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This thesis investigates the effect of the foreign direct investment (FDI) on the growth of 

human capital, which could be formal training and formal education, the growth technological 

progress (TP) and the technical efficiency (TE). The utilized data of the Automotive Industry and 

Parts collected by the Ministry of Industry of Thailand during the years between 2007 and 2009 is 

applied to estimate the value of TP and TE based on the stochastic frontier analysis (SFA).  

The result indicates that the direct effect of FDI on firms is money since it is the important 

factor that affects the increase in growth of the production value. Meanwhile, the indirect effect of 

FDI is technology. FDI passes on the technology by improving the growth of human capital via 

formal education, which is considered the principal channel that increase the technical efficiency 

and decrease the technological progress of firm. Even though the indirect effect of FDI via formal 

training is not that obvious, there is the evidence that the results of descriptive statistics and 

empirical model are concordant. That is, it shows that foreign investors do prefer the increase in 

growth rate of human capital by enhancing the formal training to the formal education. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคญั 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) เป็นรูปแบบหน่ึงของการ

ลงทุนจากต่างชาติผ่านการร่วมถือหุ้นหรือเปิดกิจการในประเทศท่ีเขา้ไปลงทุน ซ่ึงท าให้ชาวต่างชาติ

สามารถมีส่วนร่วมในการบริหารและควบคุมกิจการโดยตรงจากต่างประเทศมกัเป็นการลงทุนใน

โครงการท่ีมีขนาดใหญ่และใชร้ะยะเวลานาน ทั้งน้ีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่เพียงน าเมด็เงิน

มหาศาลเขา้มาสู่ประเทศผูรั้บการลงทุนเท่านั้น แต่ประเทศผูเ้ขา้มาลงทุนยงัน าเอาเทคโนโลยอีนักา้วหนา้

หรือความรู้ใหม่ๆ และระบบการจดัการท่ีทนัสมยัเขา้มาถ่ายทอดสู่ประเทศผูรั้บการลงทุนหรือเกิดการ 

Spillover ทางความรู้จากประเทศหน่ึงมาสู่อีกประเทศหน่ึง ส่งผลให้การถ่ายโอนความรู้จากบริษัท

ต่างชาติสู่บริษทัในประเทศผูรั้บทุน สามารถเป็นส่วนท่ีช่วยยกระดบัผลิตภาพการผลิตโดยรวมและผลิต

ภาพปัจจยัการผลิตทั้งทุนและแรงงาน (Capital and Labour productivity) ให้บริษทัในประเทศผูรั้บการ

ลงทุน (Aitken and Harrison (1994) Jia (1994) Blomstrom and Sjoholm (1998) Feenstra and Hanson 

(1997) และ Teece (1997)) 

ดว้ยขอ้ดีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ส่งผลให้การลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศไดรั้บความสนใจจากผูด้  าเนินนโยบายของภาครัฐ ตลอดจนนักเศรษฐศาสตร์

ในฐานะท่ีเป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหน่ึงในการขับเคล่ือนและเร่งให้เกิดการเติบโตทาง เศรษฐกิจของ

ประเทศผูรั้บการลงทุน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศก าลงัพฒันาอย่างประเทศไทย เน่ืองจากประเทศ

ก าลงัพฒันาขาดแคลนเงินทุนในการลงทุนโครงการขนาดใหญ่ ตลอดจนอุปสรรคท่ีเกิดจากการขาด

แคลนแรงงานฝีมือและศกัยภาพการผลิตในรูปแบบเดิมซ่ึงเนน้การใชแ้รงงานมากกว่าเคร่ืองจกัร ดงันั้น 

การเขา้มาของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศน่าจะท าใหเ้ศรษฐกิจของประเทศไทยเติบโตข้ึน 

จากสถิติมลูค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและมลูค่าผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศไทย 

(ภาพท่ี 1.1) พบว่า ตวัแปรทั้งสองมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกนันับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 เป็นตน้มา 

มูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทย (GDP) เติบโตข้ึนอย่างต่อเน่ืองก่อนจะชะงกัและหดตวัลง



2 

 

ในช่วงปี พ.ศ. 2539 ถึงปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงเกิดจากผลกระทบของวิกฤตการเงินในประเทศหรือท่ีเรียกว่า 

“วิกฤตตม้ย  ากุง้” วิกฤตการณ์ดงักล่าวท าใหต้ลาดในประเทศหดตวั รัฐบาลจึงไดพ้ยายามปรับโครงสร้าง

อุตสาหกรรมท่ีส าคญัในประเทศทั้งส้ิน 13 อุตสาหกรรม1ให้หันไปพ่ึงพาตลาดต่างประเทศมากข้ึน 

อุตสาหกรรมทั้ง 13 อุตสาหกรรมดงักล่าวช่วยให้ผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศไทย (GDP) กลบัมา

เติบโตข้ึนอีกคร้ังในปี พ.ศ. 2541 แต่กลบัปรับตวัลงอยา่งรุนแรงอีกคร้ังในปี พ.ศ. 2551 อนัเกิดจากการ

ไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตการเงินสหรัฐฯ หรือท่ีเรียกว่า “วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์”  

ภาพที่ 1.1 มลูค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ท่ีเขา้สู่ประเทศไทย และมลูค่าผลิตภณัฑ์มวล

รวมของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2518-2553 (ค.ศ. 1975-2010)    

 
ท่ีมา: World Bank (2554) 

นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 พบว่า แมมู้ลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะค่อนขา้งผนัผวน

ตามภาวะเศรษฐกิจโลก แต่มีแนวโนม้สูงข้ึนตามการเติบโตของผลิตภณัฑม์วลรวมของไทย มลูค่าลงทุน

                                                   
1 อุตสาหกรรมท่ีอยู่ในโครงการปรับโครงสร้างระยะแรกระหว่างปี พ.ศ. 2541 ถึงปี พ.ศ. 2545 ไดแ้ก ่อุตสาหกรรมอาหารและ

อาหารสัตว ์อุตสาหกรรมส่ิงทอและเส้ือผา้ส าเร็จรูป อุตสาหกรรมรองเท้าและเคร่ืองหนัง อุตสหากรรมผลิตภัณฑ์ไม้และเฟอร์นิเจอร์ 

อุตสาหกรรมยาและผลิตภัณฑ์เคมี อุตสาหกรรมยางและผลิตภัณฑ์ยาง อุตสาหกรรมพลาสติก อุตสาหกรรมเซรามิกส์และเคร่ืองแกว้ 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และช้ินส่วน อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วน อุตสาหกรรมเคร่ืองประดับและอัญมณี อุตสาหกรรมเหล็ก

และเหล็กกลา้ และอุตสาหกรรมปิโตรเคมี (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2541) 
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โดยตรงจากต่างประเทศท่ีเติบโตข้ึนอยา่งต่อเน่ืองแสดงใหเ้ห็นว่า ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศท่ีนกั

ลงทุนต่างชาติให้ความสนใจ ด้วยข้อได้เปรียบของโครงสร้างพ้ืนฐานทั้ งไฟฟ้าและน ้ าประปา 

สภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจท่ีเติบโตอยา่งต่อเน่ือง รวมถึงขอ้ไดเ้ปรียบทางดา้นภูมิศาสตร์เน่ืองจากเป็น

จุดศนูยก์ลางการคมนาคมทางบกในภูมิภาคอาเซียน และยงัสามารถเป็นเสน้ทางเดินเรือระหว่างเอเชียใต้

และเอเชียตะวนัออกเฉียงเหนือไดอี้กดว้ย (กองอาเซียน 3, 2554) จึงส่งผลให้ประเทศไทยกลายเป็น

แหล่งลงทุนในโครงการขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมซ่ึงเป็นหัวใจหลกั

ของเศรษฐกิจไทย ซ่ึงประเทศท่ีเขา้มาลงทุนในไทยมากท่ีสุดก็คือ ประเทศญ่ีปุ่น 

ตลอดระยะเวลา 20 ปีท่ีผ่านมา ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีเขา้มาลงทุนในประเทศไทยมาก

ท่ีสุด เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2528 ญ่ีปุ่นตอ้งปรับค่าเงินเยนให้แข็งค่าข้ึนเม่ือเทียบกบัเงินสกุลดอลล่าร์

สหรัฐตามสนธิสัญญาแอคคอร์ด (Plaza Accord) ท าให้ชาวญ่ีปุ่นยา้ยฐานการผลิตและเขา้มาท าการ

ลงทุนในประเทศไทยเป็นจ านวนมหาศาลโดยมีมูลค่าการลงทุนในไทยสูงท่ีสุดเป็นอนัดบัท่ีหน่ึง จาก

สถิติการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศดงัภาพท่ี 1.2 จะเห็นไดว้่าในปี พ.ศ. 2554 ไทยไดรั้บการลงทุน

จากโดยตรงจากญ่ีปุ่นเป็นมลูค่า 158,968 ลา้นบาทหรือคิดเป็นร้อยละ 73 ของมูลค่าการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศทั้งหมด (คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2554) 

ภาพที่ 1.2 มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ของประเทศต่างๆ ท่ีเข้าสู่ประเทศไทย  

พ.ศ. 2554 (หน่วย: เปอร์เซ็นต)์  

 
ท่ีมา: คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (2554) 

 

Japan 
72.60% 

USA 
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ประเทศไทยเป็นผูรั้บทุนท่ีส าคญัในภาคอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ของประเทศญ่ีปุ่น จากภาพท่ี 

1.3 จะเห็นไดว้่า ประเทศไทยไดรั้บการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมจากประเทศญ่ีปุ่นมากท่ีสุดในภูมิภาค

อาเซียน โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2553 จะเห็นไดว้่า ญ่ีปุ่นมีสัดส่วนลงทุนในไทยมากท่ีสุดถึงร้อยละ 60 

นอกจากนั้น เหตุการณ์อุทกภยัท่ีผา่นมาในปี พ.ศ. 2554 ยงัสามารถเป็นส่ิงยนืยนัไดว้่า ประเทศไทยเป็น

ประเทศท่ีมีบทบาทส าคญัต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศญ่ีปุ่นอยา่งโดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมยาน

ยนตแ์ละช้ินส่วน  

ภาพที่ 1.3 สดัส่วนการลงทุนภาคอุตสาหกรรมจากประเทศญ่ีปุ่นในภูมิภาคอาเซียนปี พ.ศ. 2548- 2553  

 
ท่ีมา: Hamanaka S. (2011) 

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนนบัเป็นภาค อุตสาหกรรมท่ีส าคญัท่ีสุดรองจากอุตสาหกรรม

อิเลก็ทรอนิกส์เมื่อพิจารณาในดา้นมลูค่าการส่งออกของไทย ทั้งน้ีเน่ืองจากอุตสาหกรรมยานยนต์และ

ช้ินส่วนมีการขยายตวัดา้นการตลาดในต่างประเทศอยา่งต่อเน่ือง อีกทั้งยงัมีแนวโนม้การเจริญเติบโตท่ีดี 

ส าหรับการเป็นฐานการผลิตรถยนตใ์นไทย ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากขอ้มูลผูจ้ดทะเบียนรถใหม่ ท่ีมีการเติบโต

อยา่งกา้วกระโดดในช่วงระยะเวลาไม่ถึง 10 ปี นั่นคือ จากในปี พ.ศ. 2545 ท่ีมีผูจ้ดทะเบียนรถจ านวน 

1.5 ลา้นคนั เป็น 2.8 ลา้นคนั ในปี พ.ศ. 2553 (กรมการขนส่งทางบก, 2553) คิดเป็นการขยายตวัถึงร้อย

ละ 93 ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกบัขอ้มูลการลงทุนดา้นการผลิต ยอดขายในประเทศ และการส่งออก

รถยนตใ์นประเทศไทย  
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บริษัทผลิตรถยนต์ต่างชาติจ  านวนมากมีฐานการผลิตช้ินส่วนและประกอบรถยนต์อยู่ใน

ประเทศไทย โดยเฉพาะบริษทัสญัชาติญ่ีปุ่น อาทิเช่น ฮอนดา้ และโตโยตา้ ส่งผลให้ประเทศญ่ีปุ่นเป็น

ประเทศท่ีมีบทบาทส าคญัอยา่งยิง่ต่ออุตสาหกรมมยานยนตแ์ละช้ินส่วนของไทย เมื่อพิจารณาถึงมูลค่า

การลงทุนโดยตรงจากญ่ีปุ่นรายภาคเศรษฐกิจ ดงัตารางท่ี 1.1 จะพบว่า ภาคอุตสาหกรรมโลหะและ

เคร่ืองจักรเป็นภาคอุตสาหกรรมท่ีประเทศญ่ีปุ่นเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากท่ีสุด

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในปี พ.ศ. 2548 ซ่ึงมลูค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในรายภาคอุตสาหกรรม

ยานยนตแ์ละช้ินส่วนคิดเป็นร้อยละ 74 ของมลูค่าการลงทุนทั้งหมด  

ตารางที่ 1.1 มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากประเทศญ่ีปุ่นในประเทศไทยตามรายภาคแบ่งส่วนตั้งแต่ปี 

พ.ศ.2546-2554 (ค.ศ. 2003-2012) (หน่วย: พนัลา้นบาท)    
 อุตสาหกรรม/ปี 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

สินค้าเกษตร 3,445 4,533 3,787 1,585 5,498 4,800 10,166 4,322 8,102 

แร่และเซรามิกส์ 1,890 1,095 2,693 1,527 17,355 8,441 2,813 1,222 14,943 

อุตสาหกรรมเบาและส่ิงทอ 2,872 4,421 2,202 1,671 2,147 3,416 1,234 661 4,045 

โลหะและเคร่ืองจักร 50,971 51,239 127,119 45,359 77,071 64,189 19,756 29,890 66,851 

สินค้าอเิลก็ทรอนิกส์ 18,515 32,262 20,131 33,515 32,111 14,271 15,874 46,383 36,886 

เคมีภัณฑ์และกระดาษ 14,749 27,777 11,851 26,129 18,683 7,257 5,174 8,695 25,744 

บริการ 5,151 4,603 4,012 5,410 11,455 3,778 3,886 9,129 2,394 

รวม 97,596 125,931 171,786 115,199 164,323 106,155 58,905 100,305 158,967 

ท่ีมา: คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (2554) 

มลูค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในภาคอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยอย่าง

มหาศาลจึงเกิดประเด็นค าถามท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ หากบริษทัต่างชาติเขา้มาลงทุนผลิตยานยนต์

และช้ินส่วนในประเทศไทยแลว้ บริษทัต่างชาติเหล่านั้นไดน้ าพาเทคโนโลยอีนักา้วหน้าและไดเ้พ่ิมพูน

ศกัยภาพแรงงานอนัเป็นปัจจยัส าคญัของไทยมากนอ้ยเพียงใด เน่ืองจากขั้นตอนในการผลิตช้ินส่วนของ

อุตสาหกรรมยานยนต์ไม่เพียงจ าเป็นตอ้งใชเ้ทคโนโลยีในระดบัสูงแต่ยงัตอ้งอาศยัทกัษะชั้นสูงของ

แรงงานส่งผลใหบ้ริษทัต่างชาติมีความจ าเป็นตอ้งถ่ายทอดเทคโนโลยแีละการอบรมความรู้ในดา้นต่างๆ 

ใหแ้ก่แรงงานในประเทศไทย 
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การศึกษาท่ีผ่านมาของเกรียงไกร เตชะกานนท์ (2550) และพีระ เจริญพร (2553) พบว่า 

บริษทัผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนตแ์ละช้ินส่วนจากประเทศญ่ีปุ่นมีความพยายามในการถ่ายทอดความรู้โดย

จัดโครงการสัมมนาและอบรมเพ่ือยกระดับทุนมนุษย์ให้แก่พนักงานและบริษัทท้องถ่ินท่ีมีส่วน

เก่ียวขอ้งในการผลิต อาทิเช่น โครงการการเพ่ิมผลิตภาพผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์แบบโตโยตา้ซ่ึงเป็น

โครงการท่ีถูกจดัข้ึนร่วมกนัระหว่างสถาบนัยานยนต์และบริษทัโตโยต้ามอเตอร์เอเชียแปซิฟิคเอ็นจิ

เนียร่ิงแอนด์แมนูแฟคเจอร่ิง เป็นตน้ ซ่ึงจะเห็นไดว้่า ญ่ีปุ่นเขา้มาลงทุนในไทยแลว้ไดน้ าเอาวิธีการ

ยกระดบัทุนมนุษยโ์ดยการอบรมอยา่งเป็นทางการ (Formal Training) เขา้มาดว้ย ดงันั้น จึงเกิดประเด็น

น่าสนใจท่ีจะศึกษาข้ึนคือ การยกระดบัทุนมนุษยโ์ดยการอบรมอยา่งเป็นทางการท าให้การยกระดบัทุน

มนุษยโ์ดยการศึกษาในระบบ (Formal Education) มีความส าคญัลดลงหรือไม่ 

การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีจึงมีจุดมุ่งหมายส าคญัคือ การศึกษาและวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่าง

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและระดบัการพฒันาของเทคโนโลยีในภาคอุตสาหกรรมการผลิต

ยานยนตแ์ละช้ินส่วนของประเทศไทยผา่นการยกระดบัทุนมนุษยว์่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

เขา้มาช่วยยกระดบัศกัยภาพการผลิตใหแ้ก่อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนอยา่งไร 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการ

เจริญเติบโตของผลผลิตของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนผ่านการยกระดบัคุณภาพ

ทุนมนุษย ์

1.2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อองคป์ระกอบ

ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์และช้ินส่วนผ่านการยกระดบัคุณภาพ

ทุนมนุษย ์

1.2.3 เพื่อเปรียบเทียบความส าคญัของการยกระดับทุนมนุษยร์ะหว่างการศึกษาในระบบ 

(Formal Education) และการอบรมอยา่งเป็นทางการ (Formal Training) ต่อองค์ประกอบของผลิตภาพ

การผลิตโดยรวมทั้งสองชนิด 
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1.2.4 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการยกระดบั

ทุนมนุษย ์

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

งานศึกษาฉบบัน้ี จะท าการศึกษาถึงผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อ

องคป์ระกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนของประเทศไทย โดย

ใชข้อ้มลูระดบัหน่วยผลิตทั้งส้ิน 41 หน่วยจากผลส ารวจอุตสาหกรรมรายปีโดยกระทรวงอุตสาหกรรม

ระหว่างปี พ.ศ.2550-2552 (ค.ศ.2007-2009)  

การศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษาถึงผลิตภาพการผลิตโดยรวม ซ่ึงผลิตภาพการผลิตโดยรวม คือ 

การศึกษาถึงสาเหตุของความกา้วหนา้ทางดา้นผลิตภาพดว้ยปัจจยัอ่ืนๆ นอกเหนือจากการขยายปริมาณ

การใชปั้จจยัการผลิตอยา่ง ทุน และแรงงาน โดยการศึกษาน้ีมีขั้นตอนการศึกษา 2 ขั้นตอนดว้ยกนั ใน

ขั้นตอนแรกของการศึกษาใชข้อ้มลูภาคตดัขวางผสมเวลา (Panel Data) ระดบัหน่วยผลิต เพื่อค  านวณค่า

ประสิทธิภาพทางเทคนิคและค่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีซ่ึงเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของการ

เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของแต่ละหน่วยผลิต ในขั้นตอนท่ี 2 จะศึกษาถึงปัจจยัท่ีมี

อิทธิพลในการก าหนดระดบัค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคและค่าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยขีองหน่วย

ผลิตในอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์และช้ินส่วนของประเทศไทย โดยจะเน้นถึงปัจจยัทางดา้นการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและปัจจยัทางดา้นทุนมนุษย ์

 

1.4 ค าจดัความที่ใช้ในการศึกษา 

1.4.1 การอบรมอย่างเป็นทางการ (Formal Training) หมายถึง วิธีการยกระดบัทุนมนุษยด์ว้ย

การอบรมตามสถาบนัอยา่งเป็นทางการ 

1.4.2 การศึกษาในระบบ (Formal Education) หมายถึง วิธีการยกระดบัทุนมนุษยด์ว้ยการศึกษา

ตามสถาบนัการศึกษา 

1.4.3 แรงงานฝ่ายผลิตท่ีมีฝีมือ หมายถึง แรงงานซ่ึงผ่านการอบรมเฉพาะดา้นและเป็นผูท่ี้ฝ่าย

บริหารพิจารณาใหเ้ป็นแรงงานท่ีมีฝีมือ 
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1.4.4 แรงงานฝ่ายผลิตท่ีไร้ฝีมือ หมายถึง แรงงานซ่ึงไม่ไดรั้บการอบรมเฉพาะดา้นและเป็นผูท่ี้

ฝ่ายบริหารพิจารณาใหเ้ป็นแรงงานท่ีไร้ฝีมือ 

1.4.5 แรงงานฝ่ายผลิตวิชาชีพ หมายถึง แรงงานซ่ึงได้ใบรับรองการศึกษาเฉพาะด้านเช่น 

วิศวกร สถาปนิค เป็นตน้ 

1.4.6 ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (Technical Progress) หมายถึง การเปล่ียนแปลงทาง

เทคโนโลยท่ีีท าใหห้น่วยผลิตมีศกัยภาพในการผลิตสินคา้เพ่ิมข้ึนเม่ือใชป้ริมาณปัจจยัการผลิตเท่าเดิม 

1.4.7 ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) หมายถึง ความสามารถของ

หน่วยผลิตในการผลิตใหไ้ดป้ริมาณสินคา้เพ่ิมข้ึนเม่ือใชป้ริมาณปัจจยัการผลิตและเทคโนโลยเีท่าเดิม 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

งานศึกษาช้ินน้ี ไดท้ าการวิเคราะห์ถึงปัจจยัก  าหนดการเติบโตของส่วนประกอบผลิตภาพการ

ผลิตโดยรวมในอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์และช้ินส่วนของประเทศไทย โดยเน้นท่ีผลของการ

ไดรั้บการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและวิธีการยกระดบัทุนมนุษยเ์ป็นส าคญั การศึกษาจึงก่อใหเ้กิด

ประโยชน์ดงัต่อไปน้ี 

1.5.1 ท าใหห้น่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งของไทย สามารถก าหนดและวางแผนนโยบายเก่ียวกบั

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไดดี้ข้ึน                                      

1.5.2 เพื่อแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของการพฒันาคุณภาพทุนมนุษยแ์ละความสามารถใน

การเรียนรู้เทคโนโลยีท่ีเข้ามาพร้อมกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในระยะยาว 

1.5.3 ท าให้รัฐบาลให้การสนับสนุนหน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวง

แรงงาน ซ่ึงวางแผนนโยบายเก่ียวกบัการส่งเสริมการศึกษาไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 
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1.6 วธิีการศึกษา 

1.6.1 แหล่งที่มาของข้อมูลในการศึกษา 

วตัถุประสงคข์องการศึกษาไดเ้น้นถึงช่องทางการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบริษทัต่างชาติผ่าน

ทุนมนุษยใ์นอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วน จะเห็นไดว้่าการศึกษาไดเ้ลือกศึกษาเพียงอุตสาหกรรม

เดียวและตอ้งการวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีแตกต่างกนัของวิธีในการสะสมทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพการ

ผลิตและการเจริญเติบโตของหน่วยผลิต ดงันั้น จึงจ  าเป็นและเหมาะสมมากกว่าเม่ือใชข้อ้มูลในระดบั

หน่วยผลิต โดยขอ้มลูระดบัหน่วยผลิตจ านวน 41 หน่วย ท่ีไดจ้ากการส ารวจขอ้มูลภาวะอุตสาหกรรม

รายปี โดยกระทรวงอุตสาหกรรม (Annual Survey on Thailand’s Industries by Ministry of Industry) 

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึงปี พ.ศ.2552 

1.6.2 การวเิคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ขอ้มลูส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ีใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องการศึกษาทั้งหมดอย่าง

ครอบคลุมจึงไดใ้ช้การวิเคราะห์ข้อมูลใน 2 ลกัษณะด้วยกันคือ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 

(Descriptive Analysis) และการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) 

1.6.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา จะเป็นการช้ีแจงและอธิบายให้ทราบถึง

อิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ควบคู่ไปกนักบั

การยกระดบัทุนมนุษยโ์ดยอาศยัสถิติท่ีรวบรวมไดจ้ากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ส านักงานสถิติ

แห่งชาติ กรมศุลกากรและส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมถึงผลการ

ส ารวจสภาวะอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยท่ีไดจ้ากผลการศึกษาของ Zsin et. al. (2007) 

1.6.2.2 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ เป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลปฐมภูมิทางเศรษฐมิติ จาก

ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม เพ่ือวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศทั้งใน

ทางตรงและทางออ้มต่อการเติบโตของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย  



 

 

บทที่ 2 
แนวคดิ ทฤษฎแีละเอกสารงานวจิยัที่เกี่ยวข้อง 

 

 ในบทท่ี 2 จะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบังานศึกษาฉบบัน้ี รวมไปถึงแบบจ าลอง

และวิธีการท่ีเก่ียวขอ้หัวข้อท่ีน ามาศึกษา เพื่อระบุแบบจ าลองและระเบียบวิธีวิจยัท่ีจะใชใ้นการตอบ

ค าถามการวิจยัตามวตัถุประสงคท่ี์ไดน้ าเสนอไปในบทท่ี 1 

 

2.1 ทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 

2.1.1 ทฤษฎีการลงทุนระหว่างประเทศของ Dunning (1980) หรือทฤษฎีการสังเคราะห์ปัจจัย

ต่างๆ (Eclectic Theory) 

 ทฤษฎีการสังเคราะห์ปัจจัยต่างๆ (Eclectic Theory) เป็นทฤษฎีท่ีออกมาในรูปแบบการ

สงัเคราะห์ทฤษฎีต่างๆ ท่ีมีอยูเ่ก่ียวกบัการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ (The Existing Theory of FDI) 

ซ่ึงทฤษฎีน้ีเป็นการขยายความทฤษฎีการท าให้เป็นภายใน (Internalization) ซ่ึงมุ่งท่ีจะสะท้อนถึง

เจตนารมณ์และความสามารถในการผลิตของบริษทัทอ้งถ่ินในตลาดสินคา้ระหว่างประเทศ โดยผ่าน

กลไกของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ Dunning (1980) จึงเสนอขอ้สมมติภายในทฤษฎี Eclectic 

เพื่อใช้อธิบายสาเหตุของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเน่ืองมาจากความได้เปรียบท่ีเหนือกว่า

บริษทัทอ้งถ่ินในดา้นต่างๆ ซ่ึง Dunning (1980) ไดเ้สนอว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเกิดจาก

ความสมัพนัธข์อง 3 เง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี  

(ก) ความได้เปรียบในการเป็นเจ้าของสินทรัพย์บางอย่าง (Ownership-Specific 

Advantages) 

ความไดเ้ปรียบในการเป็นเจา้ของสินทรัพยบ์างอย่างมกัเกิดข้ึนจากความไม่สมบูรณ์

ของโครงสร้างตลาด ท าใหน้กัลงทุนในประเทศพฒันาแลว้มีอ  านาจผกูขาดท่ีเหนือกว่านกัลงทุนทอ้งถ่ิน

ในประเทศผูรั้บการลงทุน ทั้งน้ี ความไดเ้ปรียบจากการเป็นเจา้ของสินทรัพย ์หรือปัจจยัเฉพาะบางอย่าง

ของนักลงทุนในประเทศพฒันานั้นจะต้องคุม้ค่ากบัความเสียเปรียบท่ีบริษัทต้องพบเจอเมื่อออกมา

ลงทุนนอกประเทศ ซ่ึงเกิดข้ึนในรูปของตน้ทุนการผลิตท่ีสูงข้ึนและควรจะสูงกว่าตน้ทุนท่ีนักลงทุน
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ทอ้งถ่ินไดรั้บ ไดแ้ก่ ตน้ทุนในการเรียนรู้ถึงความแตกต่างระหว่างประเทศของตนและประเทศผูรั้บทุน

ในด้านต่างๆ อาทิเช่น ภาษาพูด ขนบธรรมเนียมประเพณีและวฒันธรรม รสนิยม ระบบเศรษฐกิจ 

การตลาด การเมืองและกฎหมายของประเทศผูรั้บทุน เป็นตน้ ซ่ึงความได้เปรียบในการเป็นเจ้าของ

สินทรัพยบ์างประการอนัเป็นมูลเหตุ หรือปัจจัยก  าหนดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศดงักล่าว

ขา้งตน้ ไดแ้ก่ ความไดเ้ปรียบในการมีเทคโนโลยีการผลิตท่ีเหนือกว่า ท าให้สามารถพฒันาการผลิต

สินค้าชนิดใหม่ๆ หรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีความแตกต่างไปจากผูผ้ลิตรายอ่ืนของประเทศผูรั้บทุน เช่น 

รูปแบบ ลกัษณะและสีสนั เป็นตน้ อีกทั้ง การมีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ดา้นการตลาดและ

การจดัการท่ีดีกว่า ความสามารถในการเขา้ควบคุมแหล่งวตัถุดิบทั้งการควบคุมตลาดวตัถุดิบขั้นสุดทา้ย 

กรรมวิธีในการแปรรูปวตัถุดิบ การควบคุมการผลิตวตัถุดิบเองและการมีความไดเ้ปรียบในดา้นเงินทุน 

เช่น การมีแหล่งเงินทุนสนับสนุนแหล่งใหญ่จากบริษทัแม่ ท าให้มีนักลงทุนจากประเทศพฒันาแลว้มี

ความไดเ้ปรียบในดา้นการประหยดัต่อขนาด หรือมีตน้ทุนการผลิตต่อหน่วยต ่ากว่าบริษทัทอ้งถ่ินใน

ประเทศผูรั้บการลงทุน 

(ข) ความไดเ้ปรียบท่ีเกิดจากแหล่งท่ีตั้ง (Location-Specific Advantage) 

บริษทัต่างชาติ2ท่ีมีความไดเ้ปรียบในการเป็นเจา้ของสินทรัพยบ์างอย่างควรท่ีจะใช้

ความไดเ้ปรียบเหล่าน้ีร่วมกบัความไดเ้ปรียบในเร่ืองแหล่งท่ีตั้ง บริษทัตอ้งการเขา้ไปลงทุนในประเทศท่ี

มีปัจจยัเฉพาะบางประการซ่ึงหาง่ายกว่าในประเทศของตน เพื่อลดตน้ทุนการผลิตของตนส่วนจะมาก

หรือนอ้ยนั้น ข้ึนอยูก่บัแหล่งทรัพยากร คุณภาพ ราคาของทรัพยากรของประเทศนั้น ค่าใชจ่้ายในการ

ขนส่งและการส่ือสาร ระดบัการแทรกแซงของรัฐบาลในการผลิต การควบคุมการน าเขา้ ปัจจยัพ้ืนฐาน

ทางเศรษฐกิจท่ีประเทศผูรั้บการลงทุนมีอยู่ ความแตกต่างของวฒันธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีและ

ขนาดและอตัราการเติบโตของตลาดประเทศผูรั้บการลงทุน เป็นตน้ 

 

 

 

                                                   
2 ประเทศผูรั้บการลงทุนจะเรียกนกัลงทุนจากประเทศพฒันาแลว้ว่า “บริษทัขา้มชาติ” 
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(ค) ความไดเ้ปรียบจากการท าใหเ้ป็นภายใน (Internalization Incentive Advantages) 

ความไดเ้ปรียบในการเป็นเจา้ของสินทรัพยบ์างอยา่งและความไดเ้ปรียบในเร่ืองแหล่ง

ท่ีตั้งท่ีบริษัทขา้มชาติมีสร้างแรงจูงใจให้บริษทัข้ามชาติมีแรงจูงในการสร้างกระบวนการท าให้เป็น

ภายใน (Internalization) เพื่อเป็นการลดความเส่ียงเน่ืองจากไม่ไดเ้ขา้ไปลงทุนดว้ยตนเอง อยา่งเช่น หาก

ส่งสินคา้ออกไปอยา่งเดียวในระยะแรกอาจขายไดม้าก แต่เม่ือเวลาผา่นไปบริษทัทอ้งถ่ินอาจผลิตสินคา้

เลียนแบบท่ีตน้ทุนต ่ากว่าและขายตดัราคาสินคา้ท่ีน าเขา้มาได ้และเพื่อเป็นการลดตน้ทุนส าหรับการท า

กิจกรรมและธุรกรรมต่างๆ โดยจะอาศยัช่องทางของการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ ซ่ึงจะท าให้

บริษทัไดรั้บผลประโยชน์บางประการ เช่น การลดก าแพงภาษีและการก าหนดโควตา เป็นตน้ อีกทั้ง ยงั

สามารถควบคุมแหล่งผลิตและราคาวตัถุดิบท่ีต้องใช้ สร้างความมัน่ใจให้แก่ผูซ้ื้อในต่างประเทศ 

สามารถใชก้ลยทุธใ์นการก าหนดราคาขายในต่างประเทศต่างๆ ให้แตกต่างกนัได ้และยงัสามารถสร้าง

ตลาดในอนาคตท่ีแน่นอนข้ึนใหแ้ก่ตนเองอีกดว้ย 

ความไดเ้ปรียบทั้งสามดา้นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ลว้นแต่มีส่วนเก้ือหนุนซ่ึงกนัและกนัและไม่อาจ

แยกออกจากกนัได ้ความไดเ้ปรียบดา้นแหล่งท่ีตั้ง (location) จะช่วยส่งเสริมให้บริษทัมีความไดเ้ปรียบ

ในด้านการเป็นเจ้าของ (ownership) มากข้ึน ยิ่งบริษทัมีความได้เปรียบในดา้นการเป็นเจา้ของมาก

เพียงใด แรงจูงใจท่ีจะท าใหเ้ป็นภายในของบริษทั (internalization) ก็จะมากข้ึนไปดว้ย 

2.1.2 ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital) 

ทฤษฎีการเจริญเติบโตภายใน (The Endogenous Growth Theory) เป็นทฤษฎีท่ีพฒันามาจาก

แนวคิดท่ีว่า การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีย ัง่ยืนจะเกิดข้ึนไดเ้ม่ือมีการสะสมของทุนมนุษยค์วบคู่ไป

กบัการออม (Saving) และการลงทุน (Investment) ดงันั้น หากประเทศใดมีการสะสมทุนมนุษยม์าก จะ

ส่งผลให้ประเทศนั้นมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างย ัง่ยืนและมัน่คง ฟังก์ชนัการผลิตของการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามทฤษฎีการเจริญเติบโตภายในอยา่งง่าย คือ 
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           (2.1) 

 เมื่อ Y คือ ตวัช้ีวดัอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

  K คือ ทุนสะสม (Capital Stock) 

  H คือ ทุนมนุษยส์ะสม (Stock of Human Capital) 

  R คือ การท าวิจยัและพฒันา (Research and Development) 

ต่อมา Lucas (1988) ไดเ้สนอแบบจ าลองท่ีช้ีชดัถึงความส าคญัของทุนมนุษยต่์อการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ หรืออาจกล่าวไดว้่า ทุนมนุษยม์ีบทบาทโดยตรงต่อระดบัการผลิต โดยเช่ือว่า เมื่อมีการ

ลงทุนกบัทุนมนุษยม์ากข้ึน จะส่งผลกระทบภายนอกทางบวก (Positive Spillover) ต่อสงัคมมากข้ึนตาม 

หรืออาจกล่าวไดว้่า แรงงานในสงัคมนั้นๆ จะช่วยยกระดบัศกัยภาพในการผลิตให้สูงมากข้ึนโดยยงัคง

ใชปั้จจยัการผลิตอ่ืนๆ จ านวนเท่าเดิม ซ่ึงจะช่วยบรรเทาปัญหาดา้นปัจจยัการผลิตต่างๆ ท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดั 

แบบจ าลองของ Lucas (1988) นั้น จะพิจารณาถึงวามกา้วหน้าทางเทคโนโลยีท่ีเป็นผลมาจาก

การสะสมของทุนมนุษย ์และเช่ือว่าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยแีละการยกระดบัความรู้เกิดข้ึนพร้อม

กนั ดงันั้น Lucas (1988) จึงใหนิ้ยามทุนมนุษยไ์วว้่า ทุนมนุษยคื์อ ความรู้ ความช านาญท่ีแฝงในตวัของ

แรงงานและจะติดตวัแรงงานนั้นๆไปอยา่งถาวร ดงันั้น ทุนมนุษยจึ์งถือเป็นหน่ึงในปัจจยัการผลิตท่ีท า

ใหเ้กิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

2.1.3 ทฤษฎีประสิทธิภาพการผลติ 

ช่วงแรกเร่ิมของการวดัประสิทธิภาพการผลิตนั้น นักเศรษฐศาสตร์จุลภาคไดใ้ชฟั้งก์ชนัการ

ผลิต ฟังกช์นัตน้ทุนการผลิต และฟังกช์นัก  าไรเป็นเคร่ืองมือในการสะทอ้นความไม่มีประสิทธิภาพของ

การผลิต โดยการเปรียบเทียบผลผลิตจริงท่ีผูผ้ลิตสามารถผลิตไดก้บัระดบัผลผลิต ณ ศกัยภาพการผลิต

สูงสุดของผูผ้ลิตรายนั้น ในกรณีท่ีใชฟั้งก์ชนัการผลิตเป็นเคร่ืองมือหรืออาจเปรียบเทียบระดบัผลผลิต

จริงกบัระดบัผลผลิต ณ ตน้ทุนการผลิตต ่าสุดหรือระดบัการผลิตท่ีให้ก  าไรสูงสุด อย่างไรก็ตามวิธีการ

ดงักล่าวมีขอ้ดอ้ยส าคญัประการหน่ึงคือ ผูผ้ลิตแต่ละรายไม่สามารถหาจุดการผลิต ณ ศกัยภาพการผลิต

สูงสุดหรือจุดการผลิตท่ีเกิดตน้ทุนต ่าสุดหรือก าไรสูงสุดได ้ดงันั้นเม่ือผูผ้ลิตไม่สามารถหาจุดท่ีดีท่ีสุด
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ของการผลิตไดจึ้งส่งผลให้ผูผ้ลิตไม่สามารถทราบไดว้่าระดบัการผลิตของตนเป็นระดบัการผลิตท่ี

สมควรไดรั้บการปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตหรือไม่  

นอกจากน้ีขอ้ดอ้ยประการท่ีสองคือ แมว้่าผูผ้ลิตจะสามารถวดัระดบัการผลิตท่ีดีท่ีสุดของตนได้

แต่ดว้ยระดบัการผลิตท่ีดีท่ีสุดนั้นมีอยูด่ว้ยกนั 3 หลกัเกณฑ ์คือ ระดบัการผลิต ณ ศกัยภาพสูงสุด ระดบั

การผลิต ณ ตน้ทุนต ่าสุดและระดบัการผลิต ณ ก  าไรสูงสุด แต่การบรรลุระดบัการผลิตท่ีดีท่ีสุดทั้ง 3 

หลกัเกณฑพ์ร้อมกนัเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดย้าก เน่ืองจากแมว้่าผูผ้ลิตจะสามารถผลิตสินคา้ ณ จุดท่ีดีท่ีสุด

ตามศกัยภาพของผูผ้ลิตรายนั้นแต่จุดการผลิตดงักล่าวอาจไม่บรรลุตามระดบัการผลิตท่ีตน้ทุนต ่าสุด 

เน่ืองจากการบรรลุจุดท่ีดีท่ีสุดตามศกัยภาพของผูผ้ลิตรายนั้นอาศยัเพียงประสิทธิภาพทางเทคนิคของ

ผูผ้ลิตซ่ึงประสิทธิภาพทางเทคนิคดงักล่าวอาจไม่สามารถน าไปใชใ้นการจดัการกบัตน้ทุนการผลิตได้

ทั้งหมดส่งผลใหก้ารผลิตดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพดา้นตน้ทุน 

ดว้ยปัญหาท่ีเกิดข้ึนจึงน าไปสู่การวดัประสิทธิภาพในการผลิต (Production Efficiency) โดยใช้

การวิเคราะห์ผา่นขอบเขตสูงสุดท่ีผูผ้ลิตสามารถผลิตไดห้รือ Production Frontier ขอบเขตของการเกิด

ตน้ทุน ณ ปัจจยัการผลิตต่างๆ หรือ Cost Frontier และ ขอบเขตรายไดข้องผูผ้ลิตหรือ Revenue Frontier 

ตามล าดบั ภายใตส้มมติฐานส าคญัคือ เทคโนโลยไีม่เปล่ียนแปลง  

ทั้งน้ีหน่วยผลิตจะสามารถผลิตไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดก็ต่อเม่ือระดบัผลผลิตท่ีเกิดข้ึน

เป็นระดับผลผลิตบนขอบเขตสูงสุดท่ีผูผ้ลิตรายนั้นสามารถผลิตได ้ในกรณีตน้ทุน หน่วยผลิตจะมี

ประสิทธิภาพทางตน้ทุนเม่ือสามารถผลิตผลผลิตอยูบ่นเสน้พรมแดนตน้ทุนซ่ึงสะทอ้นการใชต้น้ทุนต ่า

ท่ีสุดในการผลิตผลผลิตจ านวนหน่ึง และในกรณีรายได ้หน่วยผลิตจะมีประสิทธิภาพทางรายไดสู้งสุดก็

ต่อเมื่อสามารถผลิตผลผลิตอยูบ่นเส้นแสดงขอบเขตสูงสุดของรายได ้ณ การใชปั้จจยัการผลิตจ านวน

หน่ึง  

ทั้ งน้ีแนวคิดการวดัประสิทธิภาพในการผลิตโดยใช้การวิเคราะห์ผ่านขอบเขตสูงสุดคือ 

Production Frontier Cost Frontier และ Revenue Frontier ไดน้ าไปสู่การเกิดแนวคิดเส้นพรมแดนก าไร

หรือ Profit Frontier ซ่ึงหน่วยผลิตจะมีประสิทธิภาพทางก าไรก็ต่อเมื่อท าการผลิตอยู่บนเส้นพรมแดน

ก าไรหรือไดก้  าไรสูงสุดจากการท าการผลิตภายใตร้าคาผลผลิต ราคาปัจจยัการผลิตและเทคโนโลยีท่ี
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หน่วยผลิตเผชิญอยู ่ในเวลาต่อมาแนวคิดเสน้พรมแดนก าไรไดจุ้ดประกายวดัประสิทธิภาพจากแนวคิด

เสน้พรมแดน (Frontier Approach) ในเวลาต่อมา  

การวดัประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยวิธีเส้นพรมแดน (Frontier Approach) แบ่งออกเป็น 2 วิธี

ไดแ้ก่ การวดัประสิทธิภาพแบบไม่มีการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Non-parametric Approach) และ การ

วดัประสิทธิภาพแบบมีการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Parametric Approach)  

การวดัประสิทธิภาพแบบไม่มีการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Non-parametric Approach) เป็น

การศึกษาและวิเคราะห์ท่ีไม่ตอ้งมีการก าหนดรูปแบบฟังกช์ัน่การผลิต และใชจ้  านวนขอ้มูลผลผลิตและ

ปัจจยัการผลิตน้อย ซ่ึงวิธีในการวดัประสิทธิภาพในลกัษณะน้ีไดแ้ก่ Growth Accounting Analysis, 

Data Envelopment Analysis (DEA) และ Free Disposal Hull Analysis (FDH) 

การวดัประสิทธิภาพแบบมีการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Parametric Approach) เป็นวิธีการ

ศึกษาและวิเคราะห์จากการก าหนดรูปแบบฟังกช์นัการผลิตหรือสมการการผลิตเป็นล าดบัแรก เน่ืองจาก

วิธีการน้ีค  านึงถึงขอ้มลูท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ว่าไม่จ  าเป็นตอ้งอยู่บนเส้นฟังก์ชนัการผลิตเสมอไปจึงตอ้ง

ท าการก าหนดขอบเขตท่ีเป็นไปไดข้องฟังกช์นัการผลิตข้ึนมา หลงัจากก าหนดรูปแบบฟังก์ชนัการผลิต 

ขั้นตอนต่อมาคือ การประมาณค่ารูปแบบฟังกช์นัการผลิตดงักล่าวดว้ยวิธีการทางเศรษฐมิติ  

ทั้งน้ีการวดัประสิทธิภาพแบบมีการประมาณค่าพารามิเตอร์ท่ีนิยมใชก้นัอยา่งแพร่หลายในงาน

ศึกษาต่างประเทศคือ วิธีการเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis: SFA) ซ่ึงปรากฏใน

ผลงานของ Meeusen and Broeck (MB) (1977) รวมทั้ง Aigner, Lovell and Schmidt (ALS) (1977) โดย

วิธีการดงักล่าวไดใ้ชแ้นวคิดของ Farrell (1957) ซ่ึงใชฟั้งก์ชนัระยะทาง (Distance Function)3 เป็น

แนวคิดพ้ืนฐานท่ีส าคญัในการวดัประสิทธิภาพ 

ในส่วนต่อไปจะอธิบายถึงแนวคิดของ Farrell (1957) ซ่ึงเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของวิธีการวดั

ประสิทธิภาพดว้ยวิธีเสน้พรมแดนเฟ้นสุ่ม (SFA) จากนั้นจึงจะกล่าวถึงแบบจ าลองและสาเหตุของการ 

                                                   
3 ฟังกช์นัระยะทางเป็นฟังกช์นัท่ีอธิบายถึงเทคโนโลยีการผลิตของการใชปั้จจยัการผลิตหลายตวัเพ่ือใหไ้ดผ้ลผลิตหลายตัวโดย

ไม่ตอ้งอาศยัขอ้สมมติทางพฤติกรรม เช่น หน่วยผลิตด าเนินการผลิตเพ่ือตน้ทุนต ่าท่ีสุดหรือเพ่ือใหไ้ด้ก  าไรสูงท่ีสุด แบ่งออกเป็น ฟังกช์ัน
ระยะทางด้านปัจจัยการผลิต (Input Distance Function) และฟังกช์ันระยะทางด้านผลผลิต (Output Distance Function) โดยฟังกช์ัน
ระยะทางดา้นปัจจยัการผลิตมีแนวคิดพ้ืนฐาน คือ ด าเนินการผลิตผลผลิตจ านวนหน่ึงโดยใชปั้จจยัการผลิตนอ้ยท่ีสุด และฟังกช์นัระยะทาง
ดา้นผลผลิตมีแนวคิดพ้ืนฐาน คือ ด าเนินการผลิตดว้ยปัจจยัการผลิตจ านวนหน่ึงใหไ้ดผ้ลผลิตมากท่ีสุด 
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เลือกหาค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคดว้ยวิธีเสน้พรมแดนเฟ้นสุ่ม (SFA) ในล าดบัต่อไป 

Farrell (1957) กล่าวว่าประสิทธิภาพการผลิตของหน่วยผลิตประกอบไปดว้ย ประสิทธิภาพทาง

เทคนิค (Technical Efficiency: TE) และประสิทธิภาพทางการจัดสรรปัจจัยการผลิต (Allocative 

Efficiency: AE) โดยประสิทธิภาพทางเทคนิค หมายถึง ความสามารถในการผลิตท่ีก่อให้เกิดระดับ

ผลผลิตปริมาณมากท่ีสุดภายใตปั้จจยัการผลิตท่ีมีอยูอ่ย่างจ  ากดัและประสิทธิภาพทางการจดัสรรปัจจยั

การผลิต หมายถึง ความสามารถของหน่วยผลิตในการใช้สัดส่วนของปัจจยัการผลิตท่ีเหมาะสมท่ีสุด

ภายใตร้าคาปัจจัยการผลิตท่ีเป็นอยู่ นอกจากนั้น Farrell (1957) ไดแ้สดงแนวคิดพ้ืนฐานในการวดั

ประสิทธิภาพออกเป็นสองส่วน ดงัน้ี 

(1) การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีเน้นด้านปัจจัยการผลิต (Input-oriented 

Measures) แนวคิดน้ี Farrell (1957) ไดแ้สดงดว้ยการยกตวัอย่างหน่วยผลิตท่ีใชปั้จจยัการผลิต 2 ชนิด

คือ x1 และ x2 ซ่ึงก่อใหเ้กิดผลิตผลผลิตคือ q ภายใตข้อ้สมมติท่ีว่า การผลิตมีลกัษณะผลไดต่้อขนาดคงท่ี 

(Constant Returns to Scale) 

ภาพที่ 2.1 ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และประสิทธิภาพทางการจดัสรรทรัพยากร (AE) 

 
ท่ีมา: Coelli et al. (1997) 

จากรูปท่ี 2.1 เส้น SS’ คือ เส้นผลผลิตเท่ากนัหน่ึงหน่วย (Unit Isoquant Curve) ของ

หน่วยผลิตท่ีมีประสิทธิภาพเต็มท่ี (Fully Efficient Firms) ถา้หน่วยผลิตใชป้ริมาณปัจจยัการผลิตท่ีจุด P 
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ในการผลิต q เท่ากบั 1 หน่วย หน่วยผลิตจะไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคเท่ากบัระยะทาง QP ซ่ึงเป็น

จ านวนท่ีหน่วยผลิตนั้นๆ ควรจะลดการใชป้ริมาณปัจจยัการผลิตลงเพ่ือผลิต q เท่ากบั 1 หน่วย หรือ

หน่วยผลิตควรจะลดปริมาณการใชปั้จจยัผลิตร้อยละ QP/0P เพื่อให้เกิดการผลิตอย่างมีประสิทธิภาพ 

ดงันั้น ประสิทธิภาพทางเทคนิคของหน่วยผลิตจะมีค่าอยูร่ะหว่าง 0 ถึง 1 คือ 

    
  

  
  หรือ      

  
 (2.2) 

จากภาพท่ี 2.1 จะเห็นไดว้่า หน่วยผลิตท่ีมีประสิทธิภาพเต็มท่ีหรือมีค่า TE = 1 คือ 

หน่วยผลิตท่ีท าการผลิตท่ีจุด Q เน่ืองจากสามารถท าการผลิตอยูบ่นเสน้ผลผลิตเท่ากนั 

เส้น AA’ แสดงถึงเส้นต้นทุนเท่ากัน ซ่ึงเป็นเส้นท่ีแสดงถึงความมีประสิทธิภาพ

ทางการจดัสรรปัจจยัการผลิต ดงันั้น ประสิทธิภาพทางการจดัสรรปัจจยัการผลิตสามารถแสดงอยูใ่นรูป

อตัราส่วน คือ 

    
  

  
 (2.3) 

ถา้หน่วยผลิตท าการผลิตท่ีจุด P หน่วยผลิตจะมีความไม่มีประสิทธิภาพทางการจดัสรร

ปัจจยัการผลิตเท่ากบัระยะทาง PR จากอตัราส่วนซ่ึงแสดงถึงความมีประสิทธิภาพทั้งสองขา้งตน้แสดง

ให้เห็นว่า หน่วยผลิตจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพทางการจดัสรรปัจจยัการผลิตก็

ต่อเมื่อท าการผลิตท่ีจุด Q’ เท่านั้น เน่ืองจากหน่วยผลิตไดท้ าการผลิตอยู่ทั้งบนเส้นผลผลิตหน่ึงหน่วย

เท่ากนัและเส้นตน้ทุนเท่ากนั ดงันั้น ประสิทธิภาพในการบริหารตน้ทุนทั้งหมด (Total Overall Cost 

Efficiency: CE) หรือการลดตน้ทุนท่ีไม่ท าใหเ้กิดมลูค่าสามารถแสดงอยูใ่นรูปอตัราส่วน คือ 

          
  

  
 
  

  
 
  

  
  (2.4) 

(2) การวดัประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีเนน้ดา้นผลผลิต (Output-oriented Measures) 

ความแตกต่างของการวดัประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีเนน้ดา้นปัจจยัการผลิตและการวดั

ท่ีเน้นดา้นผลผลิตก็คือ การวดัท่ีเน้นดา้นปัจจยัการผลิตจะมุ่งตอบค าถามท่ีว่า หน่วยผลิตสามารถลด

ปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นการผลิตจ านวนผลผลิตเท่าเดิมไดม้ากท่ีสุดเท่าไร ขณะท่ีการวดัท่ีเน้นดา้นผลผลิต
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นั้นจะมุ่งตอบค าถามท่ีว่า หน่วยผลิตสามารถเพ่ิมจ านวนผลผลิตจากการใชป้ริมาณปัจจยัการผลิตเท่าเดิม

ไดม้ากท่ีสุดเท่าไรซ่ึงภาพท่ี 2.2 จะแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างระหว่างการวดัทั้งสองโดยใชต้วัอย่าง

ของหน่วยผลิตท่ีผลิตผลผลิต 1 ชนิด (q) ดว้ยปัจจยัการผลิต 1 ชนิด (x) ดงัน้ี 

ภาพที่ 2.2 การวดัประสิทธิภาพซ่ึงมุ่งเนน้ดา้นปัจจยัการผลิตและผลผลิตกบัผลไดต่้อขนาด 

 
ท่ีมา: Coelli et al. (1997) 

ภาพท่ี 2.2(a) และ 2.2(b) เส้น f(x) แสดงถึงเทคโนโลยีการผลิตแบบผลไดต่้อขนาด

ลดลง (Decreasing Returns to scale) และผลไดต่้อคงท่ี (Constant Returns to scale) ตามล าดบั จุด P 

แสดงถึงหน่วยผลิตท่ีด าเนินการผลิตอย่างไม่มีประสิทธิภาพ จากแนวคิดของ Farrell (1957) การวดั

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ท่ีเน้นด้านปัจจัยการผลิตมีค่าเท่ากับ AB/AP ในขณะท่ีการวัด

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ท่ีเน้นดา้นผลผลิตมีค่าเท่ากบั CP/CD เช่นเดียวกนัทั้งสองรูป Fare and 

Lovell (1978) กล่าวว่า ค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีเนน้ดา้นปัจจยัการผลิตและท่ีเน้นดา้นผลผลิตมีค่า

เท่ากันเฉพาะในกรณีท่ีเทคโนโลยีการผลิตมีลกัษณะเป็นแบบผลไดต่้อขนาดคงท่ี ดงันั้น ในภาพท่ี 

2.2(b) AB/AP มีค่าเท่ากบั CP/CD  

ในกรณีของหน่วยผลิตท่ีใชปั้จจยัการผลิต 1 ชนิด (x) ในการผลิตผลผลิต 2 ชนิด คือ q1 

และ q2 ภายใตเ้ทคโนโลยกีารผลิตแบบผลไดต่้อขนาดคงท่ี จะไดเ้สน้เป็นไปไดใ้นการผลิต (Production 

Possibility Curve: PPC) ดงัเส้น ZZ’ ถา้หน่วยผลิตด าเนินการผลิตใตเ้ส้นเป็นไปไดใ้นการผลิต (PPC) 

แสดงว่าหน่วยผลิตด าเนินการผลิตอยา่งไม่มีประสิทธิภาพ เช่น จุด A ในภาพท่ี 2.3 
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ภาพที่ 2.3 ค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าประสิทธิภาพทางการจดัสรรทรัพยากร (AE) จาก

การวดัประสิทธิภาพท่ีเนน้ดา้นผลผลิต 

 
ท่ีมา: Coelli et al. (1997) 

จากภาพท่ี 2.3 ค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีวดัโดยเนน้ทางดา้นผลผลิตจะมีค่าเท่ากบั 

0A/0B และค่าประสิทธิภาพทางการจดัสรรปัจจยัการผลิตจะมีค่าเท่ากบั 0B/0C เสน้ DD’ คือ เสน้รายได้

เท่ากนั (Isorevenue Curve) ดงันั้น การด าเนินการผลิตท่ีจุด C จะแสดงถึงการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพทาง

รายไดส้ามารถแสดงอยูใ่นรูปอตัราส่วน คือ 

   
  

  
  (2.5) 

ดงันั้น ประสิทธิภาพทางรายไดท้ั้งหมด (Overall Revenue Efficiency: RE) มีค่าเท่ากบั 

   
  

  
  

  

  
 
  

  
        (2.6) 

2.1.4 การวดัผลติภาพการผลติ 

ผลิตภาพการผลิต หมายถึง ปริมาณของผลผลิต (Output) ท่ีผลิตได ้ณ ระดบัปัจจยัการผลิต

หน่ึงๆทั้งน้ีผลิตภาพการผลิตถือเป็นปัจจยัส าคญัท่ีสะทอ้นถึงความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีในการผลิต 

เน่ืองจากผลิตภาพการผลิตเป็นปัจจยัท่ีสะทอ้นความสามารถในการผลิตของหน่วยผลิต หากหน่วยผลิต

รายใดมีผลิตภาพในการผลิตสูงยอ่มมีความไดเ้ปรียบหน่วยผลิตรายอ่ืน เน่ืองจากหน่วยผลิตท่ีมีผลิตภาพ
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สูงยอ่มไดผ้ลผลิตท่ีสูงกว่า มีคุณภาพดีกว่าหน่วยผลิตรายอ่ืนภายใตก้ารใชปั้จจยัการผลิตเท่ากนัส่งผลให้

หน่วยผลิตท่ีมีผลิตภาพการผลิตสูงสามารถสร้างก าไรไดม้ากกว่า  

นอกจากน้ีบทบาทของผลิตภาพการผลิตไม่เพียงมีความส าคัญต่อหน่วยผลิตในแต่ละราย

เท่านั้นแต่ยงัมีความส าคญัต่อระดบัรายไดข้องประเทศ หากประเทศใดมีผลิตภาพในการผลิตสูงย่อม

น าไปสู่การใชท้รัพยากรในการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพจึงส่งผลใหเ้กิดการประหยดัตน้ทุนและน าไปสู่การ

สร้างโอกาสในการแข่งขนักบัตลาดโลก ผลิตภาพการผลิตจึงถือเป็นตวัแปรส าคญัท่ีภาครัฐบาลใหค้วาม

สนใจและมีความพยายามท่ีจะสนับสนุนให้หน่วยผลิตพฒันาผลิตภาพการผลิต ดว้ยความส าคญัดงัท่ี

กล่าวมาส่งผลใหว้ิธีการวดัผลิตภาพการผลิตเป็นถือเคร่ืองมือส าคญัของการศึกษาและพฒันาผลิตภาพ

การผลิต ทั้งน้ีผลิตภาพการผลิตสามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ผลิตภาพการผลิตบางส่วน (Partial 

Productivity) และผลิตภาพการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity: TFP)  

ก). การวดัผลิตภาพการผลิตบางส่วน (Partial Productivity) หมายถึง การวดัส่วนเพ่ิมของ

ผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจากการเพ่ิมปัจจยัการผลิตชนิดใดชนิดหน่ึง โดยใหปั้จจยัอ่ืนๆ คงท่ี ทั้งน้ีวิธีการวดัผลิต

ภาพการผลิตบางส่วนท่ีง่ายท่ีสุดคือ การวดัผลิตภาพการผลิตในรูปของอตัราส่วน นัน่คือ ปัจจยัการผลิต 

1 หน่วย สามารถผลิตผลผลิตไดก่ี้หน่วย  

ผลิตภาพการผลิตเฉพาะส่วน   
ผลผลิต

ปัจจยัการผลิต
 (2.7) 

โดยทัว่ไปการวดัผลิตภาพการผลิตบางส่วนแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ผลิตภาพแรงงาน 

(Labor Productivity: LP) และผลิตภาพทุน (Capital Productivity: CP) ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง การ

ใชแ้รงงาน 1 หน่วยสามารถผลิตผลผลิตไดก่ี้หน่วย เมื่อก  าหนดให้ทุนและปัจจยัอ่ืนๆ คงท่ี ซ่ึงแรงงาน

สามารถวดัให้อยู่ในรูปของจ านวนคนหรือจ านวนชั่วโมงท างาน ในท านองเดียวกันผลิตภาพทุน 

หมายถึง การใชทุ้น 1 หน่วยสามารถผลิตผลผลิตไดก่ี้หน่วย เมื่อก  าหนดใหแ้รงงานและปัจจยัอ่ืนๆ คงท่ี 

ผลิตภาพแรงงาน   
ผลผลิต
แรงงาน

     และ     ผลิตภาพทุน   
ผลผลิต
ทุน

 (2.8) 

นอกจากน้ีผลิตภาพการผลิตบางส่วนสามารถวัดในรูปของดัชนี ดัชนีผลิตภาพการผลิต

บางส่วนจะก าหนดใหป้ริมาณผลผลิต ณ ปัจจยัการผลิตหน่ึงๆ ณ ปีใดปีหน่ึงเป็นปีฐาน (Base Year) ซ่ึง
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ค่าดชันีผลิตภาพการผลิตบางส่วนมีประโยชน์ในการน าไปใชเ้ปรียบเทียบผลิตภาพการผลิตระหว่าง

อุตสาหกรรมหน่ึงกบัอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ไดอี้กดว้ย 

     
   

   
 
   
   

   (2.9) 

 เมื่อ     

   
 และ    

   
  คือ ดชันีผลผลิตในปีปัจจุบนัและดชันีปัจจยัการผลิตในปีปัจจุบนั 

       คือ มลูค่าผลผลิตของอุตสาหกรรม i ปีท่ี t 

       คือ มลูค่าผลผลิตของอุตสาหกรรม i ปีฐาน 

       คือ จ  านวนปัจจยัการผลิตของอุตสาหกรรม i ปีท่ี t 

       คือ จ  านวนปัจจยัการผลิตของอุตสาหกรรม i ปีฐาน 

ข). ผลิตภาพการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity: TFP) หมายถึง ปริมาณผลผลิตท่ีผลิต

ไดม้ากข้ึน โดยปราศจากการเพ่ิมปัจจยัการผลิตคือ ทุนและแรงงาน ทั้งน้ีปริมาณผลผลผลิตท่ีสูงข้ึนโดย

ไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัการเพ่ิมข้ึนของปัจจยัการผลิตเรียกว่า Residual Growth ซ่ึง Residual Growth ถือ

เป็นตวัแปรท่ีสะทอ้น ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (Technical Progress) รวมถึงปัจจยัอ่ืนๆ อีกหลาย

ปัจจยั ดงัเช่น ประสบการณ์ ความมีประสิทธิภาพในการผลิต และคุณภาพของแรงงานเป็นตน้  

2.1.4.1 การวดัประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและการวัดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของ

หน่วยผลติจากวธิีเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม (Stochastic Frontier Analysis: SFA)  

วิธีเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม (SFA) พฒันามาจากแนวคิดของ Farrell (1957) ซ่ึงเป็น

รูปแบบการวดัประสิทธิภาพแบบมีการประมาณค่าพารามิเตอร์โดยอาศยัฟังก์ชนัการผลิตซ่ึงสามารถ

แกปั้ญหาขอ้สมมติพ้ืนฐานทางการผลิตท่ีในบางคร้ังอาจไม่สมเหตุสมผล เช่น การสมมติดุลยภาพการ

ผลิตภายใตเ้ง่ือนไขของการแข่งขนัสมบูรณ์  

ทั้งน้ีในการประมาณค่าฟังกช์นัการผลิตแทนการใชข้อ้สมมติทางการผลิตนั้นฟังก์ชนั

การผลิตอาจอยู่ในรูปของ Cobb-Douglas Function (CD) ซ่ึงคุณสมบติัของปัจจยัการผลิตคือ Constant 

Elasticity of Substitution (CES) ทั้งน้ีดว้ยขอ้จ  ากดัของการก าหนดให้ค่าความยืดหยุ่นของการทดแทน

กนัระหว่างปัจจยัการผลิตมีค่าเท่ากบั 1 เสมอ ส่งผลให้ต่อมา Christensen (1973) ไดคิ้ดคน้ฟังก์ชนัการ
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ผลิตในรูปแบบ Translog Cobb-Douglas Production Function (TCD) เพื่อลดขอ้ก าหนดเร่ืองค่าความ

ยดืหยุน่ของการทดแทนกนัระหว่างปัจจยัการผลิตเท่ากบั 1 แต่อยา่งไรก็ตามการประมาณค่าฟังกช์นัการ

ผลิตในรูปแบบ TCD นั้น ตอ้งอาศยัขอ้มลูอนุกรมเวลาของผลผลิตของปัจจยัการผลิตจ านวนมากในการ

ประมาณค่าเพื่อใหผ้ลจากการประมาณค่ามีความน่าเช่ือถือ (ไพรฑูรย ์ไกรพรศกัด์ิ, 2541)  

Shenggen (1991) ไดก้ล่าวถึงขอ้ไดเ้ปรียบของหลกัการวิธีเสน้พรมแดนเฟ้นสุ่ม (SFA) 

คือ ขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมเพื่อใชใ้นการประมาณค่าฟังก์ชนัการผลิตไม่จ  าเป็นตอ้งอยู่บนเส้นพรมแดน

ของฟังก์ชนัการผลิต (Production Frontier) เสมอไป โดยอาจอยู่ต  ่ากว่าขอบเขตความสามารถในการ

ผลิตได้ เน่ืองจากหน่วยผลิตอาจด าเนินการผลิตอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น การประมาณค่าจึง

จ  าเป็นตอ้งพยายามหาขอบเขตความสามารถในการผลิตข้ึนมาโดย Aigner Lovell and Schmidt (1977) 

รวมถึงการวิจยัของ Meeusen and Broeck (1977) ไดใ้ชข้อ้มูลภาคตดัขวาง ประมาณค่าดว้ยวิธีความ

น่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) โดยรูปแบบของแบบจ าลองพรมแดนเฟ้นสุ่ม (Stochastic 

Frontier Model) แสดงไดด้งัต่อไปน้ี 

           (2.11) 

เมื่อ  Y  คือ ผลผลิต 

x  คือ ปัจจยัการผลิต 
β คือ พารามิเตอร์  

    คือ ค่าความคลาดเคล่ือน 

Battese and Corra (1977) ไดแ้ยกค่าความคลาดเคล่ือน (Error term:  ) ออกเป็น 2 ส่วนดว้ยกนั 

คือ u ซ่ึงแสดงถึงความคลาดเคล่ือนอนัเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพทางการผลิตของหน่วยผลิต โดย 

u มีลกัษณะการกระจายแบบดา้นเดียว (One-side) ซ่ึง u จะมีค่ามากกว่า 0 เสมอ และส่วนประกอบของ 

error term ตวัท่ีสองคือ v ซ่ึงแสดงถึงความคลาดเคล่ือนเชิงสุ่ม (Random Error) ท่ีมีลกัษณะเป็นตวั

รบกวนสมมาตร (Symmetric Disturbance) สะทอ้นถึงความผดิพลาดในการวดั ความผิดพลาดทางสถิติ 

ปัจจัยท่ีอยู่เหนือการควบคุมของหน่วยผลิต (Random Shock) และค่าความคลาดเคล่ือนทางสถิติ 
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(Statistical Noise) เช่น สภาพดินฟ้าอากาศ และวิกฤตเศรษฐกิจ เป็นตน้ โดยท่ีความคลาดเคล่ือนทั้งสอง

ค่าเป็นอิสระต่อกนั ดงันั้น สมการท่ี (2.11) สามารถเขียนใหม่ไดเ้ป็น  

สมมติฐานส าหรับรูปแบบการแจกแจงของความคลาดเคล่ือนเชิงสุ่ม มีดงัน้ี 

1). v มีการแจกแจงแบบปกติดว้ยค่าเ                  เฉล่ียเท่ากบั 0 และค่าความแปรปรวน

คงท่ีเท่ากบั     หรือ  

2). u มีการแจกแจงแบบปกติตดัปลายดว้ยค่าเฉล่ียเท่ากบั   และค่าความแปรปรวนคงท่ีเท่ากบั     

หรือ                
   

3). v และ u มีการแจกแจงอยา่งเป็นอิสระต่อกนัและเป็นอิสระต่อ x 

โดยฟังกช์นัความหนาแน่น (Density Function) ของ v คือ 

     
 

     
      

  

    
  (2.13) 

และฟังกช์นัความหนาแน่น (Density Function) ของ u ซ่ึงมีลกัษณะการแจกแจงแบบปกติตดั

ปลาย (Truncated Normal Distribution) คือ 

     
 

             
     

      

    
             (2.14) 

เม่ือน าค่าพารามิเตอร์ทั้งหมดจากแบบจ าลองมาประมาณค่าโดยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด (ML) 

จะได้ค่าความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค ซ่ึง Battese และ Coelli (1995) ได้ก  าหนดรูปแบบ

ความสมัพนัธข์องสาเหตุของการเกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคไว ้(Technical Inefficiency: TI) 

ดงัน้ี 

               (2.15) 

         เมื่อ TI และ     คือ ความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค 

 P     คือ ตวัแปรอธิบายอนัเป็นสาเหตุของความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค   

             (2.12) 



24 

 

           คือ ค่าสมัประสิทธ์ิท่ีไดจ้ากการประมาณค่า 

    W คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีมีการกระจายแบบอิสระ ค่าคาดการณ์เท่ากับ

ศูนยแ์ละค่าความแปรปรวนคงท่ีเท่ากับ    เน่ืองจากค่า      ดังนั้น
          

 ดงันั้น ประสิทธิภาพทางเทคนิคของแต่ละหน่วยผลิต (Technical Efficiency: TE) คือ 

            (2.16) 

การประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม (SFA) และตามสมการท่ี 

(2.12) และสมการท่ี (2.15) ดว้ยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด (ML) นอกจากน้ีค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค

ของหน่วยผลิตท่ี i ณ เวลาท่ี t ค  านวณไดจ้ากสมการท่ี (2.15) 

2.1.4.2 วธิีการประมาณค่าพารามเิตอร์โดยใช้เส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม (SFA) 

 ฟังกช์นัการผลิตท่ีเป็นแบบเสน้พรมแดนเฟ้นสุ่ม (SFA) โดยทัว่ไปมีลกัษณะ ดงัน้ี 

              
         (2.17) 

เมื่อ      คือ ผลผลิตของหน่วยผลิตท่ี i เวลาท่ี t 

        คือ 1×k เวคเตอร์ของปัจจยัการผลิตของหน่วยผลิตท่ี i เวลาท่ี t 

    คือ เวคเตอร์ของสมัประสิทธ์ิ (Coefficient) 

            คือ ระดบัของผลผลิตท่ีมีศกัยภาพ 

      คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีไม่สามารถควบคุมได ้

        คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีสามารถควบคุมได้เ น่ืองจากความไม่มี  

ประสิทธิภาพทางเทคนิคของหน่วยผลิต มีการแจกแจงแบบดา้นเดียวโดย

ท่ี      ≥ 0 

จากสมการท่ี (2.17)               คือ ฟังก์ชนัการผลิตท่ีมีลกัษณะเป็น Stochastic และ     

แสดงให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพทางดา้นเทคนิค (TI) ของหน่วยผลิต โดยท่ี     มีค่ามากกว่า

หรือเท่ากบั 0 เสมอ แสดงใหเ้ห็นว่าผลผลิตจากฟังกช์นัการผลิต                    จะมีค่าไม่เกินเส้น

พรมแดนการผลิต (Production Frontier) แต่จะมีค่าเปล่ียนแปลงตามเวลา 
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ฟังกช์นัการผลิตดงัสมการท่ี (2.17) สามารถเขียนใหอ้ยูใ่นรูปสมการการผลิตแบบ Translog ได้

ดงัน้ี 

              

 

   

        
 

 
     

 

   

        
        

 

   

 

   

            

       

 

   

                
          

(2.18) 

จากสมการท่ี (2.18) สามารถน ามาหาการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมไดโ้ดยการท า

อนุพนัธ์เทียบกับเวลา จะได้สมการท่ีแสดงให้เห็นถึงปัจจัยท่ีมีผลท าให้เกิดการเติบโตของผลผลิต 

ดงัต่อไปน้ี 

      
  

     

 

   

      
  

     

 

   

                
    
  

 (2.19) 

การท าอนุพนัธ์ของฟังก์ชนัการผลิตต่อหน่วยเวลา        
  

  นั้นแสดงถึงการประเมินค่าอตัรา

การเปล่ียนแปลงของฟังกช์นัการผลิตต่อหน่วยเวลา หรืออาจกล่าวไดว้่า       
  

 แสดงถึงผลของเวลาท่ี

เปล่ียนแปลงต่อการเปล่ียนแปลงของระดบัผลผลิต ถา้        
  

    หรือเวลาท่ีเปล่ียนแสดงถึงระดบั

เทคโนโลยีท่ีสูงข้ึน (Technical Progress) แลว้หน่วยผลิตจะสามารถผลิตผลผลิตไดม้ากข้ึน ในทาง

ตรงกันข้าม ถ้า  
      

  
    แสดงว่าเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไปแสดงถึงระดับเทคโนโลยีถดถอย 

(Technical Regress) แลว้หน่วยผลิตจะสามารถผลิตผลผลิตไดล้ดลง 

สมการท่ี (2.19)    
 
   

      

  
 แสดงถึงการเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปั้จจยัการผลิต (Input 

Growth) โดยท่ี   คือ ค่าความยดืหยุน่ของผลผลิตต่อปัจจยัการผลิตชนิด k ใดๆ    
 
         คือ การ

เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีลกัษณะเบ่ียงเบน (Biased Technological Change) ต่อปัจจยัการผลิต 

ส่วน          คือ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีลกัษณะเป็นกลาง4 (Neutral Technological 

Change) ต่อปัจจยัการผลิตและ     
   

  
 คือ การเปล่ียนแปลงทางประสิทธิภาพทางเทคนิคของหน่วย

                                                   
4 การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีมีลกัษณะเป็นกลาง หมายถึง การเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีท่ีไม่ท าใหส้ัดส่วนการใชปั้จจยั

การผลิต ดงัเช่น ทุนและแรงงานเปล่ียนแปลงไป 
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ผลิต (TE) ซ่ึงผลรวมของทั้งสามเทอมท่ีไม่ใช่การเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปั้จจยัการผลิตก็คือ ความ

เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนัน่เอง 

ความยดืหยุน่ของผลผลิตท่ีพิจารณาดา้นปัจจยัการผลิตของหน่วยผลิตท่ี i (  ) แสดงได ้ดงัน้ี  

   
      
      

                              

 

   

 (2.20) 

 ดงันั้น การเปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ของหน่วยผลิต i เวลา t สามารถ

เขียนได ้ดงัน้ี 

           
   

             
 (2.21) 

จากสมการท่ี (2.21) จะเห็นไดว้่าค่าการเปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพทางเทคนิคยงัมีค่าความ

คลาดเคล่ือน     และ     อยูด่ว้ยกนั Jondrow (1982) ไดเ้สนอวิธีการแยกค่าความคลาดเคล่ือนดว้ยการ

ค านวณจากค่าคาดหวงั (Expected Value) ของ     ภายใตเ้ง่ือนไข              เมื่อไดค่้า     แลว้ 

จึงน าไปค านวณหาค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค โดยการหา exp(    ) ดังนั้ น ค่าการ

เปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพทางเทคนิคสามารถหาไดด้งัสมการท่ี (2.22) 

               (2.22) 

 

2.2 วรรณกรรมปริทัศน์ 

วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะเป็นการทบทวนงานวิจัยในอดีตท่ีเก่ียวกับ

ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ โดยจากการศึกษาในอดีตพบว่า การลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศช่วยใหป้ระเทศผูรั้บการลงทุนเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผา่นการยกระดบัผลิต

ภาพการผลิตและผา่นการยกระดบัทุนมนุษยใ์หแ้ก่บริษทัทอ้งถ่ิน อีกทั้งยงัพบว่า ความแตกต่างของการ

ยกระดับทุนมนุษยแ์ต่ละชนิดนั้นมีความส าคัญต่อการดูดซบัเทคโนโลยีจากบริษัทต่างชาติอีกด้วย 

ดงันั้น ในส่วนของวรรณกรรมปริทศัน์น้ีจะสามารถแบ่งหวัขอ้เพื่อทบทวนผลการศึกษาในอดีตได้เป็น 4 

หวัขอ้ใหญ่ ดงัต่อน้ี  
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2.2.1 สาเหตุของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

2.2.2 ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

- ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศผูรั้บการลงทุน ผา่นการยกระดบัผลิตภาพการผลิต 

- ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศผูรั้บการลงทุน ผา่นการยกระดบัทุนมนุษย ์

- การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทย 

2.2.3 การยกระดบัทุนมนุษยแ์ละผลกระทบจากความแตกต่างของการศึกษาในระบบและการ

ฝึกฝนในงานของแรงงาน 

2.2.4 การประยกุตใ์ชแ้บบจ าลองเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม (Stochastic Frontier Model) ในการหา

ปัจจยัก  าหนดค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 

 

2.2.1 สาเหตุของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  

Kindleberger (1968) ไดก้ล่าวไวว้่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศแตกต่างจากการลงทุน

ชนิดอื่นๆ เน่ืองจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่ไดเ้ป็นเพียงการลงทุนเพื่อเคล่ือนยา้ยเงินทุน

ระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ยงัเป็นการลงทุนท่ีมีการควบคุมกิจการ และการใชเ้ทคนิคทางวิชาการอีก

ดว้ย ต่อมา Cave (1971) อธิบายเพ่ิมเติมว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเปรียบเสมือนตะกร้าท่ี

รวมทุกรูปแบบของการลงทุนระหว่างประเทศไว้ด้วยกัน อีกทั้งเป็นการรวมความรู้ท่ีก่อให้เกิด

ประสิทธิผลในอุตสาหกรรม (Productive Knowledge) 

แนวคิดท่ีใชอ้ธิบายสาเหตุหรือปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นมีหลาย

แนวคิดด้วยกนั แต่แนวคิดท่ีส าคญัและจะกล่าวถึงในท่ีน้ีมี 3 แนวคิด คือ แนวคิดของ Cave (1974) 

แนวคิดของ Dunning (1974) และแนวคิดของ Lim (2001) 

Cave (1974) ใหเ้หตุผลว่าสาเหตุของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอาจเป็นผลมาจากความ

ตอ้งการขยายกิจการจึงไดท้ าการลงทุนทั้งในแนวนอนและแนวด่ิง แนวคิดหลกัของ Cave (1974) อยู่

ภายใตส้มมติฐานว่าบริษทัขา้มชาติมีขนาดใหญ่ ระบบการบริหารจดัการธุรกิจระหว่างประเทศในดา้น
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การตลาด การผลิต เทคโนโลย ีและการเงิน เหนือกว่าผูผ้ลิตในประเทศผูรั้บการลงทุน จึงไดต้ั้งสาขาอยู่

ในประเทศต่างๆ และมีการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศอยา่งกวา้งขวาง  

ส่วน Dunning (1974) เสนอแนวคิดซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Cave (1974) ว่า มูลเหตุจูงใจ

หรือปัจจยัส าคญัปัจจยัท่ีท าให้เกิดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ คือ ความไดเ้ปรียบจากการเป็น

เจา้ของสินทรัพยบ์างประการ (Ownership Specific Advantages) อย่างเช่น เงินทุน และเทคโนโลยี ให้

เกิดความไม่สมบูรณ์ของโครงสร้างตลาด บริษทัขา้มชาติจึงมีอ  านาจผกูขาดเหนือกว่าบริษทัของประเทศ

ผูรั้บการลงทุน  

ภายหลงั Lim (2001) ไดใ้หเ้หตุผลสนบัสนุนแนวคิดของ Cave (1974) ว่า สาเหตุของการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศคือ ความตอ้งการร่วมเป็นส่วนหน่ึงในตลาดทอ้งถ่ินของประเทศผูรั้บถกูเรียกวา่ 

“การลงทุนในแนวนอน (Horizontal FDI)” ส่วนใหญ่มกัผลิตเลียนแบบสินคา้ของบริษทัแม่ และความ

ตอ้งการลดตน้ทุนปัจจยัการผลิตถูกเรียกว่า “การลงทุนในแนวตั้ง (Vertical FDI หรือ Production-cost 

minimizing FDI)” โดยการแยกส่วนการผลิตตามหลกัความสามารถท่ีแทจ้ริง (Core complete) เน่ืองจาก

จุดประสงคห์ลกัของการลงทุนในลกัษณะน้ีคือ การมุ่งเน้นส่งออกไปยงัประเทศหรือกลุ่มผูใ้ห้เงินทุน

เอง  

 2.2.2 ผลกระทบที่ได้รับจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศผูรั้บทุนทั้ง

ทางตรงและทางออ้ม ผลกระทบทางตรงท่ีผูรั้บทุนไดรั้บคือ การเพ่ิมการจา้งงาน การเพ่ิมปริมาณเงินทุน 

และช่วยใหป้ระเทศผูรั้บทุนมีเคร่ืองมือและเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัในการผลิตมากข้ึน  

 ผลกระทบทางออ้มท่ีผูรั้บทุนจะไดรั้บคือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะช่วยส่งเสริมให้

เกิดการแพร่กระจายของความรู้และเทคนิคการผลิตท่ีกา้วหน้าต่างๆ สู่ระบบเศรษฐกิจผ่านผลกระทบ

ภายนอก (Spillovers หรือ Externality) ซ่ึงมกัเกิดจากการสร้างความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีท่ีอยู่ในรูป

ของการเพ่ิมผลิตภาพการผลิต จึงเรียกการถ่ายทอดและส่งผ่านความรู้ออกสู่สังคมโดยผ่านผลกระทบ

ภายนอกน้ีว่า “การถ่ายทอดและส่งผ่านความรู้จากการเพ่ิมผลิตภาพออกสู่สังคมโดยผ่านผลกระทบ

ภายนอก (Productivity Spillover) หรือการถ่ายทอดและส่งผ่านความรู้ทางเทคโนโลยีออกสู่สังคมโดย

ผา่นผลกระทบภายนอก (Technological Spillover)”  
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 ดว้ยสาเหตุดงักล่าวจึงท าใหก้ารลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไดรั้บความสนใจอย่างมากจาก

นกัวิจยัทั้งในอดีตและปัจจุบนัถึงการเป็นปัจจยัหลกัในการเร่งใหเ้กิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน

ประเทศผูรั้บการลงทุน โดยเฉพาะในประเทศก าลงัพฒันา ดงัเช่นงานของ Blomstrom et al. (1992) 

Herzer et al. (2008) และ Alfaro (2003) ท่ีไดพ้บถึงความสัมพนัธ์ทางบวกระหว่างการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูรั้บทุน บางการศึกษาไดร้ะบุเง่ือนไขท่ี

ส าคัญว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะยิ่งส่งผลกระทบทางบวกต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในประเทศผูรั้บทุนมากข้ึนเม่ือประเทศผูรั้บทุนด าเนินนโยบายการผลิตเพ่ือมุ่งเน้นการส่งออก 

อยา่งเช่นการศึกษาของ Bhagwati (1978) และ Balasubramayam et al. (1996) 

 - ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่มีต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกจิของประเทศผู้รับการลงทุน ผ่านการยกระดับผลติภาพการผลติ 

 สาเหตุท่ีท าใหก้ารลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกลายเป็นปัจจยัหลกัในการขบัเคล่ือน

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศผูรั้บทุนก็คือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศช่วยยกระดบั

ผลิตภาพการผลิตใหแ้ก่ประเทศผูรั้บทุน Cave (1974) เป็นนกัเศรษฐศาสตร์คนแรกๆ ท่ีศึกษาผลกระทบ

ของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกล่าวโดยสรุปว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศช่วยเพ่ิมผลิต

ภาพให้แก่บริษทัท้องถ่ินท่ีอยู่ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน เน่ืองจากบริษทัต่างชาติมีระบบบริหาร

จดัการและการตลาดอยา่งเป็นระบบ ท าใหก้ระบวนการผลิตมีประสิทธิภาพมากข้ึน และเน่ืองจากการ

เขา้มาของบริษทัต่างชาติส่งผลใหต้ลาดทอ้งถ่ินมีการแข่งขนัทางการคา้ท่ีรุนแรงมากข้ึน จึงช่วยผลกัดนั

ใหบ้ริษทัทอ้งถ่ินเกิดการปรับตวัและการสร้างสรรคน์วตักรรมใหม่ๆ  

 ต่อมา Aitken and Harrison (1994) Jia (1994) Blomstrom and Sjoholm (1998) 

Feenstra and Hanson (1997) และ Teece (1997) ไดใ้ห้ความเห็นสอดคลอ้งกบั Cave (1974) ว่า การ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะส่งผลใหเ้กิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศผูรั้บการลงทุน

ผ่านการยกระดบัผลิตภาพการผลิต เน่ืองจากบริษทัต่างชาติมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยักว่า ท าให้บริษัท

ต่างชาติมีระดบัผลิตภาพการผลิตสูงกว่าบริษทัทอ้งถ่ิน (Lipsey, 2002)  

 นอกจากนั้น ผลการศึกษาในอดีตยงัแสดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัของการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศต่อการยกระดับผลิตภาพการผลิตทั้ งในทางตรงและในทางออ้มอีกด้วย โดยผล
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การศึกษาของAitken and Harrison (1994) Jia (1994) และ Blomstrom and Sjoholm (1998) พบ

ผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตในทางตรง นั่นคือ การเขา้มา

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ส่งผลใหป้ระเทศผูรั้บการลงทุนมีความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีมากข้ึน

จากการถ่ายโอนทางเทคโนโลยแีละน าไปสู่การพฒันาผลิตภาพในการผลิต 

 ส่วนผลการศึกษาของ Feenstra and Hanson (1997) และ Teece (1997) พบผลกระทบ

จากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพการผลิตในทางออ้ม นั่นคือ การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศมีส่วนช่วยสนบัสนุนใหเ้กิดการเพ่ิมข้ึนของแรงงานมีทกัษะ เน่ืองจากบริษทัต่างชาติท่ีเขา้มา

จะดึงดูดแรงงานท่ีมีทกัษะดว้ยค่าจา้งแรงงานท่ีในระดับสูงกว่าปกติ จึงท าให้เกิดความแตกต่างของ

ระดับค่าจ้างระหว่างแรงงานท่ีมีทักษะและแรงงานท่ีมีทักษะ ด้วยเหตุน้ี การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศจึงเป็นส่ิงกระตุน้ใหแ้รงงานตอ้งการมีส่วนร่วมในการศึกษาเพ่ิมข้ึนและส่งผลท าให้เกิดการ

ยกระดบัผลิตภาพการผลิตในประเทศผูรั้บการลงทุน 

 ทั้งน้ีจากการศึกษาของ Bandara et al. (2010) ไดแ้สดงให้เห็นความส าคญัของการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในการมีบทบาทต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจในประเทศก าลงัพฒันาทั้ง

ทางตรงและทางออ้มผา่นการยกระดบัผลิตภาพการผลิต โดยแสดงให้เห็นกรณีตวัอย่างจากการศึกษา

ความเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด 23 อุตสาหกรรมของประเทศศรี

ลงักาในช่วงระหว่างปี ค.ศ.1978 ถึงปี ค.ศ.1997 ผลการศึกษาพบว่า หลงัจากท่ีศรีลงักาใชน้โยบาย

ส่งเสริมการผลิตเพ่ือทดแทนการน าเขา้ รวมถึงการเปิดเสรีทางการตลาดส่งผลใหเ้กิดการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศเพ่ิมข้ึนจาก 1 ลา้นเหรียญดอลล่าร์สหรัฐในปี ค.ศ.1977 เป็น 175 ลา้นเหรียญดอลล่าร์

สหรัฐในปี ค.ศ.2000 ซ่ึงผลของการเพ่ิมข้ึนอย่างมหาศาลของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผล

ใหเ้กิดการจา้งงานเพ่ิมข้ึนประมาณ 300,000 คน และส่งผลใหเ้ศรษฐกิจของประเทศศรีลงักามีแนวโน้ม

เติบโตข้ึนปีละ 12.5 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าสาเหตุท่ีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

น าไปสู่การพฒันาทางเศรษฐกิจในศรีลงักาคือ การเพ่ิมปริมาณเงินทุนและการถ่ายโอนทางเทคโนโลย ี

ซ่ึงผลกระทบจากสงครามท่ีเกิดข้ึนในประเทศศรีลงักาในปี ค.ศ. 1985 เป็นส่ิงท่ียืนยนัว่าการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศมีบทบาทส าคญัมากต่อการพฒันาเศรษฐกิจ เน่ืองจากผลกระทบของสงครามซ่ึง
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ท าใหต่้างประเทศถอนการลงทุนส่งผลใหเ้ศรษฐกิจประเทศศรีลงักาเติบโตเพียงปีละ 5% แทนท่ีจะเป็น 

12.5% 

 อยา่งไรก็ตาม Buckely et al. (2006) พบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอาจไม่

ส่งผลทางบวกต่อประเทศผูรั้บทุนเสมอไป การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอาจช่วยยกระดบัผลิตภาพ

การผลิตใหป้ระเทศผูรั้บการลงทุนหรือไม่ข้ึนอยูก่บัลกัษณะของประเทศนั้นๆ และอุตสาหกรรมท่ีไดรั้บ

การลงทุนดว้ย ซ่ึง Haddad et al. (1993) กล่าวไวว้่า ถา้ความแตกต่างทางเทคโนโลยีระหว่างประเทศ

ผูใ้ห้ทุน และประเทศผูรั้บทุนมากเกินไป การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะไปยบัย ั้งการเกิดผล

กระทบภายนอกทางบวกท่ีควรจะเกิดข้ึนในประเทศผูรั้บทุน เน่ืองจากแรงงานทอ้งถ่ินมีความสามารถ

ไม่เพียงพอในเรียนรู้  

 นอกจากนั้น ความแตกต่างทางเทคโนโลยีแลว้ยงัมีองค์ประกอบอ่ืนอีกท่ีก  าหนด

ทิศทางผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ Blomstrom และ Kokko (1998) พบว่า 

อุปสรรคทางการคา้ของแต่ละประเทศเป็นปัจจยัก  าหนดทิศทางของผลกระทบท่ีไดรั้บจากการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศอีกปัจจยัหน่ึง ยกตวัอยา่งเช่น ประเทศท่ีมีนโยบายเปิดเสรีทางการคา้มกัจะถูก

เลือกลงทุนมากกว่าประเทศท่ีไม่มีนโยบายเปิดเสรีทางการคา้ ซ่ึงการเขา้มาของบริษทัต่างชาติจะช่วยให้

ตลาดทอ้งถ่ินเกิดการแข่งขนักนัอย่างรุนแรงมากข้ึนส่งผลให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบริษัท

ต่างชาติสู่บริษทัอ้งถ่ินไดง่้ายข้ึน เป็นตน้ 

 ในอีกด้านหน่ึง Grunberg (2002) พบว่า บริษัทข้ามชาติส่งผลกระทบทางลบต่อ

ประเทศผูรั้บการลงทุนเพ่ิมเติมไวว้่า บริษทัขา้มชาติมกัจะกูเ้งินจากสถาบนัการเงินของประเทศผูรั้บทุน 

ท าใหส้ถาบนัการเงินเหล่านั้นไม่สนใจท่ีจะปล่อยกูใ้หก้บับริษทัทอ้งถ่ินรายยอ่ย ส่งผลให้บริษทัทอ้งถ่ิน

ไม่สามารถเจริญเติบโตข้ึนได ้บางคร้ังบริษทัขา้มชาติมกัจะหวงความรู้ดา้นเทคโนโลยีและไม่ถ่ายทอด

เทคโนโลยเีหล่านั้นใหก้บับริษทัทอ้งถ่ินอย่างเต็มท่ี อีกทั้ง ยงัใชเ้ทคโนโลยีชั้นสูงในการผลิตจนท าให้

ไม่ตอ้งพึ่งพาแรงงานมากนกั อตัราการจา้งงานในประเทศผูรั้บการลงทุนจึงไม่เพ่ิมข้ึนเท่าท่ีควร บางคร้ัง

บริษทัขา้มชาติเนน้การผลิตเพ่ือการส่งออกแต่เพียงอยา่งเดียว โดยไม่ไดส้ร้างสัมพนัธ์กบับริษทัทอ้งถ่ิน 

ท าใหก้ารลงทุนของบริษทัขา้มชาติไม่เกิดผลกระทบภายนอก (Spillover Effect) ต่อบริษทัทอ้งถ่ินของ

ประเทศผูรั้บทุน บางคร้ังบริษทัขา้มชาติมกัจา้งแรงงานดว้ยค่าแรงราคาถกู และใหส้วสัดิการแก่แรงงาน
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อย่างไม่เพียงพอ และบางคร้ังบริษทัขา้มชาติต้องการเห็นเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจของ

ประเทศท่ีรับการลงทุนเป็นหลกั ดังนั้ นจึงไม่สนใจว่าประเทศเหล่านั้นมีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยหรือไม่มีการเคารพสิทธิมนุษยชนมากน้อยเพียงใด จึงท าให้การเขา้ไปลงทุนของบริษทั

ขา้มชาติจึงเปรียบเสมือนการต่ออายใุหก้บัระบอบเผด็จการในประเทศเหล่านั้น 

 จากงานการศึกษาท่ีผา่นมาเก่ียวกบัผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ี

มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูรั้บการลงทุนทั้งหมดนั้น จะเห็นได้ว่า การลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศท าให้เศรษฐกิจของประเทศผูรั้บการลงทุนโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศก าลงั

พฒันาเติบโตเร็วมากกว่าการลงทุนจากทอ้งถ่ินเอง เน่ืองจากการเขา้มาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

น ามาซ่ึงเงินทุน ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีและระบบการจดัการในลกัษณะองคก์รมากข้ึน ดว้ยความ

ซบัซอ้นของบริษทัต่างชาติเองท าให้พวกเขาตอ้งการแรงงานท่ีมีทกัษะสูงกว่าบริษทัทอ้งถ่ินจึงดึงดูด

แรงงานเหล่านั้นดว้ยค่าตอบแทนแรงงานท่ีสูงกว่าบริษทัทอ้งถ่ิน เป็นเหตุให้แรงงานทอ้งถ่ินเพ่ิมทกัษะ

ของตนเอง ประเทศผูรั้บทุนจึงมีจ  านวนแรงงานท่ีมีทกัษะสูงมากข้ึน ผลท่ีตามมาก็คือ ผลิตภาพการผลิต

ของประเทศผูรั้บทุนสูงข้ึน มีศกัยภาพในการแข่งขนักบัตลาดโลกมากข้ึน เศรษฐกิจของประเทศผูรั้บจึง

เติบโตอยา่งรวดเร็ว อยา่งไรก็ตาม การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอาจช่วยสนับสนุนหรือขดัขวาง

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูรั้บทุนก็ไดข้ึ้นอยู่กบัลกัษณะพ้ืนฐานของประเทศผูรั้บทุนและ

รูปแบบกิจการท่ีบริษทัต่างชาติเขา้ไปลงทุน ในส่วนต่อไปจะกล่าวถึง ความส าคญัของระดบัทุนมนุษย์

ในประเทศผูรั้บทุน 

- ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่มีต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกจิของประเทศผู้รับการลงทุน ผ่านการยกระดับทุนมนุษย์ 

 การสะสมของทุนมนุษย ์(Human Capital Accumulation) ท่ีเกิดจากการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ ท าให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศผูรั้บทุน ดงัเช่นการศึกษาของ 

Borensztein et al. (1998) ซ่ึงพบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท าใหป้ระเทศผูรั้บการลงทุนอยา่ง

ประเทศก าลงัพฒันาบางประเทศเท่านั้นเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากประเทศก าลงัพฒันา

บางประเทศมีระดบัทุนมนุษยไ์ม่เพียงพอท่ีจะเรียนรู้และดูดซบัเทคโนโลยีจากบริษทัต่างชาติท่ีเขา้มา

ลงทุนไดซ่ึ้งจะแสดงใหเ้ห็นว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศน าพามาซ่ึงเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัน่าจะ
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ช่วยยกระดับทุนมนุษยใ์ห้แก่ประเทศผูรั้บการลงทุนด้วยจึงจะส่งผลท าให้เกิดการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในประเทศผูรั้บทุน ดังนั้น ในหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงความส าคญัของการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ (FDI) ต่อการยกระดบัทุนมนุษย ์(Human capital) ในประเทศผูรั้บการลงทุน ในกรณีท่ี

ประเทศผูรั้บทุนมีระดบัทุนมนุษยท่ี์เพียงพอส าหรับดูดซบัเทคโนโลยจีากบริษทัต่างชาติได้ 

  การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นมีส่วนส าคัญในการยกระดับทุนมนุษย์ทั้ ง

ทางตรง และทางออ้ม ผลกระทบในทางตรงของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อระดบัทุนมนุษย ์

คือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท าให้เกิดการเพ่ิมความรู้ เพ่ิมทักษะทางเทคนิค (Technical 

knowhow) ให้แก่ทุนมนุษยใ์นประเทศผูรั้บทุนจากกระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบติั (Learning by 

doing) และการเรียนรู้จากการดู (Learning by watching)) ดงัเช่นการศึกษาของ Nunnenkamp (2002) 

และ Beugelsdijk et al. (2008) ท่ีพบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะช่วยยกระดบัทุนมนุษย์

ใหแ้ก่ประเทศผูรั้บการลงทุนในทางตรงไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในแนวตั้งเพ่ือการประหยดัต่อขนาด และ

การลงทุนในแนวนอนเพื่อขยายตลาดของตนเขา้สู่ประเทศผูรั้บการลงทุนก็ตาม 

 ส่วนผลกระทบในทางออ้มของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อระดบัทุนมนุษย ์

คือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท าใหเ้กิดการเพ่ิมระดบัการศึกษาเฉล่ียในประเทศผูรั้บทุนจากการ

ท่ีแรงงานตอ้งการเขา้ร่วมศึกษาในสถาบนัการศึกษามากข้ึน เน่ืองจากบริษทัต่างชาติจะดึงดูดแรงงานท่ีมี

ทกัษะพ้ืนฐานสูงด้วยค่าจา้งแรรงานท่ีสูงกว่าปกติ ดังเช่นการศึกษาของ Gittens (2006) ท่ีพบว่า การ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีส่วนท่ีสนับสนุนให้ประชากรในทวีปเอเชียเขา้รับการศึกษาในระดบั

มธัยมและอุดมศึกษามากข้ึน 

 - การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทย  

 การศึกษาเก่ียวกบัการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกรณีประเทศผูรั้บการลงทุนคือ 

ประเทศไทยนั้น โดยส่วนมากมกัเป็นการศึกษาบทบาทของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจเน่ืองจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศก าลังพัฒนามี

ความส าคญัในแง่ของการถ่ายทอดเทคโนโลยขีั้นสูงหรือในระดบัท่ีดีข้ึนในประเทศท่ีมีประสิทธิภาพใน

การผลิตต ่า 
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 Kohpaibon A. (2001) ท าการศึกษาเพื่อทดสอบสมมติฐานของ Bhagwati ท่ีกล่าวว่า

ภายใตน้โยบายการผลิตเพ่ือส่งเสริมการส่งออกจะส่งผลใหก้ารลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธิพล

ต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการใช้นโยบายส่งเสริมการผลิตเพื่อการทดแทนการน าเขา้ 

จากผลการศึกษาโดยสรุปพบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธิพลต่อความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของไทยมากกว่าการใชน้โยบายทดแทนการน าเขา้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานของ Bhagwati 

เน่ืองจาก Kohpaibon A. (2001.) พบว่าในช่วงปี 1970-1980 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่มี

นัยส าคญัต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดว้ยสาเหตุส าคญั 2ประการ ประการแรก ประเทศไทยใช้

นโยบายส่งเสริมการผลิตเพ่ือทดแทนน าเขา้ อีกทั้งยงัมีนโยบายกีดกนันกัลงทุนจากต่างชาติเพื่อปกป้อง

อุตสาหกรรมในประเทศ และประการท่ีสองคือ ในช่วงเวลานั้นการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมกั

เกิดข้ึนในอุตสาหกรรมเก่ียวกับการผลิตสินค้า ท่ีใช้ทุนและเทคโนโลยีเข้มข้นในการผลิต ซ่ึง

ผูป้ระกอบการในไทยยงัไม่มีความสามารถมากพอท่ีจะรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีได ้อย่างไรก็ตาม

หลงัจากปี 1980 บริษทัต่างชาติยา้ยการลงทุนไปยงัภาคส่วนของการผลิตท่ีใชแ้รงงานมากกว่าเคร่ืองจกัร 

ไดแ้ก่ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ และเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าส่งผลให้ผูป้ระกอบการในประเทศซ่ึงเดิมผลิต

สินค้าอย่างไม่มีประสิทธิภาพไดรั้บการถ่ายโอนความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีจากต่างชาติส่งผลให้

ผูป้ระกอบการในประเทศสามารถพฒันาและน าไปสู่การเติบโตข้ึนอยา่งรวดเร็ว  

 ดงันั้น จากประสบการณ์ของไทยภายใตช่้วงเวลาท่ีน ามาศึกษา ท าให้เกิดแรงกระตุน้

ในการใชน้โยบายการคา้ และการลงทุนท่ีอิสระมากข้ึน อยา่งไรก็ตามการใชน้โยบายการเปิดเสรีควบคู่

ไปกบัการจ ากดัขอบเขตของนโยบายการคา้น่าจะเป็นส่ิงท่ีช่วยใหเ้กิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยมากข้ึน 

 นอกจากนั้น อภิญญา ภูมิชยัศกัด์ิ (2553) ยงัไดข้ยายความถึงความสัมพนัธ์ระหว่างทุน

มนุษยแ์ละการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยโดยท าการศึกษาถึงบทบาทของนโยบายการเปิดเสรี

ทางการคา้และระดบัทุนมนุษยท่ี์มีต่อความสมัพนัธร์ะหว่างการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการ

ขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ซ่ึงอาศยัสมการการเติบโต (Growth Equation) ด้วยขอ้มูล

อนุกรมเวลา (Time-series) ของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2513-2551 รวมระยะเวลา 29 ปี วิเคราะห์

ความสมัพนัธจ์ากแบบจ าลอง General-to-Specific (GSM) ผลจากการศึกษาพบว่า ผลไดสุ้ทธิของการ
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ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นข้ึนอยูก่บันโยบายการคา้ท่ีประเทศใช ้โดยไม่ว่าจะเป็นระยะสั้นและ

ระยะยาวก็ตาม การใชน้โยบายการเปิดเสรีนั้นช่วยให้ประเทศไดรั้บประโยชน์จาการลงทุนโดยตรง

มากกว่าการใชน้โยบายเพ่ือคุม้ครองผูผ้ลิตในประเทศ นอกจากนั้น ทุนมนุษยย์งัเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีมี

บทบาทก าหนดผลไดสุ้ทธิจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศว่าประเทศผูรั้บการลงทุนควรไดรั้บ

หรือไม่ และพบว่า ทุนมนุษยม์ีบทบาทต่อการขยายตวัของเศรษฐกิจไทยไดห้ลายช่องทาง  

 อยา่งไรก็ตามบทบาทของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจในความเป็นจริงแลว้อาจเป็นบทบาททางออ้มเท่านั้น จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็น

ผลกนัระหว่างการส่งออก อุปสงคใ์นประเทศและมูลค่าการส่งออกของ นุชนารถ ปานทอง (2553) ได้

พบว่าตวัแปรการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเป็นปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดมลูค่าการส่งออกอย่างมีนัยส าคญั 

ในขณะท่ีอุปสงค์ภายในประเทศเป็นปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ซ่ึง

ความสมัพนัธท์ั้งสองแสดงให้เห็นว่า อุปสงค์ภายในประเทศเป็นปัจจยัท่ีชกัน าเงินลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศมาสู่ประเทศไทย หลงัจากนั้นการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจึงส่งผลใหเ้กิดการขยายตวั

ของภาคการส่งออก ดงันั้นแมว้่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมิไดม้คีวามสัมพนัธ์กบัเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจโดยตรงแต่ก็อาจส่งผลทางออ้มต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยผ่านการส่งออก 

เน่ืองจากการส่งออกเป็นส่วนส าคญัของผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ 

 นอกจากการศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

และตัวแปรมหภาคทางเศรษฐกิจต่างๆ ของประเทศไทยท่ีได้กล่าวไปแลว้ส่วนต่อไปจะกล่าวถึง

การศึกษาท่ีไดป้ระเมินถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและผลิตภาพการ

ผลิตของประเทศไทย ซ่ึงการศึกษาท่ีผ่านมาในกรณีประเทศไทยนิยมวดัผลิตภาพในการผลิตโดยใช้

ตวัช้ีวดั 2 ตวั ไดแ้ก่ ผลิตภาพแรงงานและผลิตภาพปัจจยัการผลิตโดยรวม  

 พีระวฒัน์ แพบุญประเสริฐ (2552) ไดท้ าการศึกษาถึงผลกระทบของการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศต่อนวตักรรมภายในประเทศและผลิตภาพการผลิตผ่านปัจจยัทุนและแรงงานส าหรับ

ภาคอุตสาหกรรมหลกัของประเทศไทยเป็นจ านวน 7 อุตสาหกรรมดว้ยกนั ไดแ้ก่ อุตสาหกรรมอาหาร 

อุตสาหกรรมส่ิงทอ อุตสาหกรรมโลหะและอโลหะ อุตสาหกรรมอุปกรณ์ไฟฟ้า อุตสาหกรรม

เคร่ืองจกัรและอุปกรณ์ขนส่ง อุตสาหกรรมเคมีภณัฑ ์และอุตสาหกรรมปิโตรเลียม โดยช่วงเวลาท่ีศึกษา
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คือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2549 รวมทั้งส้ินเป็นเวลา 8 ปี ดว้ยวิธีก  าลงัสองน้อยท่ีสุด 

(Ordinary Least Squares: OLS) ผลจากการศึกษาพบว่า หากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมข้ึน

จะยิ่งท าให้นวัตกรรมในประเทศและผลิตภาพทุนเพ่ิมข้ึน อย่างไรก็ตามการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศเพ่ิมข้ึนกลบัส่งผลให้ผลิตภาพแรงงานลดลง นอกจากน้ีผลการศึกษายงัพบว่าหากมีการ

สะสมทุนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้ผลผลิตภาคอุตสาหกรรมทั้ง 7 ของไทยเพ่ิมข้ึนร้อยละ 28.871 

นอกจากน้ีการเพ่ิมข้ึนของมูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศร้อยละ 1 จะท าให้ผลิตภาพทุน

เพ่ิมข้ึนร้อยละ 2.49×10-10 ส าหรับในกรณีปัจจยัแรงงาน การเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของจ านวนแรงงาน ไม่

ส่งผลกระทบต่อผลผลิตภาคอุตสาหกรรม เน่ืองจากไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ และการเขา้มาของบริษทั

ต่างชาติผ่านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลให้ผลิตภาพแรงงานต ่าลง เน่ืองจากผลการ

ประมาณท่ีไดพ้บว่า การเพ่ิมข้ึนของมลูค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 1 ท าให้ผลิตภาพแรงงาน

ลดลงร้อยละ 2.67×10-7 ซ่ึงหมายถึง การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่ไดก่้อให้เกิดการแพร่กระจาย

ทางเทคโนโลยสู่ีปัจจยัแรงงาน 

 และพลภูมิ หิรัญเกศ (2547) ได้ท าการศึกษาผลกระทบของการเปล่ียนแปลง

เทคโนโลยจีากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อผลิตภาพแรงงานในภาคอุตสาหกรรมไทย โดย

ใชข้อ้มลูขอ้มูลอนุกรมเวลา (Time-series) ในช่วงปี พ.ศ.2525-2543 รวมระยะเวลา 19 ปี ดว้ยวิธีก  าลงั

สองนอ้ยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) ผลการศึกษาพบว่าอตัราการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพ

แรงงานต่ออตัราการเปล่ียนแปลงของมูลค่าสินทรัพยถ์าวรและอตัราการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพ

แรงงานต่ออตัราการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีมีผลการเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดี ยวกันในทุก

ภาคอุตสาหกรรม โดยจะเห็นไดว้่าการพฒันาเทคโนโลยีการผลิตในภาคอุตสาหกรรมท าให้ผลิตภาพ

แรงงานเพ่ิมข้ึนโดยตรงและส่งผลค่อนขา้งมากเม่ือเทียบกบั การเพ่ิมจ านวนการจา้งงาน และการเพ่ิมข้ึน

ของสินทรัพยถ์าวร นอกจากนั้นยงัพบว่ายงัมีปัจจัยก  าหนดผลิตภาพแรงงานอีกหลายปัจจัยดว้ยกัน 

ไดแ้ก่ ระดบัการศึกษา การรวมกลุ่มแรงงาน ความถดถอยทางเศรษฐกิจ ขนาดของบริษทั ความยากง่าย

ในการปรับปรุงกระบวนการพฒันาฝีมือแรงงาน สดัส่วนทุนต่อแรงงาน ซ่ึงปัจจยัต่างๆ เหล่าน้ีส่งเสริม

ใหเ้กิดการพฒันาทางดา้นผลิตภาพแรงงาน 
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 จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมปริทศัน์จะเห็นไดว้่าการศึกษาในอดีตส่วนใหญ่

ไม่ไดศ้ึกษาถึงผลกระทบโดยตรงระหว่างการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการสะสมทุนมนุษย์ อีก

ทั้งผลท่ีไดมี้ความแตกต่างกนั และขดัแยง้กนั  

2.2.3 การยกระดับทุนมนุษย์และผลกระทบจากความแตกต่างของการศึกษาในระบบและการ

ฝึกฝนในงานของแรงงาน 

การยกระดบัทุนมนุษยเ์ป็นวิธีการท่ีท าให้แรงงานเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถและมีทกัษะ

เพียงพอท่ีจะท างานหรือเรียนรู้งานท่ีตนรับผดิชอบ โดยทัว่ไปทุนมนุษยม์กัจะถกูวดัดว้ยระดบัการศึกษา

ในระบบ แต่ Arrow (1962) กลบัใหค้วามส าคญัต่อการฝึกฝนในงานมากกว่า ไดก้ล่าวไวว้่า แรงงานควร

ไดรั้บการอบรมอยู่เสมอเพ่ือเพ่ิมทกัษะในการท างานจริงหรือสามารถน าไปใชใ้นกระบวนการผลิต 

ดงันั้น การวดัระดบัทุนมนุษยจึ์งมิใช่เพียงแค่การวดัระดบัการศึกษาเท่านั้นแต่ยงัสามารถวดัไดจ้ากผลิต

ภาพของแรงงานซ่ึงแสดงถึงการเรียนรู้งานและทกัษะของแรงงาน เน่ืองจากการยกระดบัทุนมนุษยม์ิใช่

เพียงการยกระดบัการศึกษาแต่ยงัรวมไปถึงการอบรมฝึกฝนทกัษะและความช านาญให้แก่แรงงานอีก

ดว้ย 

ซ่ึง Delhi (1970) ไดจ้  าแนกการยกระดบัทุนมนุษยอ์อกเป็น 2 แนวทาง คือ การศึกษาในระบบ 

(Formal Education) และการฝึกฝนในงาน (On-the-job Training) โดยการศึกษาในระบบ หมายถึง 

กระบวนการสร้างความรู้และความสามารถใหแ้ก่บุคคลหน่ึงๆ ใหเ้พียงพอ เพื่อรับผดิชอบต่อหน้าท่ีการ

งานท่ีปฏิบติัอยู ่หรืออาจกล่าวไดว้่า การศึกษาในระบบเป็นการสร้างความรู้พ้ืนฐานก่อนท่ีแรงงานจะมี

ต าแหน่งงาน และการฝึกฝนในงาน หมายถึง กระบวนการสร้างความรู้และความสามารถเพ่ือเพ่ิมทกัษะ

ใหแ้ก่บุคคลหน่ึงๆ ให้เพียงพอ เพ่ือรับผิดชอบต่อหน้าท่ีการงานท่ีปฏิบติัอยู่นั้นๆ โดยเฉพาะ หรืออาจ

กล่าวไดว้่า การฝึกฝนในงานเป็นการสร้างความรู้จากการท างาน  

Mincer (1991) ยงัได้กล่าวสนับสนุนถึงความแตกต่างระหว่างการศึกษาทั่วไป (General 

Education) และการฝึกฝนในงาน โดยอธิบายถึงการฝึกฝนในงานว่า “การศึกษาเป็นการลงทุนใน

ทรัพยากรมนุษย ์แต่การศึกษาทัว่ไปไม่ไดส้ร้างความแตกต่างอนัเป็นลกัษณะเฉพาะในตวับุคคล ซ่ึงไม่

เพียงพอส าหรับแรงงานแห่งยคุเทคโนโลย ีเน่ืองจากกระบวนการฝึกฝนหาความรู้เพ่ิมทกัษะไม่ไดเ้สร็จ

ส้ินเพียงแค่จบการศึกษาในระบบเท่านั้น แต่การศึกษาในระบบเป็นเพียงแค่การเรียนระดบัพ้ืนฐาน ซ่ึง
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แรงงานจะไดรั้บการพฒันาทกัษะและฝึกฝนให้มีความสามารถเฉพาะทางเพ่ิมเติมหลงัจากไดท้ างาน” 

(ซ่ึงก็คือ On-the-job Training ดงัเช่น การฝึกงาน (Apprenticeships) และรูปแบบการอบรมอ่ืนๆ แบบไม่

เป็นทางการ) 

นอกจากนั้น Mincer (1991) ยงัได้อธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหว่างระดบัการศึกษาและการ

ฝึกฝนในงานว่าตวัแปรทั้งสองมีความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนั เน่ืองจากการท่ีแรงงานไดรั้บการศึกษา

มากข้ึนก็ยิง่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บการอบรมมากข้ึน อีกทั้งยงัมีโอกาสในการไดรั้บการอบรมท่ีมีซบัซอ้น

และเฉพาะทางมากข้ึนตามระดบัการศึกษาท่ีสูงข้ึน ส่งผลใหแ้รงงานท่ีมีระดบัการศึกษาต ่ากว่าไดรั้บการ

ฝึกฝนอบรมนอ้ยกว่าแรงงานท่ีมีระดบัการศึกษาสูง  

Becker (1993) ไดแ้บ่งการฝึกอบรมในสถานประกอบการเป็น 2 ประเภทคือ การอบรมทัว่ไป 

(General Training) และการอบรมเฉพาะ (Specific Training) โดยท่ีการอบรมโดยทัว่ไปหมายถึง การ

ฝึกอบรมทัว่ไปท่ีบริษทัจดัหาใหแ้รงงานส าหรับใชใ้นการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน และ

การฝึกอบรมเฉพาะหมายถึง การฝึกอบรมท่ีนอกเหนือจากท่ีไดรั้บจากสถานท่ีท างาน 

ในปัจจุบนัการศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและการยกระดบั

ทุนมนุษยท่ี์เปรียบเทียบกนัระหว่างการศึกษาในระบบ (Formal education) และการฝึกฝนในงาน (On-

the-job training) ในประเทศก าลงัพฒันายงัคงอยู่ในวงจ ากดัซ่ึงโดยส่วนมากเกิดจากอุปสรรคทางดา้น

ขอ้มลู อยา่งไรก็ตาม ประเด็นดงักล่าวเป็นหัวขอ้ท่ีไดรั้บการพิจารณาและถกเถียงกนัมาเป็นเวลานาน 

เน่ืองจากการเปรียบเทียบผลกระทบของการศึกษาในระบบ (Formal education) และการฝึกฝนในงานท่ี

มีต่อการพัฒนาทุนมนุษย์สามารถสะท้อนการประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวของระบบ

การศึกษาในประเทศนั้นๆ ไดอ้ยา่งชดัเจน  

แนวคิดท่ีเก่ียวกบัผลกระทบท่ีไดรั้บจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการยกระดบัทุน

มนุษยผ์า่นทั้งระบบการศึกษาและการฝึกฝนในงาน คือ แนวคิดของ Hoffman (2003) และ Egger et al. 

(2005) ซ่ึงท าการสร้างแบบจ าลอง General Equilibrium เพื่อแสดงใหเ้ห็นว่าประเทศท่ีเปิดรับการลงทุน

อยา่งเสรีจะมีการยกระดบัทุนมนุษย ์เน่ืองจากการเปิดเสรีดา้นการลงทุนจะน าไปสู่การไหลเขา้ของการ

ลงทุนจากต่างประเทศซ่ึงการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะมีส่วนในการสนับสนุนการมีส่วนร่วม

ในการศึกษาดงัท่ีกล่าวแลว้ในช่วงตน้  
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Zon et al. (2004) ได้ท าการศึกษาการมีส่วนร่วมของทุนมนุษยท่ี์มีต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ผ่านอตัราการสร้างนวตักรรมใหม่ๆ ดว้ยการพฒันาแบบจ าลอง Endogenous Growth ของ 

Romer (1990) เพ่ือขยายขอบเขตของการประเมินทุนทนุษยใ์หก้วา้งข้ึน โดยพิจารณาถึงผลกระทบจาก

การศึกษาในระบบและการฝึกฝนในงานท่ีมีต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยผลการศึกษาไม่

สามารถสรุปไดอ้ยา่งชดัเจนว่าระบบการศึกษาเป็นปัจจยัส่งเสริมหรือฉุดร้ังความกา้วหน้าทางเศรษฐกิจ 

เน่ืองจากแมว้่าระบบการศึกษาจะสามารถเพ่ิมปริมาณการวิจยัและพฒันาและช่วยลดตน้ทุนการเขา้สู่

เทคโนโลยใีหม่ๆ แต่ในขณะเดียวกนัการเพ่ิมข้ึนของระดบัการศึกษาในระบบอาจมีส่วนให ้“ตน้ทุนของ

การรับเทคโนโลยี (Technology absorption costs)”สูงข้ึน เน่ืองจาก จ  านวนคร้ังในการฝึกฝนในระบบ

การศึกษามีมากข้ึน 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของ Zon et al. (2004) สามารถสรุปผลกระทบของการศึกษาใน

ระบบและการฝึกฝนท่ีมีต่อผลิตภาพการผลิตออกเป็น 3 ประการ ประการแรก การฝึกฝนและการศึกษา

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อผลิตภาพการผลิต ประการท่ีสอง จ  านวนการท าวิจยัและพฒันาแปรผนัตาม

จ านวนแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาสูง และประการสุดทา้ย จ  านวนการท าวิจยัและพฒันาเป็นปัจจัย

ภายในท่ีมีส่วนช่วยใหเ้กิดการเจริญเติบโตเศรษฐกิจ  

นอกจากน้ีในประเด็นการเปรียบเทียบประโยชน์ท่ีเกิดจากการศึกษาในระบบกบัการฝึกฝน Zon 

et al. (2004) พบว่าการฝึกฝนเป็นปัจจยัช่วยยกระดบัทุนมนุษย ์ซ่ึงจากการศึกษา Zon et al. (2004) ได้

แบ่งกระบวนการผลิตออกเป็น 2 กระบวนการคือ ช่วงเวลาท่ีแรงงานเขา้อบรมทกัษะ (Training Phase) 

และช่วงเวลาท่ีแรงงานท าการผลิตจริง (Production phase)   

จากการศึกษาพบว่าแรงงานมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการของช่วงเวลาท่ีแรงงานเขา้

อบรมทักษะ (Training Phase) ซ่ึงเน้นท่ีการเก็บเก่ียวความรู้และทักษะ แต่ไม่มีการผลิตจริงก่อน 

เน่ืองจากปัจจยัการผลิตขั้นกลางใหม่ๆ ตอ้งการแรงงานท่ีมีทกัษะในการผลิตเพียงพอ ดงันั้นช่วงเวลาท่ี

แรงงานเขา้อบรมทกัษะ (Training Phase) จึงเป็นช่วงเวลาส าคญัท่ีส่งผลให้เกิดการยกระดบัทุนมนุษย์

และน าไปสู่การสูงข้ึนของผลิตภาพแรงงาน หลงัจากนั้นเม่ือเข้าสู่ช่วงเวลาท่ีแรงงานท าการผลิตจริง 

(Production phase) นายจา้งจะเสนอค่าตอบแทนจากการท างานในอตัราท่ีจูงใจให้แรงงานหลงัผ่านการ
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อบรมเขา้ร่วมท างาน ดงันั้นช่วงเวลาท่ีแรงงานท าการผลิตจริง (Production phase)  จึงเป็นช่วงท่ีส่งเสริม

ใหแ้รงงานมีทกัษะไดรั้บค่าตอบแทนจากการท างานสูงข้ึน  

ทั้งน้ีแมว้่า Zon et al. (2004) จะกล่าวว่าการฝึกฝนเป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อการยกระดบัทุนมนุษยแ์ต่

การศึกษาในระบบก็มีส่วนในการส่งเสริมให้เกิดการพฒันาผลิตภาพแรงงานเช่นเดียวกนั เน่ืองจาก

ในช่วงเวลาท่ีแรงงานเขา้อบรมทักษะ ระดบัการศึกษาจะช่วยให้แรงงานมีความสามารถรองรับการ

อบรมทกัษะต่างๆ ไดซ่ึ้ง Zon et al. (2004) กล่าวว่าหากแรงงานเขา้ศึกษาในระบบมากข้ึนจะส่งผลให้

แรงงานเกิดทักษะจากการอบรมมากข้ึนและน าไปสู่การพัฒนาของผลิตภาพในการผลิตมากข้ึน 

เน่ืองจากการศึกษาในระดบัสูงท าใหผู้ถ้กูฝึกสามารถดูดซบัและเรียนรู้เทคโนโลยีและองค์ความรู้ใหม่ๆ 

ไดง่้ายกว่า  

อยา่งไรก็ตามแมว้่าระดบัการศึกษาจะส่งผลในดา้นบวกต่อการเรียนรู้จากการอบรมของบริษทั

แต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้มีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกันตลอด เน่ืองจาก เวลาท่ีใช้ไปใน

การศึกษาท่ีสูงข้ึนย่อมส่งผลให้เวลาในการฝึกอบรมลดลงส่งผลให้ความสัมพนัธ์ระหว่างระดับ

การศึกษากบัการเรียนรู้จากการอบรมของบริษทัมีลกัษณะเป็น U-shaped ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าในช่วงแรก

ระดบัการศึกษากบัการเรียนรู้จากการอบรมของบริษทัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้ม เน่ืองจาก

หากระดบัการศึกษาของแรงงานต ่าย่อมส่งผลให้แรงงานสามารถเรียนรู้ไดช้า้ลงจึงตอ้งใชเ้วลาในการ

ฝึกอบรมมากข้ึน ในทางตรงกันข้ามหากแรงงานมีระดับการศึกษาสูงความสัมพนัธ์ระหว่างระดับ

การศึกษากบัการเรียนรู้จากการฝึกฝนจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั เน่ืองจากแรงงานท่ีมีการศึกษาสูง

ยอ่มมีความสามารถในการเรียนรู้สูงจึงส่งผลใหร้ะดบัการเรียนรู้จากการฝึกอบรมสูงข้ึน 

2.2.4 การประยุกต์ใช้แบบจ าลองเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม (Stochastic Frontier Model) ในการหา

ปัจจยัก าหนดค่าความมปีระสิทธิภาพทางเทคนิค 

ธนดล ลาภสาธิต (2550) ได้ท าการศึกษาถึงผลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ การ

ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ และการลงทุนระหว่างประเทศท่ีไม่สามารถจ าแนกประเภทได้ต่อ

ประสิทธิภาพการผลิตและความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคของประเทศผูรั้บการลงทุน  โดยใช้

รูปแบบสมการการผลิตแบบ Translog ในการวดัประสิทธิภาพทางเทคนิคดว้ยวิธีเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม 

(SFA) 
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ผลการศึกษาท่ีไดพ้บว่า การเพ่ิมปัจจยัทุนทางกายภาพ ปัจจยัทุนมนุษย ์และปัจจยัการสะสมการ

วิจยัและพฒันาจะส่งผลให้ประเทศในกลุ่มตวัอย่างท่ีศึกษาไดผ้ลผลิตมากข้ึน ในทางกลบักนั การเพ่ิม

ปัจจยัแรงงานจะส่งผลใหผ้ลผลิตของประเทศกลุ่มตวัอยา่งลดลง ปัจจยัก  าหนดความมีประสิทธิภาพการ

ผลิตของประเทศในกลุ่มตวัอยา่งแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ ปัจจยัท่ีเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ไดแ้ก่ 

การลงทุนในตลาดหลักทรัพย์จากต่างประเทศ การลงทุนท่ีไม่สามารถจ าแนกประเภทได้จาก

ต่างประเทศ ทุนมนุษยแ์ละระดบัการพฒันาประเทศ และปัจจยัท่ีลดประสิทธิภาพการผลิต ไดแ้ก่ อตัรา

การเปิดประเทศ ขนาดของตลาดเงิน การสะสมวิจัยและพฒันา ปฏิกิริยาระหว่างกนัของการลงทุนใน

ตลาดหลกัทรัพยจ์ากต่างประเทศกบัขนาดของตลาดเงิน และระยะเวลาท่ีท าการศึกษา (เป็นตวัแทน

ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี) ค่าเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิคของประเทศในกลุ่มตวัอย่างตลอด

ช่วงเวลาท่ีท าการศึกษาอยู่ท่ี 0.90 โดยประเทศสิงคโปร์มีค่าเฉล่ียประสิทธิภาพสูงสุดท่ี 0.96 ประเทศ

ไทยมีค่าเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิคอยู่ท่ี 0.94 และประเทศจีนมีค่าเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิค

ต ่าสุดท่ี 0.87  

ณัฎฐ ์ธารเจริญ (2552) ไดท้ าการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบวิธีการค านวณค่าอตัราการเจริญเติบโต

ของผลิตภาพปัจจยัการผลิตโดยรวมของประเทศไทยระหว่างวิธีเส้นพรมแดน (Frontier Approach) ทั้ง

ในกรณีทางเศรษฐมิติ (Parametric Approach) คือวิธี Stochastic Frontier Analysis (SFA) และในกรณีท่ี

ไม่ใช่วิธีทางเศรษฐมิติ (Non-parametric Approach) นัน่คือ Data Envelopment Analysis (DEA) และวิธี 

Growth Accounting Approach อีกทั้งยงัไดศ้ึกษาถึงปัจจยัก  าหนดผลิตภาพการผลิตโดยรวมในระดบั

ภาครวมของทั้งระบบเศรษฐกิจไทยและตามรายภาคการผลิตของไทย ช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2529-

2550 รวม 32 ปี ดว้ยวิธีก  าลงัสองนอ้ยท่ีสุด ผลการศึกษาพบว่า ปัจจยัทุนมีส่วนร่วมต่อการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจของไทยมากกว่าปัจจยัแรงงานและปัจจยัส่วนท่ีเหลือ (ในท่ีน้ีคือ เทคโนโลยี) ในช่วงเวลา

ทั้งหมดท่ีน ามาศึกษา ตามล าดบั เน่ืองจากมีการยา้ยฐานการผลิตมาท่ีประเทศไทย แต่หลงัจากปี พ.ศ. 

2545 ปัจจยัส่วนท่ีเหลือไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไทยมากข้ึนเป็นล าดบัท่ี 2 

แทนปัจจยัแรงงานท่ีมีส่วนร่วมในการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยลดลง โดยเฉพาะในสาขาการผลิต

ท่ีใชปั้จจยัทุนเขม้ขน้ในการผลิต (Capital Intensive) ซ่ึงน่าจะมีสาเหตุมาจากการท่ีปัจจยัแรงงานถูก

ทดแทนดว้ยเทคโนโลยกีารผลิตท่ีทนัสมยัและมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากน้ีในการพิจารณาความ
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แตกต่างของแต่ละวิธีการพบว่า ผลการค านวณค่าเฉล่ียของอตัราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิต

โดยรวมท่ีค านวณจากวิธี Growth Accounting Approach มีค่าสูงสุดคือ ร้อยละ 0.8 ซ่ึงมากกว่าค่าท่ี

ค  านวณไดจ้ากวิธี Data Envelopment Analysis และ Stochastic Frontier Analysis ท่ีร้อยละ 0.6 และร้อย

ละ 0.43 ตามล าดบั ซ่ึงจะเห็นไดว้่าวิธีท่ีใชใ้นการค านวณทั้งสามวิธีไดค่้าเฉล่ียของอตัราการเจริญเติบโต

ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมแตกต่างกนัเลก็นอ้ย ดงันั้น การจะใชว้ิธีใดค านวณค่าเฉล่ียของอตัราการ

เจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมจึงข้ึนอยูก่บัจุดประสงคข์องการศึกษามากกว่า ผลการศึกษา

ในส่วนสุดทา้ยพบว่า ปัจจยัก  าหนดผลิตภาพการผลิตโดยรวมท่ีส าคญัท่ีสุดคือ การลงทุนในทุนมนุษย ์

เน่ืองจากการลงทุนในทุนมนุษยไ์ม่ว่าจะเป็นการลงทุนทางด้านการศึกษาหรือการฝึกอบรมให้แก่

แรงงาน จะส่งผลใหแ้รงงานมีความช านาญและสามารถพฒันาทกัษะและองค์ความรู้ให้สามารถเขา้ถึง

ระดบัเทคโนโลยท่ีีสูงข้ึนในปัจจุบนัซ่ึงการพฒันาของผลิตภาพแรงงานจะส่งผลให้เกิดการเจริญเติบโต

ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในระยะยาวต่อไป ทั้งน้ีปัจจยัก  าหนดผลิตภาพการผลิตโดยรวมท่ีส าคญั

อีกปัจจยัหน่ึงคือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เน่ืองจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะช่วย

ยกระดับเทคโนโลยีให้ทันสมัยและเพ่ิมศักยภาพการผลิตรวมถึงศักยภาพในการแข่งขันให้แก่

อุตสาหกรรมไทยต่อไป 

Yot Amornkitivikai (2554) ได้ท าการศึกษาถึงประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษัทใน

ภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยโดยใชรู้ปแบบสมการการผลิตแบบ Translog ดว้ยวิธีสันพรมแดน

เฟ้นสุ่ม (SFA) จากโปรแกรม Frontier 4.1 อาศยัขอ้มลูจากบริษทัในภาคอุตสาหกรรมไทยจ านวน 178 

บริษทั ระหว่างปี พ.ศ.2543-2551 รวมทั้งส้ิน 9 ปี ผลการศึกษาพบว่า การผลิตในภาคอุตสาหกรรมของ

ไทยมีลกัษณะแบบผลไดต่้อขนาดลดลง สมการการผลิตซ่ึงประกอบดว้ยปัจจยัการผลิต เช่น ปัจจยัการ

ผลิตขั้นกลางและแรงงาน มีความส าคัญมากกว่าปัจจยัทุน โดยท่ีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (TP) 

ข้ึนอยูก่บัปัจจยัแรงงานมากท่ีสุดและมีค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 0.0205 หรืออาจกล่าวไดว้่า ภาคอุตสาหกรรมไทยมี 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (TP) เพียงปีละร้อยละ 2.05 ในส่วนของปัจจัยก  าหนดความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) จากการศึกษาพบว่า ขนาดบริษทั การส่งออก ขนาดของผลตอบแทนท่ี

ได้รับ (Executive Remuneration) และอายุบริษัทส่งผลกระทบทางลบต่อความมีประสิทธิภาพทาง

เทคนิค (TE) และสภาพคล่อง (Liquidity) เงินทุนท่ีมากจากภายในองคก์ร (Internal Financing) เงินทุนท่ี
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มากจากภายในองค์กร (External Financing) การท าวิจยัและพฒันา (R&D) การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศส่งผลกระทบทางบวกต่อ TE 

ดงัจะเห็นไดว้่า การศึกษาท่ีผ่านมาส่วนใหญ่ท าวิเคราะห์ถึงผลกระทบของการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการยกระดบัทุนมนุษย์ดว้ยภาพมุมกวา้งอาศยั

ขอ้มลูทุติยภูมิในการวิเคราะห์ อยา่งไรก็ตาม การศึกษาในอดีตท่ีวิเคราะห์ถึงการถ่ายทอดเทคโนโลยจีาก

บริษทัต่างชาติสู่บริษทัท้องถ่ินโดยวดัจากระดับทุนมนุษยใ์นประเทศผูรั้บการลงทุนนั้นยงัมีจ  านวน

จ ากดั อีกทั้งการศึกษาเหล่านั้นยงัเป็นการศึกษาในระดบัประเทศวดัระดบัทุนมนุษยด์ว้ยระดบัการศึกษา

เฉล่ีย (Average Years of Schooling) หรือการมีส่วนร่วมทางการศึกษาเบ้ืองตน้ (Initial School 

Enrollment) ซ่ึงลว้นเป็นการพิจารณาถึงระดบัทุนมนุษยท่ี์มาจากการศึกษาในระบบ (Formal Education) 

เท่านั้น ท าใหผ้ลท่ีไดอ้อกมาไม่ไดแ้สดงให้เห็นถึงการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบริษทัต่างชาติสู่บริษทั

ทอ้งถ่ินท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากในความเป็นจริงไม่ใช่ทุกอุตสาหกรรมท่ีจะไดรั้บการถ่ายทอดเทคโนโลยีจาก

บริษทัต่างชาติ แต่ตอ้งเป็นอุตสาหกรรมท่ีใชเ้ทคโนโลยเีขม้ขน้ในการผลิตนั่นเอง บริษทัต่างชาติมกัจะ

ช่วยยกระดบัทุนมนุษยใ์นประเทศผูรั้บทุนดว้ยการส่งแรงงานไปอบรม (Formal Training) มากกว่าส่ง

แรงงานไปเรียนในสถาบนัการศึกษา ดงันั้น การศึกษาในคร้ังน้ีจึงท าวิเคราะห์ถึงการถ่ายทอดเทคโนโลยี

จากบริษทัต่างชาติสู่บริษทัทอ้งถ่ินในระดบัหน่วยผลิตภายในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของ

ประเทศไทย โดยอาศยัขอ้มลูแบบปฐมภูมิของแต่ละหน่วยผลิตและวดัการสะสมของทุนมนุษยท่ี์มาจาก

ทั้งการศึกษาในระบบและการอบรม 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานศึกษาเชิงประจกัษเ์ร่ืองผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูรั้บ

การลงทุน 

ผู้ท าการศึกษา 

(ปีที่ท าการศึกษา) 

ช่วงเวลาที่

ท าการศึกษา 

ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธิีการศึกษา ผลทีไ่ด้รับจาก FDI 

Blomstrom M., Lipsey 

R.E. and Zejan M. (1992) 

ค.ศ. 1960-1985 ประเทศก าลงัพฒันา 78 

ประเทศ 

ทดสอบ Conditional 

or Net Convergence 

ส่งผล (+) ต่อ Growth ในประเทศก ำลงั

พัฒนำรำยได้สูง 

ส่งผล (+/-) ต่อ Growth ในประเทศก ำลงั

พัฒนำระดับรำยได้ต ำ่ 

Herzer D., Klasen S. and 

Nowak-Lehmann F.D. 

(2008) 

ค.ศ. 1970-2003 ประเทศก าลงัพฒันา

จ านวน 28 ประเทศใน

ทวีปละตินอเมริกา 

อาเซียน และแอฟริกา 

Cointegration 

Techniques 

ส่งผล (+/-) ต่อ Growth 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานศึกษาเชิงประจกัษเ์ร่ืองผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูรั้บ

การลงทุน (ต่อ) 

ผู้ท าการศึกษา 

(ปีที่ท าการศึกษา) 

ช่วงเวลาที่

ท าการศึกษา 

ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธิีการศึกษา ผลทีไ่ด้รับจาก FDI 

Balasubramanyam V.N., 

Salisu M. and Sapsford 

D. (1996) 

ค.ศ. 1970-1985 ประเทศก าลงัพฒันา

จ านวน 46 ประเทศ 

The Generalized 

Instrumental Variable 

(GIVE) 

ส่งผล (+) ต่อ Growth ผ่ำน Openness  

เน่ืองจาก FDI เป็นตัวขับเคล่ือนการ 

Tech. Trans. ระหว่างประเทศ 

Alfaro L. (2003) ค.ศ. 1981-1999 ประเทศก าลงัพฒันา 

และพฒันาแลว้ 

รวม 47 ประเทศ 

Ordinary Least 

Square (OLS) 

ส่งผล (+) ต่อ Growth 

Bandara Y.M.W.Y. and 

Karunaratne N.D. (2010) 

ค.ศ. 1978-1997 23 อุตสาหกรรม 

ของศรีลงักา 

Ordinary Least 

Square (OLS) 

ส่งผล (+) ต่อ Growth ผ่ำนกำรยกระดับ 

TFPG 
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ตารางที่ 2.2 สรุปงานศึกษาเชิงประจกัษเ์ร่ืองผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อการยกระดบัทุนมนุษย ์

ผู้ท าการศึกษา 

(ปีที่ท าการศึกษา) 

ช่วงเวลาที่ท าการศึกษา ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธิีการศึกษา ผลทีไ่ด้รับจาก FDI 

BorenszteinE.,Gregorio 

J.D. and Lee J.W. 

(1998) 

ค.ศ.1970-1989 ประเทศก าลงัพฒันาจ านวน 

69 ประเทศ 

Seemingly Unrelated 

Regression (SUR) 

ส่งผล (+) ต่อ Growth ผ่ำน HK  

เกิดข้ึนเฉพาะประเทศท่ีมี Minimum 

threshold of HK 

Beugelsdijk S., 

Zwinkels R. and Smeets 

R. (2008) 

ค.ศ. 1983-2003 44 ประเทศจากประเทศท่ี

ก  าลงัพฒันาและพฒันาแลว้ 

Two Stages Least Squares 

(TSLS) 

ส่งผล (+) ต่อ HK  

โดย Vertical FDIs ส่งผล (+) ต่อ HK 

มากกว่า Horizontal FDIs 

Nunnenkamp P. (2002) ค.ศ. 1975-2000 ประเทศก าลงัพฒันาจ านวน 

38 ประเทศ 

Ordinary Least Square 

(OLS) 

ส่งผล (+) ต่อ HK 

Gittens D. (2006) ค.ศ. 1970-2000 87 ประเทศจากทวีปต่างๆ The General Method of 

Moments (GMM) 

ส่งผล (+) ต่อ HK 
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ตารางที่ 2.3 สรุปงานศึกษาเชิงประจกัษเ์ร่ืองการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทย 

ผู้ท าการศึกษา (ปีที่ท าการศึกษา) ช่วงเวลาที่ท าการศึกษา วธิีการศึกษา ผลทีไ่ด้รับจาก FDI 

Kohpaibon A. (2001.) ค.ศ. 1970-1999  Ordinary Least Square (OLS) ส่งผล (+) ต่อ Growth ผ่ำน Openness 

อภิญญา ภูมชัิยศักดิ์ (2553) พ.ศ. 2513-2551 General-to-Specific (GSM) ส่งผล (+) ต่อ Growth ผ่ำน Openness  

นุชนารถ ปานทอง (2553) พ.ศ. 2542-2551 Granger Causality ส่งผล (+) ต่อ Export growth 

พลภูม ิหิรัญเกศ (2547) พ.ศ.2525-2543 Ordinary Least Square (OLS) ส่งผล (+) ต่อ Labour Productivity ผ่ำน HK 
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ตารางที่ 2.4 สรุปงานศึกษาเชิงประจกัษ์เก่ียวกบัการวดัค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) แบบมีพารามิเตอร์ดว้ยวิธีเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่ม (SFA) และปัจจยั

ก  าหนดความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE)  

ผู้ท าการศึกษา         

(ปีที่ท าการศึกษา) 

ช่วงเวลาที่

ท าการศึกษา 

ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธิีการศึกษา ปัจจยัก าหนด TE 

ธนดล ลาภสาธิต 

(2550) 

พ.ศ. 2538-2548 จีน อินเดีย สิงคโปร์ 

เกาหลีใต ้ฮ่องกง มาเลเซีย 

และไทย 

- SFA 

- สมการการผลิตแบบ 

Translog 

 เพ่ิม TE ไดแ้ก่ การลงทุนในตลาดหลกัทรัพย์

จากต่างประเทศ การลงทุนท่ีไม่สามารถจ าแนก

ประเภทไดจ้ากต่างประเทศ ทุนมนุษยแ์ละระดบั

การพฒันาประเทศ 

ลด TE ไดแ้ก่ อตัราการเปิดประเทศ ขนาดของ

ตลาดเงิน R&D และระยะเวลาท่ีท าการศกึษา 

ณฎัฐ์ ธารเจริญ 

(2552) 

พ.ศ. 2529-2550 ประเทศไทย - Growth Accounting 

- DEA 

- SFA 

เพ่ิม TFP ไดแ้ก่ FDI และ HK 

TFPG จากทั้ง 3 วิธีมีค่าใกลเ้คียงกนั แต่ TFPG 

จากวิธี Growth Accounting มีค่ามากท่ีสุด 

Yot 

Amornkitvikai 

(2554) 

พ.ศ. 2543-2551 บริษทัจ านวน 178 บริษทั

ในภาคอุตสาหกรรมของ

ประเทศไทย 

- SFA 

- สมการการผลิตแบบ 

Translog 

เพ่ิม TE ไดแ้ก่ FDI และ R&D 

ลด TE ไดแ้ก่ ขนาดของบริษทัและการส่งออก 
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2.3 กรอบแนวคดิของการศึกษา 

ทฤษฎีของ Cave (1978) และผลการวิจยัของ Aitken และ Harrison (1994) Feenstra and 

Hanson (1997) และBlomstrom and Sjoholm (1998) ไดส้รุปไวว้่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ช่วยใหเ้ศรษฐกิจของประเทศผูรั้บการลงทุนเกิดการเจริญเติบโตในระยะยาว ต่อมา Borenzstein (1998) 

ไดแ้สดงใหเ้ห็นเพ่ิมเติมว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะส่งผลทางบวกต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศผูรั้บทุนก็ต่อเมื่อประเทศผูรั้บทุนมีระดับทุนมนุษยท่ี์เพียงพอต่อการดูดซับ

เทคโนโลยีจากประเทศผูใ้ห้ทุนเท่านั้น ซ่ึงตรงตามแนวคิดพ้ืนฐานของ Lucas (1988) ท่ีว่า การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจถกูขบัเคล่ือนดว้ยทุนมนุษยท่ี์สะสมภายใน ดงันั้น การยกระดบัทุนมนุษยจึ์ง

เป็นส่ิงส าคญัอยา่งยิง่ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของทุกประเทศ 

การยกระดบัทุนมนุษยต์ามแนวคิดของ Delhi (1970) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การศึกษาใน

ระบบ (Formal Education) และการฝึกฝนในงาน (On-the-job Training) โดย Mincer (1991) อธิบายถึง

ความสัมพนัธ์ระหว่างระดบัการศึกษาและการฝึกฝนในงานว่า หากแรงงานมีระดบัการศึกษาสูงจะ

ส่งผลใหแ้รงงานไดรั้บจ านวนคร้ังในการอบรมมากข้ึน เน่ืองจากการศึกษาในระบบในระดบัสูงข้ึนไป

จะช่วยใหผู้เ้รียนนั้นๆ มีความสามารถพ้ืนฐานในการเรียนรู้เทคโนโลยท่ีีซบัซอ้นไดง่้ายยิง่ข้ึน  

จากทฤษฎี และแนวคิดท่ีกล่าวไวข้า้งตน้เก่ียวกบัอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ต่อการยกระดบัทุนมนุษยแ์ละการยกระดบัผลิตภาพการผลิตโดยรวม และการเปรียบเทียบความส าคญั

ของวิธีการในการยกระดบัทุนมนุษยพ์บว่า การศึกษาในระดบัหน่วยผลิตของประเทศไทยยงัมีอย่าง

จ  ากดั จึงเป็นท่ีน่าสนใจท่ีจะศึกษาเพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อ

การยกระดบัทุนมนุษยแ์ละการยกระดบัผลิตภาพการผลิตโดยรวม และการเปรียบเทียบความส าคญัของ

วิธีการในการยกระดบัทุนมนุษยใ์นระดบัหน่วยผลิตของประเทศไทย ซ่ึงล  าดบัขั้นการศึกษาทั้งหมด

แสดงดงัภาพท่ี 2.4 
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ภาพที่ 2.4 กรอบแนวคิดของผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศผา่นช่องทางต่างๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: ผูว้ิจยั 

ผลกระทบทางตรงผ่าน 

การถ่ายทอดเทคโนโลย ี

ยกระดับทุนมนุษย์ทางอ้อม 

ผ่านการศึกษาในระบบ 
ยกระดับทุนมนุษย์ทางตรง 

ผ่านการอบรมอย่างเป็นทางการ 

การเจริญเตบิโตของบริษัท 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

ผลกระทบทางอ้อมผ่าน 

การถ่ายทอดเทคโนโลย ี
 

ยกระดับผลติภาพการผลติโดยรวม 
 



 

 

บทที่ 3 
วธีิด าเนินการวจิยั 

 
ในบทน้ีจะกล่าวถึงวิธีการศึกษาเพ่ือตอบค าถามการวิจยั โดยมีล  าดบัขั้นตอนในการศึกษา

ทั้งหมดมาจากสมมติฐาน 2 ขอ้ ดว้ยขอ้มลูปฐมภูมิของกลุ่มตวัอยา่งหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์

และช้ินส่วนของประเทศไทยโดยแบบสอบถามท่ีจดัท าข้ึนโดยส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม สังกดั

กระทรวงอุตสาหกรรมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 ถึงปี พ.ศ. 2552 รวมทั้งส้ิน 41 หน่วยผลิต ดงัภาพท่ี 3.1 

ดงัต่อไปน้ี 

 1. การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) น าเอาเงินทุน (ช่องทางท่ี 1) และเทคโนโลย ี

(ช่องทางท่ี 2) มายงัอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย โดยเงินทุนจะช่วยให้หน่วยผลิตมีการ

เจริญเติบโตของมูลค่าการผลิตในทนัที (ช่องทางท่ี 1) และเทคโนโลยีจะเขา้มาช่วยยกระดบัผลิตภาพ

การผลิตโดยรวมใหแ้ก่อุตสาหกรรม (ช่องทางท่ี 2) โดยการศึกษาในคร้ังน้ีจะแยกองคป์ระกอบของผลิต

ภาพการผลิตโดยรวมออกเป็น 2 ชนิดคือ ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และความกา้วหน้าทาง

เทคโนโลย ี(TP) 

2. การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) จะช่วยยกระดบัองคป์ระกอบของผลิตภาพการผลิต

โดยรวมโดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่หน่วยผลิตในอุตสาหกรรมผ่านการยกระดับทุนมนุษย ์

(ช่องทางท่ี 4) โดยการศึกษาน้ีไดแ้บ่งทุนมนุษยอ์อกเป็น 2 ชนิดคือ การอบรมอย่างเป็นทางการ (HKO) 

และการศึกษาในระบบ (HKF) 

จากสมมติฐานทั้ง 2 ข้อ ท าให้เกิดขั้นตอนในการศึกษา 3 ขั้นตอนดว้ยกัน ในขั้นแรกจะได้

ท าการศึกษาถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในการยกระดบัทุนมนุษยท์ั้ ง 2 ชนิด 

(ช่องทางท่ี 3) เมื่อศึกษาถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ต่อการยกระดบัทุน

มนุษยท์ั้ง 2 ตวัแลว้จะไดทุ้นมนุษยท่ี์ไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศคือ      และ 

     ในขั้นตอนท่ี 2 จะท าการศึกษาถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ในการ

ยกระดบัองคป์ระกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวม ซ่ึงแยกออกเป็นความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 

(TE) และความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) ซ่ึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) 



52 

 

ในการยกระดบัประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (TP) นั้นเป็นการ

ยกระดบัผา่นเทคโนโลย ี(ช่องทางท่ี 2) โดยทางหน่ึงเป็นการยกระดบัความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 

(TE) และความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) ผา่นทุนมนุษยซ่ึ์งไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศจากขั้นตอนท่ี 1 (     และ     ) (ช่องทางท่ี 4) ซ่ึงนอกจากปัจจยัหลกัอย่างทุนมนุษยท่ี์

ไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (     และ     ) และการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ (FDI) ยงัมีปัจจยัดา้นการส่งออกเป็นปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีคาดว่าจะช่วยยกระดบัประสิทธิภาพทาง

เทคนิค (TE) และความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP)  

และในขั้นตอนท่ี 3 จะท าการศึกษาถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ต่อ

การเจริญเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิต โดยปัจจยัหลกัท่ีเป็นตวัก  าหนดการเจริญเติบโตของ

มูลค่าการผลิตของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยคือ เงินทุนซ่ึงหมายถึง การ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) (ช่องทางท่ี 1) เทคโนโลยซ่ึีงหมายถึง ตวัแปรทางดา้นทุนมนุษยท่ี์

ไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (     และ     ) และปัจจยัอ่ืนๆ คือ การจา้งงาน

และทุน (ช่องทางท่ี 5) 
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ภาพที่ 3.1 ล  าดบัขั้นการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: ผูว้ิจยั

                                                 
                  

                       (3.5) 

                                                 
                  

                       
(3.6) 

 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) 

ผลกระทบทางอ้อมผ่านการถ่ายทอด
เทคโนโลย ี

 

                                                        

       
          

                     
(3.7) 

 

                                             
     

(3.1) 

                                           (3.2) 

 
     
  และ          

  

 

4 

5 

1 

2 
3 
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3.1 การวเิคราะห์ถึงอทิธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่มต่ีอการยกระดบัทุนมนุษย์ 

 จากการศึกษาท่ีผ่านมาของ Feenstra&Teece (1997) Borenzstein (1998) Nunnenkamp (2002) 

Hoffmann (2003) Egger (2005) Gitten (2006) และ Beugelsdijk (2008) ต่างพบว่า การลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศจะช่วยใหเ้กิดการยกระดบัทุนมนุษยใ์นประเทศผูรั้บการลงทุน ดงันั้น จึงเป็นท่ีมาของ

สมมติฐานในขั้นตอนน้ีว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีเขา้สู่อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วน

ในประเทศไทยช่วยยกระดบัทุนมนุษยใ์หแ้ก่หน่วยผลิตในอุตสาหกรรมดงักล่าว 

 การศึกษาในคร้ังน้ีไดแ้ยกประเภทของการยกระดบัทุนมนุษยอ์อกเป็น 2 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ 

การอบรมอย่างเป็นทางการ (Formal Training) วดัโดยใชอ้ตัราส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อ

จ านวนแรงงานทั้งหมด (HKO) และการศึกษาในระบบ (Formal Education) วดัโดยระดบัการศึกษาเฉล่ีย

ของแรงงาน (HKF) ดงัสมการท่ี (3.1) และ (3.2) อาศยัวิธีก  าลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: 

OLS) ในการวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อการยกระดบัทุนมนุษย ์ 

                                                  (3.1) 

                                           (3.2) 

โดยท่ี         คือ สัดส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดของ 

หน่วยผลิต i ณ เวลา t  

        คือ ระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงานของหน่วยผลิต i ณ เวลา t        

(หน่วย : ปี) 

         คือ ค่าจา้งเฉล่ียของแรงงานในหน่วยผลิต i ณ เวลา t (หน่วย : บาทต่อ

เดือน) 

          คือ ขนาดของหน่วยผลิตซ่ึงแทนดว้ยมลูค่าทุนจดทะเบียนของหน่วยผลิต i 

ณ เวลา t (หน่วย : บาท)  

          คือ สดัส่วนผูถื้อหุน้โดยชาวต่างชาติทั้งหมดของหน่วยผลิต i ณ เวลา t  
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          คือ ตวัแปรหุ่นการไดรั้บเงินลงทุนจากประเทศญ่ีปุ่น5ของหน่วยผลิต i ณ 

เวลา t ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 1 เมื่อหน่วยผลิตมีผูถื้อหุ้นโดยชาวญ่ีปุ่นร้อยละ 106 

ข้ึนไป และมีค่าเท่ากบั 0 ในกรณีอ่ืนๆ 

 

3.2 การวเิคราะห์ถึงอทิธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่มีต่อองค์ประกอบของผลิตภาพ

การผลติโดยรวมผ่านการยกระดับทุนมนุษย์ 

 การศึกษาเพื่อวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อองค์ประกอบ

ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมอย่างความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (Technical Progress: TP) และการ

เปล่ียนแปลงทางประสิทธิภาพทางเทคนิคกับ (Technical Efficiency: TE) สามารถแบ่งออกเป็น 2 

ขั้นตอน คือ 

 3.2.1 การวิเคราะห์เส้นพรหมแดนการผลิต (Stochastic Frontier) เพื่อค านวณค่าความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี(TP) ของแต่ละหน่วยผลติ  

ขั้นตอนแรกส าหรับการศึกษาในส่วนน้ีได้น าวิ ธีการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคเชิง

เปรียบเทียบ (Relative Efficiency) ระหว่างหน่วยผลิตตามแนวคิดของ Farrell (1957) เพื่อหาระดับ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคของ 41 หน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึง

ปี พ.ศ.2552 โดยใช้การประมาณค่าสมการเส้นพรมแดนการผลิต (Stochastic Frontiers) ด้วยวิธี 

Maximum Likelihood Estimaiton (MLE) เพื่อ ค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ซ่ึงค่าความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ของแต่ละหน่วยผลิตในแต่ละช่วงเวลาจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ 1 โดย

                                                   
5 ผูว้ิจยัมีสมมติฐานว่า อิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการยกระดบัทุนมนุษยผ์่านการอบรมอย่างเป็นทางการ 

(HKO) และการศึกษาในระบบ (HKF) จากบริษทัสัญชาติญ่ีปุ่นมีความแตกต่างบริษทัรถยนต์สัญชาติอ่ืนๆ สอดคล้องกบังานของ 
กนกวรรณ บุษบกแกว้ (2539) ท่ีท  าการการส ารวจเพ่ือเปรียบเทียบการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างบริษทัญ่ีปุ่นและบริษทัเยอรมันใน
อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนพบว่า บริษทัรถยนตท์ั้งสองสัญชาติถ่ายทอดเทคโนโลยีใหแ้กห่น่วยผลิตไทยผ่านการท าสัญญาขอ้ตกลง
ดา้นเคร่ืองหมายการคา้และจ่ายค่าเทคโนโลยีแบบเป็นกอ้นในคราวเดียว จากนั้นบริษทัญ่ีปุ่นจะเน้นการฝึกอบรมเป็นเคร่ืองมือในการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี ส่วนบริษทัเยอรมนีจะเนน้การถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านคู่มือการผลิต ส่งผลให้จ  านวนพนักงานท่ีรับการฝึกอบรมใน
บริษทัญ่ีปุ่นมีสัดส่วนเพ่ิมข้ึนมากกว่าบริษทัของเยอรมนี  

6 แบ่งตามคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) 
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หน่วยผลิตจะมีค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) เท่ากบั 1 เม่ือหน่วยผลิตนั้นๆ ท าการผลิตอย่าง

เต็มประสิทธิภาพออกมา และหาค่าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) 

รูปแบบสมการการผลิตท่ีใชใ้นการศึกษาดงัสมการท่ี (3.3) จะถกูก  าหนดใหเ้ป็นสมการหลกัท่ีมี

ขอ้สมมติ 3 ประการ ไดแ้ก่ 1.) สมการการผลิตอยู่ในรูปแบบ Translog Production Function เพื่อลด

ขอ้จ ากดัในการสมมติใหฟั้งกช์นัการผลิตมีอตัราการทดแทนกนัระหว่างปัจจยัการผลิตเท่ากบั 1 เสมอ 

2.) หน่วยผลิตทุกหน่วยใชปั้จจยัการผลิต 2 ชนิด คือ ปัจจยัทุนและแรงงาน และ 3.) หน่วยผลิตทุกหน่วย

ใชเ้ทคโนโลยกีารผลิตเดียวกนั ซ่ึงการอภิปรายผลในส่วนท่ี 4.2 จะแสดงให้เห็นถึงวิธีการเลือกรูปแบบ

สมการการผลิตแบบเสน้พรมแดนเฟ้นสุ่มท่ีใชใ้นการศึกษา 

                                 
 

 
         

  
 

 
         

  
 

 
   

 

                                                    
(3.3) 

โดยท่ี     คือ มลูค่าการผลิตรวมของหน่วยผลิต i ณ เวลา t (หน่วย : บาท) 

      คือ มลูค่าสินทรัพยถ์าวรสุทธิของหน่วยผลิต i ณ เวลา t (หน่วย : บาท) 

      คือ จ  านวนแรงงานรวมของหน่วยผลิต i ณ เวลา t (หน่วย : คน) 

  T  คือ เวลาในการศึกษาปีท่ี t 

    คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีไม่สามารถควบคุมไดข้องหน่วยผลิต i ณ เวลา t 

(อธิบายในบทท่ี 2) 

      คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยผลิต  

i เวลา t (อธิบายในบทท่ี 2) 

การศึกษาของ Kim and Gwang (2001) ไดแ้ยกส่วนประกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวม

ออกเป็น 4 ส่วน โดยผลิตภาพการผลิตโดยรวมประกอบดว้ยค่าความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (TP) ค่า

ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ค่าความมีประสิทธิภาพทางการจดัสรรทรัพยากร (AE) และค่า

ความมีประสิทธิภาพทางดา้นขนาด (SE) เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม การศึกษาในคร้ังน้ีจะท าการแยกผลิต

ภาพการผลิตโดยรวมออกเป็น 2 ส่วนตามการศึกษาท่ีผ่านมาของ Nishimizu and Page (1982) Liao et 

al. (2007) และ Minh et al.(2010) ท่ีไดแ้ยกส่วนประกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวมไวเ้พียง 2 ส่วน 
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ไดแ้ก่ ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) และความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) เน่ืองจากตอ้งการ

วิเคราะห์ถึงส่วนประกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวมท่ีไม่ไดเ้กิดจากการขยายขนาดการผลิตหรือการ

เปล่ียนแปลงของระดบัราคาปัจจยัการผลิต 

ดงันั้น การเจริญเติบโตของผลผลิตเม่ือเวลาผ่านไปจะเกิดจาก 1.) ผลรวมของการเติบโตของ

ปัจจยัการผลิตหรือการเติบโตของผลิตภาพการผลิตเฉพาะส่วน และ 2.) การเติบโตของผลิตภาพการ

ผลิตโดยรวม โดยท่ีการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมเกิดจากผลรวมของความกา้วหน้าทาง

เทคโนโลยแีละความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค  

ผลจากการวิเคราะห์เส้นพรหมแดนการผลิตจะท าให้ไดจุ้ดการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดท่ี

เป็นไปไดเ้ม่ือใชส่้วนผสมต่างๆ ของปัจจยัการผลิต เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัจุดการผลิตท่ีเกิดข้ึนจริงจะ

ท าใหส้ามารถวดัค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ได ้ส่วนค่าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) 

นั้นสามารถค านวณไดจ้ากสมการท่ี (3.4)  

                                   (3.4) 

หลงัจากค านวณค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี 

(TP) เรียบร้อยแลว้ จึงน าค่าดงักล่าวไปประเมินถึงผลกระทบทางตรงและทางออ้มท่ีไดรั้บจากการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศในขั้นตอนท่ี 3.2.2 

3.2.2 การใช้วิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Squares: OLS) เพื่อท าการวิเคราะห์ถึง

ปัจจยัก าหนดค่าความมปีระสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี(TP) 

สมมติฐานท่ีส าคัญของขั้ นตอนน้ีคือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศช่วยยกระดับ

องคป์ระกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งในทางตรงจากการถ่ายโอนเทคโนโลยจีากบริษทัต่างชาติ

สู่บริษทัทอ้งถ่ิน และทางออ้มจากการถ่ายทอดความรู้ผ่านการยกระดบัทุนมนุษย ์หรืออีกนัยหน่ึงคือ 

การยกระดบัทุนมนุษยห์ลงัจากไดรั้บการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ซ่ึงแบบจ าลองตามสมการท่ี 

(3.1) และ (3.2) แสดงใหเ้ห็นว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความสัมพนัธ์ต่อการยกระดบัทุน

มนุษย ์ดงันั้น เพ่ือประมาณผลกระทบของทั้งสองแยกกนั ตวัแปรทุนมนุษยด์า้นการศึกษาในระบบท่ี

แทนดว้ยระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงาน (HKF) และตวัแปรทุนมนุษยด์า้นการอบรมอยา่งเป็นทางการ
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ท่ีแทนดว้ยสดัส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมด (HKO) ท่ีใชใ้นสมการจะใช้

ตวัแปรท่ีไดจ้ากการประมาณค่าจากสมการท่ี (3.1) และ (3.2) (     และ     ) ดว้ยการวิเคราะห์แบบ 

Panel Fixed Effect ซ่ึงการวิเคราะห์ถึงปัจจยัก  าหนดค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่า

ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) ในขั้นตอนน้ีจึงมีลกัษณะของแบบจ าลองท่ีใชใ้นการศึกษา ดงัตาม

สมการ (3.5) และ (3.6)  

                   
         

                            

         
                                          (3.5) 

                   
         

                            

         
                                

(3.6) 

เมื่อ     และ      คือ ค่า intercept ของหน่วยผลิต i ณ เวลา t 

           คือ สดัส่วนผูถื้อหุน้โดยชาวต่างชาติของหน่วยผลิต i ณ เวลา t                 

    
      คือ ระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงานหน่วยผลิต i เวลา t จากการการ

ค านวณจากสมการท่ี (3.1) (หน่วย : ปี)            

                                  
     คือ สดัส่วนแรงงานฝ่ายผลิตท่ีมีฝีมือ7ต่อแรงงานทั้งหมดของหน่วยผลิต  

               i เวลา t จากการค านวณจากสมการท่ี (3.1)   

        คือ ผลคูณระหว่างระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานหน่วยผลิตจากการจาก

การค านวณจากสมการท่ี (3.1) (        ) และสดัส่วนแรงงานฝ่ายผลิต

ท่ีมีฝีมือต่อแรงงานทั้งหมดของหน่วยผลิตจากการค านวณจากสมการท่ี 

(3.1) (        ) 

      คือ ตวัแปรหุ่น ประกอบดว้ย 

          คือ มีค่าเท่ากบั 1 เมื่อหน่วยผลิตมีจ  านวนแรงงานวิชาชีพและมีค่าเท่ากบั 

0 เมื่อหน่วยผลิตไม่มีแรงงานวิชาชีพเลย 

 

                                                   
7 แรงงานฝ่ายผลิตท่ีมีฝีมือ หมายถึง แรงงานซ่ึงผ่านการอบรมเฉพาะดา้นและเป็นผูท่ี้ฝ่ายบริหารพิจารณาใหเ้ป็นแรงงานท่ีมีฝีมือ 
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          คือ มีค่าเท่ากบั 1 เมื่อหน่วยผลิตมีจ  านวนแรงงานฝ่ายผลิตท่ีมีฝีมือ 

และมีค่าเท่ากบั0 เมื่อหน่วยผลิตไม่มีแรงงานฝ่ายผลิตท่ีมฝีีมือเลย 

          คือ มีค่าเท่ากบั 1 เม่ือหน่วยผลิตมีจ านวนแรงงานฝ่ายผลิตไร้ฝีมือและมี 

ค่าเท่ากบั 0 เมื่อหน่วยผลิตไม่มแีรงงานฝ่ายผลิตไร้ฝีมือเลย 

         คือ สดัส่วนมลูค่าการส่งออกของหน่วยผลิต i เวลา t ต่อมลูค่าการ  

ผลิตรวมของบริษทัทั้งหมด 

           คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วย  

     ผลิต i เวลา t 

 การประมาณค่าสมการท่ี (3.5) และ (3.6) จะท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความกา้วหน้าทาง

เทคโนโลย ี(TP) โดยผลกระทบทางตรงท่ีไดรั้บจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (PFDI) จะแสดง

ผา่นสมัประสิทธ์ิหนา้ตวัแปรการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (  ) และผลกระทบทางออ้มท่ีไดรั้บ

จากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศผ่านการยกระดบัทุนมนุษย์ (     และ     ) จะแสดงผ่าน

สมัประสิทธ์ิหนา้ตวัแปรทุนมนุษยท์ั้งสอง (   และ   ) 

 

3.3 การวเิคราะห์ถึงอทิธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศทั้งในทางตรงและทางอ้อมทีม่ต่ีอการ

เตบิโตของมูลค่าการผลติของหน่วยผลติ 

การศึกษาถึงผลกระทบท่ีไดรั้บจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการเจริญเติบโตของ

หน่วยผลิตนั้น ไดน้ าแบบจ าลองของ Barro (2001) มาประยุกต์ใชเ้พื่อแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง

ระดบัผลผลิตกบัตวัแปรต่างๆ อนัไดแ้ก่ ผลกระทบทางตรงผา่นการเขา้มาของชาวต่างชาติ (PFDI) และ

ผลกระทบทางออ้มผา่นการแพร่กระจายเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัและความรู้ต่างๆ ทางทุนมนุษยห์ลงัจากท่ี

หน่วยผลิตไดรั้บจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ซ่ึงแบบจ าลองตามสมการท่ี (3.5) และ (3.6) 

แสดงใหเ้ห็นว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความสัมพนัธ์ต่อการยกระดบัส่วนประกอบของ

ผลิตภาพการผลิตโดยรวมอยา่งความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีของ

หน่วยผลิต ดงันั้น จึงน าตวัแปรทุนมนุษยด์า้นการศึกษาในระบบ (HKF) และตวัแปรทุนมนุษยด์า้นการ
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อบรมอย่างเป็นทางการ (HKO) ท่ีไดจ้ากการประมาณค่าจากสมการท่ี (3.1) และ (3.2) (     และ 

    ) มาเป็นตวัแสดงถึงอิทธิพลทางออ้มจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศผ่านการยกระดับ

เทคโนโลย ีเช่นเดียวกนักบัการศึกษาถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อองค์ประกอบ

ของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในขั้นตอนก่อน นอกจากนั้นยงัมีปัจจยัอ่ืนๆ อนัไดแ้ก่ มูลค่าการส่งออก

ของหน่วยผลิต (OPEN) ขนาดของหน่วยผลิต (SIZE) วดัจากมูลค่าทุนจดทะเบียนและจ านวนแรงงาน

ของหน่วยผลิต (EMP) โดยใชว้ิธีการวิเคราะห์แบบ Panel Fixed Effect ดงัสมการท่ี (3.7) 

                                                        

                                        
(3.7) 

เมื่อ             คือ ขนาดของหน่วยผลิตซ่ึงแทนดว้ยมลูค่าทุนจดทะเบียนของหน่วยผลิต  

   i ณ เวลา t (หน่วย : บาท)  

           คือ มลูค่าสินทรัพยถ์าวรสุทธิของหน่วยผลิต i ณ เวลา t (หน่วย : บาท) 

            คือ จ  านวนแรงงานของหน่วยผลิต i ณ เวลา t (หน่วย : คน) 

                                คือ สดัส่วนผูถื้อหุน้โดยชาวต่างชาติของหน่วยผลิต i ณ เวลา t   

    
      คือ ระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานหน่วยผลิต i เวลา t จากการการค านวณ 

  จากสมการท่ี (3.1) (หน่วย : ปี)            

                                  
   คือ สดัส่วนแรงงานฝ่ายผลิตท่ีมีฝีมือต่อแรงงานทั้งหมดของหน่วยผลิต  

               i เวลา t จากการค านวณจากสมการท่ี (3.1) 

           คือ สดัส่วนของมลูค่าการส่งออกของหน่วยผลิต i เวลา t ต่อมลูค่าการผลิต  

   รวมของหน่วยผลิตทั้งหมด 

    คือ ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยผลิต   

  i เวลา t 



61 

 

ตารางที่ 3.1 สมมติฐานเก่ียวกบัความสมัพนัธข์องตวัแปรต่างๆ ในแบบจ าลอง (สมการท่ี (3.5) และ (3.6)) 

สัญลกัษณ์ 
สมมตฐิานค่า

สัมประสิทธิ์ต่อ 
ค าอธบิาย 

PFDI 
TE + การเขา้มาลงทุนของบริษทัต่างชาติจะน าเทคโนโลยแีละระบบการจดัการท่ีมีประสิทธิภาพเขา้มาท าให้เกิด

การยกระดบัผลิตภาพการผลิตข้ึน TP + 

     
TE + 

หากระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานสูงข้ึนจะส่งผลใหเ้กิดการยกระดบัของผลิตภาพการผลิตมากยิง่ข้ึน 
TP + 

     

TE + 

แรงงานท่ีมีฝีมือสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเช่ียวชาญในหนา้ท่ีการงานท่ีแรงงานรับผิดชอบ ดงันั้น หากหน่วย

ผลิตมีจ  านวนแรงงานท่ีมีฝีมือมากข้ึนจะส่งผลใหห้น่วยผลิตสามารถใชเ้ทคโนโลยอียา่งมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน 

TP +/- 

แรงงานท่ีมีฝีมืออาจไม่สามารถคิดนวตักรรมใหม่ได้ เน่ืองจากในการสร้างนวตักรรมใหม่ซ่ึงมีความ

ซบัซอ้นตอ้งอาศยัทั้งพ้ืนฐานทางการศึกษาท่ีเหมาะสมรวมถึงทกัษะและความช านาญของแรงงานท่ีมีฝีมือ

ดว้ย 

 

 

 



62 

 

ตารางที่ 3.1 สมมติฐานเก่ียวกบัความสมัพนัธข์องตวัแปรต่างๆ ในแบบจ าลอง (สมการท่ี (3.5) และ (3.6))(ต่อ) 

สัญลกัษณ์ 
สมมตฐิานค่า

สัมประสิทธิ์ต่อ 
ค าอธบิาย 

    * 

     

TE + 
หากหน่วยผลิตมีแรงงานท่ีระดับการศึกษาสูงและมีจ  านวนแรงงานท่ีมีฝีมือมากข้ึนจะส่งผลให้เกิดการ

ยกระดบัผลิตภาพแรงงานลดความไม่มีประสิทธิภาพจากการใชเ้ทคโนโลยีท่ีทนัสมยั อีกทั้งยงัอาจสามารถ

คิดค้นนวตักรรมใหม่ข้ึนได้อีกดว้ย เน่ืองจากหน่วยผลิตมีแรงงานท่ีมีมุมมองทั้งทางดา้นทฤษฎีและการ

ปฏิบติัจริงจ านวนมาก TP + 

OPEN 
TE + 

หากหน่วยผลิตมีการส่งออกมากข้ึนจะส่งผลใหห้น่วยผลิตรายนั้นไดม้ส่ีวนร่วมในตลาดสินคา้อุตสาหกรรม

ของโลกซ่ึงมีการแข่งขนักนัรุนแรงมากข้ึน ดงันั้น หน่วยผลิตจะพยายามยกระดบัผลิตภาพการผลิตของตน

ใหท้ดัเทียมหรือสูงกว่ามาตรฐานสากล TP + 

PFDI*OPEN 

TE + หากหน่วยผลิตท่ีไดรั้บการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีนโยบายการผลิตเพ่ือมุ่งเนน้การส่งออกจะช่วยให้

หน่วยผลิตได้รับเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมากข้ึนและการแข่งขันกันอย่างรุนแรงในตลาดโลกจะท าให้

ชาวต่างชาติพยายามลดความไม่มีประสิทธิภาพจากการใชเ้ทคโนโลยขีองหน่วยผลิตลง 
TP + 

 

 



 

 

บทที่ 4 

ภาพรวมอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของประเทศไทย 

  

ในบทน้ีจะกล่าวถึงภาพรวมของอุตสาหกรรมของประเทศไทย ความส าคญัและโครงสร้าง

ของอุตสาหกรรมยานยนต ์ตลอดจนบทบาทและนโยบายของภาครัฐท่ีมีต่ออุตสาหกรรมยานยนต์

และช้ินส่วนของไทย เพ่ือเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกับ

อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของไทย ทั้งการขยายกิจกรรมการผลิต การจา้งงานและการ

อบรม เพื่อประกอบการวิเคราะห์ผลการศึกษาในบทท่ี 5 

 

4.1 ภาพรวมของอุตสาหกรรมของประเทศไทย 

 ภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยไดเ้ร่ิมมีการเจริญเติบโตข้ึนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503 จากการ

เร่งพฒันาอุตสาหกรรมตามแผนพฒันาเศรษฐกิจซ่ึงเดิมทีใชน้โยบายการผลิตเพื่อการทดแทนการ

น าเขา้ จากนั้นในปี พ.ศ. 2515 รัฐบาลไดห้นัมาใชน้โยบายการผลิตเพื่อมุ่งเน้นการส่งออกแทน ท า

ใหภ้าคอุตสาหกรรมมีบทบาทต่อการพฒันาเศรษฐกิจของไทยมากข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงสามารถสังเกตได้

จากส่วนแบ่งของภาคอุตสาหกรรมในมลูค่าผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศท่ีมีแนวโน้มเติบโตอย่าง

ต่อเน่ือง ดงัภาพท่ี 4.1 

การจ้า งงานในภาคอุตสาหกรรมก็ เ ติบโต ข้ึนอย่า ง ต่อ เ น่ื อง เ ช่นกัน  เ น่ื องจาก

ภาคอุตสาหกรรมไดก่้อใหเ้กิดการสร้างงานในไทยเพ่ิมข้ึนจาก 2,431,564 คน ในปี พ.ศ. 2539 เป็น 

5,301,400 คน ในปี พ.ศ. 2554 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2554) ซ่ึงสามารถกล่าวไดว้่า ถึงแม้

ภาคอุตสาหกรรมมีการเจริญเติบโตควบคู่ไปกบัความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี แต่ปัจจยัการผลิต

อยา่งปัจจยัแรงงานก็ยงัคงมีความส าคญัเน่ืองจากมีการจา้งงานเพ่ิมข้ึนทุกปี  

นอกจากนั้น ส่วนแบ่งของภาคอุตสาหกรรมในมลูค่าการส่งออกของประเทศก็เพ่ิมข้ึนอยา่ง

ต่อเน่ืองเช่นเดียวกนักบัการเติบโตของส่วนแบ่งของภาคอุตสาหกรรมในมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวม

ในประเทศและการจา้งงานท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ สถิติจากกรมศุลกากรในเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2555

พบว่า มลูค่าการส่งออกจากภาคอุตสาหกรรมคือ 518,282 ลา้นบาท ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 86 ของมูลค่า

การส่งออกของไทยทั้งหมด โดยสินคา้จากหมวดยานยนตแ์ละช้ินส่วนยานยนต์มีมูลค่าการส่งออก

สูงท่ีสุดเป็นมลูค่า 60,079 ลา้นบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 11 ของการส่งออกทั้งหมด 
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ภาพที่ 4.1 สัดส่วนของรายไดจ้ากภาคอุตสาหกรรมต่อมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศไทย 

(Gross Domestic Demand: GDP) ปี พ.ศ. 2544-2554  

 
ท่ีมา: ส านกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ (2554) 

 กุญแจส าคญัส าหรับการส่งออกสินคา้อุตสาหกรรมของไทยก็คือ การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ ซ่ึงสามารถสงัเกตไดจ้ากมลูค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของภาคอุตสาหกรรม

ท่ีเติบโตข้ึนพร้อมๆ กนักบัการเติบโตของมูลค่าการส่งออกของสินคา้อุตสาหกรรม ดงัภาพท่ี 4.2 

โดยจากสถิติท่ีไดจ้ากส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) พบว่า อุตสาหกรรมท่ีมีการ

เจริญเติบโตของมลูค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากท่ีสุดตั้งแต่อดีตจนกระทัง่ปัจจุบนัคือ 

อุตสาหกรรมเหล็กและเคร่ืองจกัรซ่ึงประมาณร้อยละ 70 เป็นอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วน 

โดยในปี พ.ศ. 2550 อุตสาหกรรมเหลก็และเคร่ืองจกัรไดรั้บการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมาก

ท่ีสุด หรือคิดเป็นร้อยละ 24 ของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศทั้งหมด (ซ่ึงคณะกรรมการ

ส่งเสริมการลงทุนได้แบ่งอุตสาหกรรมออกเป็น 7 หมวด ได้แก่ อุตสาหกรรมสินค้าเกษตร 

อุตสาหกรรมแร่และเซรามิกส์ อุตสาหกรรมเบา อุตสาหกรรมสินค้าเหล็กและเคร่ืองจักร 

อุตสาหกรรมสินคา้อิเลก็ทรอนิกส์ อุตสาหกรรมเคมีภณัฑแ์ละอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวกบัการบริการ) 
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ภาพที่ 4.2 เปรียบเทียบมลูค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของแต่ละอุตสาหกรรมระหว่างปี 

พ.ศ. 2548-2554 (หน่วย: ลา้นบาท) 

 
ท่ีมา : ส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (2554) 

 

4.2 อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของประเทศไทย 

อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนถือเป็นภาคการผลิตท่ีสร้างมูลค่าเพ่ิมมหาศาลให้แก่

ภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยเป็นมูลค่าประมาณ 2.10 พนัลา้นบาทต่อปี (ส านักงานสถิติ

แห่งชาติ, 2553) เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยไดรั้บความไวว้างใจจากบริษทัรถยนต์ยี่ห้อต่างๆ ให้

เป็นฐานการผลิตรถยนต ์โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากบริษทัรถยนตย์ีห่อ้โตโยตา้ ซ่ึงเลือกให้ไทยเป็นฐาน

การผลิตรถยนตท่ี์ใหญ่ท่ีสุดในอาเซียน ท าให้ประเทศไทยสามารถผลิตรถยนต์ไดเ้ป็นอนัดบัท่ี 14 

ของโลกจากการท่ีไทยสามารถผลิตรถยนตไ์ดถึ้งปีละ 1.2 ลา้นคนั ซ่ึงสถิติความสามารถในการผลิต 

การส่งออกและการบริโภครถยนตข์องประเทศไทยแสดงดงัภาพท่ี 4.3  

 

 

 

 

0 

50,000 

100,000 

150,000 

200,000 

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
อ่ืนๆ โลหะและเคร่ืองจกัร  



66 

 

ภาพที่ 4.3 การเติบโตของอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2548-2554 

(หน่วย: หมื่นคนั) 

  
ท่ีมา: กรมศุลกากร (2554) 

4.2.1 ด้านการบริโภค (Consumption)  

การเติบโตของตลาดรถยนต์ในประเทศอย่างต่อเน่ือง เน่ืองจากประเทศไทยยงัมีสัดส่วน

ของรถยนต์ต่อจ านวนประชากรไทยค่อนข้างต ่าเมื่อเ ทียบกับสัดส่วนของจ านวนรถยนต์ต่อ

ประชากรในประเทศญ่ีปุ่นและสหรัฐอเมริกา โดยประเทศไทยมีจ านวนรถยนต์ 100 คันต่อ

ประชากร 1,000 คน ประเทศญ่ีปุ่นมีจ านวนรถยนต์ 430 คนัต่อประชากร 1,000 คนและประเทศ

สหรัฐอเมริกามีจ  านวนรถยนต ์780 คนัต่อประชากร 1,000 คน (ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 

2550) ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศตลาดรถยนตใ์นประเทศยงัสามารถเติบโตไดอี้กมาก  

และนอกจากอุปสงคร์ถยนตใ์นประเทศไทยยงัสามารถเพ่ิมข้ึนไดแ้ลว้นั้น อุปสงค์รถยนต์

ในภูมิภาคอาเซียนก็ยงัสามารถขยายตวัไดอี้กมากมายดว้ย เน่ืองจากภูมิภาคอาเซียนมีจ  านวนรถยนต ์

20 คนัต่อประชากร1,000 คน จากการท่ีประเทศพม่าและประเทศเวียดนามมีจ  านวนรถยนต์ 4 และ 5

คนั ตามล าดบัต่อประชากร 1,000 คนเท่านั้น  

4.2.2 ด้านการลงทุน (Investment)  

 ในปี พ.ศ. 2550 อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนได้รับการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศสูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 24 ของการลงทุนทั้งหมด ดงัภาพท่ี 4.2 ซ่ึงเป็นผลมาจากการใช้

นโยบายส่งเสริมการลงทุนและยกเลิกขอ้ก  าหนดเก่ียวกบัสดัส่วนการถือหุน้ของชาวต่างชาติเพื่อให้
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ประเทศไทยไดเ้ป็นฐานการผลิตรถยนต์โดยเฉพาะรถยนต์รถบรรทุกขนาดเล็ก (Pickup Trucks) 

เพื่อการส่งออกหลงัปี พ.ศ. 2523 เป็นตน้มา 

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไม่เพียงแต่จะไดรั้บความนิยมในการลงทุนเม่ือเทียบกบั

อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ในไทย แต่ยงัไดรั้บความนิยมในการลงทุนอยา่งมากท่ีสุดเมื่อเทียบกบัการลงทุน

ในอุตสาหกรรมน้ีของประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคอาเซียนอีกดว้ย สาเหตุท่ีส าคญัท่ีอุตสาหกรรมยาน

ยนตแ์ละช้ินส่วนไทยไดรั้บความนิยมคือ ประเทศไทยมีโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเพียบพร้อมเหมาะกบั

การลงทุนรวมถึงมาตรการดึงดูดการลงทุนท่ีเอ้ืออ  านวยต่อการยา้ยฐานการผลิต ดงันั้น ในส่วน

ต่อไปจะขอกล่าวถึงผลท่ีไดรั้บจากมาตรการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีประเทศไทย

น ามาใช ้และจะกล่าวถึงนโยบายภาครัฐท่ีส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของ

ไทยในหวัขอ้ท่ี 4.4 

อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนในไทยมีแนวโน้มท่ีจะได้รับการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างชาติเพ่ิมข้ึนอยา่งต่อเน่ือง อาจสงัเกตไดว้่า มีชาวต่างชาติยื่นเร่ืองขอส่งเสริมโครงการลงทุนใน

อุตสาหกรรมมลูค่ามากกว่าหน่ึงพนัลา้นบาทเพ่ิมมากข้ึน อีกทั้งบริษทัรถยนต์ยี่ห้อต่างๆ ยงัไดอ้อก

รถยนต์ประหยดัพลงังานจ าพวก Eco-car ดงัเช่น รถยนต์รุ่น March ของนิสสัน รุ่น Fiesta ของ

ฟอร์ด รุ่น Cruze ของเชฟโรเลต็ รุ่น Brio ของฮอนดา้ และรุ่น Aygo ของโตโยตา้ เป็นตน้ ตั้งแต่ตน้ปี 

พ.ศ. 2553 ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากแผนแม่บทอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ถึงปี 

พ.ศ. 2549 ท่ีใชเ้ป็นแนวทางใหห้น่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินงานไปในทิศทาง

เดียวกนัและไดมี้การปรับปรุงอีกคร้ังปี พ.ศ. 2550 ถึงปี พ.ศ. 2554 (ภาคผนวก ก) เพื่อให้เขา้กบั

สถานการณ์เศรษฐกิจโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมถึงมาตรการส่งเสริมการลงทุนให้ผลิตรถยนต์

ประหยดัพลงังานท่ีไดป้ระกาศออกมาช่วงกลางปี พ.ศ. 2550 และไดม้ีการปรับปรุงเพื่อดึงดูดการ

ลงทุนและส่งเสริมใหไ้ทยเป็นฐานการผลิตรถยนต์รุ่นใหม่เพ่ิมข้ึนอีกคร้ังปี พ.ศ. 2552 (ภาคผนวก 

ข) นัน่เอง  

4.2.3 ด้านการส่งออก (Exports) 

 อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนมีมูลค่าการส่งออกสูงสุดเป็นอนัดบัแรกตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2554 และมีแนวโนม้ท่ีจะเป็นอุตสาหกรรมท่ีมีมลูค่าการส่งออกสูงท่ีสุดในปี พ.ศ. 2555 เน่ืองจากใน

เดือนกนัยายน ปี พ.ศ. 2555 อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนยงัคงเป็นอุตสาหกรรมท่ีมีมูลค่าการ

ส่งออกสูงท่ีสุดในทุกอุตสาหกรรม นอกจากนั้น มูลค่าการส่งออกของอุตสาหกรรมยานยนต์และ
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ช้ินส่วนยงัมีการเติบโตข้ึนจากเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 ร้อยละ 6 น าหน้าอุตสาหกรรม

อิเลก็ทรอนิกส์และช้ินส่วนท่ีมีมลูค่าการส่งออกเป็นอนัดบัท่ี 2 ท่ีมีการเติบโตของมูลค่าการส่งออก

เพียงร้อยละ 2.64 จากปี พ.ศ. 2554 เท่านั้น (กรมศุลกากร, 2554) 

4.2.4 ด้านการจ้างงาน (Employment) 

 อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนเป็นอุตสาหกรรมแบบห่วงโซ่อุปทานขนาดใหญ่ หรือ

เรียกว่า ”Long-supply Chain” ดงัแผนภาพท่ี 4.4 ดงันั้น เม่ืออุตสาหกรรมขยายตวัจึงส่งผลท าให้เกิด

การจา้งงานในประเทศทั้งในทางตรงและทางออ้มจ านวนมาก ซ่ึงจากตวัเลขประมาณการจา้งงานใน

ปี พ.ศ.2553 จากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน พบว่า อุตสาหกรรมยานยนต์และ

ช้ินส่วนก่อให้เกิดการจ้างงานในระบบเศรษฐกิจประมาณ 700,000 คน โดยเป็นการจา้งงานใน

อุตสาหกรรมยานยนตก์ว่า 50,000 คน อุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนตก์ว่า 350,000 คน อุตสาหกรรม

สนบัสนุนกว่า 100,000 คนและดา้นการตลาด การจ าหน่ายและการบริการหลงัการขายกว่า 200,000 

คน 

 นอกจากนั้น จากสถิติความต้องการจา้งแรงงานเพ่ิมเติมของอุตสาหกรรมยานยนต์และ

ช้ินส่วนของประเทศไทยท่ีรวบรวมไดจ้ากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนตั้งแต่ไตร

มาสท่ี 4 ของปี พ.ศ. 2550 ถึงไตรมาสท่ี 4 ของปี พ.ศ. 2552 พบว่า อุตสาหกรรมยานยนต์น้ีมีความ

ตอ้งการจา้งแรงงานสูงสุดเป็นล าดบัท่ี 2 รองจากอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ โดยช่วงไตรมาสแรก

ของปี พ.ศ. 2551 เป็นช่วงท่ีอุตสาหกรรมน้ีมีความตอ้งการจา้งแรงงานสุดสุดคือ มีความตอ้งการจา้ง

แรงงานเพ่ิมอีกจ านวน 30,976 คนจากความตอ้งการจา้งแรงงานทั้งหมด 122,870 คน หรือคิดเป็น

ร้อยละ 25.21 ของความตอ้งการจา้งแรงงานทั้งหมด และระดบัการศึกษาของแรงงานท่ีตอ้งการมาก

ท่ีสุดคือ ระดบั ปวช.และปวส. คิดเป็นร้อยละ 74 ของความตอ้งการจา้งแรงงานในอุตสาหกรรมยาน

ยนต์และช้ินส่วนและรองลงมาเป็นระดับปริญญาตรีคิดเป็นร้อยละ 26 ของความต้องการจ้าง

แรงงานในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วน ซ่ึงในระดบัการศึกษาอ่ืนๆ ไม่ไดรั้บความตอ้งการจา้ง

งานเพ่ิมเติม ซ่ีงแสดงดงัตารางท่ี 4.1 
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ตารางที่ 4.1 สถิติและสัดส่วนความตอ้งการจา้งแรงงานในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนต่อ

ความตอ้งการจา้งงานทั้งหมดในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2551 - 2552 

 2551 2552 

จ านวน สัดส่วน จ านวน สัดส่วน 

ความต้องการแรงงานในอุตสาหกรรม

โลหะ เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่ง

ทั้งหมด 

19,943 100 9,756 100 

 ระดบัปริญญาตรีข้ึนไป 5,796 29.06 2,825 28.96 

 ช่างเทคนิค (ปวช. และปวส.) 14,147 70.94 6,931 71.04 

ความตอ้งการแรงงานรวม 62,259 - 42,312 - 

ท่ีมา: ส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (2552) 

ผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนตใ์นไทยจะประกอบไปดว้ยผูผ้ลิตช้ินส่วนส าเร็จรูปส าหรับประกอบ

ยานยนต์ (Original Equipment Manufacturing: OEM) หรือกลุ่มผูผ้ลิตช้ินส่วนล าดบัท่ี 1 (1st Tier) 

จะมีหนา้ท่ีผลิตและส่งสินคา้ใหแ้ก่ผูป้ระกอบยานยนตโ์ดยตรง ช้ินส่วนยานยนต์ท่ีถือเป็นช้ินส่วนท่ี

ไดจ้ากผูผ้ลิตช้ินส่วนล าดบัท่ี 1 (1st Tier) น้ี ไดแ้ก่ เคร่ืองจกัร ระบบส่งก าลงั ระบบเบรก ลอ้ ตวัถงั 

อุปกรณ์ช้ินส่วนภายในรถ และระบบอิเลก็ทรอนิกส์และไฟฟ้า เป็นตน้  

ส่วนผูผ้ลิตช้ินส่วนประเภทอะไหล่ทดแทน (Replacement Equipment Manufacturing: 

REM) จะประกอบไปดว้ยกลุ่มผลิตช้ินส่วนล าดบัท่ี 2 (2nd Tier) และ 3 (3rd Tier) มีหนา้ท่ีผลิตสินคา้

ให้แก่กลุ่มผูผ้ลิตล  าดับท่ี 1 (1st Tier) และเน้นจ าหน่ายให้ผูใ้ช้รถยนต์มากกว่าการจ าหน่ายให้ผู ้

ประกอบยานยนต์ โดยผูผ้ลิตช้ินส่วนล าดบัท่ี 2 (2nd Tier) และ 3 (3rd Tier) ท่ีพบในไทยจะอยู่ใน

อุตสาหกรรมการข้ึนรูป และการผลิตผลิตภณัฑ์พลาสติกและยาง เป็นตน้ จากผลการส ารวจขอ้มูล

ของสมาคมผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์ไทย (Thai Autoparts Manufacturers Association: TAPMA) ปี 

พ.ศ. 2552 พบว่า ร้อยละ 41 ของกลุ่มผูผ้ลิตล  าดบัท่ี 1 (1st Tier) เป็นบริษทัต่างชาติ ส่วนกลุ่มผูผ้ลิต

ช้ินส่วนล าดบัท่ี 2 (2nd Tier) และ 3 (3rd Tier) มากกว่าร้อยละ 50 เป็นบริษทัไทย  
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4.3 โครงสร้างการแข่งขันระหว่างอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของประเทศไทยกับ

อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของของโลก 

จากแนวคิดของห่วงโซ่มลูค่าระดบัโลก (Global Value Chain) ของอุตสาหกรรมยานยนต์

และช้ินส่วนท่ี Sturgeon et al. (2008) ไดส้รุปความเช่ือมโยงของอุตสาหกรรมน้ีไวว้่ามีทั้งหมด 4 

ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ 1) อุตสาหกรรมระดบัโลก (Global Industry) 2) อุตสาหกรรมระดบัภูมิภาค 

(Regional Production Systems) 3) อุตสาหกรรมระดบัชาติ (National Production Systems) และ 4) 

อุตสาหกรรมระดบัทอ้งถ่ิน (Local Clusters) 

เมื่อพิจารณาภาพท่ี 4.4 จะเห็นไดว้่า อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของไทยสามารถ

แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ ผูป้ระกอบยานยนตแ์ละผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์ ผูป้ระกอบยานยนต์ใน

ไทยส่วนใหญ่จะเป็นบริษทัต่างชาติและบริษทัท่ีร่วมทุนกบัต่างชาติ โดยจากผลการส ารวจของ Zsin 

et. al. (2007) พบว่า ประเทศไทยมีการประกอบรถยนตท์ั้งหมด 3 ประเภท ไดแ้ก่ รถบรรทุกขนาดเลก็ 

รถยนตท่ี์นัง่ส่วนบุคคล และรถจกัรยานยนต ์

ส าหรับอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยนั้น ก็มีเครือข่ายและมีโครงสร้างการแข่งขนั

กบัอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของทั่วโลกเช่นกัน จากภาพท่ี 4.4 จะเห็นได้ว่ามีกล่อง

ขอ้ความทั้งหมดถกูแบ่งออกเป็น 4 สีดว้ยกนั ไดแ้ก่ กล่องสีด า กล่องสีเทาเขม้ กล่องสีเทาอ่อน และ

กล่องสีขาว โดยกล่องสีด าหมายถึง กิจกรรมท่ีผูผ้ลิตไทยต้องท าการผลิตเพื่อป้อนสินค้าให้

ตลาดโลกจึงท าใหผู้ผ้ลิตไทยตอ้งท าการแข่งขนักบัผูผ้ลิตอ่ืนๆ ในตลาดโลก (Globally Competitive) 

สีเทาเขม้ซ่ึงหมายถึง กิจกรรมท่ีผูผ้ลิตไทยตอ้งท าการผลิตเพื่อเพื่อป้อนสินคา้ให้ตลาดในภูมิภาค

อาเซียนท าใหต้อ้งเผชิญกบัการแข่งขนัระดบัภูมิภาค (Regionally Competitive) สีเทาอ่อนหมายถึง 

กิจกรรมท่ีผูผ้ลิตไทยตอ้งท าการผลิตเพ่ือท าการแข่งขนักนัเองกบัผูผ้ลิตอ่ืนภายในประเทศ และสีขาว

หมายถึง กิจกรรมเฉพาะซ่ึงหมายถึงกิจกรรมท่ีผูผ้ลิตไทยมีความเช่ียวชาญโดยเฉพาะตอ้งแข่งขนั

กนัเองกบัผูผ้ลิตอ่ืนภายในประเทศ  

โดยจากภาพท่ี 4.4 จะสังเกตได้ว่า ผูผ้ลิตรถบรรทุกขนาดเล็กของไทย ซ่ึงถือเป็น

อุตสาหกรรมระดบัโลกตอ้งเผชิญกบัการแข่งขนัในระดบัโลกเน่ืองจากไทยเป็นฐานการผลิตเพื่อ

การส่งออกไปสู่ตลาดโลก ในขณะท่ีกลุ่มผูผ้ลิตรถจกัรยานยนตแ์ละกลุ่มผูผ้ลิตช้ินยานยนตล์  าดบัท่ี 1 

(1st Tier) ของไทยถือเป็นอุตสากรรมระดับชาติและระดับภูมิภาค จึงต้องเผชิญกับการแข่งขัน

ภายในประเทศและในระดบัภูมิภาค ส่วนกลุ่มผูผ้ลิตรถยนต์ท่ีนั่งส่วนบุคคลถือเป็นอุตสาหกรรม
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ระดบัชาติ เน่ืองจากส่วนใหญ่จะเป็นการผลิตเพ่ือการแข่งขนัในตลาดภายในประเทศ แต่ในปัจจุบนั

กลุ่มผูผ้ลิตรถยนต์ท่ีนั่งส่วนบุคคลไทยมีการผลิตเพ่ือส่งออกเพ่ิมมากข้ึนเร่ือยๆ จึงอาจกล่าวไดว้่า 

กลุ่มผูผ้ลิตรถยนตท่ี์นัง่ส่วนบุคคลไทยถือเป็นอุตสาหกรรมระดบัชาติและภูมิภาค  

จากสถิติดา้นการจา้งงาน (Employment) และผลส ารวจดา้นโครงสร้างการแข่งขนัระหว่าง

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนของประเทศไทยกบัอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของโลก

จะเห็นไดว้่า ประเทศไทยไดรั้บประโยชน์จากการเขา้มาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศทั้งในดา้น

การยกระดับทุนมนุษยแ์ละการยกระดบัเทคโนโลยี ตามล าดบั ดังนั้น ในส่วนต่อไปจะกล่าวถึง 

บทบาทของนโยบายภาครัฐท่ีมีต่ออุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

นโยบายภาครัฐท่ีส่งผลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

 

4.4 บทบาทของนโยบายภาครัฐต่ออุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนยานยนต์ของประเทศไทย 

หลงัจากวิกฤตการทางการเงินของเอเชียเมื่อปี พ.ศ. 2540 อุตสาหกรรมยานยนต์และ

ช้ินส่วนของประเทศไทยไดเ้ติบโตอยา่งรวดเร็ว เน่ืองจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจท าให้ไทยตอ้ง

ปรับตวัและหนัมาพ่ึงพาการส่งออกมากข้ึน สังเกตไดจ้ากการท่ีประเทศไทยไดรั้บความไวว้างใจ

จากบริษทัรถยนตย์ีห่อ้ชั้นน าของโลกใหเ้ป็นฐานการผลิตรถยนตท่ี์ใหญ่ท่ีสุดในภูมิภาคอาเซียน โดย

ในปี พ.ศ. 2548 อุตสาหกรรมน้ีสามารถส่งออกรถยนต์ไดถึ้ง 540,000 คนั โดยสามารถไต่มาเป็น

อนัดบัท่ี 2 ของผูส่้งออกรถบรรทุกเลก็ (Pickup Trucks) ทั้งหมด  

นอกจากนั้น ประเทศไทยยงัเปิดโอกาสให้ชาวต่างชาติเข้ามาลงทุนมากข้ึนจากนโยบาย

ส่งเสริมการลงทุน โดยลดภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีน าเข้าเคร่ืองจักรและวตัถุดิบตามเขต

ส่งเสริมการลงทุน อีกทั้ง ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2553 ท่ีมีการก าหนดขอ้ตกลงเขตการคา้เสรี

อาเซียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA) ท าให้สมาชิกอาเซียนตอ้งลดภาษีน าเขา้รถยนต์

ส าเร็จรูป (Complate Built Up: CBU) ใหเ้หลือร้อยละ 0 ซ่ึงท าใหอุ้ตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วน

ไทยโดดเด่นท่ีสุดในอาเซียนมากข้ึน เน่ืองจากไทยสามารถผลิตรถยนต์ท่ีไดรั้บการยอมรับจาก

ตลาดโลกว่ามีคุณภาพดีท่ีสุดในภูมิภาคอาเซียน ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTA) จึงส่งเสริม

ท าใหอุ้ตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยสามารถส่งออกรถยนตไ์ดเ้พ่ิมข้ึน 
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ภาพที่ 4.4 โครงสร้างของอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

ท่ีมา: Zsin et. al. (2007) 

Steel 

Leather & Fabric 

Rubber & Tires 

Electronics 

Glass 

Mold & Die 
 

Machinery 

Tools 

Plastics 

Jig & Fixture 

Assembly (ผู้ประกอบยานยนต์) 
  Motorcycles 

(15 บริษทั, 19 โรงงาน) 

 
 

Passenger Cars 
 
 

Pickup Trucks 
 (7 บริษทั, 7 โรงงาน) 

Components and Parts (ผู้ผลติช้ินส่วนยานยนต์) 

 กลุ่มผู้ผลติช้ินส่วนล าดบัที่ 1 (1st Tier) 
Engines, Drivetrains, Steering, Suspension, Brake, Wheel, Tire, Bodyworks, Interiors, Electronics and Electrical Systems 

ประกอบดว้ยผูผ้ลิตช้ินส่วนรถยนต ์(386 บริษทั) ผูผ้ลิตช้ินส่วนรถยนต์และรถจักรยานยนต์ 
(122 บริษทั) และผูผ้ลิตช้ินส่วนรถจกัรยานยนต ์(201 บริษทั) 

 
 กลุ่มผู้ผลติช้ินส่วนล าดบัที่ 2 และ 3 (2nd Tier และ 3rd Tier) 
Stamping, Plastics, Rubber, Machining, Casting, Forging, Function, Electrical, Trimming 

ประกอบดว้ยผูผ้ลิตช้ินส่วนขนาดกลางและขนาดเล็ก (1,100 บริษทั)  
 

 
Government Education & Technical Institutions Associations 

Distribution 

Finance 

Testing 

Specialized 
Consultants 

Services 

  Globally Competitive 

      Regionally Competitive 

    Nationally Significant 

      Nationally Insignificant 

Materials Supportive Activities 



73 

 

ตารางที่ 4.2 การเปล่ียนแปลงนโยบายส าหรับอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยทั้งหมด 

ปี นโยบายอุตสาหกรรมยานยนต์ 

ก่อน 

พ.ศ.2533 

ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTA) ท าให้มีการลดอตัราภาษีศุลกากรส าหรับ

ช้ินส่วนยานยนต ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 

พ.ศ. 2533 ขอ้ตกลงจากการเจรจาทางการคา้รอบอุรุกวยัเร่ืองมาตรการการลงทุนท่ีเก่ียวกับ

การคา้ (Trade Related Investment Measures: TRIMs) ท าให้เกิดขอ้ตกลงยกเลิก

นโยบายบังคับใช้ช้ินส่วนและวัตถุดิบท่ีผลิตภายในประเทศ (Local Content 

Requirements) ภายในระยะเวลา 5 ปี 

พ.ศ. 2539 ลดอตัราภาษีศุลกากรส าหรับช้ินส่วนยานยนต์เพ่ิมเติมระหว่างสมาชิกกลุ่มประเทศ

อาเซียน 

พ.ศ. 2540 ยินยอมให้นักลงทุนต่างชาติสามารถมีสัดส่วนการถือหุ้นได้เพ่ิมมากข้ึนส าหรับ

โรงงานในนิคมอุตสาหกรรมท่ีอยู่ในเขตท่ี 1 (ไดแ้ก่ กรุงเทพมหานคร และจงัหวดั

สมุทรสาคร) และเขตท่ี 2 (ได้แก่ จังหวดักาญจนบุรี จังหวดัราชบุรี จังหวัด

พระนครศรีอยธุยา จงัหวดัปทุมธานี จงัหวดัชลบุรี และจงัหวดัระยอง) 

พ.ศ. 2542 แกไ้ขกฎหมายธุรกิจต่างดา้ว 

พ.ศ. 2543 ยกเลิกนโยบายบงัคบัใชช้ิ้นส่วนและวตัถุดิบท่ีผลิตภายในประเทศ (Local Content 

Requirements) อยา่งสมบูรณ์ 

พ.ศ. 2544 - ก่อตั้งสถาบนัยานยนตเ์พื่อท าหนา้ท่ีปรับปรุงนโยบายตามแผนแม่บท พ.ศ. 2545 ถึง 

พ.ศ. 2549 และใหบ้ริการการฝึกอบรมอยา่งเป็นทางการและการท าวิจยั 

- มีการลงทุนดา้นศูนยว์ิจยัและถ่ายทอดเทคโนโลยีมากข้ึน เช่น การเปิด Toyota 

Technical Center Asia Paific (TTTCAP) 

พ.ศ. 2546 ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTA) มีผลบงัคบัใชโ้ดยสมบูรณ์ ท าให้อตัราภาษี

น าเขา้ศุลกากรลดลงเหลือ 0-5% 

พ.ศ. 2547 คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) เสนอสิทธิพิเศษส าหรับด้านการพฒันา

ทกัษะ เทคโนโลยแีละนวตักรรม (Skill: Technology and Innovation: STI) 
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ปี นโยบายอุตสาหกรรมยานยนต์ 

พ.ศ. 2548 เกิดความร่วมมือระหว่างกระทรวงเศรษฐกิจ การคา้และอุตสาหกรรมของประเทศ

ญ่ีปุ่นและกระทรวงอุตสาหกรรมของประเทศไทย โดยมอบหมายให้สถาบนัยาน

ยนตจ์ดัตั้งโครงการพฒันาบุคลากรในอุตสาหกรรมยานยนต์ (Automotive Human 

Resource Development Project: AHRDP) เพื่อพฒันาครูฝึกในอุตสาหกรรมยาน

ยนตใ์หส้ามารถถ่ายทอดความรู้ในโครงการอบรมต่างๆ อยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

พ.ศ. 2550 สถาบนัยานยนตไ์ดจ้ดัท าแผนแม่บทอุตสาหกรรมยานยนตส์ าหรับปี พ.ศ. 2550 ถึงปี 

พ.ศ. 2554 เพ่ือใหอุ้ตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยเจริญเติบโตอยา่งมัน่คง

และแข็งแกร่งในอนาคต 

พ.ศ. 2552 คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) มีการปรับปรุงมาตรการส่งเสริมการลงทุน

ให้ผลิตรถยนต์ประหยดัพลงังานเพื่อดึงดูดการลงทุนและส่งเสริมให้ไทยเป็นฐาน

การผลิตรถยนตรุ่์นใหม่เพ่ิมข้ึนอีกคร้ังปี พ.ศ. 2552 

พ.ศ. 2554 นโยบายรถคนัแรก ท าให้ผูซ้ื้อรถยนต์ราคาไม่เกิน 1,000,000 บาท ตั้งแต่วนัท่ี 16 

กนัยายน 2554 จนถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2555 ไดรั้บการคืนเงินภาษีเท่ากบัท่ีจ่ายจริง 

ในการซ้ือรถยนตค์นัแรก แต่จะคืนไดไ้ม่เกิน 100,000 บาท 

ท่ีมา: Zsin Woon and et. al. (2007) และผูว้ิจยั 

นอกจากสิทธิพิเศษดา้นการลงทุนท่ีไดรั้บตามพ้ืนท่ีส่งเสริมการลงทุนแลว้ ในปี พ.ศ. 2547 

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ยงัได้เสนอสิทธิพิเศษส าหรับด้านการพฒันาทักษะ 

เทคโนโลยีและนวตักรรม (Skill Technology and Innovation: STI)8 อีกดว้ย ซ่ึงการเปล่ียนแปลง

นโยบายส าหรับอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยทั้งหมดมีสาระส าคญัดงัน้ี  

จากนโยบายการให้สิทธิและประโยชน์เพ่ิมเติมส าหรับการลงทุนเพ่ือพัฒนาทักษะ 

เทคโนโลยแีละนวตักรรม (STI) ท าใหบ้ริษทัรถยนตช์ั้นน าของโลกยีห่อ้ต่างๆ ท่ีใชป้ระเทศไทยเป็น

ฐานการผลิตรถยนตท่ี์ใหญ่ท่ีสุดในอาเซียนไดเ้ลง็เห็นความจ าเป็นท่ีตอ้งตั้งศูนยว์ิจยัและพฒันาดา้น

ยานยนตใ์นประเทศไทยมากข้ึน ดงัเช่น  

                                                   
8 สามารถอ่านรายละเอียดไดใ้นภาคผนวก ค. 
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- บริษทัรถยนต์ยี่ห้อโตโยต้าได้ก่อตั้งศูนยว์ิจยัและพฒันาด้านรถยนต์ของโตโยต้าใน

ประเทศไทยท่ีเรียกว่า “Toyota Technical Center Asia Pacific” เพื่อเป็นตวัก  าหนดให้ประเทศไทย

เป็นศูนยก์ลางการผลิตแห่งภูมิภาคอาเซียนในการท าวิจัยพฒันารถยนต์รุ่นใหม่ท่ีเหมาะสมกับ

ลกัษณะผูใ้ชร้ถยนตใ์นภูมิภาคอาเซียน 

- บริษทัรถยนตย์ีห่อ้ฮอนดา้ไดก่้อตั้งบริษทัฮอนดา้อาร์แอนดดี์เอเชีย-แปซิฟิกจ ากดั (Honda 

R&D Asia Pacific Co.,Ltd.: HRAP) ในปี พ.ศ. 2548 เพื่อเป็นศูนยว์ิจยัและพฒันารถยนต์ยี่ห้อ

ฮอนดา้ประจ าภูมิภาคเอเชียและโอเชียเนียในดา้นการวางแผนในการผลิตผลิตภณัฑ ์การวิจยัรสนิยม 

การออกแบบเชิงวิศวกรรม และการทดสอบผลิตภณัฑ์ ซ่ึงนับเป็นศูนยว์ิจยัและพฒันารถยนต์ยี่ห้อ

ฮอนดา้แห่งท่ี 4 ท่ีสร้างอยูน่อกประเทศญ่ีปุ่น 

- บริษทัรถยนตย์ีห่อ้นิสสนัไดก่้อตั้งบริษทัศนูยว์ิจยัและพฒันาภายใตช่ื้อบริษทันิสสันเซา้ท์

อีสต์เอเซียจ ากดัในปี พ.ศ. 2548 เพื่อยกระดบัฐานการวิจยัเดิมให้สามารถออกแบบรถยนต์ให้ได้

สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของคนไทยมากข้ึน 

- บริษทัรถยนตย์ีห่อ้อีซูซุไดก่้อตั้งใหป้ระเทศไทยเป็นศูนยก์ลางการออกแบบและทดสอบ

ช้ินส่วนรถยนตใ์นภูมิภาคเอเชียตะวนัออกฉียงใตห้ลงัจากท่ีบริษทัแม่ในประเทศญ่ีปุ่นไดย้า้ยฐาน

การผลิตรถยนตรุ่์นรถบรรทุกเลก็ (Pickup) ขนาด 1 ตนัมาท่ีประเทศไทย 

อยา่งไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดข้ึนส าหรับอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยมาจากการท่ี

ส่วนใหญ่ผูป้ระกอบยานยนตแ์ละผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนตล์  าดบัท่ี 1 (1st Tier) เป็นบริษทัต่างชาติและ

บริษัทท่ีร่วมทุนกับชาวต่างชาติ จึงมีการเพ่ิมการลงทุนทางด้านการท าวิจัยและการพฒันาเพื่อ

ยกระดบัความสามารถในการแข่งขนักบัตลาดโลกให้สามารถส่งออกไดม้ากข้ึน แต่ผูผ้ลิตช้ินส่วน

ยานยนต์ล  าดบัท่ี 2 (2rd Tier) และ 3 (3rd Tier) ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นบริษทัสัญชาติไทยขนาดกลางและ

ขนาดเลก็นั้นไม่มีความสามารถท่ีเพียงพอในการลงทุนทางดา้นการวิจยัและพฒันาเพื่อยกระดบัขีด

ความสามารถทางดา้นเทคโนโลยดีว้ยตนเองหรือซ้ือเทคโนโลยีท่ีมีอยู่แลว้ได ้ท าให้ผูผ้ลิตชั้นส่วน

ยานยนตล์  าดบัท่ี 2 (2rd Tier) และ 3 (3rd Tier) ไม่สามารถขยบัข้ึนไปผลิตสินคา้ท่ีมีมูลค่าเพ่ิมสูงข้ึน

ได ้หรืออาจกล่าวไดว้่า ผูผ้ลิตชั้นส่วนยานยนตล์  าดบัท่ี 2 (2rd Tier) และ 3 (3rd Tier) ไม่สามารถขยบั

ข้ึนไปเป็นผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์ล  าดบัท่ี 1 (1st Tier) ซ่ึงใชเ้ทคโนโลยีระดบัสูงในการผลิตไดใ้น

อนาคตนัน่เอง ซ่ึงในหวัขอ้ถดัไปจะกล่าวถึงขอ้ไดแ้ละขอ้เสียเปรียบของอุตสาหกรรมยานยนต์และ

ช้ินส่วนท่ีประเทศไทยก าลงัพบเจอ 
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ดงัจะเห็นได้ว่า โครงสร้างอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยส่วนใหญ่เป็นบริษัท

ขนาดกลางและขนาดเล็ก ซ่ึงมีเงินทุนไม่เพียงพอในการยกระดบัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี

ข้ึนมาให้ทดัเทียมบริษทัผูป้ระกอบรถยนต์และบริษทัผูผ้ลิตช้ินส่วนล าดบัท่ี 1 (1st Tier) ได ้ท าให้

รัฐบาลไทยตอ้งหนักลบัมายกระดบัปัจจยัการผลิตท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือ ปัจจยัแรงงาน ซ่ึงกรมพฒันา

ฝีมือแรงงานได้มีการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ภายใต้แผนพฒันาแรงงานปี พ .ศ. 2550 โดย

เช่ือมโยงใหม้ีความสอดคลอ้งกบันโยบายพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 10 ท าให้กรม

พฒันาฝีมือแรงงานไดจ้ดัท ารายงานประจ าปีเพื่อติดตามผลการพฒันาฝีมือและศกัยภาพแรงงานตาม

หน่วยผลิตต่างๆ 

ซ่ึงจากสถิติแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมเพ่ือเพ่ิมศกัยภาพส าหรับรองรับการแข่งขนักบัตลาด

ต่างๆ และเพ่ือให้แรงงานมีทกัษะฝีมือสูงข้ึนเท่าทันเทคโนโลยีสมยัใหม่และความกา้วหน้าทาง

เทคโนโลยจีากกรมพฒันาแรงงานพบว่า ในปี พ.ศ. 2550 มีแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมจากหน่วยผลิต

ภาคเอกชนทั้งหมด 2,979,578 คน ในปี พ.ศ. 2551 มีแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมจากหน่วยผลิต

ภาคเอกชนทั้งหมด 3,944,498 คน และในปี พ.ศ. 2552 มีแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมจากหน่วยผลิต

ภาคเอกชนทั้งหมด 4,271,594 คน โดยแรงงานท่ีได้รับการอบรมในปี พ.ศ. 2552 เป็นแรงงานท่ี

ท างานในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนจ านวน 349,255 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 8 ของแรงงาน

ท่ีได้รับการอบรมจากหน่วยผลิตในกิจกรรมต่างๆ ทั้ งหมด ดังจะเห็นได้ว่า ภาครัฐบาลและ

ภาคเอกชนต่างใหค้วามส าคญัต่อการยกระดบัฝีมือแรงงานมากข้ึนเพ่ือเพ่ิมศกัยภาพในการผลิตและ

การแข่งขนัใหก้บัอุตสาหกรรมไทย 

 จะเห็นได้ว่า ถึงแมว้่าไทยจะมีนโยบายส่งเสริมการลงทุน และขอ้ตกลงเขตการค้าเสรี

อาเซียน (AFTA) ซ่ึงท าให้ภาคอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของประเทศไทยกลายเป็นฐาน

การผลิตรถยนตท่ี์ส าคญัของบริษทัรถยนต์ยี่ห้อต่างๆ นอกจากนั้น ภาครัฐยงัไดพ้ยายามรณรงค์ให้

บริษัทรถยนต์ท่ีเข้ามาลงทุนถ่ายทอดเทคโนโลยีและเพ่ิมศกัยภาพการผลิตผ่านการยกระดับทุน

มนุษย ์โดยเสนอสิทธิพิเศษดา้นการลงทุน เพื่อพฒันาทกัษะ เทคโนโลยีและนวตักรรม (STI) และ

จดัท าแผนพฒันาแรงงานข้ึนมา เพ่ือให้อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนมีการเจริญเติบโตอย่าง

มัน่คงในระยะยาว แต่อยา่งไรก็ตาม ภาคอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยยงัจ  าเป็นตอ้งเพ่ิม

ศกัยภาพในการผลิตอยู่เสมอเพื่อให้บริษทัรถยนต์ยี่ห้อต่างๆ คงใชป้ระเทศไทยเป็นฐานการผลิต
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ต่อไปในอนาคต ดังนั้น ในส่วนต่อไปจะเป็นการสรุปถึงข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบของ

ภาคอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

 

4.5 ข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบของอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย 

ประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีอตัราค่าจ้างและเทคโนโลยีใกลเ้คียงกัน แต่อย่างไรก็ตาม 

ประเทศไทยนั้นมีขอ้ไดเ้ปรียบและเสียเปรียบหลายประการ ดงัน้ี 

4.5.1 ข้อได้เปรียบของอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย  

1). อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยเป็นฐานการผลิตรถยนต์ส าหรับการ

จ าหน่ายรถยนตเ์พื่อรองรับตลาดในประเทศและเพื่อการส่งออกของบริษทัรถยนตร์ายใหญ่ของโลก 

อนัได้แก่ โตโยต้า ฮอนด้า และเจเนอรอล มอร์เตอร์ จึงท าให้หน่วยผลิตในอุตสาหกรรมได้รับ

โอกาสในการผลิตสูงข้ึนและไดรั้บการถ่ายทอดระบบการจดัการองคก์รจนช่วยใหอุ้ตสาหกรรมยาน

ยนตแ์ละช้ินส่วนไทยมีความแข็งแกร่งมากข้ึน 

2). ตลาดไทยมีอุปสงค์ต่อรถยนต์ค่อนขา้งต ่า โดยสัดส่วนของจ านวนรถยนต์ต่อ

จ านวนประชากร 1,000 คนเท่ากบัร้อยละ 10 (ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2550) ซ่ึงค่อนขา้ง

นอ้ยเมื่อเทียบกบัประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคอาเซียน แต่อุตสาหกรรมรถยนต์ไทยสามารถผลิตรถยนต์

ไดจ้  านวนมาก ท าใหม้ีก  าลงัการผลิตส าหรับการส่งออกไดม้าก ยิง่ไปกว่านั้น ไทยยงัมีขอ้ไดเ้ปรียบ

ทางดา้นภูมิศาสตร์เน่ืองจากเป็นศูนยก์ลางของภูมิภาคอาเซียนและมีระบบการขนส่งท่ีสะดวกใน

การเช่ือมต่อกบัเอเชียใตอี้กดว้ย ไทยจึงเป็นสถานท่ีเหมาะสมในการใช้เป็นฐานการผลิตและการ

ส่งออกของภูมิภาค 

4.5.2 ข้อเสียเปรียบของอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย  

1). หน่วยผลิตภายในอุตสาหกรรมมกัเป็นบริษัทต่างชาติซ่ึงมีบทบาทในการ

ก าหนดนโยบายการผลิต ส่งผลให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีตามมาตรการภายในประเทศแก่

บริษทัในเครือข่ายเท่านั้น 

2). บริษัทไทยไม่สามารถก้าวข้ึนมาเป็นผูผ้ลิตช้ินส่วนรายใหญ่เพ่ือใช้ในการ

ประกอบยานยนต์ส าเร็จรูปได ้(OEM) เน่ืองจากบริษัทไทยมีเทคโนโลยีการผลิตขั้นพ้ืนฐานไม่

เพียงพอ 
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3). บริษทัไทยตอ้งร่วมทุนกบัชาวต่างชาติเพื่อหาเงินทุนมายกระดบัศกัยภาพในการ

ผลิต เน่ืองจากตน้ทุนในการผลิตช้ินส่วนยานยนตค่์อนขา้งสูง 

4). แรงงานไทยมีความรู้และความสามารถไม่ตรงกบักระบวนการผลิตท าให้ผลิต

ไดอ้ยา่งไม่เต็มศกัยภาพ 

5). บริษัทไทยในอุตสาหกรรมต้อง พ่ึงพาเทคโนโลยีจากต่างชาติ  อีกทั้ ง

กระบวนการผลิตยงัเป็นการใชเ้ทคโนโลยเีพื่อลดตน้ทุนในการผลิตไม่ไดใ้ชเ้พื่อยกระดบัเทคโนโลย ี

ดงันั้น หน่วยผลิตท่ีเป็นผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์ล  าดบัท่ี 1 (1st Tier) จึงอาจถูกลดระดบัมาเป็นผูผ้ลิต

ช้ินส่วนยานยนต์ล  าดับท่ี 2 (2nd Tier) ได้ ดังนั้น ผลประโยชน์ท่ีได้จากการผลิตจึงตกอยู่ก ับ

ชาวต่างชาติเป็นหลกั 

จากภาพรวมในบทท่ี 4 ทั้งหมดน้ีจะเห็นไดว้่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีบทบาท

ส าคญัต่ออุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทของการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศต่อการยกระดบัทุนมนุษยไ์ม่ว่าจะเป็นการยกระดบัทุนมนุษยจ์ากการอบรมอย่าง

เป็นทางการหรือจากการศึกษาในระบบก็ตาม ดงันั้น ในส่วนต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

ซ่ึงจะท าใหเ้ห็นถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อหน่วยผลิตในอุตสาหกรรม

ยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยผา่นการยกระดบัทุนมนุษย ์

 

 



 

 

บทที่ 5 

ผลการศึกษา 

 

บทท่ี 5 จะน าเสนอผลการศึกษาตามระเบียบวิธีวิจยัท่ีไดน้ าเสนอไปแลว้ในบทท่ี 3 โดยผล

การศึกษาประกอบดว้ยการน าเสนอการวิเคราะห์เชิงพรรณนาจากค่าสถิติเบ้ืองตน้ การวิเคราะห์เชิง

ปริมาณหรือการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ การอธิบายผลและตีความ รวมไปถึงการอภิปรายผล

การศึกษาเพื่อน าเสนอขอ้สรุปในบทถดัไป 

 

5.1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนาจากค่าสถิติเบื้องต้นของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา (Descriptive 

Statistic) 

การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อ

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนประเทศไทยในระดบัหน่วยผลิต ซ่ึงไดข้อ้มูลมาจากส านักงาน

เศรษฐกิจอุตสาหกรรม สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม โดยได้รับข้อมูลของหน่วยผลิตใน

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยมาทั้งส้ิน 41 หน่วยผลิต ระหว่างปี พ.ศ. 2550 – 2552 ดงันั้น 

ในส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์เชิงพรรณนาดว้ยขอ้มูลปฐมภูมิท่ีจะใช้ในการท าการวิเคราะห์เชิง

ปริมาณในขั้นต่อไป 

ข้อมูลส าคัญท่ีจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ส่วนน้ีเพ่ิมเติมคือ การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ (FDI) การอบรมอย่างเป็นทางการ การศึกษาในระบบ ความเป็นหน่วยผลิตสัญชาติ

ญ่ีปุ่น การส่งออก มลูค่าสินทรัพยถ์าวรสุทธิ มลูค่าการผลิต จ  านวนแรงงาน ค่าจา้งแรงงานเฉล่ียต่อ

เดือน และมลูค่าทุนจดทะเบียน ซ่ึงการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศวดัจากสัดส่วนผูถื้อหุ้นโดย

ชาวต่างชาติ ซ่ึงการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศวัดจากสัดส่วนผูถื้อหุ้นโดยชาวต่างชาติ โดย

หน่วยผลิตต่างชาติคือ หน่วยผลิตท่ีมีชาวต่างชาติถือหุน้ตั้งแต่ 10 เปอร์เซ็นต์ข้ึนไป การอบรมอย่าง

เป็นทางการวดัโดยสัดส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมด การศึกษาใน

ระบบวดัโดยระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงาน และการส่งออกวดัจากสดัส่วนของมลูค่าการส่งออก

ต่อมลูค่าการผลิตทั้งหมด 

จากข้อมูลของทั้ง 41 หน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย เม่ือน ามา

พิจารณาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกบัค่าเฉล่ียของตวัแปรต่างๆ
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ส าหรับทุกหน่วยผลิตตลอด 3 ปีท่ีท าการศึกษา ดงัตารางท่ี 5.1 พบว่า เป็นหน่วยผลิตต่างชาติจ  านวน 

13 หน่วย และเป็นหน่วยผลิตไทยจ านวน 28 หน่วย นอกจากนั้นยงัพบว่า หากสัดส่วนการถือหุ้น

โดยต่างชาติมากข้ึนจะส่งผลใหส้ดัส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดและ

ระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานในแต่ละหน่วยผลิตสูงข้ึนไปดว้ย ส าหรับตวัแปรอ่ืนๆ พบว่าไม่มี

ความสัมพนัธ์ต่อสัดส่วนการถือหุ้นโดยต่างชาติ เน่ืองจากจะเห็นได้ว่า สัดส่วนการถือหุ้นโดย

ต่างชาติท่ีร้อยละ 0 ถึงร้อยละ 10 มีมูลค่าทุนจดทะเบียน มูลค่าการผลิต มูลค่าสินทรัพยถ์าวรสุทธิ

มากกว่าหน่วยผลิตท่ีมีสดัส่วนการถือหุน้โดยต่างชาติร้อยละ 11-50 และร้อยละ 51 ข้ึนไป ตามล าดบั 

นอกจากนั้น สัดส่วนการถือหุ้นโดยต่างชาติท่ีร้อยละ 0 ถึงร้อยละ 10 ยงัมีจ  านวนแรงงานและ

สดัส่วนการส่งออกมากกว่าหน่วยผลิตท่ีมีสดัส่วนการถือหุ้นโดยต่างชาติร้อยละ 11-50 อีกดว้ย ซ่ึง

จากตารางท่ี 5.1 น้ี จึงสามารถสรุปไดว้่า หน่วยผลิตท่ีไดรั้บการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติมีสัดส่วน

ของแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมสูงกว่าและมีระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานสูงกว่าหน่วยผลิตไทย 

ภาพที่ 5.1 ความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนผูถื้อหุ้นโดยชาวต่างชาติและค่าเฉล่ียของตวัแปรต่างๆ 

ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2552 

สัดส่วนผู้ถือหุ้นโดยชาวต่างชาติ (ร้อยละ) 0-10 11-50 51-100 

ทุนจดทะเบียน (บาท) 1,059,917,451.19 425,537,000.00 245,593,333.33 

ค่าจ้างเฉล่ียรายเดือน (บาท) 14,330.04 16,463.35 11,014.44 

จ านวนแรงงาน (คน) 12,298.43 803.54 1,031.00 

สัดส่วนการส่งออก 0.13 0.06 0.20 

มูลค่าการผลิต (บาท) 15,860,200,847.57 1,240,773,757.83 552,392,586.73 

มูลค่าสินทรัพย์ถาวรสุทธิ (บาท) 2,188,522,328.98 787,338,478.02 653,981,834.40 

สัดส่วนแรงงานที่มีฝีมือ 0.3774 0.4792 0.5170 

ระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงาน (ปี) 11.5016 11.7467 11.9467 

จ านวนหน่วยผลิต 28.00 8.00 5.00 

ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2552) 

ขอ้มลูในแต่ละปีท่ีน ามาศึกษาดงัแสดงในภาพท่ี 5.1 พบว่า มีหน่วยผลิตต่างชาติเฉล่ียปีละ 8 

หน่วยจากจ านวนหน่วยผลิตทั้งส้ิน 41 หน่วย จึงอาจกล่าวไดว้่า ขอ้มลูท่ีน ามาใชใ้นการศึกษาในคร้ัง
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น้ีส่วนใหญ่เป็นหน่วยผลิตไทยหรือคิดเป็นหน่วยผลิตต่างชาติร้อยละ 31.71 ของหน่วยผลิตท่ีน ามา

ศึกษาทั้งหมด  

ภาพที่ 5.1 จ  านวนหน่วยผลิตท่ีไดรั้บการถือหุน้โดยชาวต่างชาติ ปี พ.ศ. 2550-2552 

 
ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2552) 

และจากภาพท่ี 5.2 จะเห็นไดว้่า หากท าการแบ่งหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์และ

ช้ินส่วนไทยจากขอ้มลูท่ีน ามาศึกษาตามมลูค่าทุนจดทะเบียน9แลว้พบว่า หน่วยผลิตในอุตสาหกรรม

ยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยเป็นหน่วยผลิตขนาดใหญ่มีมลูค่าการผลิตมากกว่า 200 ลา้นบาทต่อปีมาก

ท่ีสุดจ านวนทั้งส้ิน 12 หน่วย เป็นหน่วยผลิตขนาดกลางจ านวนทั้งส้ิน 9 หน่วย และเป็นหน่วยผลิต

ขนาดเลก็จ  านวน 20 หน่วย โดยมีหน่วยผลิตขนาดใหญ่เป็นหน่วยผลิตไทยจ านวน 9 หน่วยหรืออาจ

กล่าวไดว้่า หน่วยผลิตไทยท่ีเป็นหน่วยผลิตขนาดใหญ่คิดเป็นร้อยละ 32.14 ของหน่วยผลิตไทย

ทั้งหมด และเป็นหน่วยผลิตต่างชาติจ  านวน 3 หน่วย หรืออาจกล่าวไดว้่าหน่วยผลิตต่างชาติท่ีเป็น

หน่วยผลิตขนาดใหญ่คิดเป็นร้อยละ 23.08 ของหน่วยผลิตต่างชาติทั้งหมด จึงสามารถสรุปไดว้่า 

หน่วยผลิตไทยส่วนใหญ่เป็นหน่วยผลิตขนาดกลางและขนาดเลก็ 

 

 

                                                   
9 ขนาดของหน่วยผลิตตามการผลิตโดยสถาบันพฒันาวิสาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม (Institute for Small and 

Medium Enterprises Development: SMEs) สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภทคือ 1.ขนาดเล็กไม่เกนิ 50 ล้านบาท 2.ขนาดกลางไม่เกนิ 
200 ลา้นบาท 3.ขนาดใหญ่ตั้งแต่ 200 ลา้นบาทข้ึนไป  
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ภาพที่ 5.2 ขนาดของหน่วยผลิตท่ีใชใ้นการศึกษาตามมลูค่าทุนจดทะเบียนปี พ.ศ. 2550-2552 

 
ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2552) 

 เมื่อหนัมาดูถึงลกัษณะการกระจายตวัของค่าเฉล่ียของสัดส่วนจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อ

จ านวนแรงงานทั้งหมดและระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานในหน่วยผลิตต่างชาติท่ีน ามาศึกษา

ระหว่างปี พ.ศ. 2550 - 2552 ดงัภาพท่ี 5.3 และภาพท่ี 5.4 ตามล าดบั พบว่า ลกัษณะการกระจายตวั

ของค่าเฉล่ียของสดัส่วนจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดระหว่าง 0.06 – 0.92  

ส่วนลกัษณะการกระจายตวัระดบัการศึกษาเฉล่ียของแต่ละหน่วยผลิตท่ีน ามาศึกษาระหวา่ง

ปี พ.ศ. 2550 – 2552 ดงัภาพท่ี 5.4 พบว่า ระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานของหน่วยผลิตต่างชาติ

ในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยท่ีน ามาศึกษามีการกระจายตวัอยู่ในช่วงระหว่าง 10.78 – 

12.86 ปี  
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ภาพที่ 5.3 ลกัษณะการกระจายตวัของค่าเฉล่ียสัดส่วนจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงาน

ทั้งหมดของหน่วยผลิตต่างชาติระหว่างปี พ.ศ. 2550 - 2552 

 
ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2552) 

ภาพที่ 5.4 ลกัษณะการกระจายตวัของระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงานของหน่วยผลิตต่างชาติ

ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2552 

 
ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2552) 

จากภาพท่ี 5.3 และภาพท่ี 5.4 จะเห็นไดว้่า หน่วยผลิตต่างชาติท่ีมีสัดส่วนของแรงงานท่ี

ไดรั้บการอบรมสูง แรงงานจะมีการศึกษาต ่า หรืออาจกล่าวไดว้่า ความสัมพนัธ์ระหว่างการอบรม

อยา่งเป็นทางการและการศึกษาในระบบเป็นไปในทิศทางผกผนั ซ่ึงจะเห็นไดว้่า หน่วยผลิตต่างชาติ

ท่ีมีสดัส่วนของแรงงานต ่าท่ีสุดคือมีค่าเท่ากบั 0.06 นั้น แรงงานมีระดบัการศึกษาเฉล่ียอยู่ท่ี 11.72 ปี

ส่วนหน่วยผลิตต่างชาติท่ีมีสัดส่วนของแรงงานสูงท่ีสุดคือมีค่าเท่ากบั 0.92 นั้น แรงงานมีระดับ

การศึกษาเฉล่ียอยูท่ี่ 10.83 ปี โดยค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างการอบรมอย่างเป็นทางการและสัดส่วนผู้
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ถือหุน้โดยชาวต่างชาติมีค่าเท่ากบัร้อยละ 0.22 และค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างการศึกษาในระบบและ

สดัส่วนผูถื้อหุน้โดยชาวต่างชาติมีค่าเท่ากบัร้อยละ 0.20 

แต่อยา่งไรก็ตาม ภาพท่ี 5.3 และ 5.4 ยงัไม่สามารถช้ีชดัไดว้่า หน่วยผลิตท่ีมีสัดส่วนถือหุ้น

โดยชาวต่างชาติสูงกว่าจะมีระดบัการศึกษาของแรงงานเฉล่ียและสัดส่วนของแรงงานท่ีไดรั้บการ

อบรมสูงกว่าหน่วยผลิตท่ีมีสดัส่วนถือหุน้โดยชาวต่างชาติต ่ากว่า ดงันั้น จึงเป็นท่ีมาของการศึกษา

ในส่วนของการวิเคราะห์เชิงปริมาณต่อไปว่า สัดส่วนถือหุ้นโดยชาวต่างชาติมีอิทธิพลต่อตวัแปร

ทุนมนุษยข์องแต่ละหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยอยา่งไร 

จากนั้นไดน้ าสถิติเบ้ืองตน้มาท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของระดบัทุนมนุษยจ์าก

สัดส่วนจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดหรือระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงาน

ระหว่างหน่วยผลิตไทยและหน่วยผลิตต่างชาติแสดงดงัภาพท่ี 5.5 และภาพท่ี 5.6 

จากภาพท่ี 5.5 และภาพท่ี 5.6 จะเห็นได้ว่า หน่วยผลิตต่างชาติจะมีสัดส่วนของจ านวน

แรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดและมีระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานในแต่ละหน่วย

ผลิตสูงกว่าหน่วยผลิตไทย โดยหน่วยผลิตต่างชาติจะมีระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานอยู่ท่ี 11.97 

ปี และมีสดัส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดเท่ากบั 0.55 ในขณะท่ีหน่วย

ผลิตไทยมีระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงาน และสัดส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวน

แรงงานทั้งหมดเท่ากบั 11.44 ปี และ 0.37 ตามล าดบั นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาโดยให้ความส าคญั

ของความเป็นหน่วยผลิตสญัชาติญ่ีปุ่นพบว่า หน่วยผลิตสัญชาติญ่ีปุ่นมีสัดส่วนจ านวนแรงงานท่ีมี

ฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดสูงกว่าและมีระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานเท่ากบั 11.66 ปี และ 

0.50 ตามล าดบั ซ่ึงจะเห็นไดว้่าหน่วยผลิตต่างชาติจา้งแรงงานท่ีมีสัดส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมี

ฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดสูงกว่าและมีระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานสูงกว่าหน่วยผลิตไทย 

หรืออาจกล่าวไดว้่า หน่วยผลิตไทยมีระดบัทุนมนุษยต์  ่ากว่าหน่วยผลิตต่างชาติ ซ่ึงน่าจะเป็นสาเหตุ

ใหห้น่วยผลิตต่างชาติจา้งแรงงานดว้ยค่าจา้งแรงงาท่ีสูงกว่าหน่วยผลิตไทย เมื่อพบว่า หน่วยผลิต

ต่างชาติมีระดบัค่าจา้งแรงงานต่อเดือน เดือนละ 16,279.84 บาท ในขณะท่ีหน่วยผลิตไทยมีค่าจา้ง

แรงงานเฉล่ียอยูท่ี่เดือนละ 14,374.72 บาท 
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ภาพที่ 5.5 ค่าเฉล่ียของสดัส่วนของจ านวนแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดของ

หน่วยผลิตท่ีใชใ้นการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2550-2552 

 
ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2552) 

ภาพที่ 5.6 ค่าเฉล่ียของระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานเฉล่ียของหน่วยผลิตท่ีใชใ้นการศึกษา

ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2552 

 
ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2552) 
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5.2 การวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางด้านทุนมนุษย์และการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ 

 ตารางท่ี 5.2 แสดงผลการประมาณค่าจากสมการท่ี (3.1) และ (3.2) จะเห็นไดว้่า การลงทุน

โดยชาวต่างชาติ (PFDI) และการเป็นบริษทัสญัชาติญ่ีปุ่น (DJAP) มีนยัส าคญัต่อสดัส่วนของจ านวน

แรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดหรือตวัแปรทุนมนุษยด์า้นการอบรมอย่างเป็นทางการ

ของแรงงาน (HKO) และระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานหรือตวัแปรทุนมนุษยด์า้นการศึกษาใน

ระบบของแรงงาน (HKF) อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 

และเมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนของความแปรปรวนของตัวแปรตามท่ีถูกอธิบายด้วยความ

แปรปรวนของตวัแปรอิสระ หรืออาจหมายถึงค่า Adjusted R-squared และความแปรปรวนของ

ความคลาดเคล่ือน ซ่ึงสามารถดูไดจ้ากค่า Residual Sum Squared โดย ค่า Adjusted R-squared จะมี

ค่าอยูร่ะหว่าง 0 < Adjusted R-squared < 1 หากค่า Adjusted R-squared เขา้ใกล ้1 หมายความว่าตวั

แปรตน้ (Explanatory varibles) มีความสัมพนัธ์กับตวัแปรตาม (Dependent variable) มาก และ

ในทางกลบักัน หากค่า Adjusted R-squared มีค่าเข้าใกล้ 0 จะหมายความว่า ตัวแปร x มี

ความสมัพนัธก์บัตวัแปร y นอ้ย อยา่งไรก็ตาม ค่า Adjusted R-squared สามารถเป็นค่าติดลบได ้ซ่ึง

การมีค่า Adjusted R-squared ติดลบหมายถึง สมการท่ีใชไ้ม่สามารถน ามาใชใ้นการวิเคราะห์ได ้

ส่วนค่า Residual Sum Squared นั้น หากค่า Residual Sum Squared สูงข้ึนจะส่งผลให้การค านวณ

ค่าตวัแปรตามมีความแม่นย  ายิง่ข้ึน 

จากตารางท่ี 5.2 นั้น พบว่า ผลการประมาณค่าจากสมการท่ี (3.1) และ (3.2) มีค่า Adjusted 

R-squared เท่ากบั 0.0844 และ 0.0870 ตามล าดบั และมีค่า Residual Sum Squared เท่ากบั 176.4038 

และ 8.9344 ตามล าดบั ซ่ึงผลท่ีได้จากค่า Adjusted R-squared และค่า Residual Sum Squared 

สอดคลอ้งกนั หรืออาจกล่าวไดว้่า ตวัแปร x ในสมการท่ี (3.2) สามารถอธิบายตวัแปร y ไดอ้ย่าง

แม่นย  ามากกว่าตวัแปร x ในสมการท่ี (3.1) แต่อย่างไรก็ตาม ค่า Adjusted R-squared ของทั้งสอง

สมการมีค่าค่อนขา้งต ่า จึงอาจกล่าวไดว้่า ยงัมีตวัแปร x อ่ืนๆ อีกท่ีสามารถอธิบายตวัแปร y ได ้แต่

การศึกษาน้ีไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ร่วมไดเ้น่ืองจากมีขอ้จ  ากดัทางดา้นขอ้มลู 
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ตารางที่ 5.2 ผลการประมาณค่าสมการปัจจัยก  าหนดการอบรมอย่างเป็นทางการ (HKO) และ

การศึกษาในระบบของแรงงาน (HKF) 

Independent Variable Coefficient (T-Statistic) 

HKF HKO  

Constant 11.4625*** 

(205.5351) 

0.1809 

(0.7302) 

WAGEPEM -9.35*10-7  

(-0.1442) 

- 

HKF - 0.6269 

(0.6340) 

DJAP 0.0918*** 

(15.9928) 

0.1227*** 

(12.7883) 

PFDI 0.0078*** 

(9.4171) 

0.0021*** 

(4.6311) 

SIZE - -7.17*10-12 

(-1.8339) 

Adjusted R-sq 0.0844 0.0870 

Observations  114 114 

Sum Squared Resid.  176.4038 8.9344 

หมายเหตุ: *, **, *** มีนยัส าคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90, 95 และ 99 ตามล าดบั 

การลงทุนโดยชาวต่างชาต ิ(PFDI)  

การลงทุนโดยชาวต่างชาติ (PFDI) ส่งผลต่อการอบรมอย่างเป็นทางการของแรงงาน 

(HKO) และการศึกษาในระบบของแรงงาน (HKF) ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ

เช่ือมัน่ร้อยละ 99 โดยท่ีค่าสัมประสิทธ์ิของปัจจยัการลงทุนโดยชาวต่างชาติ (PFDI) มีค่าเท่ากับ 

0.0078 ส าหรับ การศึกษาในระบบ (HKF) และ 0.0021 ส าหรับการอบรมอย่างเป็นทางการ (HKO) 

หมายความว่า เมื่อหน่วยผลิตไดรั้บการลงทุนโดยชาวต่างชาติเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลให้บริษทัมี

แนวโน้มการจา้งงานแรงงานท่ีมีระดบัการศึกษาเฉล่ียสูงข้ึน 0.0078 ปี และส่งผลให้สัดส่วนของ

แรงงานท่ีมีการอบรมสูงข้ึนร้อยละ 0.0021 หรืออาจกล่าวไดว้่า การท่ีหน่วยผลิตไดรั้บการลงทุน
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โดยตรงจากต่างประเทศจะท าให้บริษัทมีแนวโน้มการส่งแรงงานไปอบรมสูงข้ึนและระดับ

การศึกษาเฉล่ียของแรงงานในหน่วยผลิตนั้นสูงข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาในอดีตของ 

Borenzstein et al. (1988) ท่ีพบว่า ชาวต่างชาติท่ีเขา้มาลงทุนในประเทศก าลงัพฒันานั้นมีผลิตภาพ

การผลิตสูงกว่าหน่วยผลิตทอ้งถ่ิน ดงันั้น ชาวต่างชาติจึงเร่ิมตน้ดว้ยการยกระดบัทุนมนุษยผ์่าน

การศึกษาในระบบและโครงการอบรมต่างๆ เพื่อสร้างความสามารถในการดูดซบัเทคโนโลยีและ

องคค์วามรู้ใหม่ต่างๆ ใหแ้ก่หน่วยผลิตทอ้งถ่ิน ดงันั้น การเขา้มาลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจึง

ท าใหร้ะดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานและสดัส่วนของจ านวนแรงงานท่ีมีฝีมือต่อจ านวนแรงงาน

ทั้งหมดสูงข้ึนนัน่เอง 

ตวัแปรหุ่นสัญชาตญิี่ปุ่น (DJAP) 

ตวัแปรหุ่นสญัชาติญ่ีปุ่น (DJAP) ส่งผลทางบวกต่อการอบรมอยา่งเป็นทางการของแรงงาน 

(HKO) และการศึกษาในระบบของแรงงาน (HKF) อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่

ร้อยละ 99 โดยท่ีค่าสมัประสิทธ์ิหนา้ตวัแปรหุ่นสัญชาติญ่ีปุ่น (DJAP) ในสมการปัจจยัก  าหนดการ

อบรมอยา่งเป็นทางการของแรงงาน (HKO) มีค่าเท่ากบั 0.1227 หมายความว่า เมื่อหน่วยผลิตเป็น

บริษทัสญัชาติญ่ีปุ่นจะท าให้สัดส่วนของแรงงานท่ีมีฝีมือต่อแรงงานทั้งหมดสูงข้ึนร้อยละ 0.1227 

แสดงใหเ้ห็นว่า บริษทัท่ีเป็นสญัชาติญ่ีปุ่นมีแนวโนม้ท่ีจะใชแ้รงงานท่ีมีฝีมือสูงกว่าบริษทัทัว่ไป ซ่ึง

ตรงตามผลการส ารวจของเกรียงไกร เตชะกานนท์ (2550) และพีระ เจริญพร (2553) ท่ีพบว่า ชาว

ญ่ีปุ่นท่ีเขา้มาลงทุนในอุตสาหกรรมน้ีไดจ้ดัตั้งโครงการอบรมข้ึนเพ่ือเพ่ิมศกัยภาพแรงงานซ่ึงเป็น

โครงการร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนของประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่น ดงันั้นจึงเห็นได้

ว่าการเป็นบริษทัสญัชาติญ่ีปุ่นจะช่วยใหมี้จ  านวนแรงงานท่ีมีฝีมือมากข้ึน 

ค่าสมัประสิทธ์ิหนา้ตวัแปรหุ่นสญัชาติญ่ีปุ่น (DJAP) ในสมการปัจจยัก  าหนดการศึกษาใน

ระบบ (HKF) มีค่าเท่ากบั 0.0918 หมายความว่า เมื่อหน่วยผลิตเป็นบริษทัสัญชาติญ่ีปุ่นจะท าให้

แรงงานมีระดับการศึกษาเฉล่ียสูงข้ึนร้อยละ 0.0918 โดยขัดแยง้กับผลการศึกษาของ Urata, 

Matsuura and Wei (2006) ซ่ึงไดใ้ห้ค  าอธิบายไวว้่า บริษทัสัญชาติญ่ีปุ่นในอุตสาหกรรมยานยนต์

และช้ินส่วนมกัมีผูบ้ริหารระดบัสูงเป็นคนญ่ีปุ่นและมีสดัส่วนของจ านวนผูจ้ดัการฝ่ายท่ีเป็นคนไทย

ต่อจ านวนผูจ้ดัการฝ่ายทั้งหมดต ่า กระบวนการท่ีเก่ียวกบัการผลิตในดา้นการบริหาร การตลาด การ

พฒันาผลิตภณัฑ ์การคิดนวตักรรมและการควบคุมคุณภาพมกัเป็นแรงงานต่างชาติซ่ึงโดยส่วนมาก

เป็นแรงงานสญัชาติญ่ีปุ่นเอง ท าให้เกิดช่องว่างระหว่างแรงงานจึงส่งผลให้แรงงานไทยในหน่วย
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ผลิตไม่ไดรั้บการถ่ายทอดเทคโนโลย ีการยกระดบัผลิตภาพของแรงงานในหน่วยนั้นจึงเกิดจากการ

ฝึกฝนในงานดว้ยตวัแรงงานเองและการไปสัมมนาตามโครงการต่างๆ ดงันั้น จะเห็นไดว้่า หน่วย

ผลิตท่ีมีสญัชาติญ่ีปุ่นไม่ไดส่้งผลต่อระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานโดยตรง เน่ืองจากหน่วยผลิตท่ี

มีขนาดใหญ่อาจมีแรงงานท่ีมีความรู้สูงอยู่ในระดับผูดู้แลหรือควบคุมจ านวนไม่มากนัก  แต่มี

แรงงานท่ีมีความรู้ต ่าอยูเ่ป็นจ านวนมาก ก็อาจจะส่งผลใหร้ะดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานในหน่วย

ผลิตนั้นๆ ต ่าไดเ้ช่นกนั 

ค่าจ้างแรงงานเฉลีย่รายเดือนของแรงงาน (WAGEPEM) 

ค่าจ้างแรงงานเฉล่ียรายเดือนของแรงงาน (WAGEPEM) ไม่มีนัยส าคัญต่อการก าหนด

ระดบัการศึกษาในระบบของแรงงาน (HKF) ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานคาดการณ์ท่ีตั้งไวว้่า หาก

หน่วยผลิตจ่ายค่าจา้งแรงงานรายเดือนสูงจะส่งผลให้การศึกษาในระบบของแรงงานในหน่วยผลิต

นั้นสูงข้ึนดว้ย แต่อยา่งไรก็ตาม ผลการศึกษาท่ีผา่นมาของ Zon et al. (2004) ไดแ้สดงใหเ้ห็นว่า การ

เพ่ิมค่าจา้งแรงงานจะส่งผลใหร้ะดบัการศึกษาเฉล่ียลดลงเช่นเดียวกนั โดยให้เหตุผลว่า หน่วยผลิต

ตอ้งการจา้งแรงงานท่ีมีประสบการณ์ท างานหรือมีความช านาญในสายงานมากกว่าแรงงานท่ีมี

ระดบัการศึกษาสูง ดงันั้น หน่วยผลิตจึงเพ่ิมค่าจา้งใหก้บัแรงงานท่ีมีประสบการณ์สูงและลดค่าจา้ง

แรงงานท่ีมีประสบการณ์ต ่า เพื่อดึงดูดแรงงานท่ีมีประสบการณ์ใหเ้ขา้มาร่วมการผลิต 

การศึกษาในระบบของแรงงาน (HKF)  

การศึกษาในระบบของแรงงาน (HKF) ไมส่่งผลต่อการอบรมอยา่งเป็นทางการของแรงงาน 

(HKO) อยา่งมีนยัส าคญั หมายความว่า การศึกษาในระบบของแรงงานไม่ไดม้ีความส าคญัต่อการ

อบรมอย่างเป็นทางการของแรงงาน ซ่ึงขัดแยง้กบัผลการศึกษาของผลการศึกษาของ Zon et al. 

(2004) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างระดบัการศึกษากบัการเรียนรู้จากการฝึกฝนจะ

เป็นไปในทิศทางเดียวกนัหรืออาจกล่าวไดว้่าการศึกษาในระดบัท่ีสูงข้ึนจะส่งผลใหผู้ถ้กูฝึกสามารถ

ดูดซบัและเรียนรู้เทคโนโลยแีละองคค์วามรู้ใหม่ๆ ไดง่้ายกว่า จึงส่งผลให้ระดบัการเรียนรู้จากการ

ฝึกอบรมสูงข้ึน ในทา้ยท่ีสุดจึงท าใหก้ารเรียนรู้จากการฝึกฝนเพ่ิมข้ึน เน่ืองจากแรงงานการศึกษาสูง

จะท าใหต้น้ทุนในการเขา้อบรมต ่าลง  

แต่จากสถิติความตอ้งการแรงงานท่ีรวบรวมไดจ้ากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ

ลงทุนระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึงปี พ.ศ. 2552 พบว่า อุตสาหกรรมโลหะและเคร่ืองจกัรท่ีร้อยละ 70 

เป็นอุตสากรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนตอ้งการจา้งแรงงานท่ีระดบัการศึกษาเฉล่ียประมาณ 11 ปี ซ่ึง
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สอดคลอ้งกบัค่าเฉล่ียระดบัการศึกษาของแรงงานท่ีไดจ้ากส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม แสดง

ใหเ้ห็นว่า ในความเป็นจริง แรงงานท่ีถูกจา้งในอุตสาหกรรมน้ีส่วนใหญ่มีการศึกษาจบขั้นมธัยม

ปลายและปวช. เท่านั้น ดงันั้น การศึกษาในระบบของแรงงานในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วน

จึงไม่มีความสมัพนัธต่์อการสูงข้ึนหรือลดลงของการอบรมอยา่งเป็นทางการของแรงงาน 

 

5.3 การวเิคราะห์ถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่มีต่อส่วนประกอบของผลิต

ภาพการผลติโดยรวมผ่านการยกระดับทุนมนุษย์ 

5.3.1 การวเิคราะห์เส้นพรหมแดนการผลติเพือ่ค านวณค่าความมปีระสิทธิภาพทางเทคนิค 

(TE) และค่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี(TP) ของแต่ละหน่วยผลติ 

หลงัจากประมาณค่าสมการท่ี (3.3) ดว้ยวิธี Maximun likelihood (MLE) แลว้ตอ้งทดสอบ

สมมติฐานเก่ียวกับค่าคลาดเคล่ือน ตัวแปร และรูปแบบของสมการ ด้วยวิธีทางสถิติโดยวิธี 

Generalized Likelihood Ratio Test เพื่อทดสอบความเหมาะสมของตวัแปรและรูปแบบสมการท่ีใช้

ในการศึกษา  

ซ่ึงในการศึกษาน้ีก  าหนดให้แบบจ าลองหลกัคือสมการท่ี (3.3) เป็น Unrestricted Model 

หรือ H1 และสมมติฐานอ่ืนๆ เป็น Restricted Model หรือ H0 มีค่า Log Likelihood Ratio (λ) ซ่ึงมี

การกระจายแบบ Chi-square ภายใตส้มมติฐาน H1เท่ากบั l(H1) และภายใตส้มมติฐาน H0 เท่ากบั 

l(H0) ตามล าดับ โดยมีระดับความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) เท่ากับจ านวนตัวแปรท่ี

ก  าหนดใหเ้ท่ากบัศนูยใ์นสมมติฐานหลกั ( Battese and Coelli, 1995) สถิติท่ีใชส้ าหรับการทดสอบ

สมมติฐานคือ  

                                    (5.1) 

โดยสมมติฐานเพ่ือทดสอบความเหมาะสมของสมการท่ีใชใ้นการศึกษามีดงัต่อไปน้ี 

สมมติฐานท่ี 1 คือ ไม่มีค่าความไม่มีประสิทธิภาพอยู่ในแบบจ าลอง หากไม่มีความไม่มี

ประสิทธิภาพอยู่ในแบบจ าลองแสดงว่า หน่วยผลิตท าการผลิตอย่างเต็มศกัยภาพ ดังนั้นจึงไม่

สามารถหาค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและไม่สามารถประเมินถึงปัจจยัก  าหนดความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิคได ้สมมติฐานสามารถทดสอบโดยพิจารณาค่า     
     เมื่อค่าความ

แปรปรวนของความคลาดเคล่ือนจากสมการท่ี (3.1) มีค่าเท่ากบัผลรวมของความแปรปรวนจาก
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ความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยผลิตและความแปรปรวนจากความคลาดเคล่ือนท่ีไม่สามารถ

ควบคุมได ้(     
    

 ) ซ่ึง   จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ 1 ถา้หาก     แสดงว่าไม่มีความ

ด้อยประสิทธิภาพอยู่ในแบบจ าลองหรือ       แต่ถ้าหาก     แสดงว่ามีความด้อย

ประสิทธิภาพอยูใ่นแบบจ าลองหรือ      
   

สมมติฐานท่ี 2 คือ สมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas มีความเหมาะสมมากกว่าแบบ 

Translog หรือไม ่โดยแบบจ าลองตามสมมติฐานท่ี 2 คือ 

                                                       (3.3ก) 

สมมติฐานท่ี 3 คือ ประสิทธิภาพไม่เปล่ียนแปลงตามกาลเวลาหรือไม่มีความกา้วหน้าทาง

เทคโนโลย ีดงัสมการท่ี (3.3) ใช่หรือไม ่โดยแบบจ าลองตามสมมติฐานท่ี 3 คือ 

                            
 

 
         

  
 

 
         

 

                          (3.3ข) 

จากนั้น น าค่า      ท่ีไดไ้ปเปรียบเทียบกบัค่า        ซ่ึงผลท่ีไดแ้สดงดงัตารางท่ี 5.3 สรุป

ไดว้่า แบบจ าลองหลกัท่ีใชใ้นการศึกษาจะอยู่ในรูปแบบ Translog Production Function โดยปัจจยั

การผลิตท่ีใชใ้นการผลิตประกอบไปดว้ยปัจจยัทุนและปัจจยัแรงงาน มีความดอ้ยประสิทธิภาพท่ีมี

ค่าความแปรปรวนไม่เท่ากับศูนยห์รืออาจกล่าวได้ว่ามีปัจจัยอ่ืนๆสามารถอธิบายความด้อย

ประสิทธิภาพได้และเวลามีผลต่อการเปล่ียนแปลงของประสิทธิภาพหรือมีความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยใีนการผลิตท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99  
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ตารางที่ 5.3 การทดสอบสมมติฐานเพ่ือทดสอบความเหมาะสมของสมการท่ีใชใ้นการศึกษา 

สมมตฐิาน Log Likelihood             
ที่ระดับนัยส าคญั 1% 

การพจิารณา 

แบบจ าลองหลกั -139.55    

1. H0 : γ = 0 -178.05 77.0 6.635 

(df = 1) 

ปฏิเสธ H0 

2. H0 :  k = 0 

โดยที่ n = 3-9 

-180.74 82.38 16.812 

(df = 6) 

ปฏิเสธ H0 

3. H0 :  m = 0 

โดยที่ m = 3,6,8,9 

-173.11 67.12 13.277 

(df = 4) 

ปฏิเสธ H0 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

สมการการผลิตเส้นพรมแดนเฟ้นสุ่มในรูปแบบ Translog ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงระดบัของ

ผลผลิตท่ีสูงสุดท่ีสามารถเป็นไปไดจ้ากการประมาณค่าดว้ยวิธี MLE คือ 

                                                

                
                 

             

                                         

                    (3.3ก) 

 โดยท่ีมีค่าความแปรปรวน: σ2 = 17.75 ,     0.99, Log(likelihood) = -139.55 

  * แสดงถึงการมีระดบันยัส าคญัท่ีความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 

** แสดงถึงการมีระดบันยัส าคญัท่ีความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 

*** แสดงถึงการมีระดบันยัส าคญัท่ีความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 

จากสมการท่ี (3.3ก) สามารถค านวณค่า TP ออกมาตามสมการท่ี (3.4ก)  

                                             (3.4ก) 
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ตารางที่ 5.4 ค่าเฉล่ียของค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ี(TP) ของตวัอยา่งท่ีน ามาศึกษา 

ปี 2550 2551 2552 เฉลีย่ 

TE 0.4113 0.3652 0.3905 0.3890 

TP 0.2873 0.2307 0.1676 0.2285 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

จากตารางท่ี 5.4 ค่าเฉล่ียของค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของหน่วยผลิตใน

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนของประเทศไทยตลอดช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา คือ 0.389010 หรือ

กล่าวไดว้่าหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนยกระดบัประสิทธิภาพทางเทคนิคของ

ตวัเองใหดี้ข้ึนปีละ 0.3890 ในขณะท่ีค่าเฉล่ียของค่าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีของหน่วยผลิตใน

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนของประเทศไทยตลอดช่วงเวลาท่ีท าการศึกษามีค่าเท่ากบั 0.2285 

แสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเพ่ิมข้ึนปีละ 

0.2285 นอกจากน้ี ผลการประมาณค่าดงัสมการท่ี (3.3ก) แสดงใหเ้ห็นว่า ค่า    หรือค่าสมัประสิทธ์ิ

หน้าปฏิสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยทุน (lnK) กับดัชนีเวลา (T) มีค่าเป็นลบ และค่า    หรือค่า

สัมประสิทธ์ิหน้าปฏิสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัแรงงาน (lnL) กับดัชนีเวลา (T) มีค่าเป็นบวกอย่างมี

นัยส าคญั ซ่ึงหมายถึง มูลค่าสินทรัพยถ์าวรสุทธิของแต่ละหน่วยผลิตจะสามารถเพ่ิมผลผลิตได้

นอ้ยลงเน่ืองจากเกิดเทคโนโลยถีดถอย (Capital-using Technical progress) ตามกาลเวลา ในขณะท่ี

ปัจจยัแรงงานจะสามารถเพ่ิมผลผลิตไดเ้พ่ิมข้ึนจากความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (Labour-saving 

Technical progress) ในอุตสาหกรรมท่ีศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2550-2552  

5.3.2 การใช้ OLS เพือ่ท าการวเิคราะห์ถึงปัจจยัก าหนดค่าความมีประสิทธิภาพ (TE) และ

ค่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี(TP) ของแต่ละหน่วยผลติ 

การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการประมาณค่าด้วยข้อมูลจากหน่วยผลิตทั้งส้ิน 41 หน่วยใน

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนระหว่างปี พ.ศ. 2550-2552 จึงเป็นประมาณค่าแบบภาคตดัขวาง

ผสมเวลา (Panel Data) ซ่ึงสามารถจ าแนกแบบจ าลองออกเป็น 3 แบบจ าลองดว้ยกนั ไดแ้ก่ Pooled 

                                                   
10 ผลการศึกษาของศุภมิตร พุทธสุวรรณ (2553) ค านวณค่าความมีประสิทธิภาพของอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วน

ไทย โดยใชข้อ้มูลจากแบบส ารวจ รง.9 จากกระทรวงอุตสาหกรรมว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.4190-0.7330 
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Model, Fixed Effect Model และ Random Effect Model แต่ขอ้มูลท่ีใชอ้ยู่ในลกัษณะภาคตดัขวาง 

(Cross-section Data) มากกว่าจ  านวนปี จึงเลือกใชแ้บบจ าลองแบบ Fixed Effect Model เพื่อจะได้

แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างทางคุณสมบัติพิเศษของแต่ละหน่วยผลิต อาทิเช่น ความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิคและความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยเีบ้ืองตน้ของแต่ละหน่วยผลิต เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ตาม การเลือกรูปแบบในการประมาณค่านั้น จ  าเป็นตอ้งน ามาทดสอบเพ่ือเลือก

แบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงผลการทดสอบ Redundant Fixed Effects Tests ยอมรับสมมติฐาน

หลกัท่ีว่า การใชแ้บบจ าลองแบบ Fixed Effect ดีกว่าการใชแ้บบจ าลอง Pooled ท่ีระดบัความเช่ือมัน่

ร้อยละ 99 โดยมีค่า Cross-section F เท่ากับ 4.0318 และผลการทดสอบ Correlated Random 

Effects-Hausman Test ปฏิเสธสมมติฐานหลกัท่ีว่า การใชแ้บบจ าลอง Random Effect ดีกว่าการใช้

แบบจ าลองแบบ Fixed Effect ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 โดยมีผลการทดสอบ Cross-section 

Random มีค่า Chi-Sq. Statistic เท่ากบั 0.0000 

หลงัจากการประเมินลกัษณะของแบบจ าลองแลว้ จึงสรุปไดว้่า แบบจ าลองแบบ Fixed 

Effect เป็นแบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีควรน ามาใชใ้นการประมาณค่าในการศึกษาน้ี ดงันั้น การ

วิเคราะห์ปัจจัยก  าหนดค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ี(TP) จึงใชว้ิธี Fixed Effect Model ท าการศึกษา ซ่ึงผลการประมาณค่าจากสมการท่ี (3.7) 

และ (3.8) แสดงดงัตารางท่ี 5.5 

ตารางท่ี 5.5 แสดงผลการประมาณค่าจากสมการท่ี (3.7) และ (3.8) จะเห็นไดว้่าปัจจยัใดท่ี

ส่งผลต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (TP) ของ

หน่วยผลิตท่ีใชใ้นการศึกษา ค่า Adjusted R-Square แสดงให้เห็นว่าปัจจยัท่ีใชใ้นการประมาณค่า

สามารถอธิบายค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (TP) 

ของหน่วยผลิตได้ร้อยละ 66.57 และ 90.06 ตามล าดับ โดยผลการศึกษาปัจจัยค่าความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ของหน่วยผลิตพบว่า ปัจจยัดา้นการส่งออก (OPEN) การศึกษาใน

ระบบของแรงงาน (    ) ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทุนมนุษย ์(   ) การลงทุนโดยชาวต่างชาติ 

(PFDI) และตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงานท่ีมีฝีมือ (DHKO2) ท าให้หน่วยผลิตมีประสิทธิภาพ

ทางเทคนิคลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ในขณะท่ีการอบรมอยา่งเป็นทางการของแรงงาน (    ) 

ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างการลงทุนโดยตรงกบัต่างประเทศและการส่งออก (PFDI*OPEN) ตวัแปรหุ่น
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ของการอบรมแรงงานวิชาชีพ (DHKO1) และตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงานไร้ฝีมือ (DHKO3) 

ช่วยยกระดบัความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคใหห้น่วยผลิตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

ตารางที่ 5.5 ผลการประมาณค่าสมการปัจจยัก  าหนดค่าความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (TP) และ
ความค่ามีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) แบบ Fixed Effect Model 

Independent Variable Coefficient (T-Statistic) 

TP TE 

Constant 4.1856 

(0.6076) 

-99.9278*** 

(-3.6173) 
      16.6985*** 

(4.1260) 

54.3336*** 

(4.6749) 
     -0.4320 

(-0.6888) 

8.7764*** 

(3.5939) 
    -1.2175*** 

(-4.4629) 

-4.7722*** 

(-4.3564) 

PFDI 0.0032 

(0.7121) 

-0.0466*** 

(-3.8502) 

OPEN -0.2219*** 

(-3.7726) 

-1.8363*** 

(-110.5777) 

PFDI*OPEN 0.0034** 

(2.3767) 

0.0281*** 

(35.4087) 

DHKO1 0.0375*** 

(3.8847) 

0.0335*** 

(3.5667) 

DHKO2 -0.0516 

(-0.9832) 

-0.1082*** 

(-5.0863) 

DHKO3 - 0.0383** 

(2.0386) 

Adjusted R-sq 0.9006 0.6657 

Observations 106 91 

หมายเหตุ: *, **, *** มีนยัส าคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90, 95 และ 99 ตามล าดบั 
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ส่วนผลการศึกษาปัจจยัก  าหนดค่าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) ของหน่วยผลิตพบว่า 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุนมนุษย์ (   ) และการส่งออก (OPEN) ท าให้หน่วยผลิตมี

ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีลดลงอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ส่วนปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการลงทุน

โดยตรงกบัต่างประเทศและการส่งออก (PFDI*OPEN) และตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงาน

วิชาชีพ (DHKO1) ช่วยยกระดบัความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีให้หน่วยผลิตอย่างมีนัยส าคญัทาง

สถิติ ในขณะท่ีการอบรมอย่างเป็นทางการของแรงงาน (    ) การศึกษาในระบบของแรงงาน 

(    ) การลงทุนโดยชาวต่างชาติ (PFDI) และการอบรมแรงงานท่ีมีฝีมือ (DHKO2) ส่งผลต่อการ

เปล่ียนแปลงของความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีของหน่วยผลิตอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดย

สามารถอภิปรายผลการประมาณค่าดงักล่าวได ้ดงัต่อไปน้ี 

ทุนมนุษย์ 

 การอบรมอยา่งเป็นทางการของแรงงาน (    ) ส่งผลบวกต่อค่าความมีประสิทธิภาพ (TE) 

และค่าความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (TP) ของแต่ละหน่วยผลิตอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั

ความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 โดยท่ีค่าสัมประสิทธ์ิหน้าการอบรมอย่างเป็นทางการของแรงงาน (    ) 

ในสมการปัจจัยก  าหนดค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี (TP) มีค่าเท่ากบั 54.3336 และ 16.6985 ตามล าดบั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ 

Borenzstein (1998), Feenstra&Teece (1997), Nunnenkamp (2002), Hoffmann (2003), Egger 

(2005), Gitten (2006) และ BeugelnSdijk (2008) ท่ีพบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะช่วย

ยกระดบัทุนมนุษยจ์นส่งผลท าใหห้น่วยผลิตเกิดการยกระดบัผลิตภาพการผลิต และสอดคลอ้งกบั

ผลการส ารวจของเกรียงไกร เตชะการนนท์ (2550) และพีระ เจริญพร (2553) ท่ีพบว่า ส าหรับใน

อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย ชาวญ่ีปุ่นจะเขา้มาช่วยยกระดบัทุนมนุษยผ์่านโครงการ

อบรมอย่างเป็นทางการ ดังนั้นจึงจะเห็นไดว้่า การอบรมอย่างเป็นทางการของแรงงาน (    ) 

ส่งผลกระทบทางบวกต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และค่าความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลย ี(TP) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

การศึกษาในระบบของแรงงาน (    ) ส่งผลบวกต่อค่าความมีประสิทธิภาพ (TE) อย่างมี

นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 แต่ไม่ส่งผลต่อค่าความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี 

(TP) ของแต่ละหน่วยผลิตอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยท่ีค่าสัมประสิทธ์ิหน้าการศึกษาในระบบ

ของแรงงาน (    ) ในสมการปัจจยัก  าหนดค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) มีค่าเท่ากบั 
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8.7764 หมายความว่า เมื่อการศึกษาในระบบของแรงงานหลงัไดรั้บการลงทุนโดยชาวต่างชาติ

เพ่ิมข้ึน 1 ปี จะส่งผลให้หน่วยผลิตมีค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเพ่ิมข้ึนร้อยละ 8.7764 ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัสมมติฐานเบ้ืองตน้ว่า หากแรงงานมีการศึกษาสูงมากข้ึนมกัมีทกัษะและความรู้เฉพาะ

ทางมากข้ึน จะส่งผลให้สามารถเรียนรู้ถึงกระบวนการผลิตได้อย่างรวดเร็วและถูกต้องจึงลด

ขอ้ผดิพลาดและท าใหห้น่วยผลิตมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ในการผลิตเพ่ิมข้ึน  

อยา่งไรก็ตาม ผลกระทบส่วนเพ่ิมระหว่างตวัแปรทางดา้นทุนมนุษย ์(   ) ซ่ึงพิจารณาจาก

ค่าสัมประสิทธ์ิหน้าปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุนมนุษย์ (   ) ในการก าหนดค่าความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 เท่ากบั -4.7722 

ผลการวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของตวัแปรทุนมนุษยท์ั้งสองต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) 

แสดงให้เห็นว่า ณ ค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอย่าง (ซ่ึงมีระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานเฉล่ียเท่ากับ 

11.6037 ปีและสดัส่วนของจ านวนแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดเฉล่ียร้อยละ 

41.43) หมายความว่า หากหน่วยผลิตมีสัดส่วนของแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะ

ส่งผลให้หน่วยผลิตมีค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ลดลงร้อยละ 1.0416 (54.3336 + (-

4.7722*11.6037)) ซ่ึงขดัแยง้กบัผลการศึกษาท่ีผา่นมาของ Zon et al. (2004) ท่ีพบว่า การอบรมอย่าง

เป็นทางการและการศึกษาในระบบส่งผลกระทบในทางบวกต่อการยกระดบัผลิตภาพการผลิตของ

หน่วยผลิต และหากระดบัการศึกษาเฉล่ียของแรงงานในหน่วยผลิตเพ่ิมข้ึน 1 ปี ส่งผลให้ค่าความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) เพ่ิมข้ึนร้อยละ 679.9290 (877.6412 + (-4.7722*41.43))  

การลงทุนโดยชาวต่างชาต ิ(PFDI) และการส่งออก (OPEN)  

การลงทุนโดยชาวต่างชาติ (PFDI) ส่งผลลบต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) 

ของแต่ละหน่วยผลิตอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 แต่ไม่ส่งผลต่อค่า

ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (TP) อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยค่าสัมประสิทธ์ิหน้าการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศ (PFDI) ในสมการปัจจยัก  าหนดค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) มี

ค่าติดลบ แสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์แบบผกผนัของทั้งสองตัวแปรความสัมพนัธ์ในลกัษณะ

ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Borenzstein et al. (1998) และ Urata, Matsuura and Wei 

(2006) ท่ีพบว่า ผูถ่้ายทอดจะช่วยใหเ้กิดการยกระดบัของผลิตภาพการผลิตในฝ่ายผูรั้บการถ่ายทอด

หรือไม่ข้ึนอยูก่บัความแตกต่างของระดบัความรู้ทั้งสองฝ่ายดว้ย หากความรู้ทั้งสองฝ่ายแตกต่างกนั

มากจะส่งผลใหไ้ม่เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลย ีท าใหเ้ทคโนโลยท่ีีเขา้มาพร้อมกบัการลงทุนโดยตรง
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จากต่างประเทศส่งผลต่อค่าความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (TP) อย่างไม่เด่นชดั นอกจากนั้น เม่ือ

ระดบัความรู้ของผูถ่้ายทอดและผูรั้บการถ่ายทอดแตกต่างกนัมาก จะท าใหห้น่วยผลิตไม่สามารถใช้

เทคโนโลยีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ดว้ยสาเหตุดงักล่าวจึงท าให้การลงทุนโดยชาวต่างชาติ 

(PFDI) ส่งผลลบต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ของหน่วยผลิตท่ีน ามาศึกษานัน่เอง 

ส าหรับการส่งออก (OPEN) ส่งผลกระทบทางลบต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 

(TE) และค่าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี (TP) อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อย

ละ 99 โดยท่ีค่าสมัประสิทธ์ิหนา้สดัส่วนมลูค่าการส่งออกเม่ือเทียบกบัขนาดการผลิต (OPEN) มีค่า

ติดลบ หมายความว่า หากหน่วยผลิตจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ลดลงเมื่อสัดส่วนการ

ส่งออกเพ่ิมข้ึน  

อย่างไรก็ตาม ในการท่ีจะวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิมของตัวแปรการลงทุนโดย

ชาวต่างชาติและการส่งออก จะตอ้งค านึงถึงปฏิสมัพนัธข์องตวัแปรทั้งสองดว้ย โดยค่าสัมประสิทธ์ิ

ของปฏิสมัพนัธร์ะหว่างการลงทุนจากต่างประเทศและสดัส่วนมลูค่าการส่งออกเทียบกบัขนาดการ

ผลิต (PFDI*OPEN) ในการก าหนดค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) มีนัยส าคญัทางสถิติท่ี

ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 0.0281 ผลการวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของตวัแปรทั้งสอง

ต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) แสดงให้เห็นว่า ณ ค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอย่าง (ซ่ึงมี

สดัส่วนการส่งออกเฉล่ียร้อยละ 12.43 และสดัส่วนผูถื้อหุน้จากต่างชาติเท่ากบั 15.0203) หากหน่วย

ผลิตมีสดัส่วนการส่งออกเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้ค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ลดลง

ร้อยละ 1.4142 ( -1.8363+(0.0281 *15.0203)) และหากหน่วยผลิตมีสัดส่วนผูถื้อหุ้นจากต่างชาติ

สูงข้ึนร้อยละ 1 จะท าใหจ้ะท าใหค่้าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ลดลงร้อยละ 4.3136 ((-

4.6629 + (0.0281*12.43)) 

ตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงาน (DHKO1-3)  

ตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงานวิชาชีพ (DHKO1) ส่งผลบวกต่อค่าความมีประสิทธิภาพ

ทางเทคนิค (TE) และค่าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ

เช่ือมัน่ร้อยละ 99 ส่วนตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงานมีฝีมือ (DHKO2) ส่งผลลบต่อค่าความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 และตวัแปร

หุ่นของการอบรมแรงงานไร้ฝีมือ (DHKO3) ส่งผลบวกต่อค่าความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) 

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 
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ค่าสัมประสิทธ์ิหน้าตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงานวิชาชีพ (DHKO1) ตวัแปรหุ่นของ

การอบรมแรงงานมีฝีมือ (DHKO2) และตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงานไร้ฝีมือ (DHKO3) มีค่า

เท่ากบั 0.0355, -0.1082 และ 0.0383 ตามล าดบั ในสมการปัจจยัก  าหนดค่าความมีประสิทธิภาพทาง

เทคนิค (TE) หมายความว่า หากมีการส่งแรงงานวิชาชีพฝ่ายผลิตและแรงงานไร้ฝีมือไปอบรมจะ

ส่งผลใหห้น่วยผลิตมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเพ่ิมข้ึน 0.0355 และ 0.0383 ตามล าดบั แต่หากหน่ว

ผลิตส่งแรงงานท่ีมีฝีมือไปอบรมจะส่งผลท าใหห้น่วยผลิตมีค่าประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ลดลง 

0.1082 นอกจากนั้นยงัจะเห็นไดว้่า ค่าสัมประสิทธ์ิหน้าตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงานวิชาชีพ 

(DHKO1) มีค่าเท่ากบั 0.0375 หมายความว่า การส่งแรงงานวิชาชีพไปอบรมจะท าใหห้น่วยผลิตมีค่า

ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี(TP) เพ่ิมข้ึน 0.0375 

 

5.4 การวเิคราะห์ถึงการเตบิโตของมูลค่าการผลติ (lnY) ของหน่วยผลติ  

ในส่วนท่ี 5.4 น้ี จะไดแ้สดงให้เห็นถึงทั้งอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

(FDI) ทั้งทางตรงและทางออ้มต่อมลูค่าการผลิต เช่นเดียวกนักบัในส่วนท่ี 5.3 ท่ีแสดงให้เห็นถึงทั้ง

อิทธิพลทางตรงและทางออ้มต่อองคป์ระกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวม 

หลงัจากการประเมินลกัษณะของแบบจ าลองแลว้ ในส่วนท่ี 5.4 น้ี จึงใช ้Panel Fixed Effect

ส าหรับการประมาณค่าเพื่อวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการเติบโต

ของมลูค่าการผลิตของแต่ละหน่วยผลิตผา่นการยกระดบัทุนมนุษยเ์ป็นส าคญัตามสมการท่ี (3.9) ซ่ึง

ผลการประมาณค่าแสดงดงัตารางท่ี 5.6 

ตารางท่ี 5.6 แสดงถึงผลการวิเคราะห์ถึงปัจจยัก  าหนดการเติบโตของมูลค่าการผลิต (lnY) 

ของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย โดยก าหนดให้การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ (PFDI) การอบรมอยา่งเป็นทางการ (HKO) และการศึกษาในระบบ (   ) เป็นปัจจยั

ก  าหนดการเติบโตของมลูค่าการการผลิต (lnY) ของหน่วยผลิตเป็นปัจจยัหลกั และก าหนดให้ขนาด

ของหน่วยผลิต (lnS) สินทรัพยถ์าวรสุทธิ (lnK) และจ านวนแรงงาน (lnL) เป็นปัจจยัก  าหนดการ

เติบโตของมลูค่าการการผลิต (lnY) ของหน่วยผลิตปัจจยัอ่ืนๆ 

ผลการศึกษาท่ีไดพ้บว่า ทิศทางในการเป็นปัจจยัก  าหนดการเติบโตของมูลค่าการการผลิต 

(lnY) ของหน่วยผลิตของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (PFDI) การอบรมอย่างเป็นทางการ ( 

    ) และการศึกษาในระบบ (    ) เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ไม่ว่าจะเพ่ิมเติมปัจจยัก  าหนดอ่ืนๆ 
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เข้าไปเท่าใดก็ตาม โดยการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (PFDI) จะช่วยให้หน่วยผลิตมีการ

เจริญเติบโตของมูลค่าการผลิต (lnY) ของหน่วยผลิตในทางบวกเสมอ และการศึกษาในระบบ 

(    ) จะท าใหห้น่วยผลิตมีการเจริญเติบโตของมลูค่าการผลิต (lnY) ของหน่วยผลิตในทางลบ 

การเลือกแบบจ าลองในการประมาณค่านั้นสามารถเลือกไดจ้ากผลการประมาณค่าท่ีมีค่า 

Adjusted R-sq สูงท่ีสุด ซ่ึงจากผลการประมาณค่าทั้ง 4 แบบพบว่า การประมาณค่าแบบท่ี (3) ให้ค่า 

Adjusted R-sq สูงท่ีสุด นอกจากนั้น การเลือกใช้ผลการประมาณค่าแบบท่ี (3) ยงัมีสาเหตุ

เน่ืองมาจากการท่ีเพ่ิมตวัแปรขนาดบริษทั (lnS) และสินทรัพยถ์าวรสุทธิเขา้ไปแลว้ส่งผลท าให้ค่า 

Adjusted R-sq ของแบบจ าลองสูงข้ึน อีกทั้งยงัท าให้ความมีนัยส าคญัของตวัแปรหลกัอย่าง การ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (PFDI) การอบรมอยา่งเป็นทางการ (    ) และการศึกษาในระบบ 

(    )  เพ่ิมข้ึน ซ่ึงจากท่ีกล่าวมาทั้งหมดนั้นแสดงให้เห็นว่าลกัษณะของแบบจ าลองท่ีเลือกใช้มี

คุณสมบติั Robust ดงันั้น การศึกษาในส่วนน้ีจึงเลือกใชผ้ลการประมาณค่าแบบท่ี (3) โดยสามารถ

วิเคราะห์ผลการประมาณค่าดงักล่าวได ้ดงัต่อไปน้ี 

ขนาดบริษัท (lnS) 

ขนาดบริษทั (lnS) มูลค่าการผลิตของหน่วยผลิต (lnY) อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั

ความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 โดยท่ีค่าสมัประสิทธ์ิหนา้ขนาดบริษทั (lnS) มีค่าเท่ากบั -1.7391 หมายความ

ว่า เม่ือหน่วยผลิตมีขนาดใหญ่ข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลให้มูลค่าการผลิตของหน่วยผลิตเติบโตลดลง

ร้อยละ 1.7391  

การลงทุนโดยต่างชาต ิ(PFDI) 

การลงทุนโดยต่างชาติ (PFDI) ส่งผลลบต่อการเติบโตของมูลค่าการผลิต (lnY) ของหน่วย

ผลิตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 โดยท่ีค่าสัมประสิทธ์ิหน้าการลงทุน

โดยต่างชาติ (PFDI) มีค่าเท่ากบั 0.3096 หมายความว่า เมื่อหน่วยผลิตไดรั้บการลงทุนโดยต่างชาติ 
(PFDI) เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลใหห้น่วยผลิตมีการเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิต (lnY) 

เพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.3096 จากผลการวิเคราะห์ในส่วนท่ี 5.2 และ 5.3 จะเห็นไดว้่า เทคโนโลยีและเงิน

ลงทุนจากต่างประเทศส่งผลกระทบทางตรงท าให้ประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และการเติบโต

ของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิตลดลงและเพ่ิมข้ึน ตามล าดบั  
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ตารางที่ 5.6 ผลการประมาณค่าปัจจยัก  าหนดการเติบโตของมูลค่าการผลิต (lnY) ดว้ยวิธี Panel 

Fixed Effect 

Independent Variable Coefficient (T-Statistic) 

(1) (2) (3) (4) 

C 385.2877* 

(1.9011) 

369.5671* 

(1.9145) 

481.2328** 

(2.3759) 

455.6874** 

(2.0747) 

PFDI 0.2429* 

(1.9158) 

0.2270* 

(1.9160) 

0.3096** 

(2.6430) 

0.2960** 

(2.3559) 
     4.8853 

(0.4275) 

3.6411 

(0.3154) 

0.3715 

(0.0196) 

-0.3101 

(-0.0159) 
     -32.0003* 

(-1.7802) 

-29.4814* 

(-1.7479) 

-38.9027** 

(-2.1683) 

-35.9475* 

(-1.9233) 

lnS  -1.6121*** 

 (-3.7795) 

-1.7391*** 

(-3.6185) 

-1.4529** 

(-2.4052) 

lnK   -0.0704 

(-0.9390) 

-0.0895 

(-1.2009) 

lnL    0.2561 

(1.0400) 

Adjusted R-sq 0.8009 0.8039 0.8107 0.8078 

S.E. of Regression 1.0370 1.0292 1.0048 1.0123 

หมายเหตุ: *, **, *** มีนยัส าคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90, 95 และ 99 ตามล าดบั 

การอบรมอย่างเป็นทางการ (    )  

การอบรมอย่างเป็นทางการ (    ) ของหน่วยผลิตไม่ส่งผลต่อการเติบโตของมูลค่าการ

ผลิต (lnY) ของหน่วยผลิตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ดงัจะเห็นไดจ้ากส่วนท่ี 5.2 ว่า แรงงานท่ีไดรั้บ

การอบรมท าให้หน่วยผลิตมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเพ่ิมข้ึนซ่ึงหมายถึงหน่วยผลิตมีศกัยภาพใน

การผลิตมากข้ึน แต่อยา่งไรก็ตาม จ  านวนแรงงานมีความสามารถตรงตรามลกัษณะงานจริงๆ ยงัมี

ค่อนข้างต ่าเมื่อพิจารณาจากสัดส่วนของจ านวนแรงงานท่ีได้รับการอบรมอย่างเป็นทางการต่อ

จ านวนแรงงานทั้งหมดในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย จึงน่าจะเป็นสาเหตุให้การอบรม
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อยา่งเป็นทางการ (    ) ไม่ส่งผลต่อการเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรม

ยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย 

การศึกษาในระบบ (    )  

 การศึกษาในระบบ (    ) ส่งผลลบต่อการเติบโตของมลูค่าการผลิต (lnY) ของหน่วยผลิต

อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 โดยท่ีค่าสัมประสิทธ์ิหน้าการศึกษาใน

ระบบ (    ) มีค่าเท่ากบั -38.9027 หมายความว่า เมื่อแรงงานในหน่วยผลิตมีระดบัการศึกษาเฉล่ีย
เพ่ิมข้ึน 1 ปี อาจส่งผลใหม้ลูค่าการผลิตของหน่วยผลิตเติบโตลดลงร้อยละ 38.9027 โดยในช่วงเวลา
ท่ีท าการศึกษานั้นเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศไทยเร่ิมตน้รณรงค์ให้อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วน

ไทยเป็นฐานการผลิตรถยนต์ประหยดัพลงังาน จึงมีเทคโนโลยีใหม่ๆ เขา้มาในอุตสาหกรรมยาน

ยนตแ์ละช้ินส่วนเพ่ิมข้ึนส่งผลใหแ้รงงานในอุตสาหกรรมจ าเป็นตอ้งอาศยัเวลาในปรับตวัให้เขา้กบั

เทคโนโลยีท่ีเขา้มาใหม่ๆ ดงันั้น การศึกษาในระบบ (    ) จึงส่งผลกระทบทางลบต่อมูลค่าการ

ผลิตของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรม 

 อีกทั้ง จากผลการวิเคราะห์ในส่วนท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้่า การลงทุนโดยชาวต่างชาติ (PFDI) 

ไม่ไดส่้งผลต่อความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี (TP) โดยตรงแต่กลบัส่งผลต่อความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี (TP) ผ่านการยกระดับทุนมนุษยโ์ดยการอบรมอย่างเป็นทางการ (    ) อย่างมี

นยัส าคญั ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า ชาวต่างชาติไดเ้ขา้มายกระดบัทุนมนุษยผ์่านการอบรมอย่างเป็น

ทางการ และอาศยัทุนมนุษยเ์ป็นปัจจยัส าคญัในการยกระดบัผลิตภาพการผลิตโดยรวมให้แก่หน่วย

ผลิตท่ีท าการศึกษา 

 

5.4 การอภิปรายผลการศึกษาในภาพรวม 

 ผลการวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีไดรั้บจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการเติบโต

ของหน่วยผลิตในบทท่ี 5 ทั้งหมด มีดงัต่อไปน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ถึงปัจจยัก  าหนดการยกระดบัตวัแปรทุนมนุษยด์้านการอบรมอย่างเป็น

ทางการ (HKO) และการศึกษาในระบบ (HKF) ในหัวขอ้ท่ี 5.1 พบว่า การลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ (PFDI) และการเป็นบริษทัสญัชาติญ่ีปุ่น (DJAP) จะช่วยใหเ้กิดการยกระดบัทุนมนุษย์

ทั้งสองดา้น 
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 ผลการวิเคราะห์ถึงปัจจยัก  าหนดความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) และความกา้วหน้า

ทางเทคโนโลย ี(TP) ในหวัขอ้ท่ี 5.2 พบว่า ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (TE) ของหน่วยผลิตถกู

ก  าหนดโดยการอบรมอยา่งเป็นทางการ (    ) การศึกษาในระบบ (    ) ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างตวั

แปรทุนมนุษย ์(   ) การลงทุนโดยต่างชาติ (PFDI) การส่งออก (OPEN) ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกบัการส่งออก (PFDI*OPEN) และตวัแปรหุ่นของการอบรมแรงงาน

วิชาชีพ แรงงานท่ีมีฝีมือตลอดจนแรงงานท่ีไร้ฝีมือ 

 และผลการวิเคราะห์ถึงปัจจยัก  าหนดการเติบโตของมลูค่าการผลิต (lnY) ของหน่วยผลิตใน

หวัขอ้ท่ี 5.3 พบว่า การลงทุนโดยต่างชาติ (PFDI) การศึกษาในระบบ (    ) และขนาดของหน่วย

ผลิต (lnS) มีอิทธิพลต่อการเติบโตของมลูค่าการผลิต (lnY) ของหน่วยผลิต 

สมมติฐานของการศึกษาในคร้ังน้ีคือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อ

หน่วยผลิตทางตรงดว้ยเงินทุนและทางออ้มดว้ยเทคโนโลยี ซ่ึงการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ส่งผลกระทบต่อหน่วยผลิตทางออ้มดว้ยเทคโนโลยีผ่านการยกระดบัทุนมนุษยแ์ละองค์ประกอบ

ของผลิตภาพการผลิตโดยรวม ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า หน่วยผลิตท่ีไดรั้บการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากประเทศญ่ีปุ่น จะไดรั้บการยกระดบัทุนมนุษยท์ั้งจากการศึกษา

ในระบบและการอบรมอย่างเป็นทางการ ซ่ึงตัวแปรทางดา้นทุนมนุษยท์ั้ งสองหลงัจากท่ีได้รับ

อิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีส่วนส าคญัต่อการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพการ

ผลิตโดยรวม ซ่ึงจะเห็นไดว้่า การลงทุนโดยต่างชาติเป็นท่ีมาของผลกระทบทั้งหมดท่ีช่วยให้เกิด

ความเจริญเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนของไทย

ทั้งส้ิน 41 หน่วยผลิตระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึงปี พ.ศ. 2552  

 ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณของการศึกษาทั้งหมดแสดงดงัภาพท่ี 5.1 (ภาพเดียวกบัภาพท่ี 

3.1 ล  าดบัขั้นการศึกษา) จะแสดงอยู่ในรูปค่า Marginal Effect ของตวัแปรตามอนัไดแ้ก่ ตวัแปร

ทางดา้นทุนมนุษย ์ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี และการเติบโต

ของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิตท่ีใชใ้นการศึกษาเมื่อเทียบกบัตวัแปรตน้อย่าง การลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ และตัวแปรทุนมนุษย์หลังจากท่ีได้รับอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ ณ ค่าเฉล่ียของตวัแปรต้นดงักล่าว หรือมีความหมายว่า หากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศและทุนมนุษย์เพ่ิมข้ึน จะส่งผลให้ทุนมนุษย์ ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 

ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีและการเติบโตของมูลค่าการผลิตของหน่วยผลิตเพ่ิมข้ึนอย่างไร ซ่ึง
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จากภาพท่ี 5.1 จะเห็นไดว้่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อหน่วยผลิตทางตรง

ดว้ยเงินทุนและทางออ้มดว้ยเทคโนโลยีตามสมมติฐานเบ้ืองตน้ ซ่ึงได้ผลกระทบของการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศต่อหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยตามช่องทางต่างๆ 

ดงัต่อไปน้ี 

1. การอบรมอยา่งเป็นทางการและการศึกษาในระบบ 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการยกระดบัทุนมนุษยด์ว้ยการอบรม

อยา่งเป็นทางการและการศึกษาในระบบ โดยการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะช่วยการยกระดบั

ทุนมนุษยด์้วยการอบรมอย่างเป็นทางการร้อยละ 0.2079 และช่วยการยกระดบัทุนมนุษยด์้วย

การศึกษาในระบบร้อยละ 0.0078 

 2. ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี 

 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและ

ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีดว้ยการยกระดบัเทคโนโลยีและการถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านการ

อบรมอยา่งเป็นทางการและการศึกษาในระบบหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ โดยการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะช่วยเพิ่มความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของ

หน่วยผลิตดว้ยการยกระดบัเทคโนโลยีร้อยละ -4.3136 และดว้ยการถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านการ

อบรมอย่างเป็นทางการหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศร้อยละ -

0.2166 และผา่นการศึกษาในระบบหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ร้อยละ 5.3034 ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อความมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิคด้วยการถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านการศึกษาในระบบหลงัจากท่ีได้รับ

อิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 53.93 ของผลกระทบจาก

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของหน่วยผลิตทั้งหมด 

 และการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะช่วยเพ่ิมความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีของหน่วย

ผลิตดว้ยการยกระดบัเทคโนโลยีร้อยละ 0.0004 และดว้ยการถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านการอบรม

อยา่งเป็นทางการหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศร้อยละ 0.0053 และ

ผา่นการศึกษาในระบบหลงัจากไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศร้อยละ -0.5054 

ซ่ึงจะเห็นไดว้่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี

ดว้ยการถ่ายทอดเทคโนโลยผีา่นการศึกษาในระบบหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรง



105 

 

จากต่างประเทศมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 98.88 ของผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศต่อความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยขีองหน่วยผลิตทั้งหมด 

3. การเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิต 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วย

ผลิตดว้ยเงินทุนและเทคโนโลย ีโดยการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะช่วยเพ่ิมการเติบโตของ

มูลค่าการผลิตของหน่วยผลิตดว้ยเงินทุนร้อยละ 0.3096 ดว้ยเทคโนโลยีผ่านการศึกษาในระบบ

หลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศร้อยละ -0.3034 แต่ไม่ส่งผลกระทบ

ดว้ยเทคโนโลยผีา่นการอบรมอยา่งเป็นทางการหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ ซ่ึงจะเห็นไดว้่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการเติบโตของ

มลูค่าการผลิตดว้ยเงินทุนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 50.51 ของผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศต่อการเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิตทั้งหมด 

จากภาพท่ี 5.7 จะเห็นไดว้่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลบวกต่อการอบรมอยา่ง

เป็นทางการและการศึกษาในระบบ โดยส่งผลบวกต่อการอบรมอยา่งเป็นทางการมากกว่าการศึกษา

ในระบบ แต่ในส่วนท่ี 5.2 กลบัพบว่า ผลกระทบทั้งหมดของการอบรมอยา่งเป็นทางการ ณ ค่าเฉล่ีย

ของตวัแปรทุนมนุษย ั้สองของการอบรมอย่างเป็นทางการหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศกลบัท าให้ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคลดลง แต่การศึกษาในระบบ

หลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกลบัท าให้ความมีประสิทธิภาพทาง

เทคนิคของหน่วยผลิตเพ่ิมข้ึน ผลการวิเคราะห์ทั้งสองส่วนจึงเป็นเคร่ืองยืนยนัไดว้่า อุตสาหกรรม

ยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยตอ้งการแรงงานท่ีมีทั้งความรู้พ้ืนฐานขั้นสูงและความมีสามารถตรงตาม

ลกัษณะงาน เพื่อรองรับเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมท่ีมีความซบัซอ้นและค่อนขา้งลบัเฉพาะไม่

เหมือนอยา่งอุตสาหกรรมอ่ืนๆ จึงเป็นสาเหตุใหห้น่วยผลิตต่างชาติยกระดบัทุนมนุษยด์า้นการศึกษา

ในระบบโดยการจา้งแรงงานท่ีมีระดบัการศึกษาสูงข้ึน และยกระดบัทุนมนุษยท์างดา้นการอบรม

อยา่งเป็นทางการโดยการจดัโครงการอบรมใหแ้ก่แรงงานในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย  

เมื่อน าผลในส่วนท่ี 5.1 และ 5.2 มาพิจารณาร่วมกบัผลการวิเคราะห์เชิงพรรณนาในบทท่ี 4 

พบว่า บริษทัรถยนตโ์ดยเฉพาะยีห่้อโตโยต้าไดจ้ดัตั้งศูนยอ์บรมส าหรับบริษทัในเครือข่าย เพ่ือให้

บริษทัเครือข่ายสามารถผลิตไดต้รงตามมาตรฐานของบริษทัแม่และมีศกัยภาพในการผลิตเพ่ิมข้ึน 

อีกทั้งช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา เป็นช่วงเวลาท่ีมีการส่งเสริมใหไ้ทยเป็นฐานการผลิตรถยนต์ประหยดั
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พลงังาน ท าให้หน่วยผลิตต่างๆ ขยายตวั หน่วยผลิตจึงจ าเป็นตอ้งจา้งแรงงานเพ่ิม ดงันั้น ในช่วง

เวลาท่ีท าการศึกษา แรงงานท่ีมีความรู้พ้ืนฐานสูงกว่าจึงสามารถเรียนรู้งานและเทคโนโลยีได้

รวดเร็วมากกว่าแรงงานท่ีมีความรู้พ้ืนฐานต ่ากว่า เน่ืองจากแรงงานท่ีมีความรู้พ้ืนฐานต ่ากว่าตอ้ง

อาศยัระยะเวลาในการเรียนรู้ในช่วงแรก จึงส่งผลใหแ้รงงานท่ีมีความรู้พ้ืนฐานสูงกว่าใชเ้ทคโนโลยี

ท่ีต่างชาติน าเขา้มาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากกว่า  

เมื่อน าผลการวิเคราะห์เชิงพรรณนาในบทท่ี 4 ทั้ งหมดพิจารณาควบคู่ไปกับผลการ

วิเคราะห์เชิงปริมาณในบทท่ี 5 ดงัภาพท่ี 5.7 พบว่า ผลการวิเคราะห์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั แสดง

ให้เห็นว่า การเจริญเติบโตของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยมีการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศเป็นปัจจยัส าคญัในการขบัเคล่ือน โดยการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมี

อิทธิพลต่อหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยทั้งในทางตรงและในทางออ้ม  

อิทธิพลทางตรงท่ีหน่วยผลิตไดรั้บคือ การเขา้มาของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิม

ปริมาณเงินทุน และเพ่ิมการจา้งงานให้แก่อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย โดยเฉพาะการ

เพ่ิมการจา้งงานแรงงานท่ีเรียนจบสายช่างเทคนิค (ปวช. และปวส.) มากท่ีสุดเป็นล าดบัแรก และ

แรงงานท่ีเรียบจบระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 เป็นล าดบัต่อมา เพื่อน าไปต่อยอดส าหรับการยกระดบั

ฝีมือใหแ้รงงานมีความสามารถเฉพาะทางในการผลิต โดยการส่งแรงงานเชา้รับการอบรมอย่างเป็น

ทางการตามโครงการต่างๆ  

ส่วนอิทธิพลทางออ้มท่ีหน่วยผลิตคือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศช่วยยกระดับ

เทคโนโลยแีละการถ่ายทอดเทคโนโลยีผ่านตวัแปรทุนมนุษย ์โดยอิทธิพลทางออ้มของการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศต่อหน่วยผลิตถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ อิทธิพลทางออ้มของการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อองค์ประกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวม และอิทธิพล

ทางออ้มของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อการเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิต 

 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบของผลิตภาพการผลิต

โดยรวม โดยการยกระดบัเทคโนโลยีท าให้หน่วยผลิตมีประสิทธิภาพทางเทคนิคลดลง 

เน่ืองจากเทคโนโลยีทันสมยัท่ีเข้ามาพร้อมกับชาวต่างชาติ  ท าให้หน่วยผลิตไทยซ่ึง

ส่วนมากเป็นหน่วยผลิตขนาดกลางและขนาดเลก็ ซ่ึงท าการผลิตสินคา้เพื่อการส่งออกโดย

อาศยัเทคโนโลยเีพื่อการลดตน้ทุน ไม่ไดรั้บประโยชน์ในการยกระดบัผลิตภาพการผลิต ดงั

จะเห็นไดว้่าการส่งออกส่งผลให้หน่วยผลิตมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและความกา้วหน้า
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ทางเทคโนโลยีลดลง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อหน่วยผลิตไดรั้บเงินลงทุนจากต่างประเทศ 

ผลกระทบส่วนเพ่ิมจากการมุ่งเน้นการส่งออกยงัคงส่งผลให้หน่วยผลิตมีมีประสิทธิภาพ

ทางเทคนิคและความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีลดลงคงเดิม จึงอาจกล่าวไดว้่า หน่วยผลิต

สญัชาติไทยมีระดบัเทคโนโลยีแตกต่างจากหน่วยผลิตต่างชาติซ่ึงมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั

และซบัซอ้นมาก อีกทั้ง การถ่ายทอดเทคโนโลยผีา่นตวัแปรทุนมนุษยต์อ้งอาศยัระยะเวลา

ให้แรงงานได้เก็บเก่ียวความรู้และประสบการณ์ รวมถึงระยะเวลาท่ีใช้ในการเข้าร่วม

โครงการการอบรมอยา่งเป็นทางการ เพื่อใหม้ีความสามารถตรงตามลกัษณะ ดงันั้น ในช่วง

ท่ีท าการศึกษาซ่ึงเป็นช่วงท่ีมีเทคโนโลยเีก่ียวกบัการประหยดัพลงังานเขา้มา การศึกษาใน

ระบบจึงท าใหห้น่วยผลิตมีความมีประสิทธิภาพทางเทคนิตสูงข้ึน ในขณะท่ีการอบรมอยา่ง

เป็นทางการท าให้หน่วยผลิตมีความมีประสิทธิภาพลดลง เน่ืองจากแรงงานท่ีมีความรู้

พ้ืนฐานสูงกว่าจะสามารถเรียนรู้และปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยีใหม่ได้รวดเร็วกว่า

แรงงานท่ีมีความรู้ต ่ากว่า 

 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบต่อการเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วย

ผลิต โดยการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโตของมูลค่า

การผลิตของหน่วยผลิตดว้ยเทคโนโลยผีา่นการศึกษาในระบบหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจาก

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในขณะท่ีการยกระดบัทุนมนุษยโ์ดยการอบรมอยา่งเป็น

ทางการหลงัจากท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่ส่งผลต่อการ

เจริญเติบโตของมลูค่าการผลิตของหน่วยผลิต จะเห็นได้ว่าผลท่ีไดส้อดคลอ้งกบัขั้นตอน

อ่ืนๆ หรืออาจกล่าวไดว้่า หน่วยผลิตสญัชาติไทยมีระดบัเทคโนโลยีแตกต่างกบัหน่วยผลิต

ต่างชาติค่อนขา้งมาก อีกทั้ง แรงงานท่ีมียงัมีความสามารถไม่ตรงกบัลกัษณะงาน ซ่ึงเป็นจุด

ดอ้ยของอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย จึงเป็นสาเหตุใหใ้นช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา 

ซ่ึงเป็นช่วงเร่ิมตน้ของแผนแม่บทท่ีรณรงค์ให้ชาวต่างชาติและหน่วยผลิตสัญชาติไทยหัน

มายกระดบัทุนมนุษยข์องตนผ่านโครงการอบรมต่างๆ เพื่อให้แรงงานในอุตสาหกรรมมี

ความสามารถตรงตามลกัษณะงานมากข้ึน จึงเป็นสาเหตุให้ชาวต่างชาติให้ความส าคญักบั

การยกระดบัทุนมนุษยโ์ดยการอบรมอยา่งเป็นทางการมากกว่าการยกระดบัทุนมนุษยโ์ดย

การศึกษาในระบบ 
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ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า หน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วยไทยในช่วงเวลาท่ี

ท าการศึกษาไดเ้ลง็เห็นความส าคญัของการยกระดบัทุนมนุษย ์โดยเฉพาะการยกระดบัทุนมนุษยเ์พิอ่

ใหอุ้ตสาหกรรมมีแรงงานท่ีตรงตามลกัษณะงานในอนาคต ท าใหการยกระดบัทุนมนุษยโ์ดยการ

อบรมอยา่งเป็นทางการมีความส าคญัมากกว่าการยกระดบัทุนมนุษยโ์ดยการศึกษาในระบบ ถึงแมว้า่

การอบรมอยา่งเป็นทางการจะท าใหห้น่วยผลิตมีประสิทธิภาพทางเทคนิคลดลงและไม่ส่งผลต่อการ

เติบโตของมูลค่าการผลิตของหน่วยผลิต  ในขณะท่ีการศึกษาในระบบท าให้หน่วยผลิตมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิคเพ่ิมข้ึนแต่ส่งผลลบต่อการเติบโตของมูลค่าการผลิตของหน่วยผลิต ผล

การศึกษาทั้งหมด (ดงัภาพท่ี 5.7) ช้ีให้เห็นว่า ในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา เงินทุนท่ีไดรั้บจากการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความส าคญัต่อหน่วยผลิตไทยมากกว่าเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั ดงันั้น

เงินทุนจึงเป็นปัจจยัส าคญัเพียงปัจจยัเดียวท่ีช่วยท าให้หน่วยผลิตมีการเจริญเติบโตของมูลค่าการ

ผลิตของหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย 
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ภาพที่ 5.7 ผลการศึกษาทั้งหมด 

 
หมายเหตุ: การค านวณค่า Marginal Effect ของตวัแปรตาม ณ ค่าเฉล่ียของตวัแปรตน้ 

ท่ีมา: ผูว้ิจยั



 

 

บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษา 

 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) เป็นรูปแบบหน่ึงของ

การลงทุนจากต่างชาติซ่ึงมกัเป็นการลงทุนในโครงการท่ีมีขนาดใหญ่และใชร้ะยะเวลานาน ท าให้

การลงทุนชนิดน้ีไม่เพียงแต่จะน าเม็ดเงินมหาศาลเข้ามาสู่ประเทศผูรั้บทุนเท่านั้นแต่ยงัน าเอา

เทคโนโลยอีนักา้วหนา้หริอความรู้ใหม่ๆ และระบบการจดัการท่ีทนัสมยัเขา้มาถ่ายทอดสู่ประเทศ

ผูรั้บทุน การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจึงช่วยยกระดบัผลิตภาพการผลิตโดยรวม ผลิตภาพทุน

และแรงงาน (Capital and Labour productivity) จนกระทัง่ส่งผลท าให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของหน่วยผลิตในประเทศผูรั้บทุน 

ทฤษฎีของ Cave (1978) และผลการวิจยัของ Aitken และ Harrison (1994), Feenstra และ 

Hanson (1997),  Blomstrom และ Sjoholm (1998) ไดส้รุปไวว้่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ช่วยให้เศรษฐกิจของประเทศผูรั้บการลงทุนเกิดการเจริญเติบโตในระยะยาว  ต่อมา Borenzstein 

(1998) ไดแ้สดงให้เห็นเพ่ิมเติมว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะส่งผลทางบวกต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูรั้บทุนก็ต่อเมื่อประเทศผูรั้บทุนมีระดบัทุนมนุษยท่ี์เพียงพอ

ต่อการดูดซบัเทคโนโลยจีากประเทศผูใ้หทุ้นเท่านั้น ซ่ึงตรงตามแนวคิดพ้ืนฐานของ Lucas (1988) 

ท่ีว่า การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจถกูขบัเคล่ือนดว้ยทุนมนุษยท่ี์สะสมภายใน ดงันั้น การยกระดบั

ทุนมนุษยจึ์งเป็นส่ิงส าคญัอยา่งยิง่ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของทุกประเทศ 

การยกระดับทุนมนุษย์ตามแนวคิดของ Delhi (1970) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

การศึกษาในระบบ (Formal Education) และการฝึกฝนในงาน (On-the-job Training) โดย Mincer 

(1991) อธิบายถึงความสมัพนัธร์ะหว่างระดบัการศึกษาและการฝึกฝนในงานว่า หากแรงงานมีระดบั

การศึกษาสูงจะส่งผลใหแ้รงงานไดรั้บจ านวนคร้ังในการอบรมมากข้ึน เน่ืองจากการศึกษาในระบบ

ในระดบัสูงข้ึนไปจะช่วยใหผู้เ้รียนนั้นๆ มีความสามารถพ้ืนฐานในการเรียนรู้เทคโนโลยีท่ีซบัซอ้น

ไดง่้ายยิง่ข้ึน   

จากทฤษฎี แนวคิด ท่ีกล่าวไว้ข้างต้นเก่ียวกับอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศต่อการยกระดับทุนมนุษยแ์ละการยกระดับผลิตภาพการผลิตโดยรวม และการ
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เปรียบเทียบความส าคญัของวิธีการในการยกระดบัทุนมนุษยพ์บว่า การศึกษาในระดบัหน่วยผลิต

ของประเทศไทยยงัมีอย่างจ  ากดั จึงเป็นท่ีน่าสนใจท่ีจะศึกษาเพื่อแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของการ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการยกระดบัทุนมนุษยแ์ละการยกระดบัผลิตภาพการผลิตโดยรวม 

และการเปรียบเทียบความส าคญัของวิธีการในการยกระดับทุนมนุษย์ในระดับหน่วยผลิตของ

ประเทศไทย 

การศึกษาในคร้ังน้ีเลือกท าการศึกษาถึงความส าคญัของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ในภาคอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนของประเทศไทย โดยมีจุดประสงคข์องการศึกษา คือ การ

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท าใหเ้กิดการยกระดบัทุนมนุษย ์ส่วนประกอบของผลิตภาพการผลิต

โดยรวมและการเติบโตของมลูค่าการผลิตในระดบัหน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วน

ระหว่าง พ.ศ.2550-2552 อยา่งไร  

 ผลการศึกษาทั้งหมดพบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศช่วยยกระดบัทุนมนุษย ์ผลิต

ภาพการผลิตโดยรวม และการเติบโตของมลูค่าการผลิตให้แก่หน่วยผลิตในอุตสาหกรรมยานยนต์

และช้ินส่วนของประเทศไทย โดยการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศช่วยยกระดบัทุนมนุษยจ์ากการ

ท าใหแ้รงงานในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยมีระดบัการศึกษาเฉล่ียสูงข้ึนและไดรั้บการ

อบรมอยา่งเป็นทางการมากข้ึน นอกจากนั้น การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศยงัช่วยยกระดบัผลิต

ภาพการผลิตโดยรวมดว้ยเทคโนโลยีผ่านแรงงานท่ีมีความรู้พ้ืนฐานสูง (จากการศึกษาในระบบ) 

ถึงแมว้่าเทคโนโลยท่ีีชาวต่างชาติน าเขา้มาและแรงงานท่ีไดรั้บการอบรมมีสัดส่วนสูงข้ึนหลงัจากท่ี

ไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะท าให้ความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของ

หน่วยผลิตลดลง แต่อยา่งไรก็ตาม เทคโนโลยท่ีีชาวต่างชาติน าเขา้มาและแรงงานท่ีไดรั้บการอบรม

มีสดัส่วนสูงข้ึนท าใหห้น่วยผลิตในอุตสาหกรรมมีความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยมีากข้ึน แต่อย่างไร

ก็ตามในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศดว้ยการถ่ายทอด

เทคโนโลยีผ่านช่องทางการศึกษาในระบบหลงัจากท่ีได้รับอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศมีขนาดใหญ่มากกว่า จึงท าให้หน่วยผลิตไดรั้บผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศในการเพ่ิมความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค แต่ลดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีลง 

ส่งผลให้ในทา้ยท่ีสุด เงินทุนยงัคงเป็นช่องทางหลกัท่ีท าให้ผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศท าให้หน่วยผลิตมีการเจริญเติบโตของมูลค่าการผลิต ถึงแมว้่าหลงัจากท่ีหน่วยผลิต

ไดรั้บอิทธิพลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ การศึกษาในระบบส่งผลลบต่อการเติบโตของ
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มลูค่าการผลิตและการอบรมอย่างเป็นทางการมีแนวโน้มท าให้เกิดการเจริญเติบโตของมูลค่าการ

ผลิตของหน่วยผลิตในอนาคตก็ตาม 

 จากผลการวิเคราะห์เชิงพรรณนาพบว่า หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการก าหนดนโยบายการ

ส่งเสริมการลงทุนและการส่งเสริมใหเ้กิดการพฒันาศกัยภาพแรงงานในอุตสาหกรรมยานยนต์และ

ช้ินส่วนไทย ไดแ้ก่ คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) กรมพฒันาแรงงาน สถาบนัยานยนต์ 

(The Thailand Automotive Institute) และสมาคมผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์ไทย (Thai Autoparts 

Manufacturers Association: TAPMA) เป็นต้น ไดม้ีการปรับปรุงให้มาตรการเพื่อการถ่ายทอด

เทคโนโลยีจากบริษทัรถยนต์ต่างชาติมาสู่บริษทัไทยและแรงงานไทยอย่างจริงจงัมากข้ึน ดงัเช่น 

การส่งเสริมดา้นการพฒันาทกัษะ เทคโนโลย ีและนวตักรรมของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

(BOI) จนท าใหบ้ริษทัรถยนสญัชาติญ่ีปุ่นเขา้มาก่อนตั้งศนูยอ์บรมเพ่ือเพ่ิมศกัยภาพให้แรงงานไทย 

และการจดัท าแผนแม่บทของสถาบนัยานยนต ์เพื่อใหเ้กิดการเติบโตของอุตสาหกรรมยานยนต์และ

ช้ินส่วนไทยอยา่งย ัง่ยนื โดนเนน้ท่ีการถ่ายทอดความรู้สู่แรงงานไทย 

 อีกทั้งเม่ือน ามาวิเคราะห์ควบคู่ไปกบัผลการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณในบทท่ี 5 พบว่า ผลท่ี

ไดส้อดคลอ้งกนั กล่าวคือ หน่วยผลิตไทยมีระดบัเทคโนโลยแีตกต่างจากบริษทัรถยนตจ์ากประเทศ

ท่ีพฒันาแลว้ค่อนขา้งมาก ทั้งการศึกษาในระบบและการอบรมอยา่งเป็นทางการจึงเป็นปัจจยัส าคญั

ในการเป็นส่ือกลางส าหรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบริษทัรถยนต์ต่างชาติโดยเฉพาะบริษัท

รถยนตส์ญัชาติญ่ีปุ่นสู่บริษทัไทย  

ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า การเขา้มาของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท าให้หน่วยผลิต

ในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยท่ีท าการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2550 ถึงปี พ.ศ. 2552 มีการ

ยกระดบัทุนมนุษย ์โดยชาวต่างชาติให้ความส าคญัต่อการยกระดบัทุนมนุษยผ์่านการอบรมอย่าง

เป็นทางการมีการศึกษาในระบบ 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

6.2.1 ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย 

6.2.1.1 เน่ืองจากประเทศไทยมีระดบัเทคโนโลยีแตกต่างจากบริษทัรถยนต์จาก

ประเทศพฒันาแลว้ อีกทั้งเทคโนโลยใีนอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วน ยงัเป็นเทคโนโลยเีฉพาะ

ทางของอุตสาหกรรม ดงันั้น ภาครัฐจึงควรสนับสนุนให้บริษทัรถยนต์ต่างชาติท าการลงทุนเพ่ือ

ยกระดับทุนมนุษยใ์ห้แรงงานในอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทย เพ่ือให้แรงงานเป็น

ช่องทางหน่ึงท่ีส าคญัในการรับการถ่ายทอดเทคโนโลยจีากบริษทัรถยนตต่์างชาติ 

6.2.1.2 นอกจากภาครัฐจะสนบัสนุนใหภ้าคเอกชนท าการยกระดบัฝีมือแรงงานให้

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยแลว้ ทางภาครัฐเองก็ควรสนับสนุนหน่วยงายของรัฐเองใน

การท าการวิจัยเก่ียวกับเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนใหม่ดว้ย เพื่อเผยแพร่

ความรู้ให้แก่หน่วยผลิตไทยท่ีส่วนใหญ่เป็นผูผ้ลิตช้ินส่วนล าดับท่ี 2 และ 3 ไดม้ีการยกระดับ

เทคโนโลยขีองตวัเองส าหรับการแข่งขนัและเล่ือนข้ึนมาเป็นผูผ้ลิตช้ินส่วนล าดบั 1 ในอนาคตอนั

ใกล ้

 6.2.1.3 นอกจากการท าวิจยัเพื่อยกระดบัเทคโนโลยใีหห้น่วยผลิตไทยแลว้ ภาครัฐ

ควรสนบัสนุนหน่วยงาน อาทิเช่น สถาบนัยานยนต ์กรมพฒันาฝีมือแรงงาน และกลุ่มผูผ้ลิตช้ินส่วน

ยานยนตใ์หจ้ดัโครงการหรือใหจ้ดัหอ้งเรียนพิเศษให้เกิดการยกระดบัทุนมนุษยเ์ฉพาะทางมากข้ึน

ส าหรับรองรับความตอ้งการจา้งแรงงานในอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยตรงตามลกัษณะ

งานในอนาคต เพื่อใหห้น่วยผลิตอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยสามารถใชเ้ทคโนโลยีท่ีมี

อยูไ่ดเ้ต็มประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

6.2.2 ข้อเสนอแนะด้านแนวทางการศึกษาในอนาคต 

ควรศึกษาถึงอิทธิพลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศดว้ยขอ้มลูท่ีแสดงถึงขนาดของ

ทุนต่อการยกระดบัของทุนมนุษย ์(Human Capital) ในระดบัหน่วยผลิตของอุตสาหกรรมยานยนต์

และช้ินส่วนและอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีมีการเจริญเติบโตของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอย่าง

ต่อเน่ืองและเป็นอุตสาหกรรมท่ีส าคญักบัภาคการส่งออกของประเทศไทย ดงัเช่น อุตสาหกรรม

อิเลก็ทรอนิกส์ เป็นตน้ 
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ภาคผนวก ก. 

 

แผนแม่บทอุตสาหกรรมยานยนต์ส าหรับปี พ.ศ. 2550-2554 

จากขอ้ไดเ้ปรียบและเสียเปรียบของอุตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทย ท าใหใ้นปี พ.ศ. 

2550 สถาบนัยานยนตไ์ดจ้ดัท าแผนแม่บทอุตสาหกรรมยานยนต์ส าหรับปี พ.ศ. 2550-2554 ข้ึนมา

เพ่ือเป็นแนวทางให้อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนไทยเติบโตอย่างแข็งแกร่งและมีศกัยภาพ

เพียงพอท่ีจะเป็นฐานการผลิตรถยนต์แห่งภูมิภาคอาเซียนได้ในระยะยาว ซ่ึงแผนแม่บทของ

อุตสาหกรรมมีกลยุทธ์ในการพฒันาอุตสาหกรรมและไดก้  าหนดแผนปฏิบติัการภายใตแ้ต่ละกล

ยทุธแ์สดงดงัรูปท่ี ก.1 

ภาพที่ ก.1 กลยทุธใ์นการพฒันาอุตสาหกรรมยานยนต ์

 

ภาพที่ ก.2  แผนปฏิบติัการภายใตแ้ต่ละกลยทุธ ์

 

 ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ีมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงตวัแปรทางดา้นทุนมนุษยเ์ป็นส าคญั 

ดงันั้น จึงขอกล่าวถึงเฉพาะกลยทุธท่ี์ 4 คือ การพฒันาทรัพยากรมนุษยท์ั้งในดา้นการบริหารและการ
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ผลิตซ่ึงมีแผนปฏิบติัการท่ี 9 ส าหรับการพฒันาบุคลาการในภาคอุตสาหกรรมและแผนปฏิบติัการท่ี 

10 ส าหรับการพฒันาการผลิตบุคลากรในภาคการศึกษาเท่านั้น11 

 ทุนมนุษยถ์ูกยกให้เป็นปัจจยัส าคญัในการขบัเคล่ือนอุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วน

ไทย จากการวิเคราะห์สถานภาพของอุตสาหกรรม และความตอ้งการของผูป้ระกอบการ ใน

อุตสาหกรรมยานยนตต่์างก็มีความตอ้งการในการพฒันาบุคลากรท่ีมีอยูต่ ั้งแต่ระดบับริหารลงมาถึง

ระดบัด าเนินการผลิตอย่างเร่งด่วนเน่ืองมาจากภาวะคุกคามจากการแข่งขนัจากต่างประเทศ และ

ความตอ้งการในการท่ีจะพฒันาไปสู่ระดบัการด าเนินธุรกิจท่ีสูงข้ึน 

จึงเป็นสาเหตุใหอุ้ตสาหกรรมยานยนตแ์ละช้ินส่วนไทยไดรั้บความร่วมมือและสนับสนุน

จากประเทศญ่ีปุ่นทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชนในการจดัท าโครงการพฒันาทรัพยากรมนุษยข์อง

อุตสาหกรรมยานยนต ์(Automotive Industry Human Resources Development Programs, AHRDP) 

ดงัเช่น โครงการ Toyota Production System  ของบริษทัรถยนต์ยี่ห้อ Toyota, โครงการ Mold & 

Die ของบริษทัรถยนต์ยี่ห้อ Honda, โครงการ Skill Certifications ของบริษทัรถยนต์ยี่ห้อ Nissan 

และ โครงการ Manufacturing Skills ของบริษทัรถยนตย์ีห่อ้ Denso   

แผนปฏิบัตกิารที่ 9 การพฒันาบุคลากรในภาคอุตสาหกรรม 

วัตถปุระสงค์ 

ยกระดับความสามารถของบุคลากรในอุตสาหกรรมยานยนต์ให้สามารถแข่งขันได้ใน

ระดบัสากล 

แนวทำงกำรพัฒนำ 

1. ด  าเนินการพฒันาต่อเน่ือง และใชป้ระโยชน์จากประสบการณ์ท่ีไดส้ะสมมาจากการ

พฒันาท่ีผา่นมาและก าลงัด าเนินการอยู ่โดยเฉพาะโครงการ AHRDP 

2. ระบุความตอ้งการการพฒันาบุคลากรในอุตสาหกรรมยานยนต์ โดยรวมอย่างเป็นระบบ 

ทั้งในระดบัผูบ้ริหารระดบัสูง ผูบ้ริหารระดบักลาง และผูป้ฏิบติังานทั้งองคก์ร เพื่อเป็นขอ้มูลในการ

ออกแบบโปรแกรมการพฒันาบุคลากรในอุตสาหกรรมยานยนต์ โดยมีผูช้  านาญการจากต่างประเทศ

                                                   
11

 ส ำหรับกำรสง่เสริมกำรลงทนุในแผนปฏิบตัิกำรข้อ 11 นัน้มีใจควำมเช่นเดียวกนักบัมำตรกำรสง่เสริมกำรลงทนุของBOI ปี 
พ.ศ. 2550 
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ท่ีมีประสบการณ์การพฒันาในลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั หรือท่ีมีระบบการพฒันาท่ีสามารถมาเป็น

แบบอยา่งไดร่้วมด าเนินการ 

3. ใหม้ีความร่วมมือระหว่างภาคเอกชนกบัภาคการศึกษา-ภาครัฐ ในการพฒันาโปรแกรม

การฝึกอบรมและใชกิ้จกรรม กลยุทธ์ในการพฒันาอาจารยแ์ละ/สถาบนัการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อ

ประโยชน์ในการพฒันาบณัฑิตท่ีตอ้งการต่อไป 

4. ด  าเนินการพฒันาทรัพยากรมนุษยใ์หส้อดคลอ้งกบักิจกรรมกลยุทธ์อ่ืนๆ ในแผนแม่บท

ฉบบัน้ี เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด 

5. ศึกษารูปแบบการพัฒนาบุคลากรในอุตสาหกรรมยานยนต์ของประเทศท่ีประสบ

ความส าเร็จในดา้นน้ีโดยรวมถึงประเทศญ่ีปุ่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมนี 

6. พฒันาสถาบนัการศึกษาในระดบัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้สามารถพฒันาการฝึกอบรม

และใหบ้ริการไดอ้ยา่งต่อเน่ือง พร้อมกบัการสร้างองคค์วามรู้ท่ีสามารถเขา้ถึง และใชป้ระโยชน์ได้

อยา่งประสิทธิภาพ 

แผนงานที่ 10 การพฒันาการผลติบุคลากรในภาคการศึกษา 

วัตถปุระสงค์ 

ปรับปรุงหลกัสูตรการศึกษาในระดบัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอุตสาหกรรมยานยนต์ ทั้งใน

ระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ ปริญญาบณัฑิต และบณัฑิตศึกษา และคุณภาพการเรียนการสอน ใน

หลกัสูตรเหล่าน้ี 

แนวทำงกำรพัฒนำ 

1. ด  าเนินการโดยความร่วมมือระหว่างภาครัฐ-ภาคเอกชน-ภาคการศึกษา ในการปรับปรุง

หลกัสูตรการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งในทุกระดบั และในการเรียนการสอน 

2. พฒันาวิทยาลยัเทคนิคเป้าหมายใหม้ีความสามารถในการฝึกอบรมทกัษะท่ีจ  าเป็นส าหรับ

อุตสาหกรรมยานยนต ์รวมถึงการพฒันาคณาจารยโ์ดยการเขา้ร่วมงานในอุตสาหกรรม 

3. ใหม้ีโปรแกรมการฝึกงานนกัศึกษาในอุตสาหกรรม 

4. พฒันาความสามารถดา้นวิศวกรรมของนกัศึกษาโดยการฝึกงาน และการด าเนินงานวิจยั

ในโครงการร่วมระหว่างภาคเอกชน-ภาคการศึกษา-ศนูยว์ิจยั 

5. ใหภ้าคการศึกษาไดม้ีส่วนร่วมในโปรแกรม AHRDP เพื่อเสริมสร้างทกัษะอุตสาหกรรม 
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ภาคผนวก ข. 

 

มาตรการส่งเสริมการลงทุนให้ผลติรถยนต์ประหยดัพลงังาน 

ผลการประชุมของส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (The Board of Investment, 

BOI) ท่ีประกาศ ณ วนัท่ี 15 มิถุนายน 2550 มีใจความส าคญัเพื่อส่งเสริมโครงการผลิตรถยนต์

ประหยดัพลงังานแบบแพคเกจโดยให้สิทธิประโยชน์สูงสุดแก่ทั้งผูป้ระกอบรถยนต์และผูผ้ลิต

ช้ินส่วน อนัจะส่งผลใหเ้กิดการสร้างฐานการผลิตรถยนตป์ระเภทใหม่ ซ่ึงจะช่วยประหยดัพลงังาน

เช้ือเพลิงและลดผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม เง่ือนไขการส่งเสริมการลงทุน มีดงัน้ี (ส านักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2550) 

ผูข้อรับส่งเสริมจะตอ้งเสนอการลงทุนเป็นโครงการรวม (Package) ประกอบดว้ยโครงการ

ประกอบรถยนต์ การผลิตเคร่ืองยนต์ และการผลิตหรือจดัหาช้ินส่วนยานยนต์ และมีขนาดการ

ลงทุนของโครงการรวมไม่น้อยกว่า 5,000 ลา้นบาท ทั้งการประกอบรถยนต์และการผลิตช้ินส่วน 

โดยใหไ้ดรั้บสิทธิประโยชน์สูงสุด ยกเวน้อากรขาเขา้เคร่ืองจกัรและยกเวน้ภาษีเงินไดไ้ม่เกิน8 ปีใน

ทุกเขตท่ีตั้ง ทั้งการประกอบรถยนต ์(จ  ากดัวงเงินยกเวน้ไม่เกินมลูค่าลงทุนของโครงการ) การผลิต

เคร่ืองยนต ์และการผลิตช้ินส่วนอ่ืนๆ 

นอกจากน้ี และจะตอ้งมีปริมาณการผลิตจริงไม่นอ้ยกว่า 100,000 คนัต่อปี ตั้งแต่ปีท่ี 5 เป็น

ตน้ไป จะตอ้งเป็นรถยนตท่ี์มีคุณสมบติัดา้นการประหยดัพลงังานเช้ือเพลิง มีอตัราการใชเ้ช้ือเพลิง

ไม่เกิน 5.0 ลิตรต่อ 100 กิโลเมตร ดา้นส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งมีมาตรฐานมลพิษ EURO4 หรือสูงกว่า 

และมีปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีปล่อยจากท่อไอเสียไม่เกิน 120 กรัมต่อ 1 กิโลเมตร ส่วน

ดา้นความปลอดภัย จะตอ้งมีคุณสมบติัในการป้องกนัผูโ้ดยสาร กรณีท่ีเกิดอุบติัเหตุจากการชน

ดา้นหนา้และดา้นขา้งของตวัรถ ตามมาตรฐาน UNECE Reg.94 และ Reg.95 ตามล าดบั 

ส าหรับเง่ือนไขการผลิตช้ินส่วนยานยนตน์ั้น จะตอ้งมีการผลิตช้ินส่วนหลกัของเคร่ืองยนต์

อย่างน้อย 4 ใน 5 ช้ิน ไดแ้ก่ Cylinder Head, Cylinder Block, Crankshaft, Camshaft และ

Connecting Rod และจะตอ้งมีการผลิต Cylinder Head, Cylinder Block และ Crankshaft โดยอย่าง

นอ้ยจะตอ้งมีการผลิตในขั้นตอนการ Machining 

ผลการประชุมของ BOI ท่ีประกาศ ณ วนัท่ี 10 มิถุนายน 2552 มีใจความส าคญัเพื่อส่งเสริม

การลงทุนรถยนตป์ระเภทใหม่ในไทย ให้มีการลงทุนในสายการผลิตใหม่ , มีฐานการผลิตรถยนต์
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ประเภทใหม่ และไดรั้บการลงทุนขนาดใหญ่อยา่งรวดเร็ว อนัจะช่วยส่งเสริมให้เกิดการใชช้ิ้นส่วน

จากในประเทศได้มากข้ึนในอนาคต เง่ือนไขการส่งเสริมการลงทุน มีดังน้ี (ส านักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2552) 

1.จะตอ้งมีปริมาณการผลิตจริง (Actual Production) ไม่นอ้ยกว่า 100,000 คนัต่อปีในปีใดปี

หน่ึง ภายในระยะเวลา 5 ปีแรก ของการผลิต  

2.จะตอ้งมีการลงทุนสร้างสายการประกอบรถยนต ์(Assembly Line) ใหม ่ 

3.จะตอ้งมีขนาดการลงทุน โดยไม่รวมค่าท่ีดินและเงินทุนหมุนเวียนไม่นอ้ยกว่า 10,000 ลา้นบาท  

4.จะตอ้งมีการผลิตรถยนต์แบบใหม่ท่ียงัไม่เคยมีการผลิตในประเทศไทย และมีการผลิต 

รถยนตท่ี์มีการติดตั้งระบบเทคโนโลยสีมยัใหม่ เช่น มีการติดตั้งระบบ Hybrid Drive, ระบบ Brake 

Energy Regeneration, หรือระบบ Electronic Stability Control เป็นต้น ในโครงการตามท่ี

คณะกรรมการใหค้วามเห็นชอบ  

5.จะตอ้งเสนอแผนการลงทุนผลิตช้ินส่วนหรือการใชช้ิ้นส่วน และจะตอ้งได้รับความ 

เห็นชอบจากคณะกรรมการ  

6.ไม่อนุญาตใหข้ยายเวลาการด าเนินการตามท่ีก  าหนดในบตัรส่งเสริม  

7.จะตอ้งยืน่ขอรับการส่งเสริมการลงทุนภายในปี 2553  

ส าหรับสิทธิประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ ประกอบดว้ย ยกเวน้อากรขาเขา้เคร่ืองจกัรทุกเขต ยกเวน้

ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล เป็นระยะเวลา 5 ปี หากมีขนาดการลงทุนท่ีไม่รวมค่าท่ีดินและทุนหมุนเวียน

ไม่นอ้ยกว่า 10,000 ลา้นบาท และไดรั้บยกเวน้ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลเป็นระยะเวลา 6 ปี หากมีขนาด

การลงทุนท่ีไม่รวมค่าท่ีดินและทุนหมุนเวียนไม่น้อยกว่า 15,000 ลา้นบาท ไม่ว่าจะตั้งในเขตใด 

ทั้งน้ี ให้ไดรั้บเพ่ิมเติมอีกกรณีละ 1 ปี หากยื่นค าขอภายในปี 2552 โดยมูลค่าภาษีท่ียกเวน้ไม่เกิน

มลูค่าเงินลงทุนของโครงการ  
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มาตรการส่งเสริมการลงทุนด้านการพฒันาทักษะ เทคโนโลยแีละนวตักรรม 

การส่งเสริมการลงทุนดา้นการพฒันาทกัษะ เทคโนโลยีและนวตักรรม (Skill, Technology 

and Innovation: STI) มีวตัถุประสงค์เพื่อช่วยในการยกระดบัขีดความสามารถในการแข่งขันของ

ใหแ้ก่อุตสาหกรรมต่างๆ ของประเทศไทย อุตสาหกรรมท่ีอยูใ่นโครงการไดแ้ก่ อุตสาหกรรมแฟชัน่

ซ่ึงประกอบไปดว้ยอุตสาหกรรมส่ิงทอ อุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดบั และอุตสาหกรรม

ผลิตภัณฑ์จากหนังสัตว์และหนังเทียม อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนซ่ึงประกอบไปด้วย 

กิจการการผลิตเคร่ืองมือช่างและเคร่ืองมือวดั กิจการผลิตเคร่ืองจกัรและอุปกรณ์ กิจการการผลิต

ผลิตภัณฑ์โลหะและช้ินส่วนโลหะ กิจการการผลิตช้ินส่วนยานพาหนะ และกิจการอ่ืนๆ และ

อุตสาหกรรมท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communications 

Technology: ICT) ซ่ึงประกอบด้วยกิจการการผลิตผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์และช้ินส่วน และ

กิจการผลิตสารและแผน่ส าหรับไมโครอิเลก็ทรอนิกส์ 

สิทธิพิเศษท่ีจะไดรั้บเมื่อมีการลงทุนดา้นการพฒันาทกัษะ เทคโนโลยแีละนวตักรรม (STI) 

ในอุตสาหกรรมต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้คือ การยกเวน้ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลเพ่ิมเติมจากปกติกรณีละ 

1 ปี แต่ทั้งหมดไม่เกิน 8 ปีในกรณีต่างๆ และการยกเวน้อากรน าเขา้เคร่ืองจักรทุกเขต โดยมี

สาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

ค.1) มีค่าใชจ่้ายวิจยัและพฒันาหรือออกแบบไม่น้อยกว่าร้อยละ 1-2 ของยอดขายเฉล่ียแต่

ละปีในระยะเวลา 3 ปีแรก 

ค.2) มีการจา้งแรงงานท่ีจบการศึกษาระดบัปริญญาตรีข้ึนไปส าหรับดา้นวิทยาศาสตร์หรือ

สาขาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยี การวิจยัพฒันา หรือการออกแบบ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 1-5 ของ

จ านวนแรงงานทั้งหมดในระยะ 3 ปีแรก 

ค.3) มีสดัส่วนค่าใชจ่้ายส าหรับดา้นการฝึกอบรมแรงงานไทยเทียบกบัค่าใชจ่้ายเงินเดือน

และค่าจา้งไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 1 ในระยะเวลา 3 ปีแรก 

ค.4) มีค่าใชจ่้ายในการพฒันาขีดความสามารถของผูรั้บช่วงผลิตไทย หรือค่าใชจ่้ายในการ 

สนบัสนุนสถาบนัการศกึษาท่ีเก่ียวขอ้งไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 1 ของยอดขายเฉล่ียต่อปี ในระยะ 3 ปี

แรก 
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ผลการประมาณค่าความมปีระสิทธิภาพทางเทคนิคจากโปรแกรม FRONTIER 
Output from the program FRONTIER (Version 4.1c) 
instruction file = Eg1-ins.txt  
data file =        EG1-dta.txt  
 
 Error Components Frontier (see B&C 1992) 
 The model is a production function 
 The dependent variable is logged 
 
the ols estimates are : 
                 coefficient     standard-error    t-ratio 
  beta 0         0.16059922E+02  0.19107920E+01  0.84048506E+01 
  beta 1        -0.57862081E-01  0.25020123E+00 -0.23126218E+00 
  beta 2         0.47453483E-02  0.68407995E-02  0.69368329E+00 
  beta 3         0.35260649E-01  0.15184628E-01  0.23221279E+01 
  beta 4         0.10271249E-01  0.11584915E-01  0.88660550E+00 
  beta 5         0.57087628E-01  0.38738492E-01  0.14736667E+01 
  beta 6        -0.83631712E-01  0.44025759E-01 -0.18996086E+01 
  beta 7        -0.99616316E-02  0.32053358E-01 -0.31078277E+00 
  beta 8         0.16193358E-01  0.45508963E-01  0.35582788E+00 
  beta 9        -0.41202111E-02  0.13432635E+00 -0.30673142E-01 
  sigma-squared  0.23762764E+01 
 
  log likelihood function =  -0.17804795E+03 
 
  the estimates after the grid search were : 
  beta 0         0.17287928E+02 
  beta 1        -0.57862081E-01 
  beta 2         0.47453483E-02 
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  beta 3         0.35260649E-01 
  beta 4         0.10271249E-01 
  beta 5         0.57087628E-01 
  beta 6        -0.83631712E-01 
  beta 7        -0.99616316E-02 
  beta 8         0.16193358E-01 
  beta 9        -0.41202111E-02 
  sigma-squared  0.36442493E+01 
  gamma          0.65000000E+00 
  mu             is restricted to be zero 
  eta             is restricted to be zero 
  
  the final mle estimates are : 
                 coefficient     standard-error    t-ratio 
  beta 0         0.22934457E+02  0.57955906E+00  0.39572252E+02 
  beta 1        -0.91747383E+00  0.58746369E-01 -0.15617541E+02 
  beta 2        -0.24570950E-01  0.12381012E-02 -0.19845672E+02 
  beta 3         0.42546382E-01  0.22943173E-02  0.18544245E+02 
  beta 4         0.63584135E-01  0.13491876E-02  0.47127720E+02 
  beta 5         0.28645186E+00  0.68739121E-02  0.41672319E+02 
  beta 6        -0.49365583E-01  0.69750099E-02 -0.70774929E+01 
  beta 7        -0.15886956E+00  0.36189810E-02 -0.43898976E+02 
  beta 8        -0.60387656E-01  0.39271890E-02 -0.15376814E+02 
  beta 9         0.24342897E+00  0.12005329E-01  0.20276743E+02 
  sigma-squared  0.17745300E+02  0.32906449E+01  0.53926510E+01 
  gamma          0.99999993E+00  0.19630411E-06  0.50941364E+07 
  mu             is restricted to be zero 
  eta             is restricted to be zero 
 
log likelihood function =  -0.13955109E+03 
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LR test of the one-sided error =   0.76993713E+02 
with number of restrictions = 1 
[note that this statistic has a mixed chi-square distribution] 
number of iterations =     92 
(maximum number of iterations set at :   100) 
number of cross-sections =     41 
 
number of time periods =      3 
total number of observations =     99 
thus there are:     24  obsns not in the panel 
 
technical efficiency estimates : 
firm 1 2 3 

1 0.10965   0.993227 
2 7.84E-06 1.56E-06   
3     0.748599 
4 0.000558 0.561718   
5 0.222628 0.156209 0.007085 
6 0.035236     
7 0.991021 0.211124 0.126249 
8 0.141304 0.10624 0.145958 
9 0.825892 0.831656 0.831321 

10 0.648655 0.568523 0.52782 
11 0.409802 0.000592 0.000459 
12 0.094346 0.107237 0.151063 
13 0.261719 0.456871 0.681752 
14 0.996604   0.600007 
15 0.232258 0.299495 0.284106 
16 0.088605 0.088891 0.093044 
17 0.396056 0.010382 0.248717 
18 0.000565   0.016339 
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19   0.325373   
20 0.331334 0.421753 0.402082 
21 0.153657 0.312114 0.404451 
22   0.108186 0.123487 
23 0.147423 0.136656 0.148045 
24 0.360802 0.263633 0.264894 
25 0.314759 0.318817 0.500789 
26   0.751446 0.635701 
27 0.977001 0.994894 0.067289 
28 0.682942 0.804716   
29 0.996823 0.922154 0.777972 
30 0.396142 0.085709 0.070619 
31 0.103696 0.216019 0.171888 
32 0.105798 0.210351 0.4248 
33 0.992175   0.977271 
34 0.754933 0.222887 0.993593 
35 0.416268   0.29725 
36 0.089396 0.065066   
37 0.935738 0.639734   
38 0.000137     
39   0.589023   
40 0.897334 0.91227   
41 0.696086 0.350088   

mean efficiency =   0.38962687E+00 
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ประวตัผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 

 
 นางสาวรติวรรณ ชาติเมธีกุล เกิดเมื่อว ันพุธ ท่ี 3 ธันวาคม พ .ศ.2529 ณ จังหวัด

กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาระดบัประถมศึกษาท่ีโรงเรียนเซนต์ฟรังซีสซาเวียร์ คอนแวนต ์

และส าเร็จการศึกษาระดับมธัยมศึกษาท่ีโรงเรียนศึกษานารี จังหวัดกรุงเทพมหานคร ส าเร็จ

การศึกษาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิศวกรรมเคมี หลกัสูตรสองภาษา จากมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ปีการศึกษา 2551 และศึกษาต่อในหลักสูตรเศรษฐศาสตร

มหาบณัฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศึกษา 2553  
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