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 The objective of this research is to study the rehabilitation measures as the 

alternative to criminal prosecution under the Juvenile and Family Court and Procedure 

for Juvenile and Family Case Act B.E. 2553. This study focuses on the rehabilitation 

measures aim to protect the juvenile from criminal procedure and turn to use 

rehabilitation processes by applying restorative justice and supporting the role of family 

members and affected communities in responding delinquency. 

 The research found that the legislation about rehabilitation measures as the 

alternative to criminal prosecution is still ambiguous in conditions and also rehabilitation 

planning. Consequently, there is obstacle in the way to achieve objectives of 

rehabilitation which aims to make the juvenile to be a good citizen and reduce the risk of 

reoffending.  

 Therefore, this thesis suggests that there is the need for clear and unambiguous 

regulation on the application of rehabilitation measures as the alternative to criminal 

prosecution for juvenile offenders. This could lead to more effective intervention for 

solving the problem of juvenile delinquency and reintegrating juvenile offenders return to 

their communities like normal once again. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดเน่ืองดวยความกรุณาอยางย่ิงของทานผูชวยศาสตราจารย 

ดร.ปารีณา ศรีวินิชย ท่ีไดกรุณาสละเวลารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และไดใหความรู       

พรอมขอแนะนําอันเปนประโยชนอยางย่ิงในการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี ท้ังท่ีภาระงานของทานน้ัน           

มีมากมาย เปนผลใหวิทยานิพนธเลมน้ีสําเร็จสมบูรณ ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูง 
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รับ เปนประธานกรรมการสอบ วิทยา นิพนธ  ทานรองศาสตราจารย  ดร . เดชา  สั งขวรรณ                         

และทานอาจารยพิทักษ อบสุวรรณ ท่ีทานไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนํา 

ในการเขียนวิทยานิพนธ ต้ังแตเร่ิมตนจนวิทยานิพนธมีความสมบูรณ อีกท้ังสละเวลาอันมีคามา         

เพื่อดําเนินการสอบวิทยานิพนธใหแกผูเขียน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทุกทานอยางยิ่ง 

 ผูเขียนขอขอบพระคุณทานอภิรดี โพธิ์พรอม ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ท่ีกรุณาอนุเคราะห

ใหขอมูลอันเปนประโยชนในการเขียนวิทยานิพนธฉบับน้ี ขอขอบพระคุณทานประกายรัตน ตนธีรวงศ 

นายกสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแหงประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมภ ท่ีสละเวลาอันมีคา     

ใหผูเขียนไดเขาพบเพื่อสัมภาษณทาน ซึ่งเปนประโยชนในการเขียนวิทยานิพนธอยางยิ่ง 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณนายนิกร สุกใส และนางพิมลรัตน สุกใส บิดาและมารดาของผูเขียน

ท่ีคอยดูแล อบรมส่ังสอน สนับสนุนการศึกษา และใหกําลังใจผูเขียนในทุกๆเร่ืองเสมอมา ขอขอบพระคุณ

วาท่ีรอยตรีจตุรงค กาญจนคช นางพิมลมาศ กาญจนคช และนางสาวโสภิดา ทะสังขา ท่ีคอยให

คําแนะนําในการเรียนวิชากฎหมายแกผูเขียนมาโดยตลอด และขอขอบพระคุณคุณยาสําลี สุกใส 

นางสาววาสนา คงดี นายกิตติพศ สุกใส นนร.ธนโชติ สุกใส และญาติๆของผูเขียนทุกทานท่ีคอยดูแล 

สนับสนุน และใหกําลังใจผูเขียนตลอดมา 

 ผู เ ขี ย น ข อ ข อ บ คุณน า ง ส า ว ชิ ฎ า  ห ลี ป ร ะ เ ส ริ ฐ  น า ง ส า ว จี รั ณ ด า  นิ ช ร า น น ท                      

นางสาวรดาพร  ไทยมงคล  นางสาว นัฐกานต  เ สมอศ รี  นางสาว สิปปวั นต  แสงรุ ง เ รื อ ง                    

นางสาวพรรัตน  มุยละมัย  และเพื่อนๆทุกคนที่มิ ได เอยนาม  ท่ีคอยใหกํา ลังใจ  ให คําแนะนํา                 

และใหความชวยเหลือแกผูเขียนตลอดเวลาท่ีเขียนวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จลุลวงดวยดี 

 สุดทายน้ี หากวิทยานิพนธฉบับน้ีพอจะเปนประโยชนและมีคุณคาทางวิชาการอยูบาง      

ผูเขียนขอมอบเปนกตเวทิตาคุณแกบิดามารดา คณาจารย และผูมีพระคุณทุกทาน แตหากวิทยานิพนธ

ฉบับน้ีมีความบกพรองหรือมีความไมสมบูรณประการใด ผู เ ขียนขอนอมรับความบกพรองไว                

แตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในปจจุบัน การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนมีจํานวนมากข้ึน ความผิดที่เด็กและ

เยาวชนกระทํานั้นก็มีความรุนแรงและความซับซอนมากข้ึนดวย ซึ่งปญหาเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิดดังกลาวมีผลกระทบตอสังคมอยางมาก เพราะเด็กและเยาวชนคือผูใหญในวันหนา    

และเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติในอนาคตตอไป หากจํานวนเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดยังคงเพิ่มมากข้ึน และปญหาเร่ืองการกระทําความผิดซ้ําไมสามารถแกไขไดแลว 

อนาคตของประเทศไทยก็อยูในภาวะวิกฤต ดังนั้นจึงจําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชน เพื่อหาทางปองกันและแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหสามารถ

กลับเปนพลเมืองดีของสังคมตอไปในอนาคต 

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนเกิดข้ึนจากแนวความคิดที่สังคมมองวา    

เด็กและเยาวชนเปนผูที่มีความออนไหวทางอารมณ ถูกครอบงําทางความคิดจากบุคคลอ่ืนไดงาย

กวาผูใหญ การที่เด็กและเยาวชนเขาไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางอาญา เนื่องมาจาก

เด็กและเยาวชนเหลานั้นอาจไดรับผลกระทบในทางลบจากการกระทําของบุคคลอ่ืนที่ปฏิบัติตอ

เด็กและเยาวชนน้ันอยางไมเหมาะสม การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนท่ีแสดงออกมาจึง

ถูกมองวาเปนเคร่ืองหมายที่บงบอกใหเห็นถึงเหตุผลสําคัญที่ทําใหรัฐตองเขามาแทรกแซงอํานาจ

ปกครองเด็กและเยาวชนของบิดามารดา ซึ่งตองพิจารณาถึงประโยชนสูงสุดที่เด็กและเยาวชนจะ

ไดรับเปนอันดับแรก กลาวคือ รัฐจะตองมีวัตถุประสงคในการเขาแทรกแซงเพื่อการอบรมเล้ียงดู

และปรับปรุงแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนมากกวาที่จะลงโทษ เพื่อทําใหเด็กและเยาวชนนั้นสามารถ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมได1 

ดังนั้นการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดจึงเร่ิมตนจากรูปแบบ

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดยเนนที่อํานาจรัฐ (State Power) ในการควบคุม

พฤติกรรมเด็กและเยาวชน (State Control of Juvenile Delinquency) โดยการใหอํานาจรัฐ

เสมือนหนึ่งเปนผูปกครอง (Parens Patriae) ของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด รัฐมีหนาที่ใน

                                                            
1 อภิรดี โพธิ์พรอม, “การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน หนทางสูความเปนธรรมทางสังคม

อยางย่ังยืน (ตอนท่ี 1),” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน 5, 6 (สิงหาคม-กันยายน 2554): 23. 
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การควบคุมความประพฤติและอบรมบมนิสัยเด็กและเยาวชนนั้นใหเปนบุคคลตามที่สังคมพึง

ปรารถนา2 แนวความคิดนี้เกิดข้ึนในสมัยกลางศตวรรษที่ 12 ที่ประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนแนวคิดทาง

กฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการแทรกแซงครอบครัว ซึ่งโดยปกติแลวบิดามารดามีหนาที่หลักใน   

การดูแลคุมครองและปกปองสวัสดิภาพของเด็ก  แต เมื่อบิดามารดาปฏิบั ติหนาที่ตาม            

ความรับผิดชอบตอเด็ก เยาวชน และสังคมบกพรอง หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได รัฐก็จะเขา

แทรกแซงเพื่อคุมครองและปกปองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนนั้นแทน จากแนวความคิด 

Parens Patriae ประกอบกับแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาก่ึงด้ังเดิมที่มุงเนนศึกษา       

การลงโทษผูกระทําความผิดใหสอดคลองกับความเปนจริงในสังคมและเปนโทษที่เหมาะสมแก  

ตัวผูกระทําความผิดนั้น และแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานซ่ึงเนนศึกษาผูกระทํา

ความผิดเปนรายบุคคลและเชื่อวาผูกระทําความผิดเปนผูปวยที่ตองไดรับการรักษาเยียวยา 

รวมกันเปนตนกําเนิดของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน โดยทําใหเกิด

แนวความคิดในการแยกเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากผูใหญที่กระทําความผิด 

 ประเทศไทยก็ไดรับแนวคิดดังกลาวเขามาปรับใชเชนกัน โดยมีแนวคิดในการดําเนินการ

กับผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนแตกตางจากผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญมาต้ังแตมี

การบังคับใชกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 มีการจัดตั้งโรงเรียนดัดสันดานเพื่อใชเปนสถานที่

ควบคุมเด็กและเยาวชนกระทําความผิดที่มีอายุระหวางสิบปถึงสิบแปดปไวเพื่อแกไขเปล่ียนแปลง

นิสัยที่เสียหายและปลูกฝงนิสัยที่ดีแกเด็กและเยาวชนนั้น3 ตอมาไดนําวิธีการพิเศษมาใชกับเด็ก

และเยาวชนโดยมุงใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดไดรับการสงเคราะหเยียวยาและแกไขแทน

การใหจําคุก ทั้งมีการใหการศึกษาอบรมและฝกฝนอาชีพเพื่อเปนแนวทางในการดํารงชีวิตที่ดีงาม

ตอไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติจัดการฝกและอบรมเด็ก  

บางจําพวก พ.ศ. 2479 ซึ่งไดบัญญัติถึงวิธีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่ตองคําพิพากษาใหหนัก

ไปในทางฝกอบรม ไมไดมุงแตจะลงโทษเชนเดิม ตอมากรมราชทัณฑก็ไดจัดต้ังโรงเรียนฝกอาชีพ

สําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดโดยยังมีอายุไมครบสิบแปดป และแยกควบคุมผูตองโทษ

                                                            
2 เดชา สังขวรรณ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก,” ใน กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2545), 

หนา 117.  
3 อภิรดี โพธิ์พรอม, “การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน หนทางสูความเปนธรรมทางสังคม

อยางย่ังยืน (ตอนท่ี 1), หนา 30-31.  
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คร้ังแรกที่มีอายุตํ่ากวายี่สิบหาปไวเปนพิเศษดวย4 เพื่อใหการฝกและอบรมมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน 

จากนั้นก็ไดมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนเร่ือยมา จนกระทั่งมี

การประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ซึ่งกําหนดใหจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางข้ึนและ

ใหมีหนวยงานสําหรับตรวจพิเคราะห ฝกอบรมและสงเคราะหเด็ก เรียกวา สถานพินิจและคุมครอง

เด็ก5 โดยประสงคใหสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนเปนเคร่ืองมือของศาลคดีเด็กและ

เยาวชนในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนทุกระยะของกระบวนการยุติธรรม อันเปนกลไกใน       

การทํางานเชื่อมโยงกันระหวางระบบศาลที่มีรูปแบบพิเศษกับหนวยงานที่มีภารกิจเกี่ยวกับเด็ก

และเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม โดยใหความสําคัญกับการควบคุมเพื่อส่ังสอนอบรมและ

สงเคราะหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเปนหลัก6  

 เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 โดยมีการปรับปรุงวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนใหเหมาะสม 

เพื่อคุมครองเด็กและเยาวชน ใหการชวยเหลือสงเคราะหเด็กและเยาวชน ซึ่งเปนทรัพยากรมนุษยที่

มีคุณคาของประเทศเพื่อใหเปนผูใหญที่ดีในวันขางหนา∗ กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังคงมีกลไกการทํางานเหมือนเดิม แตเร่ิมปรากฏแนวคิด

เกี่ยวกับการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนควบคูไปกับการชวยเหลือสงเคราะหเด็กและ

เยาวชน7 แมจะไมมีการบัญญัติเร่ืองมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาไวอยางชัดเจน แตก็มี 

 

                                                            
4 อดุลกิติ์ กิติยากร, ประวัติศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง[ออนไลน], 11 กรกฎาคม 2555. แหลงท่ีมา: 

http://www.library.coj.go.th 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 104. 
6 อภิรดี โพธิ์พรอม, “การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน หนทางสูความเปนธรรมทางสังคม

อยางย่ังยืน (ตอนท่ี 1), หนา 44. 

  ∗ เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 
7 อภิรดี โพธิ์พรอม, “การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน หนทางสูความเปนธรรมทางสังคม

อยางย่ังยืน (ตอนท่ี 1), หนา 51. 
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หลักการที่คลายคลึงกันในบทบัญญัติมาตรา 63∗ ซึ่งสามารถนํามาใชเพื่อเบี่ยงเบนเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยใหเด็กและเยาวชนเขารับ

การฝกอบรมในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนแทนการพิจารณาคดีตอไป  

เมื่อไดมีการประกาศกฎอันเปนมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงาน

ยุติธรรมเก่ียวกับเด็กและเยาวชนหรือกฎแหงกรุงปกกิ่งในป พ.ศ. 2528 และอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

เด็กในป พ.ศ. 2532 ซึ่งประเทศไทยไดลงนามเปนภาคีเมื่อป พ.ศ. 2535 จึงมีความพยายามที่จะ

นํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาปรับใชเพื่อนําตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

เขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู อันเปนแนวคิดใหมในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

คือ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและยุติธรรมชุมชน ซึ่งนําไปสูการจัดทําและประกาศใช

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

เพื่อใหสอดคลองกับหลักสากลมากยิ่งข้ึน 

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 นั้นไดปรับปรุงและพัฒนาวิธีการที่มีอยูเดิมและสรางวิธีการใหมในการใชมาตรการ

พิเศษเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ไดแก  

1) วิธีการเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรม ไดกําหนดไว    

เปน 3 ข้ันตอน คือ 

  1.1) มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี 

  1.2) มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี 

  1.3) มาตรการพิเศษแทนการมีคําพิพากษา 

                                                            
∗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 63 ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด เม่ือผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึง

อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนส่ิงแวดลอมเก่ียวกับ

เด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตางๆ แหงคดีแลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือ

เยาวชนน้ันยินยอมท่ีจะอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ใหผูอํานวยการสถานพินิจแจงความเห็นไปยังพนักงาน

อัยการ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวย ใหมีอํานาจส่ังไมฟองเด็กหรือเยาวชนน้ันได คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการน้ันให

เปนท่ีสุด  

การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดเวลาตามท่ีผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควร 

แตตองไมเกินสองป  

 บทบัญญัติมาตราน้ีมิใหใชบังคับแกการกระทําความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวให

จําคุกเกินกวาหาปข้ึนไป 
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2) วิธีการแกไขความประพฤติเด็กและเยาวชนโดยคําพิพากษา8 ซึ่งนํามาใชกับเด็ก

และเยาวชนที่ไมไดถูกเบ่ียงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยมาตรการพิเศษทั้งสามข้ันตอน

ดังกลาวขางตน กลาวคือ เด็กและเยาวชนตองอยูในกระบวนการยุติธรรมตลอดสายจนกระทั่งศาล

เยาวชนและครอบครัวมีคําพิพากษา ซึ่งคําพิพากษานั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษ แตมี

วัตถุประสงคเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหสามารถเปล่ียนแปลง

พฤติกรรม และไมหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก ไดแก 

  2.1) การแกไขบําบัดฟนฟูโดยไมจํากัดอิสรภาพ เชน การรับคําปรึกษาแนะนํา 

การเขารวมกิจกรรมบําบัด การเขารวมกิจกรรมทางเลือก การศึกษาหรือการฝกอาชีพหรือวิชาชีพ 

  2.2) การแกไขบําบัดฟนฟูโดยจํากัดอิสรภาพ หรือการฝกอบรม ซึ่งหมายถึง 

การแกไขบําบัดฟนฟูโดยมีการควบคุม 

3) วิธีการประสานเครือขายในการทํางานดานการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน     

โดยยึดหลักใหใชวิธีของสถานฝกอบรมแบบปดใหนอยที่สุด โดยควรจัดเปนหนทางสุดทายของ 

การวางขอกําหนดและใหอยูในระยะเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่จําเปน∗ 

 จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มีหลักในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อนําตัวเด็ก

และเยาวชนที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามหลักใน

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรฐานสากล แตก็ยังมีจุดบกพรองอยูหลาย

ประการ โดยในงานวิจัยนี้จะไดทําการศึกษาปญหาในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญาในชั้นกอนฟองคดีและในช้ันพิจารณาคดี โดยแบงศึกษาเปน 2 ปญหาใหญๆ ไดแก     

ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญามาใชเพื่อนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู เชน กําหนด

เงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํา ซึ่งกฎหมายมิไดกําหนดวา “การสํานึกใน     

การกระทํา” นั้นมีขอบเขตอยางไร และปญหาที่สอง คือ ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู เชน กรณีที่ใหการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู

อาจมีผูแทนชุมชนเขารวมประชุมดวยนั้น กฎหมายก็มิไดกําหนดวา ผูแทนชุมชนตองมีคุณสมบัติ

                                                            
8 อภิรดี โพธิ์พรอม, “การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน หนทางสูความเปนธรรมทางสังคม

อยางย่ังยืน (ตอนท่ี 2),” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน 6, 1 (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2554): 14-15. 

  ∗ กฎอันเปนมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวกับเด็กและเยาวชน (กฎแหงกรุง

ปกก่ิง) ขอ 19.1 กลาวไววา การสงเด็กและเยาวชนเขาสถานฝกอบรมแบบปด ควรจัดใหเปนหนทางสุดทายของการวาง

ขอกําหนด และใหอยูในระยะเวลาท่ีส้ันท่ีสุดเทาท่ีจําเปน 
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อยางไรบาง เปนตน ทั้งปญหาเงื่อนไขและปญหาการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดังกลาวนั้น      

ทําใหเกิดอุปสรรคในการปฏิบัติงานใหบรรลุวัตถุประสงคตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนใหมีความประพฤติอยูในกรอบของกฎหมายและเปนพลเมืองดีของสังคม จึงยังไมสามารถ

ลดจํานวนเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดลงได และยังไมสามารถแกไขปญหาเด็กและเยาวชน

กระทําความผิดซ้ําไดอีกดวย  

ดังนั้นเพื่อใหพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 สามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ และบรรลุวัตถุประสงคในการแกไข

บําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับคืนสูสังคม จึงสมควรที่จะไดทําการศึกษาถึง

ปญหาของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อเสนอแนวทางการปรับปรุงบทบัญญัติ          

ใหมีความชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน  
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1) เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวของกับการนํามาตรการพิ เศษแทน           

การดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน รวมถึงพัฒนาการและกฎหมาย   

ที่เกี่ยวของกับการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนในประเทศไทย 

 2) เพื่อวิเคราะหปญหาในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการนํามาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติ         

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

3) เพื่อเปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแกไข

บําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนของประเทศไทยกับประเทศนิวซีแลนดและประเทศสิงคโปร  

4) เพื่ อแสวงหาแนวทางในการแก ไขป รับป รุงบทบัญญัติที่ เ กี่ ย วของกับ                

การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน      

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว       

พ.ศ. 2553 ใหมีความชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
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1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีความไมชัดเจนใน

บางประเด็น จึงควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเร่ืองเงื่อนไข ในสวนของการกําหนดใหพิจารณาอัตรา

โทษของความผิด ขอบเขตของคําวาสํานึกในการกระทํา และความยินยอมของผูเสียหายและโจทก 

อีกทั้งควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเร่ืองการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ในสวนการเขารวมประชุม

ของพนักงานอัยการ การกําหนดคุณสมบัติของผูแทนชุมชนและผูประสานการประชุม ซึ่งจะทําให

การใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามีประสิทธิภาพในแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน    

ตามวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้มากยิ่งข้ึน 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เฉพาะในประเด็นปญหาและขอบกพรองของบทบัญญัติ          

ที่เกี่ยวกับการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชน ทั้งมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีและในช้ันพิจารณาคดี 

จากนั้นจะศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของกับมาตรการเพื่อการแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชน ตลอดจนศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุงและกําหนดบทบัญญัติใหมี  

ความชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

 
1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 
 วิธีการดําเนินการวิจัยนี้เปนวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการคนควา

รวบรวมและวิเคราะหขอมูลตางๆที่เกี่ยวของจากหนังสือ วารสาร บทความ รายงานการประชุม

และสัมมนาทางวิชาการ รายงานการวิจัย และเอกสารตางๆ รวมถึงการจัดระบบขอมูลในระบบ

เครือขายอินเทอรเน็ต 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1) ทําใหเกิดองคความรูในเร่ืองแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับมาตรการพิเศษแทน

การดําเนินคดีอาญาเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวของกับ         

การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนใน

ประเทศไทย 

 2) ทําใหทราบถึงสภาพปญหาและขอบกพรองในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน      

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว       

พ.ศ. 2553 

3) ทําใหทราบถึงมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพ่ือแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก

และเยาวชนในตางประเทศ แนวคิด ทฤษฎี และความเหมาะสมในการนํามาปรับใชในประเทศไทย 

 4) ทําใหคนพบแนวทางในการปรับปรุงและกําหนดบทบัญญัติที่ เกี่ยวของกับ       

การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน      

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว       

พ.ศ. 2553 ใหมีความชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 



บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎีและกฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม 
สําหรับเด็กและเยาวชน 

 
การศึกษาเร่ืองแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดนั้น ในเบ้ืองตนจําเปนจะตองศึกษาถึงแนวคิดในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน

กอนดวย เพราะเปนจุดเร่ิมตนในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่บังคับใช

อยูในปจจุบัน ซึ่งมีความมุงหมายในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

มากกวาการลงโทษตามกฎหมายเทานั้น 

 
2.1 แนวคิดในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน 

เนื่องจากเด็กและเยาวชนมีความแตกตางจากผูใหญเพราะเด็กและเยาวชนยังหยอนใน

ดานสติปญญาและความรูสึกผิดชอบชั่วดี ทั้งยังไดรับการฝกอบรมและมีประสบการณชีวิตนอย

กวาผูใหญ จึงเกิดแนวคิดในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนอยางพิเศษแตกตางจากบุคคลทั่วไป

เพื่อใหเด็กและเยาวชนนั้นไดรับการดูแลและปกปองคุมครองสวัสดิภาพอยางดีที่สุด ซึ่งแนวคิดใน

การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนนั้นแบงออกเปน 3 แนวคิดใหญๆ ดังนี้ 

 

2.1.1 แนวคิดที่ถือวาเด็กและเยาวชนเปนสมบัติของบิดามารดา1  

 แนวคิดนี้เกิดมาจากความเชื่อถือวาครอบครัวเปนสถาบันพื้นฐานที่สําคัญที่สุดที่

จะดํารงสังคมสวนรวมเอาไว เพราะสังคมในสมัยแรกๆนั้นยังไมมีความเขมแข็งเหมือนรัฐใน

ปจจุบัน เชน รวมกลุมกันอยูเปนชนเผาตางๆ แนวคิดนี้จึงเปนแนวคิดกระแสหลักในสังคมทุกแหง 

พบไดมากที่สุด และยังฝงตัวอยูในสังคมอยางลึกซึ้งต้ังแตสังคมโบราณจนกระท่ังสังคมปจจุบัน 

โดยแนวคิดนี้ถือวาเด็กเปนสมบัติสวนตัวของบิดามารดา สังคมภายนอกหรือรัฐหรือบุคคลทั่วไปไม

สามารถเขาแทรกแซงได บิดามารดามีสิทธิและอํานาจเหนือลูกอยางเด็ดขาด บิดามารดาจะปฏิบัติ

ตอเด็กอยางดีเพียงใดก็ไดหรือจะลงโทษขนาดสังหารชีวิตก็สามารถกระทําได แมแตอริสโตเติลเอง

ก็เคยกลาวไววา “ความเปนธรรมของนายหรือพอนั้นแตกตางออกจากของพลเมืองทั่วไป เนื่องจาก
                                                            

1 จิตติมา ธงไชย, “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: ศึกษาเฉพาะกรณีการคุมครองผูเสียหาย

และพยานท่ีเปนเด็กในการสอบสวน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), 

หนา 9.  
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เด็กหรือทาสถือเปนทรัพยสิน ดังนั้นจึงไมถือวาเปนการอยุติธรรมสําหรับทรัพยสินของผูเปนเจาของ

ทรัพยสินนั้นเอง...”2 ซึ่งแนวคิดนี้สะทอนใหเห็นมุมมองของสังคมในชวงนั้นวา เด็กและเยาวชนเปน

สมบัติของบิดามารดา โดยบิดามารดามีหนาที่ในการดูแลและปกปองคุมครองสวัสดิภาพเด็กและ

เยาวชนอยางเต็มที่และเปนอํานาจเด็ดขาดที่ไมสามารถแทรกแซงได เมื่อเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิดข้ึน บิดามารดาเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจวาจะปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนน้ันอยางไร 

จะลงโทษเพียงใดก็ได ในชวงเวลาดังกลาวจึงยังไมมีแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชนที่กระทําความผิดเกิดข้ึนมา 

 

2.1.2 แนวคิดที่ถือวาเด็กและเยาวชนเปนสมบัติของสังคมหรือรัฐ3  

 แนวคิดนี้เกิดข้ึนเพราะมีความเห็นวา ความสําคัญของ “สวนใหญ” นั้น               

มีความสําคัญมากกวา “สวนยอย” กลาวคือ รัฐเปนสวนใหญของสังคมและปจเจกชนเปนสวนยอย

ที่ดํารงอยูในรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมีความสําคัญมากกวาปจเจกชน แนวคิดนี้ถือวาเด็กและเยาวชนเปน

สมบัติของสังคมหรือรัฐ บิดามารดามีสิทธิมีอํานาจนอยกวาสังคมหรือรัฐ รัฐสามารถใชอํานาจ   

ในการดูแลและปกปองคุมครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนโดยแทรกแซงอํานาจของบิดา

มารดาไดในกรณีที่บิดามารดาบกพรองหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ ซึ่งมีแนวคิดทางกฎหมายที่

เปนหลักอยู 2 แนวคิด ดังนี้ 

 1) แนวคิด Parens Patriae เกิดข้ึนในสมัยกลางศตวรรษที่ 12               

โดยมีจุดเร่ิมตนมาจากกฎหมายอังกฤษและระบบศักดินา กลาวคือ ประเทศอังกฤษถือวา    

กษัตริยเปนบิดาของประเทศ โดยกษัตริยจะใหอํานาจ Chancellor เพื่อเปนตัวแทนของกษัตริยใน

การคุมครองเด็กและเยาวชนทั้งหมดในอาณาจักรของพระองค และไดจัดต้ังศาล Chancery Court 

เพื่อรับผิดชอบในการคุมครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด โดยเฉพาะ       

การแยกผูกระทําความผิดที่ เปนเด็กและเยาวชนออกจากผูกระทําความผิดที่ เปนผูใหญ            

                                                            
2 Pamela D. Mayhall and Katherine E. Norgard. op. cit. footnote 11, p.4. อางถึงใน กิตติพัฒน                              

นนทปทมะดุลย, “ปญหาการทารุณกรรมและการปลอยปละละเลยเด็ก: แนวความคิดและความตระหนักตอปญหาของ       

นักวิชาชีพท่ีเก่ียวของ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), 

หนา 54. 

 3 จิตติมา ธงไชย, “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: ศึกษาเฉพาะกรณีการคุมครองผูเสียหาย

และพยานท่ีเปนเด็กในการสอบสวน,” หนา 9. 
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และเนนแนวทางแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ4 ซึ่งถือเปนจุดกําเนิดของกระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน  

 ความสัมพันธระหวางเด็กกับบิดามารดา และรัฐภายใตแนวคิดนี้ถือวาบิดา

มารดาเปนตัวแทนของสังคมในการอบรมเล้ียงดูเด็กและเยาวชน สวนรัฐมีสิทธิไดรับประโยชนโดย

ชอบจากความเจริญเติบโตของเด็กและเยาวชน จึงกลาวไดวา รัฐมอบหมายหรือไววางใจใน

ความสัมพันธระหวางบิดามารดากับเด็ก ดังนั้นรัฐจึงมีอํานาจพิเศษในฐานะท่ีเปนบิดามารดาของ

ประเทศชาติที่จะปกปองคุมครองเด็กและเยาวชนใหพนจากภยันตรายหรือความเสียหายที่อาจ

เกิดข้ึน และชวยเหลือดูแลเด็กและเยาวชนใหเติบโตเปนพลเมืองที่ดีมีความรับผิดชอบ ซึ่งแนวคิดนี้

สะทอนใหเห็นถึงการใหอํานาจรัฐเสมือนหนึ่งเปนผูปกครอง (Parens Patriae) ของเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิด รัฐมีหนาที่ในการควบคุมความประพฤติและอบรมบมนิสัยเด็กและ

เยาวชนนั้นใหเปนบุคคลตามที่สังคมพึงปรารถนา5 รัฐสามารถเขาแทรกแซงสถาบันครอบครัว     

ถาบิดามารดาปฏิบัติหนาที่ตามความรับผิดชอบที่มีตอเด็กและสังคมบกพรองหรือไมสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ได 

 2) แนวคิด Police Power เปนแนวคิดในทางกฎหมายมหาชน เร่ิมตนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดรับแนวคิด Parens Patraie เขามา แตประเทศสหรัฐอเมริกาไมยอมรับ

แนวคิดเกี่ยวกับอํานาจในการปกครองและบทบาทของพระมหากษัตริยในฐานะบิดาของประเทศ 

จึงยอมรับเอาแนวคิดดังกลาวเขามาปรับใชกลายเปนแนวคิดเร่ืองอํานาจของรัฐ6 กลาวคือ          

รัฐมีอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ตอมาไดมีการใชอํานาจนี้ผานทางฝายนิติ

บัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ อีกทั้งศาลสูงสหรัฐอเมริกาก็เคยใหคําจํากัดความ    

“อํานาจรัฐ” เชนนี้วาหมายถึง อํานาจในทางสาธารณสุข จัดใหราษฎรมีสวัสดิภาพ มีศีลธรรม       

มีสวัสดิการและความเปนอยูที่ดี ซึ่งก็คือ อํานาจปกครองราษฎรใหมีความสุข7 ดังนั้นเมื่อรัฐมี

อํานาจในการรักษาความสงบเ รียบรอย  ปกปองพลเมืองของรัฐใหพนจากภยันตราย                   

                                                            
4 วัชรินทร ปจเจกวิญูสกุล, “รายงานการวิจัยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเยาวชนและครอบครัว:                               

เพ่ือตอบสนองการคุมครองเด็ก เยาวชน และครอบครัว,” (กรุงเทพฯ: องคการยูนิเซฟประจําประเทศไทย, 2545), หนา 88-89. 
5 เดชา สังขวรรณ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก,” ใน กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2545), 

หนา 117.  
6 Sue Titus Reid, Crime and criminology (CBS College Publishing, 1982). pp.423-424.  
7 Donale Brieland and John Allen Lemmon, Social Work and the law, (Minnesota: West Publishing, 

1987), p.137-138. อางถึงใน นาถวดี ฟกคง, “มาตรการคุมครองเด็กท่ีถูกทํารายโดยบุคคลในครอบครัว,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 44. 
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รัฐจึงมีความชอบธรรมที่จะเขาไปแทรกแซงสถาบันครอบครัวเพื่อใหความคุมครองเด็กและเยาวชน

ในกรณีที่ครอบครัวบกพรองตอหนาที่ เนื่องจากบิดามารดาไมสามารถดูแลและปกปองคุมครอง

เด็กและเยาวชนได  

 จะเห็นไดวาแมแนวคิดทั้งสองนี้มาจากรากฐานที่แตกตางกัน คือ แนวคิด Parens 

Patriae มาจากรากฐานของการปกครองแบบศักดินา คือ การแบงชนช้ันโดยมีกษัตริยเปน

ผูปกครองประเทศแตหนาที่ของผูปกครองก็คือการปกปองคุมครองผูที่อยูในปกครองใหมี       

ความเปนอยูที่ดีดังเชนพอปกครองลูก เม่ือพลเมืองในความปกครองมีมากข้ึน การดูแลยอมไม

ทั่วถึง จึงไดมีการมอบหมายแตงต้ังบุคคลและกําหนดวิธีการใหไปทําหนาที่แทนกษัตริยเพื่อให

พลเมืองในความปกครองไดอยูเย็นเปนสุข ในขณะที่แนวคิด Police Power เปนแนวความคิด

ในทางกฎหมายมหาชนที่ใหอํานาจรัฐในการปกครองประเทศ และทั้งสองแนวคิดนี้สะทอนใหเห็น

วา สังคมเร่ิมใหความสําคัญกับเด็กและเยาวชนมากขึ้น เด็กและเยาวชนตองไดรับการปกปอง

คุมครองอยางดีที่สุด ถาบิดามารดาดูแลเด็กและเยาวชนไดไมเต็มที่ สังคมหรือรัฐก็จะยื่นมือเขามา

แทรกแซงในการดูแลและปกปองคุมครองเด็กและเยาวชน ซึ่งเปนจุดเร่ิมตนของกระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดยมีจุดมุงหมายในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนใหกลับ

เปนพลเมืองดีของสังคมมากกวามุงเนนที่การลงโทษเพียงอยางเดียว เพราะถือวาเด็กและเยาวชน

ที่กระทําความผิดนั้นเกิดจากสาเหตุที่บิดามารดาบกพรองในหนาที่ดูแล รัฐจึงตองเขามาชวยแกไข

บําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนนั้นใหสามารถกลับเปนคนดีของสังคมตอไป 

 

2.1.3 แนวคิดที่ถือวาเด็กและเยาวชนมีสิทธิในฐานะปจเจกชน8  

 แนวคิดนี้มีรากฐานความคิดมาจากแนวคิดปจเจกชนซ่ึงใหความสําคัญกับบุคคล

แตละคนวาเปนบุคคลหรือส่ิงที่มีอยูไดดวยตนเอง และแนวคิดมนุษยชนนิยมซึ่งถือวามนุษยมี

ศักด์ิศรี มีคุณคา และมีความสามารถที่จะพัฒนาตนเองโดยอาศัยเหตุผลและวิธีการทาง

วิทยาศาสตร อันเปนแนวคิดที่เกิดข้ึนในยุคฟนฟูศิลปะวิทยาการ โดยเร่ิมมองวาเด็กและเยาวชนมี

สิทธิ อํานาจ และความเปนมนุษยเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป ไมไดเปนสมบัติของใครทั้งนั้น ดังนั้น

แมเด็กและเยาวชนจะอยูในครอบครัวและอยูในความปกครองดูแลของบิดามารดาก็ตาม แตเด็ก

และเยาวชนก็ยังคงมีเสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลในตัวเองดวย สังคมและรัฐจึงมีสวนรวมใน     

การดูแลและปกปองคุมครองเด็กและเยาวชนเชนเดียวกับบิดามารดา ถาบิดามารดาบกพรองใน

                                                            
 8 จิตติมา ธงไชย, “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: ศึกษาเฉพาะกรณีการคุมครองผูเสียหาย

และพยานท่ีเปนเด็กในการสอบสวน,” หนา 10. 
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หนาที่และไมสามารถดูแลเด็กและเยาวชนได รัฐก็มีหนาที่เขาแทรกแซงแกไขโดยวิธีการที่เหมาะสม

เพื่อปกปองคุมครองสวัสดิภาพและความเปนปจเจกชนของเด็กและเยาวชน แนวคิดนี้จึงสะทอนให

เห็นถึงแนวคิดในกระบวนการยุติธรรมที่เนนการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

ไดเดนชัดมากยิ่งข้ึน กลาวคือ เร่ิมมองวาหนาที่ในการดูแลและปกปองคุมครองเด็กและเยาวชนนั้น

เปนหนาที่ของบิดามารดาและรัฐที่ตองรวมมือกันใหเด็กและเยาวชนไดรับการดูแลที่ดีที่สุด         

ถาเกิดความบกพรองอันเปนสาเหตุใหเด็กและเยาวชนกระทําความผิด บิดามารดาและรัฐก็ตอง

ชวยกันแกไขใหเด็กและเยาวชนกลับเขาสูกรอบของกฎหมายและศีลธรรมอันดี 

 ตอมาแนวคิดในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนไดรับการพัฒนาจนเกิดเปนสํานัก

ความคิดข้ึนมา ไดแก สํานักอาชญาวิทยาก่ึงด้ังเดิม (Neo-Classical School of Criminology) 

และสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology)  

 สํานักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิมมีความเห็นวา การบังคับใชกฎหมายในขณะน้ัน

มองขามความแตกตางระหวางบุคคล ทําใหเกิดความเครงครัดตายตัวในการบังคับใชกฎหมาย

มากเกินไปและนําไปสูความไมยุติธรรมในการลงโทษผูกระทําความผิดใหสอดคลองกับความเปน

จริงในสังคม ดังนั้นสํานักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิมจึงไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผูกระทํา

ความผิดใหสอดคลองกับเหตุปจจัยในการกระทําผิด ใหความสนใจในเร่ืองความแตกตางระหวาง

บุคคลที่กระทําความผิด9 โดยสํานักอาชญาวิทยากึ่ง ด้ังเดิมไดจําแนกผูกระทําความผิด             

เปน 3 ประเภท คือ 

 1) บุคคลผูมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ 

 2) เด็ก เยาวชน และคนชรา 

 3) บุคคลวิกลจริต บุคคลปญญาออน และบุคคลไรความสามารถ 

 สํานักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิมมองวา ผูกระทําความผิดที่เปนเด็ก เยาวชน       

และคนชราเปนบุคคลที่ไมสามารถตัดสินใจเลือกกําหนดพฤติกรรมไดตามเจตนาที่แทจริงได  

อยางสมบูรณ เนื่องจากความดอยประสบการณของเด็กและเยาวชน หรือความเส่ือมถอยของ

สภาพจิตใจของคนชรา และยังมองวาการขาดบทบัญญัติของกฎหมายในการแยกการปฏิบัติตอ

ผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนออกจากผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญในกฎหมายอาญา

เปนส่ิงที่นาเปนหวงมากท่ีสุด  ดังนั้นจึงได เสนอใหมีการเปลี่ยนแปลงหลักการดังกลาว               

                                                            
9 มาตาลักษณ ออรุงโรจน, กฎหมายเบื้องตนเก่ียวกับการกระทําความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน, 

(กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551). หนา 42. 
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โดยกําหนดใหเด็กที่กระทําความผิดซึ่งมีอายุตํ่ากวาเจ็ดปไดรับการยกเวนความรับผิดทางอาญา 

เพราะเด็กเหลานั้นยังไมสามารถรูและเขาใจความแตกตางระหวางความดีกับความชั่วได10  

 แนวคิดของสํานักอาชญาวิทยาก่ึง ด้ัง เ ดิมดังกลาวถือเปนจุดเ ร่ิมตนใน             

การแบงแยกการลงโทษระหวางผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนออกจากผูกระทําความผิด

ที่เปนผูใหญ ประเทศไทยเองก็รับแนวคิดนี้มาบัญญัติในกฎหมายอาญาโดยมีการกําหนดใหยกเวน

ความรับผิดทางอาญาของเด็กที่กระทําความผิดซึ่งมีอายุตํ่ากวาเจ็ดป ซึ่งปจจุบันไดแกไขโดยขยาย

อายุเด็กที่ไดรับยกเวนความรับผิดทางอาญาเปนเด็กที่อายุตํ่ากวาสิบป และยังถือเปนจุดเร่ิมตน

ของแนวคิดในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดอีกดวย 

 สวนสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมนั้นถือเปนตนกําเนิดของปรัชญาท่ีมุงตอ  

การแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งสํานักความคิดนี้เกิดข้ึนในศตวรรษที่ 19 โดยมีนักอาชญาวิทยา           

ชาวอิตาลี 3 คนเปนผูนํา ไดแก ซีซาเร ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) ราฟเฟลโล กาโรฟาโล 

(Raffaelo Garofalo) และเอ็นริโก เฟอรร่ี (Enrico Ferri) เนื่องจากเปนยุคที่วิทยาศาสตรเร่ิมเขามา

มีอิทธิพลตอการดํารงชีวิต สํานักความคิดนี้จึงไดเสนอใหใชหลักวิทยาศาสตรวิเคราะหหาสาเหตุ

การกระทําความผิด และการบังคับใชกฎหมายนั้นจะตองคํานึงถึงสาเหตุและพื้นเพด้ังเดิมของ

ผูกระทําความผิด เพราะการที่คนจะกระทําความผิดนั้นเกิดจากแรงกดดันทางดานรางกาย จิตใจ 

และสภาพสังคม  เชน  เกิดจากความบกพรองทางกรรมพันธุห รือกายภาพ  หรือเกิดจาก           

ความยากจนหรือหมดโอกาสในสังคม เกิดจากความกดดันในจิตใจที่ทําใหเขาไมมีโอกาสใชเหตุผล

พิจารณาถึงผลดีผลเสียกอนที่จะกระทําความผิด สํานักนี้จึงมุงศึกษาที่ตัวอาชญากรมากกวา

ศึกษากฎหมาย เพราะถือวากฎหมายเปนส่ิงที่สมบูรณอยูแลว แตส่ิงที่ผิดปกติคือตัวอาชญากร   

จึงควรมีการใชกฎหมายโดยผอนปรนตอผูกระทําผิดแตละรายโดยคํานึงถึงสาเหตุที่ทําใหผูกระทํา

ผิดประพฤติในสิ่งที่ผิดกฎเกณฑของสังคมเพ่ือมุงแกไขปรับปรุงใหกลับเปนปกติ ดังนั้นการลงโทษ

ผูกระทําผิดจึงไมมุงในดานขมขูใหเข็ดหลาบ แตมุงอบรมแกไขใหปรับตัวเขากับสังคมได 

โดยเฉพาะผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนควรไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูเพื่อใหเด็กและ

เยาวชนกลับตนเปนคนดีและเติบโตเปนพลเมืองที่ดีของสังคมตอไป และในเวลาตอมาอิทธิพลของ

สํานักนี้ปรากฏเดนชัดในเร่ืองการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดโดยเฉพาะในเร่ือง

การจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งเนนในเร่ืองการใหความสงเคราะห แกไขเด็กและเยาวชน

เปนรายบุคคล เพื่อใหกลับตนเปนคนดียิ่งกวาการมุงปราบปรามลงโทษ ดังนั้นการสงเคราะหเด็ก

                                                            
10 ปุระชัย เปยมสมบูรณ, อาชญาวิทยา: สหวิชาการวาดวยปญหาอาชญากรรม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2531). หนา 35. 
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และเยาวชนภายหลังปลอยตัวจึงมีที่มาจากแนวคิดนี้ กลาวคือ หลังจากไดมีการลงโทษผูกระทําผิด

แลวยอมมีวิธีการสงเคราะหเด็กและเยาวชนภายหลังปลอยตัวที่เหมาะสมเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก

และเยาวชนผูกระทําผิดใหกลับตนเปนพลเมืองที่ดีของสังคมตอไปในภายหนา11 

 ประเทศไทยเองก็ไดรับเอาแนวคิดดังกลาวขางตนมาเปนพื้นฐานในการบัญญัติ

กฎหมายเชนกัน กลาวคือ แนวคิดของสํานักอาชญาวิทยาก่ึงด้ังเดิมไดถูกยอมรับมาเปนแนวคิด

พื้นฐานในประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ในหมวด 4 ความรับผิดในทางอาญา 

มาตรา 73-77 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่แยกความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดออกจากความรับผิดทางอาญาของผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญทั่วไป สวนแนวคิดของ

สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมก็เปนรากฐานสําคัญมาต้ังแตในพระราชบัญญัติจัดต้ัง            

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ในมาตรา 82 

และในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว    

พ.ศ. 2553 ก็ยังคงมีแนวคิดนี้อยูในมาตรา 115 ซึ่งบัญญัติไววา “ในการพิจารณาและพิพากษาคดี

ที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด ใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว

คํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงควรจะไดรับการฝกอบรม ส่ังสอน และ

สงเคราะหใหกลับตัวเปนพลเมืองดียิ่งกวาการที่จะลงโทษ และในการพิพากษาคดีนั้นใหศาล

คํานึงถึงบุคลิกลักษณะ สภาพรางกายและสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงแตกตางกันเปน

รายบุคคลไป และลงโทษหรือเปลี่ยนโทษหรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนใหเหมาะสมกับตัว

เด็กหรือเยาวชนและพฤติการณเฉพาะเร่ือง แมวาเด็กหรือเยาวชนนั้นจะไดกระทําความผิดรวมกัน” 

กลาวคือ ใหศาลเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมเพื่อเขาสู

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแทน ซึ่งเปนมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพ่ือ

แกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับมีความประพฤติที่อยูในกรอบของ

กฎหมายและศีลธรรมอันดี 
 
2.2 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน 
 เมื่อเกิดปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดข้ึนก็จําเปนตองกําหนดวิธีการเพื่อจัดการ

แกไขกับปญหาดังกลาว จึงเกิดรูปแบบกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งไดพัฒนา

มาจากแนวคิดในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนตลอดถึงแนวคิดของสํานักความคิดตางๆ         

โดยในปจจุบันแบงไดเปน 4 รูปแบบ ดังนี้ 

                                                            
  11 มาตาลักษณ ออรุงโรจน, กฎหมายเบื้องตนเก่ียวกับการกระทําความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน, หนา 43. 
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2.2.1 รูปแบบกฎหมาย (Legalistic Model)12 

 เมื่อเด็กและเยาวชนกระทําความผิดก็ใชกฎหมายบังคับเชนเดียวกับการกระทํา

ความผิดของผูใหญ โดยรูปแบบกฎหมายนี้มีฐานความคิดวา เมื่อมีการกระทําความผิดฝาฝน

กฎหมายหรือกฎเกณฑความประพฤติอันเปนบรรทัดฐานที่ยึดถือปฏิบัติในสังคม ผูกระทําความผิด

ตองไดรับโทษตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย เปนกระบวนการยุติธรรมที่มุงหมายลงโทษผูกระทํา

ความผิดใหสาสมกับความผิดที่ไดกระทําไวตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน โดยไมคํานึง

วาผูกระทําความผิดจะเปนเด็กและเยาวชนหรือเปนผูใหญ 

 ตอมาเกิดแนวความคิดใหมวา  เด็กและเยาวชนเปนผูที่มีความออนไหว          

ทางอารมณ ถูกครอบงําทางความคิดจากบุคคลอ่ืนไดงายกวาผูใหญ การที่เด็กและเยาวชนได

กระทําความผิดลงไปเกิดจากความรูเทาไมถึงการณ ยังไมรูจักผิดชอบชั่วดี หรืออาจถูกชักจูงให

กระทําความผิด ดังนั้นจึงจําเปนตองกําหนดการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดใหมี          

ความแตกตางจากผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ ควรมีกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดแยกตางหากจากผูใหญเพื่อใหความคุมครองสวัสดิภาพและสิทธิของเด็ก

และเยาวชน และไมควรมุงเนนที่การลงโทษเด็กและเยาวชนตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคน

ทดแทนเพียงอยางเดียวเทานั้น แตควรชวยหาวิธีการแกไขเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดให

กลับตัวกลับใจเปนคนดีของสังคมตอไปในอนาคตดวย ซึ่งทําใหกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชนตามรูปแบบกฎหมายนี้ไดรับการพัฒนาเปนรูปแบบกระบวนการยุติธรรมที่ให

ความสําคัญกับเด็กและเยาวชนมากยิ่งข้ึน  

 

2.2.2 รูปแบบการสงเคราะห (Welfare Model)13  

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตามรูปแบบการสงเคราะหนี้           

มีความเห็นวา เด็กและเยาวชนกระทําความผิดมีสาเหตุมาจากสภาพแวดลอม ไมวาจะเปน

สภาพแวดลอมทางครอบครัว เศรษฐกิจ และสังคม เชน สภาพครอบครัวแตกแยกทําใหเด็ก      

ขาดความอบอุนจากบิดามารดา หรือปญหาเศรษฐกิจที่ทําใหคาครองชีพสูง ทําใหแตละครอบครัว

ตองด้ินรนหารายไดใหเพียงพอกับคาใชจาย บิดามารดาตองทุมเทเวลาใหกับการทํางานมากกวา

สนใจดูแลลูก ทําใหเด็กและเยาวชนไมไดรับการอบรมส่ังสอนและเอาใจใสดูแลเทาที่ควร           
                                                            

12 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย” ใน 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, กิตติพงศ กิตยารักษ, บรรณาธิการ. 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2545), หนา 35. 

  13 เรื่องเดียวกัน, หนา 35. 
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อันเปนสาเหตุหลักที่ชักนําเด็กและเยาวชนใหกระทําความผิด ดังนั้นรัฐในฐานะที่เปนผูปกครอง รัฐ

จึงมีอํานาจรัฐ (State Power) ในการควบคุมพฤติกรรมเด็กและเยาวชน (State Control of 

Juvenile Delinquency) และอบรมบมนิสัยเด็กและเยาวชนนั้นใหเปนคนดี เมื่อเด็กและเยาวชน

กระทําความผิดก็ เปนเพราะรัฐบกพรองในหนาที่  รัฐ จึงตองเขามาแก ไขปญหานี้ โดย                 

การใหการสงเคราะหแกเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด ฉะนั้นเด็กและเยาวชนจึงไมควรไดรับ

การลงโทษแตควรไดรับการสงเคราะหจากรัฐแทน ยกตัวอยางเชน ประเทศในกลุมสแกนดิเนเวีย   

ที่ใชระบบคณะกรรมการสวัสดิการระบบสแกนดิเนเวีย (Scandinavian System of Welfare 

Boards) แทนศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งระบบนี้กอต้ังข้ึนเปนคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2439 โดยมี

เจตนารมณเพื่อปองกันการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนโดยใชโรงเรียนเปนเคร่ืองมือ

สําคัญในการใหการศึกษาอบรมแทนการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด14 

 แตวิธีการตามรูปแบบการสงเคราะหนี้มีขอเสีย คือ เม่ือใชไประยะหน่ึงก็จะพบ

ปญหาวาการสงเคราะหทําใหเด็กและเยาวชนรูสึกวาไมตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนเอง 

ทําใหยังไมสามารถแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดซ้ําได 

  

 2.2.3 รูปแบบผสม (Co-operative Model)15 

 กระบวนกระยุ ติธรรมสําห รับเ ด็กและเยาวชนตามรูปแบบผสมน้ี เปน               

การผสมผสานของสองรูปแบบขางตน คือ การลงโทษตามกฎหมาย พรอมทั้งใหสวัสดิการและ  

การสงเคราะหดวย เนื่องจากรูปแบบกฎหมายก็มีขอเสียเร่ืองการบังคับใชกฎหมายที่เขมงวดมาก

เกินไปโดยไมคํานึงถึงความแตกตางของผูกระทําความผิดแตละคนวาเปนเด็ก เยาวชน หรือผูใหญ 

ทําใหการลงโทษมีความรุนแรงและไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชน      

สวนรูปแบบการสงเคราะหก็มีขอเสียในเร่ืองที่ไมสามารถทําใหเด็กและเยาวชนสํานึกผิดและ   

กลับตัวเปนคนดีของสังคมได ทั้งยังไมสามารถแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด 

ซ้ําซากได ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตามรูปแบบผสมนี้

ข้ึนมาเพื่อแกไขขอเสียของรูปแบบกฎหมายและรูปแบบการสงเคราะหใหเกิดรูปแบบใหมที่มี  

                                                            
14 พัลลภ พิสิษฐสังฆการ, คําอธิบายพรอมดวยรวมคําพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2543 เรียงตามมาตรา (กรุงเทพฯ:  

หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร, 2546). หนา 2. 

  15 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย” ใน 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, กิตติพงศ กิตยารักษ, บรรณาธิการ.                 

หนา 36. 
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ความเหมาะสมมากย่ิงข้ึน กลาวคือ ตองพิจารณาเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเปนรายบุคคล 

และการบังคับใชกฎหมายกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดจะตองคํานึงถึงสาเหตุและพื้นเพ

ด้ังเดิมของตัวเด็กและเยาวชนเหลานั้นดวยเพราะการที่บุคคลจะกระทําความผิดนั้นเกิดจากแรง

กดดันทางดานรางกาย จิตใจ และสภาพสังคม เชน เกิดจากความบกพรองทางกรรมพันธุหรือ

กายภาพ หรือเกิดจากความยากจน หรือเกิดจากความกดดันในจิตใจที่ทําใหไมมีโอกาสใชเหตุผล

พิจารณาถึงผลดีผลเสียกอนที่จะกระทําความผิด ดังนั้นจึงจําเปนตองกําหนดการบังคับใช

กฎหมายโดยผอนปรนตอเด็กและเยาวชนแตละราย โดยคํานึงถึงสาเหตุที่ทําใหเด็กและเยาวชน 

“ผิดปกติ” หรือประพฤติในส่ิงที่ผิดกฎเกณฑของสังคมเพื่อมุงแกไขบําบัดฟนฟูใหกลับเปน

ปกติ ดังนั้นการลงโทษเด็กและเยาวชนจึงไมมุงเนนในดานขมขูใหเข็ดหลาบแตมุงแกไขบําบัดฟนฟู

เพื่อใหเด็กและเยาวชนกลับตนเปนคนดีและเติบโตเปนพลเมืองที่ดีของสังคมตอไป 

 

2.2.4 รูปแบบการมีสวนรวม (Participative Model)16  

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตามรูปแบบการมีสวนรวมนี้       

เปนกระบวนการที่ใหผูมีสวนไดเสียทั้งหมด ทั้งผูกระทําความผิด ผูเสียหาย ชุมชน และรัฐเขามามี

สวนรวมในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดและหาทางออกเพื่อบูรณาการเด็ก 

และเยาวชนกลับคืนสูสังคม ซึ่งองคการสหประชาชาติก็ไดจําแนกรูปแบบการมีสวนรวมไว        

เปน 3 รูปแบบ ดังนี้17 

  1) การมีสวนรวมแบบเปนไปเอง เปนการอาสาสมัครหรือรวมตัวกันเพื่อ

แกปญหาของตนเองโดยเนนการกระทําที่มิไดรับความชวยเหลือจากภายนอก 

  2) การมีสวนรวมแบบชักนํา เปนการเขารวมโดยความเห็นชอบหรือ

สนับสนุนจากรัฐบาล ซึ่งเปนรูปแบบโดยทั่วไปของประเทศที่กําลังพัฒนา 

  3) การมีสวนรวมแบบบังคับ เปนการมีสวนรวมภายใตการดําเนินนโยบาย

ของรัฐบาลภายใตการจัดการของเจาหนาที่รัฐ หรือโดยการบังคับโดยตรง รูปแบบนี้ผูกระทําจะ

ไดรับผลทันทีแตไมใชในระยะยาว และอาจมีผลเสียในภายหลังเพราะไมไดรับการสนับสนุนจาก

ประชาชน 

                                                            
 16 เรื่องเดียวกัน, หนา 36. 

 17 United Nation, Popular Participation as a Strategy for Promoting Community Level Action and Nation 

Development, Report of The Meeting for The Adhoc Group of Expert (New York: United Nation, 1981). 
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  กระบวนการยุติธรรมรูปแบบการมีสวนรวมนั้นเปนการเปดโอกาสใหผูเสียหาย

และชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรรม โดยเร่ิมตนมาจากการที่ศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนด Community-based Programs ข้ึนมาเพื่อลดปญหาคดีลนศาล 

เนื่องจากมีคดีความผิดอาญาที่มีโทษเล็กนอยข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก ซึ่งทําใหส้ินเปลืองเวลา

และคาใชจายมากในการพิจารณาคดีดังกลาว จึงไดกําหนดใหมีแนวทางในการอํานวย          

ความยุติธรรมแบบใหมโดยไมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีแบบปกติ โดย Community-

based Programs ถือเปนแนวทางใหมในการเขาถึงความยุติธรรมทางอาญาซ่ึงมุงเนน              

ใหการพิจารณาคดีอาญามีกระบวนการที่สามารถเขาถึงไดอยางสะดวกและเรียบงายมากยิ่งข้ึน 

และที่สําคัญคือไมตองสิ้นเปลืองคาใชจายในการจางทนายความ18 เม่ือโปรแกรมดังกลาว   

ประสบความสําเร็จในการชวยลดคดีอาญาที่ข้ึนสูศาล จึงไดนําหลักการดังกลาวไปปรับใชกับ

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน เพราะเห็นวาเปนมาตรการที่สามารถเบ่ียงเบนเด็ก

และเยาวชนออกจากการพิจารณาคดีปกติได ซึ่งจะเปนประโยชนแกตัวเด็กและเยาวชนมากยิ่งข้ึน 

  ตอมาโปรแกรมดังกลาวพัฒนาไปสู แนวความคิดเ ร่ืองยุ ติธรรมชุมชน 

(Community Justice) ที่มุงเนนการทํางานรวมกันแบบเปนหุนสวนใดๆระหวางหนวยงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับชุมชน ซึ่งจะทํางานโดยยึดชุมชนเปนศูนยกลางเพื่อการปองกัน

และควบคุมอาชญากรรมโดยตรงและโดยออมในระดับชุมชน19  

  แนวคิดดังกลาวไดนํามาปรับใชในงานคุมประพฤติโดยเปดโอกาสใหชุมชนเขามา

มีสวนรวมในการดูแลและควบคุมผูกระทําความผิดภายในชุมชนนั้นเอง เรียกวา การคุมประพฤติ

ในชุมชน (Community-based Probation) เชน การใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสาธารณะ

ในชุมชน ซึ่งวิธีการนี้เห็นผลชัดเจน คือ ผูกระทําความผิดมีโอกาสเขารวมในกิจกรรมที่เปน

ประโยชนและสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึนผานทางการทํางานบริการสาธารณะ 

หรือการหามออกนอกบานตามที่ศาลกําหนด  (โครงการปฏิบัติการสองสวางยามวิกาล             

หรือ Boston : Operation Night Light ในเมืองบอสตัน รัฐแมสซาชูเสท ซึ่งเปนเมืองที่มี

                                                            
 18 T. Marshall, Alternatives to Criminal Courts: the Potential for Non-Judicial Dispute Settlement 

(Hamshire: Grower Publishing House, 1985). p. 45. 

  19 สํานักงานกิจการยุติธรรม, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, 2552, หนา 128-129. 
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อาชญากรรมรุนแรงบอยคร้ัง รวมถึงการปะทะกันของแกงควัยรุน20 อันเปนหนทางหนึ่งใน         

การปองกันอาชญากรรมที่อาจเกิดข้ึนบนทองถนนในเวลากลางคืน เปนตน  

  นอกจากนี้ยังไดนําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชในการแกไขบําบัดฟนฟูผูกระทํา

ความผิดอีกดวย เรียกวา Community-based Correction or Rehabilitation ซึ่งเปนมาตรการ

เล่ียงโทษจําคุกซ่ึงเปนหนึ่งในการปองกันอาชญากรรมอันเกิดจากการกระทําผิดซํ้าดวยวิธีการ

ควบคุมสอดสอง (Supervision) ดูแลแกไข และใหความชวยเหลือผูถูกคุมความประพฤติ         

และผูรับการฟนฟูสมรรถภาพยาเสพติด เพื่อใหบุคคลเหลานั้นกลับตนเปนพลเมืองดีไมกระทําผิด

กฎหมายอาญาใดๆ อีก  ประ เทศไทย เองก็ ได รั บแนว คิด ดังกล า วมาป รับใช เ ช นกั น                       

โดยปรับการทํางานดานแกไขบําบัดฟนฟูใหมีลักษณะเปนการทํางานเชิงพื้นที่รวมกันระหวาง

อาสาสมัครคุมประพฤติและพนักงานคุมประพฤติเพื่อการควบคุมสอดสองและแกไขบําบัดฟนฟู

ผูกระทําผิดในชุมชน โดยกิจกรรมการแกไขบําบัดฟนฟูตางๆและการทํางานงานบริการสังคมจะ

ดําเนินการในพื้นที่โดยมีอาสาสมัครคุมประพฤติเปนแกนประสานงานกับสถาบันหรือภาคประชา

สังคมตางๆในชุมชน เชน ครอบครัวผูกระทําผิด วัด โรงเรียน องคการบริหารสวนตําบล เพื่อระดม

ทรัพยากรและความรวมมือของคนในชุมชนสําหรับการแกไขบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด อาสาสมัคร

คุมประพฤติจะมีบทบาทสูงโดยเขาไปมีสวนรวมทุกข้ันตอนของการปฏิบัติงานคุมประพฤติ      

สวนพนักงานคุมประพฤติก็ทําหนาที่ในการเปนผูฝกสอนงาน ผูอํานวยความสะดวก ผูควบคุม  

และรับรองคุณภาพงาน21 

  แนวคิดในการเปดโอกาสใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาการกระทํา

ความผิดในชุมชนดังกลาวเปนแนวคิดที่อยูภายใตหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท         

ซึ่งมีวัตถุประสงคใหเหยื่อหรือผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน สวนเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดก็ไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูใหปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึน 

และเปนพลเมืองดีของสังคมตอไป โดยใหครอบครัวและชุมชนเขามาเปนตัวกลางในการประสาน

ความสัมพันธของทุกฝายที่รับความเสียหายจากการกระทําความผิดใหมีความเขาใจอันดีตอกัน

และใหอภัยเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ใหโอกาสเด็กและเยาวชนเหลานั้นไดกลับไปใชชีวิต

                                                            
 20 Robin Campbell and Robert Victor Wolf, Problem-Solving Probation: An Examination of Four 

Community-Based Experiments (New York: Center for Court Innovation, 2001) แหลงท่ีมา: 

http://www.courtinnovation.org/sites/default/ files/problemsolvingprobation.pdf [24 เมษายน 2556] 

 21 กรกช นาควิเชตร และคณะ (สํานักพัฒนาการคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม), รายงานการวิจัย

เรื่องการศึกษารูปแบบการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในชุมชนโดยการมีสวนรวมของชุมชน (The study of the Model of 

Community involving Community-Based Correction), 2555. หนา 7. 
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อยางปกติในสังคมดังเดิม ซึ่งจะไดกลาวถึงรายละเอียดของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาปรับใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในหัวขอตอไป 
 
2.3 การมีสวนรวมของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา : กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

เมื่อไดศึกษาแนวคิดตางๆซึ่งเปนที่มาและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนดังที่ไดกลาวมาขางตนแลว ก็จะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน

ไดรับการพัฒนาเรื่อยมาเพื่อใหมีความเหมาะสมกับเด็กและเยาวชน สามารถแกไขปญหาเด็กและ

เยาวชนกระทําความผิดไดอยางแทจริง ซึ่งในปจจุบันรูปแบบกระบวนการยุติธรรมที่ไดรับ         

การสนับสนุนใหนําไปปรับใชกันในทุกประเทศก็คือ รูปแบบการมีสวนรวม ซึ่งกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทก็เปนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมตามรูปแบบการมีสวนรวมเชนกันและเปนที่

แพรหลายในประเทศตางๆ ประเทศไทยเองก็ไดรับเอาแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาปรับใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติ

มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534∗ โดยไดกําหนดใหมีแนวทางในการเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา

ความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเพื่อนําตัวเด็กและเยาวชนไปฝกอบรมในสถาน

พินิจแทนการพิจารณาคดีตอไป อันเปนชองทางในการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพื่อให

บุคคลในครอบครัวของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดและครอบครัวของผูเสียหายมารวม

ปรึกษาหาแนวทางในการแกไขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหเปล่ียนแปลงไป

ในทางที่ดีข้ึน ซึ่งการประชุมกลุมครอบครัวนั้นก็เปนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอีกรูปแบบ

                                                            
∗

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 63 ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด เม่ือผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึง

อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนส่ิงแวดลอมเก่ียวกับ

เด็กหรือเยาวชนและพฤติการณตางๆ แหงคดีแลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือ

เยาวชนน้ันยินยอมท่ีจะอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ใหผูอํานวยการสถานพินิจแจงความเห็นไปยังพนักงาน

อัยการ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวย ใหมีอํานาจส่ังไมฟองเด็กหรือเยาวชนน้ันได คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการน้ันให

เปนท่ีสุด  

การควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดเวลาตามท่ีผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควร 

แตตองไมเกินสองป  

 บทบัญญัติมาตราน้ีมิใหใชบังคับแกการกระทําความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวให

จําคุกเกินกวาหาปข้ึนไป 
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หนึ่งที่ตองการใหทั้งฝายเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดและฝายผูเสียหายมีความเขาใจอันดีตอ

กันและรวมกันหาแนวทางเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนตลอดจนปองกันการกระทํา

ความผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนเหลานั้นดวย 

ตอมาเมื่อไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก็ยังคงไวซึ่งหลักการเดิมที่ตองการเบ่ียงเบนหรือหันเหเด็ก

และเยาวชนท่ีกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก จึงไดบัญญัติใหมี

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาทั้งในช้ันกอนฟองคดีและในช้ันพิจารณาคดี โดยใหนําตัว

เด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งเปนการประชุม

รวมกันระหวางฝายเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด ฝายผูเสียหาย รวมทั้งชุมชนที่ไดรับ

ผลกระทบจากการกระทําความผิด กลาวคือ กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น          

เปนการดําเนินการตามวิธีประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนเพื่อหาแนวทางแกไขปญหารวมกัน  

โดยกําหนดเปนขอตกลงระหวางกันซ่ึงเรียกวา แผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งเปนการใหโอกาสเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดไดรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนเองและ

พยายามแกไขปรับปรุงพฤติกรรมไปในทางที่ถูกตอง อันจะนําไปสูความสมานฉันทระหวางฝาย

ผูกระทําความผิด ฝายผูเสียหาย และชุมชน  

 
2.3.1 หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกรูปแบบ

หนึ่งที่มีลักษณะเดน คือ เปนวิธีการจัดการปญหาการกระทําความผิดโดยคํานึงถึงผูเสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมและชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดเปนศูนยกลาง22 นอกจากนี้

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังเปนกระบวนการยุติธรรมที่มุงเนนใหผูกระทําความผิด        

รูสํานึกวาตนเองไดกระทําความผิดอะไรไว ทําใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหายและสังคม  

อยางไรบาง เพื่อใหผูกระทําความผิดพยายามกลับตัวกลับใจเปนคนดี ชวยชดเชยเยียวยา     

ความเสียหายที่เกิดแกผูเสียหายและชุมชน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนี้เปดโอกาสให

                                                            
22 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, “ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลเยาวชนและครอบครัว: กาวสําคัญสูการปฏิรูประบบ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน,” ใน การนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) มาใชในศาลเยาวชน

และครอบครัว (เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ วันท่ี 14 กันยายน 2549 ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ

ศาลยุติธรรม), (กรุงเทพฯ: โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2549), หนา 3. 
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ผูกระทําความผิด ผูเสียหาย ชุมชน และรัฐไดมาพูดคุยเพื่อสรางความเขาใจกันอันดีตอกันและ   

ใหโอกาสกลับคืนสูสังคมได23 ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีหลักการสําคัญ ดังนี้24 

 1) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมองวา อาชญากรรมไมเปนแตเพียง

การฝาฝนกฎหมายซ่ึงตองเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดเทานั้น แตกลับมองลึกลงใน

ความเปนจริงวาอาชญากรรมนั้นทําใหเกิดความเสียหายและสงผลกระทบตอผูเสียหาย           

เปนการทําลายสัมพันธภาพที่ดีระหวางบุคคลและความสมานฉันทในสังคม ตางจากกระบวนการ

ยุติธรรมด้ังเดิมซึ่งมองวาการกระทําความผิดอาญาถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ รัฐจึงตองเขามา

มีบทบาทในการแกไขปญหาดังกลาวดวย 

 2) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมองวาไมควรจะมุงเนนเพียงแต     

จับตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตควรจะเนนการบรรเทาความเสียหายใหทุกฝายกลับคืนสู

สภาพดีดังเดิม ในขณะที่กระบวนการยุติธรรมด้ังเดิมมองวาการกระทําความผิดอาญาเปน       

การละเมิดตอกฎหมายจึงมีความจําเปนที่จะตองนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหหลาบจํา 

โดยมุงผลเพื่อการแกแคนทดแทนหรือขมขูยับยั้งมิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีก 

 3) การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในคดีอาญา รัฐไมควร

ผูกขาดการดําเนินการที่มุงเนนเร่ืองการลงโทษเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยเพียงอยางเดียว

เทานั้น แตควรเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือเหยื่อ ผูกระทําความผิด และชุมชนไดมีโอกาสรวมกัน

หาทางออกในการแกไขปญหาเหลานี้ดวย    

 เม่ือป ค.ศ. 2000 องคการสหประชาชาติไดประกาศหลักการพื้นฐานใน          

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีอาญา25 โดยไดวางหลักการพื้นฐานและ

มาตรการปองกันการดําเนินงานซ่ึงสรุปได 11 ขอ ดังนี้26 

 1) การเขารวมในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิด ควรจะต้ังอยูบนพื้นฐานของความยินยอมโดยสมัครใจ แตละฝายควรจะไดรับ

                                                            
23 T. Marshall, Restorative Justice: an overview (London: HMSO, 1999). pp.5-7. 
24 กิตติพงศ กิตยารักษ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: หลักการและแนวคิด” ใน กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, กิตติพงศ กิตยารักษ, บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2545), หนา 8-12. 
25 United Nation, Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters. 

2002.    
26 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชา การบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบข้ันสูง หนวยท่ี 1-5 

(นนทบุรี: โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553). หนา 2-54 - 2-56. 
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การอธิบายอยางชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการและผลของกระบวนการที่อาจเกิดข้ึนถาเขารวม

โครงการ ความยินยอมเขารวมโครงการจะถอนเมื่อไรก็ไดในระหวางอยูในกระบวนการ 

 2) ผูเสียหายและผูกระทําความผิดตองยอมรับขอเท็จจริงที่สําคัญของ

ความผิดวาเปนความจริง และผูกระทําความผิดตองยอมรับความรับผิดชอบสําหรับความผิดนั้น 

 3) ขอเท็จจริงตองมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะนําไปสูการต้ังขอหา      

และจะตองไมถูกตัดสิทธิในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 

 4) สิทธิของแตละฝายที่จะแสวงหาความชวยเหลือทางกฎหมายทั้งกอนและ

ระหวางข้ันตอนตลอดกระบวนการควรจะเปนที่ยอมรับ 

 5) การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอาจเกิดข้ึนในข้ันตอนใด

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ได คือ ต้ังแตกอนต้ังขอหาไปจนถึงหลังศาลมีคําพิพากษาให

จําคุก 

 6) การสงตอและการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะตองนํา

เร่ืองความปลอดภัยของทุกฝาย ตลอดถึงปจจัยอ่ืนๆ เชน ความไมสมดุลในอํานาจระหวางคูกรณี 

อายุ เพศ วุฒิภาวะ สติปญญา ตําแหนงในชุมชน และอ่ืนๆมาพิจารณาดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

การคุกคามตอความปลอดภัยของฝายใดฝายหนึ่ง และความสัมพันธระหวางคูกรณีจะมีตอไป

หรือไม ตองถือวาเปนเร่ืองที่มีความสําคัญอยางยิ่ง 

 7) ขอมูลที่ ไดจากกระบวนการยุ ติธรรมเชิ งสมานฉันทตอง เ ก็บไว             

เปนความลับ จะเปดเผยไดก็โดยความยินยอมของทุกฝายที่เกี่ยวของ ขอมูลเหลานี้ไมอาจนําไปใช

ในกระบวนการทางกฎหมายสืบตอมาหลังจากนั้นได 

 8) การยอมรับความรับผิดชอบโดยผูกระทําความผิดตอความผิดที่เกิดข้ึน

เปนสวนสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และไมสามารถนําการยอมรับเชนนั้น     

ไปใชในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงอาจจะมีข้ึนในเวลาตอมาได 

 9) บรรดาขอตกลงท้ังหมดจะตองไดกระทําโดยสมัครใจและขอตกลง

เหลานั้นตองเปนขอความที่มีเหตุผล ไดสัดสวนกันและชัดเจน 

 10) การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ไมสามารถบรรลุหรือ  

ทําใหเสร็จส้ินซ่ึงขอตกลงยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดนั้น ขอมูลที่ไดจากการดําเนินกระบวนการ

ดังกลาวจะไมสามารถนําไปใชในการดําเนินคดีอาญาสืบตอมาภายหลังจากนั้นเพื่อเปนเหตุผลให

ลงโทษผูกระทําความผิดหนักยิ่งข้ึน 
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 11) โครงการยุติธรรมเชิงสมานฉันทควรจะมีการประเมินผลอยางสม่ําเสมอ 

เพื่อจะไดมั่นใจวาโครงการนี้จะคงมีอยูตอไปเพื่อดําเนินการบนหลักการที่ถูกตองและเพื่อใหบรรลุ

เปาหมายที่ต้ังไว 

 หลังจากที่มีการประกาศหลักการพ้ืนฐานในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาปรับใชในคดีอาญาขององคการสหประชาชาติแลว ก็ไดมีการจัดประชุมสัมมนาทาง

วิชาการโดยองคการสหประชาชาติและรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติมากมายจนกลายเปน

โลกาภิวัตนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ประเทศไทยเองก็ไดนําหลักการของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชเชนกัน โดยเฉพาะในคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเปน

ผูกระทําความผิดก็ไดกําหนดมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อเปนชองทางใหนําตัว

เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตอไป โดยมุงเนน

การแกไขเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับตัวเปนคนดีพรอมกับการเยียวยาความเสียหาย

ใหแกผูเสียหายและชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดอยางสมดุลกัน 

  กระบวนการยุ ติธรรมเชิงสมานฉันท เปนแนวคิดใหมที่นํามาใช เสริมกับ

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนแตละคน ซึ่งแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทนั้นมีแนวคิดวัฒนธรรมกับการควบคุมสังคมเปนพื้นฐาน โดยเชื่อวาวัฒนธรรมควบคุม

สังคมไดโดยสงผลผานทางเครื่องมือตางๆ เรียกวา บรรทัดฐาน (Norms) ซึ่งแบงได 3 ประเภท คือ 

วิ ถี ประชา  ( Folkway)  จา รีตประ เพณีห รือกฎศีลธรรม  (Mores)  และกฎหมาย  ( Law)                  

เมื่อมีบรรทัดฐานซึ่งเปนกฎเกณฑควบคุมความประพฤติเพื่อใหทุกคนอยูรวมกันในสังคม       

อยางสงบสุขแลว ก็จําเปนตองมีวิธีการควบคุมเมื่อมีผูประพฤติฝาฝนกฎเกณฑ ซึ่งก็คือ การลงโทษ 

(Sanction) เพื่อใหคนในสังคมปฏิบัติตามกฎเกณฑซึ่งเปนบรรทัดฐานของสังคม ซึ่งแบง           

การลงโทษออกเปน 2 รูปแบบ คือ การลงโทษแบบเปนทางการ (Formal Sanction)                 

และการลงโทษแบบไมเปนทางการ (Informal Sanction)27 การใหความสําคัญกับชุมชนหรือสังคม

วามีอิทธิพลอยางมากตอการควบคุมบุคคลในสังคมเปนรากฐานความคิดในเร่ืองการแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดโดยใชการลงโทษแบบไมเปนทางการ ดังปรากฏใน

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

ที่กําหนดใหครอบครัวของผูกระทําความผิดและผูเสียหาย รวมทั้งผูแทนของชุมชน เขารวมใน   

                                                            
27 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, ยุติธรรมชุมชน: การเปดพ้ืนท่ีของชุมชนในการอํานวยความยุติธรรม (กรุงเทพฯ: สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2550). หนา 24-28. 
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การประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแทนการเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีแบบเปนทางการ   

ซึ่งจะเปนประโยชนกับตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดนั้นมากกวาการลงโทษเพียงอยางเดียว  

 รูปแบบกระบวนการยุติธรรมที่ประเทศไทยนํามาปรับใชในกระบวนการยุติธรรม

สําหรับเด็กและเยาวชน คือ การนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพื่อดําเนินการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ซึ่งวิธีประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนน้ันมีทฤษฎี

การพรรณนาความรูสึก (Narrative Theory) และทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ (Theory of 

Reintegrative Shaming) เปนรากฐาน กลาวคือ ทฤษฎีการพรรณนาความรูสึกเปนแนวคิดใน  

การเปดโอกาสใหผูเสียหายไดเลาเร่ืองราวที่เกิดข้ึน ซึ่งถือเปนกระบวนการบําบัดและเยียวยา

ผูเสียหายอีกทางหน่ึงดวย ทําใหผูเสียหายไดเรียนรูที่จะคิดถึงเร่ืองราวที่เกิดข้ึนใหมอีกคร้ังในมุมที่

แตกตางออกไปจากเดิม คือ ในฐานะผูเลา มิใชเหยื่อหรือผูถูกกระทํา ดังนั้นการพรรณนาความรูสึก

จึงทําใหหาวิธีแกไขปญหาไดอยางเหมาะสมกับทุกฝายอยางยุติธรรมมากยิ่งข้ึน28 ทฤษฎีนี้ปรากฏ

อยูในกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดดวย กลาวคือ 

นอกจากความมุงหมายที่จะแกไขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดแลว ยังเปด

โอกาสใหผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ทําใหผูกระทํา

ความผิดและผูเสียหายไดเผชิญหนากันเพื่อบอกเลาความรูสึกของแตละฝายจากเร่ืองที่เกิดข้ึน 

จากน้ันก็ชวยกันหาทางออกท่ีเหมาะสมกับทุกฝาย ซึ่งเปนการแกไขและเยียวยาทั้งผูกระทํา

ความผิดและผูเสียหายไปพรอมๆกันดวย อันเปนรากฐานของความสมานฉันทในกระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน 

  สวนทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการนั้นมีความเช่ือวา เมื่อเด็กและเยาวชน

กระทําความผิด หากมีการจัดการความขัดแยงเพื่อพยายามใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

ไดใชจิตสํานึกอยางมีสติในการตระหนักถึงความรูสึกละอายใจตอการกระทําความผิดของตน    

แตมิใชตอตัวผูกระทําความผิดเอง โดยชุมชนหรือสังคมแสดงความไมพอใจหรือความรังเกียจตอ

การกระทํา มิใชตอตัวบุคคล และยังคงใหความเคารพนับถือตอตัวตนของผูกระทําความผิดใน

ระดับเดิม ก็จะชวยแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดซํ้าได29 ทฤษฎีนี้จึงเปนพื้นฐานใน

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเพราะเงื่อนไขการเขาสู

                                                            
28 เรื่องเดียวกัน, หนา 5-6. 
29 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, “ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลเยาวชนและครอบครัว: กาวสําคัญสูการปฏิรูประบบ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน,” ใน การนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) มาใชในศาลเยาวชน

และครอบครัว (เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ วันท่ี 14 กันยายน 2549 ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ

ศาลยุติธรรม), หนา 4-5.   
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ข้ันตอนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดตองสํานึกใน       

การกระทําของตนเองเสียกอน ซึ่งตรงกับหลักการในทฤษฎีนี้ กลาวคือ เด็กและเยาวชนตองรูสึก

ละอายใจและสํานึกในการกระทําของตนเอง และบุคคลที่เขารวมประชุมในการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูก็ตองแสดงใหเห็นวา การกระทําของเด็กและเยาวชนนั้นไมถูกตอง แตยังคงปฏิบัติตอ

เด็กและเยาวชนนั้นอยางผูบริสุทธิ์ ไมมีการตราหนาเด็กและเยาวชนใหรูสึกวาตนถูกลดคุณคาและ

หมดความนับถือตนเอง ซึ่งจะเปนผลดีตอการแกไขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนใหรูจักปฏิบัติ

ตามกฎเกณฑของสังคมและรูสึกผิดชอบชั่วดีมากยิ่งข้ึน 

 
2.3.2 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นมีหลายรูปแบบ ซึ่งรูปแบบที่รูจักกันทั่วไป

และนิยมใชกันอยางแพรหลายในประเทศตางๆมีอยู 4 รูปแบบ ดังนี้ 

 
  2.3.2.1 การประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด 
(Victim Offender Mediation หรือ VOM)  
   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบการประนอมขอพิพาท

ระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด หรือที่เรียกกันวา การไกลเกล่ียผูเสียหายและผูกระทํา

ความผิด เร่ิมใชในประเทศแคนาดาต้ังแตป ค.ศ. 197430 เปนกระบวนการที่ใหโอกาสบุคคลทั้งสอง

ฝาย คือ ฝายผูเสียหายและฝายผูกระทําความผิดไดมาพบปะพูดคุยกันเพื่อประนอมขอพิพาท  

โดยจะมีคนกลางที่จะคอยชวยเหลือในการไกลเกล่ีย คือ ผูประนอมขอพิพาท ซึ่งในประเทศไทยก็

อาจจะเปนพนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห หรืออาสาสมัครที่ทําหนาที่ในการประสาน

การประชุม ชวยโนมนาวใหทั้งสองฝายพูดถึงเร่ืองราวที่เกิดข้ึนและความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ

เพื่อใหเกิดความเขาใจอันดีตอกัน และชวยกันหาขอสรุปเพื่อแกไขเยียวยาผลจากการกระทํา

ความผิดที่เกิดข้ึนนั้น โดยการประนอมของพิพาทตองอยูภายใตหลักการสําคัญ 3 ประการ คือ31  

   1) ความยุติธรรมเกิดข้ึนแกทุกฝาย โดยความยุติธรรมจะเกิดจาก

การที่ คูกรณีทุกฝายหันหนามาพูดคุยกันถึงเ ร่ืองที่ เกิดข้ึน  ผู เ สียหายก็ไดมี โอกาสพูดถึง            

                                                            
30 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระบวนการสรางยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ศาลยุติธรรม (รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ). หนา 42-43.[ออนไลน], 9 มกราคม 2556. แหลงท่ีมา: 

http://www.library.coj.go.th 
31 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: จากทฤษฎีสูทางปฏิบัติในนานาชาต,ิ หนา 26-28. 
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ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดพรอมทั้งรับฟงเหตุผลของผูกระทําความผิดดวย       

ซึ่งเปนข้ันตอนแรกของกระบวนการประนอมขอพิพาท   

   2) ข้ันตอนที่สองเปนการทําความดีเพื่อแกไขปรับปรุงตัวเอง      

โดยเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดไดชดใชเยียวยาใหแกผูเสียหาย 

   3) มาตรการในการปรับปรุงตัวเพื่อไมใหผูกระทําความผิดไปกระทํา

ความผิดซํ้าอีกในอนาคตจะเกิดข้ึนในข้ันตอนที่สาม นอกจากคูกรณีจะตกลงกันเกี่ยวกับ          

เร่ืองการชดใชเยียวยาความเสียหายแลว ยังสามารถตกลงกันถึงมาตรการที่จะทําใหผูเสียหาย

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึนไดดวย 

   จากหลักการดังกลาวจะเห็นไดวา การประนอมขอพิพาทระหวาง

ผูเสียหายกับผูกระทําความผิดตามแนวคิดในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแตกตางจาก  

การไกลเกล่ียขอพิพาทโดยทั่วไป เนื่องจากการไกลเกล่ียขอพิพาททั่วไปมีเปาหมายเพื่อบรรลุ

ขอตกลงรวมกัน แตขอตกลงท่ีกําหนดมักจะเปนเร่ืองการชดใชคาเสียหาย แตไมไดคํานึงถึง

สัมพันธภาพที่ดีตอกันเหมือนกับการประนอมขอพิพาทตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   
 2.3.2.2 การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน (Family and Community 

Group Conference หรือ FCGC) 
   การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนเปนรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทที่ใชในประเทศนิวซีแลนดมาต้ังแตป ค.ศ. 1989 เปนวิธีการของชนเผาเมารีในการแกไข

ปญหาความขัดแยงในชนเผา  การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนมีลักษณะคลายกับ             

การประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด แตเปดโอกาสใหบุคคลอ่ืนใน

ครอบครัวและชุมชนเขามามีสวนรวมในการประชุมเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาและระงับขอพิพาท

ที่เกิดข้ึนดวย32 

   ในการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนนี้จะมีผูประสานงานคอยอธิบาย

ถึงข้ันตอนการประชุม โดยเร่ิมจากผูกระทําความผิดพูดถึงเร่ืองที่เกิดข้ึนรวมทั้งสาเหตุที่ไดกระทํา

ความผิด  จากนั้นผู เ สียหายก็พูดถึงเ ร่ืองราวในสวนของตนเองวารู สึกอยางไรและได รับ           

ความเสียหายอยางไรบาง แลวครอบครัวของทั้งสองฝายก็จะชวยกันแสดงความคิดเห็นเพื่อหา

แนวทางในการแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน33 
                                                            

32 เรื่องเดียวกัน, หนา 28-29. 
33 H. Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice (Pennsylvania: Waterloo Ontario 

Herald Press, 1990). p.256. 
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   ขอดีของการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนก็คือ เมื่อมีการตกลงกันถึง

มาตรการเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึนแลว 

บุคคลในครอบครัวและชุมชนก็จะชวยกันทําหนาที่สอดสองดูแลไมใหผูกระทําความผิด           

หวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก ซึ่งนอกจากจะชวยแกไขปญหาขอพิพาทแลวยังชวยปองกันมิให

มีการกระทําความผิดซ้ําเกิดข้ึนในชุมชนอีกดวย  
 
 2.3.2.3 การลอมวงพิจารณาความ (Circle Sentencing) 
  การลอมวงพิจารณาความหรือการลงโทษโดยที่ประชุมเปนรูปแบบ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เกิดข้ึนในประเทศแคนาดา เมื่อป ค.ศ. 1992 โดยไดรับ

อิทธิพลมาจากวัฒนธรรมของชาวเผาอะบอริจิน มีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยาผูเสียหายพรอมกับ   

ดึงชุมชนใหเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม และกระตุนใหผูกระทําความผิดปรับปรุง

ตนเอง โดยการลอมวงพิจารณาความหรือการลงโทษโดยที่ประชุมนั้นมีหลักการสําคัญ 3 ประการ 

คือ34 

  1) ถือวาการกระทําความผิดอาญา คือ การที่ผูกระทําความผิดและ

ผูเสียหายกระทบกระทั่งกันและสงผลกระทบตอความสัมพันธอันดีของคนในชุมชน 

  2) ความผาสุกของชุมชนข้ึนอยูกับการเยียวยาความกระทบกระทั่ง

ดังกลาวนั้น 

  3) ชุมชนจะดีข้ึน หากมีการจัดการกับอาชญากรรมที่หยั่งรากลึกทั้ง

ในภาคเศรษฐกิจและสังคม 

  การลอมวงพิจารณาความหรือการลงโทษโดยที่ประชุมแตกตางจาก

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทรูปแบบอ่ืนๆ เนื่องจากการลอมวงพิจารณาความหรือ          

การลงโทษโดยที่ประชุมเปนสวนหนึ่งของข้ันตอนการพิจารณาลงโทษในศาล แตเปนการพิจารณา

ความแบบไมเปนทางการ โดยผูพิพากษา อัยการ ทนายความ ผูกระทําความผิด ผูเสียหาย      

และครอบครัว ตลอดจนพยานและตํารวจจะมานั่งลอมวง เพื่อพิจารณาเร่ืองราวที่ เกิดข้ึน          

เปดโอกาสใหทุกฝายไดพูดถึงเร่ืองที่เกิดข้ึนรวมถึงความรูสึกตอเหตุการณที่เกิดข้ึน เพื่อใหเกิด 

                                                            
34 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: จากทฤษฎีสูทางปฏิบัติในนานาชาต,ิ หนา 31-35. 
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ความเขาใจอันดีตอกัน และชวยกันกําหนดขอตกลงในการชดใชคาเสียหายรวมถึงวิธีการลงโทษที่

เหมาะสมกับผูกระทําความผิด35 

  

 2.3.2.4 คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards)36 

  คณะกรรมการบูรณาการชุมชนเปนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

รูปแบบหนึ่งที่ เนนใหชุมชนไดแสดงความรับผิดชอบตอเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด          

โดยคณะกรรมการบูรณาการชุมชนนั้นประกอบไปดวยบุคคลในชุมชน เด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิด ครอบครัวของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ผูเสียหาย และผูแทนกระบวนการ

ยุติธรรม ซึ่งรูปแบบในการดําเนินการนั้นเนนการพูดคุยดวยความเคารพกอนที่จะพิจารณาโทษ   

ซึ่งสวนใหญมักจะใหเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย 

คณะกรรมการบูรณาการชุมชนนี้มีความสําคัญตอสมาชิกชุมชนอยางมาก เพราะเปนการอํานวย

ความยุติธรรมในข้ันตอนที่อยูระหวางชุมชนกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา เปนการเสริมสราง

ความเขมแข็งในชุมชนเพื่อชวยกันแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด อีกทั้งยังชวยลด

ปริมาณคดีที่เขาสูการพิจารณาในศาลดวย 

  
2.4 หลักกฎหมายสากลที่เกี่ยวกับมาตรการเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา
ความผิด 
 กระบวนการยุติธรรมที่มีมาตรการมุงเนนในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดนั้นเปนผลมาจากการที่สังคมยอมรับวา เด็กมีสิทธิของตนเอง มีศักด์ิศรีแหงความเปน

มนุษยและมีฐานะเปนพลเมืองดวย แตเด็กและผูใหญมีความแตกตางกันทั้งดานสรีระ จิตใจ    

และประสบการณชีวิต เด็กอาจกระทําความผิดดวยความเยาววัย ขาดวุฒิภาวะ หรือทัศนคติที่ผิด 

การดําเนินคดีและลงโทษทางอาญาแกเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดนั้นอาจไมเหมาะสม 

จําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดแยกตางหาก

จากกระบวนการยุติธรรมทั่วไป และหามาตรการอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญาใหแตกตางจากคดีที่

                                                            
35 นัทธี จิตสวาง, “Restorative Justice: กระบวนการยุติธรรมแนวใหม เหย่ือและชุมชนมีสวนรวม,” ใน 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, กิติพงษ กิตยารักษ, บรรณาธิการ. 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2545), หนา 82-85. 

  36 อัจฉรียา ชูตินันทน, รายงานผลการวิจัยเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัว

และชุมชนเพ่ือหันเหเด็กและเยาวชน โดยไมตองข้ึนสูศาลเยาวชนและครอบครัว, 2551, หนา 24. 
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ผูใหญกระทําความผิด อันเปนที่มาของการดําเนินการใหมีการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ี

กระทําความผิด ซึ่งมีหลักกฎหมายสากลที่สนับสนุนแนวความคิดดังกลาว ดังนี้ 

 
 2.4.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 (U.N. Declaration on the Right of 
the child)  

 เร่ิมตนโดยสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ที่มีแนวความคิดวา 

เด็กมีสิทธิของตนเองที่ตองไดรับการรับรองและคุมครองโดยเด็ดขาด ซึ่งแนวความคิดนี้ชวยผลักดัน

ใหมีการประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิเด็ก (Declaration on the Right of the child)          

ณ กรุงเจนีวา เมื่อป พ.ศ. 2467 ซึ่งมีใจความวา เด็กจําเปนตองไดรับอาหาร การรักษาพยาบาล 

การชวยเหลือ ถือวาเด็กเปนเปาหมายที่ตองไดรับการเอาใจใส 

  ตอมาในป พ.ศ. 2491 องคการสหประชาชาติก็ไดลงมติรับรองปฏิญญาสากล   

วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งประกาศวา เด็กมีสิทธิ        

ที่จะได รับการดูแลและการชวยเหลือเปนพิเศษ  พึงได รับการปกปองคุมครองเปนพิเศษ               

แตอยางไรก็ตาม ปฏิญญาสากลทั้งสองฉบับก็มิไดรับรองวาเด็กมีสิทธิในตัวเอง เด็กยังคงอยูใน

ฐานะผูรับบริการ ไมมีทั้งสิทธิในฐานะพลเมืองและสิทธิในทางการเมืองแตอยางใด 

  เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2502 ไดมีการประกาศปฏิญญาสากลวาดวย 

สิทธิเด็กแหงสหประชาชาติ โดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติยอมรับวา เด็กยอมมีสิทธิที่จะมีชื่อ

และไดสัญชาติโดยการเกิด37 ซึ่งนับเปนจุดเร่ิมตนของรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติที่มี

ความเห็นรวมกันวา เด็กมีสิทธิของตนเอง และปจจุบันมีการประกาศปฏิญญาสากลวาดวย     

สิทธิเด็กและเยาวชนอีกฉบับหนึ่งดวย  

 แมปฏิญญาสากลจะไมมีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศ แตก็เปนดัง

จริยธรรมทางการเมืองระหวางประเทศที่ชวยสงเสริมผลักดันใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตอเด็กและ

เยาวชนอยางมนุษยที่มีศักด์ิศรีอยางเสมอภาคกัน นับเปนจุดเร่ิมตนในการรับรองสิทธิเด็กและ

เยาวชนในระดับระหวางประเทศเปนคร้ังแรก 

 

 

                                                            
37 วิชา มหาคุณ, ศาลเยาวชนและครอบครัวตามแนวความคิดสากล, (กรุงเทพฯ: ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 

2540), หนา 14. 
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 2.4.2 กฎอันเปนมาตรฐานขั้นตํ่าของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรม
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน ค.ศ. 1985 หรือ กฎแหงกรุงปกกิ่ง (United Nations Standard 
Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice : The Beijing Rules) 
  การยอมรับสิทธิของเด็กสงผลใหที่ประชุมสภาคองเกรสแหงสหประชาชาติวาดวย

การปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด คร้ังที่ 6 ณ กรุงคาราคัส ประเทศ

เวเนซุเอลา เม่ือป พ.ศ. 2523 ไดวางหลักเกณฑข้ันมูลฐานสําหรับการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับ

คดีเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด และผลักดันคณะกรรมการการปองกันและควบคุม

อาชญากรรม สังกัดสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมไดจัดทํากฎตามหลักเกณฑนั้น ตอมา

คณะกรรมการดังกลาวไดรางกฎเสนอตอที่ประชุมเตรียมการระดับภูมิภาค ณ กรุงปกกิ่ง ประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีน ระหวางวันที่ 14-18 พฤษภาคม พ.ศ. 2527 จนไดรับการแกไขและ

ยอมรับในหลักการ ตอมาสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมนํารางกฎนั้นเสนอในการประชุมสภา 

คองเกรส คร้ังที่ 7 ณ กรุงมิลาน ประเทศอิตาลี ระหวางเดือนสิงหาคมถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2528 

เพื่อเปนกฎอันเปนมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวกับ     

คดีเด็กและเยาวชน  ซึ่ง รูจักกันในนาม  “กฎแหงกรุงปกกิ่ ง” ที่ประชุมใหความเห็นชอบ                  

ในวันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2528 และไดเสนอตอสมัชชาใหญเพื่อลงมติ เม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน   

พ.ศ. 2528 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติใหการยอมรับและผนวกกฎดังกลาวไวในมติที่ 40/2533 

เพื่อใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตาม38 ซึ่งประเทศไทยก็เปนสมาชิกอยูดวย จึงตองรับเอากฎแหง   

กรุงปกกิ่งนี้มาปฏิบัติตามใหสอดคลองเชนกัน 

  กฎแหงกรุงปกกิ่ ง เปนหลักสากลแรกที่ ไดกลาวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับ             

การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไวอยางชัดเจนและครอบคลุม ซึ่งไดรับ

การปรับปรุงใหเปนไปตามจุดมุงหมายและเจตนารมณของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนในทุกสวนของโลก เปนระบบที่อยูทามกลางความหลากหลายของสภาพแวดลอมและ

โครงสรางทางกฎหมาย โดยยอมรับวา เด็กและเยาวชนอยูในวัยเร่ิมตนของมนุษยที่กําลังพัฒนา 

จึงตองไดรับการดูแลชวยเหลือเปนพิเศษทั้งดานรางกาย จิตใจ และการพัฒนาทางสังคม           

ทั้งตองการการปกปองทางกฎหมายภายในเงื่อนไขแหงสันติภาพ เสรีภาพ ศักด์ิศรี และความมั่นคง

ปลอดภัย39 

                                                            
38 ศูนยเครือขายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท, “กฎอันเปนมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรม

เก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแหงกรุงปกก่ิง),” บทบัณฑิตย 53, 4 (ธันวาคม 2540): 123. 
39 เรื่องเดียวกัน, หนา 124. 
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  กฎแหงกรุงปกกิ่งวางแนวคิดและหลักปฏิบัติทั่วไปที่ดีในการบริหารงานยุติธรรม

เกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชนไว 30 ขอ ซึ่งมีสาระสําคัญ 4 ประการ คือ40  

  1) เนนการปองกันเด็กและเยาวชนมิใหกระทําความผิด 

  2) เนนการคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด 

  3) เนนมาตรการแกไขบําบัดฟนฟู (Rehabilitation) ยิ่งกวาการลงโทษดวย

วิธีการจํากัดเสรีภาพของเด็กและเยาวชน โดยกําหนดใหเปนทางเลือกสุดทาย 

  4) เนนมาตรการเตรียมความพรอมเพื่อใหเด็กและเยาวชนกลับสูสังคมและ

ครอบครัวอยางมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากนี้ บทบัญญัติของกฎแหงกรุงปกกิ่งยังไดกําหนดหลักการในกระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ดังนี้ 

 1) การจัดระบบกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ 

 ประเทศภาคีสมาชิกตองมีกฎหมายที่ใชกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

โดยเฉพาะตางหาก โดยคํานึงถึงการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของเด็กและเยาวชน และการบังคับใช

กฎหมายตองเปนไปอยางยุติธรรมดวย41 และการกําหนดอายุของเด็กและเยาวชนที่ตองรับผิดทาง

อาญาใหคํานึงถึงสภาพสังคมและระบบกฎหมายที่บังคับใชอยูดวย42 และไมควรจะกําหนดอายุ

ของความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนใหตํ่าเกินไป43 โดยตองคํานึงถึงขอเท็จจริงเร่ือง   

วุฒิภาวะทางอารมณ จิตใจ และปญญาประกอบดวย ดังนั้นการกําหนดอายุเด็กและเยาวชนที่ตอง

รับผิดทางอาญาจึงตองพิจารณาในแงศีลธรรมและจิตวิทยาวาเด็กและเยาวชนอายุเทาใดบาง      

ที่จะปฏิบัติตามองคประกอบของความรับผิดทางอาญาได44 

  

 

 

 

                                                            
40 วัชรินทร ปจเจกวิญูสกุล, “รายงานการวิจัยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเยาวชนและครอบครัว: เพ่ือ

ตอบสนองการคุมครองเด็ก เยาวชน และครอบครัว,” หนา 96. 
41 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 2.3 
42 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 2.2 
43 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 4.1 
44 ศูนยเครือขายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท, “กฎอันเปนมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรม

เก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแหงกรุงปกก่ิง),” หนา 128. 
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 2) ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม 

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตองปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดอยางเทาเทียมกันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติเพราะความแตกตางเรื่องเช้ือชาติ สีผิว 

เพศ ภาษา ศาสนา และความแตกตางในเร่ืองอ่ืนๆ45 

 3) การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของเด็กและเยาวชนท่ีเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรม 

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดนั้นตองคํานึงถึง

การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญในทุกๆข้ันตอน เชน การสันนิษฐาน   

ไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะถูกแจงขอหา สิทธิที่จะไมใหถอยคํา สิทธิที่ไดรับคําปรึกษา      

สิทธิที่จะใหบิดามารดาหรือผูปกครองปรากฏตัวอยูดวย สิทธิที่จะตอสูคดีและซักคานพยาน  

รวมทั้งสิทธิที่จะอุทธรณดวย46 และตองรักษาความลับของเด็กและเยาวชนที่ตองเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรม อันเปนการเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน และยังเปนการปองกันความเสียหายที่

จะเกิดข้ึนกับเด็กและเยาวชนในอนาคตอีกดวย47 

 การจํากัดอิสรภาพของเด็กและเยาวชนที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชนนั้นเปนส่ิงที่ควรหลีกเล่ียง ยกเวนในกรณีที่ไมมีหนทางปองกันสังคมแบบอ่ืน              

ที่ เหมาะสมแลว48 การจํากัดอิสรภาพของเด็กและเยาวชนนั้นควรกําหนดข้ึนหลังจาก                    

ที่มีการพิจารณาอยางถี่ถวนและควรจะจํากัดใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได49 ควรใชหนทางอ่ืนให

มากที่สุดแทนการควบคุมตัวไวในสถานฝกอบรมแบบปด และถาจําเปนตองควบคุมตัวไวใน  

สถานฝกอบรมแบบปดก็ควรจะกําหนดระยะเวลาใหส้ันที่สุด50 ควรใชมาตรการอ่ืนๆเพื่อหลีกเล่ียง

การใชสถานกักกัน โดยดึงใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ี

กระทําความผิด 51 และไมควรแยกเด็กและเยาวชนออกจากการดูแลของบิดามารดา                 

                                                            
45 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 2.1 
46 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 7.1 
47 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 8.1 

  48 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 17.1(ค) 
49 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 17.1(ข) 
50 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 19.1 
51 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 18.1 
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หรือผูปกครอง52 แตควรใหบิดามารดา หรือผูปกครอง และชุมชนมีสวนในการดูแลแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดดวย53 

 4) การเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตองมีมาตรการเพื่อผลักดันหรือ

เบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากการพิจารณาคดีอยางเปนทางการ54 ควรสงตัว

เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหชุมชนเพื่อดําเนินการแกไขบําบัดฟนฟูนั้นตองได รับ        

ความยินยอมจากเด็กและเยาวชนดวย55 ควรสนับสนุนใหมีโครงการตางๆในชุมชน ซึ่งเปน         

อีกหนทางหนึ่งที่จะชวยแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนดวยวิธีการที่ เหมาะสมยิ่งกวา56          

โดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ก็พัฒนาไปสู 

การใหชุมชนมีสวนรวมในการชวยเหลือแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด       

เพื่อเตรียมเด็กและเยาวชนเหลานั้นใหพรอมในการกลับไปดําเนินชีวิตอยูในสังคมตอไป  

 5) การหลีกเล่ียงการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดอยางรุนแรง 

 การลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดนั้นไมควรกําหนดโทษประหารชีวิต57 

และควรหลีกเล่ียงการลงโทษอยางรุนแรง58 แตควรเนนแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา

ความผิดใหกลับตนเปนคนดีมากกวา โดยกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตอง

คํานึงถึงความเปนอยูที่ดีของเด็กและเยาวชนซ่ึงจะชวยทําใหหลีกเล่ียงการใชบทลงโทษกับเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดได และการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนจะตองได

สัดสวนกับสภาพแวดลอมทั้งของผูกระทําความผิดและความผิดที่ไดกระทําลงไปดวย59 ซึ่งหลักการ

เร่ืองการไดสัดสวนนี้ถือเปนเคร่ืองมือที่นํามาใชเพื่อจํากัดบทลงโทษ การปฏิบัติตอผูกระทํา

ความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนนั้นจะพิจารณาจากความรุนแรงของความผิดเทานั้นมิได แตตอง

พิจารณาถึงสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิดดวย รวมถึงรายละเอียดเฉพาะตัวของผูกระทํา

ความผิดแตละบุคคล เชน สถานภาพทางสังคม สภาพครอบครัว ควรมีผลตอสัดสวนของ         

                                                            
52 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 18.2 
53 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 25.1 
54 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 11.1  
55 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 11.3 
56 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 11.4 
57 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 17.2 
58 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 17.3 
59 กฎแหงกรุงปกก่ิง ขอ 5.1 
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การปฏิบัติดวย เชน ผูกระทําความผิดมีความพยายามที่จะชดใชความเสียหายแกผูเสียหายหรือไม 

อยางไร หรือความต้ังใจจริงของผูกระทําความผิดที่จะกลับตนเปนคนดี60 ซึ่งประเทศไทย              

ก็นําหลักการดังกลาวนี้มาบัญญัติเปนเงื่อนไขเพื่อผลักดันเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดออก

จากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตอไป 

  กลาวโดยสรุปก็คือ กฎแหงกรุงปกกิ่งนั้นตองการใหประเทศสมาชิกจัดระบบ

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กละเยาวชนโดยคํานึงถึงการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของเด็กและ

เยาวชนในทุกข้ันตอน ไมสนับสนุนใหใชวิธีลงโทษทางอาญาอยางเขมงวดหรือแยกเด็กและเยาวชน

ออกจากครอบครัว หากจําเปนตองใชวิธีควบคุมตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดก็ควรให

ความคุมครองและแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนเหลานั้นโดยสงเสริมใหมีการเอาใจใสดูแล 

อบรมส่ังสอน ใหการศึกษา ฝกหัดอาชีพ บําบัดรักษา เพื่อใหเด็กและเยาวชนเหลานั้นสามารถ

พัฒนาตนเองและสามารถกลับไปดําเนินชีวิตอยูในสังคมไดอยางปกติสุข 

 
2.4.3 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1989 (Convention on the 

Rights of the Child) 
  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเด็กตามปฏิญญาสากลและกฎแหงกรุงปกกิ่ง 

ไดพัฒนาเร่ือยมา และในป พ.ศ. 2532 องคการกองทุนเพื่อเด็กแหงสหประชาชาติ (UNICEF : 

United Nations Children’s Fund) ไดรางอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กข้ึนมา เพื่อรับรองและ

คุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนโดยวางหลักปฏิบัติตางๆเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน ซึ่งมีผลบังคับใช 

ในวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2533 เนื่องจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กนี้เปนกฎหมายระหวางประเทศ

จึงผูกพันรัฐภาคีที่ใหการรับรอง รวมทั้งประเทศไทยเองซ่ึงเปนประเทศสมาชิกโดยไดใหการรับรอง

ในภาคยานุวัติสารเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 และกําหนดใหอนุสัญญาสิทธิเด็กมีผล

บังคับใชในประเทศไทยต้ังแตวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 253561 ดังนั้นประเทศไทยจึงตองปฏิบัติตาม

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กเพื่อความเปนมาตรฐานสากล  

 บทบัญญัติของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมีบทบัญญัติทั้งหมด 52 ขอ               

ซึ่งมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักการตางๆในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ดังนี้ 

 

 
                                                            

60 เรื่องเดียวกัน, หนา 129. 
61 กมลินทร พินิจภูวดล, “อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก: สิทธิเด็กในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย 53, 4 (ธันวาคม 

2540): 100.  
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  1) ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม 

  กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนนั้นจะตองใหความคุมครองใน    

สิทธิตางๆของเด็กและเยาวชนอยางเทาเทียมกันและปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ62 ไมวาเด็กและ

เยาวชนนั้นจะมีเช้ือชาติและสัญชาติใด แมเด็กและเยาวชนนั้นเปนผูกระทําความผิดก็ยังตอง

ปฏิบัติตอเด็กโดยใหความเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษยของเด็กและเยาวชนนั้นดวย  

  นอกจากนี้อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กยังไดใหนิยามคําวา “เด็ก” หมายถึง มนุษย

ทุกคนที่อายุตํ่ากวาสิบแปดป เวนแตจะบรรลุนิติภาวะกอนหนานั้นตามกฎหมายท่ีใชบังคับแกเด็ก

นั้น63 ทั้งนี้เพื่อเปนมาตรฐานใหรัฐภาคีมีแนวทางในการคุมครองเด็กและเยาวชนไปในทิศทาง

เดียวกัน 

 2) การคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชน 

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในทุกข้ันตอนตองคํานึงถึงประโยชน

สูงสุดของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญและเปนลําดับแรก64 

 การออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนไมวากรณีใดๆ เชน เกี่ยวกับ   

การรับรองสิทธิเด็กและเยาวชนท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ฝายนิติบัญญัติจะตองคํานึงถึง

ผลประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ หรือการพิจารณาและตัดสินคดีที่เด็กกระทํา

ความผิด ศาลก็ตองคํานึงถึงหนทางที่จะเปนประโยชนกับเด็กและเยาวชนมากที่สุด เปนตน65 

 หลักการดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดวย ดังปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 57 

เร่ืองการจัดใหเด็กหรือเยาวชนเขารับการฝกอบรมใด ตองจัดใหเหมาะสมกับอายุ สภาพรางกาย 

สภาพจิต วุฒิภาวะ และประโยชนที่เด็กหรือเยาวชนจะไดรับในอนาคต โดยคํานึงถึงความประสงค

ของเด็กหรือเยาวชนประกอบดวย จากบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวาการที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังใหเด็กหรือเยาวชนเขารับการฝกอบรม ศาลจําตองพิจารณาถึงประโยชนสูงสุดที่เด็กหรือ

เยาวชนนั้นจะไดรับในอนาคตเปนสําคัญและเปนอันดับแรกดวย 

 

 

 
                                                            

62 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 2 
63 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 1 
64 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 3 
65 วิชา มหาคุณ, “สิทธิเด็กกับกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับเด็ก,” บทบัณฑิตย 53, 4 (ธันวาคม 2540): 106-107. 
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 3) มาตรฐานในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่เขาสูกระบวนการยุติธรรม 

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนนั้น นอกจากจะตองปฏิบัติตอเด็ก

และเยาวชนทุกคนอยางเสมอภาคเทาเทียมกันแลว ยังตองมีมาตรฐานในการปฏิบัติตอเด็กและ

เยาวชนที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมในเร่ืองตางๆ ดังนี้66 

  3.1) เด็กและเยาวชนที่ถูกกลาวหาหรือถูกฟองตอศาลวากระทํา

ความผิดอาญา จะตองไดรับการปฏิบัติที่เคารพตอศักด์ิศรีและคุณคาของเด็กและเยาวชน        

ตองคํานึงถึงอายุของเด็กและเยาวชน รวมทั้งสงเสริมการกลับคืนสูสังคมดวย 

  3.2) เด็กและเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาจะตอง

ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเด็กและเยาวชนนั้นเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดพิสูจนวามีความผิด  

 3.3) เด็กและเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาจะตอง

ไดรับการแจงขอหาทันทีและโดยตรง โดยผานบิดามารดาหรือผูปกครองตามกฎหมาย และไดรับ

ความชวยเหลือทางกฎหมายและทางอ่ืนที่เหมาะสมเพื่อเตรียมตอสูคดี ซึ่งพระราชบัญญัติ      

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก็ไดนําหลักการนี้

มาบัญญัติไวในมาตรา 69 วรรคสอง ความวา ถาขณะจับกุมมีบิดา มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือ

ผูแทนองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย อยูดวยในขณะนั้น ใหเจาพนักงานผูจับแจงเหตุ

แหงการจับใหบุคคลดังกลาวทราบ และในกรณีความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงตามที่

กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินหาป เจาพนักงานผูจับจะสั่งใหบุคคลดังกลาวเปนผูนําตัวเด็ก

หรือเยาวชนนั้นไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่งก็ได แตถาในขณะนั้นไมมีบุคคล

ดังกลาวอยูกับผูถูกจับ ใหเจาพนักงานผูจับแจงใหบุคคลดังกลาวคนใดคนหนึ่งทราบถึงการจับกุม

ในโอกาสแรกเทาที่สามารถกระทําได และหากผูถูกจับประสงคจะติดตอส่ือสารหรือปรึกษาหารือ

กับบุคคลเหลานั้น ซึ่งไมเปนอุปสรรคตอการจับกุมและอยูในวิสัยที่จะดําเนินการได ใหเจาพนักงาน

ผูจับดําเนินการใหตามควรแกกรณีโดยไมชักชา จากหลักการและบทบัญญัติดังกลาวสะทอนให

เห็นวา กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไมตองการจะแยกเด็กและเยาวชนออกจาก

ครอบครัว ทั้งยังตองการใหครอบครัวเขามามีสวนรวมในการชวยเหลือแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดอีกดวย 

  3.4) เด็กและเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาจะตอง

ไดรับการพิจารณาและตัดสินโดยไมชักชา และจะตองไมถูกบังคับใหเบิกความหรือสารภาพผิด   

                                                            
66 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 40 
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ถาพิจารณาวาฝาฝนกฎหมายอาญาก็ใหการวินิจฉัยนั้นไดรับการทบทวนโดยองคกรตุลาการที่เปน

อิสระในระดับสูงข้ึนไปได 

 4) การลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด 

 การลงโทษและการจํากัดอิสรภาพของเด็กและเยาวชนที่เขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมนั้นตองเปนไปตามหลักการ ดังนี้67  

  4.1) การลงโทษเด็กและเยาวชนนั้นไมควรกําหนดโทษประหารชีวิต   

หรือโทษจําคุกตลอดชีวิตโดยที่ไมมีโอกาสไดรับการปลอยตัว หรือโทษที่มีความรุนแรง 

 4.2) การจับกุม กักขัง หรือจําคุกเด็กและเยาวชนจะตองเปนไปตาม

กฎหมายและจะใช เปนมาตรการสุดทายเทานั้น  และตองกําหนดเวลาให ส้ันที่ สุดและ                   

มีความเหมาะสมมากที่สุด 

 4.3) เด็กและเยาวชนที่ถูกจํากัดเสรีภาพจะไดรับการปฏิบัติดวย

มนุษยธรรมและดวยความเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย ตองคํานึงถึงความตองการของบุคคล

ในวัยนั้นดวย นอกจากนี้เด็กและเยาวชนที่ถูกจํากัดเสรีภาพจะตองถูกแยกตางหากจากผูกระทํา

ความผิดที่เปนผูใหญ และเด็กมีสิทธิที่จะงดการติดตอกับครอบครัวทางหนังสือตอบโตและ       

การเยี่ยมเยียน 

  4.4) เด็กและเยาวชนที่ถูกจํากัดเสรีภาพมีสิทธิที่จะขอความชวยเหลือ

ทางกฎหมายหรือทางอ่ืนที่เหมาะสมโดยพลัน 

  ดังนั้นจะเห็นไดวา  อนุสัญญาวาดวยสิทธิ เ ด็กนั้นไดวางหลักการสําหรับ

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเอาไวอยางครอบคลุมและเหมาะสม

อยางยิ่ง กลาวโดยสรุปคือ กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนนั้นคํานึงถึงการคุมครอง

สวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ68 เพราะการพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิดยอมมีวัตถุประสงคแตกตางจากคดีที่ผูใหญกระทําความผิด กลาวคือ ตองมุงเนน        

การฟนฟูสมรรถภาพและคุมครองสวัสดิภาพเพื่อใหเด็กและเยาวชนกลับคืนสูสังคมไดอยางปกติ 

มิใชมุงเนนการลงโทษอยางรุนแรงใหเกิดความเกรงกลัวและเข็ดหลาบเหมือนในคดีที่ผูใหญกระทํา

ความผิด69 ดังนั้นประเทศไทยซ่ึงเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติที่ไดให   

การรับรองอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กจึงผูกพันที่จะตองปรับปรุงกฎหมายภายในใหเปนไปตาม
                                                            

67 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 37 
68 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 39 
69 วัชรินทร ปจเจกวิญูสกุล. “มาตรฐานการปฏิบัติตอเด็กท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามอนุสัญญาวาดวย

สิทธิเด็ก,” บทบัณฑิตย 53, 4 (ธันวาคม 2540): 121. 
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หลักการดังกลาว อันเปนที่มาของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ที่บังคับใชในปจจุบัน 

 
 2.4.4 ขอแนะนําของสหประชาชาติวาดวยการปองกันการกระทําความผิดของเด็ก
และเยาวชน ค.ศ. 1990 หรือขอแนะนําแหงกรุงริยาด (United Nations Guidelines for the 
Prevention of Juvenile Delinquency : The Riyadh Guidelines) 
  ขอแนะนําแหงกรุงริยาดนี้มาจากการลงมติของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ   

ที่ 45/112 ซึ่งเร่ิมตนมาจากการเรียกรองใหมีการพัฒนาเกี่ยวกับมาตรฐานตางๆในการปองกันเด็ก

และ เยาวชนมิ ให ก ระทํ าความ ผิด ต้ั งแต การประ ชุม เพื่ อลงม ติสมั ชชาใหญที่  40/33                     

เม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 และไดมีการพิจารณารางมาตรฐานวาดวยการปองกันเด็ก

และเยาวชนกระทําความผิดโดยสภาเศรษฐกิจและสังคมเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 

จนกระทั่งมีการประกาศขอแนะนําแหงกรุงริยาดวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2533 

  ขอแนะนําแหงกรุงริยาดมีจุดมุงหมายในการปองกันการกระทําความผิดของเด็ก

และเยาวชน ซึ่งถือเปนการปองกันอาชญากรรมในสังคมดวย นอกจากนี้ยังมุงหวังใหสังคมมี  

ความเมตตากรุณาตอเพื่อนมนุษยในสังคมดวยกันและหวังใหเด็กและเยาวชนสามารถพัฒนา

ทัศนคติที่จะไมประกอบอาชญากรรมไดในอนาคต70 ซึ่งมีขอบเขตในการตีความและนําไปปฏิบัติ

ภายใตกรอบกวางๆของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิเด็กและอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก รวมทั้ง

เนื้อหาของกฎอันเปนมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดี

เด็กและเยาวชนหรือกฎแหงกรุงปกกิ่งนั่นเอง71 และยังตองคํานึงถึงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ของแตละประเทศดวย72 

  ขอแนะนําแหงกรุงริยาดที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนมีดังนี้ 

  1) การจัดระบบกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดนั้น   

ควรแยกตางหากจากผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ เพื่อคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดในกระบวนการยุติธรรมไดเหมาะสมมากยิ่งข้ึน73 

                                                            
70 ขอแนะนําแหงกรุงริยาด ขอ 1 
71 ขอแนะนําแหงกรุงริยาด ขอ 7 
72 ขอแนะนําแหงกรุงริยาด ขอ 8 
73 ขอแนะนําแหงกรุงริยาด ขอ 52 
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  2) การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของเด็กและเยาวชนท่ีเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรม  

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนควรจะกําหนดนโยบายใน

การปองกันการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน โดยหลีกเล่ียงการลงโทษเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดอาญา และการควบคุมตัวเด็กและเยาวชนในสถานคุมประพฤติ74 แตใหใชวิธีการ

อ่ืนซ่ึงจะชวยแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนใหเปล่ียนไปในทางที่ดีข้ึนแทน  

  นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน รวมถึง

มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด ตองคํานึงถึงความปลอดภัยใน  

สวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน ไมทําใหเด็กและเยาวชนไดรับความอับอายหรือตกอยูในอันตราย

ใดๆดวย75 

  3) การใหสังคมมีสวนรวมในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิด 

  กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนตองกําหนดมาตรการเพื่อใหสังคม

เปนหลักในการปองกันการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน รวมถึงการชวยเหลือแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับตนเปนคนดี76 ซึ่งประเทศไทยเองก็ไดให

ความสําคัญกับสังคมในการมีสวนรวมในกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู เพื่อชวยกัน

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหเปนคนดีของสังคม  

  จะเห็นไดวา ขอแนะนําแหงกรุงริยาดไดวางหลักกวางๆในการปองกันปญหาเด็ก

และเยาวชนกระทําความผิด รวมไปถึงลักษณะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีคุมครองสิทธิ

และผลประโยชนของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ เนนใหสังคมและชุมชนเขามามีสวนรวมใน     

การชวยกันแกไขปญหานี้ดวยกัน ซึ่งกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศไทย

ก็ไดนําหลักการนี้มาปรับใชเชนเดียวกัน 
 
2.5 กฎหมายในประเทศไทยท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน 

กฎหมายในประเทศไทยที่ไดกําหนดแนวทางในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิด เร่ิมต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งไดวาง

หลักเกณฑ เ ร่ืองการคุมครองสิทธิของเ ด็กและเยาวชนในกระบวนการยุ ติธรรมเอาไว                 
                                                            

74 ขอแนะนําแหงกรุงริยาด ขอ 5 
75 ขอแนะนําแหงกรุงริยาด ขอ 54 
76 ขอแนะนําแหงกรุงริยาด ขอ 10 
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และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งไดกําหนดกระบวนยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.5.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติใหความคุมครองเด็ก

และเยาวชนท่ีตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมไววา เด็กและเยาวชนยอมมีสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม มีสิทธิไดรับความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมี

สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ (มาตรา 40(6)) 

 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม        

ซึ่งคุมครองรวมไปถึงเด็กและเยาวชนที่ตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมดวย ดังนี้ 

 1) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี 

มีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิใน       

การไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(มาตรา 40(4)) 

 2) ผู เ สียหาย  ผูตองหา  จําเลย  และพยานในคดีอาญา  มี สิทธิได รับ       

ความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ (มาตรา 40(5)) 

 3) ผูตองหาหรือจํา เลยในคดีอาญามี สิทธิ ได รับการสอบสวนหรือ            

การพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ        

การตรวจสอบ หรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจาก

ทนายความ และการไดรับการปลอยตัวชั่วคราว (มาตรา 40(7)) 

 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังไดรับรองสิทธิของเด็กและเยาวชนในการท่ีจะไดรับ

บริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐดวย กลาวคือ เด็กและเยาวชนมีสิทธิในการอยูรอดและ

ไดรับการพัฒนาดานรางกาย จิตใจ และสติปญญา ตามศักยภาพในสภาพแวดลอมที่เหมาะสม 

โดยคํานึงถึงการมีสวนรวมของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ และยังมีสิทธิไดรับความคุมครองจากรัฐ

ใหปราศจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม ทั้งมีสิทธิไดรับการบําบัดฟนฟูใน

กรณีที่มีเหตุดังกลาวดวย สวนการแทรกแซงและจํากัดสิทธิของเด็กและเยาวชนจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อสงวนและรักษาไวซึ่งประโยชน

สูงสุดของเด็กและเยาวชนนั้น (มาตรา 52) 
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 จากที่กลาวมาขางตนไดสะทอนใหเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ไดกําหนดหลักในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งรัฐมีหนาที่

ตองใหความคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามที่ไดใหการรับรองไว และรัฐยังมีอํานาจใน         

การเขาไปชวยเหลือเด็กและเยาวชนที่จําเปนตองไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูโดยเนนที่ประโยชน

สูงสุดของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญซึ่งเปนไปตามหลักการในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กดวย 

 
2.5.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดและตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมไว ดังนี้ 

 1) การกําหนดอายุของเด็กที่ตองรับผิดในทางอาญาไวใหสอดคลองกับ

หลักการในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก กลาวคือ 

  1.1) เด็กอายุไมเกินสิบปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 

เด็กนั้นไมตองรับโทษ (มาตรา 73) 

  1.2) เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาปกระทําความผิดอัน

กฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจตักเตือนเด็ก พรอมทั้ง

ตักเตือนบิดามารดาหรือผูปกครองเด็กดวย หรือศาลจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็ก 

หรือสงตัวเด็กไปเขารับการฝกและอบรมก็ได (มาตรา 74) 

   1.3) เด็กหรือเยาวชนที่มีอายุกวาสิบหาปแตตํ่ากวาสิบแปดปกระทํา

การอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด ศาลตองพิจารณาถึงความรูผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้งปวง

เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนนั้น ถาศาลเห็นวาไมสมควรลงโทษก็ใหจัดการอยางเดียวกับมาตรา 74 

แตถาศาลเห็นวาควรลงโทษก็ใหลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นลงก่ึงหนึ่ง 

(มาตรา 75) 

   1.4) เด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายุต้ังแตสิบแปดปแตยังไมเกินยี่สิบป

กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กหรือเยาวชนน้ันตองไดรับโทษ แตถาศาล

เห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได 

(มาตรา 76) 
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 2) การกําหนดหลักเกณฑในการคุมประพฤติเด็กและเยาวชน 

  ศาลมีอํานาจนํามาตรการคุมประพฤติมาใชกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

แทนการลงโทษ ซึ่งเปนหนึ่งในวิธีการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดดวยตาม

มาตรา 74-75 โดยกําหนดไวหลายวิธี ดังนี้ 

   2.1) วากลาวตักเตือนเด็กนั้นแลวปลอยตัวไป และถาศาลเห็นสมควร

จะเรียกบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 

   2.2) ศาลมอบตัวเด็กนั้นใหแกบิดา มารดา หรือผูปกครองในกรณีที่

ศาลเห็นวาบุคคลเหลานั้นสามารถดูแลเด็กได โดยวางขอกําหนดใหบุคคลเหลานั้นระวังเด็กไมให

กอเหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนดซึ่งตองไมเกินสามป พรอมทั้งกําหนดคาปรับกรณีที่เด็ก        

กอเหตุรายข้ึนอีก 

   2.3) ศาลมอบตัว เ ด็กนั้ น ให แกบิ ดา  มารดา  ห รือ ผูปกครอง            

และกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติเด็กนั้น โดยมีการแตงต้ังพนักงานเพื่อคุมประพฤติเด็กนั้นดวย 

 2.4) ศาลมอบตัว เ ด็กนั้ น ใหอยู กับบุคคลหรือองคการที่ ศาล

เห็นสมควรเพื่อดูแล อบรม และส่ังสอนตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด ในกรณีที่เด็กนั้นไมมีบิดา 

มารดา หรือผูปกครอง หรือมี แตศาลเห็นวาไมสามารถดูแลเด็กได 

  2.5) ศาลสงตัวเด็กนั้นไปยังโรงเ รียน  หรือสถานฝกและอบรม        

หรือสถานท่ีต้ังข้ึนเพื่อฝกและอบรมเด็กตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตไมใหเกินกวาที่เด็กนั้น   

มีอายุครบสิบแปดป 

 นอกจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่กลาวมาขางตน ยังมีกฎหมายที่

เกี่ ยวกับการแก ไขบําบัดฟนฟู เ ด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดโดยตรงอีกฉบับ  คือ 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑเร่ืองกระบวนพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทํา

ความผิดไวโดยเฉพาะ ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

 
2.5.3 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 
 ในพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษเพื่อแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ดังนี้ 
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 1) การกําหนดนิยามของคําวาเด็กและเยาวชนไว คือ “เด็ก” หมายความวา 

บุคคลอายุไมเกินสิบหาปบริบูรณ และ “เยาวชน” หมายความวา บุคคลอายุกวาสิบหาปบริบูรณ 

แตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ  

 การที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดนิยามของคําวาเด็กและเยาวชนไวดังนี้ก็

เพื่อใหสอดคลองกับหลักการในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ที่ใหคํานิยามเด็กเอาไววาหมายถึง

บุคคลอายุตํ่ากวาสิบแปดป แตเมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา

แลว จะเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญาใชอายุของเด็กในการกําหนดความรับผิด ซึ่งจะแบงเปน

หลายชวงอายุมากกวาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ แตก็ไมถือวาประมวลกฎหมายอาญา

และพระบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่ ขัดแยงกัน  แต เปนเ ร่ืองของการกําหนดอายุ เพื่อ             

ความมุ งหมายที่แตกตางกัน  ดังนั้นกรณีนี้ จึ ง ไม ใช เ ร่ืองกฎหมายขัดแยงกัน  แต ถือวา

พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายเฉพาะและประมวลกฎหมายอาญาเปนกฎหมายทั่วไป        

จึงสามารถใชประกอบกันไดกรณีที่กฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติเอาไว 

 2) การกําหนดวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนนั้น  

 วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตองนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาใช

ประกอบกันดวย จึงแบงวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไดเปน 2 วิธี คือ 

   2.1) วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนที่ไมมีการจํากัดอิสรภาพของเด็ก

และเยาวชน ไดบญัญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74(1)-(4) ไดแก  

   - ศาลวากลาวตักเตือนแลวปลอยตัวเด็กนั้นไป 

   - ศาลมอบตัวเด็กนั้นใหแกบิดามารดา หรือผูปกครอง โดยวางขอ

กําหนดใหบุคคลเหลานั้นคอยระวังมิใหเด็กกอเหตุรายซ้ําอีกภายในเวลาท่ีศาลกําหนด แตไมเกิน

สามป  

   - ศาลปลอยตัวเด็กนั้นไป โดยกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ 

   - ศาลมอบตัวเด็กนั้นใหบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควร 

เพื่อใหดูแล อบรม และส่ังสอนเด็ก 

   2.2) วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนที่มีการจํากัดอิสรภาพของเด็ก

และเยาวชน ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74(5) คือ การที่ศาลสงตัวเด็กนั้น ไป

ยังโรงเรียน หรือสถานฝกและอบรม หรือสถานที่จัดต้ังข้ึนเพื่อฝกและอบรมเด็กตามระยะเวลาที่

ศาลกําหนด แตไมใหเกินกวาที่เด็กนั้นจะมีอายุครบสิบแปดป ซึ่งก็คือ การสงตัวเด็กและเยาวชนไป

ฝกอบรม ซึ่งถือเปนการแกไขบําบัดฟนฟูโดยมีการควบคุมนั่นเอง  



46 

 

 ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ไดกําหนดข้ันตอนและหลักเกณฑเร่ืองการฝกอบรม

เด็กและเยาวชนไวโดยเฉพาะในหมวด 5 วาดวยเร่ืองการฝกอบรม โดยมีหลักการสําคัญอยูใน

บทบัญญัติมาตรา 57 ซึ่งกําหนดวา การจัดใหเด็กหรือเยาวชนเขารับการฝกอบรมหลักสูตรใด   

ตองจัดใหเหมาะสมกับอายุ สภาพรางกาย สภาพจิต วุฒิภาวะ และประโยชนที่เด็กหรือเยาวชนจะ

ไดรับในอนาคต โดยคํานึงถึงความประสงคของเด็กและเยาวชนประกอบดวย บทบัญญัตินี้จึง

สะทอนใหเห็นวาพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความสอดคลองกับหลักการในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก

ที่เนนวา การกระทําใดๆตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญและเปนอันดับแรกดวย 

ดังนั้นการที่ศาลจะพิจารณาใหเด็กและเยาวชนคนใดตองเขารับการฝกอบรม ศาลตองพิจารณาถึง

ประโยชนที่เด็กและเยาวชนน้ันจะไดรับในอนาคตเปนส่ิงสําคัญที่สุด เพื่อใหการฝกอบรมนั้น

สามารถชวยเหลือและแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนนั้นไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ยังไดบัญญัติเร่ืองการเปล่ียนโทษและการใชวิธีการสําหรับเด็ก

และเยาวชนไวในหมวด 12 เพราะมุงหมายใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดไดรับการแกไข

บําบัดฟนฟูอยางเหมาะสมเพื่อกลับคืนสูสังคมมากกวามุงหมายใหเด็กและเยาวชนนั้นไดรับ     

การลงโทษเพียงอยางเดียวเทานั้น 

 3) การกําหนดมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาซ่ึงสอดคลองกับ

หลักการในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กและกฎอันเปนมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติวาดวย  

การบริหารงานยุติธรรมเก่ียวกับเด็กและเยาวชน (กฎแหงกรุงปกกิ่ง) ที่ไมตองการใหเด็กและ

เยาวชนตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะเปนทางการ จึงเกิดเปนมาตรการพิเศษแทน 

การดําเนินคดีอาญาเพื่อเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการพิจารณาอยางเปนทางการ 

ซึ่งในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      

พ.ศ. 2553 ไดกําหนดมาตรการพิเศษไวถึง 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

 3.1) มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนฟองคดี 

(มาตรา 86-89) เปนมาตรการที่ผูอํานวยการสถานพินจิใชในการคัดกรองเด็กและเยาวชนออกจาก

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งไดนําแนวคิดในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช โดยสราง

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูผานรูปแบบของการประชุมที่ไดรับความรวมมือจาก     

ทุกฝาย ไมวาจะเปนฝายเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด ฝายผูเสียหาย นักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห รวมทั้งผูแทนชุมชน เพื่อใหทุกฝายเกิดความรูสึกรวมกันที่จะตองเขามาชวยแกไขปญหา

ที่เกิดข้ึน   
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   3.2) มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี 

(มาตรา 90-93) เปนมาตรการที่ศาลใชเพื่อคัดกรองเด็กและเยาวชนที่ไมควรอยูในกระบวนการ

ยุติธรรมใหมีโอกาสออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยเร็วที่สุด และสามารถกลับคืนสูสังคมไดโดย

เขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเชนเดียวกับมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา

กอนฟองคดี 

   3.3) มาตรการพิเศษแทนการมีคําพิพากษา (มาตรา 132-133)     

เปนมาตรการในการแกไขบําบัดฟนฟู อีกรูปแบบหนึ่ ง  ซึ่ งก็ เปนมาตรการที่มีอยูแลวใน

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      

พ.ศ. 2534 ในมาตรา 95∗ แตไดมีการปรับปรุงขยายขอบเขตการดําเนินการแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก

และเยาวชนใหกวางขวางข้ึน เพื่อใหเด็กและเยาวชนสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและกลับคืนสู

สังคมได  

 การนํามาตรการพิเศษมาใชในแตละข้ันตอนนั้นก็มีเงื่อนไขที่แตกตางกันไป 

หากแตมีจุดมุงหมายอยางเดียวกัน คือ มุงหวังที่จะแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา

ความผิดใหกลับตนเปนคนดี และเตรียมความพรอมเพื่อกลับคืนสูสังคมตอไป สวนรายละเอียด

ตางๆนั้นจะไดกลาวถึงในบทตอไป 

                                                            
∗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนแลครอบครัว พ.ศ. 2534 

 มาตรา 95 ในกรณีท่ีศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษา ศาลจะมีคําส่ังใหปลอยตัว

จําเลยช่ัวคราวหรือจะสงตัวไปควบคุมไวยังสถานพินิจแหงใดแหงหน่ึงช่ัวคราว หรือจะใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไป

พลางกอนก็ได 



บทที่ 3 
 

วิเคราะหการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อแกไขบําบัดฟนฟู
ตามกฎหมายไทย 

 

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนเร่ิมตนมาจากแนวคิดที่ตองการแยกผูกระทํา

ความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนออกจากผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ เพื่อใหเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดไดรับการปฏิบัติและการลงโทษอยางเหมาะสม หลีกเล่ียงการลงโทษอยางรุนแรง

ใหสาสมกับความผิดที่กระทําตามทฤษฎีแกแคนทดแทน แตเนนการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดเพื่อใหเด็กและเยาวชนเหลานั้นไดกลับตนเปนคนดีของสังคมตอไป     

อันจะเปนผลดีตอตัวเด็กและเยาวชนเองและยังเปนประโยชนตอสังคมมากกวาการลงโทษแบบ

ด้ังเดิม 

 ประเทศไทยเองก็ไดรับเอาแนวคิดดังกลาวเขามาปรับใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับ

เด็กและเยาวชนเชนกัน  ซึ่ ง ไดกําหนดเปนหลักการไว ในบทบัญญัติมาตรา  119∗  แหง

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

โดยการพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิดนั้นตองคํานึงถึงเสรีภาพและอนาคตของเด็ก

และเยาวชนเปนสําคัญยิ่งกวาการลงโทษ และมุงเนนการจัดใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

ไดรับการฝกอบรม ส่ังสอนและสงเคราะหเพื่อใหเด็กและเยาวชนเหลานั้นกลับตัวเปนพลเมืองดี   

ซึ่งหลักการนี้ก็ไดบัญญัติไวในบทบัญญัติมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เชนกัน แตก็ยังไมประสบ

ความสําเร็จในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดใหกลับมีความประพฤติ

เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึนและปฏิบัติตามกรอบของกฎหมาย ทําใหมีเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา

ความผิดถูกสงตัวไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนเปนจํานวนมาก และอัตรา        

                                                            
∗ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 มาตรา 119 ในการพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีมีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด ใหศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวคํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงควรจะไดรับการฝกอบรม ส่ังสอน 

และสงเคราะหใหกลับตัวเปนพลเมืองดียิ่งกวาการท่ีจะลงโทษ และในการพิพากษาคดีน้ันใหศาลคํานึงถึงบุคลิกลักษณะ 

สภาพรางกายและสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงแตกตางกันเปนคน ๆ ไป และลงโทษหรือเปล่ียนโทษหรือใชวิธีการสําหรับ

เด็กและเยาวชนใหเหมาะสมกับตัวเด็กหรือเยาวชน และพฤติการณเฉพาะเรื่อง แมเด็กหรือเยาวชนน้ันจะไดกระทําความผิด

รวมกัน 
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การกระทําความผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนเหลานั้นไมไดลดลงเลย1 ดังนั้นจึงมีการปรับปรุง

แนวทางในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดเพื่อใหสามารถนํามาปฏิบัติได

อยางเปนรูปธรรม โดยการใหโอกาสเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดในการที่จะไดสํานึกใน    

การกระทําของตนเองและกลับตัวกลับใจเปนคนดี รวมทั้งใหความชวยเหลือและเยียวยาเด็กและ

เยาวชนเหลานั้น โดยคํานึงวาวิธีการดังกลาวตองไมไปทําลายคุณลักษณะหรือศักยภาพของเด็ก

และเยาวชนเหลานั้นมากข้ึนไปอีก และจําเปนตองหลีกเล่ียงการลงโทษที่จะสรางรอยมลทินและ

ตราบาปแกตัวเด็กและเยาวชนเหลานั้นดวย พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงไดนําหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาปรับใช โดยไดบัญญัติใหมีมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อเบ่ียงเบน

ผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งเปนวิธีการ

เพื่อชวยเหลือเด็กและเยาวชนใหได รับการแกไขบําบัดฟนฟูที่ เหมาะสม  อันจะนําไปสู                

การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนใหกลับมาอยูในกรอบของกฎหมายและศีลธรรม

อันดีตอไป 

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 ไดกําหนดมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาไว 2 ข้ันตอน ดังนี้ 

 1) มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี (มาตรา 86-89) 

 2) มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี (มาตรา 90-94) 

 ถึงแมวาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 จะไดกําหนดมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาไวเพื่อเปนชองทางใน

การนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดไวแลวก็ตาม แตก็ยังมีอุปสรรคในการปฏิบัติใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายใน       

การแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดีได เนื่องจาก        

มีปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติอยูหลายประการ ทั้งในเร่ืองเงื่อนไขในการใชมาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาและเร่ืองการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู โดยในงานวิจัยนี้จะได

ศึกษาและวิเคราะหปญหาการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีและ

ในช้ันพิจารณาคดีเปนหลัก ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
                                                            

1 พศวัต จงอรุณงามแสง, ปญหาการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชตามพระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ....(งานเอกสารวิชาการในการอบรมหลักสูตร

ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุนท่ี 8 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2553), 

หนา 5. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: http://www.library.coj.go.th/judge-report/data/2553-54.pdf [9 กรกฎาคม 2555] 
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3.1 มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 ไดกําหนดใหมีมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีไว เพื่อเปน

ชองทางในการเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

ในศาล ซึ่งมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนฟองคดีนี้จะนํามาใชในกรณีที่มีเด็ก

หรือเยาวชนถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงใหจําคุกไมเกินหาป แตยัง

ไมมีการฟองคดีอาญาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดตอศาล และเด็กหรือเยาวชนนั้นไดสํานึก

ในการกระทําของตนเองกอนที่จะมีการฟองคดีตอศาล โดยผูอํานวยการสถานพินิจมีความวา   

เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเปนคนดีได ประกอบกับผูเสียหายและเด็กหรือเยาวชนนั้น          

ไดใหความยินยอมในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีมาใชเพื่อ

เขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ผูอํานวยการสถานพินิจก็จะจัดใหมีการประชุมเพื่อ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูข้ึน  

 เมื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเสร็จเรียบรอยพรอมทั้งผูเสียหายและเด็กหรือเยาวชนนั้น

เห็นชอบและไดใหความยินยอมในแผนดังกลาวแลว ผูอํานวยการสถานพินิจจะนําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟูนั้นเสนอตอพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกลาวแลว ผูอํานวยการ

สถานพินิจจะนําแผนนั้นเสนอตอศาล เพื่อใหศาลตรวจสอบวาการจัดทําแผนดังกลาวชอบดวย

กฎหมายและเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเยาวชนหรือไม จากนั้นศาลจะมีคําส่ังให

ปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู หรืออาจส่ังใหแกไขแผนดังกลาวในกรณีที่ศาลเห็นวาการจัดทํา

แผนแกไขบําบัดฟนฟูไมชอบดวยกฎหมาย แตถาหากพนักงานอัยการไมเห็นชอบกับแผนแกไข

บําบัดฟนฟูต้ังแตแรก พนักงานอัยการจะมีคําส่ังใหแกไขแผนน้ันหรือส่ังใหดําเนินคดีตอไปก็ได 

 จากที่ไดกลาวมาในเบ้ืองตนจะเห็นไดวา มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ัน

กอนฟองคดีเปนมาตรการที่ผูอํานวยการสถานพินิจใชในการคัดกรองเด็กและเยาวชนออกจาก

กระบวนการยุติธรรม เพื่อนําตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู

แทนการพิจารณาคดีในศาลตอไป ซึ่งการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอน

ฟองคดีเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมีข้ันตอนตามแผนผัง ดังตอไปนี้ 
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แผนผังมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี2 

 
หลักเกณฑ (ม. 86 ว.1) 
- คดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทํา

ความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูง 

ใหจําคุกไมเกิน 5 ป และเด็กหรือเยาวชน 

ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา 

ถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ

ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือ 

ความผิดลหุโทษ 

- เด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทํา 

กอนฟองคดี 

- ผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นวา 

เด็กหรือเยาวชนน้ันอาจกลับตนเปนคนดีได 

- ผูเสียหาย และเด็กหรือเยาวชนให          

ความยินยอมในการจัดทําแผนแกไข 

บําบัดฟนฟู 

ผูอํานวยการสถานพินิจ 
จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟ ู

แผนและการทําแผน 
(ม.86,87) 
- ใหมีผูเขารวมประชุม ไดแก ฝายเด็กหรือเยาวชนซ่ึง 

ตองหาวากระทําความผิด ฝายผูเสียหาย นักจิตวิทยา  

นักสังคมสงเคราะหและอาจเชิญผูแทนชุมชน  

หนวยงานท่ีมีหนาที่เก่ียวของที่ไดรับผลกระทบ  

หรือพนักงานอัยการดวยก็ได 

- จะตองจัดทําแผนฯ ใหแลวเสร็จและเสนอใหพนักงาน

อัยการพิจารณาภายใน 30 วันนับแตวันที่เด็กหรือ 

เยาวชนสํานึกในการกระทํา 

- ตองไมมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ  

หรือละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

- แผนแกไขบําบัดฟนฟ ูอาจกําหนดให การวากลาว

ตักเตือน กําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ  

หากจําเปนเพื่อประโยชนในการคุมครองเด็กหรือ 

เยาวชน อาจกําหนดใหบิดา มารดา ผูปกครอง  

บุคคลหรือผูแทนองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัย 

อยูดวยปฏิบัติดวย กําหนดใหชดใชเยียวยา 

ความเสียหาย กําหนดใหทํางานบริการสังคมหรือ 

ทํางานสาธารณประโยชนไมเกินสามสิบช่ัวโมง หรือ

กําหนดใหนํามาตรการอยางหนึ่งหรือหลายอยางมาใช 

- ระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู 

ตองไมเกิน 1 ป 

 

ผูเสียหายและเด็กหรือเยาวชน 

ใหความยนิยอมในแผนฯ 

 

ผูอํานวยการสถานพินิจเสนอ

ความเห็นประกอบแผนฯ 

เสนอพนักงานอยัการ 
 

พนักงานอัยการพิจารณา 
(ม.86 ว.2) 

               - หากมีขอสงสัยอาจสอบถามผูอํานวยการสถานพินิจ 

                 หรือบคุคลท่ีเก่ียวของเพ่ือประกอบการพิจารณาได 

 

เห็นชอบดวย 

 

ไมเห็นชอบดวย 

 
พนักงานอัยการรายงานใหศาลทราบ 

 

ส่ังดําเนินคดี

ตอไป 

 

ส่ังใหแกไข 

ในกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวากระบวนการ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

ใหศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร (ม.86 ว.3) 

โดยหามนําพยานหลักฐานที่ไดระหวางการประชุม

จัดทําแผนมาใชในการดําเนินคดี (ม.93) 
 

ดําเนินการตามแผน (ม.88) 

 

ผูอํานวยการสถานพินิจแจงคําส่ัง

ของพนักงานอัยการใหพนักงาน

สอบสวนและผูท่ีเก่ียวของทราบ 

หมายเหตุ ระหวางจัดทําและปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟ ูใหพนกังานสอบสวน 

หรือพนักงานอัยการงดการสอบปากคําหรือดําเนินการใดๆ เก่ียวกับคดีที่เด็กหรือ 

เยาวชนตองหาวากระทําความผิดไวกอน ทั้งนี ้มิใหนับระยะเวลาในการจัดทําและ 

การปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูรวมเขาในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 78 (ม.89) 

                                                            
2 แหลงท่ีมา: http://www.upload-thai.com/download.php?id=738ad78734fcad8e837d28b2eed75939                           

[21 พฤศจิกายน 2555]. 
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ฝาฝน / ไมปฏิบัติ 

ตามแผนฯ (ว.1) 

 

ผูอํานวยการสถานพินิจ

รายงานใหพนักงานอัยการ

ทราบ และแจงใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินคดีตอไป 

 

ปฏิบัติตามแผน ฯ 

ครบถวนแลว (ว.2) 

 

ผูอํานวยการสถาน

พินิจรายงานให

พนักงานอัยการ

ทราบ 

 
หากพนักงานอัยการเห็นชอบใหมีอํานาจสั่งไมฟอง  

คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการใหเปนที่สุด  

และสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ  

แตไมตัดสิทธิผูมีสวนไดเสียที่จะดําเนินคดีสวนแพง  

หรือรองขอใหริบทรัพยตามกฎหมายอื่น 

 

 

 

ผูอํานวยการสถานพินิจ 

รายงานคําส่ัง ไมฟองใหศาลทราบ 

 
 
 แผนผังขางตนไดแสดงใหเห็นถึงข้ันตอนในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา

ในช้ันกอนฟองคดี ซึ่งไดบัญญัติหลักการไวในมาตรา 86-89 โดยไดแบงพิจารณาเปน 3 เร่ืองใหญๆ 

ไดแก เงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนฟองคดี การจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟู และการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.1.1 เงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟอง
คดีเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 86 

 เงื่อนไขในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี    

มาใชนั้นไดกําหนดไวในมาตรา 86 ซึ่งมีเงื่อนไข 4 ประการ ดังนี้ 

 1) ตองเปนคดีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตรา

โทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินหาป ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม         

ถาปรากฏวาเด็กหรือเยาวชนไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปน

โทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 2) เด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํากอนฟองคดี 

 3) ผูอํานวยการสถานพินิจไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ 

สติปญญา การศึกษาอบรม สภาพรางกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแหงการกระทํา

ความผิดแลว ผูอํานวยการสถานพินิจมีความเห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเปนคนดีได

โดยไมตองฟอง 

 4) การจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย

และเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด 
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3.1.2 การจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 86-87 
 เม่ือมีเงื่อนไขครบทั้ง 4 ประการตามมาตรา 86 ดังกลาวขางตนแลว ผูอํานวยการ

สถานพินิจจะดําเนินกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูให เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ            

และอาจกําหนดใหบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูแทนองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย

ปฏิบัติดวยก็ได หากเห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนในการคุมครองเด็กหรือเยาวชนเหลานั้น ทั้งนี้เพื่อ

แกไขปรับเปล่ียนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก

ผูเสียหายหรือเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกชุมชนและสังคม  

 ในการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น ผูอํานวยการสถานพินิจตอง

เชิญฝายเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด ฝายผูเสียหาย และนักจิตวิทยา             

หรือนักสังคมสงเคราะหเขารวมประชุม และหากผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควรก็อาจเชิญ

ผูแทนชุมชนหรือหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของหรือไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด       

หรือพนักงานอัยการมาเขารวมการประชุมดวยก็ได ข้ันตอนในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น

ตองทําใหแลวเสร็จและเสนอใหพนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตวันที่เด็กหรือ

เยาวชนสํานึกในการกระทํา  

 การประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูจะตองเปดโอกาสใหผู เขารวม        

การประชุมทุกฝายมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น และการกําหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในแผนตอง

สอดคลองกับสภาพปญหาหรือปจจัยที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของเด็กหรือเยาวชน      

แตละราย3 และแผนแกไขบําบัดฟนฟูตองไมมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือ

เยาวชน เวนแตเปนการกําหนดข้ึนเพื่อประโยชนของเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือเพื่อคุมครองประโยชน

สาธารณะและไมมีลักษณะเปนการละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของเด็กหรือเยาวชน  

 แผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นตองกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนดังกลาวไว

ไมเกินหนึ่งป และอาจกําหนดอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี้ 

 1) วากลาวตักเตือน 

 2) กําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจําเปนเพื่อประโยชน

ในการคุมครองเด็กหรือเยาวชน อาจกําหนดใหบิดามารดา ผูปกครอง บุคคลหรือองคการซึ่งเด็ก

หรือเยาวชนอาศัยอยูดวยปฏิบัติดวยก็ได 

 3) กําหนดใหชดใชเยียวยาความเสียหาย 

                                                            
3 ระเบียบกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการจัดทําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟู พ.ศ. 2554 ขอ 7 
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 4) กําหนดใหทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนไมเกิน

สามสิบช่ัวโมง 

 5) กําหนดใหนํามาตรการอยางหนึ่งหรือหลายอยางมาใช เพื่อประโยชนใน      

การแกไขบําบัดฟนฟูเด็กหรือเยาวชน  

 เมื่อการประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเสร็จเรียบรอยแลว แผนแกไขบําบัด

ฟนฟูนั้นตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายและเด็กหรือเยาวชนดวย จากนั้นผูอํานวยการสถาน

พินิจตองเสนอความเห็นประกอบแผนแกไขบําบัดฟนฟูตอพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตอไป 

 เมื่อพนักงานอัยการไดพิจารณาแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลวไมเห็นชอบดวยกับ 

แผนดังกลาว พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหแกไขแผนดังกลาวหรือส่ังดําเนินคดีตอไป และให

ผูอํานวยการสถานพินิจแจงคําส่ังของพนักงานอัยการใหพนักงานสอบสวนและผูที่เกี่ยวของทราบ 

แตถาหากพนักงานอัยการเห็นวาแผนแกไขบําบัดฟนฟูไดเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กหรือ

เยาวชนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังเห็นชอบกับ        

แผนดังกลาว และใหมีการดําเนินการตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูดังกลาวไดทันที พรอมทั้งให

รายงานใหศาลทราบดวย 

 เม่ือศาลไดรับรายงานแลว ศาลมีอํานาจในการตรวจสอบกระบวนการจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟู กลาวคือ ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงแกศาลวากระบวนการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลมีอํานาจพิจารณาส่ังตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ศาลมีอํานาจ

ตรวจสอบเฉพาะกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเทานั้น  แตศาลไมมี อํานาจใน             

การตรวจสอบแผนแกไขบําบัดฟนฟูที่ไดกําหนดเง่ือนไขและมาตรการเพื่อแกไขเด็กและเยาวชน

เหลานั้นดวย 
 
3.1.3 การปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 88-89 
 เมื่อกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเสร็จส้ินลงและศาลไดตรวจสอบ

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูวาไดจัดทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูมีหนาที่ปฏิบัติ

ตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูตองปฏิบัติใหเปนไปตามแผนดังกลาวนั้น หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม 

ผูอํานวยการสถานพินิจตองรายงานใหพนักงานอัยการทราบ และแจงใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินคดีตอไป 

 สวนในกรณีที่ผูมีหนาที่ปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูไดปฏิบัติตามแผน

ดังกลาวครบถวนแลว ผูอํานวยการสถานพินิจก็จะรายงานใหพนักงานอัยการทราบ หากพนักงาน

อัยการเห็นชอบ พนักงานอัยการก็มีอํานาจส่ังไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้น ซึ่งคําส่ังไมฟองของ
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พนักงานอัยการนี้ใหเปนที่สุด และสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไป แตไมตัดสิทธิ              

ผูมีสวนไดเสียที่จะดําเนินคดีสวนแพง และผูอํานวยการสถานพินิจจะเปนผูรายงานคําส่ังไมฟอง 

ใหศาลทราบ ซึ่งในระหวางจัดทําและปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น พนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการตองงดการสอบปากคําหรือดําเนินการใดๆเฉพาะกับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวา

กระทําความผิดไวกอน 

 
3.2 มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี  
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 ไดกําหนดใหมีมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีไว             

ซึ่งนํามาใชในกรณีที่ไดมีการฟองคดีวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดตอศาลแลว ซึ่งตองเปนคดี

ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินยี่สิบป และเด็กหรือ

เยาวชนสํานึกในการกระทํากอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา โดยศาลเห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้น      

อาจกลับตนเปนคนดีได ประกอบกับผูเสียหายและโจทกไดใหความยินยอมในการนํามาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีมาใชเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟู ศาลก็จะมีคําส่ังใหผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลท่ีศาลเห็นสมควรเปนผูประสาน

การประชุม ซึ่งจะทําหนาที่ดําเนินกระบวนการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูข้ึน  

 เมื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเสร็จเรียบรอย ผูประสานการประชุมจะนําแผนดังกลาว

เสนอตอศาล เพื่อใหศาลตรวจสอบวาการจัดทําแผนดังกลาวชอบดวยกฎหมายและเปนไปเพื่อ

ประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเยาวชนหรือไม หากศาลเห็นชอบกับแผนดังกลาว ศาลจะมีคําส่ังให

ดําเนินการปฏิบัติตามแผนนั้นและมีคําส่ังจําหนายคดีไวชั่วคราว แตหากศาลไมเห็นชอบกับแผน

ดังกลาวก็ตองดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป 

จากที่ไดกลาวมาในเบ้ืองตนจะเห็นไดวา มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ัน

พิจารณาคดีเปนมาตรการที่ศาลใชเพื่อคัดกรองเด็กและเยาวชนที่ไมควรอยูในกระบวนการ

ยุติธรรมใหมีโอกาสออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยเร็วที่สุด เพื่อเปดโอกาสใหเด็กและเยาวชนที่

ถูกฟองคดีตอศาลไดถูกเบ่ียงเบนออกจากกระบวนการพิจารณาคดีแลวนําตัวเด็กและเยาวชน

เหลานั้นเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแทน โดยการใชมาตรการพิเศษแทน        

การดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนฟองคดีเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมีข้ันตอน

ตามแผนผัง ดังตอไปนี้ 
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แผนผังมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี4 
 
หลักเกณฑ (ม. 90 ว.1) 
- เมื่อมีการฟองคดีแลว 

- คดีที่เด็กหรอืเยาวชนตองหาวา

กระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ

อยางสูงใหจําคุกไมเกิน 20 ป 

- เด็กหรือเยาวชนไมเคยไดรับโทษ

จําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให 

จําคุกมากอน เวนแตเปนความผิดที ่

ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิด

ลหุโทษ 

- หากเด็กหรือเยาวชนสํานึกใน 

การกระทําและผูเสียหายยินยอม 

และโจทกไมคดัคาน 

- เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาพฤติการณ 

แหงคดีไมเปนภัยรายแรงตอสังคม 

เกินควร 

- ศาลเห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจ

กลับตนเปนคนดไีด 

- ผูเสียหายอาจไดรับการชดเชย

เยียวยาตามสมควร 

- หากนําวิธีจัดทาํแผนแกไขบําบัด

ฟนฟู ซึ่งเปนประโยชนตออนาคตของ

เด็กหรือเยาวชน และตอผูเสียหาย

มากกวาการพิจารณา 

ศาลสั่งใหผูอํานวยการสถานพนิิจ 
หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควร 
จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟ ู

ขอตกลงและการประชุม 
เพื่อทําแผนแกไขบําบัดฟนฟ ู
1. การประชุม (ม.91 ว.1) 
- ให ผอ.สถานพินิจหรือผูที่ไดรับ

มอบหมายจากผอ.สถานพินิจหรือ 

บุคคลที่ศาลเห็นสมควร(ศาลส่ัง)  

เปนผูประสานการประชุม 

- ใหมีผูเขารวมประชุม ไดแก  

ฝายเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวา 

กระทําความผิด ฝายผูเสียหาย 

นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห 

และอาจเชิญผูแทนชุมชน   

หนวยงานท่ีมีหนาที่เก่ียวของ 

ที่ไดรับผลกระทบ  

หรือพนักงานอัยการดวยก็ได 
2. ขอตกลง 
- กําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือ 

เยาวชน บิดา มารดา ผูปกครอง  

หรือบุคคลหรือผูแทนองคการ 

ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย 

ปฏิบัติ (ม.90 ว.1) 

 
 

ศาลพิจารณา 
 

เห็นชอบดวย 
 

 
ไมเห็นชอบดวย 

 
ดําเนินการ 

ตามแผน 

มีคําส่ังจําหนาย

คดีไวช่ัวคราว 

 

ดําเนินกระบวน 

พิจารณาตอไป 

 
ดําเนินการตามขอตกลง (ม.92) 

 

 

ฝาฝน / ไมปฏิบัติ 

ตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู 

หรือมีเหตุจําเปนตอง 

แกไขเปล่ียนแปลง 

แผนแกไขบําบัดฟนฟู 

 
 

ปฏิบัติตามแผนแกไข 

บําบัดฟนฟูครบถวนแลว 

 

ใหผูอํานวยการสถานพินิจ 

หรือบุคคลที่ 

ศาลส่ังใหจัดทํา 

แผนแกไขบําบัดฟนฟ ู 

รายงานใหศาลทราบ 

 
หากศาลเห็นชอบ 

ใหมีอํานาจส่ังจําหนายคดี

จากสารบบความ  

และมีคําส่ังใน 

เร่ืองของกลาง  

โดยใหสิทธินําคดีอาญา 

มาฟองเปนอันระงับ  

แตไมตัดสิทธิผูมีสวนไดเสีย 

ท่ีจะดําเนินคดีสวนแพง 

 

ใหผูอํานวยการสถานพินิจ 

หรือบุคคลท่ีศาลส่ังให 

จัดทําขอตกลง 

รายงานใหศาลทราบ 

 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ  
หามมิใหนําพยานหลักฐาน 

ท่ีไดมาระหวางการประชุมเพ่ือ 

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู 

มาใชอางตอศาล (ม.93 ว.3) 

 

ศาลพิจารณาส่ังตามท่ี

เห็นสมควร หรือ 

ยกคดีข้ึนพิจารณาตอไป 

 
                                                            

4 แหลงท่ีมา: http://www.upload-thai.com/download.php?id=738ad78734fcad8e837d28b2eed75939    

[21 พฤศจิกายน 2555]. 
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แผนผังขางตนไดแสดงใหเห็นถึงข้ันตอนในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา

ในช้ันพิจารณาคดี ซึ่งไดบัญญัติหลักการไวในมาตรา 90-93 โดยแบงพิจารณาไดเปน 3 เร่ืองใหญๆ 

ไดแก เงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี การจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟู และการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.2.1 เงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี
เพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 90 

 เงื่อนไขในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี    

มาใชนั้นไดกําหนดไวในมาตรา 90 ซึ่งมีเงื่อนไข 5 ประการ ดังนี้   

 1) ตองมีการฟองคดีตอศาลวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดอาญา      

ซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินยี่สิบป ไมวาจะมีโทษปรับดวย     

หรือไมก็ตาม ถาปรากฏวาเด็กหรือเยาวชนไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก

มากอน เวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 2) เด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํากอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา 

 3) ผูเสียหายยินยอมเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู 

 4) โจทกไมคัดคานในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้น

พิจารณาคดีมาใชเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู 

 5) ศาลพิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณแหงคดีไมเปนภัยรายแรงตอสังคม

เกินสมควร และศาลเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีได และผูเสียหายอาจไดรับ      

การชดเชยเยียวยาตามสมควรหากนําวิธีจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมาใช ซึ่งเปนประโยชนตอ

อนาคตของเด็กหรือเยาวชนและตอผูเสียหายมากกวาการพิจารณาพิพากษา ศาลก็จะมีคําส่ังให

ผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรจัดใหมีการดําเนินการเพื่อจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูตอไป 
 

3.2.2 การจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 90-91 
 เมื่อมีเงื่อนไขครบทั้ง 5 ประการตามมาตรา 90 ดังกลาวขางตนแลว ในกรณีที่ศาล

เห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีได และผูเสียหายอาจไดรับการชดเชยเยียวยาตาม

สมควร พรอมทั้งเห็นวาหากนําวิธีจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมาใช จะเปนประโยชนตออนาคตของ

เด็กหรือเยาวชนและตอผูเสียหายมากกวาการพิจารณาพิพากษา ศาลมีอํานาจส่ังใหผูอํานวยการ

สถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรไปดําเนินการเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู โดยมีเงื่อนไข
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ใหเด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผูปกครอง บุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย

ปฏิบัติตาม  

 การประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น ผูอํานวยการสถานพินิจหรือ 

บุคคลที่ศาลเห็นสมควรเปนผูประสานการประชุมตองเชิญบุคคลตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 87 

มาเขารวมประชุม ซึ่งประกอบไปดวยฝายเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด            

ฝายผูเสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห และหากผูอํานายการสถานพินิจ

เห็นสมควรก็อาจเชิญผูแทนชุมชนหรือหนวยงานที่มีหนาที่ เกี่ยวของหรือไดรับผลกระทบ           

จากการกระทําความผิดเขารวมประชุมดวย ทั้งนี้พนักงานอัยการจะเขารวมประชุมดวยก็ได 

 เมื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเสร็จส้ินแลว ผูประสานการประชุมตองนําแผน

ดังกลาวเสนอตอศาลเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตที่ศาลมีคําสั่ง หากศาลเห็นชอบดวยกับ

แผนแกไขบําบัดฟนฟูก็จะมีคําส่ังใหดําเนินการตามนั้นและมีคําส่ังจําหนายคดีไวชั่วคราว           

แตถาหากศาลไมเห็นชอบกับแผนดังกลาวก็ใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป 
 
3.2.3 การปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 92-93 
 เมื่อกระบวนการจัดทําแผนแก ไขบําบัดฟนฟู เส ร็จ ส้ินลงและศาลได ให          

ความเห็นชอบกับแผนดังกลาวแลวก็เขาสูข้ันตอนในการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูตอไป   

ในกรณีที่ผูมีหนาที่ปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม หรือมีเหตุจําเปนตอง

แกไขเปล่ียนแปลงแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น ผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลท่ีศาลส่ังใหจัดทํา

แผนแกไขบําบัดฟนฟูจะตองรายงานใหศาลทราบ และศาลมีอํานาจพิจารณาส่ังตามท่ีเห็นสมควร

หรือจะยกคดีข้ึนพิจารณาตอไปก็ได  

 หากผูมีหนาที่ปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นไดปฏิบัติตามแผนครบถวนแลว 

ผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลส่ังใหจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตองรายงานใหศาลทราบ 

หากศาลเห็นชอบดวย ศาลก็จะส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความและมีคําสั่งในเร่ืองของกลาง

โดยใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ แตไมตัดสิทธิผูมีสวนไดเสียที่จะดําเนินการ   

ในสวนคดีแพงตอไป 

 สวนในกรณีที่การจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูไมสําเร็จและตองดําเนินคดีกับเด็ก

หรือเยาวชนนั้นตอไป ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ไดมาจากการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูนั้นหามมิใหนํามาใชอางตอศาลอีก ทั้งนี้ เพื่อคุมครองเด็กและเยาวชนที่ เขาสู

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมิใหไดรับความเสียหายในกรณีที่จัดทําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟูไมสําเร็จ ซึ่งสอดคลองกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเร่ืองการรักษา
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ความลับของเด็กและเยาวชนที่เขารวมในการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู เพื่อมิใหเปน

การสรางตราบาปแกเด็กและเยาวชนเหลานั้น 
 
3.3 วิเคราะหปญหาในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี
และในชั้นพิจารณาคดีตามมาตรา 86 และ 90 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 มีบทบัญญัติกําหนดมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน 

ที่กระทําความผิดไวดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน แตก็ยังมีประเด็นปญหาอันเปนอุปสรรคใน       

การดําเนินการใหบรรลุตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน     

ที่กระทําความผิด ซึ่งในงานวิจัยนี้มุงศึกษาถึงประเด็นปญหาในการใชมาตรการพิเศษแทน       

การดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีและในชั้นพิจารณาคดีเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟู โดยจะศึกษาปญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญาและการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

   
 3.3.1 เงื่อนไขที่กําหนดใหพิจารณาอัตราโทษของความผิด 

 บทบัญญัติมาตรา 86 ไดกําหนดเงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทน            

การดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีโดยใหพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดที่เด็กหรือ

เยาวชนถูกกลาวหาวากระทําความผิด กลาวคือ อัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวให

จําคุกไมเกินหาป ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม ถาปรากฏวาเด็กหรือเยาวชนไมเคยไดรับ

โทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ แตบทบัญญัติมาตรา 86 มิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวาขอหาหรือ

ความผิดใดบางที่สามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได และไมไดระบุวา

ขอหาหรือความผิดใดบางที่สมควรหรือไมสมควรนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชัน้

กอนฟองคดีมาใช 

  สวนในบทบัญญัติมาตรา 90 ก็ไดกําหนดเงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทน

การดําเนินคดีอาญาเมื่อมีการฟองคดีตอศาลวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดอาญาแลว โดยให

พิจารณาจากอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินยี่สิบป ไมวาจะมีโทษปรับ

ดวยหรือไมก็ตาม ถาปรากฏวาเด็กหรือเยาวชนไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให
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จําคุกมากอน เวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ อันเปนการกําหนด

เงื่อนไขใหใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อเขาสูกระบวนการทําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟูโดยพิจารณาจากอัตราโทษทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 86 ซึ่งในบทบัญญัติ  

มาตรา 90 ก็มิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวาขอหาหรือความผิดใดบางที่สามารถนํามาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชได และมิไดกําหนดใหพิจารณาถึงประเภทของ

ขอหาหรือฐานความผิดที่เด็กหรือเยาวชนถูกฟองคดีประกอบดวย อีกทั้งไมไดระบุวาขอหาหรือ

ความผิดใดบางที่สมควรหรือไมสมควรนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณา

คดีมาใช ซึ่งหมายความวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมตองการจํากัดประเภทคดีในการนํามาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช แตใหพิจารณาจากเงื่อนไขอ่ืนๆที่กฎหมายกําหนดไวและ   

ใหเปนดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจ (ในกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 86) หรือดุลพินิจของ

ศาล (ในกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 90) ในทํานองเดียวกับเร่ืองการรอการกําหนดโทษ           

หรือการรอลงอาญาตามบทบัญญัติมาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งทําใหเกิดปญหา

ความลักล่ันในการดําเนินการเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด เนื่องจาก

ความผิดในทางอาญานั้นมิไดมี เพียงแตในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น แตยังรวมถึง

พระราชบัญญัติอ่ืนๆที่มีโทษทางอาญาบัญญัติไวดวย ซึ่งอาจเปนความผิดที่มีความรุนแรง         

ไมเหมาะสมที่จะนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ

มาตรา 86 ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 90 จะเห็นวา บทบัญญัติทั้งสองมาตราไดกําหนด

เงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาโดยใหพิจารณาจากอัตราโทษของ

ความผิดเชนเดียวกัน แตเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันแลวพบวา อัตราโทษที่กําหนดเปนเงื่อนไข

นั้นตางกันมาก คือ จําคุกไมเกินหาปกับจําคุกไมเกินยี่สิบป เนื่องจากมาตรการพิเศษแทน         

การดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาตองการเปดโอกาสใหเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด

สามารถเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูไดมากย่ิงข้ึน โดยการขยายอัตราโทษจาก

จําคุกไมเกินหาปเปนจําคุกไมเกินยี่สิบป 

  เมื่อไดทําศึกษากฎหมาย The Children, Young Persons, and Their Families 

Act 1989 ของประเทศนิวซีแลนดก็พบวา กฎหมายดังกลาวไดกําหนดมาตรการพิเศษโดยใหนําวิธี

ประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดแทนการดําเนินคดีอาญา        

โดยไดกําหนดใหคดีอาญาความผิดรายแรงทุกประเภท ไมวาจะเปนความผิดตอรางกาย ความผิด

ทางเพศ ความผิดตอทรัพย หรือคดีความผิดอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดซํ้า ซึ่งถือเปน

การกระทําความผิดติดนิสัยนั้นสามารถใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กหรือ
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เยาวชนที่กระทําความผิดได แตทั้งนี้วิธีประชุมกลุมครอบครัวจะไมนํามาใชในความผิดฐานฆาคน

ตายโดยเจตนา หรือความผิดฐานทํารายรางกายเปนเหตุใหถึงแกความตาย โดยคดีดังกลาวจะเขา

สูกระบวนพิจารณาคดีปกติของศาลเด็ก เยาวชน และครอบครัว5 สวนกฎหมาย The Young 

Offenders Act 1997 ของประเทศออสเตรเลียก็ไดกําหนดใหนําการประชุมยุติธรรมเยาวชน       

ซึ่งเปนมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชในกรณีที่เยาวชนอายุสิบปข้ึนไปแตไมเกิน 

สิบแปดปกระทําความผิดในคดีที่ยอมความไดหรือในคดีอุกฉกรรจที่สามารถพิจารณาคดีแบบ  

รวบรัดได เชน คดีทํารายรางกาย คดีลักทรัพย คดีบุกรุกเพื่อลักทรัพย คดีทําลายทรัพยสิน เปนตน 

สวนคดีที่ไมสามารถนําการประชุมยุติธรรมเยาวชนมาใชได ไดแก คดีความผิดทางเพศ คดีที่ทําให

บุคคลถึงแกความตาย คดียาเสพติดบางกรณี และคดีจราจร เนื่องจากเปนคดีที่มีความรุนแรงและ

มีผลกระทบตอสังคมอยางมาก6 กลาวคือ คดีความผิดทางเพศและคดีที่ทําใหบุคคลถึงแก     

ความตายนั้นสงผลกระทบตอความสงบสุขในสังคมอยางมากและยังสะทอนปญหาในระบบ    

การรักษาความสงบของสังคมดวย สวนคดียาเสพติดนั้นก็ถือเปนคดีรายแรงเชนกัน เพราะปญหา

ยาเสพติดสงผลกระทบในสังคมเปนวงกวาง ทั้งยังกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศอีกดวย 

ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยน้ันจะเห็นไดวา คดีที่มีความรายแรง เชน 

คดีความผิดทางเพศนั้นมีอัตราโทษอยางสูงใหจําคุกไมเกินยี่สิบป และคดีที่ทําใหบุคคลถึงแก 

ความตาย เชน ความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตายตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 290 ก็กําหนดระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบหาป หรือความผิดฐานกระทําโดย

ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายในบทบัญญัติมาตรา 291 ก็มีระวางโทษจําคุกอยางสูง  

ไมเกินสิบป แตคดีเหลานี้ก็ยังเปนคดีที่อยูภายในเงื่อนไขในการนํามาตรการพิเศษแทน             

การดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีมาใชไดเพราะกําหนดใหพิจารณาจากอัตราโทษจําคุก     

ไมเกินยี่สิบป 

  จากขอสังเกตดังกลาวขางตนนั้นจะเห็นไดวา การที่กฎหมายของประเทศไทย

กําหนดใหการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตองพิจารณาจากอัตราโทษนั้นมีเหตุผล

เนื่องมาจากนิติวิธีในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยมักจะกําหนดเงื่อนไขใหพิจารณาจาก

                                                            
  5 อัจฉรียา ชูตินันทน, รายงานผลการวิจัยเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัว

และชุมชนเพ่ือหันเหเด็กและเยาวชน โดยไมตองข้ึนสูศาลเยาวชนและครอบครัว, 2551, หนา 59. 
6 ยศวันต บริบูรณธนา, “กฎหมายดานความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศออสเตรเลีย,” ใน การนําหลักความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) มาใชในศาลเยาวชนและครอบครัว (เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ 

วันท่ี 14 กันยายน 2549 ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม), (กรุงเทพฯ: โครงการพัฒนาระบบกฎหมาย

ไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2549), หนา 2. 
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อัตราโทษของความผิดหรือระวางโทษของความผิดเปนหลัก ดังเชนบทบัญญัติในเร่ืองอายุความ

คดีอาญาก็กําหนดใหคดีอาญามีอายุความตามอัตราโทษของความผิดนั้นเอง โดยการบัญญัติ

กฎหมายของประเทศไทยนั้นไมนิยมที่จะกําหนดเงื่อนไขโดยใหพิจารณาจากประเภทของขอหา

หรือความผิด เพราะการบัญญัติกฎหมายตามรูปแบบดังกลาวมีความยากลําบากในการบัญญัติ

กฎหมายใหครอบคลุมและครบถวน นอกจากนี้ยังทําใหกฎหมายมีลักษณะไมยืดหยุนมากเทากับ

การบัญญัติเงื่อนไขโดยกําหนดใหพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดนั้นๆ ดังนั้นจึงไดบัญญัติ

เงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาโดยกําหนดใหพิจารณาจากอัตราโทษ

ของความผิด และเม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับนิติวิธีในการบัญญัติกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด

และประเทศออสเตรเลียแลวก็พบวา นิติวิธีในการบัญญัติกฎหมายของท้ังสองประเทศดังกลาว          

มีความคลายคลึงกัน กลาวคือ การบัญญัติกฎหมายมักจะกําหนดใหพิจารณาจากประเภทของคดี

เปนหลัก และไมนิยมกําหนดเงื่อนไขโดยใหพิจารณาจากอัตราโทษเหมือนอยางกฎหมายของ

ประเทศไทย  ดังนั้นกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดและประเทศออสเตรเลียจึงกําหนดใหสามารถ

นํามาตรการพิเศษโดยวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชแทนการดําเนินคดีอาญาไดทุกคดี             

โดยไดบัญญัติยกเวนคดีบางประเภทที่มีความรุนแรงและมีผลกระทบรายแรงตอสังคมไว จึงเปน

กรณีที่กฎหมายอนุญาตใหคดีที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิดทุกคดีสามารถนําวิธีประชุม

กลุมครอบครัวมาใชได แตไดจํากัดคดีบางประเภทไวเทานั้น ซึ่งจะเห็นไดวานิติวิธีในการบัญญัติ

กฎหมายของประเทศไทยแตกตางจากประเทศนิวซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย เพราะกฎหมาย

ประเทศไทยไดอนุญาตและจํากัดคดีบางประเภทมิใหใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา 

โดยใหพิจารณาจากอัตราโทษของความผิดเปนหลัก กลาวคือ ถาคดีความผิดใดมีอัตราโทษอยูใน

กรอบของเงื่อนไขที่กําหนดไวก็สามารถใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาได แตถาคดี

ความผิดใดมีอัตราโทษเกินกวาที่เงื่อนไขกําหนดไวก็จะไมสามารถใชมาตรการพิเศษแทน         

การดําเนินคดีอาญาในคดีดังกลาวได ซึ่งเปนการบัญญัติกฎหมายที่กําหนดคดีที่อนุญาตและคดี  

ที่ไดรับการยกเวนไปพรอมๆกันทีเดียว สวนกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดและประเทศ

ออสเตรเลียนั้นไดบัญญัติอนุญาตใหทุกประเภทคดีสามารถใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวได         

แตมีการจํากัดเปนขอยกเวนไวเฉพาะในบางคดีเทานั้น ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายอนุญาตอยางเปด

กวางไว แตไดมีการบัญญัติยกเวนคดีความผิดบางประเภทไวดวย จึงไดพิจารณาประเภทความผิด

ที่เปนขอยกเวนมิใหนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดและ

ประเทศออสเตรเลียเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยโดยแยกตามประเภทความผิด ดังนี้ 
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  1) ความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีความผิดดังกลาวไดถูกบัญญัติเปนขอยกเวน  

มิใหนําการประชุมยุติธรรมเยาวชนมาใชตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย สวนกฎหมายของ

ประเทศไทยนั้น ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276          

มีระวางโทษจําคุกต้ังแตส่ีปถึงยี่สิบปและปรับต้ังแตแปดพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท เปนความผิดที่ยัง

อยูภายในเงื่อนไขในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชได  

แตเนื่องจากความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราเปนความผิดอาญารายแรง สะทอนใหเห็นถึงปญหา

ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ทั้งยังเปนคดีความผิดที่มีผลกระทบตอผูเสียหายทั้งทาง

รางกายและทางจิตใจอยางมาก และอาจมีปญหาอ่ืนที่เปนผลจากการกระทําความผิดดังกลาว

ตามมาอีก เชน ปญหาการต้ังครรภโดยไมพึงประสงค ปญหาทําแทง เปนตน ซึ่งปญหาดังกลาว    

มีผลกระทบตอสังคมในระยะยาว คดีดังกลาวจึงไมเหมาะสมที่จะนํามาตรการพิเศษแทน         

การดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใช ซึ่งกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ       

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และยังไมมี

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ศาลตองอาศัยอํานาจตามมาตรา 95∗ แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      

พ.ศ. 2534 เพื่อนําวิธีประชุมกลุมเยียวยามาใชในคดีที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิด    

โดยมีขอยกเวนในการนําวิธีประชุมกลุมเยียวยามาใชในคดีอาญาที่มีผลกระทบตอความรูสึกของ

ผูเสียหายและสังคมมากเกินกวาจะยอมรับได เชน ในคดีฆาคนตาย คดีขมขืนกระทําชําเรา      

และคดีโทรมหญิง เนื่องจากคดีดังกลาวมีความเส่ียงที่จะเกิดความรุนแรงหากมีการเผชิญหนากัน

ระหวางฝายผูเสียหายและฝายเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด หรือการเผชิญหนากันจะเปน        

การตอกย้ําความรูสึกที่เจ็บปวดของผูเสียหายมากย่ิงข้ึน7 ซึ่งจะเห็นไดวาการประชุมกลุมเยียวยา  

ก็มีหลักการในการดําเนินการเชนเดียวกับมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา โดยความผิด

ฐานฆาคนตายและความผิดฐานโทรมเปนคดีความผิดที่มีอัตราโทษเกินกวาเงื่อนไขที่กฎหมาย

กําหนดไว จึงใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีกับทั้งสองคดีดังกลาว

ไมไดอยูแลว มีเพียงความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราที่มี อัตราโทษอยูภายใตเงื่อนไขใน             

                                                            
∗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  

  มาตรา 95 ในกรณีท่ีศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษา ศาลจะมีคําส่ังใหปลอยตัว

จําเลยช่ัวคราวหรือจะสงตัวไปควบคุมไวยังสถานพินิจแหงใดแหงหน่ึงช่ัวคราว หรือจะใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไป

พลางกอนก็ได 

 7 ศาลจังหวัดนนทบุรี แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว, การประชุมกลุมเยียวยา (Healing Conference), 2548. 

หนา 24-25. 
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การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชได ดังนั้นผูเขียนจึง        

ขอเสนอใหกําหนดความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราเปนขอยกเวนมิใหนํามาตรการพิเศษแทน   

การดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชในคดีดังกลาว 

  2) ความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย กฎหมายของ

ประเทศนิวซีแลนดนั้นบัญญัติหามมิใหใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวในคดีความผิดฐานฆาคนตาย

และคดีความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย ทํานองเดียวกับกฎหมายของ

ประเทศออสเตรเลียที่ยกเวนมิใหนําการประชุมยุติธรรมเยาวชนมาใชในคดีที่ทําใหบุคคลถึงแก

ความตาย สวนกฎหมายของประเทศไทยนั้น ความผิดฐานฆาคนตายตามประมวลกฎหมายอาญา       

มาตรา 288 มีระวางโทษอยางสูง คือ ใหประหารชีวิต จึงไมอยูภายใตเงื่อนไขในการใชมาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีแลว แตความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุ    

ใหผูนั้นถึงแกความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 มีระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึง

สิบหาป และความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายในบทบัญญัติ 

มาตรา 291 ก็มีระวางโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป ความผิดทั้งสองฐานจึงยังอยูภายในเงื่อนไขที่

กําหนดใหใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาได ซึ่งความผิดทั้งสองฐานดังกลาวเปนคดี  

ที่มีความรายแรง แมจะมีผลใหบุคคลถึงแกความตายก็ตาม แตผูกระทําความผิดมีเจตนาเพียง   

ทํารายเทานั้นและไมมีเจตนาฆาผูอ่ืนแตอยางใด เด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดดังกลาว       

จึงควรไดรับโอกาสในการเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ผูเขียนจึงเห็นดวยใน    

การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชกับคดีความผิดทั้งสองฐาน

ดังกลาวดวย 

   ดังนั้นจึงขอเสนอใหมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติโดยกําหนดขอยกเวนใหคดีความผิด       

ฐานขมขืนกระทําชําเราไมสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี

มาใชได แมวาอัตราโทษของความผิดในคดีดังกลาวจะอยูภายในกรอบเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด

ไวก็ตาม เพราะเปนคดีที่มีผลกระทบตอผูเสียหายและสังคมอยางมาก จึงไมเหมาะสมที่จะนํา

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชกับคดีดังกลาว 

 
3.3.2 เงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํา 
 ในบทบัญญัติมาตรา 86 ไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองสํานึกใน     

การกระทํากอนมีการฟองคดี สวนในบทบัญญัติมาตรา 90 ก็ไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชน

ตองสํานึกในการกระทํากอนมีคําพิพากษา จะเห็นไดวาบทบัญญัติทั้งสองมาตราน้ีไดกําหนด
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เงื่อนไขไวในทํานองเดียวกัน คือ เด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํากอนจึงจะสามารถใช

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อนําตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นเขาสูกระบวนการจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟูได ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวนี้มีประเด็นปญหา คือ ขอบเขตของคําวา “การสํานึกใน  

การกระทํา” ยังไมชัดเจนวามีความหมายอยางไรและครอบคลุมการกระทําอยางใดบาง           

และการกําหนดเงื่อนไขให เด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํากอนนั้นอาจจะเปน              

การบีบบังคับใหเด็กหรือเยาวชนที่ไมไดกระทําความผิดจริงแตถูกกลาวหาวากระทําผิด ตองแสดง

วาสํานึกในการกระทําของตนเองเพ่ือจะไดนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชและ

เขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูโดยไมตองถูกดําเนินคดีอาญาตามปกติ เพราะรูวา

เปนทางเลือกที่งายกวาและเส่ียงนอยกวาการตอสูคดีวาตนไมไดกระทําความผิดหรือไม ซึ่งทําให

เด็กหรือเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดไมมีโอกาสพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง     

ดังนั้นจึงควรกําหนดขอบเขตความหมายของการสํานึกในการกระทําใหชัดเจน อันจะเปนประโยชน

ในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก

และเยาวชนมากข้ึน 

 ในคูมือการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ไดใหนิยามคําวา 

“สํานึกในการกระทํากอนฟองคดี” หมายถึง เด็กหรือเยาวชนไมปฏิเสธขอกลาวหา รับรูถึง           

การกระทําเกี่ยวกับคดีของตนเอง โดยสามารถอธิบายถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนตอผูอ่ืนและตนเอง 

พรอมทั้งสามารถบอกถึงสาเหตุที่กระทําผิด ผลที่ตามมา และแนวทางในการแกไขปรับปรุงตนเอง 

โดยวันสํานึกใหนับต้ังแตวันที่ผูอํานวยการพิจารณามีคําส่ังเห็นชอบใหใชมาตรการพิเศษ8 ซึ่งก็เปน

การใหนิยามความหมายของการสํานึกในการกระทําไวอยางกวางๆ 

 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ก็พบวา ไดมีการกําหนดแนวทางอันเปน

มาตรการเพื่อเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนยุติธรรมกระแสหลักไว

ในบทบัญญัติมาตรา 63 เชนกัน โดยใหอํานาจผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาจากอายุ ประวัติ 

ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจน

ส่ิงแวดลอมเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชน และพฤติการณตางๆแหงคดีแลว ถาผูอํานวยการสถานพินิจ

เห็นวาเด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําความผิดนั้นอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง   

และเด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยแลว ผูอํานวยการ 

                                                            
8 กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, คูมือการปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ประกาศใช

วันท่ี 28 ธันวาคม 2554 (ฉบับปรุงปรุงแกไข 5 มกราคม 2555), หนา 4.   



66 

 

สถานพินิจจะแจงความเห็นไปยังพนักงานอัยการ และถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยก็ใหมี

อํานาจส่ังไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นได แลวจึงนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนมาใช       

เพื่อหาแนวทางในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนตอไป ซึ่งจะเห็นไดวาในบทบัญญัตินี้    

มิไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพหรือสํานึกในการกระทํากอนจึงจะนํา

มาตรการพิเศษดังกลาวมาใชได แตกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนไดกําหนดนโยบายใน

การดําเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 63 นี้ไววา เด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพโดยสํานึกใน

ความผิดอยางแทจริงเสียกอนจึงสามารถนํามาตรการพิเศษดังกลาวมาใชได ซึ่งในประเด็นนี้        

ก็มีขอถกเถียงกันวา การกําหนดนโยบายเชนนี้ขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในบทบัญญัติมาตรา 30∗ หรือไม กลาวคือ บุคคลไมวาจะมีฐานะ

ทางกฎหมายอยางไรก็ตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกัน มีความเสมอภาคกันในกฎหมายและมีสิทธิ

ไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกัน ดังนั้นเมื่อเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดอาญาที่

กฎหมายกําหนดอัตราโทษจําคุกไมเกินหาปยอมตองไดรับการพิจารณาเพื่อดําเนินการประชมุกลุม

ครอบครัวและชุมชนตามบทบัญญัติมาตรา 63 ทุกคน   ไมวาเด็กหรือเยาวชนนั้นจะใหการรับ

สารภาพหรือปฏิเสธ เนื่องจากเปนสิทธิที่กฎหมายกําหนดไว การที่กรมพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชนกําหนดนโยบายใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพจึงจะนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวและ

ชุมชนมาใช เปนการเลือกที่จะดําเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 63 เฉพาะกรณีที่เด็กหรือเยาวชน

ใหการรับสารภาพ สวนเด็กหรือเยาวชนที่ปฏิเสธขอกลาวหาก็จะถูกดําเนินคดีในศาลตอไป ซึ่งเปน

การเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมและขัดกับหลักการวา องคกรผูใชอํานาจรัฐตองปฏิบัติตอบุคคล

ที่แตกตางกันในสาระสําคัญใหแตกตางกัน แตบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ องคกรผูใชอํานาจ

รัฐก็ตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยางเทาเทียมกัน ในเมื่อบทบัญญัติมาตรา 63 เนนเร่ืองที่เด็ก

หรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือเยาวชนนั้นยินยอมอยูใน     

ความควบคุมของสถานพินิจ ซึ่งเปนสาระสําคัญของบทบัญญัติมาตรานี้ ดังนั้นการที่เด็กหรือ

                                                            
∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมี

สิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ 

ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะทางสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการ

เมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี จะกระทํามิได 

 มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคล

อื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
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เยาวชนจะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธขอกลาวหาจึงไมใชสาระสําคัญที่จะเลือกดําเนินการ     

ใหมีการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนเฉพาะกรณีที่เด็กหรือเยาวชนใหการรับสารภาพเพียง

อยางเดียว9 

 ปญหาขอถกเถียงที่กลาวไปขางตนสงผลใหในรางพระราชบัญญัติศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวในตอนแรกมีการกําหนดเงื่อนไขใหเด็ก

หรือเยาวชนตองรับสารภาพกอนจึงจะสามารถใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อ  

เขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูได ทั้งนี้ก็เพื่อแกไขขอบกพรองในบทบัญญัติ    

มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดิมซึ่งมีปญหาขอถกเถียงเร่ืองขัดตอหลักความเสมอภาค    

จึงไดบัญญัติเงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาไวชัดเจนวา เด็กหรือ

เยาวชนตองรับสารภาพ ซึ่งการใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง

เด็กและเยาวชนใหไดรับการดูแลและเขาสูกระบวนการยุติธรรมที่ถูกตอง คือ การนํากระบวนการ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมาใช แตถาหากเด็กหรือเยาวชนนั้นยังคงปฏิเสธวามิไดกระทําความผิด 

ก็ยอมไดรับโอกาสในการเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีเพื่อพิสูจนความผิด จึงไมสามารถใช

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อนําตัวเด็กและเยาวชนเหลานั้นเขาสูกระบวนการ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูได เมื่อมีการปรับปรุงเงื่อนไขใหมใหเด็กและเยาวชนตองสํานึกใน    

การกระทํา ซึ่งโดยหลักการแลวการสํานึกในการกระทําของเด็กและเยาวชนจะเกิดข้ึนภายหลังผาน

กระบวนการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว เพราะในการประชุมดังกลาวจะเปด

โอกาสใหผูเสียหายและผูแทนชุมชนไดกลาวถึงผลกระทบที่ตนเองไดรับจากการกระทําความผิด

ของเด็กและเยาวชนเหลานั้น ดังนั้นการกําหนดใหการสํานึกในการกระทําเปนเงื่อนไขเพื่อเขาสู

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูจึงไมสอดคลองกับหลักการแนวคิดที่ถูกออกแบบไว       

ทั้งยังกอใหเกิดปญหาความยุงยากในการปฏิบัติ เพราะกฎหมายมิไดกําหนดขอบเขตของ         

การสํานึกในการกระทําไววาจะใชเกณฑอยางไรในการวัดสํานึกของเด็กและเยาวชน10 

 การแกไขถอยคําจากเดิมที่บัญญัติวา “เด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพ” 

เปล่ียนเปน  “ เ ด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํา”  ในบทบัญญัติมาตรา  86 แหง                

รางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวนั้น       

                                                            
9 สธีระ ทองตวน, “มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาแหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 คุมครองหรือจํากัดสิทธิตามหลักความเสมอภาค,” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน 

6, 3 (กุมภาพันธ –มีนาคม 2555): 19-20. 
10 อภิรดี โพธิ์พรอม, “การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน หนทางสูความเปนธรรมทางสังคม

อยางย่ังยืน (ตอนท่ี 2),” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน 6, 1 (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2554): 23-24. 
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ไดเกิดข้ึนในช้ันพิจารณารางพระราชบัญญัติของวุฒิสภา ซึ่งกรรมาธิการวิสามัญฝายที่เสนอใหมี

การแกไขถอยคําดังกลาวมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

 1) การกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพกอนจึงจะนํา

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีมาใชนั้นเปนการสรางเงื่อนไขที่บังคับใหเด็กหรือเยาวชนรับ

สารภาพและเปนเงื่อนไขที่ผูกมัดตัวเด็กหรือเยาวชนมากเกินไป  

 เนื่องจากมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเปนทางเลือกของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงตองไดรับความยินยอมจากเด็กหรือเยาวชน ผูปกครองของเด็กหรือ

เยาวชน และผูเสียหาย แตไมจําเปนที่ตองอยูบนเงื่อนไขที่เด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพ เพราะ

สุดทายแลวเ ด็กหรือเยาวชนนั้นจะเขา สูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย                

การรับสารภาพโดยไมสมัครใจ แตรับสารภาพเพราะไมอยากถูกดําเนินคดีในศาลตอไปหรือ   

อยากใหการดําเนินคดีในศาลส้ินสุดลง ซึ่งจะกลายเปนเงื่อนไขที่ทําใหเด็กหรือเยาวชนตัดสินใจ  

ในลักษณะที่มีอิทธิพลเหนือความสมัครใจที่แทจริง ดังนั้นจึงควรบัญญัติเงื่อนไขในการนํา

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชโดยใหเปนเร่ืองความยินยอมจากการรูสํานึกของ

เด็กหรือเยาวชนนั้นเอง11 

 นอกจากนี้การกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนรับสารภาพกอนจึงจะนํา

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชนั้น เม่ือเด็กหรือเยาวชนนั้นเขาสูกระบวนการจัดทํา

แผนแกไขบําบัดฟนฟูจนถึงข้ันตอนการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว เด็กหรือเยาวชนน้ัน

ปฏิบัติตามแผนดังกลาวไมสําเร็จ จึงตองมีการดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนนั้นตอไป ซึ่งกรณีนี้  

ไมอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 93∗ แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่หามมิใหนําขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่ไดจากการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมาใชในการดําเนินคดีภายหลัง 

เนื่องจากคํารับสารภาพเปนเงื่อนไขที่ เด็กหรือเยาวชนตองใหการรับสารภาพไวกอนเขาสู

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู มิใชขอเท็จจริงที่ไดจากการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟู ดังนั้นคํารับสารภาพก็จะผูกมัดตัวเด็กหรือเยาวชน ทําใหเด็กหรือเยาวชนนั้น         

                                                            
  11 สํานักรายงานการประชุม (วุฒิสภา), รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ครั้งท่ี 6 วันอังคารท่ี 16 มีนาคม 2553 (รายงาน       

เชาวเลข) หนา 54. 

  ∗ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

 มาตรา 93 ในกรณีท่ีการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูไมสําเร็จและตองดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนน้ันตอไปหามมิ

ใหนําขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการประชุมเพ่ือจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 86 และมาตรา 91 มา

ใชอางตอศาล 
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หมดขอตอสูในคดี โดยเฉพาะในกรณีที่มีการฟองคดีแพงดวย การที่เด็กหรือเยาวชนใหการรับ

สารภาพจะทําใหหมดขอตอสูในคดีแพงไปโดยปริยาย ดังนั้นจึงไมควรกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือ

เยาวชนตองรับสารภาพกอนจึงจะสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได   

จึงไมควรกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพกอนจึงจะสามารถนํามาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญามาใชได 

 2) การแกไขถอยคําเปนคําวา  “สํานึกในการกระทํา” เปนการแกไข

ขอบกพรองในพระราชบัญญัติฉบับเดิม 

 เนื่องจากในพระราชบัญญัติฉบับเดิมไมไดกําหนดเร่ือง “รับสารภาพ” ไวใน

หลักการ แตในทางปฏิบัติเปนเงื่อนไขที่กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนไดกําหนดข้ึน ทําให

เกิดปญหา คือ บางคร้ังเด็กหรือเยาวชนยอมรับในขอเท็จจริง แตในทางกฎหมายเหมือนวาเด็กหรือ

เยาวชนน้ันไมไดกระทําความผิด เชน ถูกยุยง ถูกบังคับ หรือปองกันตัวเอง เปนตน ซึ่งถาหากเด็ก

หรือเยาวชนยอมรับในการกระทํา แตไมอยูในความหมายของคําวา “รับสารภาพ” เด็กหรือเยาวชน

นั้นก็ไมไดรับโอกาสใหใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา จึงเห็นวาการจะเขาสูหลักการที่

แทจริงของวัตถุประสงคในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา คือ การที่เด็กหรือ

เยาวชนตองรูสํานึกในการกระทํา12 

 3) ความหมายของคําวา  “ รับสารภาพ” และ “สํานึกในการกระทํา”            

มีความแตกตางกันและมีผลกระทบตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนแตกตางกัน 

 การใชถอยคําวา “รับสารภาพ” มีความหมายวาเด็กหรือเยาวชนตองกระทํา

ความผิด โดยผูใหญมองคําวา “รับสารภาพ” ในมิติเดียว คือ เปนการที่เด็กหรือเยาวชนยอมรับวา

กระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ซึ่งเปนการมองวาเด็กหรือเยาวชนน้ันกระทําความผิดเสมอไป

แลวใหรับสารภาพเพราะถือเปนการสํานึกผิด แตหากไมรับสารภาพก็หมายความวายังไมสํานึกผิด 

โดยไมไดมองในมิติที่ลึกกวานั้นวามีสาเหตุอะไรเปนแรงผลักดันใหเด็กหรือเยาวชนกระทําตามที่ 

ถูกกลาวหา เชน เด็กหรือเยาวชนถูกกล่ันแกลงจนเปนเหตุใหบันดาลโทสะ ซึ่งหากบังคับใหเด็กหรือ

เยาวชนรับสารภาพวากระทําความผิดก็จะกอใหเกิดผลเสียตอสภาพจิตใจและความรูสึกของเด็ก

หรือเยาวชนน้ัน เพราะเสมือนเปนการยัดเยียดความผิดใหกับเด็กหรือเยาวชนกอน แลวเด็กหรือ

เยาวชนนั้นจึงจะมีโอกาสใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาได เปนการสะทอนใหเห็น

ปญหาในกระบวนการยุติธรรมของไทยที่มีแตขาวกับดํา คือ หากไมรับสารภาพก็ตองปฏิเสธ

ความผิด ซึ่งขอเท็จจริงอาจไมปรากฏวาเปนขาวหรือดําชัดเจน การกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือ

                                                            
  12 เรื่องเดียวกัน, หนา 59. 
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เยาวชนตองรับสารภาพกอนก็เหมือนกับการบีบบังคับใหเด็กหรือเยาวชนตองเลือก ซึ่งเงื่อนไข

ดังกลาวไมเปนประโยชนตอเด็กหรือเยาวชนแตอยางใด จึงควรใหใชถอยคําวา “สํานึกใน          

การกระทํา” แทนจะมีความเหมาะสมมากกวา13 

 แตทั้งนี้ก็มีกรรมาธิการวิสามัญฝายที่ไมเห็นดวยในการแกไขถอยคําในบทบัญญัติ

มาตรา 86 แตเห็นวาควรใชคําวา “รับสารภาพ” ตามเดิม โดยไดใหเหตุผลไวดังนี้ 

 1) เร่ืองมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาไดนําแนวคิดมาจาก

ตางประเทศ ซึ่งไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพกอน ดังนั้นจึงควรกําหนด

เงื่อนไขดังกลาวไวเชนกันเพื่อใหมีความสอดคลองกัน 

 มาตรการพิ เศษแทนการดําเนินคดีอาญานั้นเปนการนําแนวคิดมาจาก

ตางประเทศ คือ ประเทศนิวซีแลนด ซึ่งไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพ       

แตถาหากวาการรับสารภาพเกิดข้ึนโดยไมสมัครใจ ศาลก็จะส่ังเพิกถอนกระบวนการที่ไดดําเนิน

มาแลว14 ดังนั้นจึงไมมีปญหาวาเงื่อนไขดังกลาวจะเปนการบังคับใหเด็กหรือเยาวชนรับสารภาพ

โดยไมสมัครใจ เนื่องจากไดกําหนดแนวทางแกไขเอาไวแลว 

 2) การสํานึกในการกระทําจะเกิดข้ึนหลังจากที่มีการเขาสูกระบวนการจัดทาํ

แผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว จึงไมควรกําหนดเปนเงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญา 

 เนื่องจากความรูสึกสํานึกในการกระทําของเด็กและเยาวชนจะเกิดข้ึนภายหลัง

ผานกระบวนการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว เพราะในการประชุมจะเปดโอกาสให

ผูเสียหายและผูแทนชุมชนไดกลาวถึงผลกระทบที่ตนเองไดรับจากการกระทําความผิดของเด็กและ

เยาวชนเหลานั้น เม่ือเด็กหรือเยาวชนไดรับรูถึงความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของตนแลว

จึงจะเกิดความสํานึกในการกระทําของตนเอง ดังนั้นการกําหนดใหการสํานึกในการกระทําเปน

เงื่อนไขเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูจึงไมสอดคลองกับหลักการอยางแทจริง 

และกระบวนการยุติธรรมมี Due process คือ การรับสารภาพหรือการตอสูคดี เปนการใชสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม แตการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาจะตองสละ Due process 

ทั้งหมด  คือ ไมใชกระบวนการตอสูในกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้นหากเด็กหรือเยาวชน               

ไม รับสารภาพก็แสดงวายังไมยอมรับในการกระทําความผิด ฉะนั้นโอกาสที่จะสํานึกใน

                                                            
  13 เรื่องเดียวกัน, หนา 57-59. 

  14 เรื่องเดียวกัน, หนา 54-55. 
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กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเพื่อแกไขใหกลับตัวเปนคนดี และไมหวนกลับมากระทํา

ความผิดซ้ําอีกก็เปนไปไมได15 

 ทายที่ สุด ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติเห็นควรใหแกไขถอยคํา       

จากคําวา “รับสารภาพ” เปล่ียนเปนคําวา “สํานึกในการกระทํา” แทน ซึ่งเหตุผลจากคําอภิปรายที่

ไดกลาวไปขางตนนั้นเปนที่มาของเงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํา 

เพราะคําวารับสารภาพเปนการบังคับเด็กหรือเยาวชนมากเกินไป และการรับสารภาพนั้นยังไม

เพียงพอ เพราะวาเด็กหรือเยาวชนจะทําอะไรก็ไดเพื่ออยากจะพนความผิด เด็กหรือเยาวชนก็

อาจจะรับสารภาพม่ัวๆไป การรับสารภาพจึงยังไมเพียงพอที่จะทําใหเด็กหรือเยาวชนไดรูสํานึกใน

การกระทําความผิด ซึ่งสํานึกในการกระทําหมายความวา เด็กหรือเยาวชนตองเกิดความรูสึกมา

จากจิตใจของเด็กหรือเยาวชนเอง ยอมรับในเร่ืองที่ตนไดกระทําและมีความรูสึกเสียใจตอ         

การกระทําที่ไดกระทําตอผูอ่ืน แลวความสํานึกอันนั้นจะเกิดเปนแรงจูงใจวาจะตองแกไขตัวเอง

อยางไรเพื่อใหสังคมใหอภัย ดังนั้นคําวาสํานึกในการกระทําจึงเปนความรูสึกที่มากกวารับสารภาพ 

เพราะไมทําใหเด็กหรือเยาวชนเกิดความรูสึกวาตัวเขาผิดหรือไมผิด ไมใชเพียงแตรับสารภาพ

เพื่อใหหลุดพนออกจากกระบวนการยุติธรรมที่จะถูกฟองศาล เพราะฉะนั้นสํานึกในการกระทําตอง

เกิดจากสํานึกจากจิตใจของเด็กหรือเยาวชนั้นจริงๆ เชน รูสึกเสียใจตอการกระทําของตนเองที่ทํา

ใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนจึงไมอยากใหเกิดเร่ืองอยางนั้นข้ึนอีก และเด็กหรือเยาวชนนั้นอยากจะ

แกไขเยียวยาความเสียหายพรอมทั้งปรับปรุงเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของตนเองไปในทางที่ดีข้ึน  

จึงเปนที่มาของคําวา “เด็กนั้นตองสํานึกในการกระทํา” และคณะกรรมาธิการวุฒิสภาก็ไดยอมรับ

เปนเอกฉันทใหแกไขถอยคําจาก “รับสารภาพ” มาเปน “สํานึกในการกระทํา”16 

 สวนบทบัญญัติมาตรา 90 นั้นก็ไดมีการเสนอใหแกไขถอยคํา จากคําวา           

“รับสารภาพ” เปนคําวา “สํานึกในการกระทํา” เชนเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 86 ซึ่งมีกรรมาธิการ

วิสามัญฝายที่เห็นดวยในการแกไขดังกลาวใหเหตุผลสนับสนุนไว ดังนี้ 

 1) การกําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพเปนการบังคับให

เด็กหรือเยาวชนจํานนตอขอกลาวหากอนจึงจะสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญามาใชได ซึ่งขัดกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปน

ผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นกระทําความผิด 

                                                            
  15 เรื่องเดียวกัน, หนา 56-57. 

16 สัมภาษณ ชวลิต เอ้ือราษฎร, อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคดีเยาวชนและครอบครัว,                       

23 สิงหาคม 2555. [ออนไลน] แหลงท่ีมา http://www.kmcenter.ago.go.th [10 มกราคม 2556] 
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 เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 90 เปนบทบัญญัติในหมวด 7 วาดวยมาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดี ซึ่งมีแนวคิดวาการดําเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนซึ่งกระทําความผิดและ

นําไปสูการลงโทษตามกฎหมายนั้นไมใชวิธีการที่ดีที่สุดสําหรับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทําความผิด 

จึงไมควรบังคับใหเด็กหรือเยาวชนยอมจํานนตอขอกลาวหาเสียกอนดวยการกําหนดเงื่อนไขใหเด็ก

หรือเยาวชนตองรับสารภาพกอนจึงนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได ทั้งในเร่ือง

การที่เด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหาและถูกดําเนินคดีดวยการยื่นฟองคดีตอศาลนั้น บทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญที่ใหสันนิษฐานเปนประโยชนกับผูตองหาหรือจําเลยในคดีนั้นวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะ

มีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นกระทําความผิด แตเมื่อมีการยื่นฟองคดีตอศาล

แลวกลับไปเขียนกฎหมายบังคับใหเด็กหรือเยาวชนซ่ึงไดรับสันนิษฐานตามบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญวาเปนผูบริสุทธิ์ใหตองรับสารภาพเสียกอนจึงจะมีสิทธิเขาสูมาตรการพิเศษแทน     

การดําเนินคดีอาญาเพื่อรับการแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งสุดทายจะเปนการชวยแกไขบําบัดฟนฟูหรือ 

จะบังคับใหตองยอมรับวาตัวเองกระทําความผิดเสียกอนเพื่อประโยชนของบุคลากรใน

กระบวนการยุติธรรมที่จะไมตองเสียเวลากับการสืบสวนสอบสวนหรือการพิจารณาตอไป17 

 2) ความหมายของคําวา  “ รับสารภาพ” และ “สํานึกในการกระทํา”            

มีความแตกตางกัน 

 การพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทําหรือไม ตองพิจารณาจาก

พฤติกรรมวาพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชนมีการเปลี่ยนไปหรือไมหลังจากเกิดเหตุ ถาเปล่ียนไป

ในทางที่สลดหดหู เศราโศก เสียใจ เรียกวามีพฤติกรรมรูสํานึก ซึ่งตางจากคําวารับสารภาพ ดังนั้น

เม่ือมีการแกไขถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 86 แลวก็ควรจะแกไขถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 90 

ใหไปในแนวทางเดียวกันดวย และบทบัญญัติมาตรา 90 เปนการกําหนดวิธีการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูสําหรับเด็กหรือเยาวชนที่ถูกโจทกฟองวาไดกระทําความผิดอาญาทีม่อัีตราโทษอยางสูง

ไมเกินยี่สิบปแทนการลงโทษ ซึ่งถาเด็กหรือเยาวชนที่เปนจําเลยปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู

ดังกลาวแลวก็จะไมถูกลงโทษ โดยศาลจะส่ังจําหนายคดีและใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ 

กรณีนี้จึงไมจําเปนตองใหเด็กหรือเยาวชนตองใหการรับสารภาพเสียกอน เนื่องจากเด็กหรือ

เยาวชนที่ถูกฟองวากระทําผิดนั้นยังไมอยูในภาวะที่จะเขาใจขอหาไดดีเชนเดียวกับผูใหญ จึงอาจ

ใหการรับสารภาพตามขอกลาวหาไปโดยผิดหลง ไมตรงกับที่ตนไดกระทําไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง

                                                            
17 คณะกรรมการจัดทํารายงานผลการพิจารณารางกฎหมายของวุฒิสภา, วุฒิสภากับงานกล่ันกรองกฎหมาย, 

หนา 396-397 [ออนไลน], กุมภาพันธ 2554. แหลงท่ีมา: http://www.senate.go.th/km_senate/doc/senate/3senate_                

e-book.pdf [23 ธันวาคม 2555] 
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อาจถูกจูงใจใหรับสารภาพ เพื่อจะไดใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษ ซึ่งไมตรงตามเจตนารมณของ

กฎหมายฉบับนี้ จึงเห็นควรแกไขถอยคําใหเด็กหรือเยาวชนผูถูกฟองเพียงแตรูสํานึกในการกระทํา 

คือ รูวาตนไดกระทําอะไรไปก็สามารถจะเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูไดแลว18 

 3) การกําหนดเงื่อนไขใหเ ด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพน้ันขัดกับ

บทบัญญัติมาตรา 132 และบทบัญญัติมาตรา 138 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 การกําหนดใหเด็กหรือเยาวชนยอมรับสารภาพกอนวากระทําความผิดจึงจะมี

สิทธิไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูเปนการสรางเงื่อนไขซึ่งจะขัดกับบทบัญญัติมาตรา 132 และ

บทบัญญัติมาตรา 138 ซึ่งเปนบทบัญญัติเร่ืองการพิจารณาพิพากษาคดี ในกรณีที่ศาลเห็นวา

พฤติการณแหงคดียังไมสมควรที่จะมีคําพิพากษา หรือบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่จําเลย

อาศัยอยูดวยรองขอ ศาลอาจจะมีคําส่ังใหปลอยตัวเด็กก็ได และที่สุดแมศาลมีคําพิพากษาวาเด็ก

หรือเยาวชนนั้นไมมีความผิด แตศาลเห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้นมีพฤติกรรมเสี่ยงตอการกระทํา

ความผิด และในบทบัญญัติมาตรา 138  ก็ใหอํานาจศาลส่ังใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนเขาสู

กระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูได ดังนั้นจึงไมจําเปนที่จะตองไปบังคับใหเด็กหรือเยาวชนตองรับ

สารภาพเสียกอน เพียงแตเม่ือเด็กหรือเยาวชนใหความสําคัญและสํานึกวาพฤติกรรมของตัวเองที่

เขาไปยุงเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดข้ึนในแตละคดีนั้นเปนพฤติการณที่ไมเหมาะสม เด็กหรือเยาวชน

นั้นก็สมควรที่จะไดรับการแกไขบําบัดฟนฟู19 

 แตอยางไรก็ตาม  กรรมาธิการฝายที่ ไม เห็นดวยในการแก ไขถอยคําวา             

“รับสารภาพ” ใหเปนคําวา “สํานึกในการกระทํา” ก็ไดแสดงความคิดเห็นในอีกแงมุมหนึ่ง โดยให

เหตุผลไวดังนี้ 

 1) การกําหนดใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพกอนจึงจะใชมาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตอไปนั้น        

เปนการกําหนดเงื่อนไขที่สอดคลองกับหลักในการดําเนินคดีอาญาแลว จึงควรใชคําวา             

“รับสารภาพ” ตามรางเดิม 

 บทบัญญัติในเร่ืองมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเปนบทบัญญัติที่ถูก

รางข้ึนใหม โดยกําหนดใหมีเคร่ืองมือในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนหลากหลายครบวงจร 

ซึ่งเคร่ืองมือแตละชนิดไมไดหมายความวาจะใชไดกับเด็กและเยาวชนทุกคน เคร่ืองมือบางอยาง

ถูกสรางข้ึนมาเพื่อใชกับเด็กและเยาวชนที่มีความเสียหายนอย แกไขงาย บางอยางถูกสรางมาใช

                                                            
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 397-398. 
19 เรื่องเดียวกัน, หนา 397. 
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กับเด็กและเยาวชนที่มีปญหามาก ซึ่งตองมีมาตรการในการแกไขเพ่ิมข้ึน ดังนั้นการใชมาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาจึงเปนเร่ืองของการพิจารณาและเลือกใชใหเหมาะสมกับเด็กหรือ

เยาวชนแตละราย ซึ่งรางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการออกแบบเปน 2 สวน สวนหนึ่ง คือ ใหเด็ก

หรือเยาวชนสามารถออกจากกระบวนการยุติธรรมไปต้ังแตยังไมมีการฟองคดี เด็กหรือเยาวชน

กลุมนี้จะไดรับความเสียหายนอยที่สุดและไมสมควรอยูในกระบวนการยุติธรรมนานเกินไป ซึ่งเปน

กรณีของบทบัญญัติมาตรา 86 แตเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของประเทศเปน

กระบวนการยุติธรรมที่จะตองมีการสอบสวน จับกุม สั่งฟอง และพิจารณาคดีอยู ซึ่งส่ิงที่ออกแบบ

มานี้เพื่อใหมีทางเลือกเปดจากกระบวนการยุติธรรมปกติออกสูกระบวนการยุติธรรมทางเลือกได 

เมื่อมีการจับตัวเด็กหรือเยาวชนมาแลว ในข้ันตอนที่ยังไมมีการฟองคดีก็เปดชองไวใหผูอํานวยการ

สถานพินิจสามารถพิจารณาภายใตเงื่อนไขในบทบัญญัติมาตรา 86 คือ อัตราโทษที่เด็กหรือ

เยาวชนกระทําความผิดเปนโทษที่ไมรายแรงมาก คือ จําคุกไมเกินหาป ซึ่งมีกระบวนการที่จะมี 

การจัดทําแผนโดยการไปพูดคุยกันผานความเห็นชอบของพนักงานอัยการ ถาสมมติตกลงกันได

ตามแผน เด็กหรือเยาวชนนั้นก็จะถูกนําออกจากระบบผานเขาไปในกระบวนการทางเลือก        

โดยไมตองวนกลับเขามาในกระบวนการยุติธรรมปกติอีก แตในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไมผาน

ชองทางนี้ก็ตองกลับเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติโดยการสอบสวน ส่ังฟอง แลวสงมาที่ศาลเพื่อ

ศาลจะไดพิจารณาพิพากษา เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาถึงศาลก็จะไดรับความคุมครองโดยมีที่ปรึกษา

กฎหมายในทุกคดี ซึ่งการสอบคําใหการของเด็กหรือเยาวชนในช้ันศาลนั้นไมมีโอกาสที่เด็กหรือ

เยาวชนจะถูกขมขูหรือยอมจํานนใหรับสารภาพ เหตุที่ตองใหมีการรับสารภาพเนื่องจากถาเด็กหรือ

เยาวชนกระทําความผิดก็ตองรับสารภาพเพราะการทําผิดแลวสารภาพ คือ การสํานึกตัวพรอมที่

จะกลับตัวเปนคนดี จึงสมควรจะไดรับโอกาส แตในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนยังมีขอตอสูอยูวาไมได

กระทําความผิดก็ตองไดรับความยุติธรรมโดยการพิสูจนวาไมไดกระทําความผิด ซึ่งถาผลออกมา

วาไมไดกระทําความผิดก็ไมมีสิทธิที่จะนําตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปแกไขบําบัดฟนฟู ในสวนวิธีการ

ที่ใชในบทบัญญัติมาตรา 86 ไมเหมือนกับเร่ืองการตัดสินคดีผูใหญ เพราะจําเปนที่ตองใหเด็กหรือ

เยาวชนรูสํานึกในการกระทําของตนเอง ซึ่งเปนการนําหลักการกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

(Restorative Justice) ในตางประเทศมาใช และสืบเนื่องจากกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก

หรือเยาวชนไมใชการผันเด็กหรือเยาวชนออกไปจากกระบวนการยุติธรรมเทานั้น หากแตตองมี

กระบวนการที่จะตองทําใหเด็กหรือเยาวชนตระหนักวาตนไดทําผิดในเร่ืองนั้น ซึ่งตองไปผาน

กระบวนการเปดใจกับผูเสียหาย ชุมชน พอแม ผูปกครองวาส่ิงที่ทํานี้สงผลกระทบกับสังคมอยางไร
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และจะทําใหเด็กหรือเยาวชนไมกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก ซึ่งเปนวัตถุประสงคของกฎหมาย

ฉบับนี้  

 นอกจากมาตรการพิเศษตามบทบัญญัติมาตรา 90 นี้แลว ในกฎหมายฉบับนี้ยัง

ไดออกแบบไววา แมเด็กหรือเยาวชนไดตอสูคดีหรือรับสารภาพแตไมเปนไปตามเง่ือนไขที่ควรจะ

เปนตามบทบัญญัติมาตรา 90 ก็มีบทบัญญัติมาตรา 132 ที่ศาลอาจจะไมตองพิพากษาคดี แตสง

เขาไปแกไขบําบัดฟนฟูตามวิธีการที่ไดมีการออกแบบไว ซึ่งหากเด็กหรือเยาวชนสามารถแกไข

ปรับปรุงตัวไดตามวัตถุประสงคของกฎหมายและกลับตัวเปนคนดีไดอีกคร้ังหนึ่ง เด็กหรือเยาวชน

นั้นก็ไมตองถูกศาลพิพากษา20 

 2) การสํานึกในการกระทําจะเกิดข้ึนหลังจากที่มีการเขาสูกระบวนการจัดทาํ

แผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว จึงไมควรแกไขถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 90 ใหเปนคําวา “สํานึกใน

การกระทํา” เชนเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 86 

 เหตุที่บทบัญญัติมาตรา 86 ใชคําวา “สํานึกในการกระทํา” ได เพราะความสํานึก

จะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อเด็กหรือเยาวชนไดเขาสูกระบวนการพูดคุยกันแลว โดยใหสถานพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชนเปนผูดูแลสภาพแวดลอมและจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู สวนใน

บทบัญญัติมาตรา 90 เปนกระบวนการทางกฎหมายอาญาเพราะเมื่อมีการฟองคดีอาญา ศาลมี

หนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ที่ตองสอบถามคําใหการจําเลย 

จําเลยจะใหการปฏิเสธหรือใหการรับสารภาพศาลก็ตองบันทึกไวโดยละเอียด ซึ่งจําเลยจะใหการ

อยางไรก็ได ซึ่งตามกฎหมายทุกคดีตองต้ังที่ปรึกษากฎหมายใหกับจําเลย ดังนี้คํารับสารภาพจึง

เปนเงื่อนไขของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีศาลจะตองสอบคําใหการจําเลย นอกจากน้ี  

คําวา “รับสารภาพ” ยังเปนเงื่อนไขเบื้องตน คือ เมื่อเขาองคประกอบครบตามบทบัญญัติ     

มาตรา 90 แลวก็ตองมีการประชุมพูดคุยกัน อันจะทําใหสามารถรูไดวาเด็กหรือเยาวชนนั้นรูสํานึก

หรือไม ซึ่งการรูสํานึกนี้ก็คือการแสดงออกถึงความเห็นใจ ความยอมรับวาตัวเองไดกอ           

ความเสียหายใหกับผูเสียหายหรือทําใหชุมชนเดือดรอน21  

 ในคดีอาญาหรือกระบวนการยุติธรรมนั้น บางคดีการรับสารภาพอาจจะเกิดจาก

ความจําใจหรือฝนใจเพราะผลลัพธสุดทายนั้นเปนประโยชนแกตน ทั้งนี้ตอใหใชคําวา “รูสํานึก”    

ก็อาจจะเกิดกรณีที่รูสํานึกโดยเสแสรงตีหนาเศราเลาความเท็จ เพราะรูวาเปนประโยชนแกตัวเอง 

เพราะฉะน้ันหากคําวา “รับสารภาพ” เปนเสมือนหนึ่งเอาขนมมาลอ ในตรรกะเดียวกันรูสํานึกก็

                                                            
20 เรื่องเดียวกัน, หนา 398-400. 
21 เรื่องเดียวกัน, หนา 400. 
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เปรียบเสมือนหนึ่งเปนขนมไดไมตางกัน ดังนั้นคําวา “รูสํานึก” จึงเปนการที่เด็กรูวาตนเองนั้น      

ไดกอภัยอะไรข้ึน และภัยที่ตนเองไดกระทําใหเกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย     

ตอสังคมชุมชนและครอบครัวของตนเองอยางไร สวนคําวา “สารภาพ” นั้น มักจะมุงหมายวา      

รับสารภาพเฉพาะในขอหาที่มีการกลาวหาวากระทําความผิด การรับสารภาพจึงเปนประตูบาน

แรกที่จะเปดไปสูการคนหาความจริงซ่ึงก็คือจิตสํานึกที่อยูในตัวเด็ก เหตุที่บทบัญญัติมาตรา 90 

ตองใชคําวา “รับสารภาพ” เพราะเหตุวาเด็กหรือเยาวชนนั้นไดเขาสูกระบวนการยุติธรรม             

มีการสอบสวน มีการฟอง มีการดําเนินคดีแลว การรับสารภาพเปรียบเสมือนเปนประตูบานแรก 

คือ มีการรับสารภาพแลวก็ผันคดีออกไปจากกระบวนการยุติธรรมปกติ22 

 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบใหมีการแกไขเพิ่มเติมถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 90 เปน

คําวา “สํานึกในการกระทํา” เชนเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 86 เมื่อพิจารณาจากคําอภิปราย

ขางตนจะเห็นไดวา ปญหาขอถกเถียงกันในเร่ืองถอยคําที่จะกําหนดเปนเงื่อนไขวาควรใชคําวา 

“รับสารภาพ” หรือ “สํานึกในการกระทํา” นั้น กรรมาธิการวิสามัญทั้งสองฝายตางก็มีเหตุผล

สนับสนุนความเห็นของตน ทั้งนี้ก็เพื่อใหบทบัญญัติมาตรา 86 และบทบัญญัติมาตรา 90 เปน

ประโยชนสูงสุดแกเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ซึ่งจะเห็นไดวาการที่รางพระราชบัญญัติ  

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวไดบัญญัติเงื่อนไขใหเด็กหรือ

เยาวชนรับสารภาพกอนจึงจะนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชไดนั้น ก็เพราะ

ตองการบัญญัติเงื่อนไขใหชัดเจนเพิ่มเติมจากบทบัญญัติมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดิม 

แตก็เกิดขอถกเถียงข้ึนมาใหมวาไมควรใชถอยคําวา “รับสารภาพ” ควรใชคําวา “สํานึกใน         

การกระทํา” แทนจึงจะเหมาะสมมากกวา ซึ่งผูเขียนเห็นดวยในการกําหนดเงื่อนไขโดยใชถอยคําวา 

“สํานึกในการกระทํา” เพราะเปนถอยคําที่มีความหมายลึกซ้ึงมากกวาคําวา “รับสารภาพ” 

กลาวคือ การรับสารภาพนั้นหมายถึง การรับสารภาพตามขอหาที่เด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหาวา

กระทําความผิดเพียงเทานั้น แตสํานึกในการกระทํามีความหมายครอบคลุมไปถึงการที่เด็กหรือ

เยาวชนรูสํานึกในการกระทําของตนเองวากอใหเกิดผลกระทบตามมาอยางไรบาง เพื่อใหเด็กหรือ

เยาวชนรูสึกอยากรับผิดชอบในการกระทําของตนเองท่ีกอใหเกิดความเสียหายข้ึนมา อันเปน

จุดเร่ิมตนใหเด็กหรือเยาวชนตองการที่จะแกไขความผิดพลาดของตนและปรับปรุงตัวเองไปในทาง

ที่ดีข้ึน ซึ่งสอดคลองกับหลักการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อนําตัวเด็ก

หรือเยาวชนเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู อันเปนแนวทางที่จะคนหาและเลือกสรร

วิธีการที่จะแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนเหลานั้นใหกลับมีความประพฤติที่อยูในกรอบของ

                                                            
22 เรื่องเดียวกัน, หนา 400-401. 
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กฎหมายและศีลธรรมอันดี ประพฤติตนเปนพลเมืองดีของสังคมในอนาคตตอไป เพียงแตควรจะ

กําหนดความหมายและขอบเขตของคําวา “สํานึกในการกระทํา” ไวใหชัดเจนวามีความหมาย

ครอบคลุมการกระทําลักษณะใดบาง เชน เด็กหรือเยาวชนแสดงความรูสึกเสียใจในการกระทําของ

ตนเองและตองการรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย เปนตน ซึ่งจะชวยให         

การคัดกรองเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักโดยการใชมาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 
3.3.3 เงื่อนไขที่กําหนดวาผูเสียหายตองใหความยินยอมในการนํามาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญามาใชและใหความยินยอมในแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย 
 บทบัญญัติมาตรา 86 และบทบัญญัติมาตรา 90 ไดกําหนดเงื่อนไขวาผูเสียหาย

ตองยินยอมใหนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช จึงจะสามารถดําเนินกระบวนการ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูได และเม่ือจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเสร็จเรียบรอยแลวก็ตองให

ผูเสียหายใหความยินยอมในแผนดังกลาวอีกคร้ังหนึ่งดวย ซึ่งเงื่อนไขนี้ยังมีความไมชัดเจนใน  

เร่ืองผูเสียหายวามีความหมายอยางไร ทําใหเกิดปญหาในการตีความกฎหมาย และสงผลตอ

ผูอํานวยการสถานพินิจ (กรณีตามบทบัญญัติมาตรา 86) และตอศาล (กรณีตามบทบัญญัติ

มาตรา 90) ในการเลือกคดีความผิดตอรัฐวาสามารถใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา

ไดหรือไม ซึ่งนักกฎหมายมีความคิดเห็นแตกตางกัน สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้23 

 ฝายที่หนึ่ง เห็นวา การใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญานั้นเปนการนํา

แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช ซึ่งเปนเร่ืองที่ดูแลความรูสึกของผูเสียหาย 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงไดใหความสําคัญแกผูเสียหายมากข้ึน

กวาเดิม ดังนั้นคดีที่ไมมีผูเสียหายใหความยินยอม มาตรการดังกลาวจึงนํามาใชไมได 

 ฝายที่สอง เห็นวา ความผิดดังกลาวมีรัฐเปนผูเสียหาย จึงเปนกรณีที่พนักงาน

เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจกํากับดูแลและเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย 

เจาหนาที่ของรัฐจึงสามารถใหความยินยอมแทนรัฐในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู              

และใหความยินยอมตอแผนแกไขบําบัดฟนฟูไดดวย 

                                                            
23 สิงหชัย สุพรรณพงษ, มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 (งานเอกสารวิชาการในการอบรมหลักสูตร 

ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุนท่ี 10 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม, 2555), หนา 18. 

[ออนไลน]. แหลงท่ีมา: http://www.library.coj.go.th [28 เมษายน 2556] 
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 ฝายที่สาม  เห็นวา  ความผิดดังกลาวเปนความผิดตอรัฐที่ ไมมี ผู เ สียหาย            

แตวัตถุประสงคของการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อแกไขปรับเปลี่ยน       

ความประพฤติของเด็กและเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแกผูเสียหาย     

หรือเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกชุมชนและสังคม ซึ่งวัตถุประสงคกําหนดคําวา  “หรือ”               

จึงหมายความวา เพื่อการอยางใดอยางหนึ่ง ไมจําเปนตองทั้งหมดตามที่กําหนดไวในบทบัญญัติ

มาตรา 86 และบทบัญญัติมาตรา 90 ทั้งนี้เพื่อประโยชนสูงสุดแกเด็กและเยาวชน ดังนั้น            

คดีดังกลาวจึงสามารถใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาไดเชนเดียวกัน 

 การที่นักกฎหมายมีแนวคิดตางกันเชนนี้ยอมสงผลกระทบตอการดําเนินการ   

เพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความอยางมาก ซึ่งเมื่อพิจารณาจากความคิดเห็น

ของนักกฎหมายทั้งสามฝายขางตนแลวสามารถสรุปความเห็นในประเด็นเร่ืองความหมายของ

ผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 86 และบทบัญญัติมาตรา 90 ไดดังนี้24 

 1) ผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 4∗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเปนผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 86 และบทบัญญัติมาตรา 90 แหง

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

ทุกกรณี แตในกรณีที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิดตอรัฐที่ไมมีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  

เปนผูเสียหาย เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ความผิดตามพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก และความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน เปนตน กรณีนี้จะเห็นไดวาความผิด

ดังกลาวเปนความผิดตอรัฐที่รัฐไมไดเปนผูเสียหายและไมมีบุคคลใดเปนผูเสียหาย 

 2) ในคดีที่ มี ผู เ สียหาย  แต ไมสามารถติดตามตัว ผู เ สียหายมาให           

ความยินยอมไดก็ไมสามารถใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาได เพราะความยินยอม

ของผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 86 และบทบัญญัติมาตรา 90 เปนเงื่อนไขที่กําหนดตาม

กฎหมาย เพื่อจะนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู 

                                                            
24 สํานักงานอัยการสูงสุด, วิเคราะหกรณีศึกษามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีในกรณีความผิดอาญา

แผนดินท่ีจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายในการทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู [ออนไลน]. แหลงท่ีมา: 

http://www.kmcenter.ago.go.th [5 มกราคม 2556] 

 ∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

 มาตรา 4 ในคดีอาญาซ่ึงผูเสียหายเปนหญิงมีสามี หญิงน้ันมีสิทธิฟองคดีไดเอง โดยมิตองไดรับอนุญาต            

ของสามีกอน  

 ภายใตบังคับแหง มาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยาได ตอเม่ือไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา 
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 3) ในกรณีความผิดตอรัฐที่ไมมีผูเสียหายจะสามารถใชมาตรการพิเศษแทน

การดําเนินคดีอาญาตามบทบัญญัติมาตรา 86 และบทบัญญัติมาตรา 90 ไดหรือไม ในประเด็นนี้ 

มีความเห็นแบงแยกเปน 2 แนวทาง ไดแก  

 แนวทางแรก มีความเห็นวา มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเปน

มาตรการเบี่ยงเบนคดีอาญาออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ (Diversion) อันไดแก กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) ประนีประนอมยอมความ การเสียคาปรับในอัตรา

อยางสูงเพื่อใหคดีอาญาเลิกกัน เปนตน ดังนั้นการที่จะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย      

จึงหมายความแตเฉพาะกรณีคดีอาญาที่มีผูเสียหายตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

แตสําหรับคดีอาญาที่ไมมีผูเสียหายก็ตองถือวาไมมีเงื่อนไขที่จะตองไดรับความยินยอมจาก

ผูเสียหาย เด็กหรือเยาวชนยอมเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามบทบัญญัติ

มาตรา 86 ได (ความคิดเห็นของสํานักงานอัยการสูงสุด กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

และศาลอุทธรณภาค 325)  

 สวนแนวทางที่สอง มีความเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 86-88 มีลักษณะเปน

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) ซึ่งมีหลักการใหคูกรณีทั้งสองฝาย    

ทั้งผูเสียหายกับเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดมาพูดคุย ปรับความเขาใจ สํานึกผิด ขอโทษ   

รับสารภาพและเยียวยาความเสียหายที่ เกิดข้ึนแก ผู เ สียหาย  ดังนั้นหากไมมี ผู เ สียหาย                  

ก็จะไมสามารถใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาได (ความคิดเห็นของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวบางจังหวัด) 

 ปญหาในการตีความกฎหมายเร่ืองผูเสียหายดังที่ไดกลาวไปแลวขางตนนั้น  

สงผลใหผูบังคับใชกฎหมายตางหลีกเล่ียงที่จะนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช

กับคดีดังกลาว และเลือกที่จะดําเนินคดีดังกลาวไปตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เปนเหตุ

ใหจํานวนคดีที่นํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชลดนอยลงไปดวย ส่ิงที่จําเปนตอง

พิจารณาตอไปก็คือ การตีความกฎหมายเชนนั้นเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี้

ที่ตองการคุมครองเด็กและเยาวชนจริงหรือไม 

 เมื่อพิจารณาประเด็นปญหาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

มีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเพื่อปรับปรุงในสวนของการใหความคุมครองสิทธิ สวัสดิภาพ     

และวิธีปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 

                                                            
25 คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3 คดีหมายเลขดําท่ี 48/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี 1619/2555 
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ขอ  40(3)(ข)∗ ที่ประสงคให รัฐภาคีตองสงเสริมใหมีการตรากฎหมาย  จัดต้ังหนวยงาน              

และสถาบัน ซึ่งจะใชเปนการเฉพาะกับเด็กและเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด เม่ือเห็นวา

เปนการเหมาะสมและเปนที่พึงปรารถนาก็ใหกําหนดมาตรการท่ีจะใชกับเด็กและเยาวชนเหลานั้น

แทนการพิจารณาคดีอาญา โดยมีเงื่อนไขวา สิทธิมนุษยชนและการคุมครองตามกฎหมายยังคง

ไดรับการเคารพอยางเต็มที่26 จึงมีการกําหนดมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาข้ึนเพื่อให

สอดคลองกับบทบัญญัติตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ซึ่งมุงคุมครองเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดเปนสําคัญ ประกอบกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทซึ่งเปนรากฐาน

ของมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญานี้ ก็ไดเนนใหความสําคัญกับเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดกับผูเสียหายอยางสมดุลกัน 

 หากยอนกลับไปศึกษารางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวที่อยูในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งขณะนั้น

คือ27  

 หมวด 4/1 การแกไขบําบัดฟนฟูแทนการดําเนินคดีอาญา 

 มาตรา 57/1 ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีอาญา   

ในกรณีที่เด็กและเยาวชนตองหาวากระทําความผิดอาญาซ่ึงมีโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนด

ไวใหจําคุกไมเกินสามป ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม กอนฟองคดีถาเด็กหรือเยาวชน 

สมัครใจเขากระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการดําเนินคดีอาญา โดยผูเสียหายไมคัดคาน...    

 ในการประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไดมีการถกเถียงกัน          

ในประเด็นเร่ืองความยินยอมของผูเสียหายดวย โดยมีกรรมการต้ังขอสังเกตวา กรณีที่กําหนดให

                                                            
∗ อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอ 40(3) กลาวไววา รัฐภาคีจะหาทางสงเสริมใหมีการตรากฎหมาย กําหนดกระบวน

วิธีพิจารณา จัดตั้งหนวยงานและสถาบันซ่ึงจะใชเปนการเฉพาะกับเด็กท่ีถูกกลาวหา ตั้งขอหา หรือถูกถือวาไดฝาฝนกฎหมาย

อาญา และโดยเฉพาะอยางย่ิง 

  ข) เม่ือเห็นวาเหมาะสมและเปนท่ีพึงปรารถนา ใหกําหนดมาตรการท่ีจะใชกับเด็กเหลาน้ัน โดยไมตอง

อาศัยกระบวนการทางตุลาการ ท้ังน้ี โดยมีเง่ือนไขวาสิทธิมนุษยชนและการคุมครองตามกฎหมาย จะไดรับการเคารพอยาง

เต็มท่ีอยู 

  26 สิงหชัย สุพรรณพงษ, มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 (งานเอกสารวิชาการในการอบรมหลักสูตร 

ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุนท่ี 10 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม, 2555), หนา 18-19. 

[ออนไลน]. แหลงท่ีมา: http://www.library.coj.go.th [28 เมษายน 2556] 
27 รางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (รางท่ีสํานักงานศาล

ยุติธรรมเสนอเม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน 2549 และผานการพิจารณาเม่ือวันศุกรท่ี 18 และ 25 สิงหาคม 2549) 
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ผูเสียหายตองใหความยินยอมนั้น ถาเปนคดีที่ไมมีผูเสียหายก็จะเขาสูกระบวนการนี้ไมได        

เปนการจํากัดเฉพาะคดีที่มีผูเสียหายซ่ึงจะแคบไป เกรงวาอาจจะเกิดปญหาการตีความวา    

เฉพาะคดีที่มีผูเสียหายเทานั้นจึงจะสามารถเขาสูกระบวนการดังกลาวได แตถาเปนคดีที่ไมมี

ผูเสียหาย เชน ขับรถแขง ก็ไมมีผูเสียหาย จะเขาบทบัญญัติมาตราน้ีไดหรือไม จึงควรกําหนด

เพิ่มเติมวา “ถามีผูเสียหาย” จะตองขอความยินยอมจากผูเสียหายกอน เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาว

มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน28 ซึ่งไดมีกรรมการกลาวสนับสนุนเพิ่มเติมวา ปกติแลวในทางปฏิบัติ   

เร่ืองความยินยอมของเด็กหรือเยาวชนผูตองหากับผูเสียหายจะเกิดข้ึนในชวงไปสืบเสาะขอเท็จจริง 

จะไมเกิดข้ึนกอนการเร่ิมกระบวนการ เพราะปกติในการปฏิบัติงานตามบทบัญญัติมาตรา 63     

ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2534 พนักงานคุมประพฤติจะทําการสืบเสาะขอเท็จจริงกอน และก็คุยกับผูเสียหายและ

ผูตองหา จึงจะไดความวาเด็กและเยาวชนน้ันยินยอมและผูเสียหายไมคัดคาน สวนคดีที่ไมมี

ผูเสียหายก็ไมจําเปนตองมีเงื่อนไขดังกลาว29 

 สวนกรรมการฝายที่มีความเห็นแยงวา ไมจําเปนตองกําหนดถอยคําเพิ่มเติม 

เพราะถาไมมีผูเสียหายแลวจะคัดคานไดอยางไร จึงไมจําเปนตองเขียนไววาใหผูเสียหายยินยอม

เฉพาะในคดีที่มีผูเสียหายเทานั้น และมีกรรมการซ่ึงเปนผูแทนจากสํานักงานศาลยุติธรรมไดให

เหตุผลเพิ่มเติมวา ประเด็นนี้ในที่ประชุมสํานักงานศาลยุติธรรมก็ต้ังใจวาจะไปเขียนไวในขอบังคับ

ประธานศาลฎีกาวา คดีใดที่ไมมีผูเสียหายก็ไมตัดสิทธิที่จะเขาสูระบบนี้30 

  จากสรุปรายงานการประชุมที่กลาวไปขางตนจะเห็นไดวา กรรมการไดเสนอ 

ความคิดเห็นวา ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติใหชัดเจนวาเฉพาะในคดีที่มีผูเสียหายเทานั้น จึงจะตองให

ผูเสียหายยินยอมในการนําตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟ ู

สวนในคดีที่ไมมีผูเสียหายก็ไมจําเปนตองมีเงื่อนไขนี้ ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นวา ถาไมมีผูเสียหาย

ใหความยินยอมก็ไมตัดสิทธิเด็กและเยาวชนในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามา

ใชเพื่อเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูดวย 

  เมื่อรางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัวไดเขาสูการพิจารณาของกรรมาธิการวิสามัญในช้ันสภาผูแทนราษฎร ซึ่งใน        

การประชุมดังกลาวไดมีการถกเถียงกันในประเด็นนี้วา มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา
                                                            
  28 รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณารางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ครั้งท่ี 29 (25/2549) วันศุกรท่ี 25 สิงหาคม 2549. 
29 เรื่องเดียวกัน. 
30 เรื่องเดียวกัน. 
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สามารถนํามาใชในคดีความผิดตอรัฐที่ไมมีผูเสียหายไดหรือไม เนื่องจากไดมีการกําหนดเง่ือนไข

ใหผูเสียหายตองใหความยินยอมดวย จึงจะใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในคดี

ดังกลาวได ซึ่งมีกรรมาธิการใหความเห็นวา ในคดีความผิดตอรัฐที่ไมมีผูเสียหายนั้นไมสามารถนํา

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได โดยไดใหเหตุผลไว 3 ประการ ดังนี้31  

  1) มาตรการพิ เศษแทนการดําเนินคดีอาญาไดนํ าแนวคิดมาจาก

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซึ่งมองผูเสียหายเปนหัวใจของกระบวนการ เนื่องจาก

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมุงหมายนําตัวคนทําผิดไปลงโทษเทานั้น โดยทอดทิ้งผูเสียหาย

และสังคม ผูเสียหายจึงไมไดประโยชนอะไรเลยจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ดังนั้น      

เม่ือกําหนดใหมีมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงไดให

ความสําคัญกับผูเสียหายมากข้ึน โดยการกําหนดใหมีเงื่อนไขเร่ืองผูเสียหายตองใหความยินยอม

ในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช เพื่อใหสอดคลองกับหลักการของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

  2) พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับตนเปนคนดีมากกวาการพิจารณาคดีเพื่อพิพากษาลงโทษเด็ก

และเยาวชนเหลานั้น โดยกําหนดใหมีมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเพื่อเปนเคร่ืองมือ 

ในการแกไขเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดผานกระบวนการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟู โดยมีการเชิญครอบครัวของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด ผูเสียหายและครอบครัวของ

ผูเสียหาย และสหวิชาชีพเขามารวมในการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย คือ 

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสังเคราะห และตัวแทนของชุมชนในกรณีที่เด็กและเยาวชนตองกลับเขา

ไปอยูในชุมชน หรือในกรณีที่อาจตองใชอาสาสมัครชุมชนในการชวยดูแลเด็กและเยาวชน  

  นอกจากมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาจะมีจุดประสงคเพื่อเบ่ียงเบน

เด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และนําตัวแด็กและเยาวชนเขาสู

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแทนแลว  ยังมีจุดประสงคอีกประการหนึ่งก็ คือ             

การใหความคุมครองผูเสียหาย ชดเชยเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย และใหผูเสียหาย

ไดรับรูวาการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนเกิดข้ึนเพราะเหตุใด เพื่อจะไดทราบเหตุแหง  

การกระทําความผิดที่แทจริงของเด็กและเยาวชนนั้นวามีจิตใจเปนอาชญากร หรือทําความผิดเพื่อ

ประชดบิดามารดา หรือทําความผิดเพราะออนดอยประสบการณ ซึ่งจุดประสงคขอนี้จะนําไปสู 

                                                            
  31 สัมภาษณ ประกายรัตน ตนธีรวงศ, นายกสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแหงประเทศไทย ในพระบรม

ราชินูปถัมภ, 11 พฤษภาคม 2556. 



83 

 

การใหอภัยเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด และใหโอกาสในการกลับคืนสูสังคมอีกคร้ังหนึ่ง 

จุดประสงคของมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาทั้งสองประการที่กลาวไปขางตนนั้น      

จะเห็นไดวา เร่ืองการคุมครองผูเสียหายเปนจุดประสงคสําคัญประการหนึ่งที่ทิ้งไมได ดังนั้นในคดี

ที่ไมมีผูเสียหายหรือผูเสียหายเปนรัฐ หากนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช      

เพื่อเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักก็จะไมมีผู เสียหายใหยินยอม              

ไมมีผูเสียหายเขารวมประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู และไมมีผูเสียหายที่จะมารับ       

การขอโทษจากเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด ซึ่งทําใหกระบวนการดังกลาวไมสมบูรณ        

แตในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      

พ.ศ. 2553 ยังมีมาตรการพิเศษในบทบัญญัติมาตรา 132∗ ซึ่งใหสอบถามผูเสียหาย แตไมได

กําหนดวาผูเสียหายตองใหความยินยอมในการนํามาตรการดังกลาวมาใช ฉะนั้นในคดีที่ไมมี

ผูเสียหายหรือผูเสียหายเปนรัฐก็สามารถเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูได          

โดยผานบทบัญญัติมาตรา 132   

  3) เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งของเงื่อนไขนี้ก็คือ ปองกันกรณีบิดามารดา

ของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดมีบารมี และใชอํานาจบังคับใหนํามาตรการพิเศษแทน    

การดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู โดยไมสนใจผูเสียหาย 

  เนื่องจากมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเปนชองทางชวยเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดใหพนจากกระบวนการยุติธรรมได คือ เมื่อมีการจัดทําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟูเรียบรอยแลว ประกอบกับเด็กและเยาวชนน้ันไดทําตามแผนดังกลาวครบถวน ศาลก็จะมี

                                                            
  ∗ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

 มาตรา 132 ในกรณีท่ีศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษา หรือบิดา มารดา ผูปกครอง 

หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวยรองขอ เม่ือศาลสอบถามผูเสียหายแลว ศาลอาจมีคําส่ังใหปลอยตัวจําเลยช่ัวคราวแลวมอบ

ตัวจําเลยใหบุคคลดังกลาวโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได โดยกําหนดเง่ือนไข เชน      

ใหจําเลยรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติหรือเจาพนักงานอื่นหรือบุคคลใดหรือองคการดานเด็ก เขารับการแกไขบําบัด

ฟนฟู รับคําปรึกษาแนะนํา เขารวมกิจกรรมบําบัดหรือกิจกรรมทางเลือก หรือใหใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยภายในระยะเวลา

ท่ีศาลเห็นสมควร แตตองไมเกินกวาจําเลยน้ันมีอายุครบย่ีสิบส่ีปบริบูรณ ในการน้ีศาลมีอํานาจส่ังใหบิดา มารดา ผูปกครอง 

หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวยเขารวมกิจกรรม หรือรับคําปรึกษาแนะนําดวยก็ได 

 ในกรณีศาลเห็นวาจําเลยไมสมควรใชวิธีการตามวรรคหน่ึง ศาลจะสงตัวจําเลยไปยังสถานพินิจหรือสถานท่ีอื่นท่ี

จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายและตามท่ีศาลเห็นสมควรท่ียินยอมรับตัวจําเลยไวดูแลช่ัวคราว หรือจะใหใชวิธีการสําหรับเด็กและ

เยาวชนไปพลางกอนก็ได   แตตองไมเกินกวาจําเลยน้ันมีอายุครบย่ีสิบส่ีปบริบูรณ 

 หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการส่ังตามวรรคหน่ึง ตลอดจนวิธีการประเมินสภาพปญหาการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟู  การเตรียมความพรอมเพ่ือมอบตัวจําเลยใหบิดา มารดา ผูปกครองหรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวย ใหเปนไป

ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
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คําส่ังจําหนายคดี ซึ่งคําส่ังดังกลาวมีผลเสมือนวาเด็กและเยาวชนไมเคยไดกาวเขามาในศาลเลย 

จึงมองวาหากเกิดกรณีดังกลาวข้ึนก็จะทําใหมีการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา  

เพื่อเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟู โดยไมสนใจผูเสียหาย และผูเสียหายก็จะไมไดประโยชน

จากการดําเนินการตามกระบวนการดังกลาวเลย ดังนั้นจึงกําหนดใหมีการถามความยินยอมของ

ผูเสียหายดวย ถาผูเสียหายไมยินยอมใหใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ก็ตองนําหลัก 

Due process มาใชในการพิจารณาคดีตอไป ดังนั้นคดีที่ไมมีผูเสียหายหรือผูเสียหายเปนรัฐ       

จึงนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชไมได 

  จากเหตุผลทั้งสามประการขางตน ที่ประชุมกรรมาธิการวิสามัญในช้ันสภา

ผูแทนราษฎรจึงไดใหความเห็นชอบในการกําหนดเงื่อนไขวาผูเสียหายตองใหความยินยอมใน  

การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชดวย   

 ตอมาเมื่อไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ    

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แลว และเกิดปญหาเร่ืองการตีความกฎหมาย 

ในประเด็นนี้ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางจึงไดมีการประกาศแนวทางปฏิบัติตามสารอธิบดี    

ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ขอ 5         

เร่ืองการรายงานแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามบทบัญญัติมาตรา 8632 ซึ่งที่ประชุมมีมติวา        

สําหรับคดีอาญาที่ไมมีผูเสียหายตองตีความวา ไมมีเงื่อนไขที่จะตองไดรับความยินยอมจาก

ผูเสียหาย เด็กหรือเยาวชนยอมเขาสูแผนแกไขบําบัดฟนฟูไดนั้น บัดนี้คณะกรรมการประสาน   

การดําเนินงานตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดประชุมคร้ังที่ 3/2555 และลงมติใหมวา “ตามพระราชบัญญัติ            

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86    

วรรคทาย บัญญัติวา แผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรานี้ตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย 

และเด็กหรือเยาวชนดวย ฉะนั้นการทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูกอนฟองโดยผูอํานวยการสถานพินิจ

ตามบทบัญญัติมาตรา 86 ตองเปนคดีที่มีผูเสียหายเทานั้น หากคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย              

หรือคดีที่ไมมีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเปนผูเสียหาย ไมสามารถทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตาม

บทบัญญัติมาตรา 86 ได” 

                                                            
32 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง. สารอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ลงวันท่ี 26 

กรกฎาคม พ.ศ. 2555 [ออนไลน]. แหลงท่ีมา: http://www.coj.go.th/jvnc/news_view.php?id_news=569# [16 กันยายน 

2555] 
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 จากท่ีไดกลาวไปขางตนนั้ นจะเห็นได ว า  ความยินยอมของผู เ สียหาย                  

มีความสําคัญอยางมากตอกระบวนการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู  ดังนั้น                

ในคดีความผิดที่ไมมีผูเสียหายหรือคดีความผิดตอรัฐจึงไมสามารถนํามาตรการพิเศษแทน        

การดําเนินคดีอาญามาใชได เนื่องจากมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีทางอาญานั้น              

ไดนําแนวความคิดในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใช โดยมีแนวความคิดหลัก       

ในการใหความสําคัญกับผูเสียหายเพิ่มมากข้ึนจากเดิม จึงไดเปดโอกาสใหผูเสียหายเขารวมใน 

การประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู  เพื่อใหผูเสียหายไดบอกเลาความรูสึกของตนเอง   

และกลาวถึงความเสียหายที่ตนเองไดรับจากการกระทําความผิด ดังนั้นการกําหนดเงื่อนไข        

ใหผูเสียหายตองยินยอมในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อนาํตัวเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู นอกจากนี้ผูเสียหาย      

ยังตองใหความยินยอมตอแผนแกไขบําบัดฟนฟูกอน จึงจะนําแผนดังกลาวเสนอตอพนักงาน

อัยการเพื่อดําเนินการในข้ันตอนตอไปได ซึ่งจะเห็นไดวาการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญาเพ่ือเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นไดใหความสําคัญกับผูเสียหาย     

พรอมทั้งคํานึงถึงประโยชนในการนําตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการแกไข

บําบัดฟนฟูแทนการพิจารณาคดีในศาลดวย ความยินยอมของผูเสียหายจึงเปนกลไกสําคัญ        

ที่ทําใหกระบวนการดังกลาวเกิดความสมดุลระหวางฝายผูเสียหายและฝายเด็กและเยาวชน        

ที่กระทําความผิด ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาในคดีที่ไมมีผู เสียหายหรือคดีที่ ผู เสียหายเปนรัฐ            

ไมสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได 

 
3.3.4 เง่ือนไขที่กําหนดวาโจทกตองไมคัดคานในการนํามาตรการพิเศษแทน    

การดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู 
 ในบทบัญญัติมาตรา 90 ไดกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมตางจากบทบัญญัติมาตรา 86 

คือ กําหนดใหโจทกตองไมคัดคานในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้น

พิจารณาคดีมาใชเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวมีประเด็น

ปญหาวา ไมควรนําความยินยอมของโจทกมาเปนเงื่อนไขในการเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟู เพราะเมื่อผูเสียหายไดใหความยินยอมในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญาในช้ันพิจารณาคดีมาใชแลว จึงควรเปนไปตามความยินยอมของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทํา

ความผิดและผูเสียหายเทานั้นก็นาจะเพียงพอแลว ไมควรตองกําหนดใหถามความยินยอมของ

โจทกอีก 
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 เมื่อ ศึกษาถึงที่มาของเงื่ อนไขดังกลาวก็จะพบวา  ในการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว                 

ในช้ันวุฒิสภานั้น กรรมาธิการวิสามัญไดสงวนความเห็นในการแกไขเพิ่มเติมถอยคําในบทบัญญัติ

มาตรา 90 วา เนื่องจากคดีที่จะใชวิธีการพิเศษแทนการลงโทษนี้มีอัตราโทษอยางสูงไมเกินยี่สิบป 

ซึ่งรวมถึงคดีอาญาแผนดินที่รัฐเปนผูเสียหายและคดีอาญาแผนดินที่มีผูเสียหายดวย ดังนั้นกอนที่

จะเขาสูแผนการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการลงโทษ ควรที่โจทกซึ่งหมายถึงพนักงานอัยการที่เปน

ทนายความแผนดิน ผูดูแลความเสียหายที่เกิดกับแผนดินและเอกชนผูไดรับความเสียหายในกรณี

ฟองคดีเอง จะไดพิจารณาใหความเห็นชอบและไมคัดคานเสียกอน จึงขอเพิ่มความในบทบัญญัติ

มาตรา 90 วา “และโจทกไมคัดคาน”33 อันเปนที่มาของเงื่อนไขนี้ซึ่งไมมีในบทบัญญัติมาตรา 86 

เพราะตองการให โจทกซึ่ ง เปนฝายที่ เพิ่ม ข้ึนมาในช้ันพิจารณาคดีเขามามีสวนรวมใน                 

การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชโดยการใหความยินยอมดวย อันเปนหลักการ

สําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทซึ่งเปนรากฐานของมาตรการพิเศษแทน             

การดําเนินคดีอาญา กลาวคือ ทุกฝายที่เขามารวมในกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น

ตองเขารวมกระบวนการอยางอิสระ คือ สมัครใจและยินยอมเขาสูกระบวนการเพื่อหาแนวทางใน    

การชวยกันแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนและชวยกันแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดใหปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางที่ถูกตองดีงามดวย    

 เนื่องจากมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญานั้นถูกออกแบบใหเปน

กระบวนการยุ ติธรรมทางเ ลือกคูขนานกับกระบวนการยุ ติธรรมปกติ  โดยนําแนวคิด                 

เร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและการใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดมาปรับใช ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดความปรองดองและ

ชวยแกไขปญหารวมกันดวยความเขาใจระหวางฝายเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดและ       

ฝายผู เสียหาย แตการกําหนดเงื่อนไขวาโจทกตองไมคานในการนํามาตรการพิเศษแทน            

การดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชนั้น ทําใหเกิดปญหาวาหากมีกรณีเด็กหรือเยาวชนท่ี

กระทําความผิดซึ่งมีคุณสมบัติสมควรถูกคัดกรองออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยเร็วตามเงือ่นไข

ในบทบัญญัติมาตรา  90 อีกทั้งเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทําความผิดและผู เ สียหายก็ไดให           

ความยินยอมที่จะเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว แตเมื่อโจทกคัดคาน         

                                                            
33 คณะกรรมการจัดทํารายงานผลการพิจารณารางกฎหมายของวุฒิสภา, วุฒิสภากับงานกล่ันกรองกฎหมาย, 

หนา 398 [ออนไลน], กุมภาพันธ 2554. แหลงท่ีมา: http://www.senate.go.th/km_senate/doc/senate/3senate_e-

book.pdf [23 ธันวาคม 2555] 
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ศาลก็ไมสามารถใชดุลพินิจนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชกับ

เด็กหรือเยาวชนเหลานั้นได34 ซึ่งไมเปนผลดีกับตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดและขัดตอ

หลักผลประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชน จึงเห็นวามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญานั้น

ไดรับแนวคิดมาจากหลักการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซึ่งมุงเนนใหเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิด ผูเสียหาย ครอบครัวของทั้งสองฝาย รวมถึงชุมชนไดเขามามีสวนรวมในการแกไข

ปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดและชวยเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายและชุมชน 

ดังนั้นความยินยอมของผูเสียหายที่ใหนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชกับเด็ก

และเยาวชนที่กระทําความผิดจึงเปนเงื่อนไขสําคัญของกระบวนการนี้ แตการกําหนดเงื่อนไข

เพิ่มเติมมากข้ึนจากชั้นกอนฟองคดีใหโจทกตองไมคัดคานในการใชมาตรการพิเศษแทน           

การดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีดวยนั้น ทําใหเกิดปญหาวาในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนที่

กระทําความผิดและผูเสียหายไดใหความยินยอมในการนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อเขาสู

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว แตถาโจทกคัดคานก็จะมีผลใหไมสามารถดําเนิน

กระบวนการดังกลาวตอไปได ซึ่งไมเกิดประโยชนอยางใดตอเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด   

ทั้งยังไมเปนผลดีตอผูเสียหายอีกดวย ซึ่งนอกจากจะไมเปนประโยชนตอฝายใดแลว เงื่อนไขนี้ยัง

เปนอุปสรรคในการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงเนนใหเด็กและเยาวชนมี

โอกาสพนจากกระบวนการพิจารณาคดีและเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูแทน แตหากจะตัด

เงื่อนไขดังกลาวออกไปก็เทากับเปนการตัดอํานาจในการดําเนินคดีของโจทก โดยไมมีการถาม

ความเห็นของโจทกแตอยางใด ทั้งที่โจทกไดฟองคดีวาเด็กหรือเยาวชนกระทําผิดตอศาลแลวนั้น 

จึงเปนการลิดรอนสิทธิของโจทกในดําเนินกระบวนการยุติธรรมมากเกินไปเชนกัน  

  ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการแกไขบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขดังกลาว     

โดยกําหนดใหตองถามความเห็นของโจทกกอนวายินยอมหรือไมในการนํามาตรการพิเศษแทน 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชในคดีดังกลาว แตทั้งนี้หากโจทกไมยินยอมก็ไมเปน

การตัดสิทธิในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชกับคดีดังกลาว โดยในกรณี    

ที่โจทกไมยินยอม แตถาศาลเห็นวาเปนกรณีที่เด็กหรือเยาวชนนั้นควรเขาสูกระบวนการจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟูมากกวาการดําเนินคดีตอไป  ศาลก็มี อํานาจใหใชมาตรการพิเศษแทน             

การดําเนินคดีอาญาในคดีนั้นได ทํานองเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 132 แหงพระราชบัญญัติ  

ฉบับนี้ที่กําหนดใหศาลสอบถามผูเสียหายกอนในกรณีที่ศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดี         

                                                            
34 อภิรดี โพธิ์พรอม, “การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน หนทางสูความเปนธรรมทางสังคม

อยางย่ังยืน (ตอนท่ี 2),” หนา 24-25. 
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ยังไมสมควรจะมีคําพิพากษา หรือบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวยรองขอ 

แตก็มิไดกําหนดอยางชัดเจนวาผูเสียหายตองใหความยินยอมดวย  

  หากมีการแกไขบทบัญญัติดังไดที่กลาวไปขางตน ก็จะเปนการรักษาสมดุล

ระหวางฝายเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดกับฝายโจทก กลาวคือ เมื่อโจทกฟองคดีตอศาลวา

เด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดแลว  การนํามาตรการพิ เศษแทนการดําเนินคดีอาญา                 

ในช้ันพิจารณาคดีมาใชก็เทากับเปนการเบ่ียงเบนคดีดังกลาวออกจากการพิจารณาคดีในศาล    

จึงตองมีการถามความยินยอมของโจทกที่เปนผูฟองคดีกอนวายินยอมในการนํามาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญามาใชในคดีดังกลาวหรือไม แตทั้งนี้ถาศาลเห็นวาคดีดังกลาวมีเหตุสมควร

ที่จะนํามาตรการพิเศษมาใชเพื่อนําตัวเด็กหรือเยาวชนเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟูมากกวาการดําเนินคดีอาญาตอไป ศาลก็มีอํานาจส่ังใหใชมาตรการพิเศษในคดีดังกลาวได 

แมวาโจทกจะไมยินยอมก็ตาม ซึ่งเปนการแกไขบทบัญญัติเงื่อนไขเร่ืองความยินยอมของโจทก     

มิใหเปนเงื่อนไขเด็ดขาดในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใช 

นอกจากจะทําใหเงื่อนไขดังกลาวมีความยืดหยุนมากยิ่งข้ึน โดยไมเปนการตัดสิทธิเด็กและเยาวชน

ในการเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูในกรณีที่ตัวเด็กและเยาวชนนั้นกับผูเสียหาย

ไดใหความยินยอมในการใชมาตรการพิเศษในคดีดังกลาวแลว ทั้งยังเปนการใหความสําคัญ      

กับความยินยอมของโจทก และคํานึงถึงประโยชนของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดอยาง

สมดุลกันดวย 
 
3.3.5 การกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู

ดวยหรือไมก็ได 
 การจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามบทบัญญัติมาตรา 87 และบทบัญญัติ 

มาตรา 91 นั้นไดกําหนดใหผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นวาสมควรเปนผูประสาน

การประชุมมีหนาที่เชิญฝายเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด ฝายผูเสียหาย          

และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเขารวมประชุม และหากเห็นสมควรอาจเชิญผูแทนชุมชน

หรือหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของหรือไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด หรือพนักงานอัยการ

เขารวมประชุมดวยก็ได ซึ่งมีประเด็นปญหาวากฎหมายกําหนดใหเชิญพนักงานอัยการเขารวม

ประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวยหรือไมก็ได ทั้งที่พนักงานอัยการเปนบุคคลที่ตองให

ความเห็นชอบกับแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย ซึ่งมีผลใหเด็กหรือเยาวชนไดเขาสูกระบวนการแกไข

บําบัดฟนฟูตามแผนดังกลาว หรือในกรณีที่พนักงานอัยการไมเห็นชอบกับแผนแกไขบําบัดฟนฟู   

ก็จะส่ังใหแกไขแผนน้ันใหมหรือส่ังใหดําเนินคดีตอไป ซึ่งจะเห็นไดวาความเห็นของพนักงานอัยการ
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มีผลตอกระบวนการนี้อยางมาก ดังนั้นจึงควรกําหนดใหพนักงานอัยการตองเขารวมประชุมดวย

ทุกกรณี เพื่อจะไดลดข้ันตอนในการทํางาน กลาวคือ เมื่อพนักงานอัยการไดเขารวมประชุมดวย       

ก็จะมีโอกาสในการแสดงความคิดเห็นวาแผนแกไขบําบัดฟนฟูดังกลาวควรเปนไปในทิศทางใด   

ซึ่งถาพนักงานอัยการไมไดเขารวมประชุมดวยและไมเห็นชอบกับแผนแกไขบําบัดฟนฟูในภายหลัง 

ทําใหตองมีการจัดการประชุมเพื่อแกไขแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นใหมอีกรอบ จึงเปนการเพิ่ม

กระบวนการทํางานใหมีหลายข้ันตอนมากเกินความจําเปน 

 ขณะประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ          

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวในช้ันคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ไดมีการถกเถียงในประเด็น

เร่ืองการกําหนดใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเขารวมประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูดวย เนื่องจากตองการใหทุกฝายเขามามีบทบาทในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชน

กระทําความผิดรวมกัน ในเร่ืองนี้มีกรรมการไดเสนอความคิดเห็นวา ไมควรกําหนดใหพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการเขารวมประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย เพราะขัดตอ

หลักการมีอิสระในการเขาตกลงกัน เนื่องจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจ

หนาที่ในกระบวนการยุติธรรม ถาเขารวมประชุมดวยจะทําใหการตกลงกันงายข้ึน เพราะ         

ฝายผูกระทําความผิดและฝายผูเสียหายอาจจะเกรงใจพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ    

ทําใหเกิดขอตกลงโดยไมสมัครใจและอิสระอยางแทจริง35 ซึ่งขัดกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนไมควรกําหนดใหเขารวมประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟู เพราะหากการประชุมเพื่อจัดทําแผนดังกลาวไมประสบความสําเร็จก็ตองมี            

การดําเนินคดีตอไป พนักงานสอบสวนตองทําสํานวนสอบสวนสงใหพนักงานอัยการเพื่อส่ังฟองคดี

ตอไป พนักงานสอบสวนจึงไมสมควรเขารวมในกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูต้ังแตแรก

เพราะมีความขัดแยงในการปฏิบัติหนาที่ รางพระราชบัญญัติจึงไมไดกําหนดใหพนักงานสอบสวน

เขารวมประชุมดวย สวนพนักงานอัยการนั้นยังคงกําหนดใหเขารวมประชุมดวยหรือไมก็ได 

 ประเด็นเร่ืองการกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูนั้น สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนไดออกระเบียบวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไขในการทําแผนบําบัดแกไขบําบัดฟนฟู พ.ศ. 2554 ขอ 6 กําหนดใหผูประสาน          

การประชุมเชิญผูเขารวมประชุม ไดแก ฝายเด็กและเยาวชน ฝายผูเสียหาย นักจิตวิทยา    

พนักงานคุมประพฤติ และพนักงานอัยการ ซึ่งเปนขอกําหนดใหพนักงานอัยการตองเขารวม

                                                            
 35 รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณารางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ครั้งท่ี 41 (9/2550) 37/2550 วันศุกรท่ี 16 มกราคม 2550. 
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พิจารณาทุกคร้ัง นอกจากระเบียบของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนแลว ก็ยังมีแนวทาง

ปฏิบั ติของพนักงานอัยการตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด  ที่  อส  0027(ปผ)/ว  127                

ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2554 เร่ืองแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ขอ 4 กําหนดไววาพนักงานอัยการตองให

ความรวมมือในการเขารวมประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวยทุกคร้ังเพื่อใหสอดคลองกับ

ระเบียบของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน36 ซึ่งเปนการแกไขปญหาเร่ืองการเขารวม

ประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูของพนักงานอัยการแลว 

 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ตองการใหทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมเขามามีสวนรวมใน

การแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน ไมเฉพาะแตพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเทานั้น 

แตยังไดกําหนดใหศาลมีอํานาจในการตรวจสอบกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวยวา

เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาศาลเห็นวากระบวนการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  

ศาลก็มีอํานาจส่ังตามที่เห็นสมควรได ซึ่งในประเด็นนี้ก็ไดมีการถกเถียงกันต้ังแตการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยไดมีกรรมการต้ังขอสังเกตไววา          

การกําหนดใหศาลมีอํานาจตรวจสอบดังกลาวเปนกรณีที่ศาลมีอํานาจส่ังเกี่ยวกับการตกลง

ระหวางผูเสียหาย ตัวแทนของรัฐ และตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด เปนการที่ศาลมีอํานาจ

ในการวินิจฉัยหรือไปบังคับกับบุคคลอ่ืนที่ไมไดเปนจําเลยในคดีดวย จึงไมควรกําหนดใหศาลมี

อํานาจในการตรวจสอบเร่ืองดังกลาว37 

 แตก็มีกรรมการที่เห็นวา การกําหนดใหศาลมีอํานาจตรวจสอบดังกลาวนั้น         

มีความเหมาะสมแลว โดยใหเหตุผลวา ในระบบการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิด ศาลไมควรเขาไปยุงกับการจัดทําแผนและกระบวนการในการแกไขบําบัดฟนฟูดวย     

แตศาลเขามาตรวจสอบวาแผนแกไขบําบัดฟนฟูกระทบตอสิทธิเด็กและเยาวชนหรือไม อยางไร 

โดยเปนการเขามาตรวจสอบในฐานะท่ีศาลเปนหนวยงานอิสระที่ปราศจากการครอบงําและ

แทรกแซงของฝายใด โดยตองไมมีลักษณะเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงอํานาจขององคกรอ่ืน38 

                                                            
36 สัมภาษณ ชวลิต เอ้ือราษฎร, อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคดีเยาวชนและครอบครัว,                       

23 สิงหาคม 2555. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: http://www.kmcenter.ago.go.th [10 มกราคม 2556] 

 37 รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณารางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ครั้งท่ี 41 (9/2550) 37/2550 วันศุกรท่ี 16 มกราคม 2550. 

  38 เรื่องเดียวกัน. 
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 เมื่อรางพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัวไดเขาสูกระบวนการพิจารณาในช้ันวุฒิสภา ก็ไดมีการอภิปรายถึงประเด็นนี้อีก

เชนกัน โดยมีกรรมาธิการวิสามัญไดต้ังขอสังเกตไววา บทบัญญัติในหมวด 7 เร่ืองมาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญาไดกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจเขารวมประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูดวยหรือไมก็ได ทั้งยังมีอํานาจพิจารณาใหความเห็นชอบกับแผนดังกลาวกอนที่จะสง

ใหศาลพิจารณาตรวจสอบและมีคําส่ังตามท่ีเห็นสมควรตอไปนั้น เปนบทบัญญัติที่ ขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 218 ซึ่งบัญญัติใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีทั้งปวง และมาตรา 255 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอิสระใน            

การพิจารณาส่ังคดี ซึ่งการพิจารณาคดีของศาลตองมีการฟองรองคดีแลว มิใชวาอยูในข้ันตอน 

การสอบสวนแลวจะส่ังไดเลย39 อยางกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 86 เปนกรณีที่เด็กหรือเยาวชน

ถูกกลาวหาวากระทําความผิด แตยังไมมีการฟองคดีตอศาล ศาลจึงไมนาจะมีอํานาจใน          

การตรวจสอบแผนแกไขบําบัดฟนฟูและพิจารณาส่ังตามที่เห็นสมควรได  

 กรรมาธิการวิสามัญฝายที่เห็นดวยกับการกําหนดใหศาลมีอํานาจตรวจสอบ

กระบวนการในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น ไดอางเหตุผลประกอบความเห็นดังกลาววา 

ตองแยกการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนออกจากการพิจารณาคดีผูใหญเพราะมีหลักการและ   

วิธีปฏิบัติแตกตางกัน เนื่องจากเห็นวามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเปนทางเลือกที่ดี

และมีประโยชนกับเด็กและเยาวชนจึงไดมีการบัญญัติเร่ืองนี้ไว และกําหนดใหศาลมีอํานาจ

ตรวจสอบ 2 ประการ คือ ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการ และตรวจสอบวา

แผนแกไขบําบัดฟนฟูเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชนหรือไม ซึ่งเปนการที่ศาลทํา

หนาที่ในการคุมครองเด็กและเยาวชน มิใชทําหนาที่ในฐานะเปนศาลที่พิจารณาคดี40 บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใด 

 ดังนั้นการกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมในการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูและการกําหนดใหศาลมีอํานาจในการตรวจสอบกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟูนั้น เปนการใหกําหนดบทบาทใหองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมเขามามีสวนรวมใน  

การแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน เพราะการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดตอง

อาศัยความรวมมือของทุกฝาย ผูเขียนจึงเห็นวากรณีที่กําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมใน      

                                                            
  39 สํานักรายงานการประชุม (วุฒิสภา), บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ครัง้ท่ี 6 (วันอังคารท่ี 16 มีนาคม 2553), หนา 12-13. 

 40 เรื่องเดียวกัน, หนา 13. 
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การประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นควรจะกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมดวย       

ทุกกรณี ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดออกหนังสือเวียนกําหนดแนวทางปฏิบัติงานของพนักงาน

อัยการไวแลว โดยสนับสนุนใหพนักงานอัยการเขารวมในการประชุมดังกลาวดวยทุกกรณี       

สวนเร่ืองที่กําหนดใหศาลมีอํานาจตรวจสอบกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูวาชอบดวย

กฎหมายหรือไม และแผนดังกลาวเปนประโยชนตอเด็กและเยาวชนหรือไมนั้น ซึ่งการกําหนดให

ศาลมีอํานาจดังกลาวก็เปนเร่ืองที่เหมาะสมแลวเพราะการตรวจสอบของศาลเปรียบเสมือน      

การคุมครองเด็กและเยาวชนที่เขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูอีกชั้นหนึ่งเพื่อใหกระบวนการ

ดังกลาวเปนประโยชนตอเด็กและเยาวชนมากที่สุด 
 
3.3.6 ผูแทนชุมชน 
 ในการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามบทบัญญัติมาตรา 87 และ

บทบัญญัติมาตรา 91 ไดกําหนดใหมีผูเขารวมในการประชุม คือ ฝายเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวา

กระทําความผิดหรือถูกฟองตอศาลวากระทําความผิด ฝายผูเสียหาย และนักจิตวิทยา             

หรือนักสังคมสงเคราะห และหากผูอํานวยการสถานพินิจเห็นสมควรก็อาจเชิญผูแทนชุมชน     

หรือหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของหรือไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด หรือพนักงานอัยการ

มาเขารวมการประชุมดวยก็ได แตก็มิไดบัญญัติไววาผูแทนชุมชนหมายถึงบุคคลใดไดบาง       

และตองมีคุณสมบัติอยางไร จึงทําใหเกิดปญหาในการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค            

ของกฎหมายที่ตองการใหชุมชนมีสวนรวมในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดดวย จึงควรมีการกําหนดคุณสมบัติของผูแทนชุมชนใหชัดเจน เพื่อใหกระบวนการจัดทํา

แผนแกไขบําบัดฟนฟูไดบุคคลที่มีความเหมาะสมมารวมกันแกไขปญหา 

  เนื่องจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดนําหลักการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชใน    

เร่ืองการสนับสนุนใหชุมชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด      

เพราะเช่ือวาชุมชนมีอิทธิพลยางมากตอการควบคุมบุคคลในชุมชนนั้นเอง โดยแตละชุมชนจะมี

บรรทัดฐานเปนกฎเกณฑควบคุมความประพฤติของคนในชุมชนเพื่อใหทุกคนอยูรวมกันอยาง  

สงบสุข และเม่ือมีผูฝาฝนกฎเกณฑก็มีวิธีการควบคุมโดยการลงโทษ ซึ่งการลงโทษโดยชุมชนนั้น

จะเปนการลงโทษแบบไมเปนทางการ คือ ใชวิธีการควบคุมผานทางกลุมบุคคลที่มีอิทธิพลตอ   

การตอบสนองอยางใกลชิดตอการกระทําของบุคคลแตละคน ไดแก ครู ครอบครัว และกลุมเพื่อน 

เม่ือนําการควบคุมแบบนี้มาปรับใชกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดก็จะคอยๆขัดเกลาใหเด็ก
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และเยาวชนเหลานั้นมีความประพฤติตามความคาดหวังของชุมชน41 ประกอบการแกปญหาเด็ก

และเยาวชนกระทําความผิดไมสามารถดําเนินงานโดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมโดยลําพัง 

จําตองอาศัยความรวมมือจากทุกภาคสวนในสังคม ไมวาจะเปนสถาบันครอบครัว สถานศึกษา 

หนวยงานที่เกี่ยวของ องคกรพัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชน จึงไดเกิดแนวคิดในการสราง

เครือขายในการทํางานดานการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนนํามาบัญญัติเปนหลักการไวใน

พระราชบัญญัติฉบับนี้42 

  รูปแบบวิธีที่เหมาะสมในการนําชุมชนเขามามีสวนรวมในการประชุมเพื่อจัดทํา

แผนแกไขบําบัดฟนฟูและชวยกันแกไขปญหาเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดมีหลายแนวทาง 

เชน ในพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดกําหนดใหจัดต้ังระบบผูคุมครองสวัสดิภาพของ

เด็กและเยาวชนในทุกชุมชน จัดต้ังอาสาสมัครเครือขายชุมชน สรางเครือขายชุมชนกับศาล

เยาวชนและครอบครัวเพื่อมาทํางานรวมกัน ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวไดเร่ิมพัฒนาองคกร

เครือขายข้ึนมาต้ังแตป พ.ศ. 2542 โดยพัฒนาระบบการดูแลและแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน

ในกระบวนการยุติธรรมรวมกับชุมชน ในรูปแบบที่ศาลเยาวชนและครอบครัวประสานงานจัดต้ัง

อาสาสมัครเครือขายชุมชนใหมีบทบาทในการติดตามดูแลและชวยเหลือเด็กและเยาวชนภายหลัง

พนจากกระบวนการยุติธรรมกลับคืนสูชุมชนและรายงานความเปนอยูของเด็กและเยาวชนตอศาล

เปนระยะภายใตเงื่อนไขคุมความประพฤติตามคําส่ังศาล43  

  ผูแทนชุมชนที่จะเขารวมในการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนี้           

จึงอาจเปนบุคคลจากองคกรเครือขายชุมชนหรืออาสาสมัครชุมชนก็ได เพียงแตคุณสมบัติของ

ผูแทนชุมชนในพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจน ผูเขียนจึงไดศึกษาจาก

งานวิจัยเร่ืองการนําอาสาสมัครชุมชนเขามาแกไขบําบัดฟนฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิดใน

กระบวนการยุติธรรมดวยวิธีการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน44 ซึ่งไดทําการศึกษาวิเคราะห

                                                            
41 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, ยุติธรรมชุมชน: การเปดพ้ืนท่ีของชุมชนในการอํานวยความยุติธรรม (กรุงเทพฯ: สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2550). หนา 24-28. 

  42 สํานักงานศาลยุติธรรม (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์), โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การจัดทําฐานขอมูลองคกร

เครือขายและพัฒนาองคกรในชุมชนเพ่ือรองรับเด็กและเยาวชนตามคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว, 

หนา 14. 

  43 เรื่องเดียวกัน, หนา 17. 

  44 เบญจางค เคียงสุนทรา,  การนําอาสาสมัครชุมชนเขามาบําบัดแกไขฟนฟูเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทํา

ความผิดในกระบวนการยุติธรรมดวยวิธีการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน (งานเอกสารวิชาการในการอบรม

หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนท่ี 11 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 

150-151 [ออนไลน]. แหลงท่ีมา: http://www.library.coj.go.th [9 มกราคม 2556] 
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ขอมูลของอาสาสมัครชุมชนที่เขารวมในการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนของกรมพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชน ทั้งยังไดใหขอเสนอแนะในการคัดเลือกอาสาสมัครชุมชนที่จะเขารวมใน

การประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูไว ดังนี ้
  1) อาสาสมัครชุมชนควรมีอายุ 35 ปข้ึนไป เนื่องจากกระทรวงยุติธรรม     

ไดสรรหาอาสาสมัครชุมชนที่เปนผูใหญ ผานการมีประสบการณชีวิตพอสมควร ซึ่งสอดคลองกับ

ความคิดเห็นของบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่ในการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนวา อาสาสมัคร

ชุมชนควรมีอายุไมตํ่ากวา 28 ป หรือเกิน 35 ปข้ึนไป จึงจะมีความเหมาะสม เพราะมีประสบการณ

ชีวิตเพียงพอ45 

  2) อาสาสมัครชุมชนควรมีระดับการศึกษาไมตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย 

เพราะอาสาสมัครชุมชนมีหนาที่ในการระงับขอพิพาท หรือจัดการความขัดแยงในการประชุมกลุม

ครอบครัวและชุมชน ดังนั้นพื้นฐานความรูตองไมตํ่าเกินไป46 

  3) อาสาสมัครชุมชนควรมีความคุนเคยกับชุมชนหรืออยูในชุมชนมา        

ไมนอยกวา 5 ป และควรเปนบุคคลที่อยูในชุมชนเดียวกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด  

เพราะตองการบุคคลที่รูจักชุมชนของตัวเองเปนอยางดี เม่ือเขารวมในการประชุมก็จะชวยสะทอน

ความเปนตัวแทนของชุมชนที่เด็กและเยาวชนอาศัยอยูอยางแทจริง47 เนื่องจากอาสาสมัครชุมชน

เปนผูรูปญหาในชุมชนของตนเองดีกวาเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งยังสามารถชวยเหลือเด็กและเยาวชน

ไดดีกวา โดยสามารถอบรมสั่งสอน ชวยติดตามดูแลสอดสองความประพฤติของเด็กและเยาวชน

หลังจากกลับคืนสูชุมชนและเฝาระวังมิใหเด็กและเยาวชนกระทําความผิดซ้ําอีก 

  4) อาสาสมัครควรเปนบุคคลที่มีทัศนคติที่ดีตอเด็กและเยาวชน มีความรู

ความเขาใจในปญหาของเด็กและเยาวชน รวมทั้งเขาใจในวิธีการและจุดมุงหมายของการประชุม

กลุมครอบครัวและชุมชน ทั้งยังตองเปนบุคคลที่มีความเปนกลาง มีอิสระในการแสดงความคิด   

ไมเปนผูมีอิทธิพลในพื้นที่นั้น และไมอยูภายใตการครอบงําของบุคคลใด48  

  5) อาสาสมัครชุมชนควรมีฐานะมั่นคงระดับปานกลาง เนื่องจากรายได   

ถือเปนปจจัยข้ันพื้นฐานในการดํารงชีวิตตามทฤษฎีมนุษยนิยมของมาสโลว (Maslow) ข้ันที่ 1  

เช่ือวามนุษยมีความตองการทางกาย (Physiological Needs) คือ ความตองการปจจัยพื้นฐานใน

การดํารงชีวิต ไดแก อาหาร เคร่ืองนุงหม ที่อยูอาศัย และยารักษาโรค การจะไดมาซ่ึงปจจัยพื้นฐาน
                                                            
  45 เรื่องเดียวกัน, หนา 134. 

  46 เรื่องเดียวกัน, หนา 134-135. 

  47 เรื่องเดียวกัน, หนา 147-148. 

  48 เรื่องเดียวกัน, หนา 154. 
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ดังกลาวก็จําเปนตองใชเงินในการแลกซ้ือ ถาอาสาสมัครไมมีความพรอมในดานปจจัยพื้นฐานใน

การดํารงชีวิตของตนเอง การทําหนาที่อาสาสมัครในการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนยอมเปน

อุปสรรคขอขัดของในการปฏิบัติงานอยางหลีกเล่ียงไมได49 

  จากขอเสนอแนะขางตนจะเห็นไดวา แมหากไมมีอาสาสมัครชุมชนอยูรวมใน  

การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนก็ยังสามารถดําเนินการประชุมตอไปได เพราะมีทีมงาน      

สหวิชาชีพที่สามารถแกไขปญหาเด็กและเยาวชนไดอยูแลว แตทั้งนี้การประชุมดังกลาวก็จะไมมี

ประสิทธิภาพในการชวยเหลือเด็กและเยาวชนไดอยางเต็มที่ เพราะเมื่อเด็กและเยาวชนกลับคืนสู

ชุมชน บุคคลในชุมชนอาจจะมีทัศนะคติไมดีตอเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ดังนั้นการมี

อาสาสมัครชุมชนมารวมในการประชุมดวยจึงเปนเสมือนมีตัวกลางในการเช่ือมโยงระหวางชุมชน

กับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด และสามารถชวยเหลือเด็กและเยาวชนไดเมื่อกลับคืนสู

ชุมชน ไมวาจะเปนเร่ืองการดูแลความประพฤติ การจัดหาอาชีพ หรือหาสถานที่ในการทํางาน

บริการสังคม50 ทั้งนี้อาสาสมัครยังทําหนาที่ในการทําความเขาใจกับชุมชนใหเช่ือและเขาใจวาเด็ก

และเยาวชนพรอมที่จะกลับตัวเปนพลเมืองดี ซึ่งการใหโอกาสของชุมชนเปนเงื่อนไขสําคัญ           

ที่จะทําใหเด็กและเยาวชนรูสึกดีตอชุมชนและมีแรงจูงใจในการปรับปรุงตัวเองตอไป51 

  เนื่องจากการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมีความมุงหมายใหเกิด 

ความเขาใจอันดีตอกันระหวางฝายเด็กและเยาวชนที่กระทําความ ฝายผูเสียหาย และชุมชน      

ซึ่งตัวแทนของชุมชนที่เขารวมในการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ไมวาจะเรียกวา  

ผูแทนชุมชนหรืออาสาสมัครชุมชนก็ควรมีการกําหนดคุณสมบัติใหเหมาะสมตามขอเสนอแนะที่ได

กลาวไปแลว ทั้งนี้เพื่อใหคัดกรองบุคคลที่เหมาะสมมารวมในกระบวนการ ซึ่งจะทําใหการประชุม

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนมีประสิทธิภาพ และสามารถแกไขปญหาเด็กและ

เยาวชนกระทําความผิดไดอยางแทจริง 

 
 
 

                                                            
  49 เรื่องเดียวกัน, หนา 135. 

  50 เรื่องเดียวกัน, หนา 139. 

  51 เรื่องเดียวกัน, หนา 149. 
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3.3.7 ผูประสานการประชุม  
 การประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูในชั้นกอนฟองคดีนั้นมีผูอํานวยการ

สถานพินิจเปนผูประสานการประชุม สวนการประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูในชั้น

พิจารณาคดีไดกําหนดเพิ่มเติมจากข้ันตอนการประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูในชั้นกอนฟอง

คดี โดยศาลอาจกําหนดใหผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรเปนผูประสาน   

การประชุมได ซึ่งบุคคลอ่ืนที่ศาลเห็นสมควรใหเปนผูประสานการประชุมนั้นมิไดบัญญัติวา       

เปนบุคคลใดหรือองคใดไดบางและตองมีคุณสมบัติอยางไร จึงไดทําการศึกษาถึงกรณีที่ศาลอาจ

ใหองคกรอ่ืนที่มีความเหมาะสมมาเปนผูประสานการประชุมและดําเนินการประชุมเพื่อจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด 

 ในหัวขอที่แลวไดกลาวถึงการที่ศาลเยาวชนและครอบครัวไดพัฒนาองคกร

เครือขายข้ึนมาเพื่อพัฒนาระบบการดูแลและแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนในกระบวนการ

ยุติธรรมรวมกับชุมชน ซึ่งมีลักษณะเปนรูปแบบที่ศาลเยาวชนและครอบครัวประสานงานจัดต้ัง

อาสาสมัครเครือขายชุมชนใหมีบทบาทในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด52 

ซึ่งเ ร่ืองเครือขายชุมชนนี้ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ              

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 อยูแลวในบทบัญญัติมาตรา 33 ที่กําหนดให 

ศาลเยาวชนและครอบครัวมีหนาที่รับจดแจงสวนราชการหรือองคกรดานเด็กและเยาวชน สตรี 

หรือครอบครัวที่ประสงคจะปฏิบัติงานดานการแกไขบําบัดฟนฟู ดานการสังคมสงเคราะห        

หรือดานใหคําปรึกษาแนะนํารวมกับศาลเยาวชนและครอบครัวในทองที่ซึ่งมีการจดแจง          

ศาลเยาวชนและครอบครัวแตละแหงแตละพื้นที่เปนคนรับจดแจง แตตอนน้ียังไมมีการรับจดแจง

เพราะอยูระหวางศึกษาจากเครือขายกอนวาองคกรไหนมีศักยภาพที่จะทําอะไร แคไหน             

อยูตรงไหน ถนัดดานใด เมื่อทางศาลพรอมก็จะกําหนดองคกรที่จะมารับจดแจงตามความสามารถ

จะไดมาเปนเครือขายรวมมือกับศาล ซึ่งเปนเคร่ืองมือสําคัญในการดูแลชวยเหลือเด็กและเยาวชน

ซึ่งเปนอนาคตของชาติใหสามารถอยูรวมกับคนในสังคมไดอยางมีความสุข และทําคุณประโยชน

ใหแกประเทศชาติตอไป53 

  การกําหนดแนวปฏิบั ติของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ ให อํานาจ          

ศาลเยาวชนและครอบครัวในพื้นที่รับจดแจงสวนราชการและองคกรภาคเอกชนของศาลเยาวชน

                                                            
  52 สํานักงานศาลยุติธรรม (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์), โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการจัดทําฐานขอมูลองคกรเครือขาย

และพัฒนาองคกรในชุมชนเพ่ือรองรับเด็กและเยาวชนตามคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว, หนา 17. 

  53 เรื่องเดียวกัน, หนา 40. 



97 

 

และครอบครัว ตามบทบัญญัติมาตรา 33 ซึ่งตองคํานึงวาจะวางหลักเกณฑอยางไรใหการรับ     

จดแจงสามารถเปดโอกาสใหทุกภาคสวนในสังคมไดเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาเด็กและ

เยาวชนในฐานะทุนทางสังคมไดอยางเปนวงกวาง ในขณะเดียวกันก็ตองมีหลักเกณฑใน          

การควบคุมมาตรฐานการปฏิบัติงานขององคกรเครือขายที่เปนองคกรเด่ียวใหมีประสิทธิภาพ   

และในเร่ืองนี้ยังมีจุดเช่ือมโยงกับระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมโดยความเห็นชอบของ

กระทรวงการคลังที่ออกตามบทบัญญัติมาตรา 32 ในการจายคาตอบแทนแกสถานที่ที่ศาลมีคําส่ัง

หรือคําพิพากษาใหเด็กและเยาวชนเขารับการแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งจะเปนกลไกสนับสนุนใหมี    

การพัฒนางานดานองคกรเอกชนที่ปฏิบัติงานในดานการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน54 

  ในเร่ืองดังกลาวนี้มีการศึกษาวิจัยเร่ืองการจัดทําฐานขอมูลองคกรเครือขายและ

พัฒนาองคกรในชุมชนเพื่อรับรองเด็กและเยาวชนตามคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวที่จัดทําโดยสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม ซึ่งไดรวบรวมขอมูลของ

องคกรและหนวยงานตางๆที่มีความพรอมในการทํางานรวมกับศาลเยาวชนและครอบครัวเพื่อ

แกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน โดยองคกรเครือขายเพื่อรองรับเด็กและเยาวชนตามคําส่ัง     

หรือคําพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวในปจจุบันนี้สามารถจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ55 

  1) เปนองคกรเด่ียวที่มีโปรแกรมสําหรับการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนอยูแลว แตยังไมเคยดําเนินงานหรือใหบริการเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม  

หรือเคยใหบริการอยูเปนคร้ังคราวแตยังไมมีการสงตออยางเปนระบบสําหรับองคกรในกลุมที่หนึ่ง 

ซึ่งโครงการวิจัยไดรวบรวมขอมูลและจัดทําเปน “ฐานขอมูลองคกรเครือขาย” เพื่อประโยชนสําหรับ

การดําเนินงานแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 

  2) เปนองคกรสหวิชาชีพและเครือขายชุมชนเกิดจากการประสานงานให

บูรณาการการทํางานรวมกัน องคกรเครือขายกลุมที่สองเคยมีและมีอยูในระบบงานยุติธรรมเด็ก

และเยาวชน โดยศาลเยาวชนและครอบครัวจัดต้ังข้ึนเพื่อประโยชนสําหรับการดําเนินของศาล    

แตการดําเนินงานขององคกรเครือขายกลุมที่สองนี้กลับขาดความตอเนื่องเพราะข้ึนอยูกับแนว

ทางการบริหารศาลของผูบริหารศาลเยาวชนและครอบครัว 

                                                            
  54 เรื่องเดียวกัน, หนา 78. 

  55 เรื่องเดียวกัน, หนา 81. 
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  องคกรเครือขายทั้งสองกลุมสามารถปฏิบัติงานรวมกับศาลเยาวชนและครอบครัว

ในข้ันตอนตางๆของกระบวนพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ     

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังตอไปนี้56 

  1) ข้ันตอนในช้ันกอนฟองคดีและระหวางคดี เปนการปฏิบัติงานภายใต

ความเห็นชอบของศาลเยาวชนและครอบครัวกอนการดําเนินคดีภายหลังการตรวจสอบการจับ

และระหวางดําเนินคดีในชั้นศาลโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา 73 วรรคทาย            

และการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีตามบทบัญญัติมาตรา 86 

  2) ข้ันตอนภายหลังฟองคดี โดยการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญาในชั้นพิจารณาคดีตามบทบัญญัติมาตรา 90 และการปฏิบัติงานตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู

กอนพิพากษาตามบทบัญญัติมาตรา 132 ภายใตคําส่ังของศาลเยาวชนและครอบครัว 

  จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา การประสานการทํางานระหวางองคกร

เครือขายจะทําใหการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เพราะการแกไข

ปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดไมสามารถทําไดโดยอาศัยเฉพาะหนวยงานที่มีหนาที่ใน

กระบวนการยุติธรรมเทานั้น แตตองไดรับความรวมมือจากหนวยงานอ่ืนๆในสังคมดวย ดังนั้น    

ถาองคกรเครือขายมีความพรอมก็สามารถเปนผูประสานการประชุมและดําเนินการประชุมเพื่อ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูได ซึ่งจะเปนประโยชนตอตัวเด็กและเยาวชนมากยิ่งข้ึน เพราะนอกจาก

องคกรเครือขายจะเขามาชวยจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว ยังสามารถชวยสอดสองดูแล

พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนหลังกลับคืนสูสังคมแลวไดอีกทางหนึ่งดวย 

   เมื่อศึกษากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของเมืองไมอามี่-เดด 

(Miami-Dade County) ในรัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงพบวา มีรูปแบบที่มีลักษณะพิเศษ 

กลาวคือ ไดมีการพัฒนาใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนด้ังเดิม

ปฏิบัติงานโดยใชวิธีการอันตางไปจากเดิม กลาวคือ การจัดใหมีจุดศูนยกลางในการเขาสู

กระบวนการยุติธรรมเม่ือเด็กและเยาวชนถูกจับกุม เพื่อจัดการกับขอมูลและความไหลเวียนของ

จํานวนประชากรเด็กและเยาวชนที่ถูกจับ และเปนจุดรวมแหงการขับเคล่ือนของกระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน57 

                                                            
  56 เรื่องเดียวกัน, หนา 81. 

 57 โครงการพัฒนาระบบการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรม, รายงานการศึกษา                     
รูปแบบของระบบการประเมินคัดกรอง จําแนก และสงตอระบบการบําบัดแกไขฟนฟูและระบบการติดตาม                  
ดูแลเด็กและเยาวชนภายหลังปลอยตัวจาก Miami - Dade County Juvenile Services Department (JSD)                          
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  เนื่องจากเมืองไมอามี่-เดดมีปญหาในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชน ทําใหองคกรอาชญากรรมใชเด็กและเยาวชนในการกระทําความผิดและฝกสอนใหเด็ก

และเยาวชนเหลานั้นใหขอมูลเท็จแกตํารวจ ทําใหตํารวจไมสามารถรูไดวาเด็กหรือเยาวชนคนนั้น

เขาสูกระบวนการยุติธรรมแลวหรือไม สภานิติบัญญัติแหงรัฐฟลอริดาจึงไดบัญญัติกรอบแนวคิด

เร่ืองการจัดต้ังหนวยงาน Juvenile Assessment Center หรือ JAC เพื่อใหเปนศูนยกลาง         

การดําเนินการจับกุมที่สําคัญและเปนจุดที่รับตัวเด็กและเยาวชนที่จะถูกสงตัวไปยังสถานที่คุมขัง 

โดยทําหนาที่รวมกับหนวยงานตางๆ58 ตอมาศูนยการประเมินเยาวชนหรือ JAC ไดพัฒนามาเปน

สํานักงานการบริการเด็กและเยาวชน (The Miami-Dade County Juvenile Services 

Department หรือ JSD) ซึ่งเปดทําการคร้ังแรกในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1997 และดําเนินการ    

ตลอดยี่สิบส่ีชั่วโมงและตลอดทั้งเจ็ดวัน โดยหนาที่หลัก คือ รับตัวเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมตัวมา

เพื่อทําการรวบรวมขอมูล ประเมิน และคัดกรองเด็กและเยาวชนเหลานั้นกอนเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในลําดับตอไป ทั้งนี้ยังทําหนาที่ประสานงานกับหนวยงานที่ทํางาน

เกี่ยวกับการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนดวย59 โดยสํานักงานการบริการเด็กและเยาวชน 

(JSD) มีอํานาจหนาที่ทั้งหมด ดังนี้60 

  1) เปนศูนยกลางการเขามาในกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชน 

โดยดําเนินการจัดใหมีการเก็บประวัติและการจัดการกับเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมอยาง             

มีประสิทธิภาพ จัดใหมีสํานักงานอัยการของรัฐภายในศูนยเพื่อทําการปรึกษาหารือกอนต้ังแฟมคดี

กับเจาหนาที่ตํารวจ จัดใหมีข้ันตอนการระบุตัวบุคคลที่แนชัด รวมทั้งสรางแฟมประวัติของเด็กและ

เยาวชนใหศาลและหนวยงานที่เกี่ยวของ ทั้งยังชวยติดตอบิดามารดาหรือผูดูแลของเด็กและ

เยาวชนที่ถูกจับกุม พรอมทั้งทําหนาที่ประสานงานกับสํานักงานอัยการ (Public Defenders 

Office) และศาลดวย 

  2) กําหนดแนวทางสําหรับเด็กและเยาวชน โดยดําเนินการการรับตัวเด็ก

และเยาวชนและคัดกรองเพื่อสงใหกระทรวงยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนแหงรัฐฟลอริดา 

(Department of Juvenile Justice หรือ DJJ) อีกทั้งยังมีอํานาจตัดสินใหเด็กและเยาวชน          

ถูกควบคุมใน Secure Detention หรือ Home Detention หรือตัดสินใหเขารวมโครงการวิวัฒน

                                                                                                                                                                          
ประเทศสหรัฐอเมริกา (ระหวางวันท่ี 25 กรกฎาคม 2552 – 14 สิงหาคม 2552). หนา 1. [ออนไลน] แหลงท่ีมา:                        

http://www.jjrp.org/index.php?mo=3&art=403408 [12 กุมภาพันธ 2556] 

 58 เรื่องเดียวกัน, หนา 4. 

 59 แหลงท่ีมา: http://www.miamidade.gov/juvenileservices/about.asp [12 กุมภาพันธ 2556]  

 60 เรื่องเดียวกัน, หนา 2-3. 
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เยาวชน (Civil Citation) เพื่อกันออกจากระบบด้ังเดิม หรือตัดสินใหเขารวมกลุมโครงการหันเหคดี 

(Diversion Program) และมีหนาที่จัดกําหนดการใหเด็กเยาวชนไปปรากฏตัวในศาลดวย 

  3) สรางแผนเฉพาะเจาะจงสําหรับเด็กและเยาวชนแตละคน โดยใชผลที่ได

จากการประเมินผลในการกําหนดกลุมการบริการรวมเขากับการบริการชุมชน เพื่อเปนมาตรการ

การลงโทษ และดําเนินการติดตอส่ือสารกับหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชน ตลอดจนบิดามารดาหรือผูที่มีหนาที่ดูแลเด็กและเยาวชนอยางตอเนื่อง ทั้งยังควบคุมดูแล

โครงการการปองกัน การหันเหคดี และบริหารจัดการโครงการวิวัฒนเยาวชน รวมทั้งโครงการหันเห

คดีอ่ืนๆ 

  4) รวบรวมและเผยแพรขอมูล โดยทําหนาที่เก็บรวบรวมขอมูลของเด็กและ

เยาวชนทั้งหมด พรอมทั้งพัฒนาระบบการเก็บรักษาขอมูลทั้งหมดเกี่ยวกับการจับกุม และเผยแพร

รายงานแกหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของ หนวยงานหุนสวน และแหลงทุนของโครงการเพื่อรับประกัน

วาโครงการตางๆ มีความเหมาะสมกับกลุมประชากร 

  จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา สํานักงานการบริการเด็กและเยาวชน (JSD) 

ของเมืองไมอามี่-เดด เปนหนวยงานที่มีประสิทธิภาพในการจัดการปญหาเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิด โดยเร่ิมดําเนินการต้ังแตเวลาเด็กและเยาวชนถูกจับกุม ซึ่งจะทําหนาที่ดําเนินการ

รวบรวมขอมูลของเด็กและเยาวชนแลวประสานงานกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของอยางเปนระบบ      

คัดกรองเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหเขาสูโครงการตางๆที่มีความเหมาะสมกับเด็กและ

เยาวชนเหลานั้น เพื่อดําเนินการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนไดตรงจุดและมีประสิทธิภาพ

มากย่ิงข้ึน ซึ่งประเทศไทยควรนํารูปแบบของสํานักงานการบริการเด็กและเยาวชนดังกลาว        

มาปรับใชในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด โดยจัดใหมีหนวยงานท่ีทําหนาที่ 

เปนศูนยกลางในการรวบรวมขอมูลเด็กและเยาวชน พรอมทั้งผลักดันการประสานงานระหวาง

องคกรเครือขายใหเปนระบบมากข้ึน ก็จะชวยใหกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนมี

ความคลองตัวในการจัดการเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด และมีการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนควบคูกันไปดวย ซึ่งจะใหการทํางานของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

  จากการวิเคราะหปญหาในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้น

กอนฟองคดีและในช้ันพิจารณาคดีที่ไดกลาวมาทั้งหมดนั้นจะเห็นไดวา เด็กและเยาวชนที่ไมได  

ถูกคัดกรองออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอน

ฟองก็ดี มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีก็ดี หรือมาตรการพิเศษแทน
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การมีคําพิพากษาก็ดี เด็กและเยาวชนเหลานั้นตองอยูในกระบวนการยุติธรรมตลอดสายจนกระทั่ง

ศาลมีคําพิพากษา แตคําพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวก็มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อ        

การลงโทษ แตมุงเนนที่การแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหสามารถ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมและไมหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก ดังนั้นบทบาทของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวจึงมิไดจบลงที่การมีคําพิพากษา แตยังคงมีบทบาทในการในการติดตามดูแลเด็กและ

เยาวชนเหลานั้น ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติที่กําหนดใหศาลมีอํานาจแกไขคําพิพากษาได

ตลอดเวลา ถาพฤติการณของเด็กและเยาวชนเหลานั้นเปล่ียนแปลงไป ทั้งนี้เพื่อใหเกิดประโยชน

สูงสุดแกเด็กและเยาวชนเหลานั้น61 

  ในกรณีที่ศาลพิพากษาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด สมควรที่จะไดรับ   

การลงโทษ ศาลมีมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูที่สามารถเลือกใชใหเหมาะสมกับเด็กหรือเยาวชน  

แตละรายได โดยแบงเปน 2 รูปแบบ คือ 

  1) การแกไขบําบัดฟนฟูโดยไมจํากัดอิสรภาพ เปนกรณีที่ศาลพิพากษาให 

รอการกําหนดโทษ หรือลงโทษจําคุกและรอการกําหนดโทษ โดยกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติใหเด็ก

และเยาวชนเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูโดยไมจํากัดอิสรภาพ 

  2) การแกไขบําบัดฟนฟูโดยจํากัดอิสรภาพ หรือการสงตัวเด็กและเยาวชน

เขารับการฝกอบรมยังหนวยงานในความดูแลของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน          

หรือสถานที่อ่ืนที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย 

  ดังนั้นจึงเห็นไดวา พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดกําหนดแนวทางเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดไวทุกข้ันตอน ถาบทบัญญัติที่ยังมีความไมชัดเจนตามที่ไดกลาวไปขางตนนั้น 

ไดรับการแกไขปรับปรุงใหชัดเจนยิ่งข้ึน ก็จะทําใหกระบวนการเพ่ือแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนสามารถดําเนินไปไดโดยปราศจากอุปสรรคและปญหา ซึ่งจะสงผลใหสามารถแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนไดตามวัตถุประสงคอันแทจริงของกฎหมายฉบับนี้ 

                                                            
61 อภิรดี โพธิ์พรอม, “8 ป แหงการรอคอย...พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553,” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน 4, 6 (สิงหาคม-กันยายน 2553): 132. 



 
 

บทที่ 4 
 

มาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูในกระบวนการยุติธรรม 
สําหรับเด็กและเยาวชนตามกฎหมายตางประเทศ 

  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสวนใหญลวนแลวแตมีแนวความคิดที่ไม

แตกตางกันในสาระสําคัญ จะแตกตางในแงที่วาประเทศใดจะเนนหรือใหความสําคัญกับสวนไหน

มากนอยเพียงใดเทานั้น1 โดยแนวคิดหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตด้ังเดิมนั้นมุงเนน

การลงโทษผูกระทําความผิดตามทฤษฎีแกแคนทดแทน (Retribution) ตอมาไดเกิดแนวความคิด

ใหมในการแกไขบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation) เนื่องจากการลงโทษไมกอใหเกิด

ประโยชนตอสังคม แตการแกไขบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดจะทําใหผูนั้นกลับตัวกลับใจเปน

พลเมืองดีของสังคมและไมหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก โดยเฉพาะผูกระทําความผิดที่เปน

เด็กและเยาวชนซ่ึงเปนบุคคลที่ยังดอยประสบการณและความรูสึกผิดชอบชั่วดี จึงจําเปนตองไดรับ

การชวยเหลือ ดูแล อบรมส่ังสอนใหกลับมีความประพฤติอยูในกรอบของกฎหมาย และกลับไปอยู

ในสังคมไดอยางปกติสุข ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจึงไมไดมุงเนน                 

การลงโทษแตตองการใหเด็กและเยาวชนไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูเพื่อเตรียมความพรอมใน               

การกลับคืนสูสังคม การพิจารณาคดีในศาลจึงไมใชทางเลือกหนึ่งเดียวของกระบวนการยุติธรรม

สําหรับเด็กและเยาวชนเพราะไมเปนประโยชนตอเด็กและเยาวชนแตอยางใด ทั้งยังทําใหเด็กและ

เยาวชนที่ตองผานกระบวนการพิจารณาคดีในศาลไดรับผลกระทบทางจิตใจ และรูสึกวา             

เปนตราบาป จึงไดมีการกําหนดมาตรการเพื่อเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการ

พิจารณาคดีและนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูแทน 

การเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการพิจารณาคดีหรือ Diversion ไดรับ

อิทธิพลมาจากนโยบายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในแถบประเทศ

ตะวันตก ซึ่งคําวา Diversion นั้นมีหลายความหมาย ดังนี้2 

1) Diversion from crime เปนนโยบายหลักในการปองกันอาชญากรรมทั้งทางตรง

และทางออม โดยลดโอกาสในการกระทําความผิดหรือลดการมีสวนรวมในการกระทําความผิด 
                                                            
 1 สรวิศ ลิมปรังษี, การไกลเกล่ียฟนสัมพันธในคดีอาญาของศาลนิวซีแลนด, (กรุงเทพฯ: บริษัท ธนาเพรส จํากัด, 

2550). หนา 2. 

 2 Allison Morris and Henry Gilier, Understanding Juvenile Justice (New York: Croom Helm, 1987). 

p.137-138. 
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2) Diversion from court เปนกระบวนการในศาลเพื่อใหโอกาสที่จะไมดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดตอไป โดยอาจมีการกําหนดเงื่อนไขอยางใดหรือไมก็ได และเปนกระบวนการที่ใช

แทนกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะเปนทางการ 

3) Diversion from institutions เปนการนําโปรแกรมพื้นฐานของชุมชนมาเปน

ทางเลือกสําหรับคนที่ถูกกันออกจากสังคม เพราะไดกระทําความผิด 

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา การเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการ

พิจารณาคดีเปนอีกทางเลือกหนึ่งในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ตอมา

ไดพัฒนาการเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการพิจารณาคดี โดยนําแนวคิดใน

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใช เพื่อใหเกิดความเขาใจระหวางฝายเด็กและเยาวชน

ที่กระทําความผิด ฝายผูเสียหาย และชุมชนไดมารวมหาทางแกไขเยียวยาผูเสียหาย แกไข

พฤติกรรมเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหเปนไปในทางที่ดีข้ึน ใหผูเสียหายและชุมชนใหอภัย

และเปดโอกาสใหเด็กและเยาวชนเหลานั้นไดกลับคืนสูสังคมอีกคร้ัง 

ดังนั้นเนื้อหาในบทนี้จะศึกษาถึงมาตรการพิเศษที่ใชเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจาก

กระบวนการยุติธรรมเพ่ือนําตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการแกไขบําบัด

ฟนฟูตามกฎหมายตางประเทศ ไดแก ประเทศนิวซีแลนด และประเทศสิงคโปร โดยมีขอบเขตใน

การศึกษาเฉพาะในเร่ืองมาตรการในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดแทน

การดําเนินคดีอาญาตามปกติ จากนั้นจะไดทําการเปรียบเทียบกับมาตรการพิเศษแทนการ

ดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 ของประเทศไทย เพื่อศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคในการดําเนินกระบวนการ

ดังกลาวและวิเคราะหหาแนวทางในการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติในลําดับตอไป 

 
4.1 มาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน
ตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด 
 ประเทศนิวซีแลนดถือเปนประเทศตนกําเนิดในการนําแนวคิดเร่ืองการแกไขบําบัดฟนฟู

เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดดวยการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา โดยนํา

แนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนทั้งระบบ3 ซึ่งนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing) มาใชเพื่อ

                                                            
3 Howard Zehr, The little book of restorative justice, (Pennsylvania: Good Book, 2002). p.4.  
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ชวยแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด โดยไดบัญญัติไวในกฎหมาย The Children, 

Young Persons, and Their Families Act 1989 

 การศึกษาเร่ืองมาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดนั้น จําเปนตองศึกษาถึงแนวคิดในการแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดของประเทศนิวซีแลนดกอน ซึ่งจะทําใหเขาใจความเปนมา

ต้ังแตแรกเร่ิมจนกระทั่งพัฒนามาเปนตนแบบการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดที่

ไดรับการยอมรับและนําไปปรับใชในหลายประเทศ 

 
 4.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนของ
ประเทศนิวซีแลนด 
  มาตรการสําคัญของประเทศนิวซีแลนดในการเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมที่เปนทางการ คือ การนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพื่อ

หาแนวทางในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดแทนการดําเนินการพิจารณา

คดีอาญาในศาลตอไป โดยไดรับแนวคิดมาจากวัฒนธรรมของชนเผาเมารีในประเทศนิวซีแลนดที่มี

เอกลักษณพิเศษในการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนภายในชุมชน มาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟู

เด็กและเยาวชนชองประเทศนิวซีแลนดจึงมีรากฐานมาจากแนวคิด ดังนี้ 

 1) การสงเสริมใหครอบครัวของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดเขามามี

บทบาทในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดโดยผานทางกระบวนการประชุมกลุม

ครอบครัว ซึ่งเปดโอกาสใหผูเสียหายไดเลาเร่ืองราวที่เกิดข้ึนแกเขา โดยถือวาเปนกระบวนการ

บําบัดและเยียวยาผูเสียหายอีกทางหนึ่งดวย ทําใหผูเสียหายไดเรียนรูที่จะคิดถึงเร่ืองราวที่เกิดข้ึน

ใหมอีกคร้ังในมุมที่แตกตางออกไปจากเดิม คือ ในฐานะผูเลา มิใชเหยื่อหรือผูถูกกระทํา ซึ่งเปน

แนวคิดในทฤษฎีการพรรณนาความรูสึก (Narrative Theory) 4 และกลายเปนกรอบแนวคิดใน  

การประชุมกลุมครอบครัว โดยแนวคิดดังกลาวมีพื้นฐานมาจากวัฒนธรรมของชนเผาเมารีที่ให

ความสําคัญกับการรับฟงความคิดเห็นของทุกคนในชนเผา การปรึกษาและขอความเห็นในเร่ือง

ตางๆของชนเผามีความสําคัญอยางยิ่ง การไดมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นของตนนั้น     

ถือเปนการสรางเกียรติยศและศักด์ิศรีใหแกตนเอง การขอความเห็นและการรับฟงความเห็น       

                                                            
4 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, “ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลเยาวชนและครอบครัว: กาวสําคัญสูการปฏิรูประบบยุติธรรม

สําหรับเด็กและเยาวชน,” ใน การนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) มาใชในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว (เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ วันท่ี 14 กันยายน 2549 ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม), หนา 5-6. 
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จึงกลายเปนวิถีชีวิตของชาวชนเผาเมารีดวย ทําใหความสัมพันธระดับครอบครัวมีความใกลชิดกัน

มากและไมมีความลับระหวางบุคคลภายในครอบครัว5 ดังนั้นเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  

ชาวชนเผาเมารีจึงใหบุคคลภายในครอบครัวเขามารวมในการแกไขและเยียวยาความเสียหายที่

เกิดข้ึนดวย ซึ่งไดพัฒนากลายเปนมาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดโดยวิธีประชุมกลุมครอบครัว 

 2) การกําหนดนโยบายในการแกไขปญหาการกระทําความผิดของเด็กและ

เยาวชนโดยศึกษาจากปญหาของชุมชนและสังคมในระดับมหภาค ซึ่งเปนการแกไขปญหาโดยมอง

จากสังคมระดับมหภาค คือ เปนการมองสังคมในภาพรวมและวิเคราะหสังคมอยางเปนระบบ 

ดังนั้นการแกไขปญหาดังกลาวจึงตองศึกษาสังคมใหเขาใจสภาพสังคมในภาพรวมทั้งหมด6  

 มุมมองในการแกไขปญหาดังกลาวมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมสําหรับ

เด็กและเยาวชนอยางมาก เพราะการศึกษาปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดทั้งในระดับ                 

มหภาคจะทําใหสามารถแกไขปญหาในชุมชนและสังคมที่เปนแรงผลักดันใหเด็กและเยาวชน

กระทําความผิด ทั้งยังทําใหรูถึงสาเหตุในการกระทําความผิดที่แทจริงและหาวิธีการแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดนั้นใหปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดีได โดยการให

ความสําคัญกับการศึกษาสังคมซึ่งเปนพื้นเพของเด็กและเยาวชนนั้นเปนหลัก ดังนั้นมาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาโดยวิธีประชุมกลุมครอบครัวจึงไดใหความสําคัญกับชุมชนและ

สังคมของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด โดยเปดโอกาสใหตัวแทนของชุมชนมาเขารวมประชุม

ในการหาแนวทางแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดดวย ซึ่งไดรับแนวความคิดมาจาก

วิถีชีวิตของชนเผาเมารีที่เรียนรูจากความสัมพันธที่มนุษยมีตอสรรพส่ิงรอบตัว ดังนั้นชนเผาเมารี    

จึงไดใหความสําคัญและใหเวลาในเร่ืองความสัมพันธของบุคคลในชนเผาดวยความเคารพและ  

ใหเกียรติทั้งในระดับครอบครัว หมูบาน และชนเผา ซึ่งเปนการมองสังคมในระดับมหภาค โดยมอง

ปจเจกบุคคลในฐานะวาเปนบุคคลที่อยูในสังคม มิใชมองเปนเพียงบุคคลคนหนึ่งเทานั้น                       

การกระทําของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในสังคมยอมสงผลกระทบตอบุคคลอ่ืนๆในสังคมดวยเชนกัน7 

ชนเผาเมารีจึงมองปญหาขอพิพาทเกิดข้ึนวาเปนปญหาของชนเผา ดังนั้นทุกคนที่เกี่ยวของจะตอง

                                                            
 5 Helen Bowen and Jim Consedine, Restorative Justice: Contemporary Themes and Practice (New 

Zealand: Ploughshares Publication, 1999). p. 93.  
6 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, ยุติธรรมชุมชน: การเปดพ้ืนท่ีของชุมชนในการอํานวยความยุติธรรม (กรุงเทพฯ: สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2550). หนา 23-24. 

 7 Helen Bowen and Jim Consedine, Restorative Justice: Contemporary Themes and Practice, p. 92. 
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ชวยกันแกไขโดยรวมกันหาแนวทางในการแกไขความขัดแยงนั้นเพื่อใหเกิดความพึงพอใจแก                     

ทุกฝายและเพื่อรักษาความสัมพันธของบุคคลในชนเผาเมารีใหเปนไปในทางที่ดีดวย 

 3) มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามุงเนนใหเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดเกิดสํานึกในการกระทําของตนเอง เมื่อเด็กและเยาวชนรูสํานึกและละอายใน    

การกระทําของตนเองแลวก็จะไมกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก 

 แนวคิดดังกลาวขางตนไดรับอิทธิพลมาจากวิธีระงับขอพิพาทของชนเผาเมารี                 

ซึ่งมีหลักการวา “ใหความละอายของผูกระทําความผิดลงโทษผูกระทําความผิดนั้นเอง”           

(Let shame be their punishment) เนื่องจากชนเผาเมารีเชื่อวาการที่ผูกระทําความผิดรูสึก

ละอาย รูสึกผิดตอตนเอง ตอครอบครัวและบุคคลอันเปนที่รัก ก็ถือวาผูกระทําความผิดคนนั้น 

ไดรับการลงโทษแลว โดยหลักการนี้เปนที่มาของวิธีการประชุมกลุมครอบครัวของประเทศ

นิวซีแลนดที่มุงเนนใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเกิดความสํานึกวาตนเองไดกระทํา

ความผิด เกิดความรูสึกละอายตอการกระทําของตนเองและรูสึกละอายที่ทําใหครอบครัวเสียใจ

และผิดหวัง8 ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ (Theory of Reintegrative 

Shaming) ที่มองวา คนทั่วไปยับยั้งชั่งใจ ไมลงมือกระทําความผิด เพราะวิธีการควบคุมสังคมแบบ

ไมเปนทางการ 2 วิธี คือ การใชความกลัวการไมยอมรับของสังคม (Fear of Social Disapproval) 

และการใชความรูสึกผิดชอบช่ัวดี (Conscience)9 โดยหลักการสําคัญของการควบคุมสังคม

ดังกลาวเชื่อวา การลงโทษที่มีการใหครอบครัวมารวมรับผิดกับผูกระทําความผิดนั้นมีผลกระทบ

ตอจิตใจของผูกระทําความผิดมากกวาการลงโทษอยางเปนทางการโดยหนวยงานยุติธรรม 

เนื่องจากผูกระทําความผิดมีความกลัวที่จะตองละอายตอคนที่เขารักและหวงใย ซึ่งเปนส่ิงที่ชวย

ยับยั้งปองกันการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ  

  ความรูสึกละอายใจเกิดไดหลายรูปแบบ แตเมื่อพิจารณาจากการควบคุมทาง

สังคมแบบไมเปนทางการนี้ จะทําใหเกิดความรูสึกละอายใจ 2 รูปแบบ คือ 

 ก) ความรูสึกละอายใจเชิงแตกแยก คือ เมื่อเด็กและเยาวชนกระทําความผิด

ข้ึน ถาหากผูเสียหายและสังคมไดแสดงอาการดูหมิ่น หยามเหยียดตอผูกระทําความผิด จะมีผลตอ

การทําลายความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิดกับบุคคลอ่ืนๆทั่วไป ทําใหพันธะทางสังคมของ

                                                            
 8 เรื่องเดียวกัน,หนา 90-91. 

9 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, “ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลเยาวชนและครอบครัว: กาวสําคัญสูการปฏิรูประบบยุติธรรม

สําหรับเด็กและเยาวชน,” ใน การนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) มาใชในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว (เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ วันท่ี 14 กันยายน 2549 ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม), หนา 4-5.   
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ชุมชนและสังคมออนแอลงไปอีกดวย อันจะสงผลใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดนั้นไมรูสึก

เปนสวนหนึ่งของชุมชนและสังคม ซึ่งอาจทําใหเด็กและเยาวชนน้ันถลําลึก ไมสามารถแกไข

พฤติกรรมของตนเองไดเลย 

 ข) ความรูสึกละอายใจเชิงบูรณาการ คือ เมื่อเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิด หากมีการจัดการความขัดแยงเพื่อพยายามใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดไดใช

จิตสํานึกอยางมีสติในการตระหนักถึงความรูสึกละอายใจตอการกระทําความผิดของตน            

แตมิใชตอตัวผูกระทําความผิดเอง โดยชุมชนหรือสังคมแสดงความไมพอใจหรือความรังเกียจตอ

การกระทํา มิใชตอตัวบุคคล และยังคงใหการเคารพนับถือตอตัวตนของผูกระทําความผิดใน  

ระดับเดิม 

 ทฤษฎีนี้เปนพื้นฐานของกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน

ที่กระทําความผิดในประเทศไทยเชนกัน เพราะไดกําหนดเงื่อนไขในการเขาสูข้ันตอนการจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟูวา เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดตองสํานึกในการกระทําของตนเองเสียกอน 

ซึ่งตรงกับหลักการในทฤษฎีนี้ กลาวคือ เด็กและเยาวชนตองรูสึกละอายใจและสํานึกในการกระทํา

ของตนเอง และบุคคลที่เขารวมประชุมในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูก็ตองแสดงใหเห็นวา  

การกระทําของเด็กและเยาวชนน้ันไมถูกตอง แตยังคงปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนน้ันอยางผูบริสุทธิ์ 

ไมมีการตราหนาเด็กและเยาวชนใหรูสึกวาตนถูกลดคุณคาและหมดความนับถือตนเอง ซึ่งจะเปน

ผลดีตอการแกไขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนใหรูจักปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและรูสึก                

ผิดชอบชั่วดีมากยิ่งข้ึน 

 
4.1.2 มาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนของประเทศนิวซีแลนด : 

การประชุมกลุมครอบครัว   
  กฎหมาย The Children, Young Persons, and Their Families Act 1989 เปน

กฎหมายที่นําแนวคิดในกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช โดยตระหนักวาการแกไขปญหาเด็ก

และเยาวชนกระทําความผิดตองอาศัยความรวมมือของบุคคลที่เกี่ยวของในคดีที่เด็กและเยาวชน

กระทําความผิด ซึ่งมุงเนนใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน แกไขเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิด และรักษาสมดุลภายในชุมชนและสังคมที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดของ

เด็กและเยาวชน10 

                                                            
 10 Emily Watt, Overview of Youth Justice Principle and Processes. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: 

http://www.justice.govt.nz/courts/youth/about-the-youth-court/overview-of-priciples-and-process [4 มีนาคม 2556] 
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  กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศนิวซีแลนดนั้น คดีที่เด็ก

และเยาวชนกระทําความผิดไมรายแรงน้ันอยูในความรับผิดชอบของตํารวจ ซึ่งตํารวจมีอํานาจใน

การจัดการคดีดังกลาวโดยการวากลาวตักเตือนและปลอยตัวเด็กและเยาวชนนั้นไป หรือนํา

มาตรการเบ่ียงเบนคดีมาใชโดยจะตองไดรับความยินยอมจากเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด 

ครอบครัวของเด็กและเยาวชน และผูเสียหาย หรือในกรณีที่มีการแจงขอกลาวหาแกเด็กและ

เยาวชนแลว คดีดังกลาวก็จะนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใช11 ซึ่งสวนใหญจะเปนคดีที่มี

ความผิดรายแรง เชน ความผิดตอรางกาย ปลนทรัพย วางเพลิง ความผิดทางเพศ หรือในคดีที่เปน

การกระทําความผิดติดนิสัยจึงจะอยูภายใตกฎหมาย The Children, Young Persons, and Their 

Families Act 1989 ซึ่งการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชมีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนใหเด็ก

และเยาวชนท่ีกระทําความผิดรูจักรับผิดชอบตอการกระทําของตนดวยการชดใชคาเสียหายใหแก

ผูเสียหายและเพื่อใหมีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมอยางเหมาะสม

ดวย12 ดังนั้นการประชุมกลุมครอบครัวนี้ถือเปนจุดศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชนของประเทศนิวซีแลนด เพราะถูกนํามาใชในทุกข้ันตอนของกระบวนการพิจารณาคดี

เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด โดยในสวนของงานดูแลและคุมครองเด็กและเยาวชนมี                        

ผูประสานงานการดูแลและคุมครอง (Care and Protection Co-ordinator) เปนผูดําเนินการ

ประชุมกลุมครอบครัว แตในสวนของงานยุติธรรมเก่ียวกับเด็กและผูเยาวจะดําเนินการประชุมกลุม

ครอบครัวโดยผูประสานงานกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Youth Justice Co-ordinator) 

จึงกลาวไดวากฎหมายของประเทศนิวซีแลนดไดตอบสนองทั้งในเ ร่ืองของการอํานวย                         

ความยุติธรรมและการสงเสริมสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนไปพรอมๆกัน โดยมีหลักเกณฑใน

การนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใช ดังนี้ 

 
  4.1.2.1 หลักเกณฑทั่วไปในการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใช 
   กฎหมาย The Children, Young Persons, and Their Families        

Act 1989 นั้นไดกําหนดหลักการทั่วไปในการใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวไว ดังนี้13 

                                                            
 11 เรื่องเดียวกัน.  

 12 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: จากทฤษฎีสูทางปฏิบัติในนานาชาต,ิ หนา 60. 

 13 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 208. 
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   1) หากมีมาตรการทางเลือกอ่ืนในการจัดการกับเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดแลว ก็ไมควรใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัว เวนแตเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชน

สาธารณะ 

   2) มาตรการประชุมกลุมครอบครัวไมควรจะดําเนินการเพียงเพื่อให 

ความชวยเหลือตามความตองการและเพื่อทําใหสวัสดิภาพของเยาวชนและครอบครัวดีข้ึนเทานั้น 

   3) มาตรการที่จะนํามาใชกับเด็กและเยาวชนตองมีจุดประสงคใน      

การสรางความเขมแข็งภายในครอบครัว และสงเสริมใหครอบครัวสามารถจัดการแกไขปญหาของ

เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดได 

   4) มาตรการที่จะนํามาใชกับเด็กและเยาวชนควรมุงเนนใหเด็กและ

เยาวชนไดอยูกับครอบครัวและชุมชน เวนแตในกรณีที่พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนจะเปนภัยแก

ครอบครัวและชุมชน 

   5) อายุของเด็กและเยาวชนที่กําหนดไวตามกฎหมายนี้ถือเปนเหตุ

บรรเทาโทษ โดยใหพิจารณาจากความผิดที่เด็กและเยาวชนไดกระทําและบทลงโทษดวย 

   6) การลงโทษแด็กและเยาวชนตองคํานึงถึงการรักษาเยียวยาและ

สงเสริมพัฒนาการของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด โดยเนนใหครอบครัวมีสวนรวมใน

กระบวนการดังกลาวและใชมาตรการที่มีการจํากัดเสรีภาพของเด็กและเยาวชนใหนอยที่สุด 

   7) มาตรการที่จะนํามาใชกับเด็กและเยาวชนตองคํานึงถึง

ผลประโยชนของผูเสียหายดวย  

   8) เด็กและเยาวชนตองไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพใน

ระหวางการสอบสวนเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 
  4.1.2.2 อายุของเด็กและเยาวชน 
   กฎหมาย The Children, Young Persons, and Their Families        

Act 1989 ไดบัญญัติใหความคุมครองเด็กและเยาวชนท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยไดใหคํา

นิยาม “เด็ก” (Child) หมายถึง เด็กชายและเด็กหญิงที่มีอายุตํ่ากวาสิบส่ีป และ “เยาวชน” (Young 

Person) หมายถึง เด็กชายและเด็กหญิงที่มีอายุเกินกวาสิบส่ีปแตไมเกินสิบเจ็ดป แตไมรวมถึง

บุคคลที่บรรลุนิติภาวะดวยการสมรสแลว14 ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้จึงถือวาความรับผิดของบุคคล

จะเร่ิมเมื่อบุคคลนั้นอายุต้ังแตสิบส่ีปบริบูรณ โดยถืออายุของเด็กเปนเกณฑในการข้ึนศาลเด็ก 

                                                            
 14 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 2. 
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เยาวชน และครอบครัว สวนบุคคลที่มีอายุเกินสิบเจ็ดปข้ึนไปนั้น เมื่อกระทําความผิดก็ไมอยู

ภายใตอํานาจของศาลเด็ก เยาวชน และครอบครัว แตตองถูกดําเนินคดีในศาลอาญาตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกับผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ 

 
  4.1.2.3 ประเภทคดี 
   กฎหมาย The Children, Young Persons, and Their Families        

Act 1989 ไดบัญญัติใหนําวธิีประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับคดี ดังตอไปนี้15 

   1) คดีความผิดที่มีอัตราโทษเล็กนอย เปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ

ใน การนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชในระบบการวากลาวตักเตือนอยางเปนทางการ16 เพื่อ

กําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชน และผูปกครองของเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตาม โดยมีจุดประสงค

เพื่อปองกันการกระทําความผิดซ้ํา โดยกระบวนการดังกลาวทําใหคดียุติลงในชั้นตํารวจ 

   2) คดีความผิดที่ รุนแรง สวนใหญเปนคดีที่ เด็กหรือเยาวชนมี

พฤติกรรมกาวราว และตํารวจเห็นวาการใชวิธีวากลาวตักเตือนไมเหมาะสมสําหรับคดีดังกลาว 

ตํารวจก็จะสงเด็กหรือเยาวชนนั้นไปใหนักสังคมสงเคราะห (Social Worker) เพื่อใชมาตรการ

พิเศษอยางอ่ืนแทนการดําเนินคดีอาญาตอไป 

   3) คดีอาญาความผิดรายแรงทุกประเภท ไมวาจะเปนความผิดตอ

ทรัพย ความผิดตอรางกาย ความผิดทางเพศ หรือคดีความผิดอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระทํา

ความผิดซ้ํ า ซ่ึ งถื อ เปนการกระทํ าความผิด ติดนิ สัย  ถ า ตํารวจ  นัก สังคมสัง เคราะห                     

และผูประสานงานกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Youth Justice Co-ordinator)              

มีความเห็นวา การดําเนินคดีอาญาไมเปนประโยชนตอสาธารณะก็จะเสนอใหศาลคดีเด็ก เยาวชน 

และครอบครัวมีคําส่ังใหผูประสานงานกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนดําเนินการประชุม

กลุมครอบครัวข้ึนเพื่อหาแนวทางในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด      

แลวนําแผนดังกลาวเสนอตอศาลเพื่อทําคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามตอไป 

แตทั้งนี้วิธีประชุมกลุมครอบครัวจะไมนํามาใชในความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา หรือความผิด

ฐานทํารายรางกายเปนเหตุใหถึงแกความตาย โดยคดีดังกลาวจะตองเขาสูกระบวนการพิจารณา

คดีปกติของศาลเด็ก เยาวชน และครอบครัว 
   
                                                            
 15 Allison Morris, Gabrielle Maxwell and J. Robertson, “Giving victims a voice: a New Zealand 

Experiment,” The Howasd Journal of Criminal Justice 32, 4 (1993): 304-321.  

 16 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 211. 
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  4.1.2.4 บุคคลที่เขารวมในการประชุมกลุมครอบครัว 
   กฎหมาย The Children, Young Persons, and Their Families        

Act 1989 ในบทบัญญัติมาตรา 251 ไดบัญญัติใหบุคคลที่มีสิทธิเขารวมในการประชุมกลุม

ครอบครัวประกอบไปดวยบุคคล ดังตอไปนี้17 

   1) เด็กหรือเยาวชนที่เปนเหตุใหมีการจัดประชุมกลุมครอบครัวข้ึน  

   2) บิดา มารดา ผูปกครอง หรือผูพิทักษ หรือผูดูแลเด็กหรือเยาวชน

นั้น หรือสมาชิกของครอบครัว  

   3) ผูประสานงานกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Youth 

Justice Co-ordinator) ซึ่งเปนผูจัดการประชุมกลุมครอบครัว หรือผูประสานงานกระบวนการ

ยุติธรรมเด็กและเยาวชนที่ทําหนาที่รักษาการณแทน 

   4) บุคคลที่ใหขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิด เชน ตํารวจ 

พนักงานอัยการ ถาบุคคลที่ใหขอมูลดังกลาวไมใชเจาหนาที่รัฐ ก็ใหตัวแทนของเจาหนาที่รัฐใน

หนวยงานที่เกี่ยวของเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัวดวย 

   5) ผูเสียหายหรือตัวแทนของผูเสียหาย 

   6) ทนายความฝายเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด 

   7) นักสังคมสังเคราะห  ในกรณีที่ เ ด็กหรือเยาวชนนั้นอยู ใน      

ความดูแลของกรมสงเคราะหเด็กและเยาวชนตามกฎหมาย Care of Children Act 2004 

   8) ตัวแทนจากสํานักงานบริการสังคม ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนนั้น

อยูในความดูแลของหนวยงานดังกลาว 

   9) พนักงานคุมประพฤติ ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยูในระหวาง

ถูกคุมประพฤติ 

   10) บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนรองขอใหเขารวมในการประชุมกลุม

ครอบครัวดวย 

    
 4.1.3 การประชุมกลุมครอบครัวของประเทศนิวซีแลนด 
  กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศนิวซีแลนดมักจะใช

มาตรการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการพิจารณาคดีในศาล โดยกําหนดใหตํารวจมีอํานาจใน

การวากลาวตักเตือนผูกระทําความผิด ซึ่งเปนการลงโทษอยางไมเปนทางการ แตมีผลใหคดีนั้นยุติ

                                                            
 17 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 251. 
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ลงต้ังแตในชั้นตํารวจ สวนวิธีประชุมกลุมครอบครัวนั้นก็เปนการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการ

พิจารณาคดีของศาลเชนเดียวกัน แตจะนํามาใชกับคดีที่มีความรายแรงเกินกวาจะใชวิธีวากลาว

ตักเตือนได18 ตอมาวิธีประชุมกลุมครอบครัวก็ไดกลายเปนกลไกสําคัญของกระบวนการยุติธรรม

สําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศนิวซีแลนด และไดกําหนดใหบุคคลที่เกี่ยวของเขามามีบทบาท

ในการกําหนดวิธีการประชุมกลุมครอบครัวดวยตนเอง19 รวมทั้งเลือกเวลาและสถานที่ประชุมเอง

ดวย โดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัวจะนํามาใชทั้งในชั้นกอนฟองคดีและในช้ันพิจารณาคดี 

กลาวคือ 

  1) การใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวในช้ันกอนฟองคดี  

   1.1) ในกรณีที่ตํารวจเห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้นจําเปนตองไดรับ     

ความคุมครอง ตํารวจจะปรึกษากับผูประสานงานกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Youth 

Justice Co-ordinator) ถาภายหลังที่ไดมีการปรึกษากันแลวเห็นวาเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชน

สาธารณะก็จะจัดใหมีการประชุมกลุมครอบครัวข้ึนภายใตบทบัญญัติมาตรา 24720 

   1.2) เมื่อเด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหาวากระทําความผิดแตยังไมไดถกู

จับกุมและยังไมไดมีการแจงขอหา ตํารวจจะปรึกษากับผูประสานงานกระบวนการยุติธรรมเด็ก

และเยาวชน (Youth Justice Co-ordinator) ถาภายหลังที่ไดมีการปรึกษากันแลว ตํารวจยัง

ตองการตั้งขอกลาวหากับเด็กหรือเยาวชนนั้นอยู จึงจะจัดใหมีการประชุมกลุมครอบครัวกอนแจง

ขอกลาวหา (Pre-charge Family Group Conferencing)21 

   1.3) เมื่อเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดและถูกจับกุม ตํารวจจะเปน    

ผูพิจารณาวาควรจะดําเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือไม โดยคํานึงถึงความรายแรงของ

ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนไดกระทํา สภาพความผิด และประวัติการกระทําความผิดของเด็กหรือ

เยาวชนนั้น ถาความผิดดังกลาวเปนความผิดที่มีอัตราโทษเล็กนอยและเด็กหรือเยาวชนน้ัน        

รับสารภาพ ตํารวจจะใชวิธีวากลาวตักเตือนอยางเปนทางการ22 ซึ่งถือเปนการนําวิธีประชุมกลุม

ครอบครัวอยางไมเปนทางการมาใชกับคดีที่มีอัตราโทษเล็กนอย และทําใหคดีส้ินสุดลงโดยไมตอง

                                                            
 18  Gabrielle Maxwell and Allison Morris, “The New Zealand Model of Family Group Conferences” ใน 

เอกสารประกอบโครงการประชุมทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมทางเลือก: แนวคิดใหมในการแกไขเด็กกระทํา

ความผิด, 24 กันยายน 2544   ณ หองกมลทิพย โรงแรมสยามซิตี้ กรุงเทพฯ, 2544. 

 19 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 256. 

 20 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 18(3). 

 21 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 247(b). 
22 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 211. 
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ผานกระบวนการพิจารณาคดีในศาล แตถาตํารวจเห็นวาเปนคดีที่ไมควรใชวิธีวากลาวตักเตือน  

ตํารวจก็มีอํานาจในการตั้งขอกลาวหากับเด็กหรือเยาวชนนั้นได และตองปรึกษากับผูประสานงาน

กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Youth Justice Co-ordinator) เพื่อดําเนินการประชุมกลุม

ครอบครัวในลําดับตอไป 

  2) การใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวในช้ันพิจารณาคดี 

   2.1) ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหาวากระทําความผิดรายแรง 

และเด็กหรือเยาวชนปฏิเสธขอกลาวหา ก็จะตองดําเนินการพิจารณาคดีในศาลตอไป ทั้งนี้ถาเด็ก

หรือเยาวชนนั้นถูกควบคุมตัวในระหวางรอการพิจารณาคดีในศาล ก็จะจัดใหมีการประชุมกลุม

ครอบครัวข้ึน23 

   2.2) ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหาวากระทําความผิดรายแรง 

และเด็กหรือเยาวชนไมไดปฏิเสธขอกลาวหา ก็จะตองดําเนินการพิจารณาคดีในศาลตอไป         

ซึ่งผูประสานงานกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Youth Justice Co-ordinator) ตองจัดใหมี

การประชุมกลุมครอบครัวข้ึนโดยตรงตามคําส่ังศาล24 

   2.3) ในกรณีที่ขอกลาวหาไดมีการพิสูจนกันแลวกอนมีการพิจารณา

คดีในศาล แตศาลยังไมไดใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวมากอน ศาลตองจัดใหมีการประชุมกลุม

ครอบครัวข้ึน25 

 
4.2 มาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน 
ตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร 
 ประเทศสิงคโปรมีการประกาศใชกฎหมาย The Children and Young Person Act ในป 

ค.ศ. 1949 ซึ่งวางหลักเกณฑในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ทําใหมีการกอต้ังศาล

เด็กและเยาวชนข้ึนเพื่อพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ ซึ่งตอมาก็ไดมี    

การปรับปรุงกฎหมายดังกลาวใหสอดคลองกับสภาพปญหาที่เปล่ียนแปลงไปและใหสอดคลองกับ

หลักกฎหมายสากลที่ เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนดวย จึงไดมี            

การประกาศใชกฎหมาย The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38) ซึ่งเปน

กฎหมายที่บังคับใชอยูในปจจุบันและเปนกฎหมายหลักในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมสําหรับ

เด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปร 
                                                            

23 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 247(c). 
24 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 247(d). 
25 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, Section 247(e). 
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 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปรดําเนินงานโดยมี

วัตถุประสงคในการเพิ่มแนวทางในการเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจาก

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก พรอมทั้งหาแนวทางในการปองกันมิใหเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิด และสงเสริมกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดใหมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน26     

  
 4.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการเพ่ือการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนของ
ประเทศสิงคโปร 
  กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปรนั้นมีความมุง

หมายเพื่อการสงเคราะหเด็กและเยาวชนเปนหลัก จึงกลาวไดวา ประเทศสิงคโปรดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในรูปแบบการสงเคราะห (Welfare Model)27 เพื่อให

เด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดไดรูสํานึกในการกระทําของตน โดยกระบวนการยุติธรรมสําหรับ

เด็กและเยาวชนตามรูปแบบการสงเคราะหนี้มีแนวคิดวา เด็กและเยาวชนกระทําความผิดมีสาเหตุ

มาจากสภาพแวดลอม ไมวาจะเปนสภาพแวดลอมทางครอบครัว เศรษฐกิจ หรือสังคม เชน สภาพ

ครอบครัวแตกแยกทําใหเด็กขาดความอบอุนจากบิดามารดา หรือปญหาเศรษฐกิจที่ทําใหคาครอง

ชีพสูง ทําใหแตละครอบครัวตองด้ินรนหารายไดใหเพียงพอกับคาใชจาย บิดามารดาตองทุมเท

เวลาใหกับการทํางานมากกวาสนใจดูแลลูก ทําใหเด็กและเยาวชนไมไดรับการอบรมส่ังสอนและ

เอาใจใสดูแลเทาที่ควร อันเปนสาเหตุหลักที่ชักนําเด็กและเยาวชนใหกระทําความผิด ดังนั้นรัฐใน

ฐานะที่เปนผูปกครอง รัฐจึงมีอํานาจรัฐ (State Power) ในการควบคุมพฤติกรรมเด็กและเยาวชน 

(State Control of Juvenile Delinquency) และอบรมบมนิสัยเด็กและเยาวชนน้ันใหเปนคนดี  

เม่ือเด็กและเยาวชนกระทําความผิดก็เปนเพราะรัฐบกพรองในหนาที่ รัฐจึงตองเขามาแกไขปญหา

นี้โดยการใหการสงเคราะหแกเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ฉะนั้นเด็กและเยาวชนจึงไมควร

ไดรับการลงโทษแตควรไดรับการสงเคราะหจากรัฐแทน ดังนั้นกฎหมายของประเทศสิงคโปรจึงได

กําหนดใหศาลเด็กและเยาวชนมีอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทํา

                                                            
 26 Chomil Kamal, “Directions of Juvenile Justice Reforms in Singapore,” 118TH International Training 

Course Visiting Experts’ Papers, Resource Material Series No.59: 114. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no59/ch08.pdf [4 มีนาคม 2556] 
27 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย” ใน 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, กิตติพงศ กิตยารักษ, บรรณาธิการ. 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2545), หนา 35. 



115 

 

ความผิด มีอํานาจส่ังใหมีการดูแลคุมครอง สงเคราะหและควบคุมสอดสองเด็กและเยาวชนนั้น 

เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางอํานาจของบิดามารดาหรือผูปกครองของเด็กและเยาวชนเหลานั้น

กับการแทรกแซงของรัฐ แตอยางไรก็ตาม วิธีการตามรูปแบบการสงเคราะหนี้ก็ยังมีขอเสีย คือ   

เม่ือใชไประยะหนึ่งก็จะพบปญหาวาการสงเคราะหทําใหเด็กและเยาวชนรูสึกวาไมตองรับผิดชอบ

ตอการกระทําของตนเอง ทําใหยังไมสามารถแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดซํ้าได  

จึงไดมีการปรับปรุงกฎหมาย The Children and Young Person Act ในป ค.ศ. 2001 เพื่อนํา

แนวคิดในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขามาปรับใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับ

เด็กและเยาวชนดวย โดยใหศาลเด็กและเยาวชนมีอํานาจท่ีจะไมควบคุมตัวเด็กและเยาวชน    

และสงเสริมใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนดวย ซึ่งเปน        

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปรคร้ังใหญ เนื่องจากได

สงเสริมใหมีมาตรการเพื่อเบี่ยงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมปกติ ทําใหปรัชญาพื้นฐานของศาลคดีเด็กและเยาวชนของสิงคโปรเปล่ียนแปลงไป คือ  

มุงหมายในการปรับเปล่ียนหรือปรับสภาพเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด รวมทั้งเด็กและ

เยาวชนที่มีความประพฤติไปในทางเสียหายใหกลับตนเปนคนดี โดยเนนใหเด็กและเยาวชน

ตระหนักถึงผลรายจากพฤติกรรมที่ไดกระทําลงไปดวยการใหชดใชคืนคาเสียหายและใหขอโทษ 

ทั้งยังเปดโอกาสใหบิดามารดาหรือผูปกครองเปนผูมีบทบาทสําคัญในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก

และเยาวชนดวย ดังนั้นจึงกลาวไดวา กฎหมาย The Children and Young Person Act 2001 

(Chapter 38) ของประเทศสิงคโปรเปนกฎหมายที่เนนการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิด ทั้งยังคํานึงถึงการปองกันสังคมและความรับผิดชอบสวนบุคคลไปพรอมๆกันดวย 

 
 4.2.2 มาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปร : 
การประชุมกลุมครอบครัว 
  หลังจากที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมและประกาศใชกฎหมาย The Children and 

Young Person Act 2001 (Chapter 38)  แลวนั้น จุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมสําหรับ

เด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปรก็เปล่ียนแปลงไป กลาวคือ จากเดิมที่กระบวนการยุติธรรม

สําหรับเด็กและเยาวชนเนนการสงเคราะหเด็กและเยาวชนเปนหลักเพียงอยางเดยีวกห็นัมาสงเสริม

การใชมาตรการพิเศษอ่ืนๆเพื่อเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมและนําตัวเด็กและเยาวชนเหลานั้นเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูแทน 
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  เมื่อเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดถูกจับกุม ตํารวจมีอํานาจใชมาตรการ

พิเศษแทนการต้ังขอหากับเด็กและเยาวชนดังกลาวดวย โดยมาตรการพิเศษดังกลาวเปนมาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญากอนคดีจะข้ึนสูศาล ซึ่งตํารวจสามารถสั่งใหดําเนินการ ดังนี้28 

  1) มีคําส่ังใหปลอยตัวเด็กและเยาวชนไปพรอมกับวากลาวตักเตือนเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิด รวมทั้งวากลาวตักเตือนบิดามารดาหรือผูปกครองของเด็กและเยาวชน

นั้นดวย 

  2) มีคําส่ังใหปลอยตัวเด็กและเยาวชนไปพรอมกับวากลาวตักเตือนเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิด รวมทั้งวากลาวตักเตือนบิดามารดาหรือผูปกครองของเด็กและเยาวชน

นั้นดวย พรอมกับสงตัวเด็กและเยาวชนนั้นใหแกนักสังคมสังเคราะหเพื่อใหความชวยเหลือและ

คําปรึกษาปญหาแกเด็กและเยาวชนนั้น 

  3) มีคําส่ังใหเด็กและเยาวชนเขารวมโปรแกรมเพื่อรับคําปรึกษาและแกไข

บําบัดฟนฟู ซึ่งเรียกวา The Guidance Programme (GP) ตามคําแนะนําของพนักงานอัยการ 

  ในกรณีที่เด็กและเยาวชนถูกนําตัวเขาสูการพิจารณาคดีในศาลแลว ศาลเด็กและ

เยาวชนของประเทศสิงคโปรก็มีอํานาจในการนําวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนมาใชแทน         

การลงโทษตามกฎหมายได โดยบทบัญญัติมาตรา 44 แหงกฎหมาย The Children and Young 

Person Act 2001 (Chapter 38) ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจส่ังในคดีที่เด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิด ดังนี้29  

  1) ศาลมีคําส่ังใหปลอยตัวเด็กและเยาวชนไป  

  2) ศาลมีคําส่ังมอบตัวเด็กและเยาวชนน้ันใหอยูในความดูแลของหนวยงาน

หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรภายในกําหนดระยะเวลา 

  3) ศาลมีคําส่ังกําหนดเง่ือนไขใหบิดามารดาหรือผูปกครองดูแลและ

คุมครองเด็กและเยาวชน โดยคําส่ังนี้มักจะใชควบคูกับคําส่ังคุมประพฤติเด็กและเยาวชนนั้นดวย 

  4) ศาลมีคําส่ังใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดทํางานบริการชุมชนเปน

เวลาไมนอยกวา 240 ชั่วโมง โดยคําส่ังนี้มักจะใชควบคูกับคําส่ังคุมประพฤติเด็กและเยาวชนดวย 

                                                            
 28 Chomil Kamal, “Directions of Juvenile Justice Reforms in Singapore,” 118TH International Training 

Course Visiting Experts’ Papers, Resource Material Series No.59: 115. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no59/ch08.pdf [4 มีนาคม 2556] 

 29 Juvenile Court of Singapore, Power of the Court on Juvenile Arrest Cases (JAC). [ออนไลน] 

แหลงท่ีมา: http://www.juvenilecourtofsingapore.gov.sg/processes_juv_arrested_charged.htm [4 มีนาคม 2556] 
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  5) ศาลมีคําส่ังคุมใหประพฤติเด็กและเยาวชนภายใตการดูแลของพนักงาน      

คุมประพฤติ โดยกําหนดระยะเวลาในการคุมประพฤติไมนอยกวา 6 เดือนแตไมเกิน 3 ป 

  6) ศาลมีคําส่ังใหกักขังเด็กและเยาวชนในสถานกักขังที่บัญญัติไว ไดแก 

Singapore Boys Home (สําหรับเด็กและเยาวชนชาย) และ Toa Payoh Girl’s Home (สําหรับ

เด็กและเยาวชนหญิง) โดยกําหนดระยะเวลาในการกักขัง 6 เดือนข้ึนไป  

  7) ศาลมีคําส่ังใหกักขังเด็กและเยาวชนในวันหยุดสุดสัปดาห โดยกําหนด

ระยะเวลาในกักขัง 52 สัปดาหข้ึนไป สวนในวันธรรมดานั้นอนุญาตใหเด็กและเยาวชนสามารถไป

โรงเรียนหรือไปทํางานได 

  8) ศาลมีคําส่ังใหมอบตัวเด็กและเยาวชนใหอยูในความดูแลของสถานพินิจ

และคุมครองเด็กและเยาวชนตามที่ศาลเห็นสมควร (Approved School) ซึ่งมักจะใชในกรณีที่ศาล

ตัดสินวาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด และความผิดดังกลาวเปนความผิดรายแรง โดยกําหนด

ระยะเวลาไมนอยกวา 2 ปแตไมเกิน 3 ป 

  9) ศาลมีคําส่ังสงตัวเด็กและเยาวชนไปยังศูนยฝกอบรม (Reformative 

Training Centre) โดยคําส่ังนี้จะใชกับเด็กและเยาวชนที่มีอายุสิบส่ีปถึงสิบหกป หรือกวาสิบหกป

ข้ึนไป ซึ่งศาลสมควรใหเขารับการฝกอบรมยังศูนยฝกอบรม เนื่องจากเด็กและเยาวชนฝาฝน

ขอกําหนดในระหวางที่อยูในความดูแลของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (Approved 

School) โดยเด็กและเยาวชนจะไมไดรับสิทธิพิเศษใดๆอีก 

  10) ศาลมีคําส่ังใหจายคาปรับ คาเสียหาย หรือคาชดเชย โดยคําส่ังนี้มักใช

ควบคูกับคําส่ังคุมประพฤติดวย ในกรณีที่เด็กมีอายุตํ่ากวาสิบส่ีป บิดามารดาหรือผูปกครองของ

เด็กนั้นตองเปนผูจายคาปรับ คาเสียหาย หรือคาชดเชยในการกระทําความผิดของเด็ก 

  การที่กฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจส่ังในคดีที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิด

ตามที่ไดกลาวไปขางตนนั้นสะทอนใหเห็นวา กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของ

ประเทศสิงคโปรมุงเนนใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูมากกวา  

ถูกลงโทษตามกฎหมายเทานั้น โดยใชแนวทางในการฝกอบรมและสงเคราะหเด็กและเยาวชนท่ี

กระทําความผิดเปนหลัก 

  นอกจากมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญากอนคดีจะข้ึนสูศาลและวิธีการ

สําหรับเด็กและเยาวชนตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน ยังมีมาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก

และเยาวชนท่ีสําคัญอีกมาตรการหนึ่ง ก็คือ การนําวิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชแกไขปญหา

เด็กและเยาวชนกระทําความผิด ซึ่งมีหลักเกณฑในการดําเนินการดังกลาว ดังนี้ 
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  4.2.2.1 หลักเกณฑทั่วไปในการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใช 
   กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปรมี

ข้ันตอนในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดโดยใชวิธีการเปรียบเทียบปรับกอน    

ซึ่งเปนวิธีการที่มีแนวคิดมาจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยนําวิธีประชุมกลุมครอบครวั

มาใชในกรณีที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิดเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดซํ้าอีก 

กลาวคือ ในกรณีที่เด็กและเยาวชนไดกระทําความผิดเล็กนอยและเปนการกระทําความผิดคร้ังแรก 

และความผิดดังกลาวสามารถเปรียบเทียบปรับไดก็จะดําเนินการเปรียบเทียบปรับเปนอันดับแรก 

เมื่อวากลาวตักเตือนแลวมีผลใหคดีอาญาส้ินสุดลงในช้ันตํารวจ ซึ่งชวยลดปริมาณคดีที่จะเขาสู

กระบวนการพิจารณาคดีในศาลลงดวย 

    กฎหมาย The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38) 

ไดกําหนดมาตรการเพื่อเบ่ียงเบนคดีที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิดออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลัก โดยนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกรณีที่เด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิดคร้ังแรก เพื่อหาแนวทางอื่นในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนแทนการนําตัวเด็ก

และเยาวชนน้ันไปควบคุมตัว เปนการสงเสริมใหครอบครัวและชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไข

ปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดมากข้ึนดวย โดยศาลเด็กและเยาวชนจะเปนผูพิจารณา

ออกคําส่ังใหจัดการประชุมกลุมครอบครัวข้ึน ซึ่งในการออกคําส่ังดังกลาวนั้นศาลตองคํานึงถึง

พื้นฐานครอบครัว ความประพฤติ สภาพแวดลอมทางสังคม การศึกษา สุขภาพ และพัฒนาการ

ของเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดดวย ทั้งนี้ก็เพื่อใหการประชุมกลุมครอบครัวเกิดประโยชน

สูงสุดแกเด็กและเยาวชนเหลานั้น30 

   นอกจากประเทศสิงคโปรจะใชกฎหมาย The Children and Young 

Person Act 2001 (Chapter 38) เพื่อแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดแลว ยังนํา

กฎหมาย The Probation of Offenders Act Chapter 252 มาใชประกอบดวย โดยกําหนดให 

ศาลคํานึงถึงสภาพแวดลอมหรือพฤติการณแหงคดี  ลักษณะแหงการกระทําความผิด               

และความประพฤติของผูกระทําความผิด เพื่อวางขอกําหนดในการคุมประพฤติผูกระทําความผิด

ในชุมชน ซึ่งศาลเด็กและเยาวชนจะใชหลักเกณฑดังกลาวควบคูกับมาตรการในการนําวิธีประชุม

กลุมครอบครัวมาใช โดยมุงหมายใหเด็กและเยาวชนที่ถูกคุมประพฤติเกิดความสํานึกผิดและ

เสียใจตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของตนเอง ซึ่งกฎหมายไดกําหนดให       

                                                            
 30 Juvenile Court of Singapore, Family Conferencing. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: http://www.juvenilecourtof    

singapore.gov.sg/processes_juv_arrested_charged.htm [4 มีนาคม 2556]  
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ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย ไมวาจะเปนครอบครัวของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด ครอบครัวของ

ผูเสียหาย และชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด ไดมีโอกาสเขารวมในการประชุม

กลุมครอบครัวเพื่อชวยกันหาแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนเหลานั้น

ใหสามารถกลับคืนสูสังคมไดอยางปกติสุข31 โดยการดําเนินการตามกฎหมาย The Children and 

Young Person Act 2001 (Chapter 38) ประกอบกับกฎหมาย The Probation of Offenders Act 

Chapter 252 นั้นมีหลักการวา ตองศึกษาการกําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดแตละคนอยางตอเนื่องเพ่ือความปลอดภัยของชุมชน ตองเขาแทรกแซงและ

ดําเนินการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนทันทีที่มีแนวโนมวาจะกระทําความผิด และตองให

ความดูแลรับผิดชอบเด็กและเยาวชนเปรียบเสมือนเปนครอบครัวของเด็กและเยาวชนเหลานั้น32  

 
  4.2.2.2 อายุของเด็กและเยาวชน 
   กฎหมาย The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38) 

ของประเทศสิงคโปรไดใหความคุมครองเด็กและเยาวชนที่ตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยมี

บทบัญญัติที่ใหคํานิยาม “เด็ก” (Child) หมายถึง บุคคลที่อายุตํ่ากวาสิบส่ีป สวน “เยาวชน” 

(Young Person) หมายถึง บุคคลที่มีอายุสิบส่ีข้ึนไปแตไมเกินสิบหกป และยังไดใหคํานิยาม    

“เด็กและเยาวชน” (Juvenile) หมายถึง เด็กชายและเด็กหญิงที่มีอายุต้ังแตเจ็ดปข้ึนไปแตไมเกิน

สิบหกป33 ซึ่งหมายความวา ถาขณะกระทําความผิด บุคคลนั้นมีอายุเจ็ดปข้ึนไปแตไมเกินสิบหกป 

บุคคลนั้นตองอยูภายใตอํานาจศาลเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปรในการพิจารณาและ

พิพากษาคดีดังกลาว 

 

 

 

 

 

                                                            
 31 อัจฉรียา ชูตินันทน, รายงานผลการวิจัยเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัว

และชุมชนเพ่ือหันเหเด็กและเยาวชน โดยไมตองข้ึนสูศาลเยาวชนและครอบครัว, 2551, หนา 83. 

 32 Chomil Kamal, “Directions of Juvenile Justice Reforms in Singapore,” 118TH International Training 

Course Visiting Experts’ Papers, Resource Material Series No.59: 115. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no59/ch08.pdf [4 มีนาคม 2556] 

 33 The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38), Section 2. 
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  4.2.2.3 ประเภทคดี 
   กฎหมาย The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38) 

ไดกําหนดประเภทคดีที่ศาลเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปรมีอํานาจในการพิจารณาและ

พิพากษาคดี ดังนี้34 

   1) คดีที่ เ ด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหากระทําความผิด  เวนแต

ความผิดดังกลาวอยูในเขตอํานาจศาลสูงของประเทศสิงคโปรหรือเปนคดีที่บุคคลอายุเกินกวาสิบ

หกปกระทําความผิด 

   2) คดีที่เด็กหรือเยาวชนมีมีความประพฤติเสียหายจนบิดามารดา

หรือผูปกครองไมสามารถดูแลควบคุมได และบิดามารดาหรือผูปกครองไดยื่นคํารองตอศาลเด็ก

และเยาวชนใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปรับการฝกอบรมในสถานฝกและอบรมหรือสถานฝกอ่ืน

เปนเวลาไมเกิน 3 ป โดยที่เด็กหรือเยาวชนน้ันจะตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของพนักงาน          

คุมประพฤติหรือพนักงานสังคมสงเคราะหดวย 

   3) คดีที่ เด็กหรือเยาวชนจําเปนตองไดรับความชวยเหลือและ

คุมครองสวัสดิภาพ   

   ศาลเด็กและเยาวชนจะใชวิธีการตามแนวคิดยุติธรรมในชุมชนใน       

การดําเนินคดีดังกลาวขางตน โดยจะคํานึงถึงความสัมพันธระหวางเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิด ครอบครัว และชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด โดยนําวิธีประชุมกลุม

ครอบครัวมาใชเพื่อแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด 

 
  4.2.2.4 บุคคลที่เขารวมในการประชุมกลุมครอบครัว 
   กฎหมาย The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38) 

ไดกําหนดบุคคลที่มีสิทธิเขารวมในกระบวนการประชุมกลุมครอบครัวไว ซึ่งประกอบไปดวยบุคคล 

ดังนี้35 

   1) เด็กหรือเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด 

   2) บิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลในครอบครัวของเด็กหรือ

เยาวชนที่กระทําความผิด 

                                                            
 34 The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38), Section 33. 

 35 Juvenile Court of Singapore, Family Conferencing. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: http://www.juvenilecourtof    

singapore.gov.sg/processes_juv_arrested_charged.htm [4 มีนาคม 2556]  
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   3) ผูเสียหาย และบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลในครอบครัว

ของผูเสียหาย 

   4) ตัวแทนของโรงเรียนที่เด็กและเยาวชนศึกษาอยู 

   5) นักจิตวิทยา 

   6) ตัวแทนของชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดของ

เด็กหรือเยาวชนนั้น 

   การประชุมกลุมครอบครัวมีความมุงหมายใหเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดไดรูสํานึกในการกระทําของตนเอง และหาแนวทางในการเยียวยาผูเสียหายอยาง

เหมาะสม รวมทั้งวางขอกําหนดใหเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเพื่อแกไขและ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนนั้น โดยศาลจะพิจารณาขอสรุปที่ไดจากการประชุม

กลุมครอบครัวเพื่อมีคําส่ังใหเด็กและเยาวชนปฏิบัติตาม ทั้งนี้กฎหมาย The Children and Young 

Person Act 2001 (Chapter 38) ยังไดใหความคุมครองเด็กและเยาวชนที่ตองเขาสูกระบวนการ

ประชุมกลุมครอบครัว โดยมีบทบัญญัติกําหนดวาบุคคลที่เขารวมในกระบวนการประชุมกลุม

ครอบครัว ซึ่งไมใชตัวเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทําความผิด บิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคล          

ในครอบครัวของเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด ตองไมเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือ

เยาวชนนั้นที่ไดจากการประชุมกลุมครอบครัว36 ทั้งนี้เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกเด็กและ

เยาวชนนั้นในภายหลังเสร็จส้ินกระบวนการประชุมกลุมครอบครัวแลว 

 
 4.2.3 การประชุมกลุมครอบครัวของประเทศสิงคโปร 
  กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศสิงคโปรนั้นไดคํานึงถึง

ความสัมพันธอันดีระหวางเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด บุคคลในครอบครัว และชุมชน     

โดยไดนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพื่อแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด            

ซึ่งวิธีการประชุมกลุมครอบครัวไดเปดโอกาสใหฝายเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด             

ฝายผูเสียหาย และชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดเขามามีบทบาทในการแกไข

บําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดรวมกัน ถาความผิดที่เด็กและเยาวชนไดกระทําเปน

ความผิดที่สามารถใชวิธีเปรียบเทียบปรับไดก็ตองเปรียบเทียบปรับกอน สวนความผิดอ่ืนๆที่เขาสู

                                                            
 36 The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38), Section 45(4).  
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กระบวนการประชุมกลุมครอบครัวก็จะมีการกําหนดเงื่อนไขใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

ปฏิบัติตาม ดังนี้37 

  1) เด็กและเยาวชนนั้นสํานึกในความผิดที่ตนเองไดกระทําลงไป 

  2) ใหครอบครัวของทั้งสองฝายรวมทั้งชุมชนไดตักเตือนเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดอยางเปนทางการ ในลักษณะที่ไมเนนการกลาวโทษตัวเด็กและเยาวชนนั้น แตชี้ให

เด็กและเยาวชนเห็นถึงความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดของตนเอง เพื่อใหเด็กและ

เยาวชนรับผิดชอบในการกระทําของตนเอง  

  3) การกําหนดใหมีการชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายตามสมควร 

  4) การกําหนดใหเด็กหรือเยาวชนทํางานบริการชุมชนเปนเวลาไมนอย   

กวา 240 ชั่วโมง โดยที่ประชุมกลุมครอบครัวจะเปนผูกําหนดลักษณะการทํางาน ระยะเวลา     

และสถานที่ทํางาน 

  5) ใหเด็กหรือเยาวชนขอโทษและแสดงความเสียใจตอผูเสียหาย 

  6) การกําหนดใหเด็กหรือเยาวชนกระทําการอ่ืนใดตามที่ที่ประชุมกลุม

ครอบครัวเห็นสมควร 

  เมื่อการประชุมกลุมครอบครัวเสร็จส้ินลงแลว ศาลเด็กและเยาวชนอาจมีคําส่ัง

เพิ่มเติมกําหนดใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ตลอดจนครอบครัวของเด็กและเยาวชนนั้น

เขารวมโปรแกรมในการใหคําปรึกษาดานสุขภาพจิตหรือโปรแกรมอ่ืนๆ เพื่อสงเสริมความสัมพันธ

อันดีภายในครอบครัว และชวยแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับมี   

ความประพฤติเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีข้ึนดวย38 

  ผลของการดําเนินการประชุมกลุมครอบครัวนั้นพบวา 53% ของคดีความผิด

เกี่ยวกับทรัพยที่นําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใช มีเด็กและเยาวชนที่กลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก

เพียง 6% ซึ่งสะทอนใหเห็นวา บุคคลในครอบครัวและบุคคลที่มีความเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชน 

เชน คุณครูในโรงเรียนที่เด็กและเยาวชนนั้นศึกษาอยู ลวนแลวแตมีสวนชวยในการแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนใหมีความประพฤติไปในทางท่ีดีข้ึน ทั้งนี้การประชุมกลุมครอบครัวยังชวย

ประสานความสัมพันธภายในครอบครัว ทําใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดไดตระหนักวา  

การกระทําของตนเองทําใหบิดามารดาหรือผูปกครองเสียใจ ซึ่งบิดามารดาหรือผูปกครองของเด็ก

และเยาวชนเหลานั้นก็ไดใหความเห็นวา การประชุมกลุมครอบครัวทําใหบิดามารดาหรือผูปกครอง

                                                            
 37 The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38), Section 45. 

 38 The Children and Young Person Act 2001 (Chapter 38), Section 46. 
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เขาใจความตองการของเด็กและเยาวชนมากข้ึนดวย และยังเปดโอกาสใหเด็กและเยาวชนไดแสดง

ความรับผิดชอบในการกระทําของตนเองตอผูเสียหาย39  

 
4.3 เปรียบเทียบมาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชนของประเทศนิวซีแลนด ประเทศสิงคโปร และประเทศไทย 
 จากการศึกษามาตรการพิเศษเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

ตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดและประเทศสิงคโปรดังที่กลาวไปขางตน เมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบกับมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทยแลว จึงสรุปประเด็น

ศึกษาได ดังนี้ 

 
 4.3.1 มาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 
  กฎหมาย The Children, Young Persons, and Their Families Act 1989 ของ

ประเทศนิวซีแลนดไดกําหนดมาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด

โดยใชวิธีประชุมกลุมครอบครัว ซึ่งไดนํามาใชในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชน กลาวคือ ในชั้นกอนฟองคดีจะนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชในกรณีที่ตํารวจ   

เห็นวาเด็กและเยาวชนควรไดรับการคุมครองและเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ        

หรือในกรณีที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิดที่มีอัตราโทษเล็กนอยและไดใหการรับสารภาพ       

ก็จะนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพื่อออกคําตักเตือนเด็กและเยาวชน หรือในกรณีกอนแจง        

ขอกลาวหากับเด็กและเยาวชนก็สามารถจัดประชุมกลุมครอบครัวมาใชได หรือเมื่อคดีอยู          

ในช้ันพิจารณาคดีของศาลก็ยังคงนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชไดเชนกัน ซึ่งจะเห็นไดวา      

วิธีประชุมกลุมครอบครัวเปนมาตรการที่มีความสําคัญในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิดในประเทศนิวซีแลนดอยางมาก 

  ประเทศสิงคโปรมีกฎหมาย The Children and Young Person Act 2001 

(Chapter 38) ซึ่งไดกําหนดมาตรการพิเศษเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา

ความผิดไว ทําใหจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนของประเทศ

สิงคโปรเปล่ียนแปลงไป จากเดิมที่ประเทศสิงคโปรดําเนินกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนโดยเนนการสงเคราะหเด็กและเยาวชนเปนหลักเพียงอยางเดียว ก็หันมาสงเสริม          

                                                            
 39 Juvenile Court of Singapore, Studies on Family Conferencing. [ออนไลน] แหลงท่ีมา: 

http://www.juvenilecourtofsingapore.gov.sg/processes_juv_arrested_charged.htm [4 มีนาคม 2556]  
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การใชมาตรการพิเศษอ่ืนๆเพื่อเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมและนําตัวเด็กและเยาวชนเหลานั้นเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูแทน ซึ่งมาตรการ

พิเศษดังกลาวเร่ิมใชต้ังแตในช้ันกอนฟองคดี กลาวคือ ตํารวจสามารถใชมาตรการพิเศษ          

โดยการวากลาวตักเตือนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด รวมทั้งตักเตือนบิดามารดาหรือ

ผูปกครองของเด็กและเยาวชนน้ันดวย หรืออาจวากลาวตักเตือนพรอมกับสงตัวเด็กและเยาวชน

ใหแกนักสังคมสงเคราะหเพื่อใหความชวยเหลือหรือใหคําปรึกษา หรืออาจจะส่ังใหเด็กและเยาวชน

เขารวมโปรแกรมเพื่อแกไขบําบัดฟนฟูก็ได แตเมื่อคดีเขาสูการพิจารณาในศาล ศาลก็ยังสามารถ

ใชมาตรการพิเศษเพื่อเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมไดโดยนําวิธีประชุม

กลุมครอบครัวมาใช 

  สวนมาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนของประเทศไทยนั้นไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ         

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยมีบทบัญญัติไวในหมวดมาตรการพิเศษแทน

การดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะ เพื่อเปนชองทางในการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน    

มาใชแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด ซึ่งกําหนดมาตรการพิเศษไว 2 ข้ันตอน คือ 

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีและในช้ันพิจารณาคดี ทั้งนี้ก็เพื่อ

เบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสู

กระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแทน ซึ่งเปนกระบวนการที่เปนประโยชนกับเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดมากกวาการพิจารณาคดีในศาลตอไป 

  จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาทั้งสามประเทศตางก็มีมาตรการเพื่อการแกไขบําบัด

ฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดทั้งในช้ันกอนฟองคดีและในชั้นพิจารณาคดีเชนกัน          

ซึ่งวิธีประชุมกลุมครอบครัวเปนมาตรการสําคัญที่นํามาใชเพื่อแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิด โดยมีจุดมุงหมายอยางเดียวกัน คือ การกันเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดออกจาก

กระบวนการพิจารณาคดีในศาลเพื่อใหเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูแทน 

  
 4.3.2 การกําหนดประเภทคดีที่สามารถนํามาตรการเพื่อการแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก
และเยาวชนมาใชได 
  กฎหมายของประเทศนิวซีแลนดมีหลักเกณฑในการนําวิธีกลุมครอบครัวมาใชใน

ทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ คดีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษเล็กนอยนั้น ตํารวจ

จะพิจารณานําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพื่อออกคําตักเตือนอยางเปนทางการแกเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิด สวนคดีความผิดอาญารายแรงสวนใหญสามารถนํามาตรการพิเศษ  
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โดยวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชได เวนแตคดีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาและ             

คดีความผิดฐานทํารายรางกายเปนเหตุใหถึงแกความตาย เนื่องจากเปนคดีที่มีความรายแรงและ 

มีผลกระทบตอความรูสึกของคนในสังคมอยางมาก ซึ่งกลาวไดวากฎหมายของประเทศนิวซีแลนด

อนุญาตใหคดีทุกคดีสามารถนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชได แตมีการจํากัดยกเวนมิใหใชวิธี

ประชุมกลุมครอบครัวกับคดีสองประเภทดังกลาวเทานั้น 

  หลักเกณฑในการใชมาตรการพิเศษโดยวิธีประชุมกลุมครอบครัวของประเทศ

สิงคโปรไดกําหนดไววา คดีความผิดอาญาที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิดสามารถ        

นําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชได เวนแตจะเปนความผิดอาญารายแรงที่อยูในอํานาจพิจารณา

ของศาลสูง ก็ไมสามารถนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชได โดยคดีดังกลาวตองดําเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีในศาลตอไป 

  ส วนห ลัก เกณฑ ในการ ใช มาตรการพิ เ ศษแทนการ ดํ า เนิ นค ดีอาญา                 

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว       

พ.ศ. 2553 ไดกําหนดใหพิจารณาจากอัตราโทษของความผิด กลาวคือ คดีที่มีอัตราโทษอยางสูง

ใหจําคุกไมเกินหาปสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีมาใชได 

และคดีที่มีอัตราโทษอยางสูงใหจําคุกไมเกินยี่สิบปสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชได แตมิไดกําหนดหลักเกณฑเร่ืองประเภทคดีไวแตอยางใด 

  ดังที่ไดกลาวไปขางตนจะเห็นไดวา ทั้งประเทศนิวซีแลนดและประเทศสิงคโปร   

ไดมีการกําหนดประเภทคดีในการนํามาตรการพิเศษโดยวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใช ซึ่งจะไมนํา

วิธีการประชุมกลุมครอบครัวมาใชในคดีความผิดรายแรงท่ีมีผลกระทบตอสังคมอยางมาก แตคดี

ดังกลาวตองเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีอยางปกติ สวนประเทศไทยมิไดกําหนดประเภทคดีใน

การนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช แตกําหนดใหพิจารณาจากอัตราโทษที่

กฎหมายกําหนดแทน ซึ่งในคดีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาและคดีความผิดฐานทําราย

รางกายเปนเหตุใหถึงแกความตายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีอัตราโทษไมเกิน

จากที่กฎหมายกําหนด จึงสามารถใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในคดีดังกลาวได 

ดังนั้นจึงขอเสนอใหมีการปรับแกบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทน       

การดําเนินคดีอาญา จากเดิมที่กําหนดใหพิจารณาเฉพาะอัตราโทษของความผิด ควรแกไข

เพิ่มเติมใหตองพิจารณาถึงประเภทคดีประกอบดวย เพราะคดีความผิดบางประเภทเปนความผิด

รายแรงและกอใหเกิดปญหาสังคมตามมามากมาย แมวาคดีนั้นมีอัตราโทษอยูภายในกรอบของ
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เงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดไว แตก็ไมสมควรนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช 

(ประเด็นนี้ไดกลาวไวแลวในบทที่ 3) 

 
 4.3.3 เงื่อนไขเรื่องการรับสารภาพ 
  กฎหมายประเทศนิวซีแลนดไดกําหนดเงื่อนไขในการนํามาตรการพิเศษโดยวิธี

ประชุมกลุมครอบครัวมาใช คือ ในช้ันกอนฟองคดี ถาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดเล็กนอย

ประกอบกับเด็กและเยาวชนใหการรับสารภาพ ตํารวจก็สามารถใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวในคดี

ดังกลาวได สวนในช้ันพิจารณาคดี หากเด็กและเยาวชนกระทําความผิดรายแรงพรอมกับเด็กและ

เยาวชนรับสารภาพ ศาลจะส่ังใหผูประสานงานกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Youth 

Justice Co-ordinator) จัดการประชุมกลุมครอบครัวข้ึน จึงเห็นไดวาการรับสารภาพเปนเงื่อนไข

สําคัญในการนํามาวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด 

  กฎหมายประเทศสิงคโปรมิไดกําหนดวาเด็กและเยาวชนตองรับสารภาพกอน   

จึงจะนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชในคดีดังกลาวได แตไดกําหนดเงื่อนไขวาในการประชุมกลุม

ครอบครัวไดเสร็จส้ินแลวและไดมีการกําหนดแผนใหเด็กและเยาวชนปฏิบัติตาม โดยแผนตอง

กําหนดเงื่อนไขใหเด็กและเยาวชนสํานึกในความผิดที่ไดกระทําลงไปพรอมกับกําหนดมาตรการ   

ที่เหมาะสมใหปฏิบัติดวย เชน ใหทํางานบริการชุมชน ซึ่งเปนการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน

อีกทางหนึ่งดวย จะเห็นไดวาตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร การรับสารภาพไมใชเงื่อนไขใน 

การนํามาตรการพิเศษโดยวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใช แตเปนเงื่อนไขที่กําหนดในแผนแกไข

บําบัดฟนฟูใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดตองปฏิบัติตาม 

  สวนกฎหมายไทยไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กและเยาวชนตองสํานึกในการกระทํา

กอนจึงจะสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได ซึ่งในช้ันพิจารณา         

รางกฎหมายดังกลาวไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กและเยาวชนตองรับสารภาพ แตไดมีการแกไข

ถอยคําจากคําวา “รับสารภาพ” เปนคําวา “สํานึกในการกระทํา” เนื่องจากเห็นวาการสํานึกใน  

การกระทํามีความหมายกวางกวาการรับสารภาพ และมีผลกระทบตอจิตใจของเด็กและเยาวชนท่ี

กระทําความผิดนอยกวา ดังนั้นจึงไดกําหนดเร่ืองการสํานึกในการกระทําเปนเงื่อนไขในการใช

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา 

  ดังที่ไดกลาวมาขางตนจะเห็นไดวา ทั้งสามประเทศเห็นวาการรับสารภาพของเด็ก

และเยาวชนเปนกลไกสําคัญของกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชน แตมีความแตกตางกันเล็กนอยตรงที่กฎหมายของประเทศสิงคโปรมิไดกําหนดให  
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การรับสารภาพเปนเงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาแตกําหนดเปน

เงื่อนไขในแผนแกไขบําบัดฟนฟูเพื่อใหเด็กและเยาวชนปฏิบัติตาม สวนกฎหมายของประเทศ

นิวซีแลนดและประเทศไทยมีความคลายคลึงกัน คือ กําหนดใหการรับสารภาพเปนเงื่อนไขใน   

การใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา ซึ่งประเทศไทยไดรับแนวคิดเร่ืองนี้มาจากประเทศ

นิวซีแลนด แตไดมีการปรับหลักการใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและสภาพปญหาที่เกิดข้ึนใน

ประเทศไทย จึงไดกําหนดเงื่อนไขใหเด็กและเยาวชนตองสํานึกในการกระทําแทนการรับสารภาพ 

ดังนั้นจึงมีความเห็นวากฎหมายของประเทศไทยควรจะมีการปรับปรุงบทบัญญัติที่กําหนดใหเด็ก

และเยาวชนตองสํานึกในการกระทําเปนเงื่อนไขการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญานั้น 

โดยเพิ่มใหเปนเงื่อนไขที่เด็กและเยาวชนตองปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย ซึ่งจะทําใหเด็ก

และเยาวชนไดตระหนักถึงความเสียหายจากการกระทําของตนเองอยางแทจริงและปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึนได 

  
 4.3.4 เงื่อนไขเรื่องผูเสียหายตองใหความยินยอมในการใชมาตรการพิเศษแทน
การดําเนินคดีอาญา 
  กฎหมายของประเทศนิวซีแลนดไดกําหนดใหมีมาตรการพิเศษโดยนําวิธีประชุม

กลุมครอบครัวมาใชเพื่อเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม

กระแสหลัก แตกฎหมายดังกลาวมิไดกําหนดเงื่อนไขใหผูเสียหายตองยินยอมดวยจึงจะสามารถใช

วิธีประชุมกลุมครอบครัวได เนื่องจากมาตรการพิเศษโดยนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชตาม

กฎหมายของประเทศนิวซีแลนดนั้นถือวาเปนมาตรการเพื่อคุมครองเด็กและเยาวชน การประชุม

กลุมครอบครัวจึงสามารถนํามาใชได แมวาผูเสียหายจะไมใหความยินยอมในการใชมาตรการ

พิเศษดังกลาวหรือไมยินยอมเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัวดวยก็ตาม เพราะมาตรการพิเศษ

ดังกลาวคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ แตในกรณีที่ผูเสียหายยินยอมใน

การใชมาตรการพิเศษและยินยอมเขารวมในการประชุมกลุมครอบครัวดวยแลว ถาหากผูเสียหาย

ไมเห็นชอบกับแผนแกไขบําบัดฟนฟูก็สามารถคัดคานแผนดังกลาวได ซึ่งจะมีผลใหไมสามารถนํา

แผนดังกลาวเสนอตอศาลได เพราะกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดไดกําหนดใหบุคคลทุกคนท่ี

เขารวมในการประชุมกลุมครอบครัวตองเห็นชอบกับแผนแกไขบําบัดฟนฟู จึงจะสามารถนําแผน

ดังกลาวเสนอตอศาลเพื่อมีคําส่ังใหเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามในข้ันตอนตอไปได 

  กฎหมายของประเทศสิงคโปรก็มิไดกําหนดเงื่อนไขเร่ืองความยินยอมของ

ผูเสียหายในการใชมาตรการพิเศษไวเชนเดียวกับกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด เนื่องจาก     

การประชุมกลุมครอบครัวของประเทศสิงคโปรนั้นตองเปนไปตามคําส่ังของศาลเทานั้น          
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ความยินยอมของผูเสียหายจึงไมใชปจจัยสําคัญในการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพื่อ

เบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติแตอยางใด 

  สวนกฎหมายของประเทศไทยไดกําหนดเงื่อนไขใหผูเสียหายตองยินยอมใน    

การใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาดวย จึงจะสามารถนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสู

กระบวนการประชุมเพื่อจัดทําแกไขบําบัดฟนฟูได ซึ่งเปนการใหความสําคัญกับฝายผูเสียหาย

อยางเทาเทียมกันกับฝายเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ทั้งนี้ก็เพื่อใหการประชุมเพื่อจัดทาํแผน

แกไขบําบัดฟนฟูไดรับความรวมมือจากทุกฝาย อันจะทําใหการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่

กระทําความผิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

  
 4.3.5 ผูประสานการประชุมกลุมครอบครัว 
  การประชุมกลุมครอบครัวของประเทศนิวซีแลนดนั้นมีผูประสานงานกระบวนการ

ยุติธรรมเด็กและเยาวชน (Youth Justice Co-ordinator) เปนผูดําเนินการจัดประชุมกลุม

ครอบครัว และเนื่องจากประเทศนิวซีแลนดประกอบไปดวยบุคคลจากหลายชนเผา กระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจึงไดใหความสําคัญตอวัฒนธรรมของแตละกลุมเปนอยางมาก  

ซึ่งวิธีประชุมกลุมครอบครัวนี้ไดรับแนวคิดมาจากวัฒนธรรมของชนเผาเมารี ทําใหผูประสานงาน

กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนสวนใหญเปนชาวชนเผาเมารี40 เพราะมีความรูและ       

ความเขาใจในวิธีประชุมกลุมครอบครัว แตก็ไมไดละเลยตอวัฒนธรรมยอยของชนเผาอ่ืนๆดวย 

  เมื่อยอนกลับมาดูการประชุมกลุมครอบครัวตามกฎหมายไทยจะพบวา              

ผูประสานการประชุม คือ ผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควร แตมิไดบัญญัติถึง

รายละเอียดวาตองมีคุณสมบัติอยางไร ในทํานองเดียวกับเร่ืองผูแทนชุมชนที่อาจเขารวมใน      

การประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย ก็มิไดบัญญัติวาผูแทนชุมชนตองมีคุณสมบัติ

อยางไรบาง จึงควรนําแนวทางปฏิบัติในประเทศนิวซีแลนดมาปรับใชกับการแตงต้ังผูประสาน   

การประชุมในประเทศไทย ซึ่งเห็นวาทั้งผูประสานการประชุมและผูแทนชุมชนควรเปนบุคคลที่มี

ความรูและความเขาใจสภาพแวดลอมและวัฒนธรรมของชุมชนเปนอยางดี เพราะจะทําให       

การประชุมเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เนื่องจากบุคคลที่เขารวม  

                                                            
 40  Gabrielle Maxwell and Allison Morris, “The New Zealand Model of Family Group Conferences” ใน 

เอกสารประกอบโครงการประชุมทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมทางเลือก: แนวคิดใหมในการแกไขเด็กกระทํา

ความผิด, 24 กันยายน 2544   ณ หองกมลทิพย โรงแรมสยามซิตี้ กรุงเทพฯ, 2544. 
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การประชุมมีความเขาใจในปญหาที่เกิดข้ึนอยางแทจริง รวมทั้งหาแนวทางเพื่อแกไขบําบัดฟนฟู

เด็กและเยาวชนไดเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการของชุมชนมากยิ่งข้ึนดวย 

  จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวา ทั้งประเทศนิวซีแลนด ประเทศสิงคโปร      

และประเทศไทยตางก็มีกฎหมายท่ีกําหนดมาตรการพิเศษเพ่ือการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนเชนเดียวกัน แมจะหลักเกณฑและวิธีการที่แตกตางกันไปบาง แตก็มีจุดมุงหมายอยาง

เดียวกัน คือ กําหนดมาตรการพิเศษเพื่อเบี่ยงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดออกจาก

กระบวนการยุติธรรมที่เปนทางการและนําตัวเด็กและเยาวชนเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟู

โดยนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวมาใชเพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหาอยางเหมาะสม           

ทั้งนี้เพื่อใหโอกาสเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดสามารถกลับคืนสูสังคมไดอยางมีคุณภาพ 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนเร่ิมตนมาจากความคิดที่วา เด็กและเยาวชน

เปนบุคคลที่มีความแตกตางจากผูใหญเพราะเด็กและเยาวชนยังหยอนในดานสติปญญาและ

ความรูผิดชอบ ทั้งยังไดรับการฝกอบรมและมีประสบการณชีวิตนอยกวาผูใหญ ทําใหถูกครอบงํา

ทางความคิดจากบุคคลอ่ืนไดงาย ดังนั้นเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดจึงไมควรถูกลงโทษ 

แบบเดียวกับผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ ทําใหเกิดแนวคิดในการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนใน

กระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะพิเศษเพื่อใหเด็กและเยาวชนน้ันไดรับการดูแลและปกปอง

คุมครองสวัสดิภาพอยางดีที่สุด 

 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนด้ังเดิมนั้นเปนกระบวนการยุติธรรมตาม

รูปแบบกฎหมาย โดยยังคงมุงเนนการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดตามกฎหมาย     

แตตอมาภายหลังเกิดแนวคิดใหมวาควรมีกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดแยกตางหากจากผูใหญ เพื่อใหความคุมครองสวัสดิภาพและสิทธิของเด็กและเยาวชน 

และไมควรมุงเนนที่การลงโทษเด็กและเยาวชนตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน       

เพียงอยางเดียวเทานั้น แตควรชวยหาวิธีการแกไขเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหกลับตัว

กลับใจเปนคนดีของสังคมดวย ซึ่งแนวคิดดังกลาวทําใหเกิดกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ

เยาวชนที่เนนรูปแบบการสงเคราะหเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษ โดยมองวาการที่เด็กและ

เยาวชนกระทําความผิดเปนเพราะรัฐบกพรองในหนาที่ รัฐจึงตองเขามาแกไขปญหาน้ีโดยการให          

การสงเคราะหแกเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดดวยการดูแลและฝกอบรมใหเด็กและเยาวชน

เหลานั้นมีความประพฤติไปในทางที่ดีข้ึน แตเมื่อใชกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน

ตามรูปแบบการสงเคราะหไประยะหนึ่งก็จะพบปญหาวา การสงเคราะหทําใหเด็กและเยาวชนรูสึก

วาไมตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนเอง และไมสามารถแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทํา

ความผิดซ้ําได จึงนําขอดีของรูปแบบกฎหมายและรูปแบบการสงเคราะหมารวมกันเกิดเปน

กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนรูปแบบผสม โดยเนนการลงโทษตามกฎหมายและ

การใหการสงเคราะหเด็กและเยาวชนอยางสมดุลกัน กลาวคือ กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก

และเยาวชนตองพิจารณาเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเปนรายบุคคลและบังคับใชกฎหมาย
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กับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดโดยคํานึงถึงสาเหตุและพ้ืนเพด้ังเดิมของตัวเด็กและเยาวชน

เหลานั้นดวย ดังนั้นการลงโทษเด็กและเยาวชนจึงไมมุงเนนในดานขมขูใหเข็ดหลาบ แตมุงแกไข

บําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนดวย  

ในปจจุบัน กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไดรับการพัฒนาเร่ือยมา         

จากเดิมที่เคยใหความสําคัญเฉพาะเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ก็ไดหันมาใหความสําคัญ

กับผูเสียหายอยางเทาเทียมกันดวย ทั้งยังเปดโอกาสใหครอบครัวของทั้งสองฝายและชุมชนเขามา

มีสวนรวมในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดดวย จึงเกิดเปนกระบวนการ

ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนรูปแบบใหม คือ รูปแบบการมีสวนรวม ซึ่งไดรับแนวความคิดใน

เร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน 

ประเทศไทยเองก็ไดรับเอาแนวคิดดังกลาวมาปรับใชเชนกัน ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติ

มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 โดยไดกําหนดใหมีแนวทางในการเบ่ียงเบนเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเพื่อนําตัวเด็กและเยาวชนไปฝกอบรมใน   

สถานพินิจแทนการพิจารณาคดีตอไป อันเปนชองทางในการนําวิธีประชุมกลุมครอบครัวซึ่งเปน

รูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช เพื่อใหบุคคลในครอบครัวของเด็กและ

เยาวชนท่ีกระทําความผิดและครอบครัวของผูเสียหายมารวมปรึกษาหาแนวทางในการแกไข

พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดใหเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน ตลอดจนปองกัน

การกระทําความผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนเหลานั้นดวย 

 ตอมาเมื่อไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก็ยังคงไวซึ่งหลักการเดิมที่ตองการเบ่ียงเบนหรือหันเหเด็ก

และเยาวชนท่ีกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก จึงไดบัญญัติใหมี

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาทั้งในช้ันกอนฟองคดีและในช้ันพิจารณาคดี โดยใหนํา  

ตัวเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งเปน        

การประชุมรวมกันระหวางฝายเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ฝายผูเสียหาย รวมทั้งชุมชน      

ที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด ซึ่งกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น             

ก็เปนการดําเนินการตามวิธีประชุมกลุมครอบครัวและชุมชนเพื่อหาแนวทางแกไขปญหารวมกัน

โดยกําหนดเปนขอตกลงระหวางกันซ่ึงเรียกวา “แผนแกไขบําบัดฟนฟู” เปนการใหโอกาสเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดไดรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนเองและ
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พยายามแกไขปรับปรุงพฤติกรรมไปในทางท่ีถูกตองดีงาม อันจะนําไปสูความสมานฉันทระหวาง

ฝายผูกระทําความผิด ฝายผูเสียหาย และชุมชน 

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 ไดกําหนดมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาไว 2 ข้ันตอน คือ มาตรการพิเศษ

แทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนฟองคดีและในช้ันพิจารณาคดี ผูเขียนจึงไดศึกษาเงื่อนไขใน

การใชมาตรการพิเศษดังกลาวและการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู และพบวาบทบัญญัติใน    

เร่ืองดังกลาวยังมีความไมชัดเจนอยูหลายประการ ดังนี้ 

 1) เงื่อนไขที่กําหนดใหพิจารณาอัตราโทษของความผิด กลาวคือ ในบทบัญญัติ

มาตรา 86 กําหนดใหใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีได                

ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินหาป แตบทบัญญัติมาตรา 86 มิไดบัญญัติไวโดยชัดแจง

วาขอหาหรือความผิดใดบางที่สามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได      

และไมไดระบุวาขอหาหรือความผิดใดบางที่สมควรหรือไมสมควรนํามาตรการพิเศษแทน         

การดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองมาใช ทํานองเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 90 ที่กําหนดให       

ใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีไดในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก

ไมเกินยี่สิบป 

 เมื่อศึกษากฎหมาย The Children, Young Persons, and Their Families Act 1989  

ของประเทศนิวซีแลนดพบวา มีการกําหนดใหคดีความผิดรายแรงและมีผลกระทบตอสังคม    

อยางมาก เชน ในคดีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา หรือความผิดฐานทํารายรางกายเปนเหตุ

ใหถึงแกความตาย ไมสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชกับคดีดังกลาวได 

สวนกฎหมาย The Young Offenders Act 1997 ของประเทศออสเตรเลียที่มีการใชมาตรการ

พิเศษดังกลาวเชนกัน ก็มีการกําหนดประเภทคดีที่ไมสามารถนําการประชุมยุติธรรมเยาวชน      

มาใชได ไดแก คดีความผิดทางเพศ คดีที่ทําใหบุคคลถึงแกความตาย คดียาเสพติดบางกรณี    

และคดีจราจร แตเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย คดีดังกลาวยังคงสามารถ

นํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได เพราะอัตราโทษยังอยูภายในเงื่อนไขที่

กฎหมายกําหนดไว แตทั้งนี้ก็เปนเพราะนิติวิธีในการรางกฎหมายมีความแตกตางกัน โดยกฎหมาย

ของประเทศนิวซีแลนดและประเทศออสเตรเลียมักจะกําหนดใหพิจารณาจากประเภทของคดี   

เปนหลัก และไมนิยมกําหนดเงื่อนไขโดยใหพิจารณาจากอัตราโทษเหมือนอยางกฎหมายของ

ประเทศไทย 
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 เมื่อไดศึกษาคดีที่ เปนขอยกเวนตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดและประเทศ

ออสเตรเลียเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศไทย ก็พบวา คดีความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุ

ใหผูนั้นถึงแกความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 และความผิดฐานกระทําโดย

ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายในบทบัญญัติ มาตรา 291 เปนคดีที่มีอัตราโทษอยูภายใน

เงื่อนไขที่กําหนดใหใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดีได ซึ่งความผิด

ทั้งสองฐานดังกลาวเปนคดีที่มีความรายแรง แมจะมีผลใหบุคคลถึงแกความตายก็ตาม              

แตผูกระทําความผิดมีเจตนาเพียงทํารายเทานั้นและไมมีเจตนาฆาผูอ่ืนแตอยางใด เด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดดังกลาวจึงควรไดรับโอกาสในการเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟู สวนความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราเปนความผิดอาญารายแรง สะทอนใหเห็นถึง

ปญหาในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ทั้งยังเปนคดีความผิดที่มีผลกระทบตอผูเสียหาย

ทั้งทางรางกายและทางจิตใจอยางมาก และอาจกอใหเกิดปญหาอ่ืนที่เปนผลจากการกระทํา

ความผิดดังกลาวตามมาอีก เชน ปญหาการต้ังครรภโดยไมพึงประสงค ปญหาทําแทง เปนตน    

อีกทั้งคดีดังกลาวมีความเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรงหากมีการเผชิญหนากันระหวางฝายผูเสียหาย

และฝายเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด หรือการเผชิญหนากันจะเปนการตอกย้ําความรูสึกที่

เจ็บปวดของผูเสียหายมากยิ่งข้ึน จึงไมสมควรนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชใน

คดีขมขืนกระทําชําเรา 

2) เงื่อนไขที่กําหนดใหเด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํามีประเด็นปญหาใน

เร่ืองขอบเขตของคําวา “การสํานึกในการกระทํา” ยังไมชัดเจนวามีความหมายอยางไรและ

ครอบคลุมการกระทําอยางใดบาง จึงไดศึกษาถึงที่มาของคําวา “สํานึกในการกระทํา” ก็พบวา    

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ในช้ันวุฒิสภา บทบัญญัติมาตรา 86 ไดกําหนดเงื่อนไข

วาเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพ แตเหตุที่มีการแกไขถอยคําก็เนื่องมาจากเหตุผล 3 ประการ คือ 

ประการแรก คือ การกําหนดเง่ือนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพกอนจึงจะนํามาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีมาใชนั้นเปนการสรางเงื่อนไขที่บังคับใหเด็กหรือเยาวชนรับสารภาพและ

เปนเงื่อนไขที่ผูกมัดตัวเด็กหรือเยาวชนมากเกินไป ประการที่สอง คือ การแกไขถอยคําเปนคําวา 

“สํานึกในการกระทํา” เปนการแกไขขอบกพรองในพระราชบัญญัติฉบับเดิม  เนื่องจาก                

ในพระราชบัญญัติฉบับเดิมไมไดกําหนดเรื่อง “รับสารภาพ” ไวในหลักการ แตในทางปฏิบัติเปน

เงื่อนไขที่กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนไดกําหนดข้ึน พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไดบัญญัติ

เงื่อนไขดังกลาวใหชัดเจนยิ่งข้ึน และประการที่สาม คือ ความหมายของคําวา “รับสารภาพ”     

และ “สํานึกในการกระทํา” มีความแตกตางกันและมีผลกระทบตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชน
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แตกตางกัน โดยคําวา “สํานึกในการกระทํา” เปนถอยคําที่มีความหมายลึกซ้ึงมากกวาคําวา     

“รับสารภาพ” กลาวคือ การรับสารภาพน้ันหมายถึง การรับสารภาพตามขอหาที่เด็กหรือเยาวชน

ถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพียงเทานั้น แตสํานึกในการกระทํามีความหมายครอบคลุมไปถึง

การที่เด็กหรือเยาวชนรูสํานึกในการกระทําของตนเองวากอใหเกิดผลกระทบตามมาอยางไรบาง 

เพื่อใหเด็กหรือเยาวชนรูสึกอยากรับผิดชอบในการกระทําของตนเองท่ีกอใหเกิดความเสียหาย

ข้ึนมา อันเปนจุดเร่ิมตนใหเด็กหรือเยาวชนตองการที่จะแกไขความผิดพลาดของตนและปรับปรุง

ตัวเองไปในทางที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคลองกับหลักการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใช

เพื่อนําตัวเด็กหรือเยาวชนเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู อันเปนแนวทางที่จะคนหา

และเลือกสรรวิธีการที่จะแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนเหลานั้นใหกลับมีความประพฤติที่อยูใน

กรอบของกฎหมายและศีลธรรมอันดี และประพฤติตนเปนพลเมืองดีของสังคมในอนาคตตอไป  

 3) เงื่อนไขที่กําหนดวาผูเสียหายตองใหความยินยอมในการนํามาตรการพิเศษแทน

การดําเนินคดีอาญามาใชและใหความยินยอมในแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย โดยเงื่อนไขนี้ยังมี

ความไมชัดเจนในเร่ืองผูเสียหายวามีความหมายอยางไรและในคดีความผิดตอรัฐจะสามารถนํา

มาตรการพิเศษดังกลาวมาใชไดหรือไม เมื่อพิจารณาถึงหลักการของมาตรการพิเศษแทน         

การดําเนินคดีอาญาที่นําแนวคิดในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใช ซึ่งไดให

ความสําคัญกับฝายผูเสียหายอยางเทาเทียมกันกับฝายเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด     

ความยินยอมของผูเสียหายในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชจึงเปนกลไก

สําคัญในกระบวนการดังกลาว   

 4) เงื่อนไขที่กําหนดวาโจทกตองไม คัดคานในการนํามาตรการพิ เศษแทน            

การดําเนินคดีอาญามาใชเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู โดยเงื่อนนี้มีประเด็น

ปญหาวาไมควรนําความยินยอมของโจทกมาเปนเงื่อนไขในการเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟู เมื่อศึกษาถึงแนวคิดที่เปนรากฐานของมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา       

จึงพบวา มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาไดรับแนวคิดมาจากหลักการในกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซึ่งมุงเนนใหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ผูเสียหาย ครอบครัวของ  

ทั้งสองฝาย รวมถึงชุมชนไดเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด

และชวยเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายและชุมชน ความยินยอมของผูเสียหายใหนํามาตรการ

พิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดจึงเปนเงื่อนไขสําคัญ

ของกระบวนการนี้ ดังนั้นความยินยอมของโจทกซึ่งถือเปนตัวแทนของผูเสียหายจึงมีความสําคัญ

เชนเดียวกัน  การกําหนดเงื่อนไขใหโจทกตองไม คัดคานในการนํามาตรการพิเศษแทน               
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การดําเนินคดีอาญามาใชนั้นจึงเปนการสรางความสมดุลระหวางฝายเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดกับฝายโจทกดวย  

5) การกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย

หรือไมก็ได ทั้งที่พนักงานอัยการเปนบุคคลที่ตองใหความเห็นชอบกับแผนแกไขบําบัดฟนฟู         

ซึ่งถาพนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนดังกลาวก็มีผลใหเด็กหรือเยาวชนไดเขาสูกระบวนการแกไข

บําบัดฟนฟู แตถาพนักงานอัยการไมเห็นชอบกับแผนดังกลาวก็จะส่ังใหแกไขแผนนั้นใหม        

หรือส่ังใหดําเนินคดีตอไป ซึ่งจะเห็นไดวาความเห็นของพนักงานอัยการมีผลตอกระบวนการนี้ 

อยางมาก สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดออกหนังสือกําหนดแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงาน

อัยการ โดยกําหนดวาพนักงานอัยการตองใหความรวมมือในการเขารวมประชุมจัดทําแผนแกไข

บําบัดฟนฟูดวยทุกคร้ังเพื่อใหสอดคลองกับระเบียบของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

 6) การกําหนดใหการประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูอาจเชิญผูแทนชุมชน       

มาเขารวมการประชุมดวยก็ได แตก็มิไดบัญญัติไววาผูแทนชุมชนหมายถึงบุคคลใดไดบาง       

และตองมีคุณสมบัติอยางไร จึงทําใหเกิดปญหาในการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงค            

ของกฎหมายท่ีตองการใหชุมชนมีสวนรวมในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทํา

ความผิดดวย  

 7) เร่ืองผูประสานการประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งกฎหมายกําหนดให

ผู อํานวยการสถานพินิจเปนผูประสานการประชุม  หรือศาลอาจมอบหมายใหบุคคลที่              

ศาลเห็นสมควรเปนผูประสานการประชุมก็ได จึงไดทําการศึกษากรณีที่ศาลอาจมีคําส่ังให

หนวยงานหรือองคกรอ่ืนที่มีความเหมาะสมมาเปนผูประสานการประชุมและดําเนินการประชุม

เพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิด ซึ่งเปนการเปดโอกาสให        

ทุกภาคสวนในสังคมไดเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนในฐานะทุนทางสังคม

ไดอยางเปนวงกวางในรูปแบบขององคกรเครือขาย อันจะทําใหการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ

เยาวชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เพราะการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิด           

ไมสามารถทําไดโดยอาศัยเฉพาะหนวยงานที่มีหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมเทานั้น แตตองไดรับ

ความรวมมือจากหนวยงานหรือองคกรอ่ืนๆในสังคมดวย 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 แมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาแลวก็ตาม    

แตบทบัญญัติดังกลาวก็ยังมีความไมชัดเจนในเร่ืองเงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทน          
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การดําเนินคดีอาญาและการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ซึ่งถาไดมีการปรับปรุงบทบัญญัติ

ดังกลาวใหชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน ก็จะทําใหกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูบรรลุ

วัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนใหกลับมีความประพฤติอยูใน

กรอบของกฎหมายและเปนพลเมืองดีของสังคม จึงขอเสนอแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติ

ดังกลาวในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

1) ควรปรับปรุงบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขในการใชมาตรการพิ เศษแทน           

การดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีเพื่อเขาสูกระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู โดยให

พิจารณาประเภทของขอหาหรือฐานความผิดประกอบกับอัตราโทษของความผิดดวย และในคดี

ความผิดรายแรงและมีผลกระทบตอสังคมอยางมากก็ไมควรใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญา แมวาอัตราโทษของความผิดดังกลาวจะอยูภายใตเงื่อนไขตามบทบัญญัติมาตรา 90 ก็ตาม 

โดยผูเขียนขอเสนอใหกําหนดขอยกเวนใหคดีความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราไมสามารถ          

นํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชได แมวาความผิดดังกลาว     

มีอัตราโทษภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด เนื่องจากความผิดดังกลาวมีผลกระทบตอสังคมอยาง

มาก และเปนความผิดที่กอใหเกิดปญหาสังคมตามมามากมาย เชน ปญหาการต้ังครรภโดยไมพึง

ประสงค และปญหาทําแทง เปนตน และคดีดังกลาวยังมีความเส่ียงที่จะเกิดความรุนแรง         

หากมีการเผชิญหนากันระหวางฝายผูเสียหายและฝายเด็กหรือเยาวชนที่กระทําความผิด         

หรือการเผชิญกันอาจจะเปนการตอกยํ้าความรูสึกที่เจ็บปวดของผูเสียหายมากยิ่งข้ึน 

2) ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขใหเด็กหรือเยาวชนตองรับสารภาพกอน

จึงจะนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได โดยเพิ่มเติมขอบเขตของคําวา     

“สํานึกในการกระทํา” ไวใหชัดเจนวามีความหมายครอบคลุมการกระทําลักษณะใดบาง เชน    

การที่เด็กหรือเยาวชนแสดงความรูสึกเสียใจในการกระทําของตนเองและตองการรับผิดชอบ

เยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย เปนตน ซึ่งจะชวยใหการคัดกรองเด็กและเยาวชนออกจาก

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักโดยการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาเปนไป    

อยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และควรบัญญัติเพิ่มเติมให “การสํานึกในการกระทํา”              

เปนขอกําหนดในแผนแกไขบําบัดฟนฟูดวย กลาวคือ กําหนดให “การสํานึกในการกระทํา” เปน

เงื่อนไขในการใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาและเปนเงื่อนไขในแผนแกไขบําบัดฟนฟู

ที่เด็กและเยาวชนตองปฏิบัติตามดวย เพื่อใหเด็กและเยาวชนสํานึกและกลับตัวกลับใจเปนคนดี

อยางแทจริง 
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3) ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 86 และบทบัญญัติมาตรา 90 ใหชัดเจนวา  

เฉพาะในคดีที่มีผูเสียหายเทานั้นจึงจะสามารถนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชได 

เนื่องจากความยินยอมของผูเสียหายที่ใหใชมาตรการพิเศษดังกลาวเปนกลไกสําคัญที่ทําให

กระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูเกิดความสมดุลระหวางฝายเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดและ

ฝายผูเสียหาย อีกทั้งการกําหนดเงื่อนไขดังกลาวยังสอดคลองกับหลักการในกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทที่เนนการใหความสําคัญกับผูเสียหายดวย 

4) ควรแกไขเงื่อนไขที่กําหนดใหโจทกตองไมคัดคานในการนํามาตรการพิเศษแทน

การดําเนินคดีอาญามาใช ซึ่งผูเขียนขอเสนอใหมีการแกไขบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขดังกลาว 

โดยกําหนดใหตองถามความเห็นของโจทกกอนวายินยอมหรือไมในการนํามาตรการพิเศษแทน 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีมาใชในคดีดังกลาว แตทั้งนี้หากโจทกไมยินยอมก็ไมเปน

การตัดสิทธิในการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชกับคดีดังกลาว โดยในกรณี    

ที่โจทกไมยินยอม แตถาศาลเห็นวาเปนกรณีที่เด็กหรือเยาวชนนั้นควรเขาสูกระบวนการจัดทําแผน

แกไขบําบัดฟนฟูมากกวาการดําเนินคดีตอไป  ศาลก็มี อํานาจใหใชมาตรการพิเศษแทน             

การดําเนินคดีอาญาในคดีนั้นได ทํานองเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 132 แหงพระราชบัญญัติ  

ฉบับนี้ที่กําหนดใหถามผูเสียหาย แตมิไดกําหนดอยางชัดแจงวาผูเสียหายตองใหความยินยอม

ดวย ซึ่งเปนการใหความสําคัญกับความยินยอมของโจทก และคํานึงถึงประโยชนของเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดอยางสมดุลกัน 

5) ควรกําหนดใหพนักงานอัยการตองเขารวมประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟดูวย

ทุกกรณี เพราะพนักงานอัยการเปนบุคคลที่ตองใหความเห็นชอบกับแผนแกไขบําบัดฟนฟูและ

ความเห็นของพนักงานอัยการมีผลตอกระบวนการนี้อยางมาก กลาวคือ ถาพนักงานอัยการ

เห็นชอบกับแผนดังกลาวก็จะมีผลใหเด็กหรือเยาวชนไดเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟู         

แตถาพนักงานอัยการไมเห็นชอบกับแผนดังกลาวดวยก็จะส่ังใหดําเนินคดีตอไปหรือส่ังใหแกไข

แผนใหม ทําใหตองมีการจัดการประชุมเพื่อแกไขแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นใหมอีกคร้ัง ซึ่งเปน    

การเพิ่มกระบวนการทํางานใหมีหลายข้ันตอนมากเกินความจําเปน 

 6) ควร เพิ่ ม เ ติมบทบัญญัติใน เ ร่ือง คุณสมบั ติของ ผู แทนชุมชนใหชัด เจน                

เชน ควรมีอายุ 35 ปข้ึนไปเพราะมีประสบการณชีวิตเพียงพอ ควรมีระดับการศึกษาไมตํ่ากวา

มัธยมศึกษาตอนปลายเพราะตองมีหนาที่ในการระงับขอพิพาทหรือจัดการความขัดแยงใน       

การประชุมจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู ควรมีความคุนเคยกับชุมชนและควรเปนบุคคลที่อยูใน

ชุมชนเดียวกับเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดเพราะตองการบุคคลที่รูจักชุมชนของตัวเองเปน
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อยางดี ควรเปนบุคคลที่มีทัศนคติที่ดีตอเด็กและเยาวชน มีความรูความเขาใจในปญหาของเด็ก

และเยาวชน มีความเปนกลาง มีอิสระในการแสดงความคิด ไมเปนผูมีอิทธิพลในพื้นที่นั้น        

และไมอยูภายใตการครอบงําของบุคคลใด เปนตน 

 7) ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในสวนของผูประสานการประชุมที่เปนบุคคล หนวยงาน 

หรือองคกรอ่ืนที่ศาลเห็นสมควรใหเปนผูประสานการประชุมไดใหชัดเจนมากข้ึน โดยกําหนด

คุณสมบัติข้ันตน เชน เปนบุคคล หนวยงาน หรือองคกรที่ทํางานดานเด็กและเยาวชน เปนตน   

เพื่อเปดโอกาสใหมีการรวมมือในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชนกระทําความผิดมากข้ึน          

ซึ่งจะนําไปสูการพัฒนาเปนองคกรเครือขายที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
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