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 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บท่ีใชเทคนิคการตั้ง

คําถามและการคิดสะทอนท่ีมีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี แบบแผนการ

ทดลองเปนแบบแฟคทอเรียล 2x2  ตัวแปรท่ีศึกษาคือ เทคนิคการต้ังคําถาม  2 แบบ ไดแกการต้ังคําถาม

แบบโสเครติส และแบบ 5W1H  และวิธีการคิดสะทอน  2 แบบ ไดแก วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัล และวิธีการคิดสะทอนแบบความเรียง กลุมตัวอยาง คือนักศึกษาระดับปริญญาตรี  จํานวน 83 

คน แบงเปน 4 กลุม  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก 1) แผนการจัดการเรียนรูดวยกรณีศึกษาบนเว็บ   

2) เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาท่ีใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน  3) แบบวัดการคิด

วิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level Z  4) แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับ

วิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ (Yang, 2008)  การวิเคราะหขอมูลใชวิธีการวิเคราะหเน้ือหา 

และสถิติท่ีใชคือ คาเฉลี่ย ( ) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 

(One-way ANOVA) และการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA)  
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ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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พัฒนาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 
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 The purposes of this research was to study the effects of case-based learning on web 

using questioning techniques and reflective thinking upon critical thinking of undergraduate 

students. This study used an experiment research design and a factorial design 2x2.  

Treatment variables were : 1) two types of questioning techniques: Socratic question 

technique and 5W1H question technique and 2) two types reflective thinking methods: Digital 

storytelling and Essay. The samples were 83 undergraduate students and were divided into 

four groups. The research instruments were : 1) Lesson plans, 2) Case-Based Learning on 

web using question techniques and reflective thinking, 3) Cornell Critical Thinking Test level Z, 

and 4) Analysis model for analyzing depth of critical thinking (Yang, 2008). Data were 

analyzed using content analysis, mean ( ), standard deviation (S.D.), One-way ANOVA and 

Two-way ANOVA. 

The research findings were: 

1. The students studied with case-based learning on web using different questioning 

techniques  had no difference on critical thinking score at the .05 level of significance. 

2. The students  studied  with case-based learning on web using different reflective 

thinking methods  had difference on critical thinking score at the .05 level of significance. 

3. The students studied  with case-based learning on web using different questioning 

techniques and reflective thinking methods had higher critical thinking score in all three 

assessments.  
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 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีจากความกรุณาและการใหคําปรึกษาอยางดี

ยิ่งจาก ผูชวยศาสตรจารย ดร.ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก ที่ได

ใหความเอาใจใส ดูแลดวยความเมตตา และใหคําปรึกษา แนะนํา แกไขขอบกพรองตางๆ ดวย

ความเอาใจใสตลอดการศึกษา และรองศาสตราจารย ดร.สุพัตรา คูหากาญจน อาจารยที่ปรึกษา

รวม ที่ไดกรุณาดูแล ใหคําแนะนํา แกไขตลอดการวิจัย ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้ง และขอกราบขอบพระคุณ

อาจารยที่ปรึกษาทั้งสองเปนอยางสูง 

 ขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.เนาวนิตย สงคราม ประธานกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร.อรจรีย ณ ตะกั่วทุง อาจารย ดร.พรสุข ตันตระรุงโรจน และ  

รองศาสตราจารย ดร.ทองหลอ วงษอินทร กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่กรุณาตรวจสอบให

คําแนะนําในการปรับปรุงแกไขขอบกพรองเพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากข้ึน 

ขอขอบพระคุณผูเช่ียวชาญในการตรวจสอบเคร่ืองมือในการวิจัยที่ไดสละเวลาในการพิจารณา 

แสดงความคิดเห็น ขอเสนอแนะอันเปนประโยชนและมีคุณคาอยางยิ่ง และขอขอบพระคุณ  

ผูชวยศาสตราจารย อุทัย ยะรี ที่ไดใหความชวยเหลือและอนุเคราะหนักศึกษาในการดําเนินการวิจัย 

 ขอกราบขอบพระคุณ คณาจารยภาควิชาเทคโนโลยีและส่ือสารการศึกษา ที่ไดประสิทธิ์ประสาท

วิชาความรู แนวคิด การสรางกระบวนการเรียนรู และเปนแบบอยางที่ดีแกผูวิจัย รวมทั้งคณาจารยทุกทาน

ที่ผูวิจัยไดศึกษาเลาเรียนมา 

 ขอขอบพระคุณสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่สนับสนุนทุนการศึกษาและการ

วิจัยตลอดชวงเวลาที่ผูวิจัยศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต “ทุนโครงการเครือขายเชิงกลยุทธเพื่อการผลิต

และพัฒนาอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา” และกองทุนรัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ให

ทุนสนับสนุนการวิจัย “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย”  

 ขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกทานที่มีมิตรไมตรีที่ประเสริฐยิ่งตลอดการศึกษา และคอยเปน

กําลังใจตลอดมาจนผูวิจัยสําเร็จการศึกษา 

 ทายที่สุด คุณคาและประโยชนของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณแมอรุณา 

สลีวงศ และคุณยาพวงศรี สลีวงศ ที่ใหความรัก อบรมสั่งสอนและมอบสิ่งที่ดีในชีวิตใหกับผูวิจัย ขอขอบคุณ 

คุณพีณา จันทะแกว คุณมาลีวัลย สุยะลังกา คุณสุภาวดี ปนเครือ และ ดร.รณิดา เชยชุม ที่คอยเคียงขางให

คําปรึกษา ความชวยเหลือ และใหกําลังใจตลอดการศึกษาและการวิจัยดวยดีเสมอมา และขอขอบคุณทุก  ๆ

ทาน ที่ผูวิจัยไมสามารถเอยนามไดจนครบถวนทั้งหมด ที่มีสวนใหวิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การคิดวิจารณญาณ (Critical Thinking) เปนลักษณะหน่ึงของการคิดที่ใชทักษะการคิด

จํานวนมาก มีลําดับข้ันตอนกระบวนการที่ชัดเจนเปนการใชความรูมาจําแนกขอมูล พิจารณา

ไตรตรองอยางสมเหตุสมผล รวมทั้งการคนควาหาหลักฐานเพื่อวิเคราะหและประเมินขอโตแยง 

เพื่อตัดสินใจวาส่ิงใดควรเชื่อหรือควรทํา ชวยใหตัดสินใจสภาพการณ ตัดสินใจแกปญหาดวย

ตนเองไดอยางถูกตอง (Ennis, 1985; Hudgins, 1988) จากรายงานผลการวิจัยของกรมวิชาการ 

กระทรวงศึกษาธิการ พบวา มาตรฐานการเรียนรูดานทักษะการคิดวิเคราะห การคิดสังเคราะห 

การคิดสรางสรรค การคิดวิจารณญาณของเด็กไทยอยูในระดับนาปนหวง (กรมวิชาการ, 2542) ซึ่ง

สอดคลองกับรายงานการวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน เร่ือง คุณภาพที่

เปนมาตรฐานของเด็กไทยที่สังคมตองการ โดยผลการวิจัยพบวา สังคมไทยมีความตองการให

เด็กไทยมีทักษะการคิดตางๆ รวมทั้งการคิดวิจารณญาณ ซึ่งจะทําใหนักเรียนสามารถนําความรู

ความสามารถที่ไดเรียนรูอยางมีความหมาย นําไปประยุกตใชในชีวิตประจําวัน และดําเนินชีวิตได

อยางมีความสุขและเติบใหญเปนคนท่ีมีคุณภาพเพื่อพัฒนาประเทศชาติไดตอไป (พิมพันธ  

เดชะคุปต, 2544; สํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2547) อีกทั้งการคิดวิจารณญาณยัง

เปนทักษะการเรียนรูที่ควรมีในศตวรรษที่ 21 ที่จะชวยใหนักเรียนเปนเด็กที่มีคุณภาพได (The 

Partnership for 21st Century Schools (P21), 2009) จึงถือวาเปนเร่ืองจําเปนที่ผูเกี่ยวของทุก

หนวยงานตองชวยกันพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณอยางเรงดวน 

การพัฒนาการคิดวิจารณญาณ เปนจุดมุงหมายสําคัญของการจัดการศึกษา และเปน

กระบวนการคิดที่จําเปนและสําคัญที่สุดสําหรับผูเรียนทุกระดับ เนื่องจากเปนกระบวนการคิดที่

ผานการไตรตรองและพิจารณาจากขอมูล หลักฐานที่มีอยูมาเปนอยางดี ซึ่งสามารถนําไป

ประยุกตใชในสถานการณตางๆ ไดอยางหลากหลาย กระบวนการคิดวิจารณญาณจึงถือเปน

พื้นฐานของการคิดทั้งปวง (ทิศนา แขมมณี, 2544) ซึ่งสอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ.2542 ที่เนนวาเปนคุณลักษณะอันพึงประสงคที่ตองการใหเกิดแกผูเรียน  

การคิดวิจารณญาณมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในชีวิตประจําวัน และยังมีความสําคัญตอการ

ประกอบวิชาชีพตางๆ อยางมาก จากการศึกษาพบวามีหลากหลายวิธีการที่สามารถพัฒนา 

การคิดวิจารณญาณใหเกิดข้ึนไดดวย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542; Gokhale, 1995) จากการ
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รวบรวมผลการวิจัยและบทความทางการศึกษาที่ เกี่ ยวของกับวิธีการสอนที่ส ง เส ริม 

การคิดวิจารณญาณ โดย Halpern and Nummedal (1995 อางถึงในเพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ, 

2537) ไดรวบรวมไวไดแก 

1. เทคนิคการประเมินชั้นเรียน 

2. วิธีการเรียนแบบรวมมือ 

3. วิธีการสอนดวยกรณีศึกษา 

4. การใชคําถาม 

5. การเรียนรูรูปแบบการประชุมปรึกษา 

6. รูปแบบการตกลง 
7. การใชมอบหมายการเขียน 

8. การสนทนา 

ปจจุบันไดมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใชในการจัดการศึกษาเปน

อยางมากไมวาจะใชเปนอุปกรณการเรียนการสอน เปนส่ือการสอน และเปนรูปแบบการสอนก็

สามารถเช่ือมโยงเอาเทคโนโลยีเขามาชวยได การนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชทําใหผูเรียนมี

ความกระตือรือรนในการเรียน และยังทําใหผูเรียนเขาใจในบทเรียนมากขึ้นดวย เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือการศึกษาจึงมีความสําคัญอยางมากตอการศึกษาในปจจุบัน ไดมี

งานวิจัยมากมายที่ชวยยืนยันวาการใชเทคโนโลยีเขามาสนับสนุนสงเสริมในการศึกษานั้นจะชวย

เพิ่มประสิทธิภาพใหกบัการศึกษาและการเรียนรูของผูเรียนเปนอยางมาก เชน การใชส่ือมัลติมีเดีย

ในการเรียนการสอน การใชเทคโนโลยีดิจิทัล เชน ภาพดิจิทัล วิดีโอดิจิทัลการใชเว็บในการเรียน

การสอน การใชบทเรียนชวยสอน หรือการใชอินเตอรเน็ตในการเรียนการสอน เปนตน และจาก

นโยบายการปฏิรูปการศึกษาและพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ไดกําหนดไววา 

การจัดการศึกษาที่ครอบคลุมทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตาม

อัธยาศัย เพื่อใหผูเรียนสามารถเรียนรูตลอดชีวิต การดําเนินการตามแนวนโยบายดังกลาวใหสําเร็จ

นั้นจําเปนตองนําเทคโนโลยีเขามาชวยในการขยายโอกาสทางการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2542) 

 Lim and Tay (2003) ไดกลาววาเทคโนโลยีสารสนเทศสามารถใชเปนเคร่ืองมือในการ

พัฒนาการเรียนรูของผูเรียนได โดยแบงออกเปน 4 ชนิด คือ 
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1. เคร่ืองมือจัดการขอมูล (Informative tools) คือ การใชเทคโนโลยีในการเก็บและ

จัดการกับขอมูลขาวสารใหเปนระเบียบเขาที่เปนหมวดหมู เชน databases, encyclopedias and 

web resources 

2. เคร่ืองมือสถานการณ (Situating tools) เปนระบบที่ใหผูเรียนไดเรียนรูเกี่ยวกับ

สถานการณในสภาพแวดลอมที่สมจริงทําใหไดรับประสบการณ เชน simulation and game 

3. เคร่ืองมือส่ือสาร (Communicative tools) เปนระบบที่ใชในการติดตอส่ือสารระหวาง

ผูเรียนกับคนอ่ืนๆ เชน e-mail and discussion boards 

4. เคร่ืองมือสรางสรรค (Constructive tools) เปนเคร่ืองมือที่มีวัตถุประสงคทั่วไปที่จะ

สามารถใชจัดการขอมูล สรางความรูของผูเรียนเอง หรือผลิตผลงานสําหรับใชในการเรียนการสอน

ตามวัตถุประสงค เพื่อใหผูเรียนไดผลิต มีสวนรวมในการจัดการงาน เชน PowerPoint, Word, 

MovieMaker, iMovies Illustrator เปนตน 

 การเรียนการสอนที่ใชเทคโนโลยีเขามาชวยนั้นไดขยายตัวไปอยางรวดเร็ว มีนักการศึกษา

หลายทานไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของการนําเทคโนโลยีมาใชกับการเรียนการสอนที่

หลากหลาย โดยไดศึกษาถึงการใชการเรียนการสอนออนไลนหรือการใชการเรียนการสอนผานเว็บ 

โดยมีคุณสมบัติดานการส่ือสารบนเว็บทั้งแบบประสานเวลา และไมประสานเวลา (ใจทิพย  

ณ สงขลา, 2547; ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2545) มีงานวิจัยจํานวนมากที่สนับสนุนการนําเว็บมา

ใชในการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูง เชน Brewer (2001) ที่พบวา การเรียนการ

สอนออนไลนทําใหนักเรียนมีทัศนคติที่ดีตอการเรียน Sage (2000) และ Stepich et al (2001) ที่

ศึกษาการเรียนการสอนบนเว็บ พบวาผูเรียนมีโอกาสใชเว็บในการเรียนรูในการแกปญหาไดดี ซึ่ง

ผูเรียนจะไดรับการกระตุนใหเกิดการเรียนรู และมีความเขาใจในปญหาตางๆ มากข้ึน นอกจากนี้

ยังมีนักการศึกษาหลายทานไดทําการวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนออนไลนในการพัฒนา 

การคิดวิจารณญาณ เชน Jaya (2007) ไดใชกระดานสนทนาในการเรียนการสอนแบบออนไลน

เพื่อชวยกันคิดแกปญหาตางๆ ซึ่งพบวา ผูเรียนมีระดับการคิดวิจารณญาณสูงข้ึน สอดคลองกับ

งานวิจัยของ Arend (2009) Chong and Cheong (2008) และ Jeong (2007) ที่พบวา การ

อภิปรายออนไลนสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได 

การจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษา (Case-based Learning) เปนวิธีการสอนวิธี

หนึ่งที่สงเสริมการคิดวิจารณญาณ โดยเปนการเรียนที่นํากรณีตัวอยาง (มักเปนปญหาเชิง

คุณธรรมจริยธรรม) จากขาวในหนังสือพิมพ ภาพยนตร ส่ือตางๆ ฯลฯ มาใหผูเรียนคิดวิเคราะห

แกปญหาดวยเหตุผลและสามัญสํานึก และผูเรียนออกมาอภิปรายในชั้นเรียน ซึ่งเปนการสนับสนุน
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ใหผูเรียนไดเผชิญกับปญหา จะชวยใหสามารถรวบรวมและวิเคราะหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ

ประเด็นปญหาและกรณีศึกษาที่พบได และยังชวยเพิ่มพูนทักษะในการแกไขปญหาไดเปนอยางดี 

(Harwell and McCambell, 2002 อางถึงใน Garvey, 2007) นอกจากนี้การเรียนรูดวยกรณีศึกษา

สามารถชวยในการปลูกฝงและพัฒนาคุณธรรม จริยธรรมและคานิยมใดๆใหแกบุคคลเพื่อใหเปน

ลักษณะนิสัยของบุคคลนั้นสามารถทําไดโดยการ (ทิศนา แขมมณี, 2546)  

1. จัดส่ิงเราใหบุคคลนั้นไดรับรูและเกิดความสนใจในเร่ืองที่ตองการปลูกฝง 
2. จัดกิจกรรมหรือประสบการณที่ชวยทําใหบุคคลนั้นมีการตอบสนองในเร่ืองนั้นและเกิด

ความพึงพอใจ 

3. ชวยใหบุคคลนั้นเห็นคุณคาของเรื่องนั้นๆ โดยการชวยใหเขาไดรับประโยชนหรือเกิด

ความพึงพอใจในคานิยมนั้น 

4. ชวยใหบุคคลนั้นมีโอกาสจัดระเบียบในการนําเร่ืองนั้นไปใชในระบบชีวิตของตน 

5. ชวยใหบุคคลนั้นไดลงมือปฏิบัติตามคานิยมนั้นอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ จนกระทั่ง

ปฏิบัติไดเปนลักษณะนิสัย 

วิธีการของกรณีศึกษา (Case based) ถูกนํามาใชอยางกวางขวางในสภาพแวดลอมการ 

เรียนรูที่หลากหลาย ในขณะที่มีการใชกรณีศึกษาในการสอนดานการจัดการ กฎหมายและ

การแพทยมานานหลายป การใชการเรียนรูดวยกรณีศึกษาไดกลายเปนวิธีการที่เปนที่นิยมในดาน

ครุศาสตร ศึกษาศาสตร แสดงใหเห็นวา กรณีศึกษาสรางการเรียนรูที่สัมพันธกันและการเรียนรู

อยางมีความหมายสูการเรียนผานการมีสวนรวมอยางกระฉับกระเฉงในการวิเคราะห การอภิปราย

และการแกปญหาในสภาพที่เปนจริงในสาขาพิเศษท่ีตองการ ซึ่งผลของการใชวิธีการสอนดวย

กรณีศึกษาจะสงผลใหผูเรียนไดเกิดการพัฒนาในดานทักษะการคิดวิเคราะห ทักษะการคิด

วิจารณญาณ และประยุกตสูวิธีการแกปญหาเพื่อวิเคราะหสถานการณและเสนอแนะคําตอบที่

แทจริงสูความเขาใจทฤษฎีที่ดีข้ึน รวมทั้งกรณีศึกษาจะทําใหผูเรียนเรียนรูไดเร็วข้ึน สามารถ

ประยุกตใชความรูที่เปนนามธรรม สรางเสริมใหเกิดการเรียนแบบกระตือรือรน รูจักคิด สามารถ 

จูงใจผูเรียน ทาทายผูเรียนไดดวยปญหาและการตอบคําถามจากกรณีศึกษา นอกจากน้ียังทําให

ผูเรียนฝกใชความสามารถในการคิดตัดสินใจจากเรื่องที่สรางข้ึนเหมือนจริงหรือใกลเคียงกับ 

ความจริง มีผลตอผูเรียนที่สามารถนําการเรียนรูที่เกิดข้ึนไปใชกับสถานการณจริงไดในโอกาส

ตอไป ( Ward, 1998; Watson, 1988 อางถึงใน วิโรจน วโรดมปราโมทย, 2547) 
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การเรียนรูดวยกรณีศึกษาที่จะประสบความสําเร็จนั้นกรณีศึกษาที่นํามาใชควรเปน

กรณีศึกษาที่สอดคลองใกลเคียงกับประสบการณของผู เ รียน  หรือเปนส่ิงที่ ผู เ รียนรู สึกมี

ประสบการณรวมดวย ซึ่งมีผูวิจัยหลายทานไดเล็งเห็นถึงความสําคัญเร่ืองนี้ โดยพบวาการเรียนรู

เชิงประสบการณจะทําใหผูเรียนไดสัมผัสกับประสบการณจริงที่เกิดข้ึน ทําใหเกิดอารมณรวมและ

ไดฝกการคิดการตัดสินใจของผูเรียน (Herremans and Murch, 2003; Laditka and Houck, 

2006; McWilliams and Nahavandi, 2006; Nicaise, Gibney, and Crane, 2000; จิราพร  

วัฒนศรีสิน, 2547) มีผลงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาถึงความสัมพันธของการนํากรณีมาใชใน 

การเรียนการสอนบนเว็บ ซึ่งพบวาชวยใหผูเรียนมีผลการศึกษาที่ดีข้ึน (Dabbagh, 2002) 

นอกจากนั้นการเรียนรูดวยกรณีศึกษายังสงผลตอการถายโอนความรู และความคาดหวังของ

ผูเรียนในการเรียนรู ซึ่งการถายโอนความรูในระดับสูงจะมีประสิทธิภาพมากข้ึนเมื่อมีการเรียนรู

ดวยกรณีศึกษา และการแกปญหาบนเว็บ (Siegel et al., 2000; Sutyak et al., 1998) ซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของ Choi and Lee (2009) ไดศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบและพัฒนาการ

เรียนดวยกรณีศึกษาเพื่อยกระดับโครงสรางและความสามารถในการแกปญหาของนักเรียน พบวา 

การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บชวยเพิ่มประสิทธิภาพเร่ืองการแกปญหาของนักเรียนได และยัง

สามารถนําไปใชในชีวิตจริงไดอีกดวย 

การพัฒนาการคิดวิจารณญาณแมจะมีวิธีการที่หลากหลายที่สามารถชวยพัฒนาการคิด

วิจารณญาณของผูเรียนได แตจากที่ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการ

พัฒนาการคิดวิจารณญาณพบวา มีการใชเทคนิคการต้ังคําถาม เพื่อชวยพัฒนาการคิด

วิจารณญาณของผูเรียนใหสูงข้ึน ไดแกงานวิจัยของ Alexander et al. (2010) ไดศึกษาถึงการใช

เทคนิคการต้ังคําถาม 4 คําถามเพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณในการเรียนการสอนออนไลน โดย

ใชเทคนิคการต้ังคําถาม 4 คําถามเพื่อสนับสนุนใหผูเรียนเกิดกระบวนการ วิเคราะห สะทอนคิด 

การเชื่อมโยง และการตั้งคําถาม  ไดแก 1) จงระบุความสําคัญของแนวคิด ขอคนพบจากการวิจัย 

หรือทฤษฎีจากการทํากิจกรรมนี้ 2) ทําไมคุณถึงเช่ือวาแนวคิด ขอคนพบจากการวิจัยหรือทฤษฎีที่

คุณระบุไวนั้นมีความสําคัญ 3) คุณไดเรียนรูอะไรจากกิจกรรมนี้และสามารถนําไปประยุกตใชใน

ชีวิตประจําวันของคุณไดอยางไร 4) คําถามอะไรที่ทําใหคุณไดจากกิจกรรมนี้ และคุณยังสงสัย

เกี่ยวกับอะไรอีกบาง โดยใหผูเรียนไดศึกษากรณีศึกษาและทําการอภิปรายออนไลนจากคําถามทั้ง

4 รูปแบบนี้ ผลการวิจัยพบวา การใชเทคนิคการต้ังคําถาม 4 เทคนิค สามารถพัฒนา 

การคิดวิจารณญาณของผูเรียนจากการเรียนออนไลนได การใชคําถามในการเรียนการสอนบนเว็บ
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จะชวยใหผูเรียนสามารถดึงดูดความรูในโครงสรางความรูเดิมมาใชในการสรางความรูใหมที่มี

ความหมายและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการเรียนรูของผูเรียน (Hsu and Dwyer, 2004) 

เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส (Socratic Question) เปนเทคนิคที่ไดรับความนิยม

มากในการจัดการเรียนการสอนในปจจุบัน  และพบวามีนักการศึกษาหลายทานไดนําเทคนิคการ

ต้ังคําถามแบบโสเครติสมาชวยในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณดวย ไดแกงานวิจัยของ Yang, 

Newby, and Bill (2005) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชคําถามโสเครติสในการพัฒนาทักษะการคิด

วิจารณญาณโดยใชการอภิปรายแบบไมประสานเวลาในการเรียนการสอนทางไกล พบวา การใช

คําถามแบบโสเครติสในการอภิปรายแบบไมประสานเวลาสามารถเพิ่มทักษะการคิดวิจารณญาณ

ของผูเรียนได และเมื่อวิเคราะหเนื้อหาของการอภิปรายที่ใชคําถามโสเครติสจะเพิ่มทักษะการคิด

วิจารณญาณดวยเชนกัน นอกจากนี้งานวิจัยของ Yang (2008) ไดทําการศึกษาซํ้าอีกคร้ังเกี่ยวกับ

การใชคําถามโสเครติสในการอภิปรายออนไลนแบบไมประสานเวลาโดยมีผูชวยสอน และ

ออกแบบใหจัดการเรียนการสอนทั้งภาคการศึกษา โดยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล 2 แบบคือ การ

เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบวัดการคิดวิจารณญาณ The Califonia Critical Thinking Skill Test 

(CCTST) และเก็บรวมรวมขอมูลจากการวิเคราะหหมวดหมูขอความจากการอภิปรายโดยได

พัฒนาแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ข้ึนมาเพื่อใชสําหรับวัดความลึกของ

การคิดวิจารณญาณระหวางการเรียนการสอน ผลการวิจัยพบวา กลุมที่ใชคําถามโสเครติสในการ

อภิปรายออนไลนแบบไมประสานเวลามีคะแนนการคิดวิจารณญาณสูงกวากลุมที่ไมไดใชคําถาม

โสเครติส และพบวาการคิดวิจารณญาณจะมีการพัฒนาสูงข้ึนตามลําดับในแตละชวงของการวัด 

นอกจากนี้แลวยังพบวาเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H เปนเทคนิคที่ผูสอนไดนํามาใช

ในการเรียนการสอนอยางแพรหลาย ซึ่งเปนเทคนิคที่สงผลใหเกิดทักษะการอาน การคิดวิเคราะห 

การแกปญหา โดยไดมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H ในการ

พัฒนาการคิด ซึ่งงานวิจัยพบวาการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H สามารถชวยพัฒนาการ

คิดวิเคราะหแกปญหาของผูเรียนไดและจะนําไปสูการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ (Albert, 2008; 

Straker and Rawlinson, 2003)  อีกทั้ง Wang (2008) ไดสนับสนุนความคิดเกี่ยวกับการต้ัง

คําถามแบบ 5W1H วาเปนคําถามพื้นฐานที่สามารถชวยกระตุนใหผูเรียนเกิดการคิดวิจารณญาณ

ได 

นอกจากเทคนิคการต้ังคําถามแลว การคิดสะทอน (Reflective Thinking) ในการเรียนการ

สอนยังเปนวิธีการหนึ่งที่สามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดอีกดวย โดยที่การคิด
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สะทอนนั้นเปนการสะทอนการรับรู ความรูสึกเกี่ยวกับประสบการณ โดยผานกระบวนการพูด หรือ

เขียน เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบ วางแผน หรือแกไขปญหา หรือเปนการทบทวนในงานช้ินใดชิ้น

หนึ่ง การประเมินตนเองหรือการประเมินการเรียนรูที่เกิดข้ึน และยังเปนปฏิกิริยาของสมองท่ี

สะทอนคิดส่ิงที่บุคคลนั้นคํานึงถึงอยางใครควรญ ละเอียดถี่ถวน เพื่อถายโอนความรูสึกตางๆ ของ

ตนเองกอนที่จะส่ือสารกับผู อ่ืน ซึ่งถือวาเปนการเรียนรูแบบเจาะลึกและเปนการคิดข้ันสูง 

(Colloen, 1996; Yancey, 1998; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) นอกจากนี้ ผองพรรณ ตรัยมงคล 

(2544) ยังไดกลาวถึงการคิดสะทอนโดยการเขียนวา เปนความรูสึกนึกคิดและการตีความของ

บุคคลตอวัตถุหรือสถานการณที่เปนส่ิงเรา ซึ่งเปนการฉายภาพของตนเองออกมาใหเห็นถึง

ความรูสึกนึกคิดที่แฝงเรนอยูภายใน จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของพบวาการศึกษาวิจัยของ 

Seifert (1988) ไดมีการใชการคิดสะทอนโดยการเขียนมาชวยสงเสริมทักษะในการคิดของผูเรียน 

ผลการวิจัยพบวา การสงเสริมใหนักเรียนคิดสะทอนโดยการเขียนจะทําใหนักเรียนเกิดความคิด

ระดับสูง โดยเฉพาะเร่ืองของการคนพบ การประเมินตนเอง การตระหนัก และส่ิงสําคัญคือการถาย

โอนความรูเดิมไปสูความรูใหม และการเขียนยังเปนวิธีที่เอ้ืออํานวยตอกระบวนการคิด

วิจารณญาณอีกดวย ซึ่งสอดคลองกับ รัชนีกร ทองสุขดี (2545) ที่กลาววา การคิดสะทอนความ

โดยการเขียนจะชวยใหผูเขียนเปนนักคิดที่ดีในการตั้งคําถามและใหเหตุผล 

ในขณะที่ปจจุบันเปนลักษณะของการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 ดังนั้นจึงไดมีการ 

บูรณาการเทคโนโลยีมาใชในการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพ การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัล (Digital Storytelling) จึงเปนการสะทอนความคิดที่ผานการพิจารณาไตรตอรงอยาง

รอบคอบ ออกมาในรูปของดิจิทัลวิดีโอ แทนการส่ือสารดวยการพูดหรือการเขียน ซึ่งถือวาเปนส่ือ

พื้นฐานที่มาจากการใชภาพ ใชวิดีโอในการเรียนการสอน โดยไดพัฒนาจากส่ือที่มีราคาแพงและใช

งานยากมาเปนส่ือที่มีราคาถูกและทุกคนสามารถใชงานได ไมจําเปนตองมีความชํานาญและ

เช่ียวชาญ ครูและนักเรียนสามารถผลิตเองและใชงานไดงายกวาในอดีต อีกทั้งคุณสมบัติของส่ือ

เหลานี้ยังเอ้ือประโยชนในการเรียนการสอนไดเปนอยางดี (กิดานันท มลิทอง, 2548) ในปจจุบันได

มีนักการศึกษาหลายทานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนการสอน 

ไดแก Barrett (2006) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนเคร่ืองมือในการคิด

สะทอนและสะทอนการเรียนรูเชิงลึก ซึ่งพบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถชวยสะทอน

ความคิดของผูเรียนไดโดยสามารถทําใหผูเรียนไดประเมินการเรียนรูของผูเรียนเอง ทําใหผูเรียน

สามารถผลิตผลงานของตนเองไดและยังทําใหผูเรียนสามารถประยุกตใชเทคโนโลยีในการเรียน

การสอนไดดีอีกดวย Tsou, Wang and Tzeng (2006) ศึกษาเกี่ยวกับการประยุกตใชส่ือมัลติมีเดีย
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แบบเลาเร่ืองในเว็บไซต สําหรับการเรียนการสอนภาษาตางประเทศ พบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล

สามารถพัฒนาการเรียนการสอนภาษาตางประเทศไดและทําใหผูเรียนสนุกกับการเรียนมากข้ึน ซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของ Jenkins and Lonsdale (2007) ที่พบวา การเรียนดวยการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัลสามารถสรางทัศนคติที่ดีตอการเรียน ทําใหผูเรียนเขาใจกระบวนการเรียนไดมากข้ึน 

นอกจากนี้ Robin (2008) ไดศึกษาวิจัยพบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถชวยพัฒนาความ

เขาใจของนักเรียนหลายๆ ดาน เชน พัฒนาทักษะดานการวิจัย ดานการเขียน ดานการทํางานเปน

ทีม ดานการนําเสนอ ดานการสัมภาษณ ดานการแกปญหา และดานการประเมิน ซึ่งสนับสนุนกับ

งานวิจัยของ Wu and Yang (2009) ที่พบวา การเรียนดวยการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล สามารถ

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ การแกปญหา และความสามารถในการเรียนของผูเรียนได ซึ่งถือวา

เปนการพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูงและการเรียนรูแบบเจาะลึกของผูเรียน (Colloen, 1996; 

Yancey, 1998; กิดานันท มลิทอง, 2548; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) ดังนั้นการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล

จึงถือวาเปนเคร่ืองมือที่จะชวยพัฒนาทักษะการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 ที่วานักเรียนตองมีทักษะ

การคิดวิจารณญาณและการแกปญหา ทักษะการส่ือสาร ทักษะการรวมมือ และทักษะความคิด

สรางสรรคและนวัตกรรม (The Partnership for 21st Century Schools (P21),2009)  

จากที่กลาวมาขางตน การคิดวิจารณญาณนั้นเปนส่ิงจําเปนที่ตองสงเสริมใหผูเรียนไดรับ

การพัฒนาโดยเฉพาะอยางยิ่งผูเรียนในศตวรรษที่ 21 ที่ตองเปนผูที่มีทักษะการแกปญหาและการ

คิดวิจารณญาณโดยจะตองมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศและเครื่องมือการสื่อสารบนเว็บมาใช

รวมกับการเรียนรู ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา การพัฒนากการคิด

วิจารณญาณยังไมมีการเปรียบเทียบระหวางตัวแปรการใชเทคนิคการต้ังคําถาม และตัวแปรการใช

วิธีการคิดสะทอน  ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเปรียบเทียบผลของการใชเทคนิคการต้ัง

คําถามไดแก การต้ังคําถามแบบโสเครติส และการต้ังคําถามแบบ 5W1H และวิธีการคิดสะทอน

ไดแก การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล และการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง โดย

ใชในการจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บเพื่อชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณ โดยที่

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยผูวิจัยพบวาตัวแปรทั้งสองไมมีปฏิสัมพันธระหวางการใชเทคนิค

การตั้งคําถามและการใชวิธีการคิดสะทอน ซึ่งผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาถึง Main Effect ของตัวแปร

การใชเทคนิคการต้ังคําถาม และการใชวิธีการคิดสะทอน เพื่อศึกษาวาการใชเทคนิคการต้ังคําถาม

และวิธีการคิดสะทอนแบบใดที่จะสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดดีที่สุด เพื่อใช

เปนแนวทางสําหรับผูสอนในการเลือกใชวิธีการจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนที่เหมาะสมเพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณสําหรับ



9 

นักศึกษาระดับปริญญาตรี อันจะนําไปเปนประโยชนตอผูเรียนในการนําไปใชในอนาคตเพื่อพัฒนา

ใหสังคมมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตอไป 

 
คําถามการวจิัย 

1. การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส และเทคนิค

การต้ังคําถามแบบ 5W1H สงผลตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาแตกตางกันหรือไม 

2. การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลและ
วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง สงผลตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาแตกตางกัน

หรือไม 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนจะ
มีพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนหรือไม 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกันที่มี
ตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

2. เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกันที่มีตอ
การคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

3. เพื่อศึกษาพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่เรียน
ดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 
 
สมมติฐานการวิจยั 
 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บถือเปนวิธีการเรียนที่ไดรับความนิยมวิธี

หนึ่ง โดยพบวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บสามารถชวยใหผูเรียนมีผลการเรียนรูที่ดีข้ึน 

(Dabbagh, 2002) โดยที่ Choi and Lee (2009) Dyer et al. (2007) และ Stepich et al. (2001) 

ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บซึ่งพบวาสามารถชวยพัฒนาทักษะการคิด

แกปญหาและสงเสริมใหเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น นอกจากนี้ Yang, Newby, and Bill 

(2005) และ Yang (2008) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชคําถามโสเครติสในการพัฒนาทักษะการ

คิดวิจารณญาณ ผลการวิจัยพบวา คําถามโสเครติสชวยพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณได King 

(1991) และ Pridemore (1994) พบวา การใชเทคนิคการต้ังคําถามสามารถชวยใหผูเรียนพัฒนา

ความสามารถในการแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ ในสวนของการคิดสะทอน Tsou, Wang 
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and Tzeng (2006) และ Wu and Yang (2009) ไดศึกษาถึงการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการ

พัฒนาทักษะดานตางๆ พบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของ

ผูเรียนได ในขณะที่ Aten (2004) และ Croke (1999) พบวา การคิดสะทอนดวยการเขียนความ

เรียงหรือบทความสามารถสงเสริมทักษะการคิดวิจารณญาณและทักษะการตัดสินใจ 

 จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยจึงต้ังสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

1. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกนั จะม ี

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

2. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน จะมี 

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน
ตางกนั จะมีพฒันาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากร ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตรและส่ือสารมวลชน 

2. กลุมตัวอยาง ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตรและส่ือสารมวลชน 

มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณในพระบรมราชูปถัมภ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา กฎหมายและ

จริยธรรมส่ือสารมวลชน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 จํานวน 83 คน 

3. ตัวแปรในการวิจัย ไดแก 

3.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก 

3.1.1 การใชเทคนิคการต้ังคําถามในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

1) การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 

2) การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 

3.1.2 วิธีการคิดสะทอนในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

1) วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

2) วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 
3.2 ตัวแปรตาม ไดแก การคิดวจิารณญาณ 

4. เนื้อหาที่ใชในการวิจยั ไดแก เนื้อหาเกี่ยวกบักฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน การทํา

หนาที่ของส่ือมวลชนดานความซ่ือสัตย ดานความเปนกลาง และดานความมมีนุษยธรรม 

5. เปนการจัดการเรียนการสอนออนไลนใชเวลา 9 สัปดาห  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่1.1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 

การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ
(Case-based Learning on Web) 

เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาโดยใชรูปแบบการเรียนดวยกรณีศึกษาของ Choi and Lee (2009) มี 

5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) ทําความเขาใจปญหา 2) วิเคราะหปญหา 3) เสนอทางแกปญหา 4) ตัดสินใจ 5) สะทอนคิดจาก

ผลของทางเลือก 

(Khan, 1997; Relan and Gillani, 1997) 

เทคนิคการตัง้คําถาม 
(Questioning Technique) 

ในการวิจัยคร้ังนี้แบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้  

1. เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 

(Socratic Questions Technique) 

2. เทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H (5W1H 

Questions Technique) 

 

(Fosnot, 1989;  Yang, 2008) 

การคิดสะทอน 
(Reflective Thinking) 

ในการวิจัยคร้ังนี้แบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ 

1. วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัล (Reflective Thinking Method with 

Digital Storytelling) 

2. วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

(Reflective Thinking Method with Essay) 
 

(Barrett, 2006; Colen, 1996; Gils, 2005; 

Lambert, 2003; Robin, 2005; Sadik, 2008; 

Yancey, 1998) 

การคิดวิจารณญาณ (Critical Thinking) 
เปนการคิดอยางไตรตรอง มีเหตุผล โดยผานกระบวนการแกปญหาและการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่น 

เพ่ือการตัดสินใจวาควรเช่ือส่ิงใด ทําใหตัดสินเหตุการณไดถูกตอง วาอะไรควรเชื่อหรือไมควรเช่ือ 
 

 (Bullen, 1997; Ennis , 1985; Garrison, 1992; Henri 1992; Newman, Webb, and Cochrane, 

1995; Yang, 2008) 
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คําอธิบายกรอบแนวคิด 
1. การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ หมายถึง การนําเร่ืองราว เหตุการณ สถานการณ

ตางๆ มานําเสนอและใชในการเรียนการสอนบนเว็บ โดยการออกแบบส่ิงแวดลอมการเรียนรูตาม

หลักการ Constructivist Learning Environments (CLEs) เพื่อทําใหผูเรียนเกิดความคิด ความ

กระตือรือรน การอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ตลอดจนสามารถวิเคราะห 

สังเคราะหความรูและทฤษฎีตางๆ เพื่อใชในการแกปญหาที่เกิดข้ึนได Choi and Lee (2009) 

ประกอบดวย 5 ข้ันตอน ดังนี้ 1) ทําความเขาใจปญหา 2) วิเคราะหปญหา 3) เสนอทางแกปญหา 

4) ตัดสินใจ 5) สะทอนคิดจากผลของทางเลือก 

2. เทคนิคการต้ังคําถาม หมายถึง เทคนิคที่สงผลใหเกิดทักษะการคิดวิเคราะห การ

แกปญหาเพื่อคนหาคําตอบในแนวทางแกปญหา โดยในงานวิจัยคร้ังนี้แบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ 

(Fosnot, 1989; Yang, 2008) 

2.1 เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส หมายถึง การตั้งคําถามเพื่อคนหา

ความคิดในหลายๆ ทิศทางเพ่ือใชชวยวิเคราะหแนวคิดหรือสรางแทวทางการใชเหตุผล เปนการ

ชวยใหเกิดความเขาใจสามารถประเมินความคิดของตนเองและผูอ่ืน และคนหาคําตอบจากการคิด

จนกวาจะไดคําตอบที่สมบูรณและถูกตอง ประกอบดวย 6 ประเภท ดังนี้ 1) ถามเพื่อใหทราบวา

ผูเรียนมีความคิดอะไรอยู 2) ถามเพื่อตองการใหผูเรียนหาขอเท็จจริง 3) ถามเพื่อใหผูเรียนคิดหา

เหตุผลเพื่อสนับสนุนคําตอบ 4) ถามเพื่อใหผูเรียนแสดงความคิดเห็นหรือเสนอมุมมองอ่ืนๆ 5) ถาม

เพื่อใหผูเรียนคาดคะเนเกี่ยวกับการนําไปใชและผลที่อาจเกิดตามมา 6) ถามเพื่อใหผูเรียนคิด

ทบทวนเกี่ยวกับคําถามที่ไดถามไปแลว 

2.2 เทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H หมายถึง การต้ังคําถามเพื่อเปนการขยาย

ความคิด ชวยพัฒนาความคิดแบบวิพากษวิจารณคนหาการแกปญหาและสํารวจความรูใหม 

ทบทวนสรุปความคิดที่สมบูรณ ประกอบดวย 1) ใคร 2) ทําอะไร 3) ที่ไหน 4) เม่ือไหร 5) ทําไม  

6) อยางไร 

3. การคิดสะทอน หมายถึง การสะทอนการเรียนรูโดยผานการสํารวจความคิด 

การพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบในการตัดสินใจในสถานการณที่เกิดข้ึนเพื่อเปนแนวทางใน

การแกปญหา โดยในงานวิจัยคร้ังนี้แบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ (Barrett, 2006; Colloen, 1996; Gils, 

2005; Lambert, 2003; Robin, 2005; Sadik, 2008; Yancey, 1998) 

3.1 วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล หมายถึง การสะทอนการ

เรียนรูโดยการนําเสนอดวยส่ือดิจิทัล 
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3.2 วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง หมายถึง การสะทอนการเรียนรู
โดยการเขียนความเรียง 

4. การคิดวิจารณญาณ หมายถึง การคิดอยางไตรตรอง มีเหตุผล โดยผานกระบวนการ

แกปญหาและการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลอ่ืน เพื่อการตัดสินใจวาควรเช่ือส่ิงใด ทําใหตัดสิน

เหตุการณไดถูกตอง กระบวนการคิดมีประเด็นหลักๆ คือ การคิดที่ตองใชเหตุผล มีการไตรตรอง

ตรวจสอบเหตุผลทั้งของตนเองและผูอ่ืน เปนการคิดอยางมีสติ และเปนการคิดเพื่อตัดสินวาอะไร

ควรเชื่อหรือไมควรเชื่อ (Bullen, 1997; Ennis, 1985; Garrison, 1992; Henri 1992; Newman, 

Webb, and Cochrane, 1995; Yang, 2008) ประกอบดวย 

1) การนิยามและทําความกระจางชัดของประเด็นปญหา  

2) การประเมินปญหา ตัดสินปญหาโดยพิจารณาจากขอมูลมาสนับสนุนและ

ตรวจสอบความนาเชื่อถือ  

3) การสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัยและตัดสินคุณคาอยางสมเหตุสมผล  

4) การใชยุทธวิธีและตัดสินใจลงมือกระทํา  

การวัดการคิดวิจารณญาณสามารถวัดไดทั้งหลังจากที่ผูเรียนผานข้ันตอนกระบวนการคิด

วิจารณญาณเรียบรอยแลว (Ennis, 1985) และสามารถวัดไดระหวางการทํากิจกรรมจากทุก

ข้ันตอนของกระบวนการคิดวิจารณญาณ (Yang, 2008) 

 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

การเรียนดวยกรณีศึกษา หมายถึง การนําเร่ืองราว เหตุการณ สถานการณตางๆ มา

นําเสนอและใชในการเรียนการสอน เพื่อจัดสถานการณใหกับผู เ รียนตามเปาหมายและ

วัตถุประสงคการเรียนโดยผูเรียนมีการคนหา รวบรวมขอมูลจากสถานการณนั้นเพื่อตอบคําถาม

โดยทําใหผูเรียนเกิดความคิด ความกระตือรือรน การอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและ

กัน ตลอดจนสามารถวิเคราะห สังเคราะหความรูตางๆ เพื่อใชในการตัดสินใจแกปญหาที่เกิดข้ึน

อยางมีเหตุผล ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้เปนการสรางกรณีศึกษาที่เกี่ยวกับกฎหมายและจริยธรรม

จรรยาบรรณวิชาชีพส่ือสารมวลชน ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาหลัก 3 เร่ือง ไดแก เร่ืองที่ 1 การทําหนาที่

ของส่ือสารมวลชนดานความซ่ือสัตย เร่ืองที่ 2 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานความเปนกลาง 

และเร่ืองที่ 3 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานมนุษยธรรม มีรายละเอียดข้ันตอนดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ทําความเขาใจปญหา ผูเรียนเจอกับสถานการณปญหาที่มีความซับซอน โดยผูเรียนจะตองทํา

ความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบคําถามหลัก 2 ขอ 
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ขั้นที่ 2 วิเคราะหปญหา ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

ขั้นที่ 3 เสนอทางแกปญหา ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มีตอการแกปญหา เพ่ือนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

ขั้นที่ 4 ตัดสินใจ ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่เก่ียวของเพื่อนํามาเช่ือมโยงและ

ประยุกตใช ทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

ขั้นที่ 5 สะทอนคิดจากผลของ

ทางเลือก 

ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจาก

ผูที่มีสวนเกี่ยวของ โดยตอบคําถามหลัก 2 ขอ แลวเขียนบันทึกคิด

สะทอนตอส่ิงที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิเคราะหและ

ทางแกปญหาโดยแบงการคิดสะทอนเปน 2 แบบ คือ 1) การคิดสะทอน

แบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 2) การคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

สําหรับงานวิจัยคร้ังนี้แบงการเรียนดวยกรณีศึกษาเปน 4 กลุม ดังนี้ 

กลุมที่ 1  การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสและการ

คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

กลุมที่ 2 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสและการ

คิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

กลุมที่ 3 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังต้ังคําถามแบบ 5W1H และ

การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

กลุมที่ 4 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H และการ

คิดสะทอนคิดแบบการเขียนความเรียง 

 

 การเรียนบนเว็บ หมายถึง การเรียนการสอนที่ใชคุณลักษณะและทรัพยากรบนเว็บใน

การนําเสนอ ถายทอดความรู ซึ่งจะใหการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพและชวยในการเรียนรูอยาง

มีความหมาย โดยที่ผูเรียนไมจําเปนตองอยูในสถานที่และเวลาเดียวกัน 

 

เทคนิคการต้ังคําถาม หมายถึง การใชคําถามกับผูเรียนตอกรณีศึกษาเพื่อกระตุนให

ผูเรียนเกิดความอยากรูอยากเห็น เกิดการพัฒนาความคิดซึ่งจะนํามาสูขอสรุปตางๆ ในการ

แกปญหาของกรณีศึกษาที่ไดเรียนรู โดยในการวิจัยคร้ังนี้แบงการอภิปรายเปน 2 แบบ ดังนี้ 

1. เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส หมายถึง การต้ังคําถามในกรณีศึกษาที่ให

ผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นโดยใชกรอบของเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 6 ประเภท ไดแก 

1) ถามเพื่อใหทราบวาผูเรียนมีความคิดอะไรอยู 2) ถามเพื่อตองการใหผูเรียนหาขอเท็จจริง  
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3) ถามเพื่อใหผูเรียนคิดหาเหตุผลเพื่อสนับสนุนคําตอบ 4) ถามเพื่อใหผูเรียนแสดงความคิดเห็น

หรือเสนอมุมมองอ่ืนๆ 5) ถามเพื่อใหผูเรียนคาดคะเนเกี่ยวกับการนําไปใชและผลท่ีอาจเกิดตามมา 

6) ถามเพื่อใหผูเรียนคิดทบทวนเกี่ยวกับคําถามที่ไดถามไปแลว 

2. เทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H หมายถึง การต้ังคําถามในกรณีศึกษาที่ใหผูเรียน

ไดแสดงความคิดเห็นโดยใชกรอบของเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H ไดแก 1) ใคร 2) ทําอะไร 

3) ที่ไหน 4) เมื่อไหร 5) ทําไม 6) อยางไร 

  

การคิดสะทอน หมายถึง การสะทอนความคิดตอส่ิงที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษาและเสนอ

ผลการวิเคราะหและทางแกปญหาของผูเรียนที่มีตอกรณีศึกษาที่ไดเรียนรู เปนการถายทอดถึงการ

ตัดสินใจในสถานการณที่เกิดข้ึน โดยในการวิจัยคร้ังนี้แบงการสะทอนคิดเปน 2 รูปแบบ ดังนี้  

1. วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล หมายถึง การสะทอนความคิดตอส่ิง

ที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิเคราะหและทางแกปญหาโดยจัดทําเปนส่ือดิจิทัล 

2. วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง หมายถึง การสะทอนความคิดตอส่ิงที่

ไดเรียนรูจากกรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิเคราะหและทางแกปญหาโดยเขียนเปนความเรียง  
 
การคิดวิจารณญาณ หมายถึง ลักษณะความคิดของนักศึกษาที่มีกระบวนการคิด

พิจารณาไตรตรองอยางมีเหตุผลเกี่ยวกับขอมูลที่ปรากฎและใชความรู ความคิด ประสบการณของ

ตนเองในการพิจารณาหลักฐานและขอมูลที่นาเช่ือถือมาชวยในการตัดสินใจในสถานการณปญหา

ตางๆ เพื่อนําไปสูคําตอบที่สมเหตุสมผลมากที่สุด  

ในงานวิจัยคร้ังนี้ไดแบงวิธีการวัดการคิดวิจารณญาณเปน 2 ลักษณะ คือ  

1) การใชแบบวัดการคิดวิจารณญาณของ Ennis (1985) ซึ่งเปนการวัดหลังการเรียนเสร็จ

ส้ินแลว  

2) การใชการวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับการวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณของ Yang (2008) ซึ่งเปนการวัดระหวางการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี 

ซึ่งการวัดทั้ง 2 ลักษณะนี้มีความสัมพันธกันดังที่ผูวิจัยไดวิเคราะหและแสดงไวในบทที่ 2 

หนาที่ 81 และหนาที่ 85 
 
คะแนนการคิดวิจารณญาณ หมายถึง คะแนนกอนและหลังการเรียนดวยเทคนิคการต้ัง

คําถามและการคิดสะทอนในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บของนักศึกษา โดยใชแบบวัดการคิด

วิจารณญาณของ Ennis and Millman (1985) ซึ่งเปนแบบสอบการคิดวิจารณญาณคอรแนล
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ระดับแซท (Cornell Critical Thinking Test level Z) ใชสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลาย นักศึกษาระดับปริญญาตรี และบัณฑิตศึกษา ประกอบดวย 6 ตอน ดังนี้ 

1) การสรุปแบบนิรนัย (Deduction) 

2) การใหความหมาย (Semantics) 

3) การพิจารณาความนาเชื่อถอืของแหลงขอมูล (Credibility) 

4) การสรุปแบบอุปนัย (Induction) 

5) การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานายโดยเนนเร่ืองการวางแผน
ทดลอง (Induction planning experiments) 

6) การใหนิยามและการระบุขอสันนษิฐาน (Definition and assumption 

identification)  

 

พัฒนาการของการคิดวิจารณญาณ หมายถึง คะแนนการเปล่ียนแปลงจากการตอบ

คําถามของนักศึกษาในการเรียนดวยกรณีศึกษา 3 กรณี ที่แสดงถึงพัฒนาการการคิดวิจารณญาณ

ของนักศึกษาในระหวางการประเมิน 3 คร้ัง โดยใชวิธีการคํานวณอัตราสวนความลึกของการคิด

วิจารณญาณ ซึ่งผูวิจัยพิจารณาจากแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของ

การคิดวิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang 

(2008) โดยการวิเคราะหคําตอบที่ผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นตอกรณีศึกษา ประกอบดวย 6 ดาน 

ดังนี้ 

1) ดานการเขาประเด็น 

2) ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 

3) ดานความแปลกใหม/แนวคิดใหมๆ 

4) ดานความถูกตองแมนยํา 

5) ดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น 

6) ดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ  

 
 
 
 
 
 



17 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. สามารถพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีใหเพิ่มมากข้ึน

จากการใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บรวมกับ

การบูรณาการกับเทคโนโลยีตางๆ 

2. ผูสอนไดแนวทางในการจัดการเรียนการสอนในสาขาวิชาตางๆ ที่ตองการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ 

3. ผูสอนสามารถนําผลของการวิจัยในการจัดการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ
ต้ังคําถามและการคิดสะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีไปใชและ

พัฒนาตอๆ ไป เพื่อกอใหเกิดประโยชนตอนักศึกษาและพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักศึกษา

ตอไป 

 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 

การศึกษาวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและ

การคิดสะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  โดยผูวิจัยได

ทําการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวของตามลําดับ 

เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วของจะกลาวถงึมีดังตอไปนีคื้อ 

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษา  

ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนการสอนบนเว็บ  

ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับคําถาม 

ตอนที่ 4 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอน 

ตอนที่ 5 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณ 

 
ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศกึษา  
  1.1 ความหมายของการเรยีนดวยกรณศีึกษา 
 Cliff and Write (1999) นิยามวา การเรียนดวยกรณีศึกษา (Case-based Learning) คือ 

การเรียนการสอนโดยใชกลวิธีในการแสดงออกถึงหลักการ เนื้อหา ที่มีความสัมพันธกันออกมาใน

รูปของเร่ืองราว (story) การวาดรูป (drawing) เอกสารรายงาน (documents) ขาว (news) ทีวี 

ละคร (tv and drama) บทประพันธ (poems) เสียงเพลง (songs) รูปภาพ (paintings) เสียง 

(sounds) การตูน (cartoons) ปญหา (problems) และสถานการณตางๆ (situations) ซึ่งวิธีที่ใช

แสดงออกของการสอนประกอบดวยการบรรยาย การอภิปรายกลุมยอยโดยเนนทักษะการทํางาน

เปนทีม (collaborative skill) และการใหการแกปญหาเปนหลัก (Problem-based Learning) รวม

ดวย กรณีศึกษาสามารถทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรูและเกิดกระบวนการคิดการแกปญหา การ

ตัดสินใจไดดี 

 กรณีศึกษาเปนการสอนที่สามารถทําใหนักเรียนเขาใจแนวคิดหลักการ ทฤษฎีและรูปแบบ

ทางจิตวิทยา โดยอาศัยเร่ืองราวเหตุการณที่เกิดข้ึนจริงในสถานการณหลากหลายรูปแบบ ที่มีการ

รวบรวมมานําเสนอในรูปแบบของส่ือประเภทตางๆ ทั้งภาพและเสียงเพ่ือใหเกิดความสมจริงที่

สอดคลองกับเร่ืองราว หรือเปนสถานการณที่สมมติข้ึนจากสถานการณจริงหรือสถานการณที่

จําลองจากเร่ืองจริง ใหทราบขอเท็จจริงพรอมทั้งขอมูลตางๆ  โดยมีการกําหนดวัตถุประสงคที่
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ชัดเจน มีประเด็นคําถามเพื่อใหผูเรียนไดศึกษา อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น วิเคราะหและ

ตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหาที่ดีที่สุด เพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูตามวัตถุประสงค กระตือรือรน 

เรียนรูในการแกปญหาใหม โดยการคิดพิจารณา (Christine, 1999; Jonassen, 2002; Pratrick, 

1999; จินตนา ยูนิพันธุ, 2536; ทิศนา แขมณี, 2550; นาถวดี นันทาภินัย, 2546; นิตยา โสรีกุล, 

2547; ประกอบ คุปรัตน, 2537; วนิดา มวงศิลปะชัย, 2545; วารี ถิระจิตร, 2534; วิฑูรย สิมะโชคดี

, 2542; สมพงษ จิตระดับ, 2530) 

 
  1.2 องคประกอบท่ีสําคัญของการเรียนดวยกรณศีกึษา 
 การเรียนรูดวยกรณีศึกษานี้ มีองคประกอบที่สําคัญ ไดแก กรณีศึกษา กิจกรรมผูเรียน 

และบรรยากาศในหองเรียน (Dori and Herscovitz, 2005) โดยในแตละองคประกอบ มี

รายละเอียดดังนี้ 

1. กรณีศึกษา ควรมีลักษณะดังนี้ 

1.1 การเขียนกรณีศึกษาควรเปนขอความที่ชัดเจน มีการใชคําที่สอดคลองกัน 

และไมมีความยาวเกินไป 

1.2 เนื้อหาควรอยูบนพื้นฐานของความเปนจริง  และมีความสัมพันธกับ

ชีวิตประจําวันของผูเรียน 

1.3 มีจุดเนนเกี่ยวกับเหตุการณหรือสถานการณปญหา 

1.4 กระตุนใหผูเรียนต้ังคําถามเพื่อนําไปสูการหาความรู หรือแนวทางแกปญหา 

ควรใหผูเรียนอภิปรายและเสนอแนวทางแกปญหาอยางมีเหตุผล  

2. กิจกรรมผูเรียน ควรมีลักษณะดังนี้ 

2.1 สรางคําถามที่สงเสริมใหผูเรียนไดใชทักษะการคิดที่หลากหลาย เชน ทํา

ความเขาใจเนื้อหา การนําความรูเดิมมาใช การคิดวิเคราะห การแสดงความคิดเห็น การตั้งคําถาม

การเสนอแนวทางแกปญหาที่คํานึงถึงขอดีและขอเสีย 

2.2 กิจกรรมอ่ืนๆ เพิ่มเติม เชน การเขียนผังแนวคิด การอภิปรายรวมกัน การ

แลกเปล่ียนความคิดเห็น การแบงปนขอมูล เปนตน 

2.3 การบูรณาการเพิ่มเติมดวยกิจกรรมทางส่ิงแวดลอมหรือกิจกรรมทางสังคม  

3. บรรยากาศในหองเรียน ควรมีลักษณะดังนี้ 

3.1 สงเมริมใหผูเรียนมีอิสระในการเรียน สามารถสรางความรูไดดวยตนเอง 

3.2 การเรียนแบบรวมมือในกลุมขนาดเล็ก 
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3.3 สงเสริมใหผูเรียนไดประเมินตนเอง 
ทิศนา แขมมณี (2545) กลาวถึง องคประกอบของการเรียนดวยกรณีศึกษา ดังนี้ 

1. มีผูสอนและผูเรียน 

2. มีกรณีเร่ืองที่คลายกับเหตุการณจริง 
3. มีประเด็นคําถามใหคิดพิจารณาหาคําตอบ 

4. มีคําตอบที่หลากหลาย คําตอบไมมีถูกผิดอยางชัดเจนหรือแนนอน 

5. มีการอภิปรายเก่ียวกับสถานการณ ปญหา มุมมอง และวิธีการแกปญหาของ

ผูเรียน และสรุปการเรียนรูที่ไดรับมีผลการเรียนรูของผูเรียน 

สุคนธ สินธพานนท และคณะ (2545) กลาวถึงองคประกอบของการเรียนดวยกรณีศึกษา 

ดังนี้ 

 การอภิปราย การสอนแบบกรณีศึกษานั้น ควรจะมีการอภิปรายกันเปนกลุมยอยในแต

ละกลุมจะมีประธานเปนผูดําเนินการใหมีการอภิปรายตามจุดประสงคที่กําหนดไวโดยมีเลขานุการ

เปนผูบันทึกสาระสําคัญของการอภิปราย สมาชิกของกลุมแตละคนจะไดมีโอกาสแสดงความ

คิดเห็นแลกเปล่ียนความรูอยางมีอิสระ  

  การระดมพลังสมอง เปนเทคนิคที่จะชวยกระตุนใหผูเรียนเกิดความกระตือรือรนใน

การทํากิจกรรมรวมกัน และทําใหเกิดความคิดริเร่ิมสรางสรรค เปนการรวบรวมความคิดเห็นจาก

สมาชิกของกลุมใหไดมากที่สุดภายในระยะเวลาส้ัน โดยเปดโอกาสใหทุกคนมีอิสระในความคิด ซึ่ง

จะมุงเนนดานปริมาณของความคิด เพื่อใหไดความคิดมากที่สุด แลวนํามาแยกประเภทความคิด

เปนกลุม เขียนความคิดใหกะทัดรัดชัดเจนสรุปความคิดทั้งหมด 

  กระบวนการคิดแกปญหา เมื่อไดรวมพลังสมองของสมาชิกแลวจะสามารถสรุปเปน

ปญหาที่ชัดเจนได สมาชิกในกลุมจะรวมกันคิดอยางมีระบบดังนี้ 

1. ทําความเขาใจในปญหา  

2. อภิปรายถกเถียงเกี่ยวกับสาเหตุของปญหา 

3. วางแผนการทํางานเพื่อแกปญหาตามวิธีการที่กําหนดไว  
4. สรุปประเมินผลการแกปญหา  

นอกจากนี้ยังมีองคประกอบเสริมที่จะชวยใหการเรียนดวยกรณีศึกษาไดผลดียิ่งข้ึนดังนี้ 

Schmidt (1983) กลาวถึงสภาวการณ 3 ประการ ที่จะชวยสนับสนุนการเรียนรู (three 

conditions that facilitate learning) ในการเปดโอกาสใหผูเรียนมีความสามารถในการแสวงหา

ความรูใหม มีความรูที่เหมาะสม เพียงพอที่จะแกปญหาได สภาการณสําคัญที่จะสนับสนุนใหเกิด
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ได มี 3 ข้ันตอน คือ 

1. การกระตุนความรูเดิม (Activation of prior knowledge) 

2. เสริมความรูใหม (Encoding specificity)  

3. ตอเติมความเขาใจใหสมบูรณ (Elaboration of knowledge)  

นอกจากองคประกอบสําคัญ 3 ประการ นี้แลว ยังมีองคประกอบอ่ืนๆ ที่จะทําใหการเรียน

ดวยกรณีศึกษามีประสิทธิภาพดวยเชนกัน ไดแก 
1. การเตรียมการสอนของครู 
ครูควรใชหลักในการปฏิบัติดังนี้ 

1. ศึกษาจุดประสงควาจะกําหนดใหผูเรียนเกิดการเรียนรูในเร่ืองใดบาง แลวกําหนด
เนื้อหาใหตรงตามจุดประสงคนั้นๆ 

2. คัดเลือกกรณีศึกษาที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค และเนื้อหาไดเหมาะกับผูเรียนใน
เร่ืองความสนใจ ประสบการณและวัยของผูเรียน 

3. สรางกรณีศึกษา อาจสรางข้ึนเองโดยสมมติเร่ืองราวข้ึนมา หรือเลือกเหตุการณ

จากหนังสือพิมพ หรือเร่ืองจริงตามความเหมาะสม 

4. สรางประเด็นปญหาใหกับนักเรียนไดวิเคราะห อภิปราย ถกเถียง เพื่อชวยในการ

ตัดสินใจ ในการแกประเด็นปญหานั้นๆ เพื่อประกอบอภิปรายและสรุป (เกรียงศักด์ิ เขียวยิ่ง, 2534;

วารี ถิระจิตร, 2534; เสริมศรี ไชยศร, 2539) 
2. บทบาทของผูเรียน 
สําหรับบทบาทของผูเรียนนั้น Silverman, Welty and Lyon (1992) กลาวไววา นักศึกษา

ครูจะตองเตรียมตัวสําหรับศึกษากรณีศึกษาทีละข้ันตอนดังนี้ 

1. ทําความเขาใจบริบทของงานที่ไดรับมอบหมาย  

2. อานกรณีศึกษาเพื่อใหไดขอสังเกตโดยทั่วไป 

3. วิเคราะหกรณีศึกษาโดยอานกรณีศึกษาตลอดเร่ืองอยางละเอียดรอบคอบอีกคร้ัง  
4. คนหาขอมูลจากภายนอกประกอบแหลงขอมูลจากภายนอก 

5. พัฒนาแนวทางในการแกปญหา  

งานวิจัยของ Choi and Lee (2009) ไดศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบและพัฒนาการเรียน

ดวยกรณีศึกษาเพื่อยกระดับโครงสรางและความสามารถในการแกปญหาของนักเรียน และนํา

โมเดลไปใชเพื่อพัฒนาครูในการสอนใหนักเรียนเกิดความสามารถในการแกปญหาในชีวิตจริงได 

โดยไดศึกษาเปนการเรียนดวยกรณีศึกษาผานออนไลน (online case-based learning 

environment for classroom management problem solving : CBL-CMPS) ซึ่งผูวิจัยไดพัฒนา
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โมเดลออกมาแลวนําไปทดลองกับนักเรียนโดยแบงเปนกลุมที่ไดเรียนดวย CBL-CMPS และกลุมที่

ไมไดเรียนดวย CBL-CMPS โดยข้ันตอนการเรียนกรณีศึกษาผานออนไลนมีทั้งหมด 5 ข้ัน ข้ันที่ 1-

3 ผูเรียนจะตองศึกษากรณีศึกษาท่ีใหไวแลวตอบคําถามที่ต้ังไว จากน้ันนําคําตอบไปอภิปราย

รวมกันเปนกลุมเล็กและกลุมใหญ ข้ันที่ 4-5 ใหผูเรียนไดศึกษาขอมูลอีกคร้ังแลวอภิปรายรวมกับ

สมาชิกในกลุม จนสุดทายใหแตละกลุมรายงานคําตอบผลการอภิปรายในชั้นเรียน ผลการวิจัย

พบวา การเรียนดวย CBL-CMPS ชวยเพิ่มประสิทธิภาพเร่ืองการแกปญหาของนักเรียนได และยัง

สามารถนําไปใชในชีวิตจริงไดอีกดวย 

 
  1.3 คุณลกัษณะและประเภทของกรณศีึกษา 

Nutting (1973) กลาวถึงคุณลักษณะของการเรียนดวยกรณีศึกษาไวดังนี้ 

1. ปฏิบัติการเรียนรูดวยกรณีศึกษา จะตองเปนผลรวมการตอบสนองที่เฉียบคม ไม

ถูกจํากัดดวยลําดับของเนื้อหา หรือถูกกําหนดวาจะตองอยูในขอบเขตของเนื้อหาใด แตอาจเปนได

ทั้งการประกอบดวยเนื้อหาจากสาขาใดๆ หรือเปนการบูรณการความรูในสาขาตางๆ เขาดวยกัน 

2. ปฏิบัติการเรียนรูดวยกรณีศึกษาจะตองมีที่มาจากความตองการของผูเรียนเอง 
3. ผูเรียนจะตองทํางานอยางมีอิสระตามแนวทางของเขาเอง โดยสรางการตัดสินใจ

ดวยตนเอง ผูสอนเปนเพียงที่ปรึกษา แนะนําแนวทาง และเปนแหลงทรัพยากรบุคคล 

4. ภาระหนาที่ในการเรียนรูดวยกรณีศึกษา จะตองถูกวางแผนและปฏิบัติใหสําเร็จ

ลงไดในแตละคร้ังโดยรวมประสบการณการเรียนรูใหมีจุดเร่ิมตนและจุดสุดทายที่มีขอบเขตที่

แนนอนภายในคาบเวลาท่ีสัมพันธกับความสนใจในระดับสูงของผูเรียน โดยไมมากเกินไปและไม

นอยเกินไป 

5. คุณคาทางการศึกษาของปฏิบัติการเรียนรูดวยกรณีศึกษาจะไม ข้ึนอยูกับ

การศึกษาเนื้อหาสาระ แตจะถูกตัดสินดวยคุณภาพของประสบการณการเรียนรูมากกวาเนื้อหาที่

จะไดรับ การเพิ่มพูนความรูคือผลผลิตแตไมใชเปาหมาย 

6. กรณีศึกษาที่นํามาใชอาจเปนโครงงาน ความพยายามที่จะแกปญหา ความต้ังใจ

ที่จะไดรับขอมูลความรูตางๆ หรือการรวมกันของสิ่งเหลานั้น 

 คุณลักษณะของการเรียนดวยกรณีศึกษานั้น เปนการสรางเหตุการณหรือสถานการณ

เพื่อใหนักเรียนไดเกิดการเรียนรูจากการผานกระบวนการเผชิญปญหาตางๆ ที่มีทั้งความยุงยาก

และซับซอน ซึ่งจะทําใหนักเรียนไดวิธีการหรือเกิดการนําทฤษฎีหลักการตางๆ มาประยุกตใชใน

การแกปญหาสถานการณนั้นๆ ได การเรียนดวยกรณีศึกษามีอยูหลายประเภทท้ังนี้ข้ึนอยูกับการ
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พิจารณาของครูผูสอนที่จะเลือกมาใชใหเหมาะสมกับวัตถุประสงคและคุณลักษณะของแตละ

รูปแบบ (Reynolds, 1980; นิตยา โสรีกุล, 2547; ประกอบ คุปรัตน, 2537; พวงรัตน บุญญานุรักษ

, 2537; สมพงษ จิตระดับ, 2530) 

Reynolds (1980) ไดแบงกรณีศึกษาออกเปน 9 ประเภทดวยกัน มีดังนี้  

1. กรณีศึกษาแบบภูมิหลัง (The Background Case) เปนกรณีศึกษาที่ถูกเขียนข้ึน

โดยการใหขอมูลความเปนจริงแกผูเรียนในสถานการณเฉพาะที่ผูเขียนสรางข้ึน โดยผูเรียนสามารถ

รับทราบขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวกับสถานการณไดโดยงาย กรณีศึกษาแบบนี้เหมาะสาหรับผูเรียนที่มี

ประสบการณในการทางานมาแลว  

2. กรณีศึกษาแบบฝกปฏิบัติ (The Exercise Case) เปนกรณีศึกษาที่กาหนด

สถานการณจริง และเนนใหผูเรียนไดฝกปฏิบัติจากสถานการณจริงนั้น  

3. กรณีศึกษาแบบสถานการณ (The Situation Case) เปนกรณีศึกษาที่มีการเลาเร่ือง

จากสถานการณหรือเหตุการณที่เกิดข้ึน เพื่อใหผูเรียนไดศึกษาและพัฒนาความสามารถในการ

แกปญหาได ไมวาจะเปนเหตุการณในการแกปญหาที่ประสบความสาเร็จหรือความลมเหลว  

4. กรณีศึกษาแบบซับซอน (The Complex Case) เปนกรณีศึกษาคลายกับ

กรณีศึกษาแบบสถานการณ แตเหตุการณและขอมูลที่กาหนดใหเขียนในกรณีตัวอยางแบบนี้มี

ความยุงยากและซับซอนมากกวา ขอมูลที่ใหจะเปนเพียงผิวเผินซ่ึงดูเหมือนจะไมมีความสัมพันธ

กัน และอาจทาใหผูเรียนเกิดความไขวเขวได ถึงแมในความเปนจริงแลวขอมูลจะมีความสัมพันธซึ่ง

กันและกัน ก็ตาม  

5. กรณีศึกษาแบบตัดสินใจ (The Decision Case) เปนกรณีศึกษาที่ผูเรียนจะตองฝก

วิเคราะหเหตุการณหรือสถานการณตาง ๆ จากขอมูลที่กาหนดใหในกรณีตัวอยาง และฝกการ

ตัดสินใจวาสรางทางเลือกวาจะทําอะไรในเหตุการณนั้น ๆ แลวเขียนเปนแผนปฏิบัติการ (Action 

Plan)  

6. กรณีศึกษาจากเอกสาร (The In-Tray Case) เปนกรณีศึกษาที่เกิดข้ึนจากพื้นฐาน

เอกสารตาง ๆ ที่เขาสูตะกราหรือตะแกรงของผูเขียนกรณีศึกษา กรณีศึกษานี้จะใหขอมูลแกผูเรียน

และผูเรียนจะถูกจํากัดเวลาในการศึกษาเพื่อตัดสินใจดําเนินการในแตละเร่ืองที่กําหนดไว  

7. กรณีศึกษาแบบสถานการณวิกฤติ (The Critical Incident Case) เปนกรณีศึกษาที่ 

ผูเรียนจะไดขอมูลสถานการณเปนขอ ๆ ซึ่งไมครบสมบูรณ จะไดขอมูลอ่ืนๆ ก็ตอเมื่อผูเรียนได

สอบถามเพิ่มเติมจนกวาขอมูลที่เพิ่มใหเพียงพอที่จะเขาใจของผูเรียนในการแกปญหา กรณีนี้

เหมาะสาหรับการฝกใหผูเรียนเกิดทักษะในการถามคําถามที่ถูกตอง  



24 

8. กรณีศึกษาแบบลําดับเหตุการณ (The Sequential Case) เทคนิคของการใช

กรณีศึกษาคือ การหยุดเร่ืองหรือสถานการณที่จุดวิกฤติ (Critical Point) ของกรณีศึกษา แลวทําให

ผูเรียนทํานายผลของเหตุการณนั้น ๆ ในขณะท่ีหยุดเร่ืองนั้นไว ตอจากนั้นจึงใหผูเรียนทราบ

เร่ืองราวตอไป แลววิเคราะหเปรียบเทียบระหวางผลของการคาดการณหรือทํานายไวลวงหนากับ

การปฏิบัติที่เกิดข้ึนจริงของกรณีศึกษานั้น  

9. กรณีศึกษาแบบบทบาทสมมติ (The Role Play Case) เปนกรณีศึกษาโดยการให

ผูเรียนเปนผูแสดงบทบาทสมมติ ตามสถานการณหรือเหตุการณที่เกิดข้ึน ในกรณีตัวอยาง จะทํา

ใหผูเรียนไดรับประสบการณและความรูสึกโดยตรงจากเหตุการณนั้นในกรณีศึกษา 

 
  1.4 ขั้นตอนการเรียนดวยกรณีศกึษา 
   การเรียนรูดวยกรณีศึกษาโดยทั่วไปไดมีการกําหนดข้ันตอนที่มีลักษณะคลายคลึงกัน 

ดังนี ้

1. ทําความเขาใจในเนื้อหาของกรณีศึกษา (Understanding the case situation) 

1.1 อานแลวทําความคุนเคยกับเนื้อหาในกรณีศึกษา 

1.2 เก็บสาระสําคัญหรือจับประเด็นหลักๆ ใหได 

1.3 เขียนความสัมพันธหรือแบบจําลองแสดงความสัมพันธของประเด็นตางๆ 

ในเชิงบรรยายส้ันๆ 

1.4 ประเมินความสัมพันธและประเด็นตางๆ 

1.5 ขอมูล สถิติหรือสารสนเทศใน “กรณีศึกษา” ไมจําเปนตองครบถวนถูกตอง

หรือตรงประเด็นก็ไดจึงตองคาดเดาอยางมีเหตุผลหรือสรางข้ึนเองจากขอมูลที่มีในกรณีศึกษา 

2. การวินิจฉัยปญหา (Diagnosing problem) 

2.1 ปญหา คือ “ความแตกตาง” ระหวางส่ิงที่เปนอยูกับส่ิงที่คิดวาควรจะเปน

หรือตองการใหเปน 

2.2 ระบุปญหาตางๆ ใหได (จากกรณีศึกษา) 

2.3 ระบุขอผิดพลาดตางๆ ที่เกิดข้ึน 

2.4 พิจารณาดูความสัมพันธของปญหาตางๆ 

2.5 จัดลําดับความสําคัญของปญหาตางๆ 

3. การสรางทางเลือกหรือวิธีแกปญหา (Generating alternative solutions)  

3.1 เรียนรูถึงวิธีการแกปญหาหลายๆ วิธีลวงหนา 
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3.2 สรางหลายๆ ทางเลือกหรือหลายๆ วิธีการสําหรับการแกปญหา 

3.3 จัดลําดับความสําคัญของวิธีการแกปญหาตางๆ ที่สรางข้ึน 

3.4 พิจารณาถึงทางเลือกที่เปนกลยุทธหลักๆ กอน 

3.5 พิจารณาทางเลือกที่เปนเชิงปฏิบัติการสําหรับทางเลือกที่เปนกลยุทธ 

3.6 พิจารณาทบทวนอยางรอบคอบโดยอาศัยข้ันตอนตอไปน้ี (ข้ันตอนที่ 4 5 

และ 6) 

4. การพยากรณผลลัพธ (Predicting outcomes) 

4.1 พิจารณาแตละทางเลือก (วิธีการแกปญหา) โดยพยากรณถึงผลลัพธตางๆ 

ที่จะเกิดข้ึนสําหรับแตละทางเลือกเมื่อนําไปสูการปฏิบัติ 

4.2 ตองพยายามพยากรณถึงผลลัพธสําคัญๆ ของแตละทางเลือกใหไดมาก

ที่สุด 

4.3 ตองระวังวาทางเลือกที่จะใชแกปญหาจะไมสรางปญหาลูกโซตอไป 

4.4 ตองคํานึงถึงความเส่ียงและความไมแนนอนตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนดวย 

5. การประเมินทางเลือกตางๆ (Evaluating alternatives) 

5.1 พิจารณาถึงผลดีผลเสียของทางเลือกตางๆ 

5.2 เปรียบเทียบทางเลือกตางๆ ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

5.3 ประเมินและตัดสินใจเลือกทางเลือกหรือวิธีการแกปญหาที่พิจารณาแลว

เห็นวาเหมาะสมที่สุด 

6. การสรุปผลการวิเคราะห (Rounding out the analysis) 

6.1 สรุปผลการวิเคราะหเช่ือมโยงเขากับปญหาของกรณีศึกษาโดยพิจารณา

ทบทวนข้ันตอนที่ 4 5 และ 6 อยางรอบคอบ 

6.2 เพิ่มเติมหรือตัดทอนผลสรุปไดตามความเหมาะสมกับสถานการณ 

7. การส่ือสารและการรายงานผล (Communicating the results) เตรียมตัวเพื่อ

รายงานผลการวิเคราะหและการส่ือสารทําความเขาใจแกผูฟงอาจารยผูกํากับการใชกรณีเพื่อ

การศึกษานั้นๆ อยางมีประสิทธิภาพทั้งรูปแบบรายงานหนาช้ันเรียนและพิมพเปนเลม (Anderson, 

2004; Choi and Lee, 2009; Easton, 1992; Leo, 2002; ทิศนา แขมมณี, 2550; นคร พันธุณรงค

, 2549; พรศิริ พันธสี และอรพินท สีขาว, 2552; วัฒนาพร ระงับทุกข, 2545; วิฑูรย สิมะโชคดี, 

2542; สุคนธ สินธพานนท และคณะ, 2545)  

ข้ันตอนในการเรียนรูดวยกรณีศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ จะทําใหเกิดทักษะ 9 ประการ 
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อันไดแก ทักษะดานความรู ทักษะดานการวิเคราะห ทักษะดานการนําไปประยุกตใช ทักษะดาน

ความคิดสรางสรรค ทักษะดานการตัดสินใจ ทักษะดานการติดตอส่ือสาร ทักษะดานสังคม ทักษะ

ดานการวิเคราะหตนเอง และทักษะดานทัศนคติ 

นอกจากนี้ ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ (2553) ไดกลาวถึงรายละเอียดข้ันตอนการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บไวดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ทําความเขาใจกบัสถานการณและบรบิทจากกรณีตัวอยาง 

 ในข้ันนี้ผูเรียนไดเจอกับกรณีศึกษาซึ่งนําเสนอปญหาท่ีใกลเคียงกับความเปนจริงโดย

นําเสนอเปนขอความ คลิปเสียง คลิปวิดีโอ 

 จุดประสงค : เพื่อใหผูเรียนทําความรูจักกับสถานการณปญหาที่มีความซับซอน และ

พิจารณาถึงปญหาที่เกิดข้ึน 

 ภาระงานของผูเรียน : ทําความเขาใจกับกรณีศึกษา และวิเคราะหปญหา โดยตอบคําถาม

หลัก 2 ขอ 1) ตามความคิดเห็นของผูเรียน อะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิด

เชนนั้น 2) ถาผูเรียนเปน... (บุคคลในกรณีศึกษา)... จะแกปญหาอยางไร และเพราะเหตุใด 
ขั้นที่ 2 วิเคราะหปญหา 

 ข้ันเสนอความคิด มุมมองของผูที่มีสวนเกี่ยวของในกรณีศึกษาตอปญหาที่เกิดข้ึน โดย

เสนอเปนขอความ คลิปเสียง คลิปวิดีโอ 

 จุดประสงค : เพื่อใหผูเรียนพิจารณาความคิด มุมมองของผูมีสวนเกี่ยวของตอปญหาที่

เกิดข้ึน ชวยทําใหเปดความคิดที่กวางข้ึน 

 ภาระงานของผูเรียน : พิจารณาปญหาในมุมมองที่หลากหลาย และปรับแกความคิดใน

การแกปญหาหรือยืนยันคําตอบ  
ขั้นที่ 3 เสนอทางแกปญหา 

 ข้ันเสนอความคิด มุมมองของผูที่มีสวนเกี่ยวของในกรณีศึกษาที่มีตอทางแกปญไขปญหา 

โดยเสนอเปนขอความ คลิปเสียง คลิปวิดีโอ 

 จุดประสงค : เพื่อใหผูเรียนพิจารณาความคิด มุมมองของผูมีสวนเกี่ยวของตอปญหาที่

เกิดข้ึน ชวยทําใหเปดความคิดที่กวางข้ึน 

ภาระงานของผูเรียน : พิจารณาปญหาในมุมมองที่หลากหลาย และปรับแกความคิดใน

การแกปญหาหรือยืนยันคําตอบ  
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ขั้นที่ 4 ตัดสนิใจ 
 ข้ันนี้เปนการเชื่อมโยงกับความรูที่เปนหลักการ ทฤษฎี และขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวของ 

ผูเรียนจะตองศึกษาขอมูลดังกลาว เพื่อใชในการตัดสินใจในทางแกปญหาอีกคร้ัง โดยนําเสนอเปน

ขอความ 

 จุดประสงค : เพื่อชวยใหผูเรียนไดเชื่อมโยงความรูโดยการประยุกตใชความรูที่ไดศึกษาใน

การกําหนดทางแกไขปญหา 

 ภาระงานของผูเรียน : ศึกษาหลักการ ทฤษฎี และขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวของ พิจารณา

มุมมองการแกปญหาที่หลากหลาย และปรับแกความคิดในการแกปญหา หรือยืนยัน  
ขั้นที่ 5 สะทอนคิดจากผลของทางเลอืก 

 ผูเรียนไดรับการประเมินผลของทางเลือกที่เสนอไว จากมุมมองความคิดเห็นของผูที่มีสวน

เกี่ยวของ และหลังจากการไดรับขอติชมแลว ผูเรียนทําการสะทอนคิดตอสิ่งที่ไดเรียนรูจาก

กรณีศึกษา  

 จุดประสงค : เพื่อใหผูเรียนไดรับการประเมินตามสภาพจริง และเกิดการสะทอนคิดถึง

วิธีการคิดแกปญหาของตนเอง 

 ภาระงานของผูเรียน : เตรียมนําเสนอผลการวิเคราะหและทางแกปญหาแกเพื่อนรวมช้ัน

และผูสอน  

 งานวิจัยของ Anderson (2004) ไดศึกษาเกี่ยวกับการใชการเรียนดวยกรณีศึกษาเพื่อ

ทราบถึงเทคนิควิธีเกี่ยวกับเหลุผลดานศีลธรรมที่จะสามารถใชระบุและวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับ

จริยธรรมในขอมูลขาวสารสารสนเทศดานสุขภาพ โดยไดพัฒนาข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา

เกี่ยวกับปญหาทางดานศีลธรรมจริยธรรมมี 6 ข้ันตอน คือ 1) คัดเลือกขอมูล 2) ตัดสินชนิดของ

ปญหาเกี่ยวกับจริยธรรมศีลธรรม 3) ใชทฤษฎีหรือวิธีการในการสังเคราะหปญหา 4) สํารวจ

ทางเลือก 5) ดําเนินการตามท่ีไดตัดสินใจ 6) ประเมินผล ผลการศึกษาพบวา การใชกรณีศึกษาจะ

ชวยใหสามารถตัดสินปญหาเกี่ยวกับจริยธรรมไดงายข้ึน 

สําหรับงานวิจัยคร้ังนี้ไดนําข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา ของ Choi and Lee (2009) 

ซึ่งมีลักษณะของการเรียนรูดวยกรณีศึกษาท่ีมีส่ิงแวดลอมการเรียนรูที่หลากหลาย มาใชในการ

เรียนการสอนบนเว็บ เพื่อศึกษาถึงผลที่จะสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดดีที่สุด 

มีข้ันตอนดังนี้ 
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ตารางที่ 2.1 ข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา Choi and Lee (2009) 

ขั้นตอน 
รูปแบบของการเรียนดวย
กรณีศึกษาที่มีส่ิงแวดลอมที่

หลากหลาย 
รายละเอียดการเรียน 

1.  ทําความเขาใจปญหา กรณีตัวอยาง 

ผูเรียนเจอกับสถานการณปญหาท่ีมีความซับซอน โดย

ผูเรียนจะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบ

คําถามหลัก 2 ขอ 

2.  วิเคราะหปญหา มุมมองที่หลากหลายท่ีมีตอปญหาจากผูมีสวนเก่ียวของ 

ผู เ รียนจะได รับมุมมองที่หลากหลายจากผู มีสวน

เก่ียวของเพื่อนํามาปรับคิดพิจารณาและทําการอภิปราย

กับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

3.  เสนอทางแกปญหา ทางแกปญหาที่หลากหลายจากมุมมองของผูเช่ียวชาญ 

ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายท่ีมีตอการแกปญหา 

เพื่อนํามาปรับคิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

4.  ตัดสินใจ หลักการและทฤษฎีที่เก่ียวของ 

ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่เก่ียวของเพื่อ

นํามาเช่ือมโยงและประยุกตใช ทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม  

5.  สะทอนคิดจากผลของทางเลือก ขอเสนอแนะตอวิธีแกปญหา 

ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่เสนอไวจากมุมมอง

ความคิดเห็นจากผูที่มีสวนเก่ียวของ และตอบคําถาม

หลัก 2 ขอ แลวสะทอนความคิดตอส่ิงท่ีไดเรียนรูจาก

กรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิ เคราะหและทาง

แกปญหาแกเพ่ือนรวมชั้นและผูสอน  

 
  1.5 การสรางกรณศีึกษาและการนํากรณีศกึษาไปใชในการเรียนการสอน 

Herreid (1999) กลาววาการนํากรณีศึกษาไปใชในการเรียนการสอน ข้ึน อยูกับผูสราง

กรณีศึกษา โดยไดใหขอเสนอแนะในการจัดทํากรณีศึกษาวามีหลากหลายรูปแบบที่งายๆ เชน 

บทความในหนังสือพิมพ การเปรียบเทียบโครงงานวิจัย ในทางการแพทยจะใชประวัติและ

รายละเอียดตางๆ ของผูปวยและสถานการณตางๆ ติดตามดวยการถามคําถามรวมกับส่ืออ่ืนๆ 

เชน กรณีศึกษาในหองปฏิบัติการ รูปภาพทางคลินิก ภาพเคล่ือนไหวอ่ืนๆ เปนตน รวมทั้ง มีขอสรุป 
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และเปาหมายการรายงาน มีสมมติฐานวิธีการใหขอมูลและขอสรุป 

การสรางกรณีศึกษาที่ดีควรประกอบดวย 

1. การเลาเร่ืองราวในกรณีศึกษาที่มีความสัมพันธกับเร่ืองที่นักเรียนเรียนต้ัง แตตนจนจบ 

2. มีจุดเนนและประเด็นในเร่ืองที่นาสนใจ มีความสําคัญ มีปญหาและมีแนวคิด 

3. มีความนาสนใจและประเด็นที่ทันสมัย 

4. ตัวละครหรือตัวเนื้อ เร่ืองในกรณีศึกษาสามารถกระตุนใหนักเรียนมีความรูสึก

เกี่ยวของที่จะตองรวมในการแกปญหาหรือตอบประเด็นปญหาในกรณีศึกษา 

5. ในกรณีศึกษามีการเรียงลําดับ มีเปาหมายใหนักเรียนไดคิดและรูสึกอะไร 

กรณีศึกษาที่สามารถนําไปสูเปาหมายนั้น ได 

6. เนื้อ เร่ืองตองมีความเช่ือมโยงใหนักเรียนสามารถคิดและแกปญหาในกรณีศึกษา

ได 

7. กรณีศึกษามีจุดเดนในการนํามาเปนบทบาทใหนักเรียนไดนํามาใชในการประยุกต

การเรียนเนื้อ หาหัวขอนั้นๆ เพื่อเอ้ือ อํานวยประโยชนในการเรียนไดงายข้ึน 

8. ในกรณีศึกษา มีประเด็นอภิปรายและเกิดการกระตุนใหนักเรียนมีการอภิปราย 

9. มีการผลักดันใหเกิดการตัดสินใจ 

10. ในกรณีศึกษามีการแสดงออกถึงหลักการที่อยูบนความเปนจริง 

11. ตองถูกจัดการภายใตในชวงเวลาที่มีเหตุผล กรณีศึกษาที่ดีจะมีการสรุปและจับ

ประเด็น มีความยาวของกรณีศึกษาที่มีความยาวพอเพียง สรุปยอสวนสําคัญใหนักเรียนมีการ

กระตุนความสนใจและใชกรณีศึกษาที่ซับซอนในนักเรียนที่มีความพรอม 

วารีรัตน แกวอุไร (2541) กลาวถึง การเขียนกรณีศึกษาเพื่อใชในการเรียนการสอนมี

วิธีการดังตอไปนี้ 

1. กําหนดวัตถุประสงคของกรณีศึกษา เพื่อใหเกิดความชัดเจนและความเขาใจ

ตรงกัน ตองระบุใหชัดเจนวาตองการใหผูเรียนปฏิบัติอยางไร 

2. การรวบรวมขอมูล เหตุการณ เร่ืองราวที่เกิดข้ึน โดยการสังเกต สัมภาษณ คนควา

จากเอกสารหนังสือประเภทตางๆ การเลือกสรรขอมูลที่จําเปน 

3. ระบุเหตุการณสําคัญๆ ของกรณีศึกษาใหชัดเจน แบงเหตุการณและลําดับของ

เร่ืองราวใหตอเนื่อง 

4. ลงมือเขียนกรณีศึกษา ภาษาและสํานวนที่งายๆ กะทัดรัด ไมยากเกินไป และเรา

ใจใหผูเรียนติดตามเร่ือง 
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5. การเขียนไมควรเขียนในแนวช้ีชองวาง หรือชักนําใหผูเรียนตองตัดสินใจในแนวที่
ผูเขียนตองการ 

6. กําหนดวิธีการแบงกลุม การวิเคราะห เวลาที่ใชในการอภิปราย ขอมูลที่ใช

ประกอบ และส่ิงสําคัญที่สุดคือ การกําหนดประเด็นปญหาที่ใชในกรณีศึกษา 

7. เนนการวิเคราะห การใชความคิด และเขียนใหมีทางแกปญหา ไดหลายๆ ทาง 

8. ชื่อของบุคคล สถานที่ เหตุการณสําคัญๆ บางคร้ังตองเปล่ียนแปลง ไมควรระบุ

จริงตามที่เกิดข้ึน 

9. ควรจัดทําคูมือการใชกรณีศึกษา วัตถุประสงคสําคัญในการเขียน แนวทางการ

แกปญหาวิธีการสอน และเฉลยตัวปญหา ประเด็นที่เหมาะสม เปนตน 

 
1.6 ความสาํคัญและประโยชนของกรณีศกึษา 

 ขอดีของการเรียนการสอนโดยวิธีกรณีศึกษาโดยทั่วไป มีดังนี้ 

1. ผูเรียนสามารถคิดไดอยางละเอียดรอบคอบ และคิดไดอยางชัดเจนถึงแมจะเปน

สถานการณที่ยุงยากซับซอน เปนสถานการณที่นาสงสัยหรือคลุมเครือ 

2. ผูเรียนสามารถใชเปนกลไกในการวางแผนการปฏิบัติอยางมีเหตุผล ถูกตอง และ

มีลักษณะสรางสรรค  

3. ผู เ รียนสามารถใชเปนเคร่ืองมือประยุกตการวิเคราะหเชิงปริมาณได เมื่อ

กรณีศึกษานั้นเปนปญหาตัวเลข การเงิน และสัดสวน เปนตน  

4. ผูเรียนสามารถที่จะช้ีขอมูลสําคัญที่ขาดหายไป ที่ใชสําหรับการวางแผนปฏิบัติ

และการตัดสินใจ ผูทําการตัดสินใจ (Decision maker) ที่จะกอใหเกิดประโยชนนั้นตองรูเวลา และ

สถานที่ที่จะเสาะแสวงหาขอมูลเพิ่มเติม  

5. ผูเรียนสามารถที่จะส่ือสารใหเกิดความเขาใจดวยปากเปลา จากการแสดงความ

คิดเห็นและอภิปราย  

6. ผูเรียนสามารถเขียนความเรียงไดอยางกระชับและชัดเจน สามารถที่จะเขียน

รายงานไดอยางมีน้ําหนักและจูงใจ 

7. ผูเรียนสามารถใชเปนเคร่ืองมือและเปนเคร่ืองชี้นําที่จะเพิ่มพูนความสามารถ 

ประสบการณ ความหลากหลายของสถานการณที่เปนจริงในกรณีศึกษา  

8. สามารถชวยใหผูเรียนมีความสุขุมรอบคอบ และมีวุฒิภาวะในการใชดุลยพินิจ

ตัดสินใจกิจกรรมตางๆ ไดดีข้ึน (Edge and Coleman, 1982 อางถึงใน นาถาวดี นันทาภินัย, 
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2546; Julian et al., 2000 อางถึงใน นิตยา โสรีกุล, 2547; Roaland, 1992; วรนุช เนตรพิศาลวนิช

, 2544) 
ขอจํากัดของกรณีศึกษา 
1. ไมใหประสบการณที่แทจริงแมจะใชสถานการณจริงแตบางคร้ัง ก็ขาดความเหมือนจริง 

เพราะผูเขารับการฝกอบรมไมตองรับผิดชอบอยางแทจริงตอการตัดสินใจของพวกเขา แมจะมีการ 

เสนอขอเท็จจากเร่ือง 

2. ไมสมบูรณแบบ วิธีนี้ไมไดดําเนินไปจนถึงข้ัน ตัดสินใจและตรวจสอบผลลัพธ 

3. บางคร้ังก็เนนการตัดสินใจมากเกินไป ในชีวิตจริงการกระทําบางอยางก็อาจหาเหตุผล 

ไมไดหรือบางคร้ังก็ไมมีทางออก 

4. ผูมีสวนรวมในทัศนคติอาจขุนเคืองในระยะแรกที่พบวาหาขอสรุปหรือหาคําตอบที่ 

ชัดเจนไมได บางคนอาจเห็นวา การคิดเพื่อตัวเองเปนเร่ืองใหมและนากลัว 

5. กระบวนการอภิปรายและตัดสินใจตามวิธีการนี้ตองใชเวลามากกวาวิธีอ่ืนๆ ที่ให

ขอสรุปมาเลยโดยเฉพาะจากขอ 4 ตองใชเวลาพอสมควรที่จะผานระยะขุนเคืองใจดังที่กลาวไว 

6. นําไปใชกับทุกคนไมได 

7. เปดโอกาสใหคนขยันพูด ไดผูกขาดการอภิปรายมากข้ึน 

8. ยากตอการนําเอาเหตุผลของวิธีการนี้ไปผสมผสานใชกับการปฏิบัติเฉพาะกรณี 

9. อาจทําใหเสียเวลาเปลา หากไมไดถูกนําไปใชอยางถูกตอง (สรวงสุดา ปานสกุล, 2545) 

สรุปไดวากรณีศึกษามีทั้งขอดีและขอจํากัด คือ ผูเรียนสามารถมีสวนรวมในการคิด

ตัดสินใจกับสถานการณที่เกิดข้ึนซึ่งอาจเหมือนจริงหรือใกลเคียงกับความจริง สามารถนํา

ประสบการณที่ไดเรียนรูฝกฝนไปใชในสถานการณจริงได และยังสามารถชวยใหผูเรียนไดเขารวม

แสดงความคิดเห็นกับกลุมและยอมรับความคิดเห็นของกลุมอีกดวย สําหรับขอจํากัด คือ การสราง

เร่ืองหรือสถานการณใหเหมือนจริงหรือใกลเคียงกับความจริงเปนส่ิงที่ทําไดยาก ตองอาศัยความ

ชํานาญ เสียเวลาเสียคาใชจายมาก ไมสามารถนําไปใชกับทุกคนไดอยางลงตัวเนื่องจากมีความ

แตกตางกันทั้งดานความคิด สภาพแวดลอม และอาจมีอิทธิพลการครอบงําความคิดของผูอ่ืนได 
 
  1.7 การเรียนดวยกรณศีึกษาบนเว็บ 

ในปจจุบันมีผูสอนหลายทานไดประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับการศึกษาโดยไดนํา

กรณีศึกษามาใชในการเรียนการสอนบนเว็บ 

Stepich et al. (2001) ไดศึกษาเกี่ยวกับการใชกลยุทธการสอนแนะเพื่อสนับสนุนให

นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาโดยออกแบบการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ ซึ่ง
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กลุมตัวอยางจะไดเรียนรูดวยกรณีศึกษาจํานวน 6-10 กรณี และมีการอภิปรายทั้งในหองเรียนและ

แบบออนไลน ผลการวิจัยพบวา นักเรียนสามารถแกปญหาไดอยางดีเพียงชวงเวลาหนึ่งเทานั้น 

โดยอิทธิพลที่ทําใหผูเรียนแกปญหาไดมาจากอิทธิพลภายนอกมากกวาภายในของผูเรียน ในขณะ

ที่ McWilliams and Nahavandi (2006) ไดนําการเรียนดวยกรณีศึกษามาใชในการเรียนการสอน

จริยธรรมของนักศึกษาดานบริหารธุรกิจ โดยการเรียนการสอนคร้ังนี้ไดใชการเรียนดวย Live Case 

ซึ่งเปนการเรียนที่ใชกรณีศึกษาโดยผูเรียนจะเปนผูเลือกเหตุการณที่เกี่ยวของกับจริยธรรมแลว

นํามาเขียนเปนกรณีศึกษาดวยตนเอง จากนั้นจึงนํามาอภิปราย โตแยงและหาขอสรุปกันในช้ัน

เรียน ผลการวิจัยพบวา การเรียนการสอนดวย Live Case สามารถชวยใหผูเรียนเกิดความ

ตระหนัก (Awareness) ในเหตุการณหรือสถานการณที่เกิดข้ึน ผูเรียนสามารถเขาใจความเปนจริง

ได (Understanding of the fact) ผูเรียนสามารถเกิดอารมณรวมกับสถานการณที่เกิดข้ึน 

(Emotional connection) ผูเรียนสามารถใหเหตุผลในการวิเคราะหและตัดสินใจได 

(Accountability) ผูเรียนสามารถประยุกตใชกับแนวความคิดดานจริยธรรมได (Application of 

concepts) และผูเรียนสามารถเกิดความคิดอยางมีวิจารณญาณได (Critical thinking) 

นอกจากนี้ Choi and Lee (2009) ไดออกแบบการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บเพื่อพัฒนา

ทักษะการแกปญหาของผูเรียน โดยออกแบบใหผูเรียนไดศึกษากรณีศึกษาผานทางเว็บไซตมีการ

จัดใหผูเรียนไดอภิปรายรวมกัน ซึ่งพบวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บนั้นสามารถชวยเพิ่ม

ประสิทธิภาพเร่ืองการแกปญหาของผูเรียนไดและชวยใหผูเรียนมีความสนใจในการเรียนมากข้ึน 

ทั้งนี้ นิตยา  โสรีกุล (2547) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บเพื่อพัฒนา

ทักษะการแกปญหาของผูเรียนเชนเดียวกัน พบวาผูเรียนที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บมีทักษะการ

แกปญหาสูงข้ึน 

 กลาวโดยสรุป การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บมีบทบาทตอการสงเสริมการเรียนรูใหแก

ผูเรียนที่หลากหลาย เนื่องจากคุณสมบัติของเว็บสามารถชวยสงเสริมใหผูเรียนมีสวนรวมใน

กระบวนการเรียนรูมากข้ึน และสามารถสรางสภาพแวดลอมในการเรียนใหดีข้ึนดวย การเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บสามารถชวยใหผูเรียนเกิดการคิดวิเคราะห แกปญหา ตลอดจนสรางบรรยากาศ

ที่ดีในการเรียนการสอนอีกดวย 
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ตอนท่ี 2 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนการสอนบนเว็บ  
  2.1 ความหมายของการเรยีนการสอนบนเว็บ 

เปนกลวิธีการสอนโดยกลุมคอนสตรัคติวิซึ่ม (Constructivism) อาศัยโปรแกรมไฮเปอร

มีเดีย (Hypermedia) และการเรียนรูในสถานการณรวมมือ โดยใชประโยชนจากคุณลักษณะและ

ทรัพยากรในเวิลด ไวด เว็บ เปนส่ือกลางสอน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทางการเรียนรูและแกปญหาใน

เร่ืองขอจํากัดทางดานสถานที่และเวลา โดยประยุกตใชคุณสมบัติและทรัพยากรของเวิรด ไวด เว็บ 

ในการจัดสภาพแวดลอมที่สงเสริมและสนับสนุนการเรียนการสอน (Clark, 1996; Hannum, 

1998; Khan, 1997; Parson, 1997; Relan and Gillani, 1997; กิดานันท มลิทอง, 2543; ใจทิพย 

ณ สงขลา, 2542; ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2544; บุปผชาติ ทัฬหิกรณ, 2547; วิชุดา รัตนเพียร, 

2542;) 

จากความหมายของการเรียนการสอนบนเว็บของนักการศึกษาหลายทาน สามารถสรุปได

วา การเรียนการสอนบนเว็บ หมายถึง การจัดการเรียนการสอนผานเครือขายอินเทอรเน็ตที่อาศัย

คุณสมบัติของทรัพยากรบนเวิลด ไวด เว็บ มาจัดสภาพแวดลอมที่สงเสริมและสนับสนุนในการ

เรียนการสอน รวมกับทฤษฎีการเรียนรูที่สนับสนุนใหผูเรียนสรางความรูดวยตนเอง และสามารถ

เรียนรูไดทุกที่ทุกเวลา 
 
  2.2 ประเภทของการเรียนการสอนบนเว็บ 
 การเรียนการสอนบนเว็บสามารถทําไดหลากหลายตามเนื้อหาของหลักสูตรที่แตกตางกัน

ไป จึงมีนักการศึกษาหลายทานไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทของการเรียนการสอนบนเว็บ

ไวดังตอไปนี้ 

 Parson (1997) แบงประเภทของการเรียนการสอนบนเว็บออกเปน 3 ลักษณะ คือ 

1. เว็บชวยสอนแบบรายวิชาอยางเดียว (Stand-Alon Courses) เปนรายวิชาที่มี

เคร่ืองมือ และแหลงที่เขาไปถึงการเขาหาไดโดยผานระบบอินเทอรเน็ตอยางมากที่สุด มีการสง

ขอมูลจากรายวิชาทางไกล สวนมากใชกับนักศึกษาวิทยาเขตที่อยูหางไกล 

2. เว็บชวยสอนแบบเว็บสนับสนุนรายวิชา (Web Supported Courses) เปน

รายวิชาที่มีลักษณะเปนรูปธรรมที่มีการพบปะระหวางครูกับนักเรียนและมีแหลงเรียนรูให เชน การ

กําหนดงานที่ใหทําบนเว็บ การกําหนดใหอานการสื่อสารผานระบบคอมพิวเตอร เปนตน 

3. เว็บชวยสอนแบบศูนยการศึกษา (Web Pedagogical Resources) เปนเว็บการ

เรียนที่มีเคร่ืองมือซึ่งรวบรวมรายวิชาขนาดใหญเขาไวดวยกันหรือเปนแหลงสนับสนุนกิจกรรม
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ทางดานการศึกษา ซึ่งผูที่เขามาสามารถใชบริการไดหลากหลายรูปแบบ เชน ขอความ ภาพ

กราฟฟก การสื่อสารระหวางบุคคล และการทําภาพเคล่ือนไหวตางๆ เปนตน 

Doherty (1998) ไดแบงประเภทของการเรียนการสอนบนเว็บ โดยอาศัยการแบงตาม

คุณลักษณะของการนําไปใชในอินเทอรเน็ต 3 ลักษณะคือ 

1. การนําเสนอ (Presentation) 

2. การสื่อสาร (Communication) 

3. การทําใหเกิดความสัมพันธ  

รูปแบบที่นําระบบอินเทอรเน็ตมาใชประกอบการเรียนการสอน อาจทําไดโดยใชการ

ส่ือสารกันแบบสองทาง (Two-way Communication) หรือทางเดียวก็ได จะติดตอกันแบบพบหนา

กันแบบเผชิญหนา (Face to face) ก็สามารถทําได เนื่องจากมีการเชื่อมโยงเครือขายคอมพิวเตอร

ทําใหผูใชสามารถรับและสงขาวสารขอมูลรูปแบบตางๆ ถึงกันไดดวยความสะดวกและรวดเร็ว

ดังนั้นการนําอินเทอรเน็ตมาใชประโยชนกับการศึกษาจะมีสวนสําคัญในการพัฒนาการเรียนการ

สอนไดอยางมีประสิทธิภาพ (วิชุดา รัตนเพียร, 2545) 

Hannum (Hannum, 1998 อางถึงใน วิชุดา รัตนเพียร, 2545) ไดแบงประเภทของการ

เรียนการสอนบนเว็บ ออกเปน 4 ลักษณะคือ 

1. รูปแบบการเผยแพร รูปแบบนี้สามารถแบงไดออกเปน 3 ชนิด คือ 

1.1 รูปแบบหองสมุด (Library Model)  

1.2 รูปแบบหนังสือเรียน (Textbook Model)  

1.3 รูปแบบการสอนที่มีปฏิสัมพันธ (Interactive Instruction Model)  

2. รูปแบบการส่ือสาร (Communication Model) การเรียนการสอนผานเว็บรูปแบบนี้

เปนรูปแบบที่อาศัยคอมพิวเตอรมาเปนส่ือเพื่อการส่ือสาร (Computer - Mediated 

Communications Model) ผูเรียนสามารถที่จะส่ือสารกับผูเรียนคนอ่ืนๆ ผูสอน หรือกับ

ผูเช่ียวชาญได โดยรูปแบบการสื่อสารที่หลากหลายในอินเทอรเน็ต ซึ่งไดแก จดหมาย

อิเล็กทรอนิกส กลุมอภิปราย การสนทนา การอภิปรายและการประชุมผานคอมพิวเตอร 

3. รูปแบบผสม (Hybrid Model) รูปแบบการเรียนการสอนผานเว็บรูปแบบนี้เปนการ

นําเอารูปแบบ 2 ชนิดคือ รูปแบบการเผยแพรกับรูปแบบการส่ือสารมารวมเขาไวดวยกัน เชน 

เว็บไซตที่รวมเอารูปแบบหองสมุดกับรูปแบบหนังสือเรียนไวดวยกัน เว็บไซตที่รวบรวมเอาบันทึก

ของหลักสูตร รวมทั้งคําบรรยายไวกับกลุมอภิปราย หรือเว็บไซตที่รวมเอารายการแหลงเสริม

ความรูตางๆ และความสามารถของจดหมายอิเล็กทรอนิกสไวดวยกัน เปนตน  
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4. รูปแบบหองเรียนเสมือน (Virtual Classroom Model) การเรียนการสอนใน

หองเรียนเสมือนจริงเปนการนําเอาลักษณะเดนหลายๆ ประการของแตละรูปแบบที่กลาวมาแลว

ขางตนมาใช ฮิลทซ โดยที่หองเรียนเสมือนเปนสภาพแวดลอมการเรียนการสอนที่นําแหลง

ทรัพยากรออนไลนมาใชในลักษณะการเรียนการสอนแบบรวมมือ โดยการรวมมือระหวางผูเรียน

ดวยกัน ผูเรียนกับผูสอน ชั้นเรียนกับสถาบันการศึกษาอ่ืน และกับชุมชนที่ไมเปนเชิงวิชาการ คาน 

(Khan, 1997) กลาวถึงหองเรียนเสมือนวา เปนสภาพแวดลอมการเรียนการสอนที่ต้ังข้ึนภายใน

ระบบการสื่อสารผานคอมพิวเตอรในลักษณะของการเรียนแบบรวมมือ ซึ่งเปนกระบวนการที่เนน

ความสําคัญของกลุมที่จะรวมมือทํากิจกรรมรวมกัน โดยผูเรียน และผูสอนจะไดรับความรูใหมๆ 

จากกิจกรรม การสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นและขอมูล  

 
  2.3 การจัดการเรียนการสอนบนเว็บ 
 Angelo (Angelo, 1993 อางถึงใน วิชุดา รัตนเพียร, 2542) ไดสรุปหลักการพื้นฐาน 

ของการจัดการเรียนการสอนบนเว็บ 6 ประการดังนี้ 

1. การจัดการเรียนการสอนบนเว็บชวยสนับสนุนใหผูเรียนสามารถเขาถึงเนื้อหา

บทเรียนไดทุกเวลา โดยผูเรียนและผูสอนไมจําเปนตองอยูในหองเรียนเดียวกัน และในเวลาพรอมๆ

กันเสมอไปเหมือนกันการจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียนปกติ 

2. ปฏิสัมพันธของผูเรียนที่เกิดข้ึนกับบทเรียนบนเว็บกับผูสอน และกลุมผูเรียนดวย

กันเองเปนปจจัยสําคัญในการจัดการเรียนการสอนบนเว็บ ดังนั้นจึงควรสงเสริมใหผูเรียนทุกคน

ตลอดจนผูสอนสามารถติดตอส่ือสารกันหรือเขาถึงบทเรียนบนเว็บไดตลอดเวลาดวยความสะดวก 

ซึ่งรูปแบบของการส่ือสารอาจทําไดในลักษณะการรับสงขอความธรรมดา (Text) การส่ือสารกัน

ดวยเสียง (Audio) หรือแมกระทั่งการรับสงสัญญาณภาพวีดีทัศนผานเครือขายอินเทอรเน็ต 

(Internet–Based Video Conference) ก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับความพรอมทางดานฮารดแวร 

ซอฟทแวร รวมทั้งความสามารถของระบบเครือขายที่ผูเรียนและผูสอนใช 

3. ควรสนับสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนแบบรวมมือ (Cooperative Learning) ซึ่ง

กิจกรรมการเรียนแบบรวมมือนี้ จะชวยพัฒนาความคิดความเขาใจของผูเรียนไดดีกวาการทํางาน

คนเดียว ทั้งยังสรางความสัมพันธเปนทีมโดยการแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางกันผูเรียนจะตอง

รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนเพื่อหาหนทางที่ดีสุดในการแกปญหา ผูเรียนที่เรียนบนเว็บแมวาจะ

เรียนจากคอมพิวเตอรที่อยูกันคนละที่ แตดวยความสามารถของเครือขายอินเทอรเน็ตที่เช่ือมโยง

เครือขายคอมพิวเตอรทั่วโลกไวดวยกันทําใหผูเรียนสามารถติดตอส่ือสารกันไดทันทีทันใด เชน การ
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ใชบริการสนทนาแบบออนไลนที่สนับสนุนใหผูเรียนติดตอส่ือสารกัน ไดต้ังแต 2 คนข้ึนไดจนถึง

ผูเรียนที่เปนกลุมใหญ เปนตน 

4. ควรสนับสนุนใหผูเรียนรูจักแสวงหาความรูดวยตนเอง (Active Learner) หลีกเล่ียง

การกํากับใหผูสอนเปนผูปอนขอมูลหรือคําตอบ ผูเรียนควรเปนผูขวนขวายใฝหาขอมูลองคความรู

ตางๆ เองโดยการแนะนําของผูสอน เปนที่ทราบกันดีอยูแลววา อินเทอรเน็ตเปนแหลงขอมูลที่ใหญ

ที่สุดในโลก ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนบนเว็บนี้ จะชวยใหผูเรียนสามารถหาขอมูลไดดวย

ความสะดวกและรวดเร็ว ทั้งยังหาขอมูลไดจากแหลงขอมูลทั่วโลก เปนการสรางความกระตือรือรน

ในการใฝหาความรู 

5. การใหผลยอนกลับแกผูเรียนโดยทันทีทันใด ชวยใหผูเรียนไดทราบถึง

ความสามารถของตน อีกทั้งยังชวยใหผูเรียนสามารถปรับแนวทาง วิธีการ หรือพฤติกรรมให

ถูกตองได ผูเรียนที่เรียนผานเว็บสามารถไดรับผลยอนกลับจากทั้งผูสอนเองหรือแมกระทั่งจาก

ผูเรียนคนอ่ืนๆ ไดทันทีทันใดแมวาผูเรียนแตละคนจะไมไดนั่งเรียนในช้ันเรียนแบบเผชิญหนากันก็

ตาม 

6. ควรสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนที่ไมมีขีดจํากัด สําหรับบุคคลที่ใฝหาความรู 

การเรียนการสอนบนเว็บเปนการขยายโอกาสใหกับทุกๆ คนที่สนใจศึกษา เนื่องจากผูเรียนไม

จําเปนจะตองเดินทางไปเรียน ณ ที่ใดที่หนึ่ง ผูที่สนใจสามารถเรียนดวยตนเองในเวลาที่สะดวก 
 
  2.4 การออกแบบการเรียนการสอนบนเว็บ 
 Hirumi and Bermudez (1996) ไดเสนอกระบวนการในการออกแบบและพัฒนาการเรียน

การสอนบนเวบ็ไว 5 ข้ันตอน ดังนี ้

1. วิเคราะหทรัพยากรตางๆ ที่เกี่ยวของ 

2. ออกแบบการเรียนการสอน 

3. พัฒนาเว็บเพจโดยใชแผนโครงเร่ือง (Storyboard)  

4. นําเว็บไปใชในการเรียนการสอน 

5. ประเมินผลการใชงาน 

Richie and Hoffman (1997) กลาวถึงการออกแบบและการสรางโปรแกรมการเรียนบน

เว็บเพื่อใหเกิดการเรียนรูที่ดีที่สุด ดวยกระบวนการสอน 7 ข้ัน ดังตอไปนี้ 

1. การสรางแรงจูงใจใหกับนักเรียน (motivating the learner) การออกแบบควรเรา

ความสนใจดวยภาพกราฟก ภาพเคล่ือนไหว สี เสียงประกอบ เพื่อเปนการกระตุนนักเรียนใหอยาก
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เรียนรูควรใชกราฟกขนาดใหญที่ไมซับซอน การเช่ือมโยงไปยังเว็บอ่ืนๆ ตองมีความนาสนใจและ

เกี่ยวของกับเนื้อหา 

2. บอกวัตถุประสงค (identifying what is to be learned) เพื่อเปนการบอกให

นักเรียนทราบลวงหนาในประเด็นสําคัญของเนื้อหา และเคาโครงเนื้อหา ทําใหการเรียนมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนซึ่งอาจเปนวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม หรือวัตถุประสงคทั่วไป 

3. ทบทวนความรูเดิม (reminding learn of past knowledge) เตรียมพื้นฐาน

นักเรียนสําหรับความรูใหม อาจใชการทดสอบ การใชเสียงพูด ขอความ ภาพ หรือผสมผสานกัน

ข้ึนอยูกับความเหมาะสมกับเนื้อหา มีการแสดงความเหมือน ความตางของโครงสรางบทเรียน 

4. ความกระตือรือรนของนักเรียน (requring active involvement) นักเรียนที่มี

ความกระตือรือรนจะไดรับความรูไดดีกวานักเรียนที่มีความเฉ่ือยชา ถามีการนําเสอนเนื้อหาที่ดี

สัมพันธกับความรูเดิมของนักเรียน มีการกระตุนใหนักเรียนเชื่อมโยงกับความรูใหม การออกแบบ

ตองคอยๆ แนะแนวทางและใชขอความกระตุนใหนักเรียนเกิดการคิด 

5. ใหคําแนะนําและใหขอมูลยอนกลับ (providing guidance and feedback) 

ระหวางการเรียนบทเรียน ใหคําแนะนําและขอมูลอนกลับ ชวยกระตุนความสนใจของนักเรียน

เพราะนักเรียนทราบความกาวหนาในการเรียน ใหโอกาสนักเรียนรวมคิด รวมกิจกรมในสวนที่

เกี่ยวของกับเนื้อหา 

6. การทดสอบ (testing) ทดสอบเพื่อประเมินผลการเรียน ทั้งระหวางการเรียนและ

หลังการเรียน ทําไดทั้งแบบออนไลนและออฟไลน ซึ่งขอสอบตองตรงกับวัตถุประสงคบทเรียนมี

ความตรงและความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

7. การนําความรูไปใช (providing enrichment and emendation) การสรุปแนวคิด

สําคัญใหนักเรียนทราบวาความรูใหมมีสวนสัมพันธกับความรู เดิมอยางไร อาจนําเสนอ

สถานการณที่จะนําความรูใหมไปใช และแจงนักเรียนถึงแหลงขอมูลที่ใชอาวอิงหรือคนควาตอ 

Davidson-Shivers and Rasmussen (2006) ไดออกแบบเว็บการเรียนการสอนที่เรียกวา 

WEID Model หรือ Web-Base Instruction Design Model โดยมีข้ันตอนวิธีการออกแบบ ดังนี้ 

1. ข้ันการวิเคราะห (Analysis) ประกอบดวย การวิเคราะหปญหา จุดประสงค 

บริบท นักเรียน และเนื้อหาที่เกี่ยวกับการออกแบบบทเรียน 

2. การวางแผนประเมินผล (Evaluation Planning) ประกอบดวยการวางแผนการ

ประเมินผลการออกแบบบทเรียนบนเว็บ เร่ิมตนต้ังแตข้ันของการออกแบบบทเรียน จนกระทั่ง
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สําเร็จเปนบทเรียนบนเว็บ เปนการประเมินเพื่อปรับปรุงแกไขบทเรียน ประเมินโดยผูเรียน ผูสอน 

ผูเชี่ยวชาญทั้งดานเนื้อหา การสรางเว็บ 

3. ข้ันการออกแบบ (Concurrent Design) มีข้ันตอนภายในประกอบดวย 

3.1 การออกแบบเปนการออกแบบบทเรียนตามหลักการออกแบบหนาเว็บเพจ 

การเช่ือมโยงการใชสี การใชตัวอักษร การใชรูปภาพ เสียง ประกอบบทเรียนโดยจัดทําเปน 

Storyboard 

3.2 การสรางบทเรียนเปนการพัฒนาบทเรียนดวยการใชโปรแกรมสรางเว็บตาม 

Storyboard ที่ไดออกแบบไว 

3.3 การประเมินการออกแบบบทเรียน เปนการประเมินต้ังแตเร่ิมตนการสราง

จนกระทั่งไดเว็บบทเรียนตามที่ไดออกแบบไว การประเมินข้ันนี้เพื่อปรับปรุงแกไขเว็บดวยการ

ประเมินโดยนักเรียน ผูสอน ผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหา ดานการสรางเว็บ ดานการรเยนการสอน 

3.4 การหาประสิทธิภาพของบทเรียน เปนข้ันการหาประสิทธิภาพตามข้ันตอน 

คือ การทดสอบกับนักเรียนแบบหนึ่งตอหนึ่ง แบบกลุมเล็ก และกลุมนํารอง 

4. ข้ันประเมินผลรวม (Summative Evaluation & Research) เปนข้ันตอนของการ

ประเมินภาพรวมของบทเรียนวามีความเหมาะสม คุมคามีประโยชนตอนักเรียนและการลงทุน

สรางจริง จากผลการวิจัยทั้งดานปริมาณและคุณภาพ ดวยการทดลองกับนักเรียนและประเมินจาก

ผูเชี่ยวชาญ 

5. ข้ันการนําไปใชอยางเต็มรูปแบบ (Full Implementation) เปนการนําบทเรียนที่ได

ออกแบบและสรางแลวมีการหาประสิทธิภาพและวิจัยรับรองผลมาแลววาสามารถนําไปใชไดจริง

ซึ่งเปนประโยชนในวงการศึกษา 

ในการออกแบบการเรียนการสอนบนเว็บควรคํานึงถึงขอจํากัดของการเรียนบนเว็บที่จะมี

ผลตอความสําเร็จในการนําการเรียนการสอนบนเว็บไปใช ดังตอไปนี้ 

1. รูปแบบที่ออน (Format Weaknesses) รูปแบบการเขาถึงมัลติมีเดีย และ

ประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนสวนบุคคล ทั้งสองส่ิงนี้เปนขอโตเถียงที่จะนํามาการเรียนการ

สอนบนเว็บมาใชงาน ขอความที่อานไดงายและใชในรูปแบบของส่ิงพิมพ วิดีทัศนแบบออนไลนที่

ชากวาแถบบันทึกเสียง หรือโทรทัศน และการส่ือสารโดยทันทีไมสามารถจับเสียงมนุษยได

เหมือนกับการใชโทรศัพท (Hall, 1997) ขณะที่นักเรียนกําลังพิมพเนื้อหาออกมา หรือรอขณะที่ 

วีดิทัศนกําลังดาวนโหลดจะสูญเสียความสนใจในการเรียน 
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2. ปญหาของเสนทางการเขาสูเนื้อหา (Navigational Problems) รูปแบบขอความ

หลายมิติจะใหนักเรียนไดยายจากสภาพแวดลอมของหองเรียน และไปยังสภาพแวดลอมภายของ

เว็บดวย การเชื่อมโยงไปยังแหลงตางๆ การควบคุมผูเรียนสามารถจํากัดได ถาผูเรียนหลงทางใน

สภาพแวดลอมของเว็บ การหลงทางจะสูญเสียความสนใจเปนปญหาใหญสําหรับผูเรียน การใช

สวนชี้นําจะเปนการชวยเหลือใหผูเรียนลดปญหาเหลานี้ลงไปได (Hall, 1997; Hiles and Ewing, 

1997; Khan, 1997) 

3. การขาดการติดตอ (Lack of Human Contact) ผูเรียนบางคนชอบสภาพของการ

เรียนแบบด้ังเดิม ที่มีปฏิสัมพันธกับผูสอนและเพื่อนนักเรียนดวยกัน ผูสอนจะไดรับทราบปฏิกิริยา

ของผูเรียนวาเปนอยางไร แตผูสอนในรูปแบบการเรียนการสอนบนเว็บนี้จะไมสามารถรูไดเลยวา

ผูเรียนกําลังสับสนหรือเขาใจในเนื้อหาหรือไมถาไมไดติดตอส่ือสารกัน สภาพการเรียนการสอนบน

เว็บผูเรียนมีโอกาสจะไดมีปฏิสัมพันธเชนเดียวกับการเรียนแบบด้ังเดิมแตจะมีวิธีการตางไปโดยจะ

อาศัยจดหมายอิเล็กทรอนิกส การอภิปราย หรือวิธีการอ่ืนๆ ได แตผูเรียนบางคนก็อาจขาดการ

ติดตอและขาดปฏิสัมพันธกับช้ันเรียนซ่ึงประเด็นนี้ก็ยังเปนปญหาที่เกิดข้ึนอยูบอยคร้ัง 

4. แรงจูงใจ (Motivation) นักเรียนในช้ันเรียนการเรียนการสอนบนเว็บตองมีแรงจูงใจ

สวนตัวและจัดระบบการเรียน การขาดการวางแผนการเรียนจะทําใหนักเรียนไมประสบ

ความสําเร็จกับการเรียนและอาจสอบไมผานในหลักสูตรนั้นๆ ได 

5. เนื้อหาที่กระจายไมมีขอยุติ (Open-ended Content) เนื้อหาของการเรียนการสอน

บนเว็บที่เสนอใหกับผูเรียนนั้น บางคร้ังผูเรียนจะไมรูวาขอบเขตของเนื้อหาส้ินสุดที่ใดหากหัวขอ

หรือหลักสูตรของการเรียนเปล่ียนแปลงบอยคร้ังทําใหผูเรียนเกิดอุปสรรคตอการเรียนได 

ส่ิงสําคัญมากที่สุดประการหนึ่งในการจัดการเรียนการสอนบนเว็บ คือ ผูสอนควรที่จะตอง

เขาใจการเรียนรูของมนุษย เพื่อที่จะไดนํามาประยุกตใชในการออกแบบและพัฒนาการเรียนการ

สอนที่เหมาะสมกับผูเรียนมากที่สุด ซึ่งทฤษฎีที่ผูสอนควรใหความสําคัญไดแก 

1.ความสนใจและการรับรู (Attention and Perception) การเรียนรูของมนุษยนั้นเกิด

จากการที่มนุษยใหความสนใจกับส่ิงเรา (Stimuli) และการรับรูส่ิงเราตางๆ นั้นอยางถูกตอง เม่ือมี

ส่ิงเราผานเขามาหลายส่ิงในเวลาเดียวกัน อาจทําใหผูเรียนเกิดความสับสน และกอใหเกิดปญหา

ในการเรียนได ดังนั้นผูสอนจึงควรจัดประสบการณการเรียนที่ไมทําใหผูเรียนสับสน ควรเลือกใชสิ่ง

เราที่มีความชัดเจน ส่ือความหมายไดงาย 

2. การจดจํา (Memory) หากผูสอนเขาใจถึงระบบความจําของผูเรียนแลวผูสอนจะมี

วิธีการนําเสนอเนื้อหาบทเรียนทีละพอประมาณไมมากเกินไป เนื่องจากระบบการจําของผูเรียนมี
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เนื้อที่ไมมากนัก และควรจะนําเสนอเนื้อหาที่มีความซับซอนนอยที่สุดกอน เมื่อผูเรียนมีความเขาใจ

ในบทเรียนแลวจึงคอยๆ นําเสนอสิ่งที่ยากข้ึนไปเร่ือยๆ จนจบเนื้อหา 

3. ความเขาใจ (Comprehension) การเรียนการสอนที่ดี ควรมุงเนนใหผูเรียนมีความ

เขาใจ เนื้อหาอยางถองแทและสามารถบูรณการหรือนําความรูไปใชในชีวิตประจําวันได การเรียนที่

ถูกตองนั้น มิใชเพียงการจดจําและเรียกส่ิงที่เราจํากลับคืนมาหากอาจรวมถึงความสามารถที่จะ

อธิบาย เปรียบเทียบ แยกแยะ และประยุกตใชความรูนั้นในสถานการณที่เหมาะสม เปนตน  

4. กระตือรือรนในการเรียน (Active Learning) การเรียนการสอนที่ดีควรสนับสนุนให

ผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนมากที่สุด เพื่อใหการเรียนการสอนนั้นมีความหมายชวนติดตามไมนา

เบ่ือหนาย อีกทั้งยังเปนการสรางแรงจูงใจในการเรียนของผูเรียนอีกดวย 

5. การควบคุมบทเรียน (Learner Control) งานวิจัยมากมายที่พบวาการที่ผูเรียน

สามารถควบคุมการเรียนไดดวยตนเอง จะทําใหผูเรียนใหความสนใจเนื้อหาบทเรียนมากกวา

บทเรียนที่ไมอนุญาตใหผูเรียนควบคุมการเรียนดวย อยางไรก็ตาม งานวิจัยก็ยังพบอีกวาการ

ปลอยใหผูเรียนสามารถควบคุมการเรียนของตนเองอยางไมมีขอบเขต ก็จะสงผลใหการเรียนการ

สอนนั้นไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้นผูสอนจึงยังควรมีการควบคุมการเรียนของผูเรียนแตละคน เชน 

การตรวจสอบความกาวหนาของการเรียนของแตละคน และการแนะนําบทเรียนที่เหมาะสมกับ

ผูเรียนแตละคน เปนตน 

6. ความแตกตางระหวางบุคคล (Individual Difference) ผูเรียนแตละคนมีความเร็ว

ชาในการเรียนรูแตกตางกันไป ผูเรียนบางคนอาจเรียนรูไดดีจากการใชส่ือบางประเภทดังนั้น การ

ออกแบบบทเรียนจึงควรมีความยืดหยุน เพื่อที่จะตอบสนองความแตกตางของผูเรียนแตละคน 

แมวาการจัดการเรียนการสอนบนเว็บนั้นเปนนวัตกรรมที่มีรูปแบบที่แตกตางไปจากการ

เรียนการสอนในชั้นเรียนปกติ จากทฤษฎีการเรียนรูที่ไดดังกลาวไปแลวในตอนแรก สามารถนํามา

ประยุกตใชในการออกแบบการเรียนการสอนบนเว็บไดดังนี้ 

1. การเรียนทีผู่เรียนเปนศูนยกลาง (Learner Centered) สามารถอธบิายโดยการ

เปรียบเทยีบการออกแบบการเรียนการสอนของการเนนเปาหมาย (Objective) และ 

Constructivist (Dick and Carry, 1990; Jonassen, 1991, Spiro, et. al., 1991 อางถงึในใจทพิย 

ณ สงขลา, 2542) 

1.1 การเนนเปาหมาย (Objective) เนนการสอนและวิธีการสอนที่มีเปาหมาย

หลัก มีวัตถุประสงคยอยเพ่ือสนับสนุนเปาหมายหลัก และพัฒนาเกณฑการตัดสินตาม

วัตถุประสงคนั้นๆ การเรียนจะมีรูปแบบข้ันตอนชัดเจนใหผูเรียนทราบเมื่อผานการเรียนแลวผูเรียน
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จะไดรับผลการเรียนอะไรบาง การประเมินจึงเปนลักษณะการเปรียบเทียบผลในวัตถุประสงคยอย

และเปาหมายหลัก 

1.2 การสรางความรูในตน (Constructivist) เนนผูเรียนเปนหลัก ผูสอนเปน

ผูสนับสนุน เนนกระบวนการเรียนรูที่มีตอเติมจากความรูและประสบการณที่มีมากอนของผูเรียนที่

แตกตางกัน เนนแรงจูงใจภายในของผูเรียน ผูเรียนมีทักษะในการตรวจสอบและควบคุมการเรียน

ของตนเอง ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยูที่รายบุคคลซึ่งไมสามารถใชเปนเกณฑวัดในเชิงปริมาณ 

1.3 การเรียนดวยการมีปฎิสัมพันธกับผูอ่ืน (Learner Interaction) โดยอาศัย

คุณสมบัติของเครือขายคอมพิวเตอรทําใหผูเรียนสามารถมีปฏิสัมพันธทางความคิดกับผูสอนและ

ผูเรียนในขอบขายการเช่ือมโยงอิเล็กทรอนิกส ลดขอจํากัดความแตกตางดานเวลา และสถานท่ี

ผูเขารวมกิจกรรม ขอพึงตระหนักในการสรางปฎิสัมพันธกลุมบนเครือขายนั้นคลายการประชุม

กลุมทั่วไป เชน หัวขอ จํานวนสมาชิก เวลาที่ใชในแตละหัวขอ และกําหนดการลําดับการจัดการ

เพื่อกระตุนใหเกิดพลวัต และประสิทธิภาพของกลุม ทั้งนี้พบวาการเรียนแบบรวมมือ

(Collaborative Learning) ใหผลสัมฤทธิ์สูงข้ึน การเรียนแบบนี้ใชการเรียนจากกิจกรรมที่มีผูเรียน

ต้ังแต 2 คนข้ึนไปรวมกันคนควา และพัฒนาทักษะการเรียนรวมกัน โดยอาจเปนการเรียนแบบ

แกปญหา (Problem – Based Learning) เชน การสรางสถานการณจําลอง การเรียนดวย

โปรแกรมที่แพรหลายบนเครือขายอินเทอรเน็ตไดแก MUDS (Multiple User Dialogue) ซึ่งคลาย

ของจริง ผูใชไดแกปญหาและสามารถสรางสถานการณจําลองใหผูอ่ืนเขารวมดวยก็ได 

การจัดการเรียนการสอนบนเว็บ เหมือนกับการเรียนการสอนในชั้นเรียนตรงท่ีผูสอน

จะตองจัดเตรียมกิจกรรมและประสบการณการเรียนใหกับผูเรียน และการเรียนการสอนที่ดีนั้น

ผูเรียนและผูสอนควรตองมีปฏิสัมพันธระหวางกัน ดังนั้นการเรียนการสอนบนเว็บจึงไมไดเปนเพียง

แคการสรางบทเรียนบนเว็บเพื่อใหผูเรียนเขามาศึกษาเนื้อหาบทเรียนเทานั้น หากแตยังตองมีการ

จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยคํานึงถึงผูเรียนเปนสําคัญ นักออกแบบและพัฒนาบทเรียนบน

เว็บสวนใหญจึงยึดตามการจัดการเรียนการสอนตามกระบวนการ 9 ข้ันตอน ตามทฤษฎีการจัด

ประสบการณการเรียนการสอนของกาเยในการออกแบบและพัฒนาบทเรียนบนเว็บดังตอไปนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 กระตุนหรือเราใหผูเรียนเกิดความสนใจกับบทเรียนและเนื้อหาที่จะ

เรียน (Motivate the Learner) การเราความสนใจของผูเรียนนี้อาจทําไดโดยการจัดสภาพแวดลอม

ใหดึงดูดความสนใจ เชนการใชภาพกราฟฟก ภาพเคล่ือนไหว การใชเสียงประกอบบทเรียนในสวน

บทนํา 
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ข้ันตอนที่ 2 บอกใหผูเรียนทราบถึงจุดประสงคของบทเรียน (Inform Learner of 

Learning Objectives) การบอกใหผูเรียนทราบถึงจุดประสงคของบทเรียนนี้มีความสําคัญเปน

อยางยิ่งโดยเฉพาะการเรียนการสอนบนเว็บที่ผูเรียนสามารถควบคุมการเรียนของตนเองไดโดย

การเลือกศึกษาเนื้อหาที่ตองการศึกษาไดเอง ดังนั้นการที่ผูเรียนไดทราบถึงจุดประสงคของบทเรียน

ลวงหนาทําใหผูเรียนสามารถมุงความสนใจไปที่เนื้อหาบทเรียนที่เกี่ยวของ อีกทั้งยังสามารถเลือก

ศึกษาเนื้อหาเฉพาะที่ตนเองยังขาดความเขาใจที่จะชวยทําใหผูเรียนมีความรูความสามารถตรง

ตามจุดประสงคของบทเรียนที่ไดกําหนดไว 

ข้ันตอนที่ 3 ทบทวนความรูเดิมที่เกี่ยวของกับเนื้อหาบทเรียน (Recall Previous 

Knowledge) การทบทวนความรูเดิมชวยกระตุนใหผูเรียนสามารถเรียนรูเนื้อหาใหมไดรวดเร็ว

ยิ่งข้ึน รูปแบบการทบทวนความรูเดิมในบทเรียนบนเว็บทําไดหลายวิธี เชน กิจกรรมการถาม-ตอบ

คําถาม หรือการแบงกลุมใหผูเรียนอภิปรายหรือสรุปเนื้อหาที่ไดเคยเรียนมาแลว เปนตน 

ข้ันตอนที่ 4 นําเสนอบทเรียน (Present the Material to be Learned) การ

นําเสนอบทเรียนบนเว็บสามารถทําไดหลายรูปแบบดวยกันคือ การนําเสนอดวยขอความ รูปภาพ 

เสียงหรือแมกระทั่งวีดิทัศน  อยางไรก็ตามส่ิงสําคัญที่ผูสอนควรใหความสําคัญ คือ ผูเรียน ผูสอน

ควรพิจารณาลักษณะของผูเรียนเปนสําคัญเพื่อใหการนําเสนอบทเรียนเหมาะสมกับผูเรียนมาก

ที่สุด 

ข้ันตอนที่ 5 ชี้แนวทางการเรียนรู (Provide Guidance for Learning) การชี้แนว

ทางการเรียนรูหมายถึง การช้ีแนะใหผูเรียนสามารถนําความรูที่ไดเรียนใหมผสมผสานกับความรู

เกาที่เคยไดเรียนไปแลว เพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูที่รวดเร็วและมีความแมน ยํามากยิ่งข้ึน 

ข้ันตอนที่ 6 ใหผูเรียนมีสวนรวมในการเรียน (Active Involvement) นักการศึกษา

ตางก็ทราบกันดีวาการเรียนรูเกิดขึ้นจากการที่ผูเรียนไดมีโอกาสมีสวนรวมในกระบวนการการเรียน

การสอนโดยตรงเปนการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ดังนั้น ในการจัดการเรียนการสอนบนเว็บจึง

ควรเปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนซ่ึงอาจทําไดโดยการจัดกิจกรรมการสนทนา

ออนไลนรูปแบบ Synchronous หรือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นผานเว็บบอรดในรูปแบบ 

Asynchronous เปนตน 

ข้ันตอนที่ 7 ใหผลยอนกลับ (Provide Feedback) ลักษณะเดนประการหนึ่งของ

การเรียนการสอนบนเว็บก็คือ การที่ผูสอนสามารถติดตอส่ือสารกับผูเรียนไดโดยตรงอยางใกลชิด

เนื่องจากบทบาทของผูสอนนั้นเปลี่ยนจากการเปนผูถายทอดความรูแตเพียงผูเดียว มาเปนผูให

คําแนะนําและชวยกํากับการเรียนของผูเรียนรายบุคคล และดวยความสามารถของอินเทอรเน็ตที่
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ทําใหผูเรียนและผูสอนสามารถติดตอกันไดตลอดเวลา ทําใหผูสอนสามารถติดตามความกาวหนา

และสามารถใหผลยอนกลับแกผูเรียนแตละคนไดดวยความสะดวก 

ข้ันตอนที่ 8 ทดสอบความรู (Testing) การทดสอบความรูความสามารถผูเรียน

เปนข้ันตอนที่สําคัญอีกข้ันตอนหนึ่ง เพราะทําใหทั้งผูเรียนและผูสอนไดทราบถึงระดับความรูความ

เขาใจที่ผูเรียนมีตอเนื้อหาในบทเรียนนั้นๆ การทดสอบความรูในบทเรียนบนเว็บสามารถทําได

หลายรูปแบบ ไมวาจะเปนขอสอบแบบปรนัยหรืออัตนัย การจัดทํากิจกรรมการอภิปรายกลุมใหญ 

หรือกลุมยอย เปนตน ซึ่งการทดสอบนี้ ผูเรียนสามารถทําการทดสอบบนเว็บได 

ข้ันตอนที่ 9 การจําและการนําไปใช (Providing Enrichment or Remediation) 

สามารถทําไดโดยการกําหนดตัวเชื่อม (Links) ที่อนุญาตใหผูเรียนเลือกเขาไปศึกษาเนื้อหา

เพิ่มเติมในส่ิงที่นาจะเปนประโยชนในการนําองคความรูที่ไดรับมาไปใช 

กอนที่ผูสอนจะสามารถตัดสินใจหรือออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนบนเว็บที่

เหมาะสมไดนั้นผูสอนควรตองเขาใจเงื่อนไขบางประการเกี่ยวกับการเรียนการสอนบนเว็บใหถอง

แทเสียกอน (วิชุดา รัตนเพียร, 2542) 

ประการแรก คือ การเรียนการสอนบนเว็บนั้นเหมาะที่จะใชในการจัดการเรียนการสอน

เนื้อหาบทเรียนแทบจะทุกประเภท 

ประการที่สอง ลักษณะของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนบนเว็บที่เหมาะสมนั้น ผูสอน

ควรคํานึงถึงศักยภาพและความสามารถของอินเทอรเน็ตโดยเฉพาะอยางยิ่งในดานความสามารถ

ในการสื่อสารและนําหลักการนี้มาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด 

ดังนั้น กิจกรรมที่เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอนบนเว็บก็คือ กิจกรรมที่เนนใหผูเรียน

และผูสอนติดตอส่ือสารกัน ซึ่งชวยสนับสนุนใหเกิดกิจกรรมการเรียนแบบรวมมือ(Collaborative) 

และกิจกรรมที่เนนผูเรียนใหผูเรียนสืบคนหรือคนควาดวยตนเองหรือรวมกันคนควา (Cooperative) 

ก็ได ซึ่งจะเห็นไดวา ผูเรียนสามารถเรียนไดดวยตนเอง และยังควรที่จะตองส่ือสารเพื่อชวยเหลือซึ่ง

กันและกันในขณะที่เรียน ประการตอมา การนําเสนอเนื้อหาที่เปนขอความมากๆ อาจทําใหผูเรียน

เกิดความเบ่ือหนาย ดังนั้นจึงควรหลีกเล่ียงการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะที่เนนแตขอความและ

ควรหันมาใชกลยุทธการจัดกิจกรรมใหผูเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนมากข้ึน 

 
  2.5 การสื่อสารบนเว็บ 

การเรียนการสอนบนเว็บมีลักษณะการเรียนที่แตกตางไปจากการเรียนการสอนในชั้นเรียน

ที่ผูสอนเปนศูนยกลางใหความรูแกนักเรียนสงผลใหนักเรียนไมกระตือรือรนเพื่อหาความรูเพิ่มเติม
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ดวยตนเอง แตลักษณะการเรียนการสอนบนเว็บนั้นเปนรูปแบบเฉพาะตัว ซึ่งแตกตางที่การใชส่ือที่

เนนการใชเครือขาย องคประกอบที่สําคัญคือการส่ือสารและการปฏิสัมพันธ ดังนั้น การออกแบบ

ระบบการสอนที่สอดคลองกับคุณลักษณะของเว็บ เชน การสื่อสารระหวานักเรียนกับครู การ

ส่ือสารระหวางนักเรียนกับนักเรียน จึงแตกตางจากการสอนแบบเดิมๆ เพื่อผลที่จะเกิดข้ึนกับ

นักเรียน เชน การสื่อสารบนเว็บโดยตรงในรูปแบบของการคุยกันในหองสนทนา (Chat Room) การ

ฝากขอความบนกระดานอิเล็กทรอนิกส หรือกระดานขาว (Bulletin Board) หรือจะส่ือสารกันโดย

ผานไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (e-mail) สามารถกระทําได (ปรัชญนันท นิลสุข, 2543) 

 ใจทิพย ณ สงขลา (2550) ไดกลาวไววา การสื่อสารบนเว็บ ไดแก 

1. การสื่อสารแบบไมประสานเวลา (Asynchronous Communication)  

2. การสื่อสารแบบประสานเวลา (Synchronous Communication)  

 สามารถเปรียบเทียบขอไดเปรียบและขอจํากัดของการสื่อสารทั้ง 2 รูปแบบ ไดดังนี้  

(ใจทิพย ณ สงขลา, 2550) 

 

ตารางที่ 2.2 เปรียบเทียบขอไดเปรียบและขอจํากัดของการสื่อสารแบบตางเวลาและการส่ือสาร

แบบประสานเวลา 
 การส่ือสารแบบไมประสานเวลา การส่ือสารแบบประสานเวลา 

ขอไดเปรียบ 

1 ลดขอจํากัดของเวลาและสถานที่ของผู

รวมส่ือสาร 

1 ใหความเปนปจจุบัน 

2 ใหโอกาสสะทอนความคิด 2 ลดขอจํากัดความหางไกลของผูเรียน/

ผูสอน และผูเช่ียวชาญ 

3 ใหโอกาสความเทาเทียมกันในการมี

สวนรวมในการส่ือสาร 

3 สรางแรงจูงใจใหกับผูเรียน 

4 ใหความคลองตัวในเชิงเทคโนโลยี 

ขอจํากัด 

1 ความลาชาของเวลา 1 ขอจํากัดเร่ืองเวลา มีเง่ือนไขของเวลาที่

ผูกมัด 

2 ขาดบริบทของภาษาทาทาง 2 เหมาะสมกับการปฏิสัมพันธใน

ชวงเวลาที่จํากัด 

3 ตองใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
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 การสื่อสารทั้ง 2 รูปแบบมีลักษณะ ขอดี ขอจํากัดที่แตกตางกันออกไป ซึ่งในทางการเรียน

การสอนแลวไดมีการนํารูปแบบการสื่อสารทั้ง 2 รูปแบบเขามาใช ทั้งนี้ตองข้ึนอยูกับวัตถุประสงค

ของการเรียนวามีเปาหมายอยางไร เพื่อใหการเรียนการสอนนั้นมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 งานวิจัยของ Brewer (2001) ไดศึกษาเกี่ยวกับการรวมมือกลุมเล็กในการเรียนการสอน

ออนไลนในส่ิงแวดลอมแบบไมประสานเวลา ในการทดลองผูสอนจะต้ังประเด็นการแสดงความ

คิดเห็นแบบปลายเปด และมีแบบฝกหัด จากนั้นใชการสังเกตพฤติกรรมการแสดงออกในการเขียน

แสดงความคิดเห็นของนักเรียน ทดลอบหลังเรียนแลวสํารวจทัศนคติที่ประเมินความพึงพอใจและ

แรงจูงใจสําหรับทํางานกลุม ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนมีความพึงพอใจตอการเรียนการสอนบนเว็บ

และการใชส่ิงแวดลอมแบบไมประสานเวลาอยางมาก 

 Stepich et al (2001) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ือง การใชกลยุทธการสอนแนะเพื่อสนับสนุน

ใหนักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาในขณะที่พวกเขากําลังวิเคราะหและแกปญหาการ

ออกแบบการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ โดยมีแนวทางในการสอนแนะ (Coaching 

guidelines) ใหนักเรียนเขาใจความคิดรวบยอดของกรณีศึกษาและสอนแนะใหนักเรียนพิจารณา

สภาวะท่ีเกี่ยวของกับการแกปญหา มีการอภิปรายทั้งในหองเรียนและแบบออนไลน ผลการวิจัย

พบวา นักเรียนสามารถแกปญหาไดอยางดีเพียงชวงเวลาหนึ่งเทานั้น แตไมสามารถแกปญหาได

ตลอดการเรียน จากการเปรียบเทียบผลการแกปญหากอนและหลังเรียนพบวาอิทธิพลที่ทําให

นักเรียนแกปญหาไดมาจากอิทธิพลภายนอกมากกวาภายในของนักเรียน ซึ่งอิทธิพลนั้น ก็คือ

คุณลักษณะของผูเชี่ยวชาญการสอนแนะ (coached expertise) นั้นเอง 

 กลาวโดยสรุป การเรียนการสอนบนเว็บเปนวิธีการเรียนการสอนที่ไดรับความนิยมอยาง

กวางขวางในการศึกษาปจจุบัน โดยขอดีของการเรียนการสอนบนเว็บสามารถสรางการ

ติดตอส่ือสารที่หลากหลายแกผูเรียน จึงทําใหผูเรียนมีประสบการณในการเรียนมากข้ึนและเปน

การเรียนที่ผูเรียนสามารถควบคุมและกําหนดไดดวยตนเอง และเปดโอกาสใหผูเรียนไดแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นกันและสามารถนําเสนอผลงานตางๆ ของตนเองกับเพื่อนได 

 
ตอนท่ี 3 แนวคิดเกี่ยวกับคําถาม 
  3.1 ความหมายของคําถาม 
  Roger (Cited in James Weigand, 1971 อางถึงใน ปรุง อินทมาตร, 2541) กลาวถึง

ความหมายของคําถามวา คําถามเปนขอความที่ผูพูดตองการคําตอบจากผูถูกถามไมใชเพียงแค

กลุมคํา หรือประโยคที่จบลงดวยเคร่ืองหมายคําถามเทานั้น คําถามเปนเคร่ืองเราความอยากรู
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อยากเห็นและความคิดของนักเรียน ความสําคัญของคําถามจึงอยูที่คุณคาของการกระตุนหรือช้ีนํา

ความคิดของนักเรียน 

  กลาวโดยสรุป คําถาม หมายถึง ขอความหรือประโยคที่ผูถามตองการคําตอบหรือใชเพื่อ

ดึงดูดความสนใจ โดยคําถามสามารถเปนไดทั้งคําพูดหรือเสียง นอกจากนี้คําถามยังสามารถใช

เปนตัวกระตุนใหผูตอบใชความคิดเพื่อนําไปสูการคนพบขอมูลความรูตางๆ (Linda, 1995; 

Rosemary Schmaiz, 1973; กิตติชัย สุธาสิโนบล, 2541; นัยนา ตรงประเสริฐ, 2544) 

 
 3.2 ความสําคัญของคําถามในการเรียนการสอน 
  การถามคําถามและการตอบคําถามจะเปนการชวยใหการส่ือสารชัดเจนยิ่งข้ึนและ

สามารถทําใหเห็นมุมมองที่แตกตางกันซึ่งจะชวยสรางความเขาใจในประเด็นปญหาที่ถูกตองใน

การเรียนการสอนและการอภิปรายได 

 Hudgins (1997) กลาวถึงความสําคัญของคําถามวา คําถามสามารถทําใหผูเรียนมุง

สนใจไปยังเนื้อหาที่ครูตองการสอน หรือเปนวิธีขยายความรูจากสวนหนึ่งไปสูอีกสวนหนึ่งของ

บทเรียน คําถามยังสามารถชวยผูเรียนไดทบทวนความรู และทาทายใหผูเรียนเกิดความคิดและ

สามารถใชคําถามเพื่อบรรลุจุดประสงคในการเรียนการสอนหลายอยาง 

 Rowtree (1981) กลาววา คําถามเปนส่ิงสําคัญสําหรับครูทั้งในความหมายของการคนหา

คําตอบของนักเรียนเพื่อใหเกิดการเรียนรู หรือเปนเทคนิคการสอนของครูที่จะนําเด็กไปสูคําตอบ

โดยเร็ว เปนการเสริมใหเด็กไดตรวจสอบประสบการณหรือความรูที่มีอยูในตัวเอง 

 Allan (1987) กลาววา การเรียนการสอนที่ดีสัมพันธกับคําถามที่ดี ดังนั้นคําถามจึงควรมี

ลักษณะที่สามารถกระตุนผูตอบใหเกิดความอยากรูอยากเห็น และเกิดความสนใจ กระตุน

จินตนาการและกระคุนผูตอบใหคนหาความรูใหมเพิ่มเติม นอกจากนี้คําถามที่ดีของผูถามยังทา

ทายใหผูตอบคิดและหาวิธีแกปญหา 

 Fleming and Levie (1993) กลาวถึงความสําคัญของคําถามวาเปนการสอนที่เสริมดวย

การใชคําถามจะชวยใหผูเรียนมองเห็นถึงความสําคัญของประเด็นขอมูลนั้นๆ และยังสรางอิทธิพล

ระหวางการตอบสนองความตองการและความเขาใจของผูเรียน 

 ประยุกต ประทุมทิพย (2539) ไดสรุปความสําคัญของการใชคําถามไว ดังนี้ 

1. ใชคําถามเพื่อเชื่อมโยงความรูเกาไปสูความรูใหม เปนการถามเพื่อเชื่อมโยงเร่ือง
เกาที่เรียนมาแลว เพื่อใหเปนพื้นฐานของความรูใหม ซึ่งจะทําใหนักเรียนเรียนเร่ืองใหมไดเขาใจ

ยิ่งข้ึน 
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2. เปนการกระตุนยั่วยุใหนักเรียนอยากเรียน ใชคําถามเพื่อกระตุนความสนใจ

นักเรียน คําถามควรเปนคําถามที่ตองการใหคิดกวางๆ 

3. คําถามที่ดีทําใหเกิดการอภิปรายตอเนื่อง เปนคําถามเพ่ือขยายความคิดและหา
แนวทางในการเรียนรู 

4. ทําใหนักเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนการสอน นักเรียนมีโอกาสแสดง

ความคิดเห็น และมีสวนรวมในการทํากิจกรรมตามคําถามที่ครูปอนให 

5. กอใหเกิดการคนควาและหาความรูใหม การถามลักษณะนี้เปนการประยุกต
ความรูที่เรียนมาไปสูการคนควาและหาความรูใหม 

6. เปนการทบทวนหรือสรุปเร่ืองราวท่ีสอนโดยการใชคําถาม และเปนการประเมินดู

วานักเรียนเขาใจเร่ืองนอยเพียงใด โดยถามใหนักเรียนพูดสรุปโดยใชถอยคําของตนเอง 

 กัลยา เขียวขํา (2525) กลาวถึงประโยชนของคําถามทีม่ตีอการเรียนการสอน ดังนี ้

1. เพื่อเสริมสรางสติปญญาความสามารถทางความคิดใหแกผูเรียน 

2. เพื่อกระตุนใหนักเรียนเกิดความสนใจ เสริมสรางจิตสัมพันธระหวางผูสอนและ

ผูเรียนและสรางบรรยากาศในการสนทนา 

3. คําถามที่ดีทาํใหเกิดการอภิปรายตอเนื่อง เปนการขยายความคิด แนะแนวทางใน

การเรียนรู ชวยพัฒนาความคิดแบบวิพากษวิจารณ สงเสริมใหนักเรียนเปนคนชางถาม 

4. เพื่อใหเกิดการคนควาแกปญหา และสํารวจความรูใหม การใชคําถามที่ดีบางคร้ัง

จะเปนตนเหตุใหผูเรียนตองคนควาเพิ่มเติมซึ่งเปนการปลูกฝงนิสัยรักการคนควาใหเกิดข้ึน 

5. เพื่อทบทวนหรือสรุปบทเรียน และเปนการเช่ือมโยงความรูใหม และความรูเกาให

ตอเนื่องกนั 

6. เพื่อประเมินผลการเรียนการสอน 

  
 3.3 รูปแบบของคําถาม 
 Bloom (1956) ไดแบงประเภทคําถามตามจุดมุงหมายการศึกษาดานพทุธพิิสัย เปน 6 

ประเภท คือ 

1. ความรูความจํา (knowledge) หมายถึง คําถามที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในเร่ืองราว

หรือเหตุการณตางๆ 

2. ความเขาใจ (comprehension) หมายถึง คําถามที่ใหผูตอบใชความสามารถใน

การแปล ตีความ และขยายความจากการสื่อความหมายตางๆ 
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3. การนําไปประยุกตใช (application) หมายถึง คําถามที่ตองการใหผูตอบใช

ความสามารถในการนําเอาหลักการ กฎเกณฑและวิธีดําเนินการตางๆ ของเร่ืองราวที่ไดเรียนรูไป

แลวมาดัดแลงใชแกปญหาในสถานการณใหมหรือที่คลายกัน 

4. การวิเคราะห (analysis) หมายถึง คําถามที่ตองการใหผูตอบใชความสามารถใน

การแยกแยะองคประกอบ และหาความสัมพันธระหวางสวนยอยของขอเท็จจริงของเร่ืองราว

เหตุการณหรือปรากฏการณใดปรากฏการณหนึ่ง 

5. การสังเคราะห (synthesis) หมายถึง คําถามที่ตองการใหผูตอบใชความสามารถ

ในการรวบรวมหรือประกอบสวนยอยทั้งหลายใหเปนสวนรวม โดยที่สวนรวมนี้มีรูปแบบหรือ

โครงสรางใหมที่มีคุณภาพหรือมีความหมายมากกวาเดิม 

6. การประ เ มินค า  ( evaluating)  หมายถึ ง  คํ าถามที่ ต อ งการให ผู ตอบใช

ความสามารถในการตัดสินคุณคา ประเมินคา โดยใชกฎเกณฑมาสนับสนุนความคิด 

 Brown (1975) ไดนําจุดมุงหมายทางการศึกษาดานพุทธิพิสัยของบลูม (Bloom’s 

Taxonomy of the Cognitive Domain) มาเปนเกณฑในการจําแนกประเภทของคําถาม แบง

ออกเปน 2 ประเภท แบบกวางๆ คือ คําถามระดับตํ่า (Lower order cognitive question) และ

คําถามระดับสูง (Higher order cognitive question)  

 Cunningham (1971) จําแนกประเภทคําถามโดยอาศัยคําตอบเปนเกณฑ แบงเปน 2 

ประเภทใหญ ๆ คือ 

1. คําถามประเภทแคบ (Narrow Questions) เปนคําถามที่ตองการที่จะใหผูตอบใช

ความคิดระดับตํ่า คําตอบเปนขอเท็จจริงส้ัน ๆ หรือ เปนคําถามที่ใหผูตอบ ตอบวา ใช หรือ ไมใช

คําตอบของคําถามแบบนี้ สามารถทํานายไดเพราะเปนคําตอบเฉพาะเจาะจง แบงเปน 2 ชนิด 

1.1 คําถามเก่ียวกับความรูความจํา (Cognitive-Memory Questions) เปน

คําถามที่ตองการใหผูตอบบอกขอเท็จจริง คํานิยามหรือขอมูลที่จําได คําตอบมักจะเปนคํา ๆ เดียว

หรือเปนการบอกช่ือส่ิงของ  

1.2 คําถามที่มีแนวคําตอบเดียว (Convergent Questions) เปนคําถามกวางกวา

คําถามเกี่ยวกับความรูเพราะผูตอบตองนําขอเท็จจริงรวมกันและสรางคําตอบข้ึน ซึ่งจัดเปนคําถาม

ประเภทแคบเพราะมีคําตอบที่ดีที่สุดหรือถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว 

2. คําถามประเภทกวาง (Broad Questions) เปนคําถามที่มีคําตอบไดหลายแบบไม

สามารถทํานายคําตอบลวงหนาไดและเปนคําถามที่กระตุนใหคิด คําถามประเภทนี้ ตองการให
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ผูตอบต้ังสมมติฐาน ทํานาย หรือ สรุปอางอิง นอกจากนี้ ยังเกี่ยวของกับการแสดงความคิดเห็นการ

ตัดสินและความรูสึก ซึ่งอาจจะไมเกี่ยวของกับคําตอบที่ดีที่สุด แบงออกเปน 2 ชนิด คือ 

2.1 คําถามซึ่งมีหลายคําตอบ (Divergent Questions) เปนคําถามที่มุงใหผูตอบ

รวบรวมขอมูลเปนแบบแผนใหม ตามความคิดริเร่ิมของตนเอง คําถามประเภทนี้ เปนการต้ัง

สถานการณปญหาใหมใหผูตอบรวบรวมความคิด แลวสรางเปนขอแกปญหาที่มีความหมาย  

2.2 คําถามประเมินคา (Evaluative Questions) เปนคําถามที่ตองการผูตอบ

ตัดสินบอกคุณคาที่เลือกหรือโตแยง เปนคําถามระดับสูงสุดมุงใหผูตอบรวบรวมความรูความ

คิดเห็นและเลือกดวยตนเอง การตัดสินจะตองมีหลักเกณฑ มีหลักฐานตัดสินวา ดี-เลว หรือ ถูก-

ผิด อยางไร 
 
  3.4 เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 
 คําถามแบบโสเครติส (Socratic questioning) หมายถึง ระเบียบวิธีการตั้งคําถามสําหรับ

ใชในการคนหาความคิดในหลายๆ ทิศทางเพื่อวัตถุประสงคตางๆ ซึ่งรวมถึงการคนหาความคิดที่

ซับซอน เพื่อคนหาความจริงในเร่ืองตางๆ เปดประเด็นความคิดและปญหา เปดเผยสมมุติฐาน 

วิเคราะหแนวคิด แยกความแตกตางในส่ิงที่เรารูจากส่ิงที่เราไมรู และติดตามการประยุกตความคิด

อยางมีตรรกะ (มัณฑรา ธรรมบุศย, 2550) 

 การใชคําถามแบบโสเครติสในการเรียการสอน เปนการเจาะลึกเขาไปในความคิดของ

ผูเรียน เพื่อดูวาความคิดของผูเรียนในเร่ืองที่กําลังศึกษานั้นๆ มีความลึกซ้ึงเพียงใดในประเด็นของ

เร่ืองราวหรือเนื้อหาวิชาเพียงใด หรือเปนการใชเพื่อเปนแบบจําลองคําถามแบบโสเครติสสําหรับ

ผูเรียน หรือเพื่อใชชวยผูเรียนวิเคราะหแนวคิดหรือสรางแนวทางการใชเหตุผล ผูเรียนควรจะตอง

เรียนรูคําถามแบบโสเครติสเพื่อตนเองจะไดเร่ิมนําไปใชในการหาเหตุผลในประเด็นปญหาที่

ซับซอน เพื่อเปนการชวยใหเกิดความเขาใจและใหสามารถประเมินความคิดของผูอ่ืน และติดตาม

ไปจนบรรลุในประเด็นความคิดของตนเองหรือความคิดของผู อ่ืนไดเปนผลสําเร็จ โดยมี

วัตถุประสงคในการใชคําถามแบบโสเครติสในการเรียนการสอน คือ 

1. เพื่อเจาะลึกเขาไปในความคิดของผูเรียน เพื่อชวยใหผูเรียนสามารถแยกแยะส่ิงที่

ตนรูหรือเขาใจออกจากส่ิงที่ตนไมรูหรือไมเขาใจ (และชวยใหผูเรียนพัฒนาใหเกิดความรูสึกดอย

ทางปญญาข้ึนในกระบวนการ)  

2. เพื่อเสริมสรางขีดความสามารถในการใชคําถามแบบโสเครติสใหแกผูเรียน ให

นํามาใชเปนเคร่ืองมือหลักในการถกเถียงแบบโสเครติส (Socratic dialogue) ได ทั้งนี้เพื่อให

ผูเรียนใชเคร่ืองมือนี้ไดในชีวิตประจําวัน (สําหรับการถามตนเองและถามผูอ่ืน) และเมื่อมาถึง
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ตอนทายๆ แลว อาจารยผูสอนควรสรางแบบจําลองยุทธวิธีการต้ังคําถามที่นักเรียนคอยๆ ทําตาม

และนําไปใชได นอกเหนือจากนี้ อาจารยผูสอนจําเปนที่จะตองสอนนักเรียนโดยตรงวาพวกเขาจะ

ต้ังคําถามและถามคําถามที่มีความลึกไดอยางไร และที่มากกวานี้คือ ตองใหผูเรียนเห็นความ

จําเปนที่จะตองทําการฝกฝนและปรับปรุงขีดความสามารถสําหรับการต้ังคําถามที่ดีของตนได  

 การตั้งคําถามแบบโสเครติสมีเปาหมายหลัก คือ เพื่อทาทายผูเรียนใหคนหาคําตอบจาก

การคิดจนกวาจะไดคําตอบที่สมบูรณและถูกตอง คําถามที่โสเครติสที่ใชในการสอนมีอยู 6 

ประเภท ไดแก 

1. Conceptual clarification questions เปนคําถามที่ผูสอนตองการใหผูเรียนทํา

ความ กระจางกับคําตอบของตนเอง โดยใหผูเรียนทบทวนอีกคร้ังหนึ่งถึงจุดประสงคที่แทจริงของ

คําถาม หรือ ความถูกตองของคําตอบ เปนการตรวจสอบความคิดของตนเองหลังจากใหคําตอบไป

แลว หรือหลังจากมี การอภิปรายถกเถียงกันในกลุมแลว คําถามแบบนี้จึงมีลักษณะของคําถามที่

ตองการใหผูเรียนบอกความคิด เพิ่มเติมเพื่อใหไดคําตอบที่เจาะลึกมากข้ึน  

2. Probing assumptions เปนคําถามที่ตองการใหผูเรียนคิดเกี่ยวกับขอสันนิษฐาน

และ ความเช่ือตาง ๆ ที่ยังไมแนนอนซ่ึงนักเรียนคนพบในระหวางที่มีการอภิปรายรวมกัน คําถามที่

ใชจึงเปน คําถามที่ตองการหาขอเท็จจริง  

3. Probing rationale, reasons and evidence เนื่องจากคนสวนใหญมักจะแสดง 

ความคิดเห็นโดยขาดเหตุผลหรือมีขอสนับสนุนที่ยังออนดอยเกินไป ดังนั้น คําถามประเภทนี้จึง

ตองการให ผูเรียนคิดหาเหตุผลเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนคําตอบที่ไดจากการอภิปรายถกเถียงกัน โดย

ตองเปนความคิดที่ สมเหตุสมผล มีหลักฐานยืนยัน ไมใชเปนเพียงขอสันนิษฐาน  

4. Questioning viewpoints and perspectives เปนคําถามที่ตองการใหผูเรียนได 

แสดงความคิดเห็นหรือเสนอมุมมองอ่ืน ๆ อีกที่เชื่อถือได  

5. Probe implications and consequences เปนคําถามที่ตองการใหผูเรียน

คาดคะเนเกี่ยวกับการนําไปใชและผลที่อาจเกิดตามมาภายหลัง  

6. Questions about the question เปนคําถามที่ตองการใหผูเรียนคิดทบทวน

เกี่ยวกับ คําถามที่ไดถามไปแลว ลักษณะของการถามจึงเปนการสะทอนคําถามกลับไปยังผูถาม

อีกคร้ังหนึ่ง  

เนื่องจากโสเครติสเช่ือวา ความรู (knowledge) และ การตระหนักรู (awareness) เปน

สวนที่อยูภายในของเราทุกคน ดังนั้น ผูที่จะฝกฝนการสอนที่ดีจะตองพยายามเขาใหถึง ระดับของ
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ความรูและการตระหนักรูที่ซอนอยูภายในตัวผูเรียนใหมากที่สุด เพื่อชวยใหผูเรียนกาวไปสูการคิด

ในระดับใหม ๆ ได คําถามที่ดีจึงมีประโยชนตอการเรียนรู คือ :-  

1) ทําใหไดความรูที่เปนขอเท็จจริง (factual information) 

2) ทําใหเกิดการเชื่อมโยงความคิดรวบยอดตาง ๆ ได (connecting concepts ) 

3) ชวยทําใหไดขอสรุปหรือขอวินิจฉัย (making inferences)  

4) ทําใหผูเรียนมีการตระหนักรูมากข้ึน (increasing awareness) 

5) สงเสริมความคิดริเร่ิมและการคิดแบบจินตนาการ (encouraging creative 

and imaginative thought) 

6) ชวยใหเกิดกระบวนการคิดเชิงวิพากษ (aiding critical thinking processes) 

7) ชวยเหลือผูเรียนในการสํารวจความรู การคิด และการเขาใจในระดับที่ลึก

มากข้ึน (helping learners explore deeper levels of knowing, thinking, and understanding) 

 โดยที่งานวิจัยของ Yang, Newby, and Bill (2005) ไดศึกษาเกี่ยวกับการใชคําถามโส

เครติสในการพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณโดยใชการอภิปรายแบบไมประสานเวลาในการ

เรียนการสอนทางไกล ผลการวิจัยพบวา การใชคําถามโสเครติสในการอภิปรายแบบไมประสาน

เวลาสามารถเพิ่มทักษะการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได โดยทั้ง 2 ชวงที่ใชคําถามโสเครติส

รวมกับการอภิปรายจะมีคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณสูง และเม่ือวิเคราะหเนื้อหาของการ

อภิปรายที่ใชคําถามโสเครติสจะเพิ่มทักษะการคิดวิจารณญาณดวยเชนกัน นอกจากนี้ Yang 

(2008) ไดศึกษาการใชคําถามแบบโสเครติสในการอภิปรายออนไลนที่มีตอการคิดวิจารณญาณ 

พบวา ผูสอนและผูชวยสอนที่ใชคําถามแบบโสเครติสในการเรียนการสอนออนไลนและการ

อภิปรายแบบกลุมยอยสามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ผลการวิจัยของ Paul and Elder (2008) และ Teo (2012) ยังชวยยืนยันไดวา เทคนิคการต้ัง

คําถามแบบโสเครติสสามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได 

 
  3.5 เทคนิคการต้ังคําถาม 5W1H 
  เทคนิคการต้ังคําถาม 5W1H หมายถึง เทคนิคในการต้ังคําถามรูปแบบหน่ึงที่สงผลใหเกิด

ทักษะการอาน การคิดวิเคราะห การแกปญหา และเขียนสรุปความ ซึง่ประกอบไปดวย 

   Who (ใคร) เปนการถามวา ใครที่เปนตนเร่ือง เปนเจาของเร่ือง เปนบุคคลสําคัญ

เปนตัวประกอบ หรือ เปนผูที่เกีย่วของที่จะไดรับผลกระทบอันอาจจะเกิดข้ึนทัง้ในดานลบและดาน

บวก 
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   What (อะไร) เปนการถามวา ส่ิงนั้นคืออะไร มีอะไรเกิดข้ึนบางและมีรายละเอียด

เปนอยางไร 

   Where (ที่ไหน) เปนการถามวา สถานที่ หรือ ตําแหนงแหงหนที่ชัดเจน 

   When (เมื่อใด) เปนการถามวา ที่เหตุการณนั้นไดเกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึนเมื่อใด

เหตุการณจะเกิดข้ึนอีก 

   Why (ทําไม) เปนการถามวา เพราะเหตุใดเร่ืองนั้นจึงเกิดข้ึน ทาํไมแตละ

เหตุการณจะตองเปนไปอยางนั้นอยางนี ้

   How (อยางไร) เปนการถามถึง รายละเอียดในส่ิงทีเ่กิดข้ึนไปแลว กาํลังจะเกิดข้ึน

วาจะมีความเปนไปในลักษณะใด 

 คําถามแบบ 5W1H ซึ่งถือวาเปนเทคนิคการตั้งคําถามรูปแบบหนึ่งที่สงผลใหเกิดทักษะ

การอาน การคิดวิเคราะห การแกปญหา โดยผูสอนจะตองออกแบบคําถาม Who What Where 

When Why How เพื่อใหผูเรียนเกิดความสามารถในการคิดวิเคราะหแกปญหา (Albert, 2008; 

Straker and Rawlinson, 2003; สมสิน บัวขวัญ, 2550; สุนีย แกวดวงดี, 2552) นอกจากนี้

งานวิจัยของ Wang (2008) พบวา คําถามแบบ 5W1H สามารถกระตุนการคิดวิจารณญาณของ

ผูเรียนได  

 การใชคําถามในการเรียนการสอนมีงานวิจัยที่สนับสนุนวาชวยสงเสริมการเรียนรูของ

ผูเรียน เชน King (1991) ไดศึกษาการใชคําถามนําที่มีตอความสามารถในการแกปญหา พบวา 

การฝกใชคําถามนําจะชวยใหเด็กไดพัฒนาความสามารถในการแกปญหาอยางมีประสิทธิภาพ 

Pridemore (1994) ไดศึกษาเกี่ยวกับการนําเทคนิคการใชคําถามประกอบในเนื้อหาบทเรียน

คอมพิวเตอรชวยสอนเพื่อดึงดูดความสนใจ และเพื่อประเมินผลระหวางและหลังเรียน พบวา 

ผูเรียนมีผลการเรียนดีกวาไมมีการใชคําถาม Browne and Freeman (2006) พบวา การใชคําถาม

สามารถพัฒนาการคิดข้ันสูงได เชน การคิดไตรตรอง การคิดวิจารณญาณ การแกปญหา 

สอดคลองกับงานวิจัยของ โสริยา เอียดจุย (2548) ไดศึกษา การพัฒนาความสามารถในการคิด

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบใชคําถาม ผลการศึกษา

พบวา นักเรียนที่ไดรับการสอนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบใชคําถาม มีความสามารถในการ

คิดทุกลักษณะการคิด ไดแก การคิดคลอง การคิดหลากหลาย การคิดละเอียด การคิดชัดเจน การ

คิดอยางมีเหตุผล การคิดถูกทาง การคิดกวาง การคิดลึกซ้ึง และการคิดไกล สูงกวาเกณฑการ

ประเมินผลการเรียนของหลักสูตรประถมศึกษา  
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 การใชคําถามในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดมีงานวิจัยที่สนับสนุนวาคําถาม

สามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณได งานวิจัยของ Alexander et al (2010) พบวา การใช

เทคนิคการต้ังคําถาม 4 เทคนิค สามารถสงเสริมการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาได นอกจากน้ี

แลวการใชเทคนิคการตั้งคําถามในรูปแบบตางๆ สามารถทําใหผูเรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณ

ของตนเองได (Ikuenobe, 2001; Lisa and Mark, 2008; McClung, 2008; Myrick and Cpsych, 

2002) 

 กลาวโดยสรุป การใชคําถามในการเรียนการสอนนั้นสามารถชวยใหผูเรียนเกิดการคิด

วิเคราะห พิจารณาไตรตรอง ไปจนถึงการคิดวิจารณญาณได ซึ่งถือวาการคําถามจะชวยกระตุนให

ผูเรียนการการคิดข้ันสูงได นอกจากน้ันการใชเทคนิคการต้ังคําถามจะสามารถชวยกระตุนให

ผูเรียนไดเกิดการคิดวิจารณญาณมากขึ้น เพราะคําถามจะชวยใหผูเรียนตระหนักและไตรตรอง

อยางรอบคอบกอนที่จะตัดสินใจ จึงเปนเทคนิคที่ควรจะนํามาใชในการเรียนการสอนเพ่ือใหการ

เรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 
ตอนท่ี 4 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอน 
  4.1 ความหมายของการคิดสะทอน 

การคิดสะทอน (Reflective Thinking) เปนการสะทอนการรับรู ความรูสึกเกี่ยวกับ

ประสบการณ โดยผานกระบวนการพูด หรือเขียน เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบ วางแผน หรือแกไข

ปญหา หรือเปนการทบทวนในงานชิ้นใดชิ้นหนึ่ง การประเมินตนเองหรือการประเมินการเรียนรูที่

เกิดข้ึน และยังเปนปฏิกิริยาของสมองที่สะทอนคิดส่ิงที่บุคคลนั้นคํานึงถึงอยางใครครวญ ละเอียด

ถี่ถวน เพื่อถายโอนความรูสึกตางๆ ของตนเองกอนที่จะส่ือสารกับผูอ่ืน ซึ่งถือวาเปนการเรียนรูแบบ

เจาะลึกและเปนการคิดข้ันสูง (Colloen, 1996;  Yancey, 1998; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) 

การคิดสะทอนเปนการสํารวจที่เกิดข้ึนในทุกข้ันตอนการเรียนรู และเปนสวนสําคัญสําหรับ

การประเมินตนเอง ซึ่งสามารถทําใหผูเรียนกาวไปสูการรับรูขอมูล การกล่ันกรอง และการตัดสินใจ

การพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบที่ชวยในการตัดสินใจในส่ิงตางๆ โดยเปนการใชความรู 

ทักษะ ประสบการณเดิมที่มีอยูมาผานกระบวนการคิดอยางถี่ถวนสมเหตุสมผลกลับไปกลับมา 

เพื่อหาทางเลือกหรือแนวทางในการแกปญหาที่ดีที่สุด (Boud et.al, 1985 cited in Marcy, 2003; 

Kowalke, 1998; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) 
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  4.2 ทิศทางการคิดสะทอน 
 Killion and Todnem (1991) ไดเสนอวิธีการคิดสะทอน 3 วิธี ดังนี้ 

1. การสะทอนถึงการกระทําที่เสร็จส้ินแลว (reflection-on-action) วิธีนี้ตองมอง

ยอนกลับไปที่ส่ิงที่ทําสําเร็จและทบทวนการกระทํา ความคิด และผลงานของตน 

2. การสะทอนระหวางการกระทํา (reflection-in-action) กิจกรรมนี้เปนการสะทอน

ระหวางการกระทํา เชน ถาผูเรียนกําลังเขียนเรื่องเลา และไมไดบรรยายสถานที่ การสะทอน

ระหวางการกระทําสามารถช้ีแนะใหเกิดการแกไขการเขียนได 

3. การสะทอนสําหรับการกระทําในอนาคต (reflection-for-action) รูปแบบการ

สะทอนนี้คาดหวังใหผูมีสวนรวมทบทวนส่ิงที่ประสบความสําเร็จ และเสนอขอเสนอแนะที่จะทําให

สามารถทํางานไดประสบความสําเร็จในอนาคต 

 
  4.3 กระบวนการคิดสะทอน 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการคิดสะทอนของนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญหลายทาน 

ผูวิจัยไดสรุปเปนตารางแสดงใหเห็นและเปรียบเทียบแนวคิดกระบวนการคิดสะทอน ดังนี้ 
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ตารางที่ 2.3 กระบวนการคิดสะทอนของนักวชิาการและผูเชี่ยวชาญ 
กระบวนการ
คิดวิเคราะห
ไตรตรอง 

Dewey 

(1933) 

Hullfish 

and 

Smith 

(1961) 

Baron 

(1981) 

Schon 

(1983) 

Laboskey 

(1994) 

Costa 

and 

Kallick 

(2000) 

ผู
ศึกษา 

ขั้นเผชิญ

ปญหา 

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

ขั้นกําหนด

ปญหา 

 

  

 

  

 

  

 

  

 

 

 

  

 

ขั้นกําหนด

สมมติฐาน 

 

  

 

  
   

 

  

 

ขั้นใชเหตุผล

วิเคราะห 

 

  

 

 

 

  

 

  

 

  

 

  

 

ขั้นปรับปรุง

แกไข 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ขั้นลงมือ

ปฏิบัติ 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

ขั้นประเมินผล  

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

จากตารางสังเคราะหกระบวนการคิดสะทอน ผูศึกษาจึงสรุปไดวา กระบวนการคิดสะทอน

ประกอบดวย 5 ข้ันตอน โดยสรุปดังนี ้

1. ข้ันเผชิญปญหา เปนข้ันที่ปญหาสถานการณเกิดข้ึน 

2. ข้ันกําหนดปญหา เปนข้ันที่ระบุปญหาเพื่อนาํไปสูการหาวิธีแกไขและ

ขอเสนอแนะตางๆ 

3. ข้ันใชเหตุผลวเิคราะห เปนการใชเหตุผลคิดวิเคราะหเกี่ยวกับปญหาหรือ
สถานการณทีเ่กิดข้ึนเพื่อหาทางเลือกในการแกปญหาทีดี่ที่สุด 

4. ข้ันลงมือปฏิบติั เปนการทาํตามแนวทางแกปญหาที่ไดตัดสินใจเลือก 

5. ข้ันประเมินผล การสรุปปญหาและการแกปญหาที่ไดทํา (Baron, 1981; Costa 

and Kallick, 2000; Dewey, 1933; Hullfish and Smith, 1961;  Laboskey, 1994; Schon, 

1983)  
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  4.4 การเลาเรื่องดวยดิจิทลั 
ความหมายของการเลาเรือ่งดวยดิจิทลั 
ในปจจุบันเทคโนโลยีเขามามีบทบาทอยางตอการเรียนการสอนในทุกๆ สาขาวิชา เนื่อง

ดวยคุณสมบัติของเทคโนโลยีทําใหการเรียนการสอนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน และยังสามารถ

สรางความเขาใจตอการเรียนการสอนไดอยางมาก มีสวนชวยในการพัฒนาประสิทธิภาพทางการ

เรียนการสอนหลายๆ ดาน ทําใหในวงการการศึกษาไดสนใจและหันมาใชเทคโนโลยีเปนเคร่ืองมือ

ชวยในการเรียนการสอนอยาแพรหลาย และดวยพัฒนาการที่ไมหยุดยั้งของเทคโนโลยีจึงทําให

เทคโนโลยีเขามาเปนสวนหนึ่งของการศึกษาอยางแยกไมได 

Robin (2008) ไดกลาววา การใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลถือเปนเคร่ืองมือในการเรียนการ

สอนที่ทรงพลังของครูและนักเรียนในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากเปนเคร่ืองมือที่สามารถเขาถึงไดทั้งครู

และนักเรียนอยางงาย และเปนการใชเทคโนโลยีที่สะดวกมากยิ่งข้ึน จึงจะทําใหการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัลเปนเคร่ืองมือที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพทางการเรียนการสอนไดอยางแนนอน โดยกลาววา 

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลที่ดีจะตองประกอบดวย 7 องคประกอบ คือ 

1. Point of view คือ จุดประสงคหลักของเร่ือง เปนแกนของเร่ืองที่จะตองดําเนินไป 

2. A dramatic question คือ คําตอบของเร่ืองในตอนจบวาจะเปนอยางไร 

3. Emotional content คือ อารมณเปนส่ิงสําคัญในเร่ืองที่จะสามารถดึงความสนใจ

ของผูชมและผูฟงได 

4. The gift of your voice วิธีสวนบุคคลที่จะทําใหคนเขาใจเร่ืองที่เรานําเสนอ 

5. The power of the soundtrack เสียงตางๆ ที่เปนสวนประกอบจะทําใหเร่ือง

นาสนใจและเกิดอารมณอยางสมจริงมากข้ึน 

6. Economy ใชเนื้อหาในการเลาอยางพอดีไมมากหรือนอยจนเกินไป 

7. Pacing จังหวะของเร่ืองจะชาหรือจะเร็วข้ึนอยูกับความกาวหนาของเรื่อง 
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ภาพที ่2.1 แสดงองคประกอบของ Digital Storytelling ที่มา Robin (2008) 

 
 จากแนวคิดของนักการศึกษาหลายทาน สามารถสรุปไดวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล คือ 

การถายทอดเร่ืองราว ความรู ประสบการณ และการสะทอนความคิดในเร่ืองตางๆ ของผูเรียน ผาน

ทางการประยุกตใชเทคโนโลยีเปนเคร่ืองมือในการสรางความรู หรือผลิตผลงานใหผูอ่ืนไดรับรู เปน

การเรียนรูเชิงลึกที่ผานทางการสะทอน การพัฒนา การบูรณการ การชี้นําตนเอง จนเกิดเปนการ

เรียนรูตลอดชีวิต (Barrett, 2006; Lim and Tay, 2003; Meadows, 2003; Robin and Pierson, 

2005; The Digital Storytelling Association, 2002) 

ดังนั้น การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล จึงเปนการสะทอนความคิดที่ผานการ

พิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ ออกมาในรูปของดิจิทัลวิดีโอ แทนการส่ือสารดวยการพูดหรือ

การเขียน ซึ่งถือวาเปนส่ือพื้นฐานที่มาจากการใชภาพ ใชวิดีโอในการเรียนการสอน โดยไดพัฒนา

จากส่ือที่มีราคาแพงและใชงานยากมาเปนส่ือที่มีราคาถูกและทุกคนสามารถใชงานได ไม

จําเปนตองมีความชํานาญและเช่ียวชาญ ครูและนักเรียนสามารถผลิตเองและใชงานไดงายกวาใน

อดีต อีกทั้งคุณสมบัติของส่ือเหลานี้ยังเอ้ือประโยชนในการเรียนการสอนไดเปนอยางดี (กิดานันท 

มลิทอง, 2548) และสอดคลองกับการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 
 
ชนิดของเร่ืองที่เลา 

 Robin (2008) ไดแบงชนิดของการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลไว ดังนี้ 

1. เปนเร่ืองราวสวนบุคคลเร่ืองสวนตัวของผูเลา (Personal Narratives) เปนเหตุผล

หนึ่งทีทําให Digital Storytelling เปนที่นาสนใจ เพราะคนมักจะชอบเลาเร่ืองราวชีวิตของตนเองให

คนอ่ืนฟง เหมือนกับเปนการเขียนบันทึก เร่ืองชนิดนี้เปนประโยชนในการจัดบริบทในการเรียนการ



58 

สอนดวย เพราะจะทําใหนักเรียนไดเรียนรูจากเร่ืองราวชีวิตของคนอ่ืนซ่ึงจะมีทั้งเหมือนและตางกัน 

จะทําใหนักเรียนเขาใจความเปนจริงของชีวิตมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ทุกคนยังสามารถแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นกันเพื่อชวยในการแกปญหาตางๆได 

2. เร่ืองราวเกี่ยวกับเหตุการณในประวัติศาสตร (Digital Stories that Examine 

Historical Events) สามารถที่จะนําเร่ืองราวของบุคคลในประวัติศาสตรมาใชในการเรียนการสอน

ได ซึ่งจะสามรถทําใหผูเรียนเขาใจเร่ืองและเหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึนไดอยางชัดเจน ดวยภาพและ

เสียง 

3. เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับขอมูลการใหความรู การชี้แนะตางๆ (Stories that Inform or 

Instruct) สามารถที่จะผลิต digital storytelling ไดจากขอมูลขาวสารหรือเนื้อหาวิชาตางๆ ได เชน 

คณิตศาสตร วิทยาศาสตร การเรียนรูดานสุขภาพ และการเรียนเกี่ยวกับเทคโนโลยี เปนตน ซึ่งจะ

สามารถทําใหผูเรียนเกิดความสนใจและเขาใจจดจําไดดียิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ เนาวนิตย สงคราม (2554) ยังแบงชนิดของการเลาวาการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมี

หลายรูปแบบ ข้ึนอยูกับผูที่ตองการเลาตองการนําเสนออะไรหรือมีวัตถุประสงคเพื่ออะไร โดย

สามารถแบงออกไดดังนี้ 

1. เปนเร่ืองราวสวนบุคคลเร่ืองสวนตัวของผูเลา (Personal Narratives)เปนเหตุผล

หนึ่งทีทําให Digital Storytelling เปนที่นาสนใจ เพราะคนมักจะชอบเลาเร่ืองราวชีวิตของตนเองให

คนอ่ืนฟง เหมือนกับเปนการเขียนบันทึก เร่ืองชนิดนี้เปนประโยชนในการจัดบริบทในการเรียนการ

สอนดวย เพราะจะทําใหนักเรียนไดเรียนรูจากเร่ืองราวชีวิตของคนอ่ืนซ่ึงจะมีทั้งเหมือนและตางกัน 

จะทําใหนักเรียนเขาใจความเปนจริงของชีวิตมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ทุกคนยังสามารถแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นกันเพื่อชวยในการแกปญหาตางๆได โดยอาจใชบทเพลง บทกลอน ขอความ คําพูดที่

ใหการเลาเร่ืองมีความหมายที่ลึกซ้ึง 

2. เร่ืองราวเกี่ยวกับเหตุการณในประวัติศาสตร (Digital Stories that Examine 

Historical Events)สามารถที่จะนําเร่ืองราวของบุคคล เหตุการณตางๆ ในประวัติศาสตรมา

นําเสนอ โดยการคัดจากตอนใดตอนหน่ึงมานําเสนอในมุมมองของผูผลิตและการวิเคราะหเร่ือง

นั้นๆ ผานมุมมองของตนเอง ซึ่งจะสามรถทําใหเขาใจเร่ืองและเหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึนไดอยาง

ชัดเจน โดยการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลที่ดีตองแสดงถึงขอเท็จจริง และใหผูชมรับรูถึงมุมมองและ

ประสบการณที่ไดคนความา 

3. เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับขอมูลการใหความรู การชี้แนะตางๆ (Stories that Inform or 

Instruct)สามารถที่จะผลิต digital storytelling ไดจากขอมูลขาวสารหรือเนื้อหาวิชาตางๆ ได เชน 
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คณิตศาสตร วิทยาศาสตร การเรียนรูดานสุขภาพ และการเรียนเกี่ยวกับเทคโนโลยี เปนตน ซึ่งจะ

สามารถทําใหผูเรียนเกิดความสนใจและเขาใจจดจําไดดียิ่งข้ึน 

4. เปนเร่ืองราวที่อาจสรางจากบทกวีบทกลอนที่ลึกซ้ึงกินใจ เพื่อใหผูชมซาบซึ้งและรู

ความหมายที่แทจริงวาผูสรางกําลังส่ือสารเร่ืองใดโดยใชภาพ เสียงที่สะทอนบทกวีหรือบทกลอน

ดังกลาว 

5. เปนเร่ืองราวที่ไดหลังจากที่ผูเรียนทําโครงงาน หรือกิจกรรมตางๆ สําเร็จ เพื่อ

แสดงใหเห็นถึงชวงเวลาของการทําโครงงานนั้นืประสบการณที่ผูเรียนไดรับไดเปล่ียนมุมมอง หรือ

ความเขาใจตอการมองโลกอยางไร 

 
กระบวนการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 
กระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนกระบวนการทีม่ีลักษณะคลายคลึงกับการผลิตวดีิโอ

หรือส่ือมัลติมีเดีย โดยไดมีนกัวิชาการหลายทานกลาวถึงกระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล สามารถ

สรุปไดดังนี้ (Ohler, 2008; Wu and Yang, 2009)   

 

ตารางที่ 2.4 สรุปกระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

ขั้นกอนการผลิต ขั้นผลิต ขั้นหลังการผลิต 

- คําถามหรือปญหาที่ซับซอน 

- วางแนวคิด/แกนเร่ือง 

- วางโครงเร่ือง 

- ตรวจสอบ 

- เขียนบท/เขียนสตอร่ีบอรด 

- ตรวจสอบเร่ือง 

- เตรียมส่ือตางๆ ที่จะตองใช 

- เตรียมอุปกรณที่จะตองใช 

- ดําเนนิการผลิต - ตัดตอเร่ือง 

- นําเสนอในหองเรียน 

- เผยแพรตามสื่อตางๆ 

 

  งานวิจัยของ Sims (2004) ไดเสนอวากระบวนการของการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลนั้น

ประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ เชน ผูเลาเร่ืองจะตองใชวิธีการของการคิดวิจารณญาณ ไดแก 

การนิรนัยและการแปลความเพื่อที่จะดึงดูดความสนใจของผูชม  อีกทั้งผู เ รียนจะตองใช

กระบวนการตัดสินใจการเลือกส่ิงที่จะนําเสนอโดยจะตองผานกระบวนการทางการคิด

วิจารณญาณและทักษะการคิดสะทอน เพื่อใหการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลของตนเองออกมาสมบูรณ
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แบบที่สุดและผูชมเขาใจงายที่สุด (Benmayor, 2008; Maier and Fisher, 2006; Malita and 

Martin, 2010) 

 

เทคนิคการสรางการเลาเรื่องดวยดิจิทลั เนาวนิตย สงคราม (2554) ไดกลาวถงึการ

สรางการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลวาควรประกอบไปดวย 

1. คนหาเร่ืองราวของตนเอง เร่ืองไหนที่เหมาะสมท่ีสุด ผูเลาตองคนหาคําตอบใหกับ

ตนเอง เชน เร่ืองราวเกี่ยวกับบุคคลผูมีชื่อเสียงหรือผูที่ประสบความสําเร็จ เร่ืองราวเหตุการณตางๆ 

ที่เปนที่นาสนใจ เร่ืองราวของผูเลาเอง โดยผูเลาตองผานการคนควาขอมูลที่ละเอียดถี่ถวน 

2. วางแผนการสรางเร่ืองราว ผูเลาตองคิดสรางสรรควาจะนําเสนอเร่ืองราวต้ังแต

เร่ิมตนจนจบเพื่อใหเขาถึงผูชมอยางไร รวมทั้งควรมีการวางแผนเร่ืองราวโดยใช Mind Map และ 

Storyboard เพื่อชวยใหเร่ืองราวที่นําเสนอเปนรูปธรรมมากข้ึน 

3. ดึงดูดใหผูชมสนใจอยางตอเนื่อง อาจใชการข้ึนตนดวยคําถาม บทกลอน คําพูด 

หรือขอความที่เราความสนใจ ดึงดูดใหผูชมตองคิดตามอยางตอเนื่อง อาจเพิ่มความสงสัยหรือการ

ซอนเรนในแงมุมบางอยางเพื่อใหผูชมตองติดตามตอ 

4. บอกเร่ืองราวในมุมมองของผูเลา บอกเร่ืองราวเพื่อใหผูชมเห็นบางอยางเกี่ยวกับ

เร่ืองราวที่นําเสนอในส่ิงที่ผูเลาเขาใจ ในทุกๆ สวนของเร่ืองควรเปนมุมมองของผูเลาเอง ผูเลาจึง

ตองศึกษาคนควาอยางมากเพื่อใหเพียงพอสําหรับการวิเคราะห 

5. ใชการนําเสนอที่ใหมและภาษาที่กินใจ การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมักใชภาษาที่กินใจ 

บางคร้ังเชือดเฉือนแสดงอารมณ โดยตองใหเกิดเปนเอกลักษณของผูเลาในการนําเสนอ รวมทั้ง

ความชัดเจนขององคประกอบตางๆ ไมวาจะเปนภาพ เสียง ลักษณะพิเศษ สามารถส่ันคลอน

ความรูสึกของผูชมใหเขาใจในระดับที่ลึกข้ึนได บางอยางอาจจะแสดงลักษณะเปนนามธรรมแต

ผูชมสามารถคิดไดตามที่วัตถุประสงคที่ผูเลาไดนําเสนอ 

6. บูรณาการอารมณและความรูสึก ทุกๆ เร่ืองของการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะตองมี

ผลกระทบตออารมณของผูชม แสดงออกมาในส่ิงที่ผูเลาคิดและผูเลาเปน และตองมั่นในในภาพ

และเสียงที่มาใชประกอบเพื่อเพิ่มระดับของความนาเชื่อถือใหกับผูชม 

7. ใชน้ําเสียงของผูเลา การใชเสียงลงในการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลผูเลาควรใชน้ําเสียง

ตนเองในการบรรยาย เพราะพลังของเร่ืองที่เกิดข้ึนนั้นมาจากน้ําเสียงที่ส่ืออารมณ ผูเลามักจะ

ทราบวาสวนใดเปนส่ิงสําคัญที่ตองการเนน เพราะการบรรยายที่ดีนั้นเร่ิมมาจากการเขียนสคริปต 

ถาผูเลาเปนผูเขียนเองตองทราบดีวาจะบรรยายอยางไร 
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8. เลือกใชภาพและเสียงประกอบอยางระมัดระวัง ภาพและเสียงเมื่อนํามาเรียงรอย
เขาดวยกันตองส่ือสารออกมาอยางถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของผูเลา เพราะภาพบางภาพ

สามารถอธิบายไดถึงแนวคิดหรือส่ิงที่เปนนามธรรมใหผูชมเขาใจไดในทันทีและส่ือสารทางอารมณ

แกผูชม 

9. เช่ือมั่นวาตนเองทําได  ความยาวของเร่ืองราวไมไดบอกถึงคุณภาพของเร่ืองแต
ความทาทายและการนําเสนอที่นาติดตามถือวาเปนส่ิงที่ทําใหเร่ืองราวมีคุณภาพมากกวา ดังนั้น

จึงพยายามเช่ือมั่นและทําใหเร่ืองราวเปนที่จดจําของผูชมจึงจะถือวาเปนเร่ืองที่ประสบความสําเร็จ 

10. ใหความสําคัญกับจังหวะในการนําเสนอ โดยการดําเนินเร่ืองตองเนนจังหวะเปน

สําคัญ ผูเลาที่ดีตองรูวาการดําเนินเร่ืองสวนไหนควรกระชับและสวนไหนควรชา จังหวะในการ

ดําเนินเร่ืองจะทําใหผูชมสนใจและติดตามชม ทําใหผูชมไมรูสึกเบ่ือ หรือดูไมรูเร่ือง การดําเนินเร่ือง

ดวยจังหวะที่ดีนั้นสามารถทําไดโดยใชเทคนิคทางภาพและเสียง เชน การใชเพลงที่เหมาะสม การ

แพนกลอง การซูม ความเร็วภาพ หรือแมกระทั่งความเงียบ  
 
  ประโยชนของการเลาเรื่องดวยดิจิทลัในการเรียนการสอน 
 Gils (2005) ไดกลาวถึงประโยชนของการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนการสอนวา

มีประโยชน 5 ดาน ดังนี้ 

1. สามารถเตรียมความหลากหลายในการปฏิบัติมากกวาการสอนแบบเดิม 

2. เปนประสบการณการเรียนรูรายบุคคลของผูเรียน 

3. สามารถสรางและอธิบายหัวขอสําคัญๆ ไดอยางเขาใจงายข้ึน 

4. สามารถสรางประสบการณจริงแกผูเรียนได 
5. สามารถพัฒนากระบวนการเรียนรูของผูเรียนได 

 นอกจากนี้ Robin (2008) ยังไดเสนอประโยชนของการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการ

เรียนการสอนไว ดังนี้ 

1. เพิ่มทักษะดานการวิจัย (Research Skills) เปนการคนควาขอมูลขาวสารตางๆ 

2. เพิ่มทักษะดานการเรียน (Writing Skills) เปนฝกการเขียนบทและเร่ืองราวตางๆ 

3. เพิ่มทักษะดานระบบการจัดการ (Organization Skills) เปนการจัดระบบการ

ทํางานในดานตางๆ 

4. เพิ่มทักษะดานเทคโนโลยี (Technology Skills) เปนการเรียนรูโดยใชเทคโนโลยี 

เชน กลอง ไมโครโฟน เปนตน 
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5. เพิ่มทักษะดานการนําเสนอ (Presentation Skills) เปนการฝกการนําเสนอ

เร่ืองราวใหผูชม 

6. เพิ่มทักษะดานการสัมภาษณ (Interview Skills) การหาขอมูลอาจไดมาจากการ

สัมภาษณ ฝกต้ังคําถาม 

7. เพิ่มทักษะดานความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal Skills) เปนการฝก

การทํางานเปนกลุมซึ่งจะมีทั้งบทบาทของผูนําและของสมาชิก 

8. เพิ่มทักษะดานการแกปญหา (Problem-Solving Skills) เรียนรูการตัดสินใจใน

การแกปญหาตางๆ 

9. เพิ่มทักษะดานการประเมิน (Assessment Skills) เปนการประเมินการทํางาน

ของตนเองและงานของผูอ่ืน 

 Robin (2008) ยังไดสรุปสังเคราะหถึงการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในวงการการศึกษาใน

ศตวรรษที่ 21 วา ทุกอยางไมวาจะเปนเทคโนโลยี การเรียนการสอนของครู การเรียนการสอนของ

นักเรียน สามารถมาบรรจบและเช่ือมโยงหากันได อยางมีประสิทธิภาพ ดังภาพที่ 2.2 

 
 

ภาพที ่2.2 การบรรจบกันของ Digital Storytelling ในการศึกษา ที่มา Robin (2008) 

 

 การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะเช่ือมโยงระหวาง เทคโนโลยี การสนับสนุนทักษะในศตวรรษที่ 

21 การเรียนการสอนของครูและนักเรียน และทักษะทีห่ลากหลาย ไดแก 

1. Digital Media Software ใชสําหรับตัดตอภาพและเสียง 

2. Computers เปนเคร่ืองที่ใชในการทํางาน 
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3. Image Capture Devices ภาพตางๆ ที่ไดมาจากหลายๆ แหลง 

4. Audio Capture Device เสียงที่มีคุณภาพสูง 

5. Encompasses Multiple Literacy Skills ทักษะตางๆ ที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพแก

ผูเรียน ประกอบดวย การวิจัย การเขียน การจัดระบบ การนําเสนอ การแกปญหา และการประเมิน 

6. Engages Students and Teachers ทําใหการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ 

7. Promotes 21st Century Skills เปนการเขาถึงและรูเทาทันส่ิงตางๆ ในศตวรรษที่ 

21 ประกอบดวย วัฒนธรรม ขอมูลขาวสาร ส่ือ และเทคโนโลยี เปนตน 

 จากงานวิจัยของนักวิชาการหลายทานไดยืนยันวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถชวยให

ผูเรียนเขาถึงเทคโนโลยีไดเร็วยิ่งข้ึน ผูเรียนมีความดึงดูดใจในการเรียนการสอน (Jenkins and 

Lonsdale, 2007; Robin, 2008; Sadik, 2008; Tsou, Wang and Tzeng, 2006) นอกจากนี้

งานวิจัยของ Wu and Yang (2009) ยังพบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถพัฒนาทักษะการคิด

วิจารณญาณของผูเรียนได และผลการวิจัยของ Yang and Wu (2012) ไดยืนยันวา การเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัลสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดเปนอยางดี ผูเรียนที่ไดเรียนดวย

วิธีการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะมีคะแนนการคิดวิจารณญาณสูงข้ึน 

 
  การประเมินการเลาเรื่องดวยดิจิทลั 
 การประเมินการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีการพัฒนาวิธีการประเมินที่หลากหลาย ข้ึนอยูกับ

วัตถุประสงคที่ผูสอนตองการวัด โดยสวนใหญแลวจะใชวิธีการประเมินแบบรูบิคส ในที่นี้ขอ

ยกตัวอยางเกณฑการประเมินการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลของ Ohler (2006) และ Jenkins and 

Lonsdale (2007)  
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ตารางที่ 2.5 เปรียบเทียบเกณฑการประเมินการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

Ohler (2006) Jenkins and Lonsdale (2007) 

1. Project planning การวางแผน 

2. Story เนื้อเร่ือง 

3. Media application ส่ือที่ใช 

4. Literacies ความสามารถในการนาํเสนอ 

5. Technical delivery เทคนิคตางๆ 

6. Flow organisation and pacing การ

ดําเนนิเร่ืองและจังหวะ 

7. Creativity ความคิดสรางสรรค 

8. Emotional impact/content การเรา

อารมณ 

9. Citations/permission การอางอิง 

10. Acadamic understanding ความเขาใจ

ในวัตถุประสงคของการเรียนรู 

1. Noticing การสังเกต 

2. Making Sense การสื่อความหมาย 

3. Meaning Making การสรางความหมาย 

4. Working with Meaning การแปล

ความหมาย 

5. Trasformative Learning การถายโยง

ความรู 

 

 
  4.5 การเขียนความเรียง 
  ความหมายของการเขียนความเรียง 
 การเขียนความเรียง หมายถึง การเขียนที่แสดงความรู ความคิด ความรูสึก ทัศนะของ

ผูเขียนเก่ียวกับขอมูล สถานการณ หรือประสบการณ โดยการนําเอาถอยคํามาเรียบเรียงเปน

ประโยคและขอความที่สละสลวยเพื่อส่ือสารใหตรงตามความตองการ (ประภาศรี สีหอําไพ, 2531; 

ไพฑูรย สินลารัตน, 2533; วิจิตรา แสงพลสิทธิ์, 2522) 

 
 ประเภทของความเรียง 
 สิทธา พนิิจภูวดล (2514) ไดแบงความเรียงออกเปน 5 ประเภท คือ 

1. เรียงความเร่ืองประวัติตางๆ การเขียนเรียงความประเภทนี้มักใชโวหารทํานอง

บรรยายเร่ืองทีน่ํามาเขียนมักเปนขอเท็จจริง ไมตองแทรกความรูสึก 

2. เรียงความเร่ืองสุภาษิต กระทูธรรม และนามธรรม วิธีเขียนเรียงความประเภทนี้

ตองอธิบายหรือใหคําจํากัดความของภาษิต หรือนามธรรมตางๆ แลวบรรยายใหไดความชัดเจน 

มักใชโวหารทาํนองเทศนา 
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3. เรียงความเชงิใหความรู วิธเีขียนความเรียงประเภทนี้ตองอาศัยเร่ืองราวจาก
ประสบการณเปนขอมูล โวหารที่ใชมักเปนบรรยายโวหาร 

4. เรียงความแสดงความคิดเหน็ วิธีเขียนความเรียงประเภทนี้ผูเขียนมีอิสระจะแสดง

ความคิดเหน็อยางไรก็ได โดยอาศัยความเปนจริงและหลักของเหตุผล 

5. เรียงความแสดงความรูสึก สวนสําคัญของเรียงความประเภทนี ้คือ ความรูสึกที่

แสดงออก โวหารที่ใชสวนใหญจะเปนพรรณนาโวหาร 

 เปล้ือง ณ นคร (2516) ไดแบงความเรียงโดยพิจารณาจากลักษณะของโครงเร่ืองไว 4 

ประเภท คือ 

1. เรียงความเร่ืองประวัติศาสตร ไดแก ประวัติบุคคล ประวัติสมัยตางๆ ตํานาน 

2. เรียงความหมวดพรรณนา ไดแก พรรณนาถ่ินฐานบานเมือง พรรณนาความรูสึก

นึกคิด พรรณนาหนังสือและเร่ืองบันเทงิคดี พรรณนาเร่ืองทัว่ๆ ไป 

3. เรียงความแผนกวรรณคดีวจิารณ ไดแก วจิารณหนงัสือตางๆ วิจารณเร่ือง

เบ็ดเตล็ด 

4. เรียงความปญหาธรรม ภาษติตางๆ  

  นอกจากนี้ยังแบงความมุงหมายของการเขียนซ่ึงมี 2 ประเภท คือ 

1. ความเรียงเชิงสาระ หนักไปทางวิชาการ ผูเขียนตองอธิบายความรูอยางใดอยาง

หนึ่ง ไมคํานึงการใชโวหาร และความเพลิดเพลินของผูอาน 

2. ความเรียงเชิงปกิณกะ เนนการใหความคิดแกผูอาน  และคํานึงถึงความ

เพลิดเพลินเปนประการแรก 

 ชัยนันท นันทพันธ (2526) ไดแบงความเรียงโดยพิจารณาจากโอกาสในการเขียนได 2 

ประเภท คือ 

1. เรียงความสอบไล 
2. เรียงความนอกหองสอบไล หรือเรียงความของผูคงแกเรียน 

  นอกจากนีย้ังแบงตามลักษณะของหัวเร่ืองไว 5 ประเภท ดังนี ้

1. เรียงความชีวประวัติหรือบุคคล 

2. เรียงความแบบปญหา หวัขอเรียงความอาจมีลักษณะเปนแบบกระทูธรรม 

สุภาษิตหรือคําพงัเพย การอภิปรายทางวิชาการ หรือการโตวาท ี

3. การเขียนคําปราศรัย หรือสุนทรพจน 

4. การเขียนวิจารณหนงัสือ 
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5. การเขียนวิจารณเหตุการณและสถานการณ 
 
 องคประกอบของความเรียง 
 ประสิทธิ์ กาพยกลอน (2518) เสนอแนะถึงองคประกอบของความเรียง วาประกอบดวย

องคประกอบ 3 ดาน ดังนี้ 

1. การเขียนคํานํา ตองเขียนเราใจผูอาน และทําใหผูอานสนเทห ต่ืนเตนอยากอาน

เร่ืองที่เขียน โดยอาจต้ังเปนคําถาม ปรัชญาชวนคิด ยกสุภาษิต คําขวัญ คําคมข้ึนมากลาว ใหคํา

จํากัดความหรือยกเร่ืองแปลกๆ มากลาวนํา ขอสําคัญอยาเขียนใหยาวเกินไป หรือออกนอกเร่ือง 

2. การเขียนเนื้อเร่ือง ตองเขียนใหมีแนวคิดอยางเดียว โดยใหทุกสวนของเร่ือง

สัมพันธกันโดยตลอด มีการเนนสวนที่สําคัญ ในขณะเดียวกันตองมีความชัดเจน และมีเหตุผล เนื้อ

เร่ืองอาจแบงเปนหลายตอน 

3. การเขียนสรุป ตองฝากความประทับใจ หรือขอคิดใหแกผูอาน ซึ่งอาจใชวิธีการ

เดียวกับการเขียนคํานํา ขอสําคัญ คือบทสรุป มิใชการสรุปเร่ืองราวที่กลาวแลวมากลาวซ้ําซากอีก 

  
 ลักษณะของความเรียงทีดี่ 
 ความเรียงที่ดี ไดแก ความเรียงที่เขียนอยางถูกตอง ชัดเจน มีการเรียบเรียงเร่ืองที่ทําให

ผูอานเขาใจเร่ืองไดงาย รูจักเลือกสรรถอยคํามาใชในการเขียนอยางสละสลวย สรางความ

ประทับใจใหผูอาน มีนักการศึกษาหลายทานไดระบุลักษณะของความเรียงที่ดีไว ดังนี้ 

 สนิท ต้ังทวี (2529) ไดกลาวถึงลักษณะของความเรียงที่ดีวามีองคประกอบที่สําคัญ คือ 

1. ความชัดเจน (perspicuity) หมายถงึ ความชัดเจนในการใชถอยคําที่จะชวยให

การสื่อความหมายระหวางผูอานและผูเขียนตรงกัน 

2. ความเรียบงาย (simplicity) ไดแก การใชคําธรรมดาที่เขาใจงาย แตมีผลกระทบ

ตอความรูสึกของผูอาน หลีกเล่ียงการใชคําฟุมเฟอย ออมคอม 

3. ความกระชับ (brevity) หมายถึง การใชคํานอยแตมีน้าํหนัก และมีความชัดเจน 

4. ความประทับใจ (impressiveness) เกิดจากการที่ผูเขียนใชถอยคําเราความรูสึก

ของผูอาน เชน การเนนคํา การใชคําที่ขัดแยงกนั เปนตน 

5. ความไพเราะ (euphony) ไดแก การเลือกใชคําที่มีเสยีงราบร่ืน ไพเราะห ู

6. การสรางภาพ (picturesqueness) เปนเทคนิคการเขียนใหผูอานมองเหน็ภาพ

โดยใชถอยคําที่ใหความรูสึกและอารามณ 
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7. โครงสรางของประโยค (structure of sentences) ไดแก การเลือกใชไวยกรณใน

การเขียนใหถกูตอง ทั้งในเร่ืองการลาํดับทีข่องวลี หรืออนุประโยค เอกภาพของประโยค เปนตน 

 ประภาศร สีหอําไพ (2531) กลาวถึงลักษณะของความเรียงที่ดีวาตองประกอบดวย

องคประกอบ 3 สวน ดังนี้ 

1. เอกภาพ (unity) ไดแก ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เรียงความเร่ืองหนึ่งๆ จะตอง

มีใจความและความมุงหมายอันสําคัญเพียงอยางเดียว 

2. สัมพันธภาพ (coherence) ไดแก ความเกี่ยวโยงขอความตางๆ จะตองดําเนินไป

เปนลําดับตอเนื่องกัน ความคิดที่เขียนลงไปนั้นจะตองมีลําดับรับกัน ใหเนื้อความตอกันประดุจ

ลูกโซ อยาใหเนื้อความขาดหวน และตองชัดเจนไมคลุมเครือ 

3. สารัตภาพ (emphasis) ไดแก การเนนใจความที่สําคัญ ความใดที่สนับสนุนเนื้อ

เร่ืองใหเดนชัด จะตองอยูในหนาที่เดน และตองมีเนื้อที่มาก สวนพลความตองกลาวแตนอยเพื่อ

ไมใหแยงที่ขอความสําคัญ ตองมีการเสนอความคิดอยางชัดเจน เปนระเบียบ มีความกระชับ มี

การใชถอยคําและรูปประโยคใหเหมาะสมตามสมัยนิยม 

 ดวงใจ ไทยอุบุญ (2539) ไดใหหลักของการเขียนความเรียงที่ดีไว 7 ขอ ดังนี้ 

1. ความชัดเจน กลาวคือ ผูเขียนจะตองใชคําที่ใหความหมายชัดเจน ใชประโยคที่ไม

คลุมเครือหรือกํากวม โดยผูเขียนตองคํานึงอยูเสมอวาผูอานจะเขาใจเร่ืองที่ผูเขียนเขียนไดข้ึนอยู

กับการใชคํา ประโยค และสํานวนของผูเขียนเอง 

2. ความถูกตอง โดยผูเขียนตองคํานึงถึงระเบียบการใชภาษาอยางถูกตอง และ

เหมาะสมกับกาลเทศะ 

3. ความกระชับ หมายถึง การเลือกใชถอยคํา สํานวนโวหาร ภาพพจน การรวม

ประโยคไดอยางชัดเจน มีน้ําหนัก และกระชับไมเยิ่นเยอ 

4. ความเรียบงายในการใชภาษา ตองเลือกใชคําธรรมดาที่เขาใจงาย ไมใชคํา

ปฏิเสธซอนปฏิเสธ หรือใชคําฟุมเฟอย เพราะส่ิงเหลานี้จะทําใหผูอานรูสึกสับสนและเบ่ือหนาย 

5. ความรับผิดชอบในความถูกตองของเนื้อหา และแสดงความคิดเห็นอยางมีเหตุผล 

เพื่อใหเปนประโยชนแกผูอาน 

6. ความประทับใจ ในการใชถอยคําสํานวนที่มีความหมายลึกซ้ึงกินใจ ทําใหผูอาน

เกิดความประทับใจ 

7. ความไพเราะในการใชภาษา ผูเขียนควรใชภาษาสุภาพ มีความประณีตในการใช

ภาษา การนําเสนอเนื้อหา 
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 จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นวา ความเรียงที่ดีนั้นจะตองประกอบดวย เนื้อหาดีมีสาระ 

และเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันตลอดเร่ือง มีความเปนเอกภาพ มีการแสดงความคิดที่ดี และมีการ

จัดลําดับความคิดที่ถูกตอง รูจักใชถอยคํา สํานวน และนํามาเรียบเรียงเปนประโยคตลอดจนเปน

ขอความไดอยางถูกตอง สื่อความหมายอยางชัดเจน ซึ่งจะชวยใหความเรียงประสบผลตามความ

มุงหมายของผูเขียนไดเปนอยางดี 

 งานวิจัยของ Croke (1999) ไดศึกษาเกี่ยวกับผลของการเขียนบทความสะทอนความคิดที่

มีตอการพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ และทักษะการตัดสินใจของนักศึกษาพยาบาล 

ผลการวิจัยพบวา การเขียนบทความสะทอนความคิดสงเสริมทักษะการคิดวิจารณญาณและ

ทักษะการตัดสินใจ อยางไรก็ตามผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา ในหนึ่งภาคการศึกษาไมสามารถสะทอน

ใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงทักษะการคิดวิจารณญาณได เม่ือใชแบบวัดทักษะการคิดวิจารณญาณ

และ Aten (2004) ศึกษาเกี่ยวกับ การใชบทความการเรียนรูเพื่อสงเสริมการสะทอนและการตัดสิน

อยางมืออาชีพของครู ผลการวิจัยพบวา การเขียนบทความชวยสงเสริมการสะทอนในหลายระดับ 

ซึ่งประกอบดวย การสะทอนอยางมีวิจารณญาณซ่ึงระบุถึงศีลธรรมและจรรยาบรรณ กลุมตัวอยาง

เชื่อวาการเขียนบทความทําใหครูมองเห็นลักษณะของนักเรียนแตละคน ซึ่งเปนโอกาสในการ

สะทอนใหเห็นถึงลักษณะและผลของการตัดสินแบบมืออาชีพ และการใชบทความสะทอนคิดทําให

เกิดการพัฒนาแบบมืออาชีพที่ชวยสงเสริมการสอนแบบสะทอนใหครูที่มีประสบการณ และชวย

สนับสนุนสภาพแวดลอมมืออาชีพที่ใหเกิดความคงทนในการจําและความรูใหมของครู 

 กลาวโดยสรุป การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเร่ิมเขามามีบทบาทในการเรียนการสอนยุคปจจุบัน

มากข้ึน ชวยใหผูเรียนไดใชทักษะหลายๆ ดาน และสามารถพัฒนาการคิดข้ันสูงของผูเรียนได อีก

ทั้งยังสามารถนําไปประยุกตในการเรียนการสอนไดหลากหลายสาขาวิชาซึ่งจะชวยทําใหผูเรียน

เกิดความกระตือรือรนในการเรียน 

 
ตอนท่ี 5 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณ 
  5.1 ความหมายของการคิดวิจารณญาณ 

การคิดวิจารณญาณ หมายถึง การคิดหรือกระบวนการคิดข้ันสูง โดยใชการพิจารณา

ไตรตรองอยางรอบคอบเก่ียวกับเร่ืองราว ขอมูล ปญหาหรือสถานการณตางๆ โดยอาศัยความรู 

ความคิด และประสบการณของบุคคลในการทําความเขาใจกับเร่ืองราวอยางมีสมมติฐาน เพื่อ

นําไปสรุปกอนการตัดสินใจเช่ือหรือไมเชื่ออยางสมเหตุสมผล (Dewey, 1933; Ennis, 1985; 

Hilgard, 1962; Hudgins, 1988; Russel, 1965;  กรมวิชาการ, 2540; ทิศนา แขมมณี, 2547; 

อุษณีย โพธิสุข, 2542;) 
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  5.2 กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคิดวจิารณญาณ 
 นักการศึกษาและนักจิตวิทยาหลายทานไดเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคิด

วิจารณญาณไวมากมาย โดยในงานวิจัยนี้ไดอาศัยกรอบแนวคิดของ Ennis และ Norris (Ennis, 

1985; Norris and Ennis, 1989) เปนหลักในการศึกษา ดังนี้ 
 ทฤษฎีการคิดวิจารณญาณของ Ennis 
 Ennis และ Norris ไดนิยาม การคิดวิจารณญาณ ไวคือ การคิดวิจารณญาณเปนการคิด

พิจารณาไตรตรองอยางมีเหตุผลมีจุดมุงหมายเพื่อการตัดสินใจวา ส่ิงใดควรเช่ือหรือกอนที่จะลง

มือปฏิบัติ (Ennis, 1985; Norris and Ennis, 1989) บริบทของการคิดเกิดจากการที่คนไดมี

ปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่น และมีความเก่ียวของกับการอางเหตุผลโดยที่ผูคิดจะตองใชการคิด

วิจารณญาณกอนที่จะตัดสินใจเชื่อ หรือลงมือปฏิบัติตามการอางเหตุผลนั้น 

 ทฤษฎีของ Ennis แบงองคประกอบของการคิดวิจารณญาณออกเปน 2 ประเภทที่สัมพันธ

กัน คือ ความสามารถ (Abilities) และคุณลักษณะ (Dispositions) 

 Norris and Ennis (1989) ไดเสนอแนวการคิดวิจารณญาณในรายละเอียดทั้ง

ความสามารถ (Abilities) ของการคิดวิจารณญาณ ดังนี้ 

 ความสามารถ (Abilities) มีดังนี้ 

1. ความกระจางชัดเจนเบื้องตน (Elementary clarification) 

1.1 ถามไดตรงประเด็น (Focusing on a question) 

1.2 วิเคราะหการอางเหตุผล (Analyzing arguments) 

1.3 ถามและตอบคําถามไดชัดเจนและทาทาย (Asking and answering 

question the clarify and challenge) 

2. ขอมูลสนับสนุน (Basic support) 

2.1 การพิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล (Judging the credibility of a 

source) 

2.2 มีการสังเกต (Making and judging observations) 

3. การสรุปอางอิง (Inference) 

3.1 การนิรนัย (Making and judging deductions) 

3.2 การอุปนัย (Making and judging inductions) 

3.3 การตัดสินคุณคา (Making and judging value judgments) 

4. การกระจางชัดข้ันสูง (Advanced clarification) 
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4.1 กําหนดปญหาและอธิบายคําจํากัดความของปญหา (Defining terms and 

judging definitions) 

4.2 ระบุขอตกลงเบื้องตน (Identifying assumption) 

5. ยุทธวิธีและกลยุทธ (Strategies and tactics) 

5.1 การตัดสินใจลงมือกระทํา (Deciding on an action) 

5.2 การปฏิกิริยากับผูอ่ืน (Interacting with others) 

5.3 คุณลักษณะ (Dispositions) ของการคิดวิจารณญาณ 

5.4 การสืบสอบ (Inquisitiveness) เปนลักษณะของการกระตือรือรน ตองสืบ

สอบปรารถนาอยากเรียนรูใหงานนั้นประสบความสําเร็จ 

5.5 การคิดอยางเปนระบบ (Systematicity) เปนลักษณะการจัดการสั่งการให

ความสําคัญและการคนหา 

5.6 การวิเคราะห (Analyticity) เปนการคิดอยางมีเหตุผลและใชหลักฐานอางอิง

ที่มีอยูประกอบการแกปญหา มีกรอบแนวคิดในการแกปญหา 

5.7 การคนหาความจริง (Truth-seeking) เปนลักษณะการคนหา รวบรวมขอมูล 

ดวยการถามคําถาม และการต้ังวัตถุประสงคตางๆ เพื่อใชประกอบการแกปญหาและสนับสนุนการ

คนหาความจริง 

5.8 การมองการไกล (Open-mindness) ลักษณะของการมองการไกลในมุมมอง

ที่กวางเขาใจในการคิดของแตละบุคคลที่มีความแตกตางกัน 

5.9 ความมั่นใจในตนเอง (Self-confidence) กระบวนการคิดที่มีเหตุผล มีความ

เชื่อมั่นไววางใจตนเอง ตัดสินใจแกปญหาใหคนอื่นได 

5.10 วุฒิภาวะสมบูรณ (Maturity) เปนความพรอมของบุคคลในการตัดสินใจ มี

วุฒิภาวะที่สมบูรณทั้งดานบุคลิกภาพ การคนหาปญหาและการตัดสินใจอยางมีโครงสรางและการ

ตัดสินใจตองมีพื้นฐานมาตรฐาน บริบท และแนใจตอหลักการตางๆ เพื่อนํามาประกอบการ

ตัดสินใจ 
 
  5.3 กระบวนการคิดวิจารณญาณ 
 กระบวนการคิดวิจารณญาณเปนความสามารถทางสมองท่ีแสดงใหเห็นถึงทักษะและ

ความสามารถของบุคคลอยางเปนระบบขั้นตอนเพ่ือนําไปสูการตัดสินใจอยางสมเหตุสมผลไดมี

นักการศึกษาหลายทานไดศึกษา และนิยามกระบวนการคิดเปนลําดับข้ัน โดยแนวคิดและทฤษฎี

ของนักการศึกษาหลายทานเกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณเปนการคิดที่มาจากความสามารถในการ
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แกปญหา โดยสามารถสรุปข้ันตอนเปนตารางวิเคราะหไดดังนี้ (Bullen, 1997; Ennis, 1985; 

Garrison, 1992; Henri, 1992; Newman, Webb and Cochrane, 1995) 

 

ตารางที่ 2.6 วิเคราะหกระบวนการของการคิดวิจารณญาณ 

ขั้น
ที่ 

นักการศึกษา 

Ennis  

(1985) 

Henri  

(1992) 

Garrison  

(1992) 

Newman, Webb 

and Cochrane 

(1995) 

Bullen  

(1997) 

1 การวิเคราะหไดกระจาง

ชัดเจนตรงประเด็น 

(Elementary 

clarification) 

การวิเคราะห

ไดกระจาง

ชัดเจนตรง

ประเด็น 

(Elementary 

clarification) 

การวิเคราะห

ปญหา 

(Problem 

identification) 

การวิเคราะหให

กระจาง 

(Clarification) 

การวิเคราะหให

กระจาง 

(Clarification) 

2 การมีขอมูลสนับสนุน

และนาเช่ือถือ 

(Basic support) 

การวิเคราะห

เชิงลึก 

(In-depth 

clarification) 

การระบุปญหา 

(Problem 

definition) 

การวิเคราะหเชิง

ลึก 

(In-depth 

clarification) 

การหาหลักฐาน

ชอมูล 

(Assessing 

evidence) 

3 การสรุปอางอิงแบบนิร

นัย อุปนัย และตัดสิน

คุณคาได 

(Inference) 

การสรุป

อางอิงแบบ

นิรนัย อุปนัย 

และตัดสิน

คุณคาได 

(Inference) 

การสํารวจ

ปญหา 

(Problem 

exploring) 

การสรุปอางอิง

แบบนิรนัย อุปนัย 

และตัดสินคุณคา

ได 

(Inference) 

การตัดสินใจใน

การสรุปอางอิง 

และตัดสินคุณคา 

(Making and 

judging 

inferences) 

4 การกําหนดปญหาและ

อธิบายคําจํากัดความ

ของปญหา ระบุขอตกลง

เบ้ืองตนได (Advanced 

clarification) 

การตัดสินใจ 

(Judgement) 

การวิเคราะห

ประเมินปญหา 

(Problem 

evaluation) 

การตัดสินใจ 

(Judgement) 

การใชกลยุทธ 

(Using 

appropriate 

strategies and 

tactics) 

5 การใชยุทธวิธีและ

ตัดสินใจลงมือทํา  

(Strategies and 

tactics) 

การใชกลยุทธ 

(Strategies) 

การบูรณาการ 

Problem 

(integration) 

การใชกลยุกทธ 

(Strategy 

formation) 
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 จากตารางที่ 2.6 แสดงใหเห็นวากระบวนการคิดวิจารณญาณตามนักการศึกษาหลาย

ทานที่ไดอธิบายไว มีลักษณะที่คลายคลึงกัน สามารถสรุปไดวาการคิดวิจารณญาณประกอบดวย

กระบวนตางๆ ดังนี้ 

1. การนิยามและทําความกระจางชัดของประเด็นปญหา (Clarification) 

2. การประเมินปญหา ตัดสินปญหาโดยพิจารณาจากขอมูลมาสนับสนุนและ

ตรวจสอบความนาเชื่อถือ (Assessment) 

3. การสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัยและตัดสินคุณคาอยางสมเหตุสมผล (Inference) 

4. การใชยุทธวิธีและตัดสินใจลงมือกระทํา (Strategies) 
 
 5.4 ระดับของการคิดวิจารณญาณ 
 การคิดวิจารณญาณเปนการคิดที่สามารถพัฒนาใหเกิดข้ึนไดดวยวิธีตางๆ มากมายหลาย

วิธี เปนการคิดที่สามารถมีไดต้ังแตการคิดที่อยูในระดับตํ่า ไปจนถึงระดับสูง ซึ่งไดมีนักการศึกษา

หลายทานไดศึกษาเกี่ยวกับระดับของการคิดวิจารณญาณไว ดังนี้ 

 Norris and Ennis (1989) ไดระบุระดับของการคิดวิจารณญาณออกเปน 5 ระดับ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 2.7 Ennis’ Taxonomy of general critical thinking skill  
ระดับ ลักษณะ การแสดงออก 

1 Elementary Clarification ถามไดตรงประเด็น วิเคราะหการอางเหตุผล และถามตอบ

คําถามไดชัดเจนและทาทาย 

2 Basic Support พิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล มีการสังเกต 

3 Inference  สามารถสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัย และตัดสินคุณคาได 

4 Advanced Clarification กําหนดปญหาและอธิบายคําจํากัดความของปญหา ระบุ

ขอตกลงเบื้องตนได 

5 Strategies and Tactics การตัดสินใจลงมือทํา และมีปฏิกิริยากับผูอื่น 
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Nelson/Perry Taxonomy of Critical Thinking (1993) ไดระบุระดับของการคิด

วิจารณญาณออกเปน 4 ระดับ ดังนี ้

 

ตารางที่ 2.8 Catagories Nelson/Perry Taxonomy of Critical Thinking 
ระดับ ลักษณะ การแสดงออก 

1 Dualism เปนการตอบคําถามที่มี 2 ดานตรงกันขามกัน คือ ผิดหรือถูก 

2 Jultiplicity เม่ือปรากฏความเห็นท่ีหลากหลาย ความรูและความจริงจําเปนตอ

นักเรียน แตไมมีเกณฑสําหรับการแสดงใหเห็นความแตกตางของ

ความเห็นที่แตกตาง 

3 Contextual Relativism เกณฑที่มีมากมายที่จะเลือกระหวางความเห็นท่ีกําลังโตแยงกันใช

เหตุผลที่ถูกตองตรงกัน หลักฐานท่ีชัดเจน การอธิบายท่ีมีความ

นาเช่ือถือ ความสามารถในการทํานาย 

4 Contextually Appropriate 

Decisions 

ความสามารถในการเลือกใชฐานของทฤษฎี หลักฐานท่ีชัดเจนและ

คุณคาที่ไดมาตรฐานแมจะมีความไมแนนอน 

 
 Garrison et al. (2001) ไดพัฒนาระดับการคิดวิจารณญาณของผูเรียนโดยการแสดง

ความคิดเห็นออนไลน ดังนี้ 

 

ตารางที่ 2.9 Critical Thinking Categories’ Garrison et al. 
ระดับ ลักษณะ การแสดงออก 

1 Triggering เสนอขอมูลพื้นฐานที่สรุปเปนคําถาม ถามคําถาม และขอความในการแสดงความ

คิดเห็นเปนการแสดงแนวทางใหม 

2 Exploration ไมยืนยันการโตแยงของความเห็นที่ผานมา มีความคิดเห็นแตกตางมากมายที่นําเสนอ

ตอ 1 ขอความ เปนการแสดงความเห็นท่ีแคบ ความจริง การอธิบายสวนบุคคล มี

ขอความลักษณะพิเศษท่ีชัดเจนเปนแบบการวินิจฉัย เพ่ิมเพื่อกําหนดเปาที่ไมเปนระบบ 

การโตแยง การตัดสิน การพัฒนา และเสนอความคิดเห็นที่ไมไดรับการยืนยันสนับสนุน 

3 Integration อางอิงไปสูขอความเดิมโดยเห็นดวยอยางมีหลักฐาน การสรางการเพิ่มความคิดเห็น

ของบุคคลอ่ืน การตัดสิน การพัฒนา การปองกันยังเปนสมมติฐานช่ัวคราว การบูรณา

การขอมูลจากหลายแหลง และขอความเปนการแสดงอยางชัดเจนเหมือนทางเลือก

แกปญหา 

4 Solution การใชตัวแทนอางอิงไปสูโลกแหงความจริง สามารถทดสอบทางเลือกและปองกันการ

ตอตานทางเลือกได 
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 5.5 ลักษณะการแสดงออกของผูที่มีการคิดวิจารณญาณ 
 ไดมีผูอธิบายถึงพฤติกรรมตางๆ ที่เปนลักษณะการแสดงออกของการเปนผูที่มีการคิด

วิจารณญาณ โดยสรุปไดดังนี้ 

1. มีความสามารถในการใชเหตุผลที่เพียงพอเพื่อสรุปขอมูลนั้นๆ ได 

2. ความสามารถในการพิจารณาตัดสินความถูกตองนาเช่ือถือของขอมูล มีการ

แสวงหาขอมูล เลือกขอมูลที่มีความสําคัญไดอยางถูกตอง 

3. ความสามารถในการระบุขอสันนิษฐาน อธิบายสาเหตุจากนิยามที่กําหนดไวได 

4. ความสามารถในการจําแนกขอตกลงเบ้ืองตนที่มีกอนการโตแยงหรืออธิบาย
ขอความอ่ืน จัดกลุมส่ิงที่เหมือนกันได 

5. ความสามารถในการตัดสินใจวาขอใดสนับสนุน คัดคานหรือไมเกี่ยวของกับ

ขอสรุปที่คาดคะเนไว (Beyer,1985; Norris and Ennis,1989; Pual,1993; Wasson and Glaser, 

1964 อางถึงใน อรุณี รัตนิวิจิตร, 2543; เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ, 2537) 
   
 5.6 การพัฒนาการคิดวิจารณญาณ 
 การคิดวิจารณญาณเปนความสามารถทางปญญาที่สามารถพัฒนาได ซึ่งกรมวิชาการ 

กระทรวงศึกษาธิการไดตระหนักถึงความสําคัญในการพัฒนากระบวนการคิดใหแกผูเรียนจึงไดราง

หลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2541 ข้ึน โดยมีจุดมุงหมายใหผูเรียนสามารถคิดเปน ทําเปน 

และเรียนรูอยางมีความสุข ซึ่งการคิดเปนนั้น คือการพัฒนาทักษะทางปญญาอันประกอบดวย การ

คิดข้ันสูง ไดแก การคิดวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค การคิดตัดสินใจ การคิดแกปญหา โดยไดมี

ผูศึกษาคนควาถึงการพัฒนาการคิดวิจารณญาณไวดังนี้ 

 Beyer (1985) เสนอแนะแนวทางการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ ดังนี้ 

  ข้ันตอนที่ 1 ประกอบดวย 

1.1 การแนะนําทักษะที่จะฝก 

1.2 ใหนักเรียนทบทวนทักษะ กฎ ความรูที่เกี่ยวของ 

1.3 ใหนักเรียนใชทักษะเพื่อบรรลุจุดมุงหมายที่กําหนด 

1.4 ใหนักเรียนนึกทบทวนส่ิงที่คิดหรือส่ิงที่เกิดข้ึนในสมอง ขณะที่ทํา กิจกรรม

รวมทั้งเหตุผลที่ทํากิจกรรม 

  ข้ันตอนที่ 2 ประกอบดวย 

2.1 ใหนักเรียนระบุทักษะที่ผูเรียนคาดหวัง 

2.2 ใหนักเรียนบรรยายกระบวนการและกฎที่วางแผนจะทําในขณะใชทักษะ 
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2.3 ใหนักเรียนทํานายผลการใชทักษะของตนเอง 

2.4 ใหนักเรียนตรวจสอบกระบวนการที่ใชขณะปฏิบัติกิจกรรม 

2.5 ใหนักเรียนประเมินผลการใชและวิธีการใชทักษะ 

 Guffey (2001) เสนอแนะแนวทางสําหรับพัฒนาการคิดวิจารณญาณ ประกอบดวย 5 

ข้ันตอน ดังนี้ 

1. ระบุปญหาใหชัดเจน วาคืออะไร 

2. รวบรวมขอมูลที่จะนํามาใชในการตอบปญหา 

3. ประเมินขอมูลที่มีทั้งหมดอยางถูกตอง 
4. พิจารณาแนวทางท่ีเปนไปไดทั้งหมดของการตอบปญหานั้น 

5. เลือกคําตอบที่ดีที่สุด 

 Walker (2002) ไดรวบรวมวิธีสอนที่นักการศึกษาหลายทานไดแนะนําไว ดังตอไปนี้ 

1. กลยุทธการเรียนแบบรวมมือ โดย Cooper (1995) ใหเหตุผลวา การใหนักเรียน

เรียนดวยกันเปนกลุม เปนวิธีการที่ดีที่สุดในการสนับสนุนการคิดวิจารณญาณ ดวยโครงสราง

เฉพาะของการเรียนแบบรวมมือ นักเรียนปฏิบัติตนดวยความกระตือรือรน มีการใหเหตุผล

ปอนกลับบอยๆ จากนักเรียนและผูสอน 

2. การใชคําถาม โดย King (1995) ไดจําแนกวิธีการใชคําถามในชั้นเรียน ดังนี้ 

  ใชคําถามที่โตกันระหวางคู Reciprocal Peer Questioning ตามดวย การ

บรรยาย ผูสอนจะนําเสนอรายการคําถาม เชน อะไรคือจุดแข็ง และจุดออนของประเด็นนั้น แลว

นักเรียนจะเขียนคําถามเกี่ยวกับขอมูลที่ไดจากการบรรยาย ในกลุม นักเรียนจะถามคําถามแตละ

คน แลวแสดงความคิดเห็นกลุมใหญดวยการใชบางคําถามที่ไดจากกลุมเล็ก 

  คําถามจากผูอาน Reader’s Questions ใหนักเรียนเขียนคําถามจากงานที่

มอบหมายใหอานแลวนําคําถามบางสวนที่มีลักษณะเปนคําถามที่กระตุนความคิด สําหรับแสดง

ความคิดเห็นในช้ันเรียน 

3. กําหนดงานการเขียน Use written Assignment เนื่องจาก Wade มองวาการใช

การเขียนที่เปนหลักในการพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ ดวยการกําหนดงานเขียน ผูสอน

สามารถชวยเหลือการพัฒนาเหตุผลโดยตองการใหนักเรียนโตแยงทั้ง 2 ดานของหัวขอ หรือ

ประเด็น 

4. บทสนทนา Dialogues ของ Robertson and Rane-Szostak (1996) ไดจําแนก 

2 วิธีที่การกระตุนการแสดงความคิดเห็นที่เปนประโยชนในชั้นเรียน 
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- การเขียนบทสนทนา Written dialogues ใหนักเรียนเขียนบทสนทนาเพื่อ

วิเคราะหในกลุมนักเรียนตองจําแนกความเห็นที่แตกตางของผูรวมแสดงความคิดเห็นแตละคน 

มองหาความลําเอียง การเสนอ หรือการกีดกันหลักฐานที่สําคัญ การแปลความที่หลากหลาย การ

แถลงความจริงที่เพี้ยนไป และเหตุผลที่ผิดๆ แตละกลุมตองตัดสินใจวาความเห็นที่มีเหตุผลที่สุด

หลังการลงขอสรุป แตละกลุมแสดงผลของการสนทนาและอธิบายการวิเคราะหผล 

- กลุมสนทนาตามธรรมชาติ Spontaneous Group Dialogue มีหนึ่งกลุมที่

กําหนดหนาที่ของนักเรียนในการแสดงความคิดเห็น เชน ผูนํา ผูใหขอมูล ผูหาความเห็นและผู

คัดคาน และมีกลุมสังเกตการณ 4 กลุม ที่มีหนาที่ในการพิจารณาวาบทบาทนั้นเลนโดยใคร 

จําแนกความลําเอียง และขอผิดพลาดของการคิดประเมินทักษะการใหเหตุผล และทดสอบ

จริยธรรมของเนื้อหา 

 งานวิจัยของ Gelder (2001) ไดศึกษาและพัฒนาเคร่ืองมือที่ชวยพัฒนาทักษะการคิด

วิจารณญาณ โดยออกแบบซอฟแวรที่ชื่อวา Reason Able ที่เนนใหผูเรียนไดฝกหัดการใชเพราะ

เช่ือวา การคิดวิจารณญาณเปนทักษะการคิดที่สามารถฝกและพัฒนาได ผลการศึกษาพบวา การ

ใชโปรแกรมซอฟแวรที่พัฒนาข้ึนนั้นสามารถสงผลใหผูเรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณได 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่แสดงใหเห็นวาการใชเทคนิคการอภิปราย การสนทนาการตอบคําถาม

สามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได (Arend, 2009; Chong and Cheong, 

2008; Jaya, 2007; Jeong, 2007; Yang, 2008) ซึ่งงานวิจัยสวนมากไดใชวิธีการอภิปรายและ

ตอบคําถามแบบออนไลน 

 
 5.7 ประโยชนของการจัดการเรียนการสอนใหนักเรียนมีการคิดวิจารณญาณ 
 Paul (1993) ไดเสนอถึงประโยชนของการเรียนการสอนที่ทําใหนักเรียนมีการคิด

วิจารณญาณ ดังนี้ 

1. สงเสริมใหนักเรียนสามารถปฏิบัติงานอยางมีหลักการและเหตุผล และไดงานที่มี

ประสิทธิภาพ 

2. สงเสริมใหนักเรียนประเมินงานโดยใชเกณฑอยางสมเหตุสมผล 

3. สงเสริมใหนักเรียนรูจักประเมินตนเองอยางมีเหตุผล และมีทักษะในการตัดสินใจ 

4. สงเสริมใหนักเรียนไดเรียนรูเนื้อหาอยางมีความหมายและเปนประโยชน 
5. สงเสริมใหนักเรียนไดฝกทักษะการใชเหตุผลในการแกปญหา 
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6. สงเสริมใหนักเรียนสามารถกําหนดเปาหมาย รวบรวมขอมูลเชิงประจักษ คนหา

ความรู ทฤษฎี หลักการ ต้ังขอสมมติฐาน ตีความหมาย และลงขอสรุป 

7. สงเสริมใหนักเรียนประสบความสําเร็จในการใชภาษาและส่ือความหมาย 

8. สงเสริมใหนักเรียนสามารถคิดอยางชัดเจน คิดอยางถูกตอง คิดอยางแจมแจง คิด

อยางกวางขวาง และคิดอยางลุมลึก ตลอดจนคิดอยางสมเหตุสมผล 

9. สงเสริมใหนักเรียนเปนผูมีปญญา มีความรับผิดชอบ มีระเบียบวินัย ความเมตตา

และเปนผูมีประโยชน 

10. สงเสริมใหนักเรียนสามารถอาน เขียน พูด ฟงไดดี 

11. สงเสริมใหนักเรียนพัฒนาความสามารถในการเรียนตลอดชีวิตอยางตอเนื่องใน
สถานการณที่โลกมีการเปล่ียนแปลง 

 
 5.8 การวัดการคิดวิจารณญาณ 
 การวัดการคิดวิจารณญาณ ไดมีผูทรงคุณวุฒิสรางแบบวัดการคิดวิจารณญาณไวอยาง

มากมายทั้งในตางประเทศและในประเทศ โดยแบบวัดสวนใหญที่สรางข้ึนเปนแบบสอบปรนัย 

เนื่องจากใชงายและสะดวกสําหรับผูสอบกลุมเล็กและกลุมใหญ ซึ่งสามารถเสนอรายละเอียดได

ดังนี้ 
1. แบบสอบ Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal 

 Watson and Glaser (อางถึงใน เสาวลักษณ รัตนชูวงศ, 2551) ไดสรางและพัฒนาแบบ

สอบเพื่อวัดความสามารถในการคิดวิจารณญาณอยางตอเนื่องต้ังแตป ค.ศ. 1937 จนถึงป 1980 

จนไดรับการยอมรับ แบบวัดความสามารถในการคิดวิจารณญาณของ Watson and Glaser เปน

แบบวัดที่มีลักษณะเปนปรนัย มีความครอบคลุมและไดรับการยอมรับจากผูทรงคุณวุฒิ และ

นักจิตวิทยาจนเปนที่นิยมใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา 

 Watson and Glaser ไดเนนกระบวนการคิดวิจารณญาณ 3 ลักษณะ คือ  

เจตคติ ความรู และทักษะ 

เจตคติ หมายถึง ความสนใจในการแสวงหาความรู ความสามารถพิจารณาปญหา

ตลอดจนมีนิสัยในการคนหาหลักฐานมาสนับสนุนส่ิงที่อาววาเปนจริง 

ความรู หมายถึง ความสามารถในการอนุมาน การสรุปใจความสําคัญ และการสรุป

เปนกรณีทั่วไปโดยพิจารณาจากหลักฐานและการใชตรรกะวิทยา 

ทักษะ หมายถึง ความสามารถที่จะนําทั้งเจตคติ และความรูไปประยุกตใชพิจารณา

ตัดสินปญหา สถานการณ ขอความหรือขอสรุปตางๆ ได 
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สําหรับแบบสอบความสามารถในการคิดวิจารณญาณฉบับปรับปรุงลาสุดป ค.ศ. 1980 นี้ 

ใชกับนักเรียนระดับ ม.3 ถึงวัยผูใหญ แบบสอบมี 2 แบบ ซึ่งคูขนานกันคือ แบบ A และแบบ B แต

ละแบบประกอบดวย 5 แบบสอบยอย มีขอสอบรวมทั้งหมด 80 ขอ ใชเวลา 50 นาที  

คุณภาพของแบบทดสอบ แบบทดสอบนี้มีความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน โดยมี

วิธีหาความเที่ยงแบบแบงคร่ึงขอสอบ มีพิสัยระหวาง 0.69 ถึง 0.85 และมีความเที่ยงตรงโดยความ

คงที่โดยการสอบซํ้า (ระยะหางระหวางการสอบ 3 เดือน) เทากับ 0.73 มีการตรวจสอบความตรง 

โดยคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนสอบกับคะแนนจากแบบสอบเชาวนปญญาแบบ

วัดเจตคติ และแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
2. แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test 
แบบสอบนี้สรางโดย Ennis and Millman ประมาณป ค.ศ. 1961 และไดพัฒนาเปนระยะ 

แบบสอบฉบับลาสุดสรางข้ึนในป ค.ศ. 1985  

การวัดการคิดวิจารณญาณตามแนวทฤษฎีของ Ennis ซึ่งไดอธิบายการคิดวิจารณญาณ 

วาเปนการคิดที่เนนการหาเหตุผล ไตรตรองนําไปสูการตัดสินใจที่จะเชื่อหรือปฏิบัติ 

องคประกอบของการคิดวิจารณญาณ ตามแนวคิดของ Ennis เนนความสามารถ 6 

ประการ คือ 

1. ความสามารถในการหาความชัดเจนเบื้องตน เมื่อมีสถานการณใดสถานการณ

หนึ่ง สามารถบอกถึงวา ใคร ทําอะไร ที่ไหน วิเคราะหเนื้อเร่ือง ความเหมือน ความตาง รวมถึง

เหตุผล เนื้อเร่ือง และขอสรุป ตอบปญหาในขอมูลไดอยางครบถวน และชัดเจนอยางมีเหตุผล 

2. ความสามารถในการพิจารณาขอมูลพื้นฐาน พิจารณาความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูล ความขัดแยง หรือเหมือนกันของขอมูลสังเกต คําที่บอกถึงความเปนเหตุเปนผล 

3. ความสามารถในการสรุปอางอิงโดยใชเหตุผล 

3.1 การใชเหตุผลเชิงนิรนัย (deductive) เปนการสรุปเหตุผลจากสวนใหญไป

สวนยอย 

3.2 การใชเหตุผลเชิงอุปนัย (inductive) เปนการสรุปเหตุผลจากสวนยอยไป

สวนใหญ 

3.3 การกําหนดขอสันนิษฐาน และอธิบายขอสันนิษฐานดวยเหตุผลมีความ

เปนไปไดและเลือกขอสรุปที่ไมดีออก 

4. ความสามารถในการตัดสินคุณคา เนนความสามารถในการแปลความหมาย การ

ตัดสินวา ดี-ไมดี สําคัญ-ไมสําคัญ 
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5. ความสามารถในการระบุความชัดเจนข้ันสูง เนนความสามารถในการวิเคราะห
วินิจฉัย และตีความไดถูกตอง และพิจารณาเงื่อนไขที่จําเปน และเพียงพอในเหตุผลและขอมูลใน

สถานการณนั้นๆ 

6. ความสามารถในการตัดสินปญหา และใชกลยุทธการแกปญหา โดยเนนที่

ความสามารถในการเลือกเกณฑตัดสินใจแกปญหาและทางเลือกในการแกปญหาหลายๆ ทาง 

 ในแบบสอบการคิดวิจารณญาณ มีองคประกอบหลัก 3 องคประกอบ ไดแก 

1. การนิยามปญหา/ส่ิงที่เกี่ยวของและการทําใหกระจาง ซึ่งประกอบดวยความสามารถ

ตางๆ ดังนี้ 

1.1 ระบุประเด็นปญหาตางๆ ที่สําคัญ (Identify Problem) ระบุขอสรุป (Identify 

Conclusion) 

1.3 ระบุเหตุผลที่ปรากฏและไมปรากฏ (Identify Reasons) 

1.3 ต้ังคําถามใหเหมาะสมในแตละสถานการณ (Identify Appropriate 

Questions to Ask) 

1.4 ระบุขอตกลงเบื้องตน (Identify Assumptions) 

2. การพิจารณาตัดสินขอมูล (Judge Information) ซึ่งประกอบดวยความสามารถตางๆ 

ดังนี้ 

2.1 ตัดสินความนาเช่ือถือของแหลงขอมูลและการสังเกต (Determine 

Credibility of Source and Observation) 

2.2 ตัดสินความเกี่ยวของของขอมูลกับปญหา (Determine Relevance) 

2.3 ตระหนักในความคงเสนคงวาของขอมูล (Recognize Consistency) 

3. การอางอิงเพื่อการแกปญหาและการสนับสนุนอยางสมเหตุสมผล (Inference Solving 

Problem and Draw Reasonable Conclusion) ซึ่งประกอบดวยความสามารถตางๆ ดังนี้ 

3.1 การตัดสินสรุปแบบอุปนัยและอางอิง (Infer and Inductive Conclusions) 

3.2 การนิรนัย (Deduction) 

3.3 ทํานายผลที่จะเกิดข้ึนตามมา (Predict Probable Consequence) 
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ตารางที่ 2.10 องคประกอบหลักในแบบวดัการคิดวิจารณญาณของ Ennis (1985) 
การนิยามและทําใหกระจาง การพิจารณาตัดสินขอมูล การอางอิงเพ่ือการแกปญหา

และลงขอสรุปอยาง
สมเหตุสมผล 

1 ความสามารถในการระบุประเด็น

ปญหา ระบุขอสรุป (Identify 

Conclusion) 

1 การตัดสินความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูลและการสังเกต 

(Determine Credibility of Source 

and Observation) 

1 การอางอิงขอสรุปดวยเหตุผลเชิง

อุปนัย (Infer and Inductive 

Conclusions) 

2 ระบุเหตุผลทั้งที่ปรากฎและไม

ปรากฏ (Identify Reasons) 

2 การตัดสินความเก่ียวของของ

ขอมูลกับปญหา (Determine 

Relevance) 

2 การอางอิงขอสรุปดวยเหตุผลเชิง

นิรนัย (Deduction) 

3 การต้ังคําถามใหเหมาะสมในแต

ละสถานการณ (Identify 

Appropriate Questions to Ask) 

3 การตระหนักในความคงเสนคงวา

ของขอมูล (Recognize 

Consistency) 

3 การทํานายผลที่นาจะเกิดตามมา 

(Predict Probable 

Consequence) 

4 การระบุขอตกลงเบ้ืองตน 

(Identify Assumptions) 

  

 

คูมือการใชแบบสอบไดระบุถึงผูคิดอยางมีวิจารณญาณนั้น จะตองมีสมรรถภาพ 

ในการตัดสินไดวาส่ิงเหลานีเ้กิดข้ึนหรือไม ซึ่งม ี10 ลักษณะดังนี ้

1. ขอความที่ใชสืบเนื่องมาจากขอความทีก่ําหนดให (Premises) 

2. ส่ิงที่กลาวถงึเปนขอตกลงเบ้ืองตน (Assumption) 

3. ส่ิงที่สังเกตไดมีความตรง (Validity) 

4. ส่ิงที่ถกูกลาวหาเช่ือถือได (Reliable) 

5. การสรุปอางอิงเบ้ืองตนมคีวามถกูตอง (Simple Generalization) 

6. สมมุติฐานมีความสมเหตุสมผล (Hypothesis) 

7. ทฤษฎีที่ใชมีความเหมาะสม (Theory) 

8. ประเด็นโตแยงข้ึนกับประเด็นที่คลุมเครือ (Ambiguity) 

9. ขอความที่ใชมีความเฉพาะและชัดเจน (Specific) 

 10. การใชเหตุผลไดตรงประเด็น (Relevant) 

 Ennis and Millman ไดสรางแบบสอบเปน 2 ฉบับ ใชวัดกับกลุมบุคคลตางระดับกนั ดังนี ้
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1. แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test, level X เปนแบบสอบที่ใชกับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปที่ 4 ถึงนักศึกษาระดับวิทยาลัยช้ันปที่ 2 ลักษณะของแบบสอบ มีขอทั้งหมด 71 ขอ 

ใหเวลาประมาณ 50 นาที แบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก แบงออกเปน 4 ตอน คือ การ

อุปนัย (Induction) ความนาเช่ือถือของแหลงขอมูลและการสังเกต (Credibility of sources and 

observations)  กา รนิ ร นั ย  ( Deduction)  และกา ร ร ะ บุ ข อตกลง เ บ้ื อ งต น  ( Assumption 

identification) 

2. แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test, level Z เปนแบบสอบที่ใชกับนักเรียน

มัธยมศึกษาปญญาเลิศ นักศึกษาระดับวิทยาลัยและวัยผูใหญ ลักษณะของแบบสอบมีทั้งหมด 52 

ขอ ใชเวลาประมาณ 50 นาที เปนแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก แบงออกเปน 6 ตอน 

คือ การสรุปแบบนิรนัย (Deduction) การใหความหมาย (Semantics) การพิจารณาความ

นาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต (Credibility) การสรุปแบบอุปนัย (Induction) การสรุป

โดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานายโดยเนนเร่ืองการวางแผนการทดลอง (Induction 

planning experiments) และ การใหนิยามและการรระบุขอสันนิษฐาน(Definition and 

assumption identification) 

 

ตารางที่ 2.11 เปรียบเทยีบองคประกอบของการคิดวิจารณญาณจากแบบวัดของ Ennis (1985) 

กับกระบวนการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะหของ Bullen (1997); Ennis (1985); Garrison 

(1992); Henri (1992); Newman, Webb and Cochrane (1995) 
กระบวนการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห 
Bullen (1997); Ennis (1985); Garrison (1992);  

Henri (1992);  
Newman, Webb and Cochrane (1995) 

องคประกอบของ 
การคิดวิจารณญาณ  

Ennis (1985) 

การนิยามและทําความกระจางชัดของประเด็นปญหา 

(Clarification) 

การใหความนิยามและการระบุขอ

สันนิษฐาน 

การใหความหมาย 

การประเมินปญหา ตัดสินปญหาโดยพิจารณาจากขอมูลมา

สนับสนุนและตรวจสอบความนาเช่ือถือ (Assessment) 

การพิจารณาความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูลและการสังเกต 

การสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัยและตัดสินคุณคาอยาง

สมเหตุสมผล (Inference) 

การสรุปแบบนิรนัย  

การสรุปแบบอุปนัย 

การใชยุทธวิธีและตัดสินใจลงมือกระทํา (Strategies) 
การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการ

ทํานายโดยเนนเร่ืองการวางแผนการทดลอง 
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คุณภาพของแบบสอบ Cornell Critical Thinking Test, level X การประมาณคาความ

เที่ยงอยูระหวาง .67 ถึง .90 และ แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test, level Z มีคาความ

เที่ยงอยูระหวาง .50 ถึง .77 ในเร่ืองของความตรงของแบบสอบไดพิจารณาขอบเขตเนื้อหา ความ

ตรงตามเกณฑ และการวิเคราะหตัวประกอบของแบบสอบวามีความครอบคลุมบริบทการคิด

วิจารณญาณมีความสัมพันธกับแบบสอบที่เปนมาตรฐานอ่ืนๆ  
3. Test on Appraising Observations 
เปนแบบสอบที่พัฒนาโดย Norris and King (1983 อางถึงใน เสาวลักษณ รัตนชูวงศ, 

2551) เปนแบบสอบการสังเกตซ่ึงเปนเงื่อนไขสําคัญอยางหนึ่งของการคิดอยางมีเหตุผล มุงใช

สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แตอาจนํามาใชกับระดับมัธยมศึกษาตอนตนได หรือ 

กับระดับอุดมศึกษา ซึ่งแบบสอบมีลักษณะเปนกรณีศึกษาผูกเร่ืองเปน 2 เร่ือง ตอน a เกี่ยวกับ

อุบัติเหตุทางจราจร และตอน b เปนเร่ืองเกี่ยวกับกลุมนักสํารวจ คําถามแตละขอ ประกอบดวย

ขอความ 2 ขอความ เกี่ยวของกับเนื้อหาเร่ืองที่ใหเลือก ผูตอบจะตองเลือกวาขอความใดนาเช่ือถือ

มากกวากัน คําตอบถูกจัดใหเขากับหลักของการประเมินความนาเช่ือถือของขอความที่ไดจากการ

สังเกต โดยขอความจากแนวโมความนาเชื่อถือ ผูสังเกตมีการต่ืนตัว ไมมีสวนไดสวนเสีย มีทักษะ

ในเทคนิคที่ใช มีเวลาสังเกตพอเพียง ใชเคร่ืองมือเหมาะสม ขอความสรุปจากชวงเวลาที่ใกลการ

สังเกต จากผูสังเกตโดยตรงและขอความไมใชเปนการตอบคําถามนํา 

คุณภาพของแบบสอบ ความเที่ยงของแบบสอบ เม่ือใชกับกลุมตัวอยางระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลาย มีคาในชวง 0.58 – 0.76 สําหรับความตรงของแบบสอบมีความครอบคลุมหลักการ

สําคัญของการสังเกต และมีการสัมภาษณที่ใชแบบสอบเพื่อคงขอที่เกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณ

และคําตอบที่ถูกตองไว 
4. แบบสอบการคิดวิจารณญาณ สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ของ  

ชาลิณี เอ่ียมศรี (2536) 
ลักษณะทั่วไปของแบบสอบ เปนแบบการวัดการคิดวิจารณญาณแบบปรนัยชนิดตอบ 3 

ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ แบงออกเปน 4 ตอน วัดความสามารถในการพิจารณาความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูลและการสังเกต ความสามารถในการนิรนัย ความสามารถในการอุปนัยและ

ความสามารถในการระบุขอตกลงเบื้องตน 

คุณภาพของแบบทดสอบ คาความยากของแบบทดสอบอยูในชวงระหวาง 0.40 -0.84คา

อํานาจจําแนกอยูในชวง 0.10 – 0.45 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน

เทากับ 0.72 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัด เทากับ 2.314 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบ

สอบซํ้าเทากับ 0.66 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัดกับ 3.23 
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5. แบบสอบการคิดวิจารณญาณ ของ เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ (2537) 
ลักษณะทั่วไปของแบบสอบ เปนแบบสอบการคิดวิจารณญาณแบบสอบปรนัยชนิด 3 

ตัวเลือก รวม 56 ขอ แบงออกเปนดานตางๆ ดังนี้ ดานที่ 1 การระบุประเด็นปญหา จํานวน 7 ขอ 

ดานที่ 2 การรวบรวมขอมูล จํานวน 7 ขอ ดานที่ 3 การพิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล 

จํานวน 7 ขอ ดานที่ 4 การระบุลักษณะขอมูล จํานวน 7 ขอ ดานที่ 5การตั้งสมมติฐาน จํานวน 7 

ขอ ดานที่ 6 การลงขอสรุป แบงออกเปน 2 แบบคือ การลงขอสรุปแบบอุปนัย จํานวน 7 ขอ และ

การลงขอสรุปแบบนิรนัย จํานวน 7 ขอ ดานสุดทายดานที่ 7 การประเมินผล จํานวน 7 ขอ 

วิธีตอบใหผูตอบตอบโดยใชปากกาทําเคร่ืองหมายกากบาทลงบนตัวอักษรที่คิดวาเปน

คําตอบที่ถูกตองที่สุดในกระดาษคําตอบ ใชเวลารวมทั้งส้ิน 1 ชั่วโมง 

คุณภาพของแบบทดสอบ คาเฉลี่ยเทากับ 29.45 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.94 คา

ความยากของแบบทดสอบอยูในชวง 0.19-0.76 และคาอํานาจจําแนก อยูในชวง 0.18-0.55 คา

ความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน คํานวณโดยใชสูตร KR-20 พบวา สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ

แบบทดสอบการคิดวิจารณญาณทั้งฉบับมีคาเทากับ 0.78 และความเที่ยงแบบคงเสนคงวาโดยวิธี

สอบซํ้า คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ Pearson มีคาเทากับ 0.651 

 จากแบบสอบตางๆ ที่นําเสนอมา การวัดการคิดวิจารณญาณจะใชแบบสอบที่สรางข้ึน

ตามจุดมุงหมายที่แตกตางกันออกไปตามแนวคิดหรือทฤษฎีที่ใชเปนหลักในการอางอิง หรือ

แตกตางกันไปตามนิยามของส่ิงที่ตองการวัดที่ไดกําหนดข้ึน โดยการพัฒนาแบบสอบนั้นจะตอง

คํานึงถึงส่ิงตางๆ ที่ตองการวัด และพัฒนาไปตามข้ันตอนเพื่อใหไดแบบสอบที่เปนมาตรฐาน 

งานวิจัยคร้ังนี้เลือกใชแบบสอบ Cornell Critical Thinking Test Level Z เปนเคร่ืองมือในการวัด 

เนื่องจากมีความสอดคลองกับแนวคิดการคิดวิจารณญาณที่ใชตามแนวคิดของ Ennis (1985) ซึ่ง

มีความเหมาะสมกับกลุมผูเรียนที่ศึกษา คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
6. แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang (2008) 
 เปนแบบประเมินการคิดวิจารณญาณในการแสดงความคิดเห็นออนไลนที่สรางข้ึนเพื่อ

ชวยวิเคราะหเนื้อหาที่ผูเรียนตอบคําถาม ซึ่งแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความ

ลึกของการคิดวิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) (Yang, 

2008) พัฒนามาจากแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับการคิดวิจารณญาณของ Newman, 

Webb and Cochrane (1995) เปนแบบวิเคราะหที่เปนแบบตรวจรายการเพื่อใชสําหรับจําแนก

หมวดหมูของขอความที่ผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นตอประเด็นตางๆ ดวยวิธีการวิเคราะหเนื้อหา

จําแนกเปนองคประกอบ 6 ดาน ในแตละดานจะประกอบดวย ดานบวก หมายถึง การแสดงความ
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คิดเห็นที่ตรงกับประเด็นนั้นๆ และ ดานลบ หมายถึง การแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงกับประเด็น ดัง

แสดงในตารางที่ 2.11 

 

ตารางที่ 2.12 แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ

ของ Yang (2008) ที่พัฒนามาจากแบบวิเคราะหของ Newman, Webb and Cochrane (1995) 
องคประกอบ ดาน รายละเอียด 

การเขาประเด็น 
Relevance (R + -) 

R+ 

R- 

ประเด็นที่วิเคราะหตรงกับเนื้อหาที่อภิปราย 

ประเด็นที่วิเคราะหไมตรงกับเนื้อหาท่ีอภิปรายอยางส้ินเชิง 

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 
Importance (I + -) 

I+ 

I- 

แสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญไดอยางชัดเจน 

ไมแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญอยางส้ินเชิง 

 

ความแปลกใหม/แนวคิดใหมๆ 
Novelty (N + -) 

N+ 

 

 

N- 

ใหขอมูล แนวคิด หรือวิธีแกปญหาใหมๆ ซึ่งไมเคยถูกกลาวถึง 

(ถึงแมวาขอมูล ความคิด หรือวิธีแกปญหาเหลานั้นจะไมสําคัญ

หรือไมมีประโยชน) 

พูด/กลาวซํ้าถึงประเด็นที่ถูกกลาวถึงมาแลวโดยไมมีการหาขอมูล

เพ่ิมเติม 

ความถูกตองแมนยํา 
Accuracy (A + -) 

A+ 

 

 

A- 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใช

สนับสนุนมุมมองของผูรวมอภิปรายน้ันถูกตองแมนยําและเปน

ความจริง 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใช

สนับสนุนมุมมองของผูรวมอภิปรายน้ันเปนเท็จอยางชัดเจน หรือมี

ความผิดพลาดไมถูกตอง 

การตัดสิน/การวิเคราะหความ

คิดเห็น 
Justification (J + -) 

J+ 

 

 

J- 

ใหความคิดเห็นที่สมแหตุสมผล ชี้แจงขอคิดเห็นที่สนับสนุนหรือไม

สนับสนุนตอเหตุผล, ตัวอยาง, การวิเคราะหตัดสิน, หลักฐาน ที่

เก่ียวของ 

ใหความคิดเห็นพื้นฐานแสดงการสนับสนุนหรือไมสนับสนุนตอ

ความคิดเห็น โดยไมไดอภิปราย/ชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติม 

การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 
Critical Assessment (C + -) 

C+ 

 

 

C- 

มีการประเมินหรือวิเคราะหขอคิดเห็นที่ตนเองเคยไดกลาวไว/

สะทอนมุมมองไว หรือขอคืดเห็นของผูอื่นที่มีตอหัวขอที่อภิปราย

ดวยกระบวนการคิดที่เปนเหตุเปนผล 

มีการยอมรับหรือปฎิเสธการประเมินอยางไมเปนเหตุเปนผลหรือไม

มีวิจารณญาณ 
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 จากตารางที่ 2.12 ที่ไดแสดงองคประกอบของการคิดวิจารณญาณเม่ือนํามาเปรียบเทียบ

กับกระบวนการคิดวิจารณญาณของนักการศึกษาทานอ่ืนๆ ที่ไดวิเคราะหไวในตารางที่ 2.6 

สามารถสรุปได ดังนี้ 

ตารางที่ 2.13 เปรียบเทยีบองคประกอบของการคิดวิจารณญาณของ Yang (2008) กับ

กระบวนการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะหของ Bullen (1997); Ennis (1985); Garrison 

(1992); Henri (1992); Newman, Webb and Cochrane (1995) 
กระบวนการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห 
Bullen (1997); Ennis (1985); Garrison (1992);  

Henri (1992);  
Newman, Webb and Cochrane (1995) 

องคประกอบของ 
การคิดวิจารณญาณ  

Yang (2008) 

การนิยามและทําความกระจางชัดของประเด็นปญหา 

(Clarification) 

การเขาประเด็น 

Relevance (R + -) 

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 

Importance (I + -) 

การประเมินปญหา ตัดสินปญหาโดยพิจารณาจากขอมูลมา

สนับสนุนและตรวจสอบความนาเช่ือถือ (Assessment) 

ความแปลกใหม/แนวคิดใหมๆ 

Novelty (N + -) 

การสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัยและตัดสินคุณคาอยาง

สมเหตุสมผล (Inference) 

ความถูกตองแมนยํา 

Accuracy (A + -) 

การใชยุทธวิธีและตัดสินใจลงมือกระทํา (Strategies) 

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น 

Justification (J + -) 

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ 

Critical Assessment (C + -) 

 

 จากการวิเคราะหเปรียบเทียบขางตน พบวา แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับ

วิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณของ Yang (2008) นั้นสามารถจัดหมวดหมูของ 

การคิดวิจารณญาณไดครอบคลุมกับกระบวนการคิดวิจารณญาณท่ีไดวิเคราะหจากกระบวนการ

คิดวิจารณญาณของนักการศึกษาแลว (Bullen, 1997; Ennis, 1985; Garrison, 1992; Henri 

1992; Newman, Webb and Cochrane, 1995) จึงนํามาใชเปนตนแบบสําหรับการประเมิน

พัฒนาการความลึกของการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาสําหรับการวิจัยในคร้ังนี้ เนื่องจากเปน

ผลการตอบคําถามแสดงความคิดเห็นเปนขอความการเขียนผานทางเว็บ ซึ่งผลการประเมินและ

การวิเคราะหสามารถแสดงใหเห็นถึงผลการวิจัยไดสมบูรณมากข้ึน 
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 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ การคิดวิจารณญาณเปนการคิดที่มี

ความสําคัญอยางมากในการเรียนรูในปจจุบันและการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 เพราะเปนการคิดที่

ชวยใหผูเรียนพัฒนาความสามารถในการเรียนรูตลอดชีวิตไดอยางยั่งยืน การคิดวิจารณญาณเปน

การคิดที่ใชเหตุผล คิดอยางถูกตอง ชัดเจน แจมแจง กวางขวางและลํ้าลึก เพื่อชวยใหผูเรียนเปนผู

มีปญญามีความรับผิดชอบตอตนเองและสังคม ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอนปจจุบันจึง

จําเปนตองตระหนักถึงความสําคัญดานนี้ โดยพยายามพัฒนาใหผูเรียนเกิดการคิดวิจารณญาณ

ซึ่งเปนการคิดที่สามารถพัฒนาได สําหรับวิธีการพัฒนาการคิดวิจารณญาณมีหลากหลายวิธี อาทิ

เชน การเรียนดวยกรณีศึกษา การเรียนแบบรวมมือ การใชคําถาม การเรียนรูรูปแบบการประชุม

ปรึกษา รูปแบบการตกลง การใชมอบหมายการเขียน การสนทนา การอภิปราย และการ

ยกตัวอยาง เปนตน อีกทั้งยังไดมีการนําเอาเทคโนโลยีเขามีชวยในการเรียนการสอนที่พัฒนาการ

คิดวิจารณญาณ ซึ่งจะสามารถทําใหผูเรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดดียิ่งข้ึน นอกจากนี้ยังมี

นักการศึกษาหลายทานไดพัฒนาแบบวัดการคิดวิจารณญาณอยางมากมาย ไมวาจะเปนแบบวัด

การคิดวิจารณญาณที่อยูหลากหลายซ่ึงจะเปนการวัดผลปลายทางของการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ หรือแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหการคิดวิจารณญาณจะเปน

การศึกษาถึงการคิดวิจารณญาณระหวางการพัฒนาท่ีจะไปสูปลายทาง ดังนั้นจึงยืนยันไดวาการ

คิดวิจารณญาณเปนการคิดที่ควรพัฒนาใหเกิดกับผูเรียนตอไป เพื่อใหผูเรียนมีประสิทธิภาพในการ

เรียนและสามารถประยุกตใชในชีวิตประจําวันได 

 ปจจุบันการจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 จําเปนตองมีการบูรณาการและ

ประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศไมวาจะเปนเครือขายคอมพิวเตอร การใชอินเทอรเน็ต การใชส่ือ

ดิจิทัลตางๆ เขามาชวยในการจัดการเรียนการสอน เนื่องดวยคุณสมบัติเดนที่สามารถติดตอส่ือสาร

ไดรวดเร็ว ทุกที่ ทุกเวลา เปนแหลงการเรียนรูที่มีขนาดใหญและหลากหลายจึงมีความสําคัญและมี

บทบาทกับการเรียนการสอนมาก ซึ่งสอดคลองกับการเปนผูเรียนในศตวรรษที่ 21 อยางยิ่ง โดย

ผูเรียนจะตองเปนผูเรียนที่มีทักษะความรูดานการใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การเรียนรูรวมกัน

การวิเคราะหแกปญหา และการคิดวิจารณญาณ  

 ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเล็งเห็นถึงความสําคัญของการคิดวิจารณญาณที่ควรพัฒนาใหกับ

ผูเรียน จึงไดศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี เพื่อศึกษาการจัดการเรียนการ

สอนสําหรับพัฒนาการคิดวิจารณญาณที่เหมาะสมกับผูเรียนมากที่สุด อันจะนําไปสูการพัฒนา

ผูเรียนใหมีประสิทธิภาพเปนประโยชนตอผูเรียนและตอสังคมตอไป 



 

บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเร่ืองผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและ

การคิดสะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีเปนการวิจัยเชิงทดลอง 

(Experimental Research) โดยมีรายละเอียดข้ันตอนการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
2. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

3. การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

4. การดําเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมขอมูล 

5. การวิเคราะหขอมูล 
 
1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ประชากร 
 ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน 
กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขานิเทศศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณในพระบรมราชูปถัมภ ที่ลงทะเบียนเรียน

รายวิชา กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 จํานวน 83 คน 

การเลือกมหาวิทยาลัยเปนการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ซึ่งมีเกณฑใน

การคัดเลือกมหาวิทยาลัยเปนกลุมตัวอยาง คือ เปนมหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนในสาขาวชิา

นิเทศศาสตรและส่ือสารมวลชน เปดสอนวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน นักศึกษามี

พื้นฐานในวิชาสื่อสารมวลชนเบื้องตน และผูบริหารใหการสนับสนุน ผลการเลือกกลุมตัวอยางได

นักศึกษาสาขานิ เทศศาสตรและส่ือสารมวลชน  ที่ เ รียนรายวิชากฎหมายและจริยธรรม

ส่ือสารมวลชน จํานวน 4 ตอนเรียน และใชการสุมอยางงายเพื่อสุมกลุมตัวอยางเขากลุมทดลอง 

(Random Assignment) โดยการจับฉลากเขากลุมทดลอง กลุมทดลองแตละกลุมจะมีจํานวน

นักศึกษา ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 จํานวนกลุมตัวอยางตามแบบแผนการทดลอง 

เทคนิคการต้ังคําถามใน
การเรยีนดวยกรณีศกึษา 

การคิดสะทอนจากการเรยีนดวยกรณศีึกษา 

รวม การคิดสะทอนแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

การคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียง 

การใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบโสเครติส 
22 22 44 

การใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบ5W1H 
18 21 39 

รวม 40 43 83 

  

 ดังนัน้กลุมทดลองทัง้ 4 กลุม ประกอบดวย 

  กลุมทดลองที ่1 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

  กลุมทดลองที ่2 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียงในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

  กลุมทดลองที ่3 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ5W1Hรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

  กลุมทดลองที ่4 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ5W1Hรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียงในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

 
2. เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 ในการวิจัยคร้ังนี ้มีเคร่ืองมือที่ใชในการวิจยัดังตอไปนี ้

2.1 แผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเวบ็ 

2.2 เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามและการคิดสะทอนทีพ่ัฒนา
มาจากข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา ของ Choi and Lee (2009) 

2.3 แบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level Z ของ Ennis 

andMillman (1985) 

2.4 แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสาํหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวจิารณญาณ
(Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang (2008) 
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3. การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีข้ันตอนการสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใชในการวิจยั 

ประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ 
3.1 แผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

  แผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บจัดทําข้ึนตามข้ันตอนการเรียน

ดวยกรณีศึกษาของ Choi and Lee (2009) 5 ข้ันตอน ดังตารางที่ 3.2 ตามรายวิชากฎหมายและ

จริยธรรมส่ือสารมวลชน โดยแผนการเรียนรูจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหา คือ กรณีศึกษา 3 

กรณี ไดแก การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความซ่ือสัตย การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความ

เปนกลาง และการทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความมีมนุษยธรรม กิจกรรมการเรียนและงาน

มอบหมาย 

 

ตารางที่ 3.2 ข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา 

ขั้นตอนการเรียน รายละเอียดการเรยีน 

ข้ันที่ 1 ทําความเขาใจ

ปญหา 

กรณีตัวอยาง 

ผูเรียนเจอกับสถานการณปญหาที่มีความซับซอน โดยผูเรียนจะตอง

ทําความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบคําถามหลัก 2 ขอไดแก 

1. จากกรณีศึกษาขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหา

ของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น 

2. ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ข้ันที่ 2 วิเคราะห

ปญหา 

มุมมองที่หลากหลายทีม่ีตอปญหาจากผูมสีวนเกี่ยวของ 

ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามา

ปรับคิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบ

คําถาม โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

โสเครติส และกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รายละเอียด

คําถามดังแสดงในหนา 103 

ข้ันที่ 3 เสนอทาง

แกปญหา 

ทางแกปญหาที่หลากหลายจากมุมมองของผูเชี่ยวชาญ 

ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มีตอการแกปญหา เพื่อนํามา

ปรับคิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบ

คําถาม โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโส

เครติส และกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 



90 

 

ขั้นตอนการเรียน รายละเอียดการเรยีน 

ข้ันที่ 4 ตัดสินใจ หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวของเพื่อนํามาเช่ือมโยง

และประยุกตใช ทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 

และกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 

ข้ันที่ 5 สะทอนคิดจาก

ผลของทางเลือก 

 

ขอเสนอแนะตอวิธีแกปญหา 

ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็น

จากผูที่มีสวนเกี่ยวของ โดยผูเรียนจะตองตอบคําถามหลัก 2 ขอ ซึ่ง

เปนคําถามเดิมในข้ันที่ 1 เพื่อแสดงใหเห็นถึงแนวคิดหลังจากที่ได

เรียนดวยกรณีศึกษาเสร็จแลววาผูเรียนจะยืนยันคําตอบเดิม หรือ

เปล่ียนคําตอบใหม จากนั้นผูเรียนสะทอนความคิดตอส่ิงที่ไดเรียนรู

จากกรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิเคราะหและทางแกปญหาแก

เพื่อนรวมช้ันและผูสอนโดยแบงการคิดสะทอนเปน 2 แบบ คือ วิธีการ

คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล และวิธีการคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียง 

 

โดยมีวิธกีารสรางและการตรวจสอบคุณภาพแผนการเรียนรู ดังนี ้

  3.1.1 ทบทวนวรรณกรรม เอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ

เพื่อรางแผนการเรียนรูฯ 

  3.1.2 รางแผนการเรียนรูฯ ซึ่งประกอบดวยเนื้อหาการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษา 3 

กรณี กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยกําหนดวัตถุประสงค บทบาทผูเรียน กิจกรรมการ

เรียนใหครอบคลุมเนื้อหาและข้ันตอนตางๆ จํานวน 9 สัปดาห  

  3.1.3 จากการวิเคราะหเนื้อหาวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือมวลชน ผูวิจัยไดเนื้อหา

กรณีศึกษา 3 กรณี ไดแก กรณีศึกษาที่ 1 การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความซ่ือสัตย 

กรณีศึกษาที่ 2 การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความเปนกลาง และกรณีศึกษาที่ 3 การทําหนาที่

ของส่ือมวลชนดานความมีมนุษยธรรม 
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  3.1.4 นําเนื้อหากรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี กําหนดผลการเรียนรูที่คาดหวัง จุดประสงค

การเรียนรู กระบวนการจัดการเรียนรูตามข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ข้ันตอน ของ Choi 

and Lee (2009) แลวนํามาเขียนแผนการจัดการเรียนรู (ภาคผนวก ข) 

  3.1.5นําแผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ ใหผูเชี่ยวชาญดาน

เนื้อหา และดานการเรียนการสอนบนเว็บ จํานวน 3 คน (ภาคผนวก ก) พิจารณาเพื่อหาคาดัชนี

ความสอดคลอง (IOC) ไดผลของคา IOC เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ 0.5 ดังนั้น จึงสรุปไดวา

แผนการจัดการเรียนรูนี้มีความเหมาะสมสามารถนําไปใชได โดยผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขตาม

ขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญกอนนําไปใชจริง คือ ใหใสแผนภาพเกี่ยวกับข้ันตอนการเรียนเพื่อสราง

ความเขาใจใหกับผูเรียน 

 
3.2 เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศกึษาทีใ่ชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน

โดยแบงเปน 
3.2.1 ลักษณะและการตรวจสอบคุณภาพของเว็บไซต 

   เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาเปนเว็บการเรียนที่ใชหลักการออกแบบ

ส่ิงแวดลอมทางการเรียนรูตามหลักการ Constructivist Learning Environments (CLEs) ซึ่งเปน

การเรียนรูที่เหมาะสมกับการเรียนรูที่เปนการแกปญหาและพัฒนาความคิดรวบยอดที่เกิดจาก

สถานการณที่มีความยุงยากซับซอน โดยการเรียนรูเกิดจากปญหา คําถาม กรณี หรือโครงงานที่มี

ความซับซอน ปญหาหรือจุดประสงคการเรียนรูเกิดจากตัวผูเรียนเอง การเรียนการสอนที่เกิดจาก

ประสบการณที่อํานวยความสะดวกตอการสรางความรูการเรียนรูมีความต่ืนตัวและเนนสภาพจริง 

โดยสามารถแสดงออกไดหลายแบบ  และหลายวิธี  และแนวคิดที่หลากหลาย  (Multiple 

Perspective) เพื่อใหผูเรียนสามารถนํามาชวยในการตัดสินใจได (Jonassen, 2002) 

   เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษา มีสวนประกอบหลักดังนี้ 

1) สวนของหนาจอเว็บไซตหลัก เปนเว็บเพจแรกท่ีแสดงรายละเอียดคําชี้แจง

กอนใชงานระบบ และเปนสวนที่ใหผูเรียนลงชื่อเขาสูระบบ 

2) สวนของรายละเอียดการเรียน เปนสวนที่แสดงข้ันตอนกิจกรรมการเรียน

ใหกับผูเรียน เพื่อใหผูเรียนไดเร่ิมเขาสูบทเรียนการเรียนดวยกรณีศึกษา 

3) สวนของผลการคิดสะทอน เปนสวนที่แสดงผลการคิดสะทอนของผู

หลังจากการเรียนดวยกรณีศึกษาจบแลว 

4) สวนของแบบประเมิน เปนสวนของการใหผูเรียนไดประเมินความพึงพอใจ

หลังจากการใชงานเว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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   ผูวิจัยดําเนินการสรางและตรวจสอบเว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาตาม

ข้ันตอน ดังนี้ 

3.2.1.1 การวิเคราะห (Analysis) ประกอบดวย 

1) การวิเคราะหผูเ รียน พบวา ผูเรียนที่ เปนกลุมตัวอยางที่มีอายุ

ระหวาง 18-21 ปมีลักษณะชอบปฏิสัมพันธเปนกลุม สนใจที่จะเรียนรูส่ิงใหมๆ ดังนั้นจึงนํามาเปน

ขอมูลเพื่อใชประกอบกับทฤษฎีการออกแบบเว็บ ในการพัฒนาใหเว็บการเรียนรูมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน 

2) การวิเคราะหเนื้อหา โดยเนื้อหาวิชาที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ วิชา 

จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพส่ือสารมวลชนข้ึน โดยผูวิจัยไดสังเคราะหเนื้อหาของการสอน

วิชากฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชนขึ้นและได เนื้อหาหลัก  3 ดาน  เพื่อนําไป

จัดทํากรณีศึกษา ดังนั้น งานวิจัยคร้ังนี้จึงมีเนื้อหาและหัวขอสําหรับการเรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บ จํานวน 3 เร่ือง ไดแก เร่ืองที่ 1 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานความซ่ือสัตย เร่ืองที่ 2 การ

ทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานความเปนกลาง และเร่ืองที่ 3 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดาน

มนุษยธรรม 

3.2.1.2 การออกแบบ (Concurrent Design) ประกอบดวยการออกแบบและ

การสรางเว็บการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ข้ันตอน ของ Choi and Lee (2009) จากนัน้ผูวิจยัสราง 

ผังงานและเสนทางของเว็บเปนสตอร่ีบอรดเพื่อสรางเว็บตามที่ไดออกแบบ 
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ภาพที ่3.1 ข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 

หนาโฮมเพจ 

ลงทะเบียนเรียน 

เขาศึกษาบทเรียน 

จบการเรียน 

ทดสอบการคิดอยาง

มีวิจารณญาณ 

จํานวนกรณีศึกษา3 กรณี  

ใชเวลาในการเรียนกรณีละ 3สัปดาห 

โดยตองเรียนกรณีที่ 1 ใหจบกอนถึงจะไปกรณีที่ 2 และ 3 ได 

1. อาจารยใหกรณีศึกษาบนเว็บและแจงใหนักศึกษาเขาไป

ใชงาน 

2. นักศึกษาตอบคําถามหลักในขั้นตอนท่ี 1 

3. นักศึกษาดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 ไดรับความคิดเห็น

จากผูมีสวนเก่ียวของและอภิปรายกับเพื่อนในกลุมแลวตอบ

คําถามตามเทคนิคท่ีตางกัน 

4. นักศึกษาดําเนินการตามขั้นตอนที่ 3 ไดรับแนวทาง

แกปญหาที่หลากหลายและอภิปรายกับเพื่อนในกลุมแลวตอบ

คําถามตามเทคนิคท่ีตางกัน 

5. นักศึกษาดําเนินการตามขั้นตอนที่ 4 ไดรับแนวคิดทฤษฎี

และอภิปรายกับเพื่อนในกลุมแลวตอบคําถามตามเทคนิคท่ี

ตางกัน 

6. นักศึกษาดําเนินการตามขั้นตอนที่ 5 สรุปผลจากการ

กรณีศึกษา ตอบคําถามหลัก และนําเสนอการคิดสะทอน โดย

แบงเปนกลุมที่คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลและกลุม

ที่คิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 



 

  

  

  

  

Main 

Answer 

Q&A 

ภาพที ่33.2 ผังงานแส

ที่ใชเทคนิค

คือการตอบ

ข้ันที่ 1 แล

คือการใชเ

หลังการเรี

 

สดงข้ันตอนกา

การต้ังคําถา

 

บคําถามหลัก

ะข้ันที ่5 ตัวอ

 

ทคนิคการต้ัง

ยนในแตละข้ั

 

 

ารเรียนดวยก

มและการคิด

กของผูเรียนจ

อยางคําตอบด

งคําถาม 2 เท

ข้ันตอนยอยขอ

กรณีศึกษาบน

ดสะทอน 

ากการวิเครา

ดังแสดงในภา

คนิคและใหผู

องการเรียนด

นเว็บ 

าะหกรณีศึกษ

าคผนวก ช ห

ผูเรียนตอบคํา

ดวยกรณีศึกษ

94 

 

ษาใน 

นา 217 

าถาม 

ษา 



 

ภาพที ่3.3 

ภาพที ่3.4 

แผนผังเว็บไซ

หนาจอเว็บไซ

ซตการเรียนด

ซตการเรียนด

 

ดวยกรณีศึกษ

 

ดวยกรณีศึกษ

ษาที่ใชเทคนิค

ษาที่ใชเทคนคิ

การต้ังคําถา

คการต้ังคําถา

มและการคิด

มและการคิด
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ดสะทอน 

ดสะทอน 
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3.2.1.3 การประเมนิและหาประสิทธิภาพเว็บ 

1) นําเว็บที่สรางข้ึนที่สรางเสร็จแลวไปใหอาจารยที่ปรึกษาแกไขให
ตามความเหมาะสมในดานคุณสมบัติ และดานประสิทธิภาพการใชงาน จากนั้นปรับปรุงแกไขตาม

คําแนะนํา 

2) นําเว็บที่ปรับปรุงแลวไปใหผูเชี่ยวชาญดานการออกแบบเว็บไซต 
จํานวน 3 คน(ภาคผนวก ก)ตรวจสอบคุณภาพการใชงานของเว็บไซต 4 ดาน คือ 1) ดานการ

จัดรูปแบบและการใชงาน 2) ดานการออกแบบ 3) ดานเนื้อหา และ 4) ดานความสอดคลองกับ

งานวิจัย เปนแบบประเมินคา 5 ระดับ (Rating Scale) แลววิเคราะหคะแนนคาเฉลี่ยการประเมิน

เว็บไซตแตละดานและแปลความหมายคาเฉลี่ยโดยใชเกณฑของวิเชียร เกตุสิงห (2538) ดังนี้ 

    1.00-1.49 หมายถึง เหมาะสมนอยที่สุด 

    1.50-2.49 หมายถึง เหมาะสมนอย 

    2.50-3.49 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 

    3.50-4.49 หมายถึง เหมาะสมมาก 

    4.50-5.00 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด 

  ผลการประเมินจากผูเช่ียวชาญพบวา มีคาเฉล่ียความเหมาะสม

มากกวา 4.00 ทุกดาน ดังตารางที่ 3.3 

 

ตารางที่ 3.3 ผลการประเมินเว็บไซตของผูเชี่ยวชาญ 

ดาน
ที่ 

ประเด็นการประเมิน  S.D. ระดับความคิดเห็น 

1 ดานการจัดการรูปแบบและการใชงาน 4.57 0.36 เหมาะสมมากที่สุด 

2 ดานการออกแบบ 4.66 0.40 เหมาะสมมากที่สุด 

3 ดานเนื้อหา 4.60 0.49 เหมาะสมมากที่สุด 

4 ดานความสอดคลองกับงานวิจัย 4.68 0.33 เหมาะสมมากที่สุด 

 

  ผูเช่ียวชาญไดเสนอความคิดเห็นเพิ่มเติมวา เปนเว็บไซตที่เหมาะสม

สําหรับการเรียนรู แตตัวหนังสือในบางสวนเล็กเกินไป และสีที่ใชในแตละหนาควรทําใหกลมกลืน 

ซึ่งผูวิจัยไดดําเนินการปรับแกไขตามที่ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะ 
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3) นําเว็บที่ไดรับการแกไขแลวทั้งในดานเนื้อหาและการออกแบบตาม
คําแนะนําของผูเช่ียวชาญไปทดลองใชกับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 2 สาขานิเทศศาสตร

และส่ือสารมวลชน ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 15คน เพื่อตรวจสอบในเร่ืองความเขาใจในการใช

บทเรียน และความสวยงามของเว็บไซต (Usability testing) (Lazar, 2006) ผลการประเมิน

คุณภาพเว็บไซต พบวา มีคาเฉลี่ยของคุณภาพโดยรวมเทากับ 4.67 ซึ่งถือวามีความเหมาะสมอยู

ในระดับมากที่สุด 
3.2.2 การสรางและตรวจสอบคุณภาพของกรณีศึกษา3 กรณี 

   กรณีศึกษาเปนหัวใจสําคัญของการเรียนดวยวิธีนี้ ดังนั้นผูวิจัยไดศึกษาแนว

ทางการสรางกรณีศึกษาจากหลักการ แนวคิด ทฤษฎีตางๆ แลววิเคราะหสังเคราะหนํามาเปนแนว

ทางการเขียนกรณีศึกษา โดยมีลําดับข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพกรณีศึกษา ดังนี้ 

3.2.2.1 ข้ันวางแผน 

1) ศึกษาหลักการ แนวคิด จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ

เรียนดวยกรณีศึกษา 

2) ระบุจุดหมายของการเขียนกรณีศึกษา พบวา กรณีศึกษาท่ีตอง

เขียนจะตองสามารถทําใหผูเรียนเขาใจและนําไปแกปญหาในชีวิตจริงได ตลอดจนจะตองนําไปสู

การอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นได 

3) วิเคราะหผูเรียน พบวา ผูเรียนเปนนักศึกษาสาขานิเทศศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน มีระดับความรูความสามารถในการใชภาษาเพื่อการส่ือสารเปนอยางดี 

4) วิเคราะหเนื้อหาที่เกี่ยวกับกฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน 

โดยผูวิจัยไดสังเคราะหเนื้อหาของการสอนวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชนข้ึน และได

เนื้อหาหลัก 3 ดาน เพื่อนําไปจัดทํากรณีศึกษา ดังนั้น งานวิจัยคร้ังนี้จึงมีเนื้อหาและหัวขอสําหรับ

การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ จํานวน 3 เร่ือง ไดแก เร่ืองที่ 1 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชน

ดานความซ่ือสัตย เร่ืองที่ 2 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานความเปนกลาง และเร่ืองที่ 3 การ

ทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานมนุษยธรรม 

5) เลือกสารสนเทศที่จําเปนตองมีในกรณีศึกษา พบวา ตองอาศัย

ขอมูลจากหนังสือพิมพ ภาพยนตร โทรทัศน และส่ือตางๆ ตลอดจนตองอาศัยผูเกี่ยวของที่จะให

ขอมูลเกี่ยวกับกรณีนั้นๆ ดวย 

3.2.2.2 ข้ันการลําดับความคิด โดยเปนการลําดับเหตุการณที่ เกิดข้ึนใน

กรณีศึกษา ซึ่งประกอบดวยเร่ืองราวของเหตุการณตางๆ ที่ส่ือมวลชนในกรณีศึกษานั้นไดเกี่ยวของ
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และตองตัดสินใจเลือก มีการกําหนดตัวละครที่เกี่ยวของในเหตุการณตางๆ ที่มาของเหตุการณ ขอ

ขัดแยง แนวทางการแกไขปญหาจากผูเกี่ยวของ และผลที่ไดรับจากการกระทํานั้นๆ 

3.2.2.3 ข้ันรางและเขียนเรียบเรียง โดยผูวิจัยแบงการรางและเรียบเรียงเปน 2 

สวน คือ สวนที่หนึ่งสวนของการสรางเนื้อหากรณีศึกษา สวนที่สองสวนของการสังเคราะหความ

คิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของ ซึ่งจะตองเขียนใหตรงกับความจริงในเชิงคุณคาและจริยธรรมที่

เกี่ยวกับส่ือมวลชน ตลอดจนจะตองถูกตองตามระเบียบ และกฎหมายดวยดังนี้ 

 สวนที่หนึ่ง สวนของการสรางเนื้อหากรณีศึกษา ผูวิจัยไดทําการเขียน

และเรียบเรียงกรณีศึกษาทั้ง 3 เร่ือง โดยการศึกษาจากขาวและประเด็นที่กําลังเปนที่สนใจของ

สังคม จากนั้นไดทําการเขียนและเรียบเรียงข้ึนมาใหมโดยกําหนด ฉาก ตัวละครที่เกี่ยวของ 

เหตุการณที่เกิดข้ึน ขอขัดแยงจากกรณีศึกษานั้นๆ เพื่อใหเปนกรณีศึกษาที่สมบูรณสําหรับให

ผูเรียนไดวิเคราะห ตัวอยางกรณีศึกษาดังตารางที่ 3.4 

 สวนที่สอง สวนของการสังเคราะหความคิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของ 

ผูวิจัยไดทําการสังเคราะหความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของทางดานตางๆ เชน บรรณาธิการ  

นักกฎหมาย อาจารย จากการแสดงความคิดเห็นในขาวหรือในประเด็นที่คลายคลึงกัน เพื่อนํามา

เรียบเรียงใหเหมาะสมกับกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี ตัวอยางดังตารางที่ 3.4 
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ตารางที่ 3.4 ตัวอยางกรณีศึกษา 
กรณีศึกษาเรื่อง ความมีมนุษยธรรมของส่ือมวลชน 

 
ชางภาพของหนังสือพิมพ “เสรีนิวส”ขับรถเขาไปในชุมชนแหงหนึ่งเพื่อหาภาพเหมาะๆ เอามาเปนขาว 

ระหวางทางนั้น เขาก็ไดพบกับเหตุการณไมคาดฝน เม่ือมีเด็กผูหญิงวัยรุนคนหน่ึงกําลังเอาน้ํามันเบนซินราดตาม

ตัวและจุดไฟเผา ขางๆ เธอน้ันมีเด็กทารกซ่ึงถูกหอดวยผาวางอยูใกลๆ ไฟไดลุกไหมอยางรวดเร็ว คนท่ีเห็น

เหตุการณก็วิ่งเขามาพยายามชวยดับไฟ 
 ชางภาพมองเห็นวา ไมอาจจะชวยอะไรเด็กผูหญิงคนน้ันได เขาจึงรีบควากลองมาถายภาพเหตุการณ

นั้นไว และในที่สุดก็ไมมีใครสามารถชวยเด็กผูหญิงคนนั้นได เหลือท้ิงไวแตเด็กทารกที่นอนลืมตาอยู 
 ชางภาพรีบกลับมาโรงพิมพและอัดภาพนั้นออกมา เปนภาพที่ดีมาก ไฟกําลังลุกโพลง และสีหนาแวว

ตาที่เจ็บปวดรวดราวของเด็กหญิงผูตายที่มองดูเด็กทารกซึ่งนอนอยูใกลๆ ภาพยังแสดงใหเห็นถึงความพยายาม

ชวยดับไฟของคนที่เห็นเหตุการณ ที่พยายามถอดเส้ือของตนเองฟาดดับไฟ 
 จากเหตุการณทราบมาวาเด็กผูหญิงคนนั้นเปนเพียงเด็กหญิงธรรมดาคนหนึ่ง ที่ไมสามารถทนกับความ

อับอายจากการถูกเปนที่นินทาของเพื่อนบาน เร่ืองที่เธอตั้งทองโดยไมรูวาใครเปนพอเด็ก แมเธอจะพยายามอุม

ทองจนคลอดเด็กออกมา แตเธอก็ไมสามารถอดทนตอสูกับคํานินทาเพื่อใหมีชีวิตอยูในสังคมไดอีกตอไป 
 บรรณาธิการเห็นภาพของชางภาพคนนั้นและบอกใหรีบนําไปตีพิมพเพราะเปนภาพที่ดีและตองไดรับ

รางวัลแนนอน 

ความคิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของ 
บรรณาธิการ 
 ภาพท่ีไดถือเปนภาพที่มีคุณภาพและคุณคาอยางมาก ผูอานจะเกิดความสะเทือนใจและเห็นใจ และ

เห็นถึงความสามารถของชางภาพท่ีไดภาพมา ซึ่งภาพน้ีอาจจะไดรับรางวัลอีกดวย อีกทั้งจะทําใหหนังสือพิมพมี

ยอดขายที่สูงขึ้น 

 
หัวหนามูลนิธิเด็กและสตรี 
 ถึงแมภาพท่ีไดจะมีคุณคา แตก็ไมควรนําเสนอ เพราะตามกฎหมาย พ.ร.บ คุมครองเด็กมาตรา 26-27 

ระบุไววา หามกระทําอันเปนการทารุณกรรมบังคับขูเข็ญโฆษณา และหามมิใหผูใดเผยแพรทางส่ือมวลชนหรือ

ส่ือสารสนเทห ประเภทใดของขอมูลตัวเด็กและผูปกครอง โดยเจตนาใหมีความเสียหายตอจิตใจหรือชื่อเสียง

เกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชนอื่นใดของเด็ก เพ่ือแสวงหาประโยชนใหตอตนเองหรือผูอื่นโดยไมชอบ อีกทั้งยังเปน

การตอกยํ้าใหกับครอบครัวของเด็กผูหญิงผูตายและลูกของเธออีกดวย 
นักกฎหมาย 
 ภาพที่ไดนั้นถือวาไมผิดกฎหมาย สามารถนําเสนอได แตไมควรนําเสนอภาพเด็กทารกหรือเนนขาวที่

เด็กทารกคนนั้น เพราะมันตองกลายเปนภาพประวัติศาสตร ถาวันหนึ่งเด็กโตขึ้นเขาอาจจะรูสึกเปนตราบาปใน

จิตใจ ซึ่งสํานึกและจรรยาบรรณของทุกอาชีพตองมีมากกวาที่กฎหมายกําหนด ปจจุบันส่ือเลนขาวเพื่อตองการ

ความมัน จนลืมเร่ืองสิทธิเด็ก 
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แนวทางแกปญหา 
บรรณาธิการ 
 ตีพิมพภาพท่ีได แตตองเขียนบรรยายใตภาพวามีคนมาชวยแลวแตไมรอด เพ่ือไมใหผูอานเขาใจผิดคิด

วาชางภาพไมมีมนุษยธรรม และควรใหรายละเอียดอยางครบถวน อีกท้ังไมตองบอกช่ือและนามสกุลจริงของ

เด็กผูหญิงคนนั้น และไมนําเสนอภาพเด็กทารก 

 
หัวหนามูลนิธิเด็กและสตรี 
 ไมควรนําเสนอภาพ แตอาจนําเสนอเพียงแคขาวอยางเดียวเขียนถึงสาเหตุที่เด็กผูหญิงตองฆาตัวตาย 

และควรเขียนยกยองเธอที่ไมทําแทงฆาลูกในทองของตัวเอง ควรจะเปนการเขียนนําเสนอแบบบทวิเคราะหและ

ไมกลาวถึงชื่อและนามสกุลจริง 

 
นักกฎหมาย 
 ถาตองการนําเสนอขาวจริงๆ ควรลงภาพเล็กๆ ที่ดูแลวไมสยดสยอง และไมมีผลกระทบตอเด็ก และตอง

เขียนบรรยยายวิเคราะหขาวดวย ไมควรลงแคภาพและการรายงานขาวอยางเดียว เพราะฉะน้ันส่ือควรคํานึงถึง

เร่ืองกฎหมายและจริยธรรม และเจตนาในการเสนอขาววาเพื่อสาธารณชนหรือเพื่อเพิ่มยอดขาย 

 

3.2.2.4 ข้ันทบทวนและปรับปรุง โดยการอานทบทวนซํ้า ประเมินการเขียน 

และปรับปรุงขอมูลของกรณีศึกษา แลวนํากรณีศึกษาที่เขียนใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสมของเนื้อหา ภาษาที่ใช และปรับปรุงแกไขตามที่อาจารยที่เสนอแนะ 

3.2.2.5 นํากรณีศึกษาท่ีแกไขใหใหผูเช่ียวชาญดานการเรียนดวยกรณีศึกษา
และผูเช่ียวชาญดานเนื้อหาตรวจสอบคุณภาพเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมของภาษาที่ใช 

(Content Validity)จํานวน 3 คน (ตามภาคผนวก ก) ผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) 

พบวามีคา 1.00 ทุกขอ (ตามภาคผนวก ค) ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ 0.5 ดังนั้น จึงสรุปไดวามีความ

เหมาะสมและสามารถนําไปใชได โดยผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขภาษาตามขอเสนอแนะของ

ผูเชี่ยวชาญกอนนํากรณีศึกษาไปใชเก็บขอมูลจริง 
3.2.3 คําถามที่ใชในกรณีศึกษา 

   คําถามที่ใชในกรณีศึกษาในการทดลองคร้ังนี้ ไดแก คําถามแบบโสเครติส และ

คําถามแบบ 5W1H โดยมีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพ ดังนี้ 

3.2.3.1 ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

เกี่ยวกับเทคนิคการต้ังคําถามทั้ง 2 แบบมาศึกษาเทียบกับองคประกอบของการคิดวิจารณญาณ 

3.2.3.2 วิเคราะหเนื้อหาของกรณีศึกษาเพื่อใหสอดคลองกับการต้ังคําถามทั้ง 
2 แบบ 
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3.2.3.3 ศึกษาองคประกอบการคิดวิจารณญาณตามแนวคิดของ Ennis 

(1985) และองคประกอบการคิดวิจารณญาณจากแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับ

วิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณของ Yang (2008) จากนั้นรางและพัฒนาคําถามโดยได

คําถามโสเครติสจํานวน 10 ขอ และคําถาม 5W1H จํานวน 8 ขอดังแสดงในตารางที่ 3.5 และผล

ของคําถามที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ดังแสดงในตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.5 การเปรียบเทียบองคประกอบการคิดวิจารณญาณกับเทคนิคการต้ังคําถาม 
องคประกอบการ
คิดวิจารณญาณ
จากการวิเคราะห 

Ennis (1985) Yang (2008) โสเครติส 5W1H 

การนิยามและทํา

ความกระจางชัด

ของประเด็น

ปญหา 

(Clarification) 

การวิเคราะหได

กระจางชัดเจนตรง

ประเด็น 

 

การเขาประเด็น 

 

ถามเพ่ือใหทราบวา

ผูเรียนมีความคิด

อะไรอยู 

ถามวา สิ่งน้ันคืออะไร 

มีอะไรเกิดขึ้นบางและมี

รายละเอยีดเปน

อยางไร 

การกําหนดปญหา

และอธิบายคําจํากัด

ความของปญหา ระบุ

ขอตกลงเบือ้งตนได 

 

การพูดใหเห็นถึง

ความสําคัญ 

 

ถามวา สถานท่ี หรือ 

ตําแหนงแหงหนท่ี

ชัดเจน 

 ถามวา ที่เหตุการณนั้น

ไดเกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้น

เม่ือใดเหตุการณจะ

เกิดขึ้นอีก 

การประเมินปญหา 

ตัดสินปญหาโดย

พิจารณาจาก

ขอมูลมาสนับสนุน

และตรวจสอบ

ความนาเช่ือถือ 

(Assessment) 

การมีขอมูลสนับสนุน

และนาเช่ือถอื 

 

ความแปลกใหม/

แนวคิดใหมๆ 

 

ถามเพ่ือตองการให

ผูเรียนหาขอเท็จจริง 

ถามวา ใครท่ีเปนตน

เร่ือง เปนเจาของเรื่อง 

เปนบุคคลสําคัญเปน

ตัวประกอบ หรือ เปนผู

ที่เกี่ยวของท่ีจะไดรับ

ผลกระทบอันอาจจะ

เกิดขึ้นท้ังในดานลบ

และดานบวก 

 ถามเพ่ือใหผูเรียนคิด

หาเหตุผลเพ่ือ

สนับสนุนคําตอบ 

การสรุปอางอิง

แบบนิรนัย อุปนัย

และตัดสินคุณคา

อยางสมเหตุสมผล 

(Inference) 

การสรุปอางอิงแบบ

นิรนัย อปุนัย และ

ตัดสินคุณคาได 

 

ความถูกตอง

แมนยํา 

 

ถามเพ่ือใหผูเรียน

แสดงความคิดเห็น

หรือเสนอมุมมอง

อื่นๆ 

ถามวา เพราะเหตุใด

เร่ืองน้ันจึงเกิดขึ้น ทําไม

แตละเหตุการณจะตอง

เปนไปอยางน้ันอยางน้ี 

การใชยุทธวิธีและ

ตัดสินใจลงมือ

กระทํา 

(Strategies) 

การใชยุทธวิธีและ

ตัดสินใจลงมือทํา  

 

การตัดสิน/การ

วิเคราะหความ

คิดเห็น 

 

ถามเพ่ือใหผูเรียน

คาดคะเนเก่ียวกบั

การนําไปใชและผลท่ี

อาจเกิดตามมา 

ถามถึง รายละเอยีดใน

สิ่งท่ีเกิดขึ้นไปแลว 

กําลังจะเกิดขึ้นวาจะมี

ความเปนไปใน

ลักษณะใด การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

 

ถามเพ่ือใหผูเรียนคิด

ทบทวนเกี่ยวกับ

คําถามท่ีไดถามไป

แลว 
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ตารางที่ 3.6 คําถามแบบโสเครติส และแบบ 5W1H ที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ 

คําถามแบบโสเครติส คําถามแบบ 5W1H 

1. จากกรณีศึกษาขางตนทานคิดวาอะไรเปน
ประเด็นปญหาของเร่ืองนี ้

2. นอกจากประเด็นปญหาที่กลาวไปแลวยงั
สามารถสันนษิฐานในแงมมุใดไดอีก 

3. เพราะเหตุใดทานถงึคิดเชนนั้น 

4. ทานจะแกปญหาจากกรณีศึกษานี้อยางไร 
5. ทานคิดวามีแนวทางแกปญหาอ่ืนอีก

หรือไม อยางไร 

6. แนวทางแกปญหาของทาน เหมือน และ 

แตกตาง กับแนวคิด ทฤษฎี อยางไร 

7. ทานจะตัดสินใจเลือกวิธกีารแกปญหา
แบบไหน เพราะเหตุใด 

8. ผลที่จะเกิดข้ึนจากวธิีการแกปญหาที่ทาน
เลือกจะเปนอยางไร 

9. แนวคิดอะไรทีท่านไดจากคําถามทั้งหมดนี ้
10. จากปญหาที่เกิดข้ึนทานจะนําไป

ประยุกตใชอยางไร 

 

1. จากกรณีศึกษาขางตนมีประเด็นปญหา

อะไรเกิดข้ึนบาง 

2. อะไรเปนสาเหตุทําใหปญหานี้เกดิข้ึน 

เพราะเหตุใด 

3. ทานคิดวาใครมีสวนเกี่ยวของกับปญหานี้
บาง เพราะเหตุใด 

4. ทานจะแกปญหาจากกรณีศึกษานี้อยางไร 
5. ทําไมทานถงึเลือกวิธีการแกปญหานี้ และ

ทานคิดวามีวธิีอ่ืนอีกหรือไม 

6. ทานจะแกปญหาจากกรณีศึกษานี้อยางไร 
อางอิงจากเนือ้หาสาระ ทฤษฎีที่เรียน 

7. ทานจะตัดสินใจเลือกวิธกีารแกปญหานี้
แบบไหน เพราะเหตุใดจึงตัดสินใจเชนนัน้ 

8. ผลที่ทานคาดวานาจะเกิดข้ึนจากการ
ตัดสินใจคร้ังนีจ้ะเปนอยางไร 

 

3.2.3.4 นําคําถามที่เขียนใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความเหมาะสมของ
ภาษาที่ใช และปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา 

3.2.3.5 นําขอคําถามที่แกไขแลวใหผูเช่ียวชาญดานเนื้อหาจํานวน 3 คน 

ตรวจสอบคุณภาพเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมของภาษาท่ีใช (Content Validity)(ตาม

ภาคผนวก ก) ผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) พบวามีคา 1.00 ทุกขอ (ตาม

ภาคผนวก ค) ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ 0.5 ดังนั้น จึงสรุปไดวามีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชได 

โดยผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขภาษาตามขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญกอนนํากรณีศึกษาไปใชเก็บ

ขอมูลจริง 
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3.3 แบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level Zของ Ennis 
และ Millman(1985) 
  ในการวิจัยคร้ังนี้ใชแบบวัดของ Ennis และ Millman (1985) เปนแบบวัดการคิด

วิจารณญาณมาตรฐาน ซึ่งผูวิจัยไดจัดซื้อลิขสิทธิ์เปนที่เรียบรอยแลว แบบวัดนี้เปนแบบวัดที่

พัฒนาข้ึนเพื่อวัดการคิดวิจารณญาณสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษารวมถึง

ผูใหญ (Cornell Critical Thinking Test level Z) โดยมีลักษณะเปนแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 

3 ตัวเลือก ซึ่งแบงเปน 6 ตอน ดังนี้ 

1) การสรุปแบบอุปนัย 

2) การใหความหมาย 

3) การพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต 

4) การสรุปแบบนิรนัย 

5) การระบุขอสันนิษฐาน 

6) การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานาย 

 

ตารางที ่3.7 คําถามในแตละองคประกอบของการคิดวจิารณญาณ 
องคประกอบของการคิดอยางมีวิจารณญาณ ขอคําถาม คะแนน 

การสรุปแบบนิรนัย 1-10 10 

การใหความหมาย 11-21 11 

การพิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูลและการสังเกต 22-25 4 

การสรุปแบบอุปนัย 26-38 13 

การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานายโดยเนนเร่ืองการ

วางแผนทดลอง 

39-42 4 

การใหนิยามและการระบุขอสันนิษฐาน 43-52 10 

รวม  52 

สรุปลักษณะและการตรวจใหคะแนนของแบบวัดการคิดวิจารณญาณ 

1) เปนแบบวัดแบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือก มีจํานวนขอสอบทั้งหมด 52 ขอ 

2) ใชเวลาในการทดสอบทั้งหมด 50 นาที 

3) การตรวจใหคะแนนตามเฉลยที่ปรากฏอยูในคูมือการใชแบบวัด 

4) การเปรียบเทียบคาของคะแนนการคิดวิจารณญาณเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่
ปรากฏในคูมือการใชแบบวัด ในการใชแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell CriticalThinking 

Test, level Z ในการวิจัยคร้ังนี้ มีข้ันตอนการดําเนินการดังนี้ 
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3.3.1 จัดหาลิขสิทธิ์แบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell CriticalThinking Test, 

level Z (Ennis and Millman, 1985) จาก The Critical Thinking Co.TM เปนที่เรียบรอยแลว 

3.3.2 นําแบบวัดการคิดวิจารณญาณใหผูเช่ียวชาญดานภาษาแปลและเรียบเรียง
เปนภาษาไทย จากนั้นไดพบวา งานวิจัยของ ประกอบ กรณีกิจ (2550) ไดใชแบบวัดการคิด

วิจารณญาณชุดเดียวกันในการแปลและเรียบเรียงเปนภาษาไทยผูวิจัยจึงนําแบบวัดที่ไดแปลและ

เรียบเรียงเปนภาษาไทยเทียบเคียงกับแบบวัดจากงานวิจัย (ประกอบ กรณีกิจ, 2550) ที่แปลและ

ตรวจสอบคุณภาพเรียบรอยแลว 

3.3.3 หลังจากที่ผูวิจัยไดเรียบเรียงภาษาแลว จึงนําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ

เสนอใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบและปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา 

3.3.4 นําแบบวัดการคิดวิจารณญาณที่ไดไปทดลองใชกับนักศึกษาช้ันปที่ 2ซึ่งไมใช
กลุมตัวอยางรวมจํานวน 20 คนเพื่อหาคุณภาพของเคร่ืองมือโดยหาความเที่ยง (Reliability) ซึ่งใช

สูตรการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)  

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ไดคาความเที่ยงของแบบวัดเทากับ 0.72 

 
3.4 แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang (2008) 
  แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking) (Yang, 2008) พัฒนามาจากแบบ

วิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับการคิดวิจารณญาณของ Newman et al. (1995) เปนแบบ

วิเคราะหที่เปนแบบตรวจรายการเพื่อใชสําหรับจําแนกหมวดหมูของขอความที่ผูเรียนไดแสดง

ความคิดเห็นตอประเด็นตางๆดวยวิธีการวิเคราะหเนื้อหาจําแนกเปนองคประกอบ 6 ดาน ในแตละ

ดานจะประกอบดวย ดานบวก หมายถึง การแสดงความคิดเห็นที่ตรงกับประเด็นนั้นๆ และ ดานลบ 

หมายถึง การแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงกับประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 3.8 
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ตารางที่ 3.8 แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ

(Yang, 2008) 
องคประกอบ ดาน รายละเอียด 

การเขาประเด็น 
Relevance(R + -) 

R+ 

R- 

ประเด็นที่วิเคราะหตรงกับเนื้อหาที่อภิปราย 

ประเด็นที่วิเคราะหไมตรงกับเนื้อหาท่ีอภิปรายอยางส้ินเชิง 

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 
Importance (I + -) 

I+ 

I- 

แสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญไดอยางชัดเจน 

ไมแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญอยางส้ินเชิง 

 

ความแปลกใหม/แนวคิดใหมๆ 
Novelty (N + -) 

N+ 

 

 

N- 

ใหขอมูล แนวคิด หรือวิธีแกปญหาใหมๆ ซึ่งไมเคยถูกกลาวถึง 

(ถึงแมวาขอมูล ความคิด หรือวิธีแกปญหาเหลานั้นจะไมสําคัญ

หรือไมมีประโยชน) 

พูด/กลาวซํ้าถึงประเด็นที่ถูกกลาวถึงมาแลวโดยไมมีการหาขอมูล

เพ่ิมเติม 

ความถูกตองแมนยํา 
Accuracy (A + -) 

A+ 

 

 

A- 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใช

สนับสนุนมุมมองของผูรวมอภิปรายน้ันถูกตองแมนยําและเปน

ความจริง 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใช

สนับสนุนมุมมองของผูรวมอภิปรายน้ันเปนเท็จอยางชัดเจน หรือมี

ความผิดพลาดไมถูกตอง 

การตัดสิน/การวิเคราะหความ

คิดเห็น 
Justification (J + -) 

J+ 

 

 

J- 

ใหความคิดเห็นที่สมแหตุสมผล ชี้แจงขอคิดเห็นที่สนับสนุนหรือไม

สนับสนุนตอเหตุผล, ตัวอยาง, การวิเคราะหตัดสิน, หลักฐาน ที่

เก่ียวของ 

ใหความคิดเห็นพื้นฐานแสดงการสนับสนุนหรือไมสนับสนุนตอ

ความคิดเห็น โดยไมไดอภิปราย/ชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติม 

การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 
Critical Assessment (C + -) 

C+ 

 

 

C- 

มีการประเมินหรือวิเคราะหขอคิดเห็นที่ตนเองเคยไดกลาวไว/

สะทอนมุมมองไว หรือขอคืดเห็นของผูอื่นที่มีตอหัวขอที่อภิปราย

ดวยกระบวนการคิดที่เปนเหตุเปนผล 

มีการยอมรับหรือปฎิเสธการประเมินอยางไมเปนเหตุเปนผลหรือไม

มีวิจารณญาณ 
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 การใชแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณมีข้ันตอนดําเนินการตอไปนี้ 

3.4.1 ศึกษารายละเอียดของแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความ (Analysis model for 

analyzing depth of critical thinking) ที่พัฒนาโดย Yang (2008)เพื่อใชเปนแนวทางการสราง

แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความ 

3.4.2 นําแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ใหผูเช่ียวชาญดาน

ภาษาแปลและเรียบเรียงเปนภาษาไทย พรอมกับสรางเกณฑการใหคะแนนขอความที่ผูเรียนแสดง

ความคิดเห็นโดยการปรึกษาผูเช่ียวชาญทางดานสถิติ จากนั้นนําแบบวิเคราะหใหอาจารยที่

ปรึกษาตรวจสอบ และนํามาปรับปรุงแกไข 

3.4.3 นําแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความที่ปรับปรุงแกไขเรียบรอยแลวเสนอให

ผูเชี่ยวชาญทางดานภาษาและการวัดผล จํานวน 3 คน ตรวจสอบความเหมาะสมของภาษาที่ใช 

(Content Validity)(ตามภาคผนวก ก ) และเกณฑการประเมิน ผลของการหาคาดัชนีความ

สอดคลอง (IOC) พบวามีคา 1.00 ทุกขอ (ตามภาคผนวก ค) ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ 0.5 ดังนั้น จึงสรุป

ไดวามีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชได โดยผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขภาษาตามขอเสนอแนะ

ของผูเชี่ยวชาญกอนนํากรณีศึกษาไปใชเก็บขอมูลจริง 

3.4.4 นําแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความที่แกไขแลวทดลองใชดวยการประเมินการ

คิดวิจารณญาณจากการตอบคําถามของผูเรียนที่ใชในการทดสอบประสิทธิภาพของเว็บไซต 

จากนั้นผูวิจัยนํามาหาความเที่ยงในการตรวจใหคะแนนของผูประเมิน เนื่องจากแบบวิเคราะห

หมวดหมูขอความที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนแบบประเมินเนื้อหาการคิดวิจารณญาณชนิดใชภาษา

เปนส่ือ ดังนั้นผูวิจัยจึงนําขอมูลการแสดงความคิดเห็นจากการตอบคําถามมาตรวจใหคะแนนโดย

ผูวิจัยและผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลท่ีเกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณ 2 ทานนําคะแนนที่ไดมาหาคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันพบวา การตรวจใหคะแนนของผูวิจัย ผูเช่ียวชาญคนที่ 1 และ

ผูเช่ียวชาญคนที่ 2 มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตามภาคผนวก ง)จึง

กลาวไดวา การตรวจใหคะแนนการคิดวิจารณญาณของผูวิจัยสามารถตรวจไดเชนเดียวกับ

ผูเชี่ยวชาญ ดังนั้นผูวิจัยจึงสามารถตรวจใหคะแนนการคิดวิจารณญาณจากแบบวิเคราะห

หมวดหมูขอความได  
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4.การดําเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมขอมูล 
แบบแผนการทดลอง 

 การวิจัยคร้ังนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research Design) แบบ

แผนการทดลองแบบแฟคทอเรียล 2x2 (2x2 Factorial Design) ของ Campbell และ Stanley 

(Campbell,  and Stanley, 1963) 

 

E1 O1 X1 O2 

E2 O3 X2 O4 

E3 O5 X3 O6 

E4 O7 X4 O8 

 
ภาพที3่.5 แบบแผนการทดลอง 

 

E1 หมายถงึ กลุมทดลองที่ 1 

E2 หมายถงึ กลุมทดลองที่ 2 

E3 หมายถงึ กลุมทดลองที่ 3 

E4 หมายถงึ กลุมทดลองที่ 4 

O หมายถงึ คะแนนการวัดการคิดวิจารณญาณ 

 O1 3 5 7 หมายถงึ คะแนนการวัดการคิดวิจารณญาณกอนเรียน 

 O2 4 6 8 หมายถงึ คะแนนการวัดการคิดวิจารณญาณหลังเรียน 

X1 แทนกลุมที่ใชเทคนิคต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีการสะทอนคิดแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

X2 แทนกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีการสะทอนคิดแบบ

การเขียนความเรียง 

X3 แทนกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ5W1Hรวมกับวิธีการสะทอนคิดแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

X4 แทนกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ5W1Hรวมกับวิธีการสะทอนคิดแบบการ

เขียนความเรียง 
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  วิธีการดําเนนิการทดลอง 
  ผูวิจัยดําเนนิการทดลองตามข้ันตอน ดังนี ้

1. กอนการทดลอง 
1.1 สงหนังสือขอความรวมมือถึงอาจารยประจําวิชากฎหมายและจริยธรรม

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ เพื่อขอความรวมมือใน

การทดลองคร้ังนี้ ซึ่งไดกลุมตัวอยางที่เรียนรายวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน จํานวน 4 

ตอนเรียน รวมทั้งส้ิน 89 คน และใชการสุมอยางงายเพื่อสุมกลุมตัวอยางเขากลุมทดลอง 

(Random Assignment) โดยการจับฉลากเขากลุมทดลอง 4 กลุม 

1.2 ใหกลุมทดลองทั้ง 4 กลุม ทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ (Pretest) เพื่อนําคะแนน

กอนการทดลองมาทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม โดยการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) เพื่อทดสอบวา กลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม มีคะแนนการคิด

วิจารณญาณกอนเรียนแตกตางกันหรือไม ผลการวิเคราะหพบวา คาเฉลี่ยคะแนนการคิด

วิจารณญาณกอนเรียนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 (F = 4.783, p = .004) เนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้มีขอจํากัดตามตอนเรียนซ่ึงผูวิจัยไมสามารถจัด

ตอนเรียนใหมเพื่อใหกลุมตัวอยางมีคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนไมแตกตางกัน ผูวิจัยจึง

ตองขจัดอิทธิพลอันเนื่องมาจากคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียน โดยวิธีตัดขอมูลที่แตกตาง

ทิ้ง (Q-test) คือ เปนวิธีการตัดขอมูลที่มีคาผิดปกติ (Outliers) หรือขอมูลที่มีคาแตกตางทั้ง

มากกวาและนอยกวาจากขอมูลในชุดเดียวกันมากผิดปกติ ซึ่งเปนสาเหตุใหผลการวัดที่ใชเปน

ตัวแทนของกลุมคลาดเคลื่อนไปโดยวิธี Q-test เปนวิธีการทดสอบคาที่สงสัยโดยหาคาความ

แตกตางระหวางคาที่สงสัยที่คํานวณจากสูตรแลวนําคาที่ไดไปเทียบกับตาราง Q ถาคานั้นมีคา

มากกวาในตารางแสดงวาเปนคาที่ผิดปกติใหตัดคานั้นออก โดยมีวิธีการดังนี้ 

1.2.1 เรียงลําดับคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนสูงสุด-ตํ่าสุด 

1.2.2 คํานวณคา Q-test เพื่อหา Outliers สูงสุด และตํ่าสุด 

1.2.3 นําคา Q-test ที่คํานวณไดมาเปรียบเทียบกับคา Q ในตารางท่ีระดับความ

เชื่อมั่น95%ถาคาที่คํานวณไดมีคามากกวาคาในตารางใหตัดขอมูลที่สงสัยนั้นทิ้ง ผลการวิเคราะห

พบวา มีความผิดปกติจากกลุมทดลองที่ 1 จํานวน 2 ขอมูล คือคาสูงสุด 2 คา กลุมทดลองที่ 2 

จํานวน 1 ขอมูล คือคาตํ่าสุด 1 คา กลุมทดลองที่ 3 จํานวน 2 ขอมูล คือคาสูงสุด 2 คา และกลุม

ทดลองที่ 4 จํานวน 1 ขอมูล คือคาตํ่าสุด 1 คา  

1.3 หลังจากการตัดขอมูลคา outliers แลว ทําใหมีกลุมตัวอยางที่ใชทดลองคร้ังนี้

จํานวน 83 คน ดังตารางที่ 3.1 นําคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนการทดลองของกลุมตัวอยางที่
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เหลือมาทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมอีกคร้ัง พบวา คาเฉล่ียคะแนนการคิด

วิจารณญาณกอนเรียนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (F = 2.621, p = .056)จึงถือวาสามารถใชเปนกลุมทดลองในคร้ังนี้ได ซึ่งผลการ

วิเคราะหจะนําเสนอในบทที่ 4 

1.4 ทําความเขาใจกับอาจารยผูสอนเกี่ยวกับวัตถุประสงคการวิจัยและข้ันตอนการวิจัย 

เพื่อใหการทดลองเปนไปตามแผนที่กําหนดไว โดยผูวิจัยมีบทบาทเปนผูชวยสอน 

1.5 เตรียมเคร่ืองมือ ทดสอบระบบเว็บไซตการเรียน และความพรอมของโปรแกรม

ตางๆ สําหรับใชในการทดลอง 

1.6 การเตรียมความพรอมของผูเรียน โดยจัดใหมีการปฐมนิเทศกอนการทดลอง เพื่อ

ชี้แจงใหกลุมตัวอยางทราบถึงวัตถุประสงคของการทดลอง และอธิบายการใชงานเว็บไซตการเรียน

ดวยกรณีศึกษา การแจงรหัสการเขาเรียนใหผูเรียนทุกคนทราบ แจงกําหนดเวลาและงานที่ตองทําใน

แตละสัปดาหของการทดลองการเรียนบนเว็บ รวมทั้งฝกอบรมผูเรียนเกี่ยวกับวิธีการคิดสะทอนทั้ง 2 แบบ 
2. ขั้นดําเนนิการทดลอง 

 สําหรับการทดลองคร้ังนี้เปนการเรียนดวยกรณีศึกษา 3 กรณี ในแตละกรณีใชเวลา 3 

สัปดาหโดยแบงเปนระยะเวลาในการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ข้ันตอนในกรณีละ 2 สัปดาห และ

ระยะเวลาในการนําเสนอการสะทอนคิดจากกรณีศึกษาในกรณีละ 1 สัปดาห รวมระยะเวลาในการ

ทดลองจํานวน 9 สัปดาห ดังสรุปในตารางที่ 3.9 

 

ตารางที ่3.9 ระยะเวลาของการเก็บรวบรวมขอมูล 

กรณศีึกษา 
สัปดาหที ่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1          

2          

3          

    หมายถงึ เร่ิมการเรียนกรณีศึกษาใหม 

    หมายถงึ เก็บรวบรวมขอมูลจากการตอบคําถาม 

    หมายถงึ การนาํเสนอการคิดสะทอน 

    หมายถงึ การวัดคะแนนการคิดอยางมวีิจารณญาณกอนเรียน 

    หมายถงึ การวัดคะแนนการคิดอยางมวีิจารณญาณหลังเรียน 
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เร่ิมการทดลองโดยใหนักศึกษาเรียนบนเว็บ โดยนักศึกษากลุมตัวอยางเขาสูเว็บไซต

การเรียนดวยกรณีศึกษาที่พัฒนาข้ึน โดยผูวิจัยจะทําหนาที่เปนเพียงผูอํานวยความสะดวก 

นักศึกษาจะตองทําการเขาสูระบบการเรียนและทํากิจกรรมตางๆ ที่ไดรับมอบหมายบนเว็บการ

เรียนในแตละกลุม ดังตารางที่ 3.10 
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ตารางที่ 3.10 ขั้นตอนกิจกรรมการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บของกลุมทดลองทั้ง 4 กลุม 
กลุมทดลองที่ 1 กลุมทดลองที่ 2 กลุมทดลองที่ 3 กลุมทดลองที่ 4 

1. ผูสอนเสนอเนื้อหากรณีตัวอยางที่ 1 

โดยผูเรียนเจอกับสถานการณปญหา

ที่มีความซับซอน ผูเรียนจะตองทํา

ความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบ

คําถามหลัก 2 ขอ 

1. ผูสอนเสนอเนื้อหากรณีตัวอยางที่ 1 

โดยผูเรียนเจอกับสถานการณปญหา

ที่มีความซับซอน ผูเรียนจะตองทํา

ความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบ

คําถามหลัก 2 ขอ 

1. ผูสอนเสนอเนื้อหากรณีตัวอยางที่ 1 

โดยผูเรียนเจอกับสถานการณ

ปญหาที่มีความซับซอน โดยผูเรียน

จะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษา

และตอบคําถามหลัก 2 ขอ 

1. ผูสอนเสนอเนื้อหากรณีตัวอยางที่ 1 

โดยผูเรียนเจอกับสถานการณ

ปญหาที่มีความซับซอน โดยผูเรียน

จะตองทําความเขาใจกับ

กรณีศึกษาและตอบคําถามหลัก 2 

ขอ 

2. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

2. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

2. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่ง

ใชคําถามแบบ 5W1H  

2. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่ง

ใชคําถามแบบ 5W1H 

3. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่

มีตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิด

พิจารณาและทําการอภิปรายกลุมกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

3. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่

มีตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิด

พิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

3. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

ที่มีตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่ง

ใชคําถามแบบ 5W1H 

3. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของที่มีตอการ

แกปญหา เพื่อนํามาปรับคิด

พิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่ง

ใชคําถามแบบ 5W1H 
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กลุมทดลองที่ 1 กลุมทดลองที่ 2 กลุมทดลองที่ 3 กลุมทดลองที่ 4 

4. ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยง

และประยุกตใช ทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

4. ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎี

ที่เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยงและ

ประยุกตใช ทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

4. ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวของเพื่อนํามา

เชื่อมโยงและประยุกตใช ทําการ

อภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบ

คําถามซึ่งใชคําถามแบบ 5W1H 

4. ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวของเพื่อนํามา

เชื่อมโยงและประยุกตใช ทําการ

อภิปรายกลุมกับสมาชิกในกลุมแลว

ตอบคําถามซึ่งใชคําถามแบบ 

5W1H 

5. ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจาก

ผูที่มีสวนเกี่ยวของ แลวตอบคําถาม

หลัก 2 ขอ 

5. ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจาก

ผูที่มีสวนเกี่ยวของ แลวตอบคําถาม

หลัก 2 ขอ 

5. ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นที่

หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของ 

แลวตอบคําถามหลัก 2 ขอ 

5. ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นที่

หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของ 

แลวตอบคําถามหลัก 2 ขอ 

6. ผูเรียนนําเสนอผลการวิเคราะหและ

ทางแกปญหาโดยใชวิธีการคิด

สะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 

6. ผูเรียนนําเสนอผลการวิเคราะหและ

ทางแกปญหาโดยวิธีการคิดสะทอน

แบบการเขียนความเรียง 

 

6. นําเสนอผลการวิเคราะหและทาง

แกปญหาโดยใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 

6. นําเสนอผลการวิเคราะหและทาง

แกปญหาโดยใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเขียนความเรียง 

7. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 2 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

7. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 2 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

7. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 2 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

7. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 2 

โดยผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

8. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 3 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

8. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 3 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

 

8. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 3 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

8. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 3 

โดยผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 
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กลุมทดลองที่ 1 กลุมทดลองที่ 2 กลุมทดลองที่ 3 กลุมทดลองที่ 4 

9. หลังเสร็จสิ้นการเรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บทั้ง 3 กรณีเรียบรอยแลว 

ผูเรียนทําแบบวัดการคิด

วิจารณญาณของ Ennis and 

Millman (1985) หลังเรียน 

9. หลังเสร็จสิ้นการเรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บทั้ง3 กรณีเรียบรอยแลว ผูเรียน

ทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณของ 

Ennis and Millman (1985) หลัง

เรียน 

9. หลังเสร็จสิ้นการเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บทั้ง 3 กรณี

เรียบรอยแลว ผูเรียนทําแบบวัดการ

คิดวิจารณญาณของ Ennis and 

Millman (1985) หลังเรียน 

9. หลังเสร็จสิ้นการเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บทั้ง 3 กรณี

เรียบรอยแลว ผูเรียนทําแบบวัดการ

คิดวิจารณญาณของ Ennis and 

Millman (1985) หลังเรียน 
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3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
เก็บขอมูลจากคะแนนการคิดวิจารณญาณจากการทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ

Cornell CriticalThinking Test, level Z หลังเรียน จํานวน 52 ขอ ใชเวลาทดสอบทั้งหมด 50 นาที

จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหคาทางสถิติตอไป 

เก็บรวบรวมขอมูลจากขอความที่นักศึกษาตอบคําถามบนเว็บไซตการเรียนดวย

กรณีศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนทุกคร้ังของการตอบคําถาม โดยจําแนก

เปนรายกลุมการเรียนดังนี้ 

กลุมที่ 1 กลุมนักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ 

โสเครติสและการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

กลุมที่ 2 กลุมนักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ 

โสเครติสและการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

กลุมที่ 3 กลุมนักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ 

5W1H และการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

กลุมที่ 4 กลุมนักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ 

5W1H และการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

ผูวิจัยนําขอความที่ไดของแตละกลุมมาวิเคราะหคําตอบเพื่อจําแนกขอความตามแบบ

วิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ (Analysis model 

for analyzing depth of critical thinking) โดยนําคําตอบไปใหผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและดาน

เนื้อหาจํานวน2 คน ตรวจใหคะแนนตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึก

ของการคิดวิจารณญาณ จากนั้นนําคะแนนดิบที่ไดทั้งของผูเชี่ยวชาญ 2 คน และของผูวิจัย มา

คํานวณหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางผูประเมิน (Rater Agreement Index : RAI) (บุญเชิด 

ภิญโญอนันตพงษ, 2521) โดยคา RAI เทากับ 0.76 

 
5. การวิเคราะหขอมูล 
  การวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรในการประมวลผลขอมูล โดยใชสถิติ

และวิธีการวิเคราะหดังนี้ 

1. การวิเคราะหคะแนนการคิดวิจารณญาณท้ังกอนและหลังเรียน ใชสถิติในการวิเคราะห

ขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย ( ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  



 

 

2. การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมตัวอยางกอน ใชสถิติในการ

วิเคราะหขอมูล ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA)  

3. การวิเคราะหความแปรปรวนของการทดลองแบบแฟคทอเรียลสถิติที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูล ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) 

4. การวิเคราะหพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณ จากการวิเคราะหคําตอบเพื่อจําแนก

องคประกอบทั้ง 6 ดาน คือ การเขาประเด็น การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ ความแปลกใหม/

แนวคิดใหมๆ ความถูกตองแมนยํา การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น และการประเมินอยางมี

วิจารณญาณ ตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณของ Yang โดยนําขอความที่ไดของแตละกลุมมาวิเคราะหคําตอบเพื่อจําแนก

ขอความตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 

แยกเปนดานบวกและดานลบ ในแตละองคประกอบ ตัวอยางการวิเคราะหหมวดหมูขอความ ดัง

แสดงในตารางที่ 3.11 จากนั้นนับจํานวนขอความทั้งหมดที่วิเคราะหในองคประกอบแตละดาน 

แลวนําจํานวนขอความแตละดานมาคํานวณความลึกของการคิดวิจารณญาณ โดยใชสูตร ดังนี้ 

(Yang, 2008) 

  สูตรที่ใชคือ 

  Depth of CT ratio =  

   

  เมื่อ Depth of CT ratio หมายถงึ อัตราสวนความลึกของการคิดวจิารณญาณ 

      หมายถงึการคิดอยางมวีิจารณญาณดานบวก 

      หมายถงึ การคิดอยางมวีิจารณญาณดานลบ 

 

ตารางที่ 3.11 ตัวอยางการวิเคราะหขอความจากคําตอบของนักศึกษา 
รหัส

นักศึกษา 
คําถาม

ที่ 
คําถาม รหัส 

TG101 S1 จากความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของที่ทานไดรับนั้น ทานคิดวา
อะไรเปนประเด็นปญหาของเรื่องนี้ 

 

 ปญหาของเรื่องนี้คือผูที่เขาไปเก่ียวของ เพราะอาจไปละเมิดสิทธิสวน

บุคคล 

R+, I+ 

S2 นอกจากประเด็นปญหาที่กลาวไปแลวยังสามารถสันนิษฐานใน
แงมุมใดไดอีก 
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รหัส
นักศึกษา 

คําถาม
ที่ 

คําถาม รหัส 

 ผิดจรรยาบรรณ R+ 

S3 เพราะเหตุใดทานถึงคิดเชนนั้น  

 ทุกคนยอมมีขอดี ขอเสียในตน I- 

S4 ทานจะแกปญหาจากกรณีศึกษานี้อยางไร  

 จะเช็คขอมูลวา เปนขอมูลเท็จ หรือ เปนขอมูลที่แทจริง R+, I+ 

S5 ทานคิดวามีแนวทางแกปญหาอ่ืนอีกหรือไม อยางไร  

 ควรไตรตรองใหดีกอนวามันจําเปนแคไหนในการจะนําเสนอขาว N+,J+ 

S6 แนวทางแกปญหาของทาน เหมือน และ แตกตาง กับแนวคิด 
ทฤษฎี อยางไร 

 

 เหมือนเพราะเราใชจรรยาบรรณของการเปนนักขาวที่จะหาขาวจาก

ขอเท็จจริง ดูวาขอมูลนั้นสามารถเปดเผยไดหรือไม และละเมิดสิทธิสวน

บุคคลของดร. หรือไม และเม่ือเผยแพรแลวจะโดนฟองหรือไม 

R+,N-,A+ 

S7 ทานจะตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหาแบบไหน เพราะเหตุใด  

 เราจะแกปญหาอยางมีสติ หาขอมูลและดูเน้ือหาวาออกส่ือไดไหม เพราะ

ย่ิงถาเราใชแตประโยชนของตนอาจจะทําใหผูอื่นเดือนรอน 

J+ 

S8 ผลที่จะเกิดขึ้นจากวิธีการแกปญหาที่ทานเลือกจะเปนอยางไร  

 นาจะทําใหสังคมไดรับรูความจริงของขาวเทาท่ีจะเปดเผยขอมูลได N- 

S9 แนวคิดอะไรที่ทานไดจากคําถามทั้งหมดนี ้  

 เราควรเคารพสิทธิสวนบุคคลของคนแตละคนและในฐานะที่เราเปนส่ือควร

มีจรรยาบรรณในอาชีพ 

R+,J+,C+ 

S10 จากปญหาที่เกดิขึ้นทานจะนําไปประยุกตใชอยางไร  

 นําไปเปนบทเรียนและไมทําซ้ําในอาชีพส่ือมวลชนในอนาคต C+ 

ตัวอยางการคํานวณเชน 

I+ = 2  I- = 1 

Depth of CT ratio ==   = 0.33 

 

ดังนั้น อัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญของ

นักศึกษารหัส TG101 เทากับ 0.33หรือ 33.33% โดยหลังจากที่วิเคราะหหมวดหมูขอความครบทุก

ประเด็นของนักศึกษาทุกคนแลว ผูวิจัยนําผลรวมของการตอบคําถามของทุกคนไปวิเคราะหหา

พัฒนาการตามสูตรวิเคราะหอัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณอีกคร้ังหนึ่ง 

2-1 

2+1 

1 

3 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

งานวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีวัตถุประสงคการวิจัยคือ  

1) เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกันที่มีตอ 

การคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 2) เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกันที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

3) เพื่อศึกษาพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนและมีสมมติฐานการวิจัยดังตอไปนี้ 

1. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกนั จะม ี

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

2. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน จะมี 

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน
ตางกนั จะมีพฒันาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 

การศึกษาเพื่อทดสอบสมมติฐานดังกลาว ผูวิจัยออกแบบแบบแผนการทดลองเปนแบบ 

แฟคทอเรียล 2x2 (2x2 Factorial Design) กลุมทดลองมี 4 กลุม ที่แตละกลุมไดรับเทคนิคการต้ัง

คําถามและการคิดสะทอนแตกตางกัน 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแบงการนําเสนอออกเปน 3ตอน คือ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะหเพื่อตรวจสภาพกอนการทดลอง 

ตอนที่ 2 การวิเคราะหคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนของกลุมตัวอยางที่ไดจากการ

วัดดวยแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test Level Z ดวยคาเฉลี่ยและ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง (Two-way ANOVA) 

ตอนที่ 3 การวเิคราะหพัฒนาการการคิดวจิารณญาณทีไ่ดจากการวิเคราะหคําตอบเพื่อ

จําแนกองคประกอบทัง้ 6 ดาน ตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวเิคราะหความลึกของ

การคิดวิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang 

(2008) 
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ตอนท่ี 1 การวิเคราะหเพื่อตรวจสภาพกอนการทดลอง 
 กอนการทดลองผูวิจัยใหกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell 

Critical Thinking Test Level Z มีทั้งหมด 52 ขอ 52 คะแนน จากนั้นนําคะแนนที่ไดมาหาคาเฉลี่ย

และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และนํามาเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมโดย

การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One – way ANOVA) เพื่อใหแนใจวากอนการทดลอง

ตัวอยางทั้ง 4 กลุมมีคะแนนการคิดวิจารณญาณไมแตกตางกัน แตกอนที่จะทดสอบนัยสําคัญทาง

สถิติดังกลาว ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวนกําหนดวา ความแปรปรวนของทุก

กลุมทดลองตองเปนเอกสัมพันธ ดังนั้นผูวิจัยจึงทดสอบโดยใชวิธีการของ Levene test ผลการ

ทดสอบปรากฏวาความแปรปรวนไมแตกตางกันซ่ึง คา F = 0.595, p = 0.450 แสดงวาความ

แปรปรวนของทั้ง 4 กลุม มีความเปนเอกสัมพันธหรือความแปรปรวนเทากัน ผูวิจัยจึงวิเคราะห

ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One – way ANOVA) ดังตารางที่ 4.2 

 

ตารางที่ 4.1 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนของ

กลุมตัวอยาง 4 กลุม 

เทคนิคการต้ังคําถามในการ
เรียนดวยกรณีศกึษา 

การคิดสะทอนจากการเรยีนดวยกรณศีึกษา 

การคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัล 

การคิดสะทอนแบบ

การเขียนความเรียง รวม 

 S.D.  S.D.  S.D. 

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ

โสเครติส 

21.19 2.40 18.91 3.95 20.05 3.18 

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H 

21.22 2.82 19.48 3.84 20.35 3.33 

รวม 21.21 2.61 19.20 3.90 20.16 3.43 

 

 จากตารางที่ 4.1 พบวากลุมตัวอยางที่มีคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนสูงสุดคือ

กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล (  = 21.22, S.D. = 2.82) และกลุมที่ไดคะแนนการคิดวิจารณญาณกอน
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เรียนตํ่าสุดคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสและการ

คิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (  = 18.91, S.D. = 3.95) 

 

ตารางที่ 4.2 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนของ

กลุมตัวอยาง 4 กลุม ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) 

แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 

ระหวางกลุม 87.524 3 29.175 2.621 .056 

ภายในกลุม 879.440 76 11.132   

รวม 966.964 82    

P < .05 

 จากตารางที่ 4.2 พบวากลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมมีคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนไม

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 2.621, p = .056) แสดงวากลุมตัวอยางทั้ง 

4 กลุม สามารถเปนกลุมทดลองเพื่อนําไปตรวจสอบวัตถุประสงคของการวิจัยคร้ังนี้ได 
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ตอนท่ี 2 การวิเคราะหคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนของกลุมตัวอยางที่ไดจากการ 
วัดดวยแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test Level Z ดวย
คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง 
(Two-way ANOVA) 
คะแนนการคิดวิจารณญาณจากการวัดดวยแบบวัดการคิดวิจารณญาณของ Ennis และ 

Millman คือ แบบวัด Cornell Critical Thinking Test Level Z มีทั้งหมด 52 ขอ 52 คะแนน เมื่อนํา

ผลคะแนนมาวิเคราะหดวยการใชคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานไดผลดังตารางที่ 4.3 

 

ตารางที่ 4.3 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนของ

กลุมตัวอยาง 4 กลุม 

เทคนิคการต้ังคําถามในการ
เรียนดวยกรณีศกึษา 

การคิดสะทอนจากการเรยีนดวยกรณศีึกษา 

การคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัล 

การคิดสะทอนแบบ

การเขียนความเรียง รวม 

 S.D.  S.D.  S.D. 

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ

โสเครติส 

26.72 2.71 24.68 3.67 25.71 3.35 

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H 

27.00 2.11 24.43 2.87 25.62 2.83 

รวม 26.85 2.43 24.56 3.27 25.67 3.10 

 

 จากตารางที่ 4.3 พบวากลุมตัวอยางที่มีคาเฉล่ียคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียน

สูงสุดคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H และการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล (  = 27.00, S.D. = 2.11) และกลุมตัวอยางที่มีคะแนนการ

คิดวิจารณญาณหลังเรียนตํ่าสุดคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถาม

แบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (  = 24.43, S.D. = 2.87) 

เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยจําแนกเปนรายกลุมตัวอยาง สามารถเรียงลําดับตามคะแนนการคิด

วิจารณญาณจากสูงที่สุดไปหาตํ่าที่สุดไดดังนี้ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีคาเฉลี่ยการคิดวิจารณญาณ

สูงที่สุด (  = 27.00, S.D. = 2.11) รองลงมาคือกลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ
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แสดงวาความแปรปรวนของทั้ง 4 กลุม มีความเปนเอกสัมพันธหรือความแปรปรวนเทากัน ผูวิจัย

จึงวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของคะแนนการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน ดังตารางที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4.4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของคะแนนการคิดวิจารณญาณของ

นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 

แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 

เทคนิคการต้ังคําถาม .002 1 .002 .002 .988 

วิธีการคิดสะทอน 109.827 1 109.827 12.792 .001* 

เทคนิคการต้ัง

คําถาม*วิธกีารคิด

สะทอน 

1.425 1 1.425 .162 .685 

ความคลาดเคล่ือน 678.279 70 8.586   

รวม 55450.00 83    

*p < .05 

 

จากตารางที่ 4.4 พบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถาม

ตางกัน มีการคิดวิจารณญาณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 0.002, p 

= .988) นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน มีการคิด

วิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 12.792, p = .001) และพบวา

ไมมีปฏิสัมพันธระหวางเทคนิคการต้ังคําถามและวิธีการคิดสะทอนตางกันที่เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 0.162, p = .685) 
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ตอนท่ี 3 การวิเคราะหพฒันาการการคิดวิจารณญาณท่ีไดจากการวิเคราะหคําตอบเพื่อ 
จําแนกองคประกอบทั้ง 6 ดาน ตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับ
วิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of 
critical thinking) ของ Yang (2008) 
ผลการวิเคราะหนี้เปนการวิเคราะหจากการตอบคําถามในกรณีศึกษา 3 กรณี ของ

นักศึกษาทั้ง 4 กลุม จํานวน 83 คน ซึ่งผูวิจัยรวบรวมขอความของนักศึกษาจํานวน 2,621 ขอความ

มาประเมินดวยแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking) (Yang, 2008) ที่จําแนก

องคประกอบการคิดวิจารณญาณ 6 ดาน แลวประเมินทุกขอความของนักศึกษาแตละกลุม จากนั้น

นําความถี่ของการตอบคําถามแตละดานมาคํานวณหาอัตราสวนความลึกของการคิด

วิจารณญาณเพื่อหาพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณ ตามสูตรการคํานวณ ดังนี้ 

 Depth of CT ratio =  
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ตารางที่ 4.5 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห

หมวดหมูขอความของกลุมทดลองที่ 1 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

องคประกอบ 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 
จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

การเขาประเด็น R+ 32 56.10 36 71.42 52 82.46 

 R- 9  6  5  

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 36 33.33 36 71.42 45 80.00 

 I- 18  6  5  

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 33 24.53 45 50.00 50 92.31 

 N- 20  15  2  

ความถูกตองแมนยํา A+ 5 11.11 12 60.00 18 80.00 

 A- 4  3  2  

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 12 33.33 29 52.63 35 62.79 

 J- 6  9  8  

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 8 14.29 15 66.67 30 93.55 

 C- 6  3  1  

รวม 189  215  253  

 

 จากตารางที่ 4.5 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

แบบโสเครติสรวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณา

ในแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) มีคารอยละของความลึก คือ  56%, 71%, 

82% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) มีคารอยละของ

ความลึก คือ 33%, 71%, 80% ตามลําดับของกรณีศึกษาดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม 

(Novelty) มีคารอยละของความลึก คือ 25%, 50%, 92% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความถูก

ตองแมนยํา (Accuracy) มีคารอยละของความลึก คือ 11%, 60%, 80% ตามลําดับของ

กรณีศึกษา ดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) มีคารอยละของความลึก คือ 
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33%, 53%, 63% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical 

Assessment) มีคารอยละของความลึก คือ 14%, 67%, 94% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

 จากคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของกลุมทดลองที่ 1 สามารถนํามา

แสดงผลดวยกราฟเสนจะไดดังแผนภูมิที่ 4.2 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.2 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวธิีการคิดสะทอนแบบการ 

เลาเร่ืองดวยดิจิทัลจําแนกตามรายคร้ังของการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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ตารางที่ 4.6 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห

หมวดหมูขอความของกลุมทดลองที่ 2 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวธิีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

องคประกอบ 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 
จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

การเขาประเด็น R+ 29 23.40 33 60.98 64 82.86 

 R- 18  8  6  

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 33 50.00 34 61.94 48 92.00 

 I- 11  8  2  

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 65 35.42 39 59.18 45 73.08 

 N- 31  10  7  

ความถูกตองแมนยํา A+ 6 33.33 9 50.00 12 50.00 

 A- 3  3  4  

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 16 33.33 21 50.00 27 63.64 

 J- 8  7  6  

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 6 20.00 9 50.00 27 86.21 

 C- 4  3  2  

รวม 230  184  250  

 

 จากตารางที่ 4.6 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

แบบโสเครติสรวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณา

ในแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) มีคารอยละของความลึก คือ 23%, 61%, 

83% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) มีคารอยละของ

ความลึก คือ 50%, 62%, 92% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม 

(Novelty) มีคารอยละของความลึก คือ 35%, 59%, 73% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความถูก

ตองแมนยํา (Accuracy) มีคารอยละของความลึก คือ 33%, 50%, 50% ตามลําดับของ

กรณีศึกษาดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) มีคารอยละของความลึก คือ 
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33%, 50%, 64% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical 

Assessment) มีคารอยละของความลึก คือ 20%, 50%, 86% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

จากคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของกลุมทดลองที่ 2 สามารถนํามา

แสดงผลดวยกราฟเสนจะไดดังแผนภูมิที่ 4.3 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.3 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวธิีการคิดสะทอนแบบการ 

เขียนความเรียงจําแนกตามรายครั้งของการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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ตารางที่ 4.7 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห

หมวดหมูขอความของกลุมทดลองที่ 3 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

องคประกอบ 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 
จํานวนชอ

ความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

การเขาประเด็น R+ 33 29.41 38 52.00 64 86.86 

 R- 18  12  6  

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 34 51.11 36 56.52 45 66.67 

 I- 11  10  9  

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 42 12.00 42 78.72 50 81.82 

 N- 33  5  5  

ความถูกตองแมนยํา A+ 6 20.00 14 86.67 16 88.24 

 A- 4  1  1  

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 15 36.36 20 53.85 30 93.55 

 J- 7  6  1  

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 5 42.86 10 81.82 25 92.31 

 C- 2  1  1  

รวม 210  195  253  

 

 จากตารางที่ 4.7 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

แบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณา

ในแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) มีคารอยละของความลึก คือ 29%, 52%, 

87% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) มีคารอยละ

ของความลึก คือ 51%, 57%, 67% ตามลําดับของกรณีศึกษา มีคารอยละเพิ่มข้ึนในแตละคร้ังไม

แตกตางกันมาก สวนดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม (Novelty) มีคารอยละของความลึก คือ 

12%, 79%, 82% ตามลําดับของกรณีศึกษาดานความถูกตองแมนยํา (Accuracy) มีคารอยละ

ของความลึก คือ 20%,87%,88% ตามลําดับของกรณีศึกษาดานการตัดสิน/การวิเคราะหความ

คิดเห็น (Justification) มีคารอยละของความลึก คือ 36%, 54%,94% ตามลําดับของกรณีศึกษา
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และดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical Assessment) มีคารอยละของความลึก คือ 

43%, 82%,92% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

จากคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของกลุมทดลองที่ 3 สามารถนํามา

แสดงผลดวยกราฟเสนจะไดดังแผนภูมิที่ 4.4 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.4 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบ 

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจําแนกตามรายคร้ังของการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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ตารางที่ 4.8 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห

หมวดหมูขอความของกลุมทดลองที่ 4 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

องคประกอบ 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 
จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

การเขาประเด็น R+ 30 22.45 44 62.96 48 71.43 

 R- 19  10  8  

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 35 45.83 40 63.27 45 86.67 

 I- 13  9  4  

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 45 13.92 40 60.00 42 71.43 

 N- 34  10  7  

ความถูกตองแมนยํา A+ 5 25.00 10 66.67 13 85.71 

 A- 3  2  1  

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 14 27.27 22 57.14 29 93.33 

 J- 8  6  1  

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 4 33.33 12 71.43 24 92.00 

 C- 2  2  1  

รวม 212  207  223  

 

 จากตารางที่ 4.8 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

แบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณา

ในแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) มีคารอยละของความลึก คือ 22%, 63%, 

71% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) มีคารอยละ

ของความลึก คือ 46%, 63%, 87% มีคารอยละเพิ่มข้ึนในแตละคร้ังไมแตกตางกันมาก สวนดาน

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม (Novelty) มีคารอยละของความลึก คือ 14%, 60%, 71% ตามลําดับ

ของกรณีศึกษาดานความถูกตองแมนยํา (Accuracy) มีคารอยละของความลึก คือ 25%, 67%, 

86% ตามลําดับของกรณีศึกษาดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) มีคารอย

ละของความลึก คือ 27%, 57%, 93% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการประเมินอยางมี
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วิจารณญาณ (Critical Assessment) มีคารอยละของความลึก คือ 33%, 71%, 92% ตามลําดับ

ของกรณีศึกษา 

จากคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของกลุมทดลองที่ 4 สามารถนํามา

แสดงผลดวยกราฟเสนจะไดดังแผนภูมิที่ 4.5 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.5 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบ 

การเขียนความเรียงจําแนกตามรายคร้ังของการเรียนดวยกรณีศึกษา 

 

 จากตารางที่ 4.5 ที่ 4.6 ที่ 4.7 และท่ี 4.8 ผูวิจัยไดนํารอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณมานําเสนอดวยกราฟเสนโดยจําแนกเปนรายดานทั้ง 6 ของการคิดวิจารณญาณของ

กลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมทดลอง ดังแสดงในแผนภูมิที่ 4.6 
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4 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอน

แบบการเขียนความเรียง ตามลําดับ ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) กลุมที่มีรอย

ละของความลึกในการคิดวิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง รองลงมา คือ 

กลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียง กลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล และกลุมที่ 3 กลุมที่เรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลา

เร่ืองดวยดิจิทัล ตามลําดับ ดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม (Novelty) กลุมที่มีรอยละของความ

ลึกในการคิดวิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ

ต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล รองลงมาคือ กลุมที่ 3 

กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล กลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ

โสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง และกลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

ตามลําดับ ดานความถูกตองแมนยํา (Accuracy) กลุมที่มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 3 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล รองลงมาคือ กลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความ

เรียง กลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธี

คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล และกลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ตามลําดับ ดานการ

ตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) กลุมที่มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 3 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล รองลงมาคือ กลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความ

เรียง และกลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส

รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล กับกลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่

ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง มีรอยละของ
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ความลึกในการคิดวิจารณญาณเทากัน  ดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ  (Critical 

Assessment) กลุมที่มีรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 1 กลุมที่เรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลา

เร่ืองดวยดิจิทัล รองลงมาเทากันคือ กลุมที่ 3 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล กับกลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความ

เรียง และกลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส

รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ตามลําดับ       

 นอกจากนี้ผูวิจัยไดนําจํานวนขอความของความลึกในการคิดวิจารณญาณ จากการ

วิเคราะหหมวดหมูขอความมานําเสนอเปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยางที่ใชเทคนิคการต้ังคําถาม

ตางกัน ดังตารางที่ 4.9 และกลุมตัวอยางที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน ดังตารางที่ 4.10 



 

ตารางที่ 4.9 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะหหมวดหมูขอความของกลุมตัวอยางที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

ตางกนั 

องคประกอบ 

ครั้งที่1 ครั้งที่2 ครั้งที่3 

โสเครติส 5W1H โสเครติส 5W1H โสเครติส 5W1H 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

การเขาประเด็น R+ 61 38.64 63 26.00 69 66.27 82 57.69 116 82.68 112 77.78 

 R- 27   37   14   22   11  14   

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 69 40.82 69 48.39 70 66.67 76 60.00 93 86.00 90 74.76 

 I- 29   24   14   19   7  13   

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 98 31.54 87 12.99 84 54.13 82 69.07 95 82.69 92 76.92 

 N- 51   67   25   15   9  12   

ความถูกตองแมนยํา A+ 11 22.22 11 22.22 21 55.56 24 77.78 30 66.67 29 87.10 

 A- 7   7   6   3   6  2   

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 28 33.33 29 31.82 50 51.52 42 55.56 62 63.16 59 93.44 

 J- 14   15   16   12   14  2   

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 14 16.67 9 38.46 24 60.00 22 76.00 57 90.00 49 92.16 

 C- 10   4   6   3   3  2   

รวม 419 34.13  422 27.01 399 59.40 402 63.18 503 80.12 476 81.09 

137 



138 

จากตารางที่ 4.9 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

ตางกัน มีรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาท้ัง 3 

คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณาแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) กลุม

ผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสมีคารอยละของความลึกคือ 39%, 66%, 83% 

ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H มีคารอยละของความ

ลึกคือ 26%, 58%, 78% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 

(Importance) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบโสเครติสมีคารอยละของความลึกคือ 

41%, 67%, 86% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H มี

คารอยละของความลึกคือ 48%, 60%, 75% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความแปลกใหม/

แนวคิดใหม (Novelty) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสมีคารอยละของความลึก

คือ 32%, 54%, 83% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 

มีคารอยละของความลึกคือ 13%, 69%, 77% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความถูกตอง

แมนยํา (Accuracy) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสมีคารอยละของความลึก

คือ 22%, 56%, 67% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 

มีคารอยละของความลึกคือ 22%, 78%, 87% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการตัดสิน/การ

วิเคราะหความคิดเห็น (Justification) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสมีคารอย

ละของความลึกคือ 33%, 52%, 63% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการตั้ง

คําถามแบบ 5W1H มีคารอยละของความลึกคือ 31%, 56%, 93% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดาน

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical Assessment) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถาม

แบบโสเครติสมีคารอยละของความลึกคือ 17%, 60%, 90% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุม

ผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H มีคารอยละของความลึกคือ 38%, 76%, 92% 

ตามลําดับของกรณีศึกษา 

 เม่ือพิจารณาตามเทคนิคการต้ังคําถามพบวา นักศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H มีคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณในภาพรวมสูงกวาเทคนิคการต้ังคําถาม

แบบโสเครติส (คําถามแบบโสเครติส 34%, 59%, 80% คําถามแบบ 5W1H 27%, 63%, 81% 

ตามลําดับของกรณีศึกษา) 

 



 

ตารางที่ 4.10 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณ จากการวิเคราะหหมวดหมูขอความของกลุมตัวอยางที่ใชวธิีการคิดสะทอน

ตางกนั 

องคประกอบ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่3 

การเลาเรื่องดวยดิจิทัล การเขียนความเรียง การเลาเรื่องดวยดิจิทัล การเขียนความเรียง การเลาเรื่องดวยดิจิทัล การเขียนความเรียง 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

การเขาประเด็น R+ 65 41.30 59 22.92 74 60.87 77 62.11 116 82.68 112 82.46 

 R- 27   37   18   18   11   14   

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 70 41.41 68 47.83 72 63.64 74 62.64 90 73.08 93 80 

 I- 29   24   16   17   14   6   

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 75 17.19 110 25.71 87 62.62 79 59.60 100 86.92 87 92.31 

 N- 53   65   20   20   7   14   

ความถูกตองแมนยํา A+ 11 15.79 11 29.41 26 73.33 19 58.33 34 83.78 25 80 

 A- 8   6   4   5   3   5   

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 27 35.00 30 30.43 49 53.13 43 53.57 65 75.68 56 60 

 J- 13   16   15   13   9   7   

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 13 23.81 10 25.00 25 72.41 21 61.54 55 92.98 51 93.55 

 C- 8   6   4   5   2   3   

รวม 399  30.83 442 30.32 410 62.44 391 60.10 506 81.82 473 79.28 
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 จากตารางที่ 4.10 พบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอน

ตางกัน มีรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาท้ัง 3 

คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณาแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) กลุม

ผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอยละของความลึกคือ 41%, 61%, 

83% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงมีคารอย

ละของความลึกคือ 23%, 62%, 82% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการพูดใหเห็นถึง

ความสําคัญ (Importance) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอย

ละของความลึกคือ 41%, 63%, 73% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 48%, 63%, 80% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

ดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม (Novelty) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัลมีคารอยละของความลึกคือ 17%, 63%, 87% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่

ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 26%, 60%, 92% 

ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความถูกตองแมนยํา (Accuracy) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอยละของความลึกคือ 16%, 73%, 84% ตามลําดับของ

กรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 

29%, 58%, 80% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น 

(Justification) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอยละของความ

ลึกคือ 35%, 53%, 76% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 30%, 54%, 60% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการ

ประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical Assessment) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอยละของความลึกคือ 24%, 72%, 93% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุม

ผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 25%, 62%, 

94% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

 เม่ือพิจารณาตามวิธีการคิดสะทอนพบวา วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมี

คารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณในภาพรวมสูงกวาวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียน

ความเรียง (การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 31%, 62%, 82% การคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียง 30%, 60%, 79%) 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีวัตถุประสงคการวิจัยคือ  

1) เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกันที่มีตอการคิด

วิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 2) เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ

ที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกันที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 3) เพื่อ

ศึกษาพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนและมีสมมติฐานการวิจัยดังตอไปนี้ 

1. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกนั จะม ี

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

2. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน จะมี 

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน
ตางกนั จะมีพฒันาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณในพระบรมราชูปถัมภ ที่ลงทะเบียนเรียน

รายวิชากฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 จํานวน 83 คน 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยนี้ไดแก 1) แผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

2) เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 3) แบบวัดการคิด

วิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level Zของ Ennis andMillman (1985) และ 

4) แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ(Analysis 

model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang (2008) 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงทดลองมีแบบแผนการทดลองเปนแบบ แฟคทอเรียล 2x2 

(2x2 Factorial Design) กลุมทดลองมี 4 กลุม ที่แตละกลุมไดรับเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนแตกตางกัน ดังนี้ 

 กลุมทดลองที ่1 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 
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 กลุมทดลองที ่2 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียงในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

 กลุมทดลองที ่3 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

 กลุมทดลองที ่4 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับการคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียงในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ  

 ใชเวลาในการทดลองทั้งหมด 9 สัปดาห มข้ัีนตอนการดําเนนิการทดลอง ดังนี ้

1. ใหกลุมตัวอยางทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level 

Z ของ Ennis andMillman (1985) กอนการเรียน จํานวน 52 ขอ ใชเวลา 50 นาที 

2. ดําเนินการทดลองตามแผนการเรียนรูเปนเวลา 9 สัปดาห โดยเปนการเรียนการสอน

บนเว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน กลุมทดลองทั้ง 4 

กลุมจะตองศึกษากรณีศึกษาทางดานการทําหนาที่ของสื่อมวลชน จํานวน 3 กรณี ไดแก การทํา

หนาที่ของส่ือมวลชดานความซ่ือสัตย การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความเปนกลาง และการทํา

หนาที่ของส่ือมวลชนดานความมีมนุษยธรรม 

3. หลังดําเนินการทดลองแลว ใหกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม ทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ 

Cornell Critical Thinking Test level Z ของ Ennis and Millman (1985) หลังการเรียน จํานวน 

52 ขอ ใชเวลา 50 นาที  

 การวิเคราะหขอมูลจากงานวิจัย ใชสถิติและวิธีการวิเคราะห ดังนี้ 

1. การวิเคราะหคะแนนการคิดวิจารณญาณท้ังกอนและหลังเรียน ใชสถิติในการวิเคราะห

ขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย ( ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

2. การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมตัวอยางกอน ใชสถิติในการ

วิเคราะหขอมูล ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 

3. การวิเคราะหความแปรปรวนของการทดลองแบบแฟคทอเรียล 2x2 สถิติที่ใชในการ

วิเคราะหขอมูล ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) 

4. การวิเคราะหพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณ จากการวิเคราะหคําตอบเพื่อจําแนก

องคประกอบทั้ง 6 ดาน ตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณของ Yang (2008) โดยนําจํานวนขอความแตละดานมาคํานวณความลึกของการคิด

วิจารณญาณผูวิจัยขอเสนอสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 
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สรุปผลการวิจัย 
การวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้ 

ผลการศึกษา คะแนนการคิดวิจารณญาณหลัง พบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มี

คาเฉลี่ยในการคิดวิจารณญาณ (  = 27.00, S.D. = 2.11) สูงที่สุด รองลงมาคือกลุมที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสและการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัล(  = 26.72, S.D. = 2.71)ลําดับตอมาคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ

ต้ังคําถามแบบโสเครติสและการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (  = 24.68, S.D. = 3.67) 

และกลุมที่มีคาเฉลี่ยการคิดวิจารณญาณตํ่าที่สุดคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (  = 24.43, S.D. = 2.87) 

ตามลําดับ 

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย พบวา 

1. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกัน มีการคิด

วิจารณญาณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = .002 , p = .988) 

2. นักศึกษาที่ เ รียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน มีการคิด

วิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 12.792 , p = .001) 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน
ตางกัน มีพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. จากผลการวิจัยพบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บท่ีใชเทคนิคการต้ัง
คําถามตางกัน มีการคิดวิจารณญาณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
 ผลการวิจัยไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไววา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามตางกัน จะมีการคิดวิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส และเทคนิค

การตั้งคําถามแบบ 5W1H ในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ ชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณไม

แตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะการใชเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสองแบบกอใหเกิดการกระตุนใน

การคิดวิจารณญาณ Halpern and Nummedal (1995 อางถึงในเพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ, 2537) 

ไดรวบรวมผลการวิจัยและรายงานทางการศึกษาที่เกี่ยวของกับวิธีสงเสริมการคิดวิจารณญาณวา 
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การสงเสริมการคิดวิจารณญาณนั้นสามารถทําไดหลายวิธี โดยวิธีการใชคําถามเปนวิธีหนึ่งที่

สามารถสงเสริมการคิดวิจารณญาณได สนับสนุนงานวิจัยของ Browne and Freeman (2006) ที่

พบวาการใชคําถามสามารถพัฒนาการคิดระดับสูงได ซึ่งหนึ่งในนั้นคือการคิดวิจารณญาณ การ

จัดการเรียนการสอนโดยใชคําถามนั้น เปนกระบวนการเรียนที่มุงพัฒนากระบวนการความคิดของ

ผูเรียน โดยผูสอนจะปอนคําถามในลักษณะตางๆ ที่เปนคําถามที่ดี สามารถพัฒนาความคิดของ

ผูเรียน ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของ Allen (1987) ที่กลาววา การเรียนการสอนที่ดีสัมพันธกับ

คําถามที่ดี คําถามควรมีลักษณะที่สามารถกระตุนผูตอบใหเกิดความอยากรูอยากเห็นและเกิด

ความสนใจ มีงานวิจัยหลายเร่ืองที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับการใชคําถามในการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ Alexander et al (2010) รายงานขอคนพบวา การใชเทคนิคการต้ังคําถาม 4 เทคนิค 

สามารถสงเสริมการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาได นอกจากนี้แลวการใชเทคนิคการต้ังคําถาม

ในรูปแบบตางๆ เชน การต้ังคําถามแบบพื้นฐานเพื่อกระตุนใหผูเรียนไดหาเหตุผล หาขอมูล “อะไร” 

เปนคําถามเพื่อวิเคราะห สังเคราะห “ทําไม” “อยางไร” โดยที่คําถามเหลานี้สามารถทําใหผูเรียน

พัฒนาการคิดวิจารณญาณของตนเองได (Ikuenobe, 2001; Myrick andCpsych, 2002; 

Lisaand Mark, 2008; McClung, 2008) มีนักการศึกษาหลายทานไดใชคําถามแบบโสเครติสใน

การเรียนการสอน เนื่องจากการใชคําถามแบบโสเครติสเปนการเจาะลึกความคิดของผูเรียน เพื่อ

ชวยใหผูเรียนวิเคราะหแนวคิดหรือสรางแนวทางการใชเหตุผลในเร่ืองที่กําลังศึกษาอยูโดยที่ Yang, 

Newby, and Bill (2005) ไดยืนยันวา การใชคําถามแบบโสเครติสในการอภิปรายแบบไมประสาน

เวลาสามารถเพิ่มทักษะการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได โดยที่ผูเรียนจะมีคะแนนทักษะการคิด

วิจารณญาณสูง และเมื่อวิเคราะหเนื้อหาของการอภิปรายที่ใชคําถามโสเครติสจะเพิ่มทักษะการ

คิดวิจารณญาณดวยเชนกัน Paul and Elder (2008) ไดทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชคําถาม 

โสเครติสในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ ผลการศึกษาพบวาการพัฒนาการคิดวิจารณญาณนั้น

สามารถใชคําถามโสเครติสมาชวยในการออกแบบการเรียนการสอนได Teo (2012) ไดศึกษาถึง

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณในการเรียนการสอน

วิชาชีววิทยา ผลการศึกษาพบวา การใชคําถามแบบโสเครติสชวยใหผูเรียนสามารถพัฒนาการคิด

อยางมีเหตุผลสามารถวิเคราะหส่ิงตางๆ ไดดียิ่งข้ึน และยังสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณได 

ในสวนของการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H ซึ่งถือวาเปนเทคนิคการต้ังคําถาม

รูปแบบหนึ่งที่สงผลใหเกิดทักษะการอาน การคิดวิเคราะห การแกปญหา โดยผูสอนจะตอง

ออกแบบคําถาม Who What Where When Why How เพื่อใหผูเรียนเกิดความสามารถในการคิด

วิเคราะหแกปญหา (Albert, 2008; Straker and Rawlinson, 2003; สมสิน บัวขวัญ, 2550; สุนีย
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แกวดวง, 2552) โดยที่ Wang (2008) กลาววา คําถามแบบ 5W1H เปนคําถามพื้นฐานที่จะชวย

กระตุนการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดแมวาในการวิจัยคร้ังนี้จะไมสามารถระบุไดชัดเจนวา

เทคนิคการต้ังคําถามเทคนิคใดสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดดีกวา แตสามารถยืนยันได

วาการใชคําถามในการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณนั้นมีสวนสําคัญเปนอยาง

มาก เนื่องจากการต้ังคําถามทําใหผูเรียนตองคิดทบทวน ตองใชเหตุผลในการตัดสินใจ ผูเรียน

จะตองใชความคิดมากข้ึน ซึ่งทุกคําตอบไมมีการตัดสินวาถูกหรือผิด  

แมวางานวิจัยนี้พบวาการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบแตกตางกัน  จะมีการคิด

วิจารณญาณไมแตกตางกัน แตหากพิจารณาจากการวิเคราะหอัตราสวนความลึกของการคิด

วิจารณญาณในการตอบคําถามของผูเรียน พบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H มีรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณภาพรวมทุกดาน

จากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงกวาการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส (คําถาม

แบบ 5W1H 27%, 63%, 81% คําถามแบบโสเครติส 34%, 59%, 80% ตามลําดับของกรณีศึกษา) 

แตเมื่อเทียบกันแลวอัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณของแตละเทคนิคมีคารอยละไม

ตางกัน จากการวิเคราะหหมวดหมูขอความพบวานักศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสอง

เทคนิคสามารถแสดงความคิดเห็น และตอบคําถามไดตรงประเด็น 

อีกประการหนึ่งอาจเปนไปดวยวาลักษณะของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บมีขอดีที่

เดนชัด ดังตอไปนี้ 1) ผูเรียนไดศึกษากรณีตัวอยางแลววิเคราะหเพื่อตอบคําถามหลัก 2) ผูเรียน

ไดรับมุมมองที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนําไปใชประกอบการวิเคราะหโดยแตละ

มุมมองจะมีลักษณะที่แตกตางกัน 3) ผูเรียนไดรับทางแกปญหาที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของ

อีกคร้ังเพื่อใชประกอบการตัดสินใจ ซึ่งจากขอดีดังกลาวอาจเปนสวนที่ชวยสนับสนุนใหเกิดการคิด

วิจารณญาณ อันเกิดจากที่วาผูเรียนตองวิเคราะหมุมมองที่แตกตางกันเพื่อชวยในการตัดสินใจ ซึ่ง

เมื่อมีเทคนิคการต้ังคําถามเขาไปชวยเพิ่มจึงทําใหผูเรียนมีการคิดวิจารณญาณ 

 
 2. จากผลการวิจัยพบวา นักศึกษาท่ีเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บท่ีใชวิธีการคิด
สะทอนตางกัน มีการคิดวิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
 ผลการวิจัยเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไววา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

วิธีการคิดสะทอนตางกัน จะมีการคิดวิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณแตกตางกับวิธีการคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษา
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บนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีการคิดวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาท่ี

เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบความเรียง ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ 

Wu and Yang (2009) ที่ไดศึกษาถึงผลของการใชวิธีการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ในการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ ผลการวิจัยพบวา นักเรียนกลุมทดลองที่เรียนดวยการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีคะแนน

การคิดวิจารณญาณสูงข้ึน ทําใหเห็นวาการใชวิธีการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนการสอนจะ

ชวยพัฒนาการคิดข้ันสูงของผูเรียนได ผลการวิจัยของ Yang and Wu (2012) ไดยืนยันวา การเลา

เร่ืองดวยดิจิทัลสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดเปนอยางดีผูเรียนที่ไดเรียนดวย

วิธีการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะมีคะแนนการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนเมื่อผูเรียนไดสรางสรรคการเลา

เร่ืองดวยดิจิทัลของตนเองผูเรียนจะตองหาขอมูลหลักฐานในการนํามาเสนอเปนวิดีโอของตนเอง 

ซึ่งในงานวิจัยคร้ังนี้ นักศึกษาที่คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล จะตองทําการผลิตวิดีโอเพื่อ

นําเสนอผลการคิดสะทอนโดยข้ันตอนของการผลิตการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ไดแก ข้ันกอนการผลิต 

ที่นักศึกษาจะตองมีการวางแผน วางโครงเร่ือง เตรียมส่ือตางๆ เพื่อใชในการผลิต ข้ันการผลิต เปน

ข้ันที่นักศึกษาลงมือผลิตการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ข้ันหลังการผลิต เปนข้ันการตัดตอและนําเสนอ 

แสดงใหเห็นวาผลการวิจัยเปนไปในทิศทางเดียวกับ Sims (2004) ที่พบวา กระบวนการของการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัลนั้นประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ เชน ผูเลาเร่ืองจะตองใชวิธีการของการ

คิดวิจารณญาณ ไดแก การนิรนัยและการแปลความเพื่อที่จะดึงดูดความสนใจของผูชมผูเรียนหรือ

ผูสรางสรรคการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะตองใชกระบวนการตัดสินใจการเลือกส่ิงที่จะนําเสนอโดย

จะตองผานกระบวนการทางการคิดวิจารณญาณและทักษะการคิดสะทอน เพื่อใหการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัลของตนเองออกมาสมบูรณแบบที่สุดและผูชมเขาใจงายที่สุด (Benmayor, 2008; Maier and 

Fisher, 2006; Malita and Martin, 2010) ทั้งนี้จากการวิเคราะหอัตราสวนความลึกของการคิด

วิจารณญาณโดยการวิเคราะหหมวดหมูขอความ ผลการวิเคราะหสามารถชวยยืนยันไดวา 

นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมี

อัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณในภาพรวมสูงกวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล

31%, 62%, 82% การคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 30%, 60%, 79%) และเมื่อพิจารณาใน

แตละดานพบวา นักศึกษาที่คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีอัตราสวนความลึกของการ

คิดวิจารณญาณในดานการเขาประเด็น (41%, 61%, 83%) ดานความถูกตองแมนยํา (16%, 

73%, 84%) ดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (35%, 53%, 76%) และการประเมินอยาง

มีวิจารณญาณ (24%, 72%, 93%) สูงข้ึนมาก 
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 3. จากผลการวิจัยพบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บท่ีใชเทคนิคการต้ัง
คําถามและการคิดสะทอนตางกัน มีพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณสูงขึ้นในทุกครั้ง
ของการประเมิน 
 การที่นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน

ทั้งส่ีกลุม มีพัฒนาการคิดวิจารณญาณสูงข้ึน เปนเพราะการจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษา 

เปนกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เนนใหผูเรียนแสวงหาทางการแกปญหาดวยหลักการ 

ความคิดอยางเปนเหตุเปนผล และใชเทคนิคการต้ังคําถามในการกระตุนใหผูเรียนใชความคิดเพื่อ

ทบทวน หาเหตุผล แนวคิดทฤษฎี รวมทั้งแลกเปล่ียนความคิดเห็น จนสรุปเปนคําตอบของตนเอง 

และคิดสะทอนดวยวิธีการตางๆ ซึ่งในงานวิจัยคร้ังนี้มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่เปดโอกาสใหผูเรียนไดทําการเรียนแบบออนไลนที่เปดโอกาสใหผูเรียนสามารถ

เรียนไดทุกที่ทุกเวลา ซึ่งงานวิจัยของ Choi and Lee (2009) ที่ไดออกแบบวิธีการเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใหผูเรียนไดรับส่ิงแวดลอมที่หลากหลายและไดรับความคิดเห็นจากผูมีสวน

เกี่ยวของ ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บมีทักษะการคิดแกปญหาสูงข้ึนซ่ึง

จะนําไปสูการคิดวิจารณญาณ อีกทั้งยังพบวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บทําใหผูเรียนมีความ

กระตือรือรนในการเรียนและสรางความเขาใจใหกับผูเรียนไดชัดเจนยิ่งข้ึน โดยในงานวิจัยคร้ังนี้ได

ออกแบบใหผูเรียนไดศึกษากรณีศึกษา 5 ข้ันตอน ในข้ันตอนที่ 2 และ 3 ผูเรียนจะไดรับความคิด

เห็นที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อใชเปนขอมูลในการตัดสินใจ ในข้ันตอนที่ 4 ผูเรียนจะ

ไดรับแนวคิดทฤษฎีตางๆ เพื่อใชเปนหลักฐานประกอบการตัดสินใจ จนมาถึงข้ันที่ 5 ผูเรียนจะเกิด

การคิดพิจารณาไตรตรองในคร้ังสุดทายในการตอบคําถาม จากผลการวิจัยคร้ังนี้พบวา นักศึกษา

ทั้งส่ีกลุมมีอัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนเมื่อเรียนดวยวิธีการเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนกลุมที่มีอัตราสวนความลึกในการ

คิดวิจารณญาณในคร้ังที่ 3 สูงที่สุดเทากัน คือ กลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลและกลุมที่ 3 

กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจากผลการวิจัยพบวากลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสองแบบ

รวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนกลุมที่มีความลึกของการคิดวิจารณญาณสูง

ที่สุด ทั้งนี้อาจเปนเพราะการใชคําถามสามารถชวยกระตุนใหผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นและตอบ

คําถามจากการคิดทบทวนไตรตรอง สวนการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนการ

สะทอนความคิดผานการพิจารณาไตรตรองออกมาในรูปของวิดีโอซ่ึงจะทําใหผูเรียนใชทักษะตางๆ 

ในการคิดและตัดสินใจมากข้ึน เมื่อนําทั้งสองเทคนิคมาใชรวมกันจึงทําใหกระตุนการคิด



148 

วิจารณญาณของผูเรียนไดสูง อยางไรก็ตามการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามสามารถกระตุนใหผูเรียนมีอัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึน งานวิจัยของ

นักวิชาการหลายคนไดยืนยันวาการใชเทคนิคต้ังคําถามทั้งสองเทคนิคสามารถพัฒนาการคิด

วิจารณญาณได (Alexander et al, 2010; Browne and Freeman, 2006; Yang, Newby, and 

Bill, 2005;Yang, 2008) 

จากการพิจารณาคําตอบของคําถามทั้งสองเทคนิค พบวา นักศึกษาที่เรียนแตละเทคนิค

สามารถตอบคําถามไดอยางชัดเจนและตรงประเด็น ตัวอยางคําตอบของนักศึกษาที่เรียนดวย

เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส“การทําหนาที่ของส่ือมวลชนนั้นควรอยูในขอบเขตและไมออก

นอกกรอบมากเกินไป รวมทั้งตองไมทําใหใครเสียหายหรือเดือดรอนมิฉะนั้น ส่ือมวลชนอาจถูก

ดําเนินคดีตามกฎหมายไดส่ือมวลชนนั้นตองการขายขาวมากเกินไปอาจจะเปนเพราะเห็นแกเงิน

จนทําใหผูอ่ืนเดือดรอนนักขาวควรจะมีจรรยาบรรณอยูแลวซื่อสัตยเสมอไมเตาขาว”จากคําตอบ

สามารถวิเคราะหไดวา นักศึกษาสามารถตอบคําถามสอดคลองกับองคประกอบสามดาน คือ ดาน

พูดเขาประเด็น (Relevance) ดานพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) ดานการตัดสิน/การ

วิเคราะหความคิดเห็น (Justification) 

 ตัวอยางคําตอบของนักศึกษาที่เรียนดวยเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H “ปญหาที่

เกิดข้ึนคืออาจเปนเร่ืองของการไปละเมิดสิทธิมนุษยชนละเมิดความเปนสวนตัวของ ดร.สาเหตุที่

ทําใหปญหานี้เกิดข้ึนคือการไมมีจริยธรรมของบก. เพราะถาตัว บก.เองมีจริยธรรม เขาจะไมทํา

แบบนี้ เขาจะตองไมพยายามขุดคุยเร่ืองราวในอดีตของคนอ่ืน ซึ่งถาเร่ืองราวในอดีตนั้นไมไดสงผล

กระทบอะไรในอนาคตดวยแลว ยิ่งไมนาทําบุคคลที่มีสวนเก่ียวของในเรื่องนี้ก็นาจะมี ตัว

บรรณาธิการ นักขาว พยาบาล และ ดร. เพราะบรรณาธิการเปนคนส่ังใหนักขาวไปสืบหาขอมูล

ของ ดร. กับทางโรงพยาบาล ซึ่งนักขาวเองก็ตองไปหาขอมูลกับทางพยาบาลซ่ึงเปนเพื่อนของเขา

อีกที”จากคําตอบสามารถวิเคราะหไดวา นักศึกษาสามารถตอบคําถามสอดคลองกับองคประกอบ

สามดาน คือ ดานพูดเขาประเด็น (Relevance) ดานพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) ดาน

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) 

 จากตัวอยางคําตอบของเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสองเทคนิค แสดงใหเห็นวาผูเรียน

สามารถตอบคําถามสอดคลองกับองคประกอบทั้งสามดานเหมือนกัน เม่ือพิจารณาอัตราสวน

ความลึกของการคิดวิจารณญาณทั้งสามดานในกรณีศึกษาที่ 1 (ดานพูดเขาประเด็น คําถามแบบ

โสเครติส เทากับ 38.64% คําถามแบบ 5W1H เทากับ 26.00% ดานพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 

คําถามแบบโสเครติส เทากับ 40.82% คําถามแบบ 5W1H เทากับ 48.39% ดานการตัดสิน/การ

วิเคราะหความคิดเห็น คําถามแบบโสเครติส เทากับ 33.33% คําถามแบบ 5W1H เทากับ 
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31.81%) จะเห็นไดวาเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสองเทคนิคเปนวิธีการเรียนที่กระตุนใหผูเรียนฝกการ

คิดหาคําตอบ เกิดความกระตือรือรนและความพยายามในการคิดมากข้ึน ซึ่งสงผลใหเกิดการ

พัฒนาการคิดวิจารณญาณได 

ในสวนของการคิดสะทอนเปนวิธีการเรียนที่ใหผูเรียนไดสํารวจทบทวนขอมูล กล่ันกรอง

พิจารณาไตรตรองและตัดสินใจอยางรอบคอบเพื่อหาทางเลือกหรือแนวทางในการแกปญหา 

(Boud et.al, 1985 cited in Marcy, 2003; Kowalke, 1998; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) ซึ่งการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนการสะทอนความคิดผานการพิจารณาไตรตรองออกมาใน

รูปของวิดีโอ จะทําใหผูเรียนใชทักษะตางๆ ในการคิดและตัดสินใจมากข้ึน โดยท่ีสอดคลองกับ

งานวิจัยของนักวิชาการหลายทาน (Wu and Yang, 2009; Malits and Martin, 2010; Yang and  

Wu, 2012) ที่ไดพบวา การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถพัฒนาการคิด

วิจารณญาณของผูเรียนได ผูเรียนที่ไดคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะมีพัฒนาการของ

การคิดวิจารณญาณสูงข้ึนหลังจากการเรียนดวยวิธีนี้ เนื่องจากกระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปน

กระบวนการที่ตองผานข้ันตอนการคิดและตัดสินใจหลายดาน ไดแก การวางแผนการเขียนแกน

เร่ือง เขียนสตอร่ีบอรด การจัดเตรียมส่ืออุปกรณเพื่อดําเนินการผลิต การตัดตอ ซึ่งเปนกระบวนการ

ที่ตองมีการวางแผน การคิดไตรตรองอยางรอบคอบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Yang and Wu 

(2012) ที่ไดออกแบบใหผูเรียนใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนการสอน โดยใหผูเรียนไดผาน

กระบวนการผลิตการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ซึ่งผลการวิจัยพบวา ผูเรียนที่ไดทําการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล

มีพัฒนาการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนและสูงกวาผูเรียนที่ไมไดใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลนอกจากนี้

แลวการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได

เชนกัน โดยที่ Croke (1999) และ Aten (2004) พบวา ผูเรียนที่ไดคิดสะทอนดวยการเขียนความ

เรียงสามารถพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ ซึ่งการคิดสะทอนดวยการเขียนความเรียงนั้นชวย

สงเสริมใหผูเรียนเกิดความคงทนในการจดจําและการตัดสินใจในดานตางๆ 

 อีกประการหนึ่งที่สงผลตอพัฒนาการคิดวิจารณญาณนั่นคือ เงื่อนไขดานเวลา ซึ่งเปน

ปจจัยสําคัญตอการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ (Chen, 1993) เนื่องจากผูเรียนจะตองมีชวงเวลา

ที่มากพอที่จะไดคิดทบทวนอยางรอบคอบ ซึ่งการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามและการคิดสะทอน ในงานวิจัยคร้ังนี้ ไดกําหนดชวงเวลาสําหรับการคิด การตอบคําถาม 

และการคิดสะทอน ทั้งหมด 9 สัปดาห โดยแบงเปนการเรียนดวยกรณีศึกษาละ 3 สัปดาห ซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของ Griffiths (1992) ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธของระยะเวลาใน

การฝกคิด กับความสามารถในการคิด งานวิจัยพบวา การทิ้งชวงเวลาใหผูเรียนไดมีเวลาทบทวน
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อยางรอบคอบจะสงผลใหเกิดความสามารถดานการคิดข้ันสูง (Higher order thinking) มีระดับ

การพัฒนาที่สูงข้ึน นอกจากนี้ Blumberg andSparks (1999) พบวา ปจจัยสําคัญที่สงผลให

ผูเรียนมีการพัฒนาทักษะกาคิดที่สูงข้ึนนั้น ไดแก 1) ระยะเวลาในการคิด 2) จํานวนของคําถาม  

3) การมีความรูหรือขอมูลในเร่ืองหรือประเด็นนั้นๆ อีกทั้งการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและ

กันยังเปนสวนสําคัญของการเรียนดวยกรณีศึกษาที่จะชวยพัฒนาการคิดข้ันสูง  

 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. จากผลการวิจัยคร้ังนี้แมพบวาเมื่อเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง
คําถามแบบโสเครติส และการต้ังคําถามแบบ 5W1H มีผลคะแนนการคิดวิจารณญาณไมแตกตาง

กัน แตสามารถแสดงใหเห็นวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

โสเครติสและการตั้งคําถามแบบ 5W1H สามารถจะพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาได

สูงข้ึน ดังนั้นผูสอนสามารถนําผลการวิจัยที่ไดไปเปนแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอน

เพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณ โดยการใชคําถามที่สอดแทรกไปกับการเรียน คําถามเริ่มตนควร

เปนคําถามเพื่อใหผูเรียนหาขอมูลและขอเท็จจริง ถามเพื่อใหผูเรียนไดแสดงความคิดเห็น และไปสู

คําถามเพื่อใหผูเรียนไดทบทวนและคาดคะเนเก่ียวกับการนําไปใช อีกทั้งการเรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บในคร้ังนี้เปนข้ันตอนการเรียนที่เปดโอกาสใหผูเรียนไดเกิดกระบวนการคิดพิจารณา

ไตรตรองเพิ่มมากข้ึน จึงเหมาะสําหรับการใชพัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

2. จากผลการวิจัยคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิด
สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถที่จะพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาไดสูงข้ึน 

ดังนั้นผูสอนสามารถนําผลการวิจัยที่ไดไปเปนแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอนเพื่อ

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ โดยออกแบบใหผูเรียนไดคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลใน

การเรียนการสอนซึ่งการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีข้ันตอนที่ทําใหผูเรียนเกิดกระบวนการคิดอยางเปน

ระบบ มีการไตรตรองและกล่ันกรองกอนจะที่ผลิตเปนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลได ดังนั้นจึงสามารถ

ชวยใหผูเรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดดียิ่งข้ึนอีกทั้งการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนวิธีการคิด

สะทอนที่ไดนําเทคโนโลยีสารสนเทศเขามาชวย เปนการสอดแทรกใหผูเรียนไดใชเทคโนโลยี

สารสนเทศในการเรียนการสอนมากข้ึน ซึ่งถือเปนทักษะที่สําคัญของการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 

ดังนั้นเมื่อผูสอนนําวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลไปใชเพื่อพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ ยังสามารถชวยพัฒนาทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศใหกับผูเรียนอีกดวย

นอกจากนี้การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถสรางทัศนคติที่ดีตอการเรียนได เพราะทําใหผูเรียนมี
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ความสนุกกับการเรียน และชวยใหผูเรียนเขาใจกระบวนการเรียนไดมากข้ึน (Jenkins and 

Lonsdale, 2007) 

3. จากผลการวิจัยคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ
ต้ังคําถามและการคิดสะทอนสามารถทําใหนักศึกษามีพัฒนาการการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนไดโดย

หากพิจารณาจากคําตอบที่พบระหวางการทดลอง ผูวิจัยแนะนําวาควรใชเทคนิคการต้ังคําถาม

แบบ 5W1H รวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลดังนั้นผูสอนสามารถนําผลการวิจัย

ที่ไดไปเปนแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดอีกทั้งดวย

การจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บนั้นเปนการออกแบบการเรียนการสอนที่นํา

เทคโนโลยีสารสนเทศมาผนวกกับการเรียนการสอน ซึ่งจะทําใหผูเรียนสามารถลดขอจํากัดดาน

เวลาในการเรียนและไดพัฒนาทักษะการใชเทคโนโลยีไปพรอมกันดวย อีกทั้งข้ันตอนของการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บไดออกแบบใหผูเรียนไดรับมุมมองที่หลากหลาย ผูเรียนสามารถรับขอมูลได

อยางกวางขวางและหลากหลายซึ่งจะทําใหผูเรียนสามารถนํามาชวยในการตัดสินใจไดอยางเปน

ระบบผูเรียนสามารถคิดวิเคราะหแกปญหาจนพัฒนามาเปนการคิดวิจารณญาณได 
 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

1. จากผลการวิจัยคร้ังนี้ พบวาวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล เปน

เคร่ืองมือที่นํามาใชพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยกระบวนการในผลิต

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ผูเรียนจะตองมีการวางแผนในข้ันตอนตางๆ อยางรอบคอบ โดยเร่ิมต้ังแต

หาแกนเร่ืองที่นาสนใจ การวางโครงเร่ืองใหเหมาะสมกับการลําดับเหตุการณ การเขียนบท การทํา

สตอร่ีบอรด การเตรียมส่ือตางๆ ทั้งภาพ เสียง ขอความ ใหสอดคลองกับโครงเร่ืองที่วางไว การ

ดําเนินการผลิต และการตัดตอซึ่งจะตองผานกระบวนการคิดวิจารณญาณเพื่อใหการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัลออกมาสมบูรณและเปนที่นาสนใจของผูชมมากที่สุด ซึ่งข้ันตอนเหลานี้เม่ือผานกระบวนการ

ทํางานรวมกันจะชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและเกิด

กระบวนการตัดสินใจอยางมีวิจารณญาณมากข้ึน ดังนั้นในการวิจัยคร้ังตอไปอาจมีการศึกษา

เปรียบเทียบระหวางกระบวนการทํางานเปนกลุมกับการทํางานคนเดียวในการคิดสะทอนแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ หรืออาจมีการศึกษาวามีข้ันตอนการเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัลข้ันตอนใดที่ผูเรียนตองการใหมีการสนับสนุนผูเรียนที่จะชวยในการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณใหเพิ่มสูงข้ึน อีกทั้งจากข้ันตอนกระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลยังสามารถนําไป

ศึกษาถึงการชวยพัฒนาทักษะการเรียนรูของผูเรียนในศตวรรษที่ 21 เชน ทักษะการคิดสรางสรรค 

ทักษะการแกปญหา และทักษะการรูสังคมโลก นอกจากนี้จากการวิเคราะหความลึกของการคิด
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วิจารณญาณ พบวากลุมผูเรียนที่เรียนดวยเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีคาคะแนนความลึกของการคิดวิจารณญาณคอนขางสูง จึง

ควรมีการศึกษาปฏิสัมพันธรวมระหวางเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในคร้ังตอไป เพื่อที่จะยืนยันถึงลักษณะการทํางานรวมกันของทั้งสองตัวแปร

ที่จะสงผลตอการคิดวิจารณญาณ 

2. แมวาจากผลการวิจัยจะพบวา นักศึกษาทั้งส่ีกลุมมีพัฒนาการการคิดวิจารณญาณ

สูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน แตยังคงมีตัวแปรอ่ืนที่ยังไมไดศึกษาในการวิจัยคร้ังนี้ เชน การ

เสริมแรง การเพิ่มจํานวนกรณีศึกษา การเพิ่มระยะเวลาสําหรับการตอบคําถามและการคิดสะทอน 

ทําใหในการวิจัยคร้ังตอไปควรมีการศึกษาและคํานึงถึงตัวแปรเหลานี้เพื่อใหสงผลตอการคิด

วิจารณญาณมากยิ่งข้ึน  
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รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 
 
ผูเชี่ยวชาญดานแผนการจัดการเรยีนรู 

1. ผูชวยศาสตราจารยอุทยั  ยะรี  สาขานิเทศศาสตร คณะวิทยาการจัดการ 

     มหาวิทยาลัยราชภัฎ 

     วไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ 

2. อาจารย ดร.เสริมศิริ นิลดํา สาขานิเทศศาสตร คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงราย 

3. อาจารย ดร.มณเฑียร รัตรศิริวงศวุฒ ิ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยพีระจอมเกลาพระนครเหนือ 

 
ผูเชี่ยวชาญดานการเรียนการสอนบนเว็บ 

1. อาจารย ดร. ดุสิต  ขาวเหลือง ภาควิชาการอาชีวศึกษาและพัฒนาสังคม  

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

2. อาจารย ดร. อุดม  รัตนอัมพรโสภณ รองผูอํานวยการโรงเรียนสาธิต “พิบูลบําเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา 

3. อาจารย ดร.มณเฑียร  รัตรศิริวงศวุฒ ิ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยพีระจอมเกลาพระนครเหนือ 
 
ผูเชี่ยวชาญดานการเรียนการสอนดวยกรณศีึกษา และการใชคําถาม 

1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดวงกมล  ชาติประเสริฐ คณะนิเทศศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. อาจารย ดร.นาถวดี  นันทาภินัย โรงเรียนสาธิต  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3. อาจารย ดร.เสริมศิริ  นิลดํา สาขานิเทศศาสตร คณะวิทยาการ

จัดการ มหาวทิยาลัยราชภัฎเชียงราย 
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ผูเชี่ยวชาญดานการตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินการคิดวิจารณญาณ 
1. อาจารย ดร.เพิรล  วัฒนากลู วิทยาลัยนานาชาติ สาขาการสอนภาษาอังกฤษ

เปนภาษาตางประเทศ มหาวิทยาลัยพายพั 

2. ดร. โสรัจ  เรืองมณี เจาหนาที่อาวโุสประจําหนวยงานแปลเอกสาร

ตางประเทศ ฝายทรัพยากรบคุคล 

ธนาคารกรุงไทย จํากัด มหาชน 

3. อาจารย ดร.รณิดา  เชยชุม คณะศึกษาศาสตร  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

 
ผูทรงคุณวุฒิตรวจใหคะแนนการคิดวิจารณญาณจากแบบประเมนิหมวดหมูขอความ
สําหรบัการวเิคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 

1. อาจารย ดร.รณิดา  เชยชุม คณะศึกษาศาสตร  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

2. ผูชวยศาสตราจารยอุทยั  ยะรี คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎ 

วไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
- แผนการจัดการเรียนรู 

- เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 

- แบบวัดการคิดวิจารณญาณ ระดับ Z (Cornell Critical Thinking Test Level-Z) 

- แบบประเมินหมวดหมูขอความสาํหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวจิารณญาณ 

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking  )  



178 

 

แผนการจัดการเรียนรู 
การเรยีนดวยกรณีศกึษาบนเว็บ 

วิชา กฎหมายและจรยิธรรมสื่อสารมวลชน 
(Laws and Ethics of Mass Communication) 

 
คําอธิบายรายวิชา 
 ศึกษาสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกของมนษุยปรัชญา 

กฎหมายกฎหมายเกี่ยวกับหนังสือพิมพและส่ิงพมิพในประเทศไทยกฎหมายส่ือสารมวลชนและ 

กฎหมายอ่ืนๆที่เกีย่วของจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชน 
 
วัตถุประสงครายวชิา 

1.  นักศึกษาเขาใจแนวคิดพืน้ฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพการแสดงออกของมนุษย 

2.  นักศึกษาเขาใจแนวคิดพืน้ฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชน 

3.  นักศึกษามีความรูเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับวิชาชพีการส่ือสารมวลชน 

4.  นักศึกษามีความรูเกี่ยวกับจรรยาบรรณของผูประกอบวชิาชีพส่ือสารมวลชน 
 
จุดประสงคการเรียนรู 

1. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความซื่อสัตยของส่ือมวลชนได 
2. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความรับผิดชอบของส่ือมวลชนได 
3. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความมีมนุษยธรรมของส่ือมวลชนได 
4. นักศึกษาสามารถวิเคราะหสถานการณทีเ่ปนปญหาที่เกิดจากการทาํหนาที่ของ

ส่ือมวลชน 

5. นักศึกษาสามารถประเมินสถานการณปญหาและเสนอวิธีแกปญหาในการทําหนาที่
ของส่ือมวลชนไดอยางมีวิจารณญาณ 

 
สื่อการสอน 
เว็บการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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ขั้นกิจกรรมการเรียนการสอน 
ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

สัปดาหที่ 1 

 

เริ่มตนศึกษากรณีศึกษาที่ 

1 เรื่อง ความซื่อสัตยของ

สื่อมวลชน 
วัตถุประสงคการเรียนรู 
1. ผูเรียนสามารถบอก

ปญหาที่เกิดจาก

กรณีศึกษาได 

2. ผูเรียนสามารถ

วิเคราะหสถานการณที่

เปนปญหาที่เกิดจากการ

ทําหนาที่ของสื่อมวลชนได 

3. ผูเรียนสามารถ

ประเมินสถานการณ

ปญหาและเสนอวิธี

แกปญหาในการทําหนาที่

ของสื่อมวลชนอยางมี

วิจารณญาณ 

4. ผูเรียนสามารถ

ตัดสินใจเลือกวิธีการ

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

1. ผูเรียนแตละคนเขาไปศึกษากรณีศึกษา

ผานทางเว็บไซตตามกลุมที่ผูสอนกําหนดไวให 

2. ผูเรียนแตละคนตอง Login เขาสูระบบ 

ตามที่กําหนดไว 

3. ผูเรียนเขาไปศึกษากรณีศึกษาตามขั้นตอน

ของการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ขั้นตอน โดย

ผูเรียนจะตองนัดหมายเวลาในการอภิปราย

รวมกันในแตละขั้นตอน ซึ่งผูเรียนจะตองดําเนิน

ตามบทบาทหนาที่ของแตละคน และทุกคนตอง

ตอบประเด็นคําถามตามความคิดเห็นของ

ตนเองเพื่อเสนอใหกับเพื่อนไดทราบ  

ขั้นที่ 1จะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษาและ

ตอบคําถามหลัก 

ขั้นที่ 2ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายจาก

ผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก 

ขั้นที่ 3ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มี

ตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา 

1. กอนการเรียนใน

ครั้งที่ 1 ผูสอนจะนํา

กรณีศึกษาครั้งที่ 1 

ไปใสไวในระบบของ

การเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บ 

เพื่อใหผูเรียนเขาไป

ศึกษา 

2. ผูสอนจะคอย

ติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

แกปญหาอยางมี

วิจารณญาณ 

 

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก 

สัปดาหที่ 2 

 

ศึกษากรณีศึกษาที่ 1 (ตอ) 

5. ผูเรียนสามารถ

สะทอนคิดจากผลของการ

แกปญหาไดอยางมี

วิจารณญาณ 

6. ผูเรียนสามารถ

อภิปรายแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นโดยใชเทคนิคการ

ตั้งคําถามได 

ผูเรียนสามารถใช

เทคโนโลยีในการสะทอน

คิดได 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

ขั้นที่ 4ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่

เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยงและประยุกตใช ทํา

การอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุมแลว

ตอบคําถามหลัก 

ขั้นที่ 5ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจากผูที่มีสวน

เกี่ยวของ แลวเขียนบันทึกสะทอนความคิดตอ

สิ่งที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษา สรุปคําตอบ

สุดทายของการแกปญหา 

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 3 

 

การคิดสะทอนจากผลของ

ทางแกปญหาตามวิธีการ

คิดสะทอนที่ตางกัน 
วัตถุประสงคการเรียนรู 
1. ผูเรียนสามารถ

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

ผูเรียนแตละคนดําเนินการนําเสนอการคิด

สะทอนจากกรณีศึกษาตามวิธีการคิดสะทอนที่

กําหนดให คือ คิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวย

ดิจิทัล ซึ่งความยาวในการนําเสนอ 1-3 นาที 

และคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ความ

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

สะทอนคิดจากผลของการ

แกปญหาไดอยางมี

วิจารณญาณ 

2. ผูเรียนสามารถ

อภิปรายแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นโดยใชเทคนิคการ

ตั้งคําถามได 

3. ผูเรียนสามารถใช

เทคโนโลยีในการสะทอน

คิดได 

ยาวในการนําเสนอ 2 หนา A4 และอภิปราย

รวมกัน(โดยมีการกําหนดระยะเวลาในการทํา

กิจกรรมคิดสะทอนให นับตั้งแตวันที่กําหนดให 

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 4 

 

เริ่มตนศึกษากรณีศึกษาที่ 

2 เรื่อง ความรับผิดชอบ

ของสื่อมวลชน 

 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

1. ผูเรียนแตละคนเขาไปศึกษากรณีศึกษา

ผานทางเว็บไซตตามกลุมที่ผูสอนกําหนดไวให 

2. ผูเรียนแตละคนตอง Login เขาสูระบบ 

ตามที่กําหนดไว 

3. ผูเรียนเขาไปศึกษากรณีศึกษาตามขั้นตอน

ของการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ขั้นตอน โดย

ผูเรียนจะตองนัดหมายเวลาในการอภิปราย

รวมกันในแตละขั้นตอน ซึ่งผูเรียนจะตองดําเนิน

ตามบทบาทหนาที่ของแตละคน และทุกคนตอง

ตอบประเด็นคําถามตามความคิดเห็นของ

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

1. กอนการเรียนใน

ครั้งที่ 2 ( สัปดาหที่ 

4) ผูสอนจะนํา

กรณีศึกษาครั้งที่ 2 

ไปใสไวในระบบของ

การเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บ 

เพื่อใหผูเรียนเขาไป

ศึกษา 

2. ผูสอนจะคอย
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

ตนเองเพื่อเสนอใหกับเพื่อนไดทราบ  

ขั้นที่ 1จะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษาและ

ตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 2ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายจาก

ผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก  

ติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 5 

 

ศึกษากรณีศึกษาที่ 2 (ตอ) ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

ขั้นที่ 3ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มี

ตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 4ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่

เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยงและประยุกตใช ทํา

การอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุมแลว

ตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 5ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจากผูที่มีสวน

เกี่ยวของ แลวเขียนบันทึกสะทอนความคิดตอ

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

สิ่งที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษา สรุปคําตอบ

สุดทายของการแกปญหา 

สัปดาหที่ 6 

 

การคิดสะทอนจากผลของ

ทางแกปญหาตามวิธีการ

คิดสะทอนที่ตางกัน 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

ผูเรียนแตละคนดําเนินการนําเสนอการคิด

สะทอนจากกรณีศึกษาตามวิธีการคิดสะทอนที่

กําหนดให คือ คิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวย

ดิจิทัล ซึ่งความยาวในการนําเสนอ 1-3 นาที 

และคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ความ

ยาวในการนําเสนอ 2 หนา A4 และอภิปราย

รวมกัน 

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 7 

 

เริ่มตนศึกษากรณีศึกษาที่ 

3 เรื่อง ความมีมนุษยธรรม

ของสื่อมวลชน 

 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

1.ผูเรียนแตละคนเขาไปศึกษากรณีศึกษาผาน

ทางเว็บไซตตามกลุมที่ผูสอนกําหนดไวให 

2.ผูเรียนแตละคนตอง Login เขาสูระบบ ตามที่

กําหนดไว 

3.ผูเรียนเขาไปศึกษากรณีศึกษาตามขั้นตอน

ของการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ขั้นตอน โดย

ผูเรียนจะตองนัดหมายเวลาในการอภิปราย

รวมกันในแตละขั้นตอน ซึ่งผูเรียนจะตองดําเนิน

ตามบทบาทหนาที่ของแตละคน และทุกคนตอง

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

1. กอนการเรียนใน

ครั้งที่ 3 ( สัปดาหที่ 

7)ผูสอนจะนํา

กรณีศึกษาครั้งที่ 3 

ไปใสไวในระบบของ

การเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บ 

เพื่อใหผูเรียนเขาไป

ศึกษา 
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

ตอบประเด็นคําถามตามความคิดเห็นของ

ตนเองเพื่อเสนอใหกับเพื่อนไดทราบ  

ขั้นที่ 1 จะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษา

และตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 2 ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับคิด

พิจารณาและทําการอภิปรายกลุมยอยกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 3 ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มี

ตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก  

2. ผูสอนจะคอย

ติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 8 

 

ศึกษากรณีศึกษาที่ 3 (ตอ) ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

ขั้นที่ 4 ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่

เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยงและประยุกตใช ทํา

การอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุมแลว

ตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 5 ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจากผูที่มีสวน

เกี่ยวของ แลวเขียนบันทึกสะทอนความคิดตอ

สิ่งที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษา สรุปคําตอบ

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

สุดทายของการแกปญหา เปนระยะ 

สัปดาหที่ 9 

 

การคิดสะทอนจากผลของ

ทางแกปญหาตามวิธีการ

คิดสะทอนที่ตางกัน 
 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

ผูเรียนแตละคนดําเนินการนําเสนอการคิด

สะทอนจากกรณีศึกษาตามวิธีการคิดสะทอนที่

กําหนดให คือ คิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวย

ดิจิทัล ซึ่งความยาวในการนําเสนอ 1-3 นาที 

และคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ความ

ยาวในการนําเสนอ 2 หนา A4 และอภิปราย

รวมกัน 

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา 

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 9 

 

สรุปและประเมินผลการ

คิดวิจารณญาณของ

ผูเรียน 
วัตถุประสงคการเรียนรู 
ผูเรียนมีการคิด

วิจารณญาณ 

1. สรุปผลในภาพรวม

จากการทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บทั้ง 3กรณี 

2. อธิบายขั้นตอนและ

วิธีการทําแบบวัดการคิด

วิจารณญาณ 

3. ใหผูเรียนทุกคนทํา

แบบวัดการคิด

วิจารณญาณ 

1. ฟงสรุปผลการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

2. ทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ 

วันที่ 56 

แบบวัดการคิด

วิจารณญาณ 
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เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศกึษาบนเว็บท่ีใชเทคนคิการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 
 

 
 

หนาหลักของเว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 

 

 
 

หนาแสดงรายละเอียดการเรียนดวยกรณีศึกษา 

 



187 

 

 

 
 

หนาแสดงผลงานการคิดสะทอนของนักศึกษา 

 

 
 

หนาแสดงรายละเอียดกรณีศึกษาในข้ันตอนที ่1 
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หนาแสดงมุมมองทีห่ลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของในข้ันตอนที่ 2 

 

 
หนาแสดงคําถามที่ใชเทคนคิตางกนั 
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หนาแสดงแนวทางแกปญหาทีห่ลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของในข้ันตอนที่ 3 

 

 
 

หนาแสดงคําถามที่ใชเทคนคิตางกนั 



190 

 

 
 

หนาแสดงแนวคิดทฤษฎีที่มสีวนเกี่ยวของในข้ันตอนที่ 4 

 

 
 

หนาแสดงการตอบคําถามหลักในข้ันตอนที่ 5 
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แบบวัดการคิดวิจารณญาณ ระดับ Z 
(Cornell Critical Thinking Test Level-Z) 

(Ennis and Millman, 1985) 
 

 สําหรับการวิจยัเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามและ

การคิดสะทอนที่มีผลตอการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาระดับปริญญาตรี 

 

 
วัตถุประสงคของแบบทดสอบ 

 

เพื่อวัดความสามารถในการคิดวิจารณญาณของนิสิตปริญญาบัณฑิต 
 
คําแนะนําในการตอบแบบทดสอบ 

 

1. แบบทดสอบฉบับนี้มทีั้งสิน้ 6 ตอน จํานวน 52 ขอ 

2. เวลาในการทําแบบทดสอบ 50 นาท ี

3. โปรดอาน คําช้ีแจง ในแบบทดสอบใหเขาใจทุกตอน กอนตอบคําถามในแตละขอ 

4. กรุณาทําขอสอบทุกขอ อยาเสียเวลามากเกินไปในขอสอบขอใดขอหนึง่ ถาไมแนใจ 

ใหเดาคําตอบได 

5. ใหนิสิต/นักศึกษาตอบแบบทดสอบโดยทําเคร่ืองหมาย X ลงในกระดาษคําตอบ 

ขอขอบคุณในความต้ังใจและความพยายามในการตอบแบบทดสอบอยางเต็มความสามารถ 
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ตอนท่ี 1 
 

ตอนท่ี 1A 
 
คําชี้แจง 

ขอคําถาม 5 ขอตอไปนี้ เปนเร่ืองราวของชาย 2 คนที่กาํลังโตแยงกันเกีย่วกับการ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูมีอาย ุ18 ป โดย 3 ขอแรกเปนคําพูดของนายสมชายสวน 2 ขอหลัง

เปนคําพูดของนายสามารถ แตละขอประกอบดวยขออางจํานวนหนึ่งและขอสรุปโดยจะขีดเสนใต

ขอสรุปไวในแตละขอ อยาสนใจวาขอสรุปหรือขออางเปนความจริงหรือไมและขอคําถามแตละ
ขอเปนอิสระจากกัน  

 
ขอใหนิสิตเลือกคําตอบ ก , ข หรือ ค ในแตละขอต้ังแตขอ 1 ถึงขอ 5 ตามเงื่อนไข 

ดังตอไปนี้ 

- หากขอสรุปสอดคลอง เปนเหตุเปนผลกับขออาง ใหเลอืกอักษร ก 

- หากขอสรุปขัดแยงกับขออาง ใหเลือกอักษร ข 

- หากขอสรุปไมสอดคลองหรือไมเปนเหตุเปนผลกับขออาง หรือขอสรุปไมไดขัดแยง 

กับขออาง ใหเลือกอักษร ค 

ทั้งนี้หากขอสรุปสอดคลอง เปนเหตุเปนผลกับขออาง ผูทีเ่ห็นดวยกับขออางจะตองเห็น

ดวยกับขอสรุปอยางหลีกเล่ียงไมได หากขอสรุปและขออางขัดแยงกัน ขอสรุปและขออางจะไม

ถูกตองดวยกนัทัง้คู 
 
จงพิจารณาขอคําถามตอไปน้ีทีละขอ โดยพิจารณาแตละขอแยกจากกัน 

1. คุณสมชายบอกวาผูที่มีอาย ุ18 ป ยังไมเคยเผชิญกบัปญหาตาง ๆ ในโลกนี ้และผูที่ยงั

ไมเคยเผชิญกบัปญหาเหลานี้ไมควรจะมีสิทธิลงคะแนนเสียง ที่คุณพูดมาก็ถกู แตผูที่มีอาย ุ18 ป 

ควรจะมสีิทธลิงคะแนนเสยีง พวกเขาเปนมนษุยผูมวีฒุิภาวะแลวไมใชหรือ 

2. นอกจากนี ้ผูที่มีอาย ุ18 ปควรจะไดรบัอนุญาตใหลงคะแนนเสยีง เพราะวาใครก็

ตามที่มีสวนไดสวนเสียจากการตัดสินใจของผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง ควรจะไดรับอนุญาตให

ลงคะแนนเสียงได เหน็ไดชัดวาผูที่มีอาย ุ18 ป จะมีสวนไดสวนเสียจากการตัดสินใจของผูมีสิทธิ

ลงคะแนนเสียง 
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แบบประเมินหมวดหมูขอความสาํหรับการวิเคราะหความลกึการคิดวิจารณญาณ  
ตามองคประกอบ 6 ดาน  

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking  ) Yang (2008) 
สําหรบัใชวเิคราะหคําตอบในการเรียนดวยกรณศีกึษาบนเว็บ 

 
R    Relevance การเขาประเด็น 
 R+ Relevance statements to the issue discussed 

ประเด็นที่วิเคราะหตรงกับเนื้อหาที่อภิปราย 
 R- Totally irrelevant statements to the issue discussed 

ประเด็นที่วิเคราะหไมตรงกับเนื้อหาที่อภิปรายอยางส้ินเชิง 

I    Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 
 I+ Important/sinificant points/issues 

แสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญไดอยางชัดเจน 
 I- Totally unimportant, trivial point/issue 

ไมแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญอยางส้ินเชิง 

N    Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 
 N+ Provide new information, ideas, or solutions that have never been 

mentioned (even they are not important or useful) 

ใหขอมูล แนวคิด หรือวิธีแกปญหาใหมๆ ซึ่งไมเคยถูกกลาวถึง (ถึงแมวาขอมูล 

ความคิด หรือวิธีแกปญหาเหลานั้นจะไมสําคัญหรือไมมีประโยชน) 
 N- Repeat what has been already said without any fuether exploration 

พูด/กลาวซํ้าถึงประเด็นที่ถูกกลาวถึงมาแลวโดยไมมีการหาขอมูลเพิ่มเติม 

A  Accuracy ความถูกตองแมนยํา 
 A+ The reference/literature used or information/data collected to support 

the participant’s position are accurate and true 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใชสนับสนุนมุมมอง

ของผูรวมอภิปรายนั้นถูกตองแมนยําและเปนความจริง 
 A- The reference/literature used or information/data collected to support 

the participant’s position are clearly false 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใชสนับสนุนมุมมอง

ของผูรวมอภิปรายนั้นเปนเท็จอยางชัดเจน หรือมีความผิดพลาดไมถูกตอง 
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J  Justification พิสูจนได 
 J+ Provide a logical statement of opinion, agreement, or disagreement with 

supporting reasons/examples/justifications/proof 

ใหความคิดเห็นที่สมแหตุสมผล ชี้แจงขอคิดเห็นที่สนับสนุนหรือไมสนับสนุนตอ

เหตุผล, ตัวอยาง, การวิเคราะหตัดสิน, หลักฐาน ที่เก่ียวของ 
 J- Statement with simple agreement, disagreement, or alternative opinions 

without elaboration 

การแสดงความคิดเห็นที่ไมมีความละเอียดรอบคอบ 

C  Critical Assessment การประเมินอยางมีวิจารณญาณ 
 C+L+ Critical assessment/evaluation of one’s previous statements/reflection 

or others’ contributions toward the issue discussed with logical thinking 

process 

การประเมินอยางมีวิจารณญาณท่ีสะทอนถึงกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล 
 C- Critical assessments discussed are uncritical or unreasonable 

acceptance/rejection 

มีการยอมรับหรือปฎิเสธการประเมินอยางไมเปนเหตุเปนผลหรือไมมี

วิจารณญาณ  
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ภาคผนวก ค 

ผลของการหาดัชนีความสอดคลอง (IOC) 
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ตารางที่ 6.1 แสดงผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) จากผูเช่ียวชาญในการปรับปรุง

การเขียนกรณีศึกษา 

รายการ 
ทาน
ที่1 

ทาน
ที่ 2 

ทาน
ที่ 3 

รวม 
IOC 

ขอเสนอแนะ
เพิ่มเติม 

กรณศีึกษาท่ี 1 เรื่องการทําหนาที่ของสื่อมวลชนดานความซ่ือสัตย 

1.ลําดับการนาํเสนอสถานการณ

ปญหา 

1 1 1 1  

2.วัตถุประสงคการเรียนรูเพือ่การ

แกปญหา 

1 1 1 1  

3.สถานการณปญหามีความ

สอดคลองกับเนื้อหา 

1 1 1 1  

4.มุมมองความคิดเห็นของผูมี

สวนเกี่ยวของมีความสอดคลอง

กับเนื้อหา 

1 1 1 1  

5.ชวยใหเกิดการคิดและชวย

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

1 1 1 1  

กรณศีึกษาท่ี 2 เรื่องการทําหนาที่ของสื่อมวลชนดานความรับผิดชอบ 

1.ลําดับการนาํเสนอสถานการณ

ปญหา 

1 1 1 1  

2.วัตถุประสงคการเรียนรูเพือ่การ

แกปญหา 

1 1 1 1  

3.สถานการณปญหามีความ

สอดคลองกับเนื้อหา 

1 1 1 1  

4.มุมมองความคิดเห็นของผูมี

สวนเกี่ยวของมีความสอดคลอง

กับเนื้อหา 

1 1 1 1  

5.ชวยใหเกิดการคิดและชวย

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

1 1 1 1  
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รายการ 
ทาน
ที่1 

ทาน
ที่ 2 

ทาน
ที่ 3 

รวม 
IOC 

ขอเสนอแนะ
เพิ่มเติม 

กรณศีึกษาท่ี 3 เรื่องการทําหนาที่ของสื่อมวลชนดานมนุษยธรรม 

1.ลําดับการนาํเสนอสถานการณ

ปญหา 

1 1 1 1  

2.วัตถุประสงคการเรียนรูเพือ่การ

แกปญหา 

1 1 1 1  

3.สถานการณปญหามีความ

สอดคลองกับเนื้อหา 

1 1 1 1  

4.มุมมองความคิดเห็นของผูมี

สวนเกี่ยวของมีความสอดคลอง

กับเนื้อหา 

1 1 1 1  

5.ชวยใหเกิดการคิดและชวย

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

1 1 1 1  
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ตารางที่ 6.2 แสดงผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) จากผูเช่ียวชาญในการปรับปรุง

การต้ังคําถาม 

รายการ 
ทาน
ที่ 1 

ทาน
ที่ 2 

ทาน
ที่ 3 

รวม IOC ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

คําถามแบบโสเครติส 

1.จากกรณีศึกษาขางตนทานคิด

วาอะไรเปนประเด็นปญหาของ

เร่ืองนี ้

1 1 1 1  

2.นอกจากประเด็นปญหาทีก่ลาว

ไปแลวยังสามารถสันนิษฐานใน

แงมุมใดไดอีก 

1 1 1 1  

3.เพราะเหตุใดทานถึงคิดเชนนัน้ 1 1 1 1  

4.ทานจะแกปญหาจาก

กรณีศึกษานี้อยางไร 

1 1 1 1  

5.ทานคิดวามแีนวทางแกปญหา

อ่ืนอีกหรือไม อยางไร 

1 1 1 1  

6.แนวทางแกปญหาของทาน 

เหมือน และ แตกตาง กับแนวคิด 

ทฤษฎี อยางไร 

1 1 1 1  

7.ทานจะตัดสนิใจเลือกวิธีการ

แกปญหาแบบไหน เพราะเหตุใด 

1 1 1 1  

8.ผลที่จะเกิดข้ึนจากวิธีการ

แกปญหาที่ทานเลือกจะเปน

อยางไร 

1 1 1 1  

9.แนวคิดอะไรที่ทานไดจาก

คําถามทัง้หมดนี้ 

1 1 1 1  

10.จากปญหาที่เกิดข้ึนทานจะ

นําไปประยุกตใชอยางไร 

1 1 1 1  
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รายการ 
ทาน
ที่ 1 

ทาน
ที่ 2 

ทาน
ที่ 3 

รวม IOC ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

คําถามแบบ 5W1H 

1.จากกรณีศึกษาขางตนมี

ประเด็นปญหาอะไรเกิดข้ึนบาง 

1 1 1 1  

2.อะไรเปนสาเหตุทาํใหปญหานี้

เกิดข้ึน เพราะเหตุใด 

1 1 1 1  

3.ทานคิดวาใครมีสวนเกีย่วของ

กับปญหานี้บาง เพราะเหตุใด 

1 1 1 1  

4.ทานจะแกปญหาจาก

กรณีศึกษานี้อยางไร 

1 1 1 1  

5.ทําไมทานถงึเลือกวธิีการ

แกปญหานี้ และทานคิดวามีวิธี

อ่ืนอีกหรือไม 

1 1 1 1  

6.ทานจะแกปญหาจาก

กรณีศึกษานี้อยางไร อางอิงจาก

เนื้อหาสาระ ทฤษฎีที่เรียน 

1 1 1 1  

7.ทานจะตัดสนิใจเลือกวิธีการ

แกปญหานี้แบบไหน เพราะเหตุ

ใดจึงตัดสินใจเชนนั้น 

1 1 1 1  

8.ผลที่ทานคาดวานาจะเกิดข้ึน

จากการตัดสินใจคร้ังนี้จะเปน

อยางไร 

1 1 1 1  
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ตารางที่ 6.3 แสดงผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) จากผูเชี่ยวชาญในการปรับปรุงแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลกึของ

การคิดวิจารณญาณ 

องคประกอบ ดานบวก ดานลบ 
ระดับความเหมาะสม รวม 

IOC 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

R

 
 

Relevance 
การเขา
ประเด็น 
 

R+ Relevance statements to the 

issue discussed 

ประเด็นที่วิเคราะหตรงกับเนื้อหาที่

อภิปราย 

 

R- Totally irrelevant statements to 

the issue discussed 

ประเด็นที่วิเคราะหไมตรงกับเนื้อหาที่

อภิปรายอยางสิ้นเชิง 

1 1 1 1 

I  Importance 
การพูดใหเห็น
ถึงความสําคัญ 

I+ Important/significant 

points/issues 

แสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญได

อยางชัดเจน 

I- Totally unimportant, trivial 

points/issues 

ไมแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญ

อยางสิ้นเชิง 

 

1 1 1 1 

N

 

Novelty ความ
แปลกใหม/
แนวคิดใหมๆ 

N+ Provide new information, ideas, 

or solutions that have never been 

mentioned (even though they are 

not important or useful) 

ใหขอมูล แนวคิด หรือวิธีแกปญหา

ใหมๆ ซึ่งไมเคยถูกกลาวถึง (ถึงแมวา

N- Repeat what have already been 

mentioned without any further 

investigation 

พูด/กลาวซ้ําถึงประเด็นที่ถูกกลาวถึง

มาแลวโดยไมมีการหาขอมูลเพิ่มเติม 

1 1 1 1 
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องคประกอบ ดานบวก ดานลบ 
ระดับความเหมาะสม รวม 

IOC 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ขอมูล ความคิด หรือวิธีแกปญหา

เหลานั้นจะไมสําคัญหรือไมมี

ประโยชน) 

A

 

Accuracy 
ความถูกตอง
แมนยํา 

A+ The references/literatures used 

or information/data collected to 

support the participant’s position 

are accurate/true 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมที่ใช หรือ

ขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใชสนับสนุน

มุมมองของผูรวมอภิปรายนั้นถูกตอง

แมนยําและเปนความจริง 

 

A- The references/literatures used 

or information/data collected to 

support the participant’s position 

are clearly inaccurate false 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมที่ใช หรือ

ขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใชสนับสนุน

มุมมองของผูรวมอภิปรายนั้นเปน

เท็จอยางชัดเจน หรือมีความ

ผิดพลาดไมถูกตอง 

1 1 1 1 

J  Justification
การตัดสิน/
วิเคราะหความ
คิดเห็น 

J+ Provide a logical statement of 

opinion, agreement, or 

disagreement with supporting 

reasons/examples/justifications/p

roofs 

ใหความคิดเห็นที่สมแหตุสมผล 

J- Provide with simple agreement, 

disagreement, or alternative 

opinions without further 

elaboration 

ใหความคิดเห็นพื้นฐานแสดงการ

สนับสนุนหรือไมสนับสนุนตอความ

1 1 1 1 
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องคประกอบ ดานบวก ดานลบ 
ระดับความเหมาะสม รวม 

IOC 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ชี้แจงขอคิดเห็นที่สนับสนุนหรือไม

สนับสนุนตอเหตุผล, ตัวอยาง, การ

วิเคราะหตัดสิน, หลักฐาน ที่

เกี่ยวของ 

 

 

คิดเห็น โดยไมไดอภิปราย/ชี้แจง

รายละเอียดเพิ่มเติม 

C

 

Critical 
Assessment 
การประเมิน
อยางมี
วิจารณญาณ 

C+ Critical assessment/evaluation of 

one’s previous 

statements/reflections or others’ 

contributions toward the issue 

are discussed with logical 

thinking process 

มีการประเมินหรือวิเคราะห

ขอคิดเห็นที่ตนเองเคยไดกลาวไว/

สะทอนมุมมองไว หรือขอคืดเห็นของ

ผูอื่นที่มีตอหัวขอที่อภิปรายดวย

กระบวนการคิดที่เปนเหตุเปนผล 

C- Critical assessments discussed 

are uncritical or unreasonable 

acceptance/rejection 

มีการยอมรับหรือปฎิเสธการประเมิน

อยางไมเปนเหตุเปนผลหรือไมมี

วิจารณญาณ  

1 1 1 1 
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ภาคผนวก ง 

การหาความเท่ียงในการตรวจวเิคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 
จากแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความ 
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 การวิเคราะหขอความสําหรับการวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณในการตอบ

คําถามของนักศึกษากลุมทดสอบประสิทธิภาพเคร่ืองมือวิจัยที่ตอบคําถามกรณีศึกษาที่ 1 ดวยการ

ใชแบบประเมินหมวดหมูขอความสําหรับการวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ ของ

ผูเช่ียวชาญ 2 คน และของผูวิจัย ในการประเมินขอความที่นักศึกษาตอบคําถามในเว็บไซต ไดผล

ดังตารางที่ 6.4 

 

ตารางที่ 6.4 การประเมินขอความที่นักศึกษาตอบของผูเชี่ยวชาญ 2 คน และผูวิจัย 

นักศึกษาคน

ที่ 
ประเด็นการวิเคราะห 

จํานวนขอความ 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 1 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 2 

ผูวิจัย 

1 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได -1 -1 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

2 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

3 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 0 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

 

0 0 0 
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นักศึกษาคน

ที่ 
ประเด็นการวิเคราะห 

จํานวนขอความ 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 1 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 2 

ผูวิจัย 

4 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได -1 -1 -1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

0 0 0 

5 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

1 1 1 

6 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

0 0 0 

7 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

 

 

1 1 1 
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นักศึกษาคน

ที่ 
ประเด็นการวิเคราะห 

จํานวนขอความ 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 1 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 2 

ผูวิจัย 

8 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

9 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

2 2 2 

10 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

11 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

 

 

0 0 0 
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นักศึกษาคน

ที่ 
ประเด็นการวิเคราะห 

จํานวนขอความ 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 1 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 2 

ผูวิจัย 

12 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

1 1 1 

13 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

1 1 1 

14 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

15 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

0 0 0 
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ตารางที่ 6.5 แสดงคาความเที่ยงของการตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของการคิดวิจารณญาณ

ของผูเชี่ยวชาญและผูวิจัย 

ผูตรวจใหคะแนน ผูเชี่ยวชาญคนที ่1 ผูเชี่ยวชาญคนที ่2 ผูวิจัย 

ผูเชี่ยวชาญคนท่ี 1 - .694* .823* 

ผูเชี่ยวชาญคนท่ี 2 - - .683* 

ผูวิจัย - - - 

*p < .05 

 จากตาราง สามารถสรุปไดวา การตรวจวิเคราะหคําตอบของผูวิจัย ผูเช่ียวชาญคนที่ 1 

และผูเชี่ยวชาญคนที่ 2 มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงกลาวไดวา การ

ตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของการคิดวิจารณญาณของผูวิจัยสามารถตรวจไดเชนเดียวกับ

ผูเชี่ยวชาญ ดังนั้นผูวิจัยจึงสามารถตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของการคิดวิจารณญาณได 

 

ตารางที่ 6.6 แสดงคาความสอดคลองของการตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของการคิด

วิจารณญาณของผูเชี่ยวชาญและผูวิจัย 

ผูประเมิน 
ความสอดคลองระหวางผูประเมิน 

RAI 

2 คน 

ระหวางผูประเมินคนที่ 1 กับ 2 0.79 

ระหวางผูประเมินคนที่ 1 กับ 3 0.72 

ระหวางผูประเมินคนที่ 2 กับ 3 0.74 

3 คน ระหวางผูประเมินคนที่ 1, 2 และ 3 0.76 

 

 จากตารางพบวา การใหคะแนนของผูประเมิน 3 คน ไดคาความสอดคลองระหวางผู

ประเมิน (RAI) 3 คน เทากับ 0.76 จึงกลาวไดวา การตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของ 

การคิดวิจารณญาณของผูวิจัยและผูเชี่ยวชาญมีความสอดคลองกันในการตรวจ 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางกรณศีึกษา 
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กรณศีึกษาท่ี 1 
ความซ่ือสัตยของสื่อมวลชน 

 

วัตถุประสงคการเรียนรู 

1. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความซื่อสัตยของส่ือมวลชนได 
2. นักศึกษาสามารถวิเคราะหสถานการณทีเ่ปนปญหาที่เกิดจากการทาํหนาที่ของส่ือมวลชน 

3. นักศึกษาสามารถประเมินสถานการณปญหาและเสนอวิธีแกปญหาในการทําหนาที่ของ
ส่ือมวลชนไดอยางมีวิจารณญาณ 
 
คําชี้แจง ขอใหอานกรณีศึกษาตอไปนี ้

 

 ดร.ยิ่งศักด์ิ มหาดาพงษ กําลังอยูระหวางการลงสมัครเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

เขาเปนผูมีภาพพจนดี การศึกษาสูง ประวติัการทํางานดี พืน้ฐานครอบครัวดี เปนคนที่พูดจา

ไพเราะ สุขุม ทํางานลงพื้นที่ชวยเหลือประชาชนมานาน เขาถึงประชาชนทุกกลุม เปนที่รักของ

ประชาชน ทาํใหในขณะนี้คะแนนเสียงของ ดร.ยิง่ศักด์ิ นําคูตอสูไปมาก และมีแนวโนมวาเขา

จะตองชนะการเลือกต้ังคร้ังนี้แนนอน 

 นักขาวของหนังสือพิมพ “เกิดเปนไทย”เกิดไปเจาะขาวมาได (จากแหลงขาวซ่ึงไมใชคูตอสู

ในเกมการเลือกต้ัง) วา เมื่อ 4ปที่แลว ดร.ยิ่งศักด์ิ มหาดาพงษ เคยเขาโรงพยาบาลไปรักษาโรคพษิ

สุราเร้ือรังอยูถงึ 3 เดือน และเคยเขาพบจิตแพทยหลายคร้ัง ซึ่งจากแหลงขาวบอกวา ดร.ยิ่งศักด์ิ 

อาจเปนโฮโมเซ็กชวล ประเภทแอบจิตที่มรีสนิยมรักเพศเดียวกนั และมีคนยนืยนัวาสมัยเรียนเขา

อาศัยอยูกับเพื่อนชายซ่ึงปจจุบันเปดตัววาเปนผูมีรสนิยมประเภทนีเ้ชนกนั 

 บังเอิญทีน่ักขาวมีเพื่อนอยูในโรงพยาบาลที่ ดร.ยิง่ศักด์ิ เคยเขาไปรักษา ซึง่จะสามารถเขา

ไปดูบัตรบันทึกขอมูลการตรวจรักษาได นกัขาวมาบอกบรรณาธิการ บรรณาธิการสัง่ใหไปคุยเร่ือง

ตอจะดวยวธิีการใดก็ไดที่จะไดขาวมาเพื่อจะนาํไปเสนอขาว โดยบรรณาธิการย้ําอีกวาถาจะตองใช

เงินเขามาชวยเขาก็ยนิดีจายใหมากตามทีต่องการ ขออยางเดียวตองไดขอมูลมา 

 
จงตอบคําถามตอไปน้ี 

1. จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะ
อะไรจึงคิดเชนนัน้ 
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2. ถาทานเปนนกัขาวคนนัน้ ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

 
ความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของ ขั้นที่ 2 
สื่อมวลชน 
 บุคคลดังกลาวเปนบุคคลสาธารณะ ซึ่งตอไปอาจไดรับเลือกต้ังใหเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร และอาจมีผลกระทบตองานของเขาในฐานะตัวแทนประชาชนในอนาคตได ดังนัน้จงึควรหา

ขอเท็จจริงที่ถกูตองมายืนยนั อีกทั้งยังถือเปนการทาํหนาที่ของส่ือมวลชนดวย 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
 ไมคุยขาวนี้ตอ เพราะดร.ยิง่ศักด์ิ ไมไดแสดงอาการปวยออกมาเลยอยางนอยก็ในชวงสาม

ปที่ผานมา กย็ิง่เปนเหตุผลทีไ่มควรจะไปยุงกับเร่ืองสวนตัวของเขา  
นักกฎหมาย 
 การขุดคุยขอเท็จจริงอันเปนประโยชนตอสาธารณชนไมถือวาผิดกฎหมาย แตตองทาํให

ถูกตองเทานัน้ 

 
แนวทางแกปญหา ขัน้ที่ 3 
สื่อมวลชน 
 นักขาวควรขอใหเพื่อนดูบัตรบันทกึสุขภาพที่วานัน้กอน เพราะขณะนี้เรายังไมรูวาเปนเร่ือง

จริงหรือไม เราควรตองหาความจริงในเร่ืองนีก้อน 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
 นักขาวควรขอรองใหเพื่อนดูขอมูลและเปนแหลงขาวในการใหขาวเร่ืองนี้ (ภายใตขอตกลง

วาจะปกปดแหลงขาว) โดยทั้งนี้ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของเพื่อนดวยวาจะยอมชวยเหลือหรือไม 
นักกฎหมาย 
 หาขอมูลและขอเท็จจริงใหได เพราะตามกฎหมายขาวที่มีขอเท็จจริงอันเปนประโยชนตอ

สาธารณชนสามารถนําเสนอได โดยอาจขอรองใหเพื่อนหยิบบัตรบันทกึขอมูลการตรวจมาดูซึง่ถือ

วาไมผิด แตในกรณีที่จะลงขาวเร่ืองพฤติกรรมโฮโมเซก็ชวลนัน้ เปนเร่ืองสวนตัวของบุคคลที่เปน

ขาว ไมเกี่ยวกบัการทาํงานตอสาธารณชน อาจถูกฟองหมิ่นประมาทได 

 
แนวคิด ทฤษฎี และตัวอยางที่เกี่ยวของ ขั้นที ่4 

- กฎหมาย 

- พ.ร.บ. ส่ือ 
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กรณศีึกษาเรือ่งที่ 2 
ความรับผิดชอบของสื่อมวลชน 

 
วัตถุประสงคการเรียนรู 

1. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความรับผิดชอบของส่ือมวลชนได 
2. นักศึกษาสามารถวิเคราะหสถานการณทีเ่ปนปญหาที่เกิดจากการทาํหนาที่ของส่ือมวลชน 

3. นักศึกษาสามารถประเมินสถานการณปญหาและเสนอวิธีแกปญหาในการทําหนาที่ของ
ส่ือมวลชนไดอยางมีวิจารณญาณ 

 

คําชี้แจง ขอใหอานกรณีศึกษาตอไปนี ้

 

 สถานโีทรทัศน “ประชาไท” เปนสถานทีี่ไดรับความนยิม และมีคุณสิทธจิักร พรรคดี เปนผู

ดําเนนิรายการที่มีชื่อเสียงไดรับความนยิมจากประชาชนอยางมาก ถอืวาเปนบุคคลที่มีบทบาท

ทางความคิดของคนในสังคมคนหนึ่ง ณ ขณะนี้ คุณสิทธจิักร มักจะดําเนินรายการโดยนําเสนอ

แนวคิดของตนเองลงไปในขาวดวยและใสอารมณตนเองลงไปในขาว 

 ทุกคร้ังที่ดําเนนิรายการคุณสิทธิจักรมกัจะพูดถงึนกัธุรกิจคนหนึง่ซึ่งเปนเพื่อนรักของเขา

และมักจะนําเสนอถึงกิจกรรมที่นกัธุรกิจคนน้ีทําไมวาจะเร่ืองเล็กหรือเร่ืองใหญ จนวนัหนึ่งนักธุรกจิ

คนนี้ไดนาํคลิปเสียงที่หลานสาวของเขาอัดไวมาใหคุณสิทธิจักร เนื้อหาในคลิปเสียงเปนการดาทอ

กันเร่ืองแยงผูชาย ซึ่งเพื่อนของงคุณสิทธจิักบอกวาเปนดาราสาวคนหนึ่งที่โทรมาดาหลานตัวเองจงึ

อยากใหคุณสิทธิจักรชวยเปดคลิปเสียงและนําเสนอขาวในรายการใหหนอย 

คุณสิทธิจักรจึงไดขอรองใหนักขาวสายบันเทงิของชองซ่ึงเปนเพื่อนรุนนองที่คุณสิทธิจักร

ผลักดันใหไดเขามาทํางานทีช่องนี้ชวยทําขาวและเปดคลิปเสียงนี้ใหดวย 

 
จงตอบคําถามตอไปน้ี 

1. จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะ
อะไรจึงคิดเชนนัน้ 

2. ถาทานเปนนกัขาวคนนัน้ ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 
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ความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของ ขั้นที่ 2 
สื่อมวลชน 
 หลานสาวของเพื่อนคุณสิทธจิักรเปนคนทีม่ีชื่อเสียงในวงสังคมและดาราที่เกีย่วของใน

คลิปก็ถือวาเปนบุคคลสาธารณะ เปนที่สนใจของประชาชน ดังนัน้จึงนาจะนํามาเปนประเด็นขาว

ได ยิ่งเปนเร่ืองชูสาวย่ิงเปนที่สนใจของประชาชนแนนอน 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
 เปนเร่ืองของบุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคม การนํามาทําเปนขาวนาจะทาํไดแตประเด็นของ

เร่ืองไมไดมีผลประโยชนใดๆกับสังคมเลย 
นักกฎหมาย 
 การนาํคลิปเสียงมาเปดออกอากาศถือวาผิดกฎหมาย เพราะลักลอบดักอัดถึงแมจะไมได

เปนผูอัดเองแตเจาของคลิปเอามาใหและอนุญาตใหเปด ก็ไมสามารถทําไดเพราะถือวาผิด

กฎหมายกับอีกฝายหนึง่ 

 
แนวทางแกปญหา ขัน้ที่ 3 
สื่อมวลชน 
 นักขาวควรขอเปดฟงกอนวามีเนื้อหาอยางไร และนําเสนอขาวโดยบอกวาไดคลิปเสียงมา

จากแหลงขาว ซึ่งอาจตกลงกับเจาของคลปิเลยวาตองการใหเปดเผยช่ือหรือไม ถาเจาของคลิป

ยอมเปดเผยจะยิ่งทําใหขาวนาเชื่อถือและเปนประเด็นดังแนนอน 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
 นักขาวควรเปดฟงและหาขอมูลเพิ่มเติมกอน ควรไปหาขอมูลจากดาราคูกรณีดวย เพื่อให

ความเปนธรรมกับทัง้สองฝาย ไมควรนําคลิปที่ไดไปเปดออกอากาศเลย แตอาจนาํเสนอเปน

ประเด็นขาวหรือขาวซุบซิบแทน แลวถาเปนเร่ืองจริงคอยมาพิจารณาดูอีกคร้ังวาควรจะนําคลิปมา

เปดหรือไม 
นักกฎหมาย 
 หาขอมูลและขอเท็จจริงใหได แลวคอยเอามาทําเปนขาว และไมควรนําเสนอคลิปเสียง

เพราะถือวาผิดกฎหมาย ซึง่อาจถูกฟองหมิ่นประมาทได  

 
แนวคิด ทฤษฎี และตัวอยางที่เกี่ยวของ ขั้นที ่4 

- กฎหมาย 

- พ.ร.บ. ส่ือ 
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กรณศีึกษาเรือ่งที่ 3 
ความมีมนษุยธรรมของสือ่มวลชน 

 

วัตถุประสงคการเรียนรู 

1. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความมีมนุษยธรรมของส่ือมวลชนได 
2. นักศึกษาสามารถวิเคราะหสถานการณทีเ่ปนปญหาที่เกิดจากการทาํหนาที่ของส่ือมวลชนได 
3. นักศึกษาสามารถประเมินสถานการณปญหาและเสนอวิธีแกปญหาในการทําหนาที่ของ
ส่ือมวลชนไดอยางมีวิจารณญาณ 

 

คําชี้แจง ขอใหอานกรณีศึกษาดังตอไปนี ้

 

 ชางภาพของหนังสือพิมพ “เสรีนิวส”ขับรถเขาไปในชุมชนแหงหนึ่งเพื่อหาภาพเหมาะๆ เอา

มาเปนขาว ระหวางทางนัน้ เขาก็ไดพบกับเหตุการณไมคาดฝน เมื่อมีเด็กผูหญิงวัยรุนคนหนึง่กาํลัง

เอาน้าํมนัเบนซินราดตามตัวและจุดไฟเผา ขางๆ เธอนัน้มีเด็กทารกซ่ึงถูกหอดวยผาวางอยูใกลๆ 

ไฟไดลุกไหมอยางรวดเร็ว คนที่เหน็เหตุการณก็วิ่งเขามาพยายามชวยดับไฟ 

 ชางภาพมองเห็นวา ไมอาจจะชวยอะไรเด็กผูหญิงคนนัน้ได เขาจึงรีบควากลองมา

ถายภาพเหตุการณนัน้ไว และในที่สุดก็ไมมีใครสามารถชวยเด็กผูหญิงคนนั้นได เหลือทิ้งไวแตเด็ก

ทารกที่นอนลืมตาอยู 

 ชางภาพรีบกลับมาโรงพิมพและอัดภาพนั้นออกมา เปนภาพที่ดีมาก ไฟกาํลังลุกโพลง 

และสีหนาแววตาที่เจ็บปวดรวดราวของเด็กหญิงผูตายทีม่องดูเด็กทารกซ่ึงนอนอยูใกลๆ ภาพยัง

แสดงใหเหน็ถงึความพยายามชวยดับไฟของคนที่เหน็เหตุการณ ทีพ่ยายามถอดเส้ือของตนเอง

ฟาดดับไฟ 

 จากเหตุการณทราบมาวาเด็กผูหญิงคนนัน้เปนเพยีงเด็กหญิงธรรมดาคนหน่ึง ที่ไม

สามารถทนกับความอับอายจากการถกูเปนทีน่นิทาของเพื่อนบาน เร่ืองที่เธอต้ังทองโดยไมรูวาใคร

เปนพอเด็ก แมเธอจะพยายามอุมทองจนคลอดเด็กออกมา แตเธอก็ไมสามารถอดทนตอสูกับคํา

นินทาเพื่อใหมชีีวิตอยูในสังคมไดอีกตอไป 

 บรรณาธิการเห็นภาพของชางภาพคนนั้นและบอกใหรีบนําไปตีพิมพเพราะเปนภาพที่ดี

และตองไดรับรางวัลแนนอน 
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จงตอบคําถามตอไปน้ี 
1. จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะ

อะไรจึงคิดเชนนัน้ 

2. ถาทานเปนนกัชางภาพคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

 
ความคิดเห็นจากผูมสีวนเกี่ยวของ ขั้นที่ 2 
บรรณาธิการ 
 ภาพที่ไดถือเปนภาพที่มีคุณภาพและคุณคาอยางมาก ผูอานจะเกิดความสะเทือนใจและ

เห็นใจ และเหน็ถงึความสามารถของชางภาพที่ไดภาพมา ซึง่ภาพนี้อาจจะไดรับรางวัลอีกดวย อีก

ทั้งจะทาํใหหนงัสือพิมพมียอดขายที่สูงข้ึน 

 
หัวหนามูลนธิิเด็กและสตรี 
 ถึงแมภาพท่ีไดจะมีคุณคา แตก็ไมควรนําเสนอ เพราะตามกฎหมาย พ.ร.บ คุมครองเด็ก

มาตรา26-27 ระบุไววา หามกระทาํอันเปนการทารุณกรรมบังคับขูเข็ญโฆษณา และหามมิใหผูใด

เผยแพรทางส่ือมวลชนหรือส่ือสารสนเทห ประเภทใดของขอมูลตัวเด็กและผูปกครอง โดยเจตนา

ใหมีความเสียหายตอจิตใจหรือช่ือเสียงเกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดของเด็ก เพื่อแสวงหา

ประโยชนใหตอตนเองหรือผูอ่ืนโดยไมชอบ อีกทัง้ยงัเปนการตอกยํ้าใหกับครอบครัวของเด็กผูหญิง

ผูตายและลูกของเธออีกดวย 

 
นักกฎหมาย 
 ภาพที่ไดนัน้ถอืวาไมผิดกฎหมาย สามารถนําเสนอได แตไมควรนําเสนอภาพเด็กทารก

หรือเนนขาวทีเ่ด็กทารกคนนัน้ เพราะมันตองกลายเปนภาพประวัติศาสตร ถาวนัหนึง่เด็กโตข้ึนเขา

อาจจะรูสึกเปนตราบาปในจิตใจ ซึ่งสํานึกและจรรยาบรรณของทุกอาชีพตองมีมากกวาที่กฎหมาย

กําหนด ปจจุบันส่ือเลนขาวเพื่อตองการความมนั จนลืมเร่ืองสิทธิเด็ก 
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แนวทางแกปญหา ขัน้ที่ 3 
บรรณาธิการ 
 ตีพิมพภาพที่ได แตตองเขียนบรรยายใตภาพวามีคนมาชวยแลวแตไมรอด เพื่อไมใหผูอาน

เขาใจผิดคิดวาชางภาพไมมมีนุษยธรรม และควรใหรายละเอียดอยางครบถวน อีกทัง้ไมตองบอก

ชื่อและนามสกุลจริงของเด็กผูหญิงคนนัน้ และไมนําเสนอภาพเด็กทารก 

 
หัวหนามูลนธิิเด็กและสตรี 
 ไมควรนําเสนอภาพ แตอาจนาํเสนอเพียงแคขาวอยางเดียวเขียนถึงสาเหตุที่เด็กผูหญิง

ตองฆาตัวตาย และควรเขียนยกยองเธอทีไ่มทําแทงฆาลูกในทองของตัวเอง ควรจะเปนการเขียน

นําเสนอแบบบทวิเคราะหและไมกลาวถึงชื่อและนามสกุลจริง 
นักกฎหมาย 
 ถาตองการนาํเสนอขาวจริงๆ ควรลงภาพเล็กๆ ที่ดูแลวไมสยดสยอง และไมมีผลกระทบ

ตอเด็ก และตองเขียนบรรยายวเิคราะหขาวดวย ไมควรลงแคภาพและการรายงานขาวอยางเดียว 

เพราะฉะนัน้ส่ือควรคํานึงถึงเร่ืองกฎหมายและจริยธรรม และเจตนาในการเสนอขาววาเพื่อ

สาธารณชนหรือเพื่อเพิ่มยอดขาย 

 
แนวคิด ทฤษฎี และตัวอยางที่เกี่ยวของ ขั้นที่ 4 

- กฎหมาย 

- จรรยาบรรณส่ือ 

- พ.ร.บ.เด็ก 
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ภาคผนวก ช 

ตัวอยางคําตอบของนักศกึษาที่ตอบคําถามหลักโดยเปรียบเทียบครั้งแรกกับครั้งสุดทาย 
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ตารางที่ 6.7 ตัวอยางคําตอบจากกรณีศึกษาที่ 1 กลุมเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 

รหัสนักศึกษา 
คําถามหลัก จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น  
ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ครั้งที่ 1 (ขัน้ที่ 1) ครั้งที่ 2 (ขัน้ที่ 5) 

TG101 การชิงดีชิงเดนกัน การที่หาประวัติผูอื่นที่ไมดีมาเผยแพร โดยไมมีจรรยาบรรณ 

ก็จะบอกไปวา การนําขอมูลผูอื่นมาเปดเผย มันเปนสิ่งที่ไมดี 

การที่นักขาวตองไปทําขาวตามที่ บก.สั่ง ซึ่งเปนการขุดคุยเรื่องของบุคคลอื่น 

ไปหาขอเท็จจริงกอน แลวคอยดูวาควรนําเสนอขาวหรือไม 

TG102 การที่เขาไปขุดคุยเรื่องของคนอื่น  

จะไมนําขาวนี้ออกเผยแพร 

การที่เขาไปขุดคุยเรื่องของคนอื่น อันเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 

จะไมนําขาวนี้ออกเผยแพรแบบโจงแจง 

TG103 ปญหาคือสุรา เพราะเมื่อคนเราเมาก็สามารถทําอะไรก็ไดที่ตนอาจจะไมรูเรื่อง และอาจลาม

ถึงโรคอื่น ๆ ที่เขามารุมเรา จนกลายเปนแบบนี้ 

ก็อาจแจงไปยังบรรณาธิการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับดร.ยิ่งศักดิ์ กอนที่ทานจะชนะการ

เลือกตั้ง 

การตองไปขุดคุยขาวของ ดร.ยิ่งศักดิ์ ซึ่งอาจผิดหลักการทําหนาที่ของสื่อมวลชน 

จะไมใชเงินกับแหลงขาว แตจะเขาไปหาขอเท็จจริงเทาที่จะหาได 

TG104 การคนขอมูลสวนตัวของผูอื่นซึ่งเจาตัวไมไดอนุญาต 

ไมคนหาขอมูลเพราะถาคาหาขอมูลแลวนําไปลงหนังสือพิมพอาจถูกฟองได 

การคนขอมูลสวนตัวของผูอื่นซึ่งเจาตัวไมไดอนุญาตเพราะถือวาเปนการละเมิดสิทธิ์สวนบุคคล 

คนหาขอมูลแบบถูกตอง และตองดูกอนนําไปลงหนังสือพิมพ 

TG105 การคนหาขอมูลมานําเสนอใหประชาชนรู 

ไปคนขอเท็จจริงกอน แลวคอยดูวาจะนํามาลงหรือไม 

การที่เราจะเลือกผูนํามาบริหารบานเมืองของเรา เราตองรูประวัติความเปนมาวาบุคคลนั้น

เหมาะสมแกตําแหนงหนาที่นี้หรือไม เพราะวาถาเราเลือกผูที่ไมสามารถพัฒนาประเทศของเรา

ได ก็จะยิ่งทําใหบานเมืองของเราย่ําแย ประชาชนเดือดรอนได ดังนั้นผูที่ทําหนาที่ตรงนี้ควรหา

ขอเท็จจริงที่ถูกตองมาใหประชาชนรับรูวาเปนความจริงหรือไม 

เราตองคนหาขอมูลวาขอเท็จจริงมันเปนอยางไร เพื่อใหประชาชนรับรู โดยใชจรรยาบรรณของ

นักขาวในการลงขาวไมเกินความจริง จนทําใหผูอื่นขัดแยงหรือสงผลกระทบที่เดือดรอนตอ

หนาที่การงานของผูอื่นได ดังนั้นการทําอะไรเราก็ควรมีหลักฐานที่เพียงพอในการนําเสนอ

ขาวสาร 
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ตารางที่ 6.8 ตัวอยางคําตอบจากกรณีศึกษาที่ 2 กลุมเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

รหัสนักศึกษา 
คําถามหลัก จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น 
ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ครั้งที่ 1 (ขัน้ที่ 1) ครั้งที่ 2 (ขัน้ที่ 5) 

TG201 การที่มีคลิปเสียงหลุดออกมา 

ไมควรเปด เพราะเปนเรื่องสวนตัวของเขา และเราชวยแนะนําทางออกที่ดีสําหรับเขา 

การมีเพื่อนเปนนักขาว และคลิปเสียง 

ไมเอาวิชาชีพหาผลประโยชนใหกับตนเอง 

TG202 เปนปญหาของหลานสาวคุณสิทธิจักรเพราะคิดวานาจะเปนปญหาใหญ 

หาขอมูลขาวที่ถูกตอง 
 

คลิปเสียงที่วาไมไดผานการตรวจสอบที่มาที่ไปและขอเท็จจริง 

ทําการสืบขอมูลของคลิปกอนนําเสนอเปนอักษรยอของชื่อดาราสาว 

TG203 ปญหาแควาไมนาจะไปเผยแพรคลิปนั้นทําใหเปนเรื่องใหญ 

ไมไปเผยแพรเพราะมันดูไรสาระกะแคเรื่องแยงผูชาย 

การนําเสนอขาวเชิงเรื่องสวนตัว 

ไมนําเสนอขาว 

TG204 เนื้อหาในคลิปเสียงเปนการดาทอกันเรื่องแยงผูชาย ซึ่งเพื่อนของคุณสิทธิจักบอกวาเปน

ดาราสาวคนหนึ่งทีโ่ทรมาดาหลานตัวเอง เพราะ เปนการพลาดพิง และอาจจะสงผลเสีย ทํา

ใหเสียชื่อเสียงได 

จะพิจารณาเหตุผลวาสมควรหรือไมในการนําเสนอเนื้อหาจะตองดูถึงความเหมาะสมดวย

ถาเรื่องที่จะเสนอไมเหมาะสมก็จะไมนําไปเผยแพรเลย 

การใชความสนิทสนมสวนตัวในทางเสนสายและใชประโยชนจากความสนิทสนม 

ปฏิเสธการนําเสนอขาว 

TG205 ปญหาคือคุณสิทธิจักร มีเพื่อนรักเปนนักธุรกิจ แลวหลานสาวของเขาเกิดมีปญหา เนื่องจาก

มีดาราคนหนึ่งโทรมาดาทอหลานสาวตัวเอง จึงอยากใหคุณสิทธิจักรชวยเหลือ ที่คิดเชนนี้

เพราะคุณสิทธิจักร กับนักธุรกิจเปนเพื่อนรักกัน ยังไงก็ตองชวยเหลือกัน 

ปฏิเสธไป เพราะคลิปเสียงนั้นไมควรเผยแพรและไมเหมาะสม 

คุณสิทธิจักร กับเพื่อนเปนเพื่อนรักกัน ยังไงตองชวยเหลือกัน 

ปฏิเสธ เพราะคลิปเสียงนั้นไมควรเผยแพรและไมเหมาะสม 
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ตารางที่ 6.9 ตัวอยางคําตอบจากกรณีศึกษาที่ 3 กลุมเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ5W1Hรวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 

รหัสนักศึกษา 
คําถามหลัก จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น  
ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ครั้งที่ 1 (ขัน้ที่ 1) ครั้งที่ 2 (ขัน้ที่ 5) 

TG303 ภาพถายของนักขาว เพราะเปนภาพที่สะเทือนใจ 

ไมนําภาพไปเสนอบรรณาธิการ 

การจะนําเสนอภาพขาวที่สะเทือนใจ 

ถาจําเปนตองลงขาวนี้จริงๆ ก็จะลงเพียงภาพขาวเล็กๆไมพลาดหัวขาวใหญ ลงเพียงเพื่อ

เตือนสติ และเปนอุทาหรใหกับเด็กคนอื่นๆเทานั้น เพราะวาจะไดไมเปนปมกับเด็กทารกที่กําลัง

จะเติบโตมากนัก อยางนอยก็เปนเพียงแคขาวที่ไมไดพลาดหัวขาวใหญโต 

TG304 มีเด็กผูหญิงวัยรุนคนหนึ่งกําลังเอาน้ํามันเบนซินราดตามตัวและจุดไฟเผา ขางๆ เธอนั้นมี

เด็กทารกซึ่งถูกหอดวยผาวางอยูใกลๆ เพราะเปนปญหาที่กําลังเกิด 

เขาไปชวยเด็กคนนั้นทันที จะไมมัวถายรูป เพราะชีวิตของคนสําคัญที่สุด 

การฆาตัวตายของวัยรุน 

ไมถายภาพไมนําเสนอผมไมทําขาวนี้ใหคนอื่นทํา 

 

TG306 ตนขาวคิดวา”ปญหาเกิดจากการมีเพศสัมพันธกอนวัยอนัควร ทําใหเด็กผูหญิงนั้น เครียด

และทนกับความอับอายที่โดนนินทาของเพื่อนบานไมไดและคิดวาไมสามารถมีชีวิตอยู

ภายในสังคมนั้นอีกตอไปเลยไมมีทางออก ทําอะไรไมทันคิด จึงคิดฆาตัวตาย โดยการนํา

น้ํามันเบนซินราดตามตัวและจุดไฟเผา ซึ่งเปนความคิดที่ผิดมากๆ 

ถาขาพเจาเปนชางภาพคนนั้น จะเขาไปชวยทันที เมื่อเห็นเด็กผูหญิงคนนั้นกําลังราดน้ํามัน

เบนซินตามตัวและจุดไฟเผาตัวเอง ซึ่งตรงกันขาม ชางภาพในเหตุการณนั้นกลับคิดวาเขาไป

ชวยไมทัน เลยถายรูปไวทุกๆตอนที่เด็กผูหญิงคนนั้นตั้งแตราดน้ํามันจนถึงจุดไฟเผาตัวเอง 

การทําหนาที่ของสื่อมวลชนที่มัวแตอยากไดขาวจนลืมชวยเหลือคน 

1.ควรมีมนุษยธรรมในการชวยเหลือ ถาเปนสื่อมวลชนคนนั้น ควรที่จะเขาไปชวยเหลือ ไมใชมัว

แตถายรูปและมัวแตคิดวาถาเขาไปชวยเหลือไมทัน วิธีแกปญหาคือ ควรตัดสินใจในการชวย

เด็กผูหญิงคนนี้กอน มากกวาที่จะเลือกถายรูป 2.ยึดหลักความมีมนุษยธรรม โดยการใชนํามา

ปฏิบัติในชีวิตของสื่อมวลชนยึดหลักความมีมนุษยธรรม ในการมีความชวยเหลือและในการ

เสนอขาว 

TG308 ปญหาคือเด็กตั้งทองไมมีพอ ทนการนินทาไมได จึงเปนสาเหตุที่กอเหตุครั้งนี้ 

จะชวยใหถึงที่สุด และไมเก็บภาพนั้น เพราะผิดจรรยาบรรณ เปนภาพที่สะเทือนใจผูรับสาร 

เนื่องจากเปนภาพที่ไมควรทําออกสื่อ 

เด็กทองไมมีพอเลยฆาตัวตาย และนักขาวอยากลงภาพขาว 

ไมควรนําเสนอภาพ แตอาจนําเสนอเพียงแคขาวอยางเดียวเขียนถึงสาเหตุที่เด็กผูหญิงตองฆา

ตัวตาย และควรเขียนยกยองเธอที่ไมทําแทงฆาลูกในทองของตัวเอง 

TG310 ชางภาพ เพราะนอกจากไมชวยแลวยังจะนําภาพของเด็กคนนั้นไปขายอีก 

ชวยเด็กคนนั้นใหถึงที่สุด ไมวาจะชวยไดหรือไมไดก็ตาม เพราะชีวิตคนนั้นสําคัญกวา 

ชางภาพอยากลงขาว 

อาจจะลงแคเปนอุทาหรณเตือนใจผูอาน แตไมลงรายละเอียดและภาพ 

เพราะเปนการเตือนใจ เด็กหญิงใหดูแลตัวเองวาไมควรตั้งครรภกอนวัยอันควร 



221 

 

221 

ตารางที่ 6.10 ตัวอยางคําตอบจากกรณีศึกษาที่ 3 กลุมเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ5W1Hรวมกับการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

รหัสนักศึกษา 
คําถามหลัก จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น  
ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ครั้งที่ 1 (ขัน้ที่ 1) ครั้งที่ 2 (ขัน้ที่ 5) 

TG401 ปญหาคือ เด็กผูหญิงคนนั้นเปนเพียงเด็กหญิงธรรมดาคนหนึ่ง ที่ไมสามารถทนกับความอับ

อายจากการถูกเปนที่นินทาของเพื่อนบาน เรื่องที่เธอตั้งทองโดยไมรูวาใครเปนพอเด็ก แม

เธอจะพยายามอุมทองจนคลอดเด็กออกมา แตเธอก็ไมสามารถอดทนตอสูกับคํานินทา

เพื่อใหมีชีวิตอยูในสังคมไดอีกตอไป 

ถายภาพเก็บเปนหลักฐาน และเขาไปชวยเหลือกับชาวบาน 

การที่เด็กฆาตัวตายแตนักขาวไมยอมไปชวยมัวแตถายภาพ 

เขาไปชวยกอนภาพคอยถายทีหลัง 

TG403 สังคมไมใหอภัยคนที่กระทําผิดเพราะถาหากคนสวนใหญเลือกที่จะเขาใจถึงปญหาของ

ผูหญิงคนนั้น ก็คงไมเอาไปพูดและนินทาเธอจนทนไมได 

เขียนขาวที่สะเทือนใจเกี่ยวกับผูหญิงคนนี้ เพราะคนในสังคมสมัยนี้ หากใครทําผิดแลวไม

ชอบใหอภัยกัน แตกลับทํารายกันลับหลัง 

การนําเสนอขาวเรื่องการฆาตัวตายของเด็ก 

อาจไมลงขาว เพราะเปนการละเมิด พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖มาตรา ๒๗ หาม

มิใหผูใดโฆษณาหรือเผยแพรทางสื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศประเภทใด ซึ่งขอมูลเกี่ยวกับตัว

เด็กหรือผูปกครอง โดยเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือ

สิทธิประโยชนอื่นใดของเด็ก หรือเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นโดยมิชอบ 

นักขาวควรมีจริยธรรม 

TG405 ชางภาพคนหนึ่งไดพบกับเหตุการณที่ไมคาดคิดและไดถายภาพเหตุการณนั้นไว และไดนํา

กลับมาใหบรรณาธิการดูบรรณาธิการจึงสั่งใหตีพิมพขาวนี้ 

ทําตามที่บรรณาธิการสั่งเพราะถือวาเปนขาวที่ตองไดรับความสนใจจากประชาชนเปนอยาง

มากและนาจะเปนเรื่องสะทอนถึงปญหาในสังคมตอนนี ้

การเผยแพรภาพขาวของชางภาพ 

จะใหขาวที่เปนจริงเสมอ และไมสะเทือนใจตอบุคคลอื่นๆหรือในครอบครัวของผูเปนขาวหาก

เราไมแกปญหาดวยวิธีดังกลาว สังคมก็จะประณามวาเราไมเสนอขาวที่เปนจริง และเสนอขาว

ที่รายแรงได 

TG408 เปนกรณีที่หนาเศรามากเพราะนักขาวนาจะชวยกลับไปหยิบกลองมาถาย  

ชวยเด็กกอนเพราะไฟกําลังลุกไหมอยางรุนแรงถาฉันเปนนักขาวฉันจะชวยเต็มที่ 

ทุกคนที่ไมอยูในเหตุการณอาจจะคิดวา นักขาวคนดังกลาวทําไมถึงไมเขาไปชวย มัวแต

ถายภาพกันอยูทําไมถึงแมวาเราจะชวยเด็กหญิงคนนั้นไมทัน แตเรารูดีวาทําไมเราถึงชวยไมทัน 

และอีกอยางในการนําเสนอขาวสารที่เราไดมานั้น เราตองใหความเปนจริงเสมอวาทําไม

เด็กหญิงคนนั้นถึงไมรอด เพราะเหตุใดเขาถึงทํารายตัว เราตองใหขอมูลที่ถกูตองและจริงเสมอ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวดนุชา  สลีวงศ เกิดเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2523 ที่จังหวัดลําปาง สําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญานิเทศศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  

เกียรตินิยมอันดับ 1 จากคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เม่ือปการศึกษา 2545 จากนั้น

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาวารสารศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาส่ือสารมวลชน จากคณะ

วารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เม่ือปการศึกษา 2549 และเขาศึกษา

ตอในหลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและส่ือสารการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2551 

 ปจจุบันเปนอาจารยประจํา คณะครุศาสตร และรองคณบดี บัณฑิตวิทยาลัย  

มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ 
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