
บทที่ 2
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก ี่ยวข้อง

แนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลในต่างประเทศ
แนวคิดด้านปรัชญา

เร่ิมจากการพิจารณาแนวคิดเรื่องสิทธิในต่างประเทศ นักคิดปรัชญาสังคมในช่วงศตวรรษ 
ท่ี 13 อย่าง Thomas Aquinas ได้กล่าวถึงแนวคิดด้านสิทธิในเชิงมานุษยนิยมไว้ว่า พระเจ้าสร้าง 
มนุษย์มาเท่าเทียมกัน ดังน้ันความเช่ือเบ้ืองลึกของเขาก็คือ มนุษย์มีความเท่าเทียมกันโดยธรรมชาติ

นักคิดชาวอังกฤษอีก 2 ท่าน ได้แก่ Thomas Hobbes และ John Locke ผู้สร้างรากฐาน 
แนวความคิดประชาธิปไตยของชาติตะวันตก ต่างมีความเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิตามธรรมชาติ 
(natural right) ท่ีเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตามก่อนมนุษย์จะมารวมตัวกันเป็นสังคมเช่นทุกวันนี้ ความ 
เท่าเทียมกันนี้ได้นำมาสู่ความยุ่งเหยิงอันเกิดจากการปะทะต่อล้กันอย่างไม่หยุดยั้ง (war o f  all 
against all) ดังนันเพ่ือรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการรวมตัวกันเป็นสังคมมนุษย์จะต้องทำ 
การตกลงกันเพื่อมอบอำนาจของตนให้ผู้ปกครองคนหน่ึง ซึ่งจะทำการปกครองด้วยความยุติธรรม 
ต่อทุกคน โดยเชื่อว่ามนุษย์มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเลือกผู้ปกครองที่เหมาะสม และ Locke ก็มีความ 
เช่ือว่าการเจรจาประนีประนอมกันด้วยเหตุผลจะนำไปสู่ผลประโยชน์ร่วมกัน อย่างไรก็ตามท้ัง
Hobbes และ Locke ค่อนข้างให้ความสนใจเช่ือมโยงสิทธิทางการเมืองและสังคมเข้ากับสิทธิทาง 
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นในเรื่องของสิทธิของทรัพย์สินส่วนบุคคลและการให้
ความสำคัญต่อบทบาทของรัฐในสังคมพลเรือนในฐานะผู้มีอำนาจในการประนีประนอม'7

John Stuart Mill ได้ให้หลักการพื้นฐานของสังคมเสรีที่เป็นการสนับสนุนแนวคิดแบบ 
humanistic ไว้ว่า เหนือกว่าตัวบุคคล เหนือกว่าร่างกายและจิตใจ ความเป็นส่วนตัวมีอำนาจสูงสุด 
(over himself, over his own body and mind, the individual is sovereign) 18

อันที่จริงแล้วแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลได้ก่อตัวและมีประวัติความเป็นมาอันยาวนานใน 
สังคมตะวันตก บางส่วนมาจากรากฐานด้านสิทธิดังกล่าวข้างด้นที่ก่อเกิดและเติบโตเป็นแนวคิด

atnùนว ิจผัพ่ืรก า ร ท ู้« น า 1 Iระ เทร'ไ ท ท . ไศ รงท าร พ ท ษ าแ ส ท ระท บ ท างฅ ังศ »จาก ว ิก ฤ ต ิ!ศรน;;กิจ ( fY jง!1ทพฯ :ส ถ าบ ัน วิจัย!พ๋ึอการพ ัฒ น า 

ป ร ะ !ท ศ ไท ย ,2 5 4 3 ) ,« น ้า  4-5.

John Stuart Mill,” On Liberty,” in Utilitarianism.ecL Mary Wamock (Glasgow: Fontana, 1962) p. 135 cited in Colin J. Bennett, Regulating
Privacy (London ะ Cornell University Press, 1992) ,p. 23.
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เสรีประชาธิปไตย บางส่วนมาจากความคิดแบบป็จเจกนิยม (individualism) ในสังคมตะวันตกเอง 
บางส่วนมาจากบทเรียนที่ก่อตัวขึ้นจากสถานการณ์ต่าง  ๆ บางส่วนมาจากการคบคิดจาก 
นักวิชาการแขนงล่าง  ๆ ในฝ่ายตะวันตก และบางส่วนมาจากการแสวงหาความรู้และพัฒนา
แนวคิดโดยการวิจัย

มีกฎบางกฎของ Jewish Law ในอดีตเมื่อเกือบสองพันปีล่วงมาแล้ว ที่แสดงให้เห็นแนวคิด 
สิทธิส่วนบุคคลที่ผสมผสานอยู่ เช่น ถ้าใครคนหนึ่งสร้างกำแพงตรงข้ามเพื่อนบ้านของเขา หน้าต่าง 
จะต้องอยู่สูงกว่าหรือตํ่ากว่าเขา มันจะต้องไม่อยู่ภายในช่วง 4 คิวบิต ถ้าสูงกว่ามันจะต้องสูงกว่า 4 
คิวบิต เพื่อผลประโยชน์ในเรื่องความเป็นส่วนตัว โดยเพื่อนบ้านไม่ควรจ้องมองเข้าไปในบ้านของ
เขา19

จากการพิจารณาวรรณกรรมและวาทกรรม ในอังกฤษเราจะพบคำว่า “privacy” ใน
เยอรมัน มี “Die Privatsphere” ที่กล่าวถึงพื้นที่ส่วนตัวอันเป็นขอบเขตระหว่างบุคคลและชีวิตใน 
สังคม 20 ในกรอบความคิดของฝรั่งเศส เราพบ la protection de la vie privée ซึ่งเชื่อมโยงระหว่าง 
เทคโนโลยีสารสนเทศและเสรีภาพของมนุษย์21 ในภาษาสวิสเราใช้คำว่า integritet ซึ่งแสดงนัยว่า 
บุคคลมีสิทธิที่จะตัดสินเรื่องราวของตนเอง 22

ในส่วนของนิยามสิทธิส่วนบุคคล (right of privacy) มีนักคิดหลายคนไต้ให้คำจำกัดความ 
ไว้ ทั้งนี้เริ่มต้นจากการให้คำจำกัดความยอดนิยมที่แสดงโดย Judge Cooley และต่อมาได้ถูกนำมา 
ปรับแต่งเป็นบทความโดย Samuel Warren and Louis Brandeis คำนิยามนั้นอยู่ในรูปวลีสั้น  ๆ ว่า 
สิทธิที่จะอยู่ตามลำพัง (right to be let alone)23

คำจำกัดความการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection) ที่เป็นที่นิยมอย่างมากต่อมา 
เป็น ของ Alan F. Westin กล่าวไว้ว่า การกล่าวอ้างถึงบุคคล กลุ่ม หรือสถาบันที่กำหนดตัวของ

19
W h itfie ld  D üffie and  S usan Landau.' P rivacy  on  th e  L ine  :The po litics o f  w iretapp ing  and en cry p tio n  (C a lifo rn ia : 1998),p . 126.

S p o ros  S im ïn s  e t ah , K o m m en ta r zum  B u n d esd a tensch u tzg ese tz . 3 rd  ed . (B aden-B aden  :N o m o s,1 981 ),p .6 0  c ited  in  C o lin  J. B ennett. 

R egu la ting  P riv acy  (L o n d o n  ะ C o rn e ll U n iversity  P ress, 1992) ,p . 27.

T rico t R e p c n  , In fo rm atique  et libe rtes(P aris  D ocum en ta tion  Francise , 1975) c ited  in C olin  J. B ennett. R e gu la tin g  P rivacy  (L o nd on  ะ 

C ornell U n iversity  P ress, 1992) ,p . 27.

S w eden , C o m m isio n  on P ub lic ity  and  S ecrecy  o f  O ffic ia l D ocum ents, C om puters and P rivacy (S tockho lm : M in is try  o f  Ju stice , 1972) 

(E nglish  tran sla tio n  o f  the  re p o rt D ata  och In teg rite t) c ited  in C o lin  J. B ennett. R egu la ting  Privacy (L ondon  ะ C o rnell U n iversity  P ress, 1992) ,p. 27.

T ho m as M . C o o ley , A  T reatise  on th e  law .2d  ed . (C h icag o  : C allaghan , 1888); Sam uel W arren  and  L ouis B ran d e is . T he R igh t to

Privacy.Harvard Lar Reviev. 4 (1890) : 193-220 cited in Colin J. Bennett. Regulating Privacy (London : Cornell University Press,1992) ,p. 25.
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พวกเขาเองได้ว่าข้อมูลส่วนตัวท่ีจะได้รับการส่ือสารไปยังบุคคลอ่ืนมีแนวทางอย่างไร และ ขอบเขต 
ของมันควรจะอยู่แค่ไหน จากการสำรวจฐานะทางสังคม จิตวิทยา และมานุษยวิทยา เขาได้
หลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุน คุณค่าท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล 4 ประการ ประการแรก
คือ การปกป้องความเป็นเอกเทศของตนเอง หรือความเป็นตัวตนของบุคคล  ๆ หน่ึง (protecting 
personal autonomy or one’s core self) การปลดปล่อยความรู้สกได้ตามทีต้องการ (providing a 
sense of emotional release) การส่งเสริมคุณค่าในตนเองและความสร้างสรรค์ส่วนบุคคล 
(promoting self-evaluation and creativity) และการกำหนดขอบเขตและป้องกันการสอสารใน 
รูปแบบต่าง  ๆ (limiting and protecting communication)'4

นอกจากแนวคิดเร่ืองคุณค่าของสิทธิส่วนบุคคล ของ Alan F. Westin แล้ว ในทัศนะท่ี 
แตกต่างกัน David H. Flaherty ได้กำหนดคุณค่าสิบสามประการอันได้แก่ สิทธิในการมีอิสระใน 
ตนเอง (right to individual autonomy) สิทธิทจะถูกปล่อยใหอยู่ลำพัง (right to be left alone) สิทธิ 
ท่ีจะมีช ีว ิต ส่วนตัว (right to a private life) สิทธิท่ีจะควบคุมข้อมูลเก่ียวกับตนเอง (right to control 
information about self) สิทธิทีจะกำหนดขอบเขตการเข้าถึง (right to limit accessibility) สิทธิทีจะ 
ท่ีจะมีสิทธิขาดในการควบคุมการเข้าถึงอาณาเขตความเป็นส่วนตัว (right to exclusive control of 
access to private realms) สิทธิทจะลดการละเมดบุกรุกในสิทธิ (right to minimize intrusiveness) 
สิทธิท่ีจะคาดหวังในเร่ืองความเป็นส่วนตัว (right to expect confidentiality) สิทธิท่ีจะได้รับความ 
พอใจจากการอยู่โดยลำพัง (right to enjoy solitude) สิทธิท่ีจะมีความสุขกับความเป็นส่วนตัว (right 
to enjoy intimacy) สิทธิทจะ เด้รับความพอใจจากการไม่ปรากฎนาม (right to enjoy anonymity) 
สิทธิท่ีจะได้รับความพอใจจากส่ิงท่ีสงวนไว้เป็นเฉพาะสำหรับบุคคลน้ัน (right to enjoy reserve) 
สิทธิท่ีจะปกปิดความลับของตน (right to secrecy)* 25

นักคิดชาวอเมริกัน Vance Packard ก็ได้พยายามปลุกเร้าสาธารณซนใหห้ันมาให้ความ 
สนใจในเร่ืองความเป็นส่วนตัวในหนังสือ The Naked Society ท่ีกล่าวถึง สิทธิที่จะมีความเป็น 
ส่วนตัวและชีว ิตท่ีปราศจากพันธนาการ (right to a private, unfettered life)26

A lan  F. W estin , P rivacy  and  Freedo m  (N ew  Y ork ะA th en eu m , 1967),p .3 2 -39 cited in C olin  J. B ennett, R e gu la ting  P riv acy . (L o n d o n  : 

C o rn ell U niversity  P ress, 1992) ,pp . 24-25.

F lah erty , P ro tec tin g  Privacy in Surveillance  S o cieties,p .8  c ited  in C o lin  J. Bennett, R egu la ting  Privacy (L o nd on  ะ C o rnell U niversity

P ress, 1992) ,p .2 5 .

Vance Packard, The Naked Society (New York : Pocket Books, 1964),p. 169 cited in Colin J. Bennett, Regulating Privacy (London :
Cornell University Press, 1992) ,p. 24.
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ในขณะท่ีนักคิดอ่ืน  ๆ เห็นว่าสิทธิส่วนบุคคลหรือความเป็นส่วนตัวเป็นอำนาจในรูปแบบ 
หน่ึง เช่น Charles Fried กล่าวถึงสิทธิส่วนบุคคลในแง่มุมของการจัดระเบียบทางสังคมไว้ใน 
หนังสือ Privacy ว่า บุคคลจะเข้าควบคุมการเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับตัวพวกเขาเอง27 หรือ Elizabeth L. 
Beardsley ได้กล่าวว่าสิทธิส่วนบุคคลเป็น สิทธิท่ีจะเลือกเปิดเผย (right of selective disclosure)28 
Michale A. Weinstein ได้เสนอมุมมองว่าความเป็นส่วนตัว (privacy) เป็นสภาพประการหน่ึง 
ทางด้านจิตวิทยา คือความเป็นอยู่ท่ีแยกขาดจากบุคคลอ่ืน (being apart from Others)29

นักเขียน Richard Parker เป็นอีกผู้หน่ึงท่ีได้พยายามท่ีจะค้นหาขอบเขตบางประการเพ่ือพล 
เรือนอเมริกันและรัฐธรรมนูญกฎหมายสิทธิส่วนบุคคล โดย Richard Parker ได้ให้ขอบเขตของ 
สิทธิส่วนบุคคลไว้ว่า ความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคล (privacy) น้ันจะบังคับใช้เม่ือไรก็ตาม 
และโดยใครก็ตามเม่ือส่วนต่าง  ๆของบุคคลบันถูกสัมผัสจากบุคคลอ่ืน 30

Jacques Ellul นักคิดชาวยุโรปได้กล่าวเตือนถึง การรุกไล่อย่างไม่ปราณีปราศรัยของ
เทคโนโลยีจำกัดคนด้วยเคร่ืองบันทึกต่าง  ๆ31

นักคิดผู้อาศัยการวิเคราะห์แบบสังคมวิทยาอย่าง Edward Shils ผู้ทำการศึกษาการ
พัฒนาการของการรับเต่อแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลช่วงศตวรรษท่ี 19 ได้กล่าวถึงแนวคิดสิทธิ
ส่วนบุคคลไว้อย่างน่าสนใจว่า การพัฒนาความเป็นลักษณะเฉพาะบุคคล (The growth of
individuality) และ ส่ิงท่ีแสดงตัวตนของบุคคลน้ันคือส่ิงท่ีแสดงความเป็นบุคคลคนน้ัน (The sense 
of one’s identity as individual ) โดยสอดคล้องคับความเช่ือท่ีว่าการแสดงของบุคคลหน่ึงและ 
ความเป็นมาของเขาเป็นของตัวบุคคลคนนันเอง ซ่ึงเกิดจากตัวเขาเองและแบ่งปีนกับคนอ่ืนได้เม่ือ 
เขาปรารถนาท่ีจะแบ่งปีนมัน 32

C h arles  F ried , “privacy” , Y ale L aw  Journal 7 7 (1 96 8 ) :49 qu o ted  c ited  in  C olin  J . B ennett, R egu la ting  P riv acy  (L o n d o n  ะ C orne ll

U n iversity  P ress, 1992) ,p . 26.
28

E lizab eth  L. B eardsley ,’’Privacy : A u to n om y  and S elec tive  D isc losure ,”  in Privacy,ed. J. R o land  Pennock  and  J o h n  พ .  C h ap m an  (N ew

Y o rk :A th erto n ,19 7 1 ) p .5 6 -7 0  c ited  in C olin  J. B ennett, R egu la ting  P riv acy  (L o nd on  : C ornell U niversity  P ress , 1992) ,p. 26.
29

M icha le  A . W einste in , “T he  uses o f  P rivacy  in  the  G o o d  L ife ,”  in  Privacy ,ed .Pennock  and  C hapm an ,p .9 4  c ite d  ๒ C o lin  J. B enne tt,

R eg u la tin g  P rivacy (L o n d o n  : C o rne ll U niversity  P ress, 1992) ,p . 26.
30

R ich ard  B . P arker,” A  D efin ition  o f  P rivacy ,”  R utgers L aw  R eview  27  (1974) p. 281 c ited  in  C o lin  J. B ennett, R e g u la tin g  P riv acy  (L o n d o n  :

C ornell U n iversity  P re ss , 1 9 9 2 ) ,pp .2 5 - 26.
31

Q u o ted  in  Frank  C arm ody ,’’B ack g ro u nd  to  D ata  P ro tec tion  in E urope,”  Inform ation P rivacy  1 (19 78 ).p .2 5  c ited  in  C o lin  J. B en ne tt, 

R egulating  P rivacy (L o n d o n  ะ C o rnell U niversity  P ress, 1992) ,p. 28 .

E dw ard  S h ils , “P riv acy  in M odem  Ind ustria l S o ciety ,”  in C ensu ses . Surveys and P riv acy , ed . M artin  B ulm er (L o n d o n  :

Macmillan, 1979),p.26 cited in Colin J. Bennett, Regulating Privacy (London ะ Cornell University Press, 1992) 5p. 24.
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ความพยายามในการให้คำจำกัดความและแบ่งประเภทของสิทธิส่วนบุคคลเร่ิมก้าวล่วงเข้า 
สู่ยุคสมัยใหม่ James Rule ได้ขยายความคำพูดของ John Smart Mill ไว้ว่า สิทธิส่วนตัวเป็น 
ความรู้สึกด้านสุนทรียศาสตร์ (aesthetic privacy) หรือการจำกัดข้อมูลส่วนบุคคลให้มีเป้าหมายใน 
ตัวมัน เอง (the restriction of personal information as an end in itself) 33

The British section of the international Commission of Jurists วิเคราะหแนวคิดสิทธิส่วน 
บุคคลไว้ว่าเป็นการเก็บงำความรู้สึกของตัวเองและการแสดงออกถึงบุคลิกภาพ การแสดง
ความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนและการค้นหาทางท่ีจะหลุดพ้นด้วยตัวของตัวเอง มนุษย์แต่ละคน
ต้องการท่ีจะกำหนดขอบเขตในการติดต่อส่ือสารกับบุคคลอ่ืน ย่ิงไปกว่าน้ันก็ต้องการท่ีรักษาความ 
เป็นตัวของตัวเอง ส่ิงท่ีตนเองต้องการท่ีจะคิดและรู้สึก เช่ือและสงสัย มีความหวัง มีการวางแผน มี 
ความกลัวและความฉงนสนเท่ห์ต่อส่ิงน้ัน ซ่ึงเราเรียกมันว่าความเป็นส่วนตัว เพราะเราปรารถนาท่ี 
จะเลือกมันได้อย่างอิสระ ว่าเราจะส่ือสารกับใคร ในขอบเขตแค'ไหนท่ีเราจะกระทำร่วมกับคนอ่ืน 34

Ruth Cohen จาก National Council for Civil Liberties ได้กล่าวย้ําถึง การลดคุณภาพความ 
เป็นมนุษย์โดยการเก็บรักษาประวัติสถิติในเคร่ืองจักรกลท่ีซ่ึงไม่มีส่ิงมีชีวิต บุคคลไม่มีชีวิตอยู่อีก 
ต่อไป บุคคลท่ีหายใจได้จะมีแต่แฟ้มข้อมูลท่ีระบุช่ือ หมายเลขและสัญลักษณ์ต่างๆ  35

Jan Freese บุคคลสำคัญท่ีทำงานเคล่ือนไหวเร่ืองการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลใน สวีเดน 
เหนดวยกับการแปลแนวคิดดังเดิมของ Warren and Brandeis เป็น right to be left น๒ท036ในขณะที 
นักคิดในเยอรมันตะวันตก Hans Peter Bull ได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่าผู้คนต้องการท่ีจะมีชีวิตส่วนตัว 
ตามลักษณะเฉพาะและทัศนคติของพวกเขา และพวกเขาชอบท่ีจะอยู่ลำพัง การปกป้องสิทธิน้ี
ไม่ได้เป็นการปกป้องข้อมูลแต่เป็นการปกป้องสิทธิพลเมือง37 *

Jam es R u le  et ฟ ., T he P o litics o f  P rivacy ะ P lan n ing  fo r P erso na l D ata S ystem s as Pow erful T echno log ies  (N ew  Y ork : E lsevier, 1980),p.22

c ited  in C olin  J. B en ne tt, R egu la ting  Privacy (L ondoh  ะ C o rne ll U n iversity  P ress , 1992) 1p. 23.
34

Ju stic e  (T h e  B ritish  sec tion  o f  th e  in te rnational C om m isio n  o f  Ju rists), Privacy and  the L aw .(L ondon: Ju stice. 1970)Tp .4 c ited  in C o lin  J.

B enn e tt, R egulating  P riv acy  (L ondon  ะ C o rne ll U n iversity  P ress, 1 9 9 2 ) ,p . 24.

R u th  N . C ohen , W hose F ile  Is It A ny w ay ?  (L ondon: N a tio n a l C ouncil for C iv il L iberties, 1982),p. 10 c ited  in C olin  J. B ennett. R egu la ting  

P rivacy  (L o n d on  ะ C o rn e ll U niversity  P ress, 1992) ,p . 24.

Jan  F reese , ‘T h e  right to  be let a lone ๒ S w eden” .T ran sn atio n a l D ata Report 6 (D ecem ber 1983),p .448  c ited  in C olin  J. B ennett, 

R e gu la ting  P rivacy  (L o n d o n  ะ C ornell U niversity  P ress, 1992) ,p . 27.

Quoted in Flaherty, “Protecting Privacy” .Survillance Societies.p.34 cited in Colin J. Bennett Regulating Privacy. (London : Cornell
University Press, 1992) ,p. 27.
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นักวิจารณ์ชาวอังกฤษสองท่านคือ Duncan Campbell และ Steve Connor กล่าวไว้ว่า ความ 
เป็นส่วนตัวเป็นพ้ืนฐานของความเช่ือม่ันในความเป็นตัวของตัวเองของบุคคลน้ัน (privacy is
fundamental to personal integrity)38 ความเป็นส่วนตัวเป็นพ้ืนฐานของความม่ันคงของบุคคล

Colin J. Bennett ได้ให้คำจำกัดความของสทธฺส่วนบุคคล (privacy) ในควา)Jหมายกว้าง 
 ๆ ไว้ว่าสิทธฺส่วนบุคคล (privacy) เป็นสิทธิท่ีจะปลอดจากการบุกรุกข้อมูลโดยตำรวจ จากการลอบ 

ดักพิง จากการถูกรุกจากนักหนังสือพิมพ์ และอ่ืน  ๆ และเป็นสิทธิท่ีจะตัดสินใจด้วยตนเอง ซ่ึงส่วน 
ใหญ่เป็นเร่ืองครอบครัว อย่างเช่นเร่ืองการทำแท้ง การคุมกำเนิด อีกท้ังกล่าวถึงในแง่สิทธิท่ีจะ 
ควบคุมข้อมูลและเก็บข้อมูลนันไว้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในหน่วยงานต่าง  ๆ เช่น 
รัฐบาล สถาบันการเงิน องค์กรทางการแพทย์ต่าง  ๆ สถาบันการศึกษา เป็นด้น นอกจากน้ีสิทธิ
ดังกล่าวยังรวมถึงพ้ืนท่ีส่วนบุคคล การตัดสินใจโดยปราศจากการรบกวน และสิทธิในการควบคุม 
การไหลเวียนของข้อมูลท่ีเป็นส่วนตัวต่าง  ๆ39 อีกด้วย

แนวคิดด้านกฎหมายและนโยบาย
กฎหมายหลักในเร่ืองสิทธิส่วนบุคคล เป็นกฎหมายท่ีมีพัฒนาการมาจากสภาพ

ประวัติศาสตร์และประสบการณ์ต่อเร่ืองดังกล่าวในแต่ละประเทศ ประเทศสวีเดนเป็นประเทศแรก 
ท่ีมีการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยประกาศใช้ในปีค.ศ. 1974 และฉบับแก้ไข 
ปีค.ศ. 1992 มีการจัดตังคณะกรรมการตรวจสอบข้อมูล (Data Inspection Board) มีอำนาจอย่าง 
เต็มท่ีในการกำกับดูแล ช้ีความผิดต่อกรณีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลต่าง ๆ40

ในปีจจุบันกฎหมายหลักท่ีสหรัฐอเมริกาใช้ในการกำกับดูแลการติดต่อส่ือสารผ่าน 
เครือข่ายในปีจจุบันคือ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในการส่ือสารทาง
อิเลกทรอนิกส (Electronic Communications Privacy Act of 1986 หรือ ECPA) ซ่ึงเนือหากฎหมาย 
ฉบับดังกล่าวโดยรวมคือ กฎหมายกำหนดให้การลอบดักพิงหรือรบกวนการส่ือสารระหว่างบุคคล 
โดยทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นการกระทำท่ีไม,ชอบด้วยกฎหมายและมีโทษทางอาญา อีกท้ังยังห้ามมิให้ 
บุคคลใด  ๆ เข้าไปใช้เครือข่ายคอมพิวเตอร์ เว้นแต่ทำไปเพ่ือการดูแลความเรียบร้อยของระบบนาง 
ประการ กฎหมายฉบับนีมีการแก้ไขอีกครังในปี 1994 โดยกำหนดหน้าท่ีอย่างกว้าง  ๆ สำหรับผู้

D u ncan  C am p b e ll and  S tev e  C o n no r, O n  the  R eco rd  : Surveillance . C om puters and  Privacy (L o nd on  :M ichael Jo sep h , 1986),p . 169 c ited  in 

C olin  J. B enn e tt, R eg u la tin g  P riv acy  (L ondon  : C o rn e ll U n iversity  P ress, 1992) ,p . 24.

C o lin  J. B ennett, R egu la ting  P rivacy  (L o n d o n  : C ornell U n iversity  Press, 1992) ,p ,13.

40 ป ท ีป  เม ธ าค ุณ ๅ ฒ ิ ,อ ภ ิร ัต น ์ เพ ีณ ูส ิร ิ- แ น ว ท าง ใน ก าร อ อ ก ก ฎ ห ม าย ค ุ้ม ค ร อ ง ,น อม ุลส ่วน ค ุคคลและส ารส น เทศส ่วน ■ บ ุคคลใน ประเทศไทย

(กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแท่งชาติ) ,2539, หนัา 22-29.
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ให้บริการเครือข่าย อย่างไรก็ตาม ใน ECPA 1986 ก็มีข้อยกเว้นในการอนุญาตให้รัฐบาลสามารถดัก 
พึงหรือตรวจสอบข้อมูลการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่ต้องเป็นกรณีความผิดร้ายแรงเท่านัน 41

ในกรณีประเทศอังกฤษ การให้ความคุ้มครองด้านสิทธิส่วนบุคคลท่ีมีต่อส่ือสารสนเทศ 
กระทำโดยผ่านตามหลักคอมมอนลอว์ หากแต่กฎหมายดังกล่าวไม,อาจใช้ครอบคลุมส่ือสาร
สนเทศได้เพราะไม,ได้ตราไว้เพ่ือวัตถุประสงค์น้ี เม่ือปรับใช้ได้ไม่เหมาะสม แม้ว่าจะมีความ
พยายามต่างๆ  ในการแก้ไขการละเมิดส ิทธ ิส่วนบุคคลแล้วก็ตาม เช่น การต้ังคณะกรรมการข้ึนมาใน 
ปี ค.ศ. 1970 คือ Younger Committee เพ่ือศึกษาความจำเป็นในการตรากฎหมาย หากแต่ผลกลับมา 
ในทางตรงกันข้าม คือ มีการระบุว่าสิทธิเกินเลยไปกว่าสิทธิท่ีบุคคลจะพึงมีในสังคมได้ การ 
พัฒนาการเป็นไปจนล่วงสู่ยุคท่ีสหภาพยุโรป (EU) ได้กำหนดให้มีการร่างกฎหมายข่าวสารข้อมูล 
ส่วนบุคคลตามอนุสัญญา Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic 
Processing of Personal Data อังกฤษในฐานะเป็นประเทศสมาชิกได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาและ 
ร่างกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนตัวในเร่ืองข้อมูลข่าวสารออกมาใช้ช่ือว่า Data Protection Act 
198442

ในประเทศอิตาล มการประกาศใชกฎหมาย Protecting of Individuals and other Subjects 
with regard to the processing of personal data Act เมือวันที 31 ธันวาคม ค.ศ.1996 เพึอบังคับใช้กับ 
ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยมีการกำหนดขอบเขตการประมวลผลอย่าง 
กว้าง และจัดให้มีคณะกรรมการท่ีมีอำนาจในการส่งเสริม สนับสนุน คุ้มครองปีองกันสามารถ
วินิจฉัยกรณีมีการทำผิดกฎหมาย มีอำนาจเรียกบุคคลมาสอบสวนได้43

นอกจากนัน ประเทศในเอเชียบางประเทศมีกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล เช่น ประเทศฮ่องกง ประกาศใช้ Personal Data (Privacy) Ordinance เม่ือ 20 ธันวาคม ค.ศ. 
1996 โดยมีการวางหลักการคุมครองข้อมูลส่วนบุคคล 6 ประการ เพ่ือควบคุมการกระทำเก่ียวกับ 
ข้อมูลท่ีได้มีการเก็บรวบรวม ครอบครอง ประมวลผล หรือใช้ประโยชน์ ซ่ึงกฎหมายตังกล่าวใช้

เลอสรร ร น ช ุก าญ « น , จ ิก ต ภ ัท ร  เค ร ิอ ว รรณ  แท ะ ช ุร ร ร ม  อ ย ู่ใน ร ร ร ม  .ท ฦ ห ม ายส ่าห ร ิ'ท ท ร ิก าร รน เท อ ร ิเน ต ป ระเท พ ไท ย (ก }ง เท พ ฯ  :

ส ่าน ัก ฟ ้ม พ น ิต ิธ ร ร ม ) ,2541 ,ห น ้า  145-151.

42ช ื่น อ าร ิ ม าล ี« 1 ป ร ะ เส ร ิฐ , “ก า ร ต ุ้ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิส ่ว น ค ัว ก ับ ส ือ ส าร ส ม เท พ ”  (ว ิท ยาน ิพ น ธ  ป ร ิญ ญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิพ าส ต ร ิ จ ุพ าลงก รณ  

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,253 9 ), ห น ้า  128-129.

ว ิอ ก ส าร ก าร ป ร ะ ก อ บ ส ัม ม น า “ก QMม าย ว ่าด ้ว ย ก าร ต ุ้ม ค ร อ ง ข ้อ ม ุล ส ่ว น บ ุค ค ล ,”  ว ัน พ ฤ ห ัส บ ด ีท ี่ 2 ส ิงห าค ม  2544” ณ . E S C A P  H all พ ูน ขประช ุม

สหประาทชาติ.
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ครอบคลุมท้ังภาครัฐและเอกชน44 ประเทศญ่ีป่นมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิ 
ส่วนบุคคล The Personal Information Act 1989 โดยกำหนดว่าการประมวลผลสารสนเทศส่วน 
บุคคลน้ันหน่วยงานจะต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีได้กำหนดไว้ตามกฎหมาย และขอบข่ายของรายการ 
ท่ีบันทึกในแฟ้มข้อมูลสารสนเทศส่วนบุคคลจะต้องไม่นอกเหนือจากท่ีกำหนดไว้ในวัตถุประสงค์ 
โดยพ.ร.บ.มีการยกเว้นสำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้พ.ร.บ. สถิติ , และกรณี
จัดเก็บเพ่ือสถิติงานวิจัย45 อย่างไรก็ตามแม้ประเทศญ่ีปุนจะมีการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน 
บุคคลมาใช้ แต่ทว่าสังคมญ่ีป่นโดยรากฐานจริง  ๆ แล้ว ไม่ได้มีแนวคิดเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคลมาก 
นัก เน่ืองจากสังคมมีความสัมพนธ์บนรากฐานความเป็นชุมชนมากกว่าท่ีจะเป็นส่วนบุคคล
กฎหมายเกือบทุกฉบับในญ่ีป่นให้หน่วยงานของรัฐมีอำนาจในการควบคุมดูแลความประพฤติของ 
ประชาชน ถึงแม้ว่าจะมีความคิดเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคลมากข้ึนในยุคปีจจุบันก็ตาม46 *

ในระดับประชาคมโลก ในปี ค.ศ. 1948 องค์การสหประชาชาติไต้กำหนดในปฏิญญา 
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อท่ี 120 ให้สิทธิส่วนบุคคลเป็นหน่ึงในสิทธิมนุษยชน โดยกำหนดไว้ 
ว่า

“ ไม ่ม ีผ ู้ใดท ี่จ ะถ ูก รบกวนความ เป ็นส ่วนต ัว  ช ีว ิตครอบคร ัว  การต ิดต ่อส ื่อ สาร และไม ่ถ ูก  
โจมต ีเก ีย รต ิยศหร ือทำให ้เส ื่อม เส ียช ื่อ เส ียง ท ุกคนม ีส ิท ธ ิตามกฎหมายในการปกป ็องการรบกวน
ห ร ือ ก า รโจม ต ีน ั้น ,,47

ในปี ค.ศ. 1980 OECD หเอองค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา
(Organization for Economic Cooperation and Development) ไต้เสนอแนวทางแนวทางในการ 
ปกป้องสิทธิส่วนบุคคลและการส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคล (Guidelines on the Protection of Privacy 
and Transborder Flows of Personal Data) ไว้48 ดังนี

44 เร อ งเค ีย ว ก ัน

4 5 ป ท ีป  เม ท ค ุณ -)(ร,อ ภ ิร ้ต น ้ เพ ณ ุศ ิร ิ.แ น ว ท าง ไน ก าร อ อ ท ท ค ุห ม าย ค ุ้ม ก ร อ ง ข ้อ ม ล ส ่ว น าเค ค ล แ ล ะ ส าร ท น เท พ ส ่ว น ค ุก ค ล ใน ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  

(ก )ง เท พ ฯ : ร า น ัก ง าน ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ว ิจ ัย แ ห ่งช า ต ิ)  ,2539 , ห น ้า  53.

46เร ื่อ ง เค ีย ว ก ัน ,ห น ้า  18.

48  11O rg an iza tio n  fo r E conom ic C o o pera tio n  and  D ev e lo pm en t, G u id e lin es  on th e  Pro tection  o f  P riv acy  and  T ran sb o rd e r F low s o f  P ersonal 

D ata”  A v a ilab le  from : h ttp ://w w w .o ecd .o rg /d s ti/s ti/it/secu r/p ro d /P R rV -E N .H T M .  และ ปท ีป  เม ท ค ุณ -) (ร ,อ ภ ิร ัก น ้ เพ ณ ฺพ ร ิ. แ น ว ท าง ไ น ก าร อ อ ก ก ค ุห ม าย  

ค ุ้ม ค ร อ งข ้อ ม ล ส ่ว น ค ุก ค ล แ ล ะ ส าร ส น เท พ ส ่ว น ค ุก ค ล ใน ป ร ะ เท พ ไ ท ย  (ก )ง เท พ ฯ : ส ำน ัก งาน ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ว ิจ ัยแ ห ่งช าต ิ) ,2 539 , ห น ้า  68-69.

http://www.oecd.org/dsti/sti/it/secur/prod/PRrV-EN.HTM
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1. หลักการกำหนดการจัดเก็บข้อมูล (Collection Limitation Principle) ควรจะมีขอบเขตการจัดเก็บ 
ข้อมูลส่วนบุคคล และข้อมูลท่ีเก็บควรได้มาอย่างเหมาะสม ถูกต้องในแง่กฎหมายและความเป็น 
ธรรม โดยผู้ให้ข้อมูลต้องรับทราบและยินยอม
2. หลักการกำหนดคุณภาพของข้อมูล (Data quality Principle) ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีการ 
จัดเก็บตามจุดบุ่งหมายของการนำไปใช้ของข้อมูลจะต้องเก็บเท่าท่ีมีความจำเป็นในการไซ้งาน และ 
ควรเป็นข้อมูลท่ีถูกต้อง สมบูรณ์และทันสมัย
3. หลักการกำหนดจุดประสงค์ในการนำข้อมูลไปใช้ (Purpose Specification Principle) การกำหนด 
จุดประสงค์ในการเก็บข้อมูลต้องชัดเจน ในช่วงเวลาท่ีมีการเก็บรวบรวมข้อมูลและการใช้ต้องตรง 
ตามวัตถุประสงค์ และต้องมีการแจ้งเม่ือมีการเปล่ียนแปลง
4. หลักการกำหนดขอบเขตการใช้งานข้อมูล (Use Limitation Principle) ไม่นำข้อมูลไปเปิดเผย 
หรือใช้ในจุดประสงค์อ่ืนท่ีไม่ไต้แจ้งไว้ นอกเสียจากจะไต้รับการยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือ 
ผ่านเกณฑ์รองรับในแง่กฎหมายเท่านัน
5. หลักการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล (Security Safeguards Principle) ข้อมูลส่วนบุคคลควร 
ไต้รับการปกป้อง ด้วยเหตุผลทางต้านความปลอดภัยของข้อมูล ซ่ึงมีความเส่ียงต่อ การสูญหาย การ 
เข้ามาโดยผู้ไม่เก่ียวข้อง การทำลาย การใช้ การเปล่ียนแปลงแก้ไข หรือ การเปิดเผยข้อมูล
6. หลักการเปิดเผย/เผยแพร่ (Openness Principle) ควรมีนโยบายท่ัวไปในการเปิดให้มีการพัฒนา 
การนำไปปฏิบัติ และนโยบายเก่ียวกับการเคารพข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีส่วนบุคคลและการใช้ 
ของผู้จัดเก็บข้อมูล
7. หลักการมส่วนร่วมของผู้ใช้ (Individual Participation Principle) ผู้ใช้แต่ละบุคคลมสิทธิทจะ 
รับรู้ว่ามีข้อมูลเก่ียวข้องกับตนอยู่หรือไม่ และมีการแจ้งให้ทราบว่ามีข้อมูลอะไรบ้างของบุคคลน้ัน 
และจะต้องแจ้งเหตุผลในกรณีท่ีไม่สามารถให้ข้อมูลหรือส่ือสารว่ามีข้อมูลของบุคคลน้ันอยู่ 
นอกจากบันยังสามารถลบ เปล่ียนแปลง ทำให้สมบูรณ์ หรือแก้ไขข้อมูลของตนไต้
8. หลักการความรับผิดชอบ (Accountability Principle ) ผู้ควบคุมหรือเก็บรวบรวมข้อมูลต้อง 
รับผิดชอบต่อผลท่ีจะเกิดขึนตามหลักการข้างต้นท้ัง 7 ประการ

หลงจากบันประชาคมยุโรปไดทำการร่าง Convention Commission of Europe for the 
Protection of Personal Data ในปีค.ศ. 1981 และปรับปรุงแก้ไขในปี ค.ศ. 1985 และในปี ค.ศ. 1992 
ไดมการเสนอ European Commission Directive on the Protection of Personal Data ข ้อบังคับ 
สุดท้ายท่ีไต้เสนอในปี 1992 และจัดทำเป็น EU Directive ออกมาในปี 1995 ซ่ึงครอบคลุมแก่ 
สมาชิกทุกประเทศรวมถึงประเทศโลกท่ีสามท่ีจะต้องทำตามกฎหมายน้ี โดยเฉพาะอย่างย่ิง 15
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ประเทศสมาชิกจะต้องนำไปดำเนินการออกบังคับใช้เป็นกฎหมายภายใน 3 ปี นับแต่กฎหมายฉบับ 
น้ีออกมา49

แนวคิดด้านการเมือง
หากจะพิจารณาแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลในแง,มุมทางการเมืองแล้ว คงต้องเร่ิมต้นต้ังแต่ยุค 

ความคิดต้ังเดิม ตามแนวคิดเสรีนิยมแบบ John Locke สิทธิส่วนบุคคลมีรากฐานมาจากแนวคิด 
ดังกล่าว มีการคำนึงถึงสิทธิมนุษยชน การจำกัดขอบเขตแห่งรัฐ กฎหลักของกฎหมาย น่ันคือสิทธิ 
ส่วนบุคคลเป็นองค์ประกอบหลักของเสรีนิยมประชาธิปไตย และการแบ่งแยกระหว่างภาครัฐและ 
สังคมประชาชน

ในส่วนบริบททางการเมืองน้ี Alan F. Westin เห็นว่าสิทธิส่วนบุคคลเป็นส่ิงท่ีจำเป็นและ 
ขาดเสียมิได้เบืองต้นสำหรับสังคมเสรีนิยมประชาธิปไตย อีกทังยังระบุว่า สิทธิส่วนบุคคลทำหน้าท่ี 
หลายบทบาทในเร่ืองการปกครอง เช่น การป้องกันความเป็นสมาชิกอาสาสมัครในสังคม การ
ป้องกันการสืบสวน การป้องกันในกระบวนการเลือกตังท่ีไม,บริสุทธิยุติธรรมเน่ืองจากการใช้ข้อมูล 
ของประชาชนผู้ออกเสียงเลือกต้ัง เป็นต้น50

แนวคิดการแบ่งประเภทในการพิจารณาประเด็นสิทธิส่วนบุคคล 
นอกจากนัน Colin J. Bennett ยังได้แบ่งประเด็นปีญหาในด้านสิทธิส่วนบุคคลออกเป็น 

3 รูปแบบ รูปแบบแรกคือ humanistic หรือท่ีเรียกว่าสุนทรียศาสตร์ หรือเป็นลักษณะแบบ aesthetic 
ตามแนวคิดของ James Rule ท่ีกล่าวไว้ในตอนด้น รูปแบบท่ีสองคือ political หรือสิทธิส่วนบุคคล 
(privacy) บนรากฐานความเข้าใจรับรู้และสัมพันธ์กันในลักษณะการเมืองและความสัมพันธ์เชิง
อำนาจ และรูปแบบสุดท้ายคือ instrumental ท่ีเป็นการมองสิทธิส่วนบุคคล (privacy) ในฐานะเป็น 
เคร่ืองมือหรือการนำไปใช้ 51

สุดท้ายจากแนวคิดของ Priscilla M. Regan ได้แบ่ง privacy ออกเป็น 3 ประเภทท่ี 
ครอบคลุมประเด็นสิทธิส่วนบุคคล (privacy) ทังหมด ได้แก่ สิทธิส่วนบุคคลในด้านข้อมูล

49 ป ท ีป  เม ธ าค ุณ ๅ ฒ ิ, อ ภ ิร ัต น ์เพ ช ร ศ ิร ิ,  แ น ว ท างใน ก าร อ อ ก ก ฎ ห ม าย ค ุ้ม ค ร อ งข ้อ ม ุถ แ ล ะ ส าร ส น เท ศ ส ่ว น โ j ค ค ล ใน ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  (กส ุง เท พ ฯ:

ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิจ ัย แ ห ่ง ช าต ิ) , 2 53 9 ,ห น ัา  21.
50

A lan  F .W estin , P rivacy  and  freedo m .pp .2 4 -25  c ited  in  C o lin  J . B en ne tt, R egulating P rivacy  (L on don  ะ C o rn e ll U n iversity

P ress, 1992),p.31.
51 Colin J. Bennett, Regulating Privacy (London : Cornell University Press, 1992) ,p.30.
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(information privacy) สิทธิส่วนบุคคลในด้านการสือสาร (communication privacy) สิทธิ
ส่วนบุคคลในด้านจิตวิทยา (psychological privacy)52

การศึกษาและงานวิจัย
ในส่วนของงานวิจัย มีหลักฐานงานวิจัยจำนวนมากทั่วโลกซึ่งเป็นเครื่องยืนยันได้ว่ามี

ระดับความตระหนักอย่างสูงเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล ตัวอย่างเช่นงานวิจัยของ Alan F. Westin ใน 
ปี ค.ศ.!988 พบว่า 81% ของผู้ใช้อินเทอร์ณ็ตมีความตระหนักเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
ทางอินเทอร์เน็ต โดย 87% ของผู้หญิงมีความตระหนักและ 76% เป็นเพศชายที่มีความตระหนัก 
ดังนั้นผู้หญิงมีความตระหนักต่อสิทธิส่วนบุคคลมากกว่าชาย อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยจาก AT&T 
Labs-Research ซึ่งจะได้กล่าวอย่างละเอียดต่อไปกลับพบว่าปีจจัยเรื่องเพศไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
แต่อย่างใด 53

ในขณะที่แต่ละประเทศต่างมีความเชื่อไนประเด็นพื้นฐานร่วมกันในเรื่องของความกังวล 
ในผลกระทบเนื่องมาจากการการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี เช่น จากตัวอย่างงานวิจัยของ Louis 
Harris and Associates พบว่าคนอเมริกัน 4 ใน 5 คน รู้สึกถึงการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและอยากที่ 
จะเพิ่มความเป็นส่วนตัวในเรื่อง ชีวิต เสรีภาพ และสิทธิที่จะอยู่อย่างมีความสุข 54 กรณีการศึกษา 
ของ Kenneth Younger เกี่ยวกับความตระหนักในการถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในประเทศอังกฤษ 
ก็ได้ผลเป็นไปแนวทางเดียวกัน 55

ต่อมาในปี 1987 ได้จัดให้มีการวิจัยเชิงสำรวจความคิดเห็นของชาวอังกฤษ โดย The Data 
Protection Registrar’s office ผลปรากฎว่า มี 73% ท่ีให้ความสำคัญอย่างมากต่อสิทธิส่วนบุคคล

P risc illa  M JR egan , L egisla ting  P rivacy  ะ T echnology-S ocia l V a lu es  and Public Po licy  (L ondon  ะ T he  บทiv e rs ty  o fN o e th  C aro lina  

P ress , 1995) , p . 5.
53

L o m e  F a ith  C ran o r, Joseph R eag le  , B eyond  C oncern  : U n derstand in g  Net U sers’ A ttitudes A bout O n lin e  P riv acy  , A T & T  L abs-R esearch .

A v a ilab le  from  : h ttp ://w w w .resea rch .a tt..co m /lib ra rv /trs /T R s/99 /99 .4 /
54

L ou is  H a rr is  and  A sso c ia tes , T he D im ensions o f  p rivacy : A  N atio na l O pinion R esearch  Survey o f  A ttitud es  to w ard  P rivacy (S tevens Point. 

W is.: S en try  In su ran ce , 19 7 9 ) ,and  T he  R oad  a fte r 1984: T h e  Im pact o f  T echn o lo gy  on  Society (N ew  H aven, C onn.: S o u th ern  N ew  E ngland 

T e le p h o n e ,1984). T h e  re su lts  a re  sum m arized  in O T A , Federal G overn m en t In form ation  T echnology  ,pp .26-29 c ited  in C o lin  J. B ennett, R egula ting  

P rivacy  (L on d o n  ะ C o m eU  U n iv e rsity  P ress, 1992) ,p .39.

G rea t B rita in , H o m e O ffice , R eport o f  th e  C o m m ittee  on P riv acy . C m nd.5012(T he Y ounger C om m ittee )(L on do n :H M S O , 1987), p p .2 3 0 -2 3 1 

c ited  in C o lin  J. B en n e tt, R e g u la tin g  P rivacy  (L ondon : C o rne ll U n iversity  P ress , 1992) .p.40.

http://www.research.att..com/librarv/trs/TRs/99/99.4/
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จากการยกตัวอย่างงานวิจัยในต่างประเทศ ในหนังสือ Regulating Privacy ของ Colin J. 
Bennett ได้กล่าวไว้ว่า แม้จะมีความพยายามในการไหคำจำกัดความของคำว่าสิทธิส่วนบุคคล แต่ 
ไม่มีคำจำกัดความใด  ๆ ท่ีเป็นที่ยอมรับกันท่ัวไป มีคำถามมากมายว่าลักษณะพิเศษเก่ียวกับคุณค่าท่ี 
เป็นแบบแผนภายใต้หัวข้อสิทธิส่วนบุคคลมีอยู่หรือไม่ หรือว่าแท้ท่ีจริงแล้วคำขอบเขตคำจำกัด
ความของสิทธิส่วนบุคคลนั้นสัมพันธ์เก่ียวข้องกับวัฒนธรรม หรือขึ้นกับสถานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจของบุคคลคนนั้น 56

ในเรื่องของสถานะทางเศรษฐกิจนี David H. Flaherty ได้รับการยืนยันโดยมีการระบุไว้ใน 
บทความเรื่อง Past , Present, and Future ท่ีตีพิมพ์ในหนังสือ Visions of privacy ว่าผู้ที่มีฐานะ 
ยากจนจะได้รับความสนใจในเรื่องความเป็นส่วนตัว (privacy) อยู่ในระดับต่ํา57

จากการสำรวจในชั้นต่อมาพบว่า ข้อมูลด้านการเงิน (การออม,การหารายได้,การวัดระดับ 
ความน่าเชื่อถือต่าง ๆ) เป็นสิ่งท่ีคนให้ความสำคัญมากท่ีสุด 58

นอกจากนัน งานวิจัยในประเทศเยอรมัน ปีจจัยทางด้านอายุและการศึกษา ถูกระบุว่าเป็น 
ป็จจัยในการให้ความสำคัญกับเรื่องการป้องกันข้อมูลโดยผลการวิจัยพบว่าบุคคลที่ให้ความสำคัญ 
กับการป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลเป็นกลุ่มคนที่อยู่ในวัยหนุ่มสาว คืออายุต้ังแต่ 28-44 ปี มากกว่าคน 
ที่มีอายุมากกว่า และการศึกษาก็มีระดับสูงกว่าในกลุ่มคนที่ให้ความสำคัญกับการป้องกันข้อมูล 
ส่วนบุคคล59 อีกทังสถานะทางเศรษฐกิจก็เป็นปีจจัยหลักในการให้ความสำคัญกับความเป็น
ส่วนตัว (privacy)

ใน ส ่วน ของแง ่ม ูม ด ้าน ส ุน ท ร ียศาส ตร ์ (humanistic) เคร ื่องม ือและการน ำไป ใช ้ 
(instrumental) และ การเมือง (political) จากงานวิจัยจากหลาย  ๆ ประเทศก็ได้พบแง่มุมต่าง  ๆ ดังนี 
จากการสำรวจของ Louis Harris and Associates ในปี ค.ศ. 1970 เรื่องเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว 
ในทางสุนทรียศาสตร์ (humanistic) โดยถามคำถามคนอเมริกันว่า “ เคยมีความรู้สึกว่าความเป็น 
ส่วนตัวของคุณกำลังถูกบุกรุกหรือไม่ มีบางคนกำลังพยายามค้นหาข้อมูลบางอย่างเกี่ยวกับตัวคุณ 
เพื่อการค้าใช่หรือเปล่า” ผลปรากฏว่า 62 %ตอบว่าไม่ 34 % ตอบว่าใช่ อีก 4 % ตอบว่าไม่แน่ใจ

56
C o lin  J. B en n e tt, R egu la ting  Privacy (L ondon  ะ C o rne ll U n iversity  P ress, 1992) ,p.26.

D av id  H . F lah erty , “ Past p resent and fu tu re ,”  ๒ V is ion  o f  P riv acy  (Toronto ะ U niversity  o f  T oron to  P ress), 1999,p.32.

D ata  P ro tec tio n  R eg istrar, T h ird  R eport (L o n d on : H S M O , 1987),p .40 -4 5  c ited  ๒ C olin  J . B ennett, R egulating  P rivacy  (L o nd on  ะ C orne ll

U niversity  P ress, 1992) ,p .26 .
59 Colin J. Bennett, Regulating Privacy (London : Cornell University Press, 1992) ,p.41.
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ต่อมาในป ค.ศ. 1971 American Federation of Information Processing Societies (AFIPS) 
และ Time Magazine สอบถามว่า “ทุกวันน้ีมีบางองค์กรเก็บรวบรวมข้อมูลของคนเป็นล้านอยู่ คุณ 
รู้สึกอย่างไรเก่ียวกับเร่ืองนี” ผลปรากฎว่า 62% ตอบว่ากังวลมากและค่อนข้างกังวล และเม่ือมีการ 
สอบถามเก่ียวกับความเป็นส่วนตัวในทางการเมือง (Political) โดยถามคำถามว่า “คุณคิดว่ามี 
แนวโน้มอย่างมากท่ีรัฐบาลจะล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของชาวอเมริกันท่ีมีอายุต้ังแต่ 10ปีข้ึน 
ไป” ผลปรากฎว่า67%ตอบว่าใช่60 ในขณะท่ีผลการสำรวจจากประเทศสวีเดนพบว่าคนสวีเดน 
ให้ความสำคัญกับ ความเป็นส่วนตัว (privacy) ในแง่ของการนำไปใช้มากกว่า โดยพวกเขาจะรู้สึก 
เป็นกังวลในเร่ืองการใช้และการเปิดเผยข้อมูลมากกว่าการเก็บรวบรวมข้อมูล61

นอกจากนีปิจจัยด้านความไว้วางใจในรัฐบาล (trust in government) ยังเป็นตัวแปรหลักท่ี 
สามารถใช้ในการเปรียบเทียบวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีแตกต่างคันและการให้ความสำคัญกับ สิทธิ 
ส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกันด้วย 62 โดยได้รับผลอ้างอิงจากการสำรวจของ Gallup จากหลาย  ๆ
ประเทศ ด้วยประโยคท่ีว่า “ไม่มีใครมีความเป็นส่วนตัวเพราะรัฐบาลสามารถดูข้อมูลทุกอย่างท่ี 
ต้องการเก่ียวกับตัวคุณ” ผลปรากฎว่า คนอเมริกัน 47 %  แคนนาดา 68 %  อังกฤษ 59 % ตอบว่ามี 
เหตุการณ์ตังกล่าวเกิดข้ึนจริงและ!8%ของคนเยอรมันท่ีเห็นด้วยคับประโยคน้ี63 ในขณะท่ีเม่ือทำ 
การวิจัยในประเทศสวีเดน ผลปรากฏว่า 59 % ของคนสวีเดนไม่รู้สึกว่าถูกคุกคามจากการสำรวจ 
ของรัฐบาล 80 -  90 % ของคนสวีเดนรนยอมให้รัฐบาลเก็บข้อมูลส่วนตัวของตนเองได ้64

ประเด็นเรื่องความไว้วางใจในรัฐบาลนี้อาจกล่าวได้ว่าสัมพันธ์คับประวัติความเป็นมาด้าน 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐคับประชาชน ซึ่งตัวแปรนี้เองเป็นปีจจัยหลักในการกำหนดนโยบายหรือ 
กฎหมายในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลที่แตกต่างกันด้วย เช่น ในกรณีของเยอรมันกับอเมริกา เน่ืองจาก

60
C ited  in A Ia a  F . W estin and  M ichael A . B aker, D a tabanks in a  F ree  Society  : C om puters. R eco rd -K eep in g , and P riv acy  (N ew  Y ork  :

Q uad ran g le  B o o k s , 1972), p .4 6 6  c ited  ๒ C olin  J. B ennett, R egu la ting  P rivacy (L ondon  ะ C ornell U niversity  P ress, 1992) 1p.38.
61

S w eden , D a ta  Inspection  B oard , “ Public A ttitud es  to D a ta -P rocessing  the Inform ation So ciety ,”  E n glish S u m m ary  o f  the  R epo rt from  the 

S w ed ish  C en tra l B u reau  o f  S tan stic s  (S tockholm  ะ D ata inspek tionen , Jan uary  1985) cited in Colin J. B ennett, R egu la ting  P riv acy  (L ondon  ะ C ornell

U n iversity  P ress , 1992) ,p .42 .
62

C o lin  J. B en n e tt, R egulating P riv acy . (L ondon  ะ C orne ll U n iversity  P ress, 1992) .p.43.

G allu p , S ix -N a tio n  Survey on O rw e ll’s “ 1984” (P rin ce to n , N .J.: G allup , 1984) cited in C olin  J. B ennett, R egu la ting  P rivacy  (L on don  : 

C ornell U n iv e rsity  P ress, 1992) ,p .26 .

S w eden , D a ta  In รpection B oard , “ Public A ttitudes to D a ta -P rocessing  the Inform ation So ciety ,”  English  S u m m ary  o f  the  R epo rt from  the

S w edish  C en tra l B u reau  o f  S ta tis tic s  (S tockholm  : D a ta inspek tionen , Jan uary  1985) c ited  in C olin  J. B ennett, R egula ting  P rivacy  (L ondon  : C o rnell 
U n iversity  P re ss , 1992) 1p.42 .
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คนเยอรมันมีความไว้วางใจในรัฐบาลมากกว่าคนอเมริกันตังน้ันกฎหมายท่ีออกมากรณีประเทศ 
เยอรมันรัฐจะเป็นผู้เข้าควบคุมดูแลจัดการ หากแต่ของกรณีอเมริกาจะเป็นไปในทางควบคุมจากตัว 
ผู้ให้บริการในอินเทอร์ณ็ตเอง 65

ในประเทศสวีเดนประชาชนมีความไว้วางใจในรัฐบาลสูงท้ังน้ีเน่ืองมาจากปิจจัยทางการ 
ปกครองซ่ึงเป็นไปแบบรัฐเด่ียว (unitary state) และ มีการปกครองแบบลักษณะคล้ายการปกครอง 
แบบพ่อปกครองลูก (paternalistic state) ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงรัฐปกครองประชาชนด้วยพันธะสัญญา 
ในการดูแลให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี และด้วยจำนวนประชากรเพียงแค่ 8.3 ล้านคน รัฐจึงเข้า 
ควบคุมและนำระบบคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ในประเทศได้โดยง่าย กฎหลักในการเข้าควบคุมข้อมูล 
ของประชาชนจึงอยู่เหนือความเป็นส่วนตัวของบุคคล (personal privacy) ประชาชนชาวสวีเดนมี 
เลขประจำตัวประชาชน (national identification numbers / PINS) ซ่ึงจะระบุรายละเอียดต่าง  ๆ
เก่ียวกับตัวบุคคลน้ันท้ังหมด 66

ตังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะการเมืองการปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐบาล (government 
authorities) ส่งผลกับการควบคุมจัดการและการกำหนดนโยบายเก่ียวกับอินเทอร์ณ็ต
ข้อสนับสนุนอีกทางหน่ึงจากรายงานของ Junhao Hong ท่ีกล่าวถึงนโยบายด้านอินเทอร์ฌ็ตของส่ี 
ประเทศ คือประเทศจีน ฮ่องกง ไต้หวัน และสิงคโปร์ โดยในรายงานได้กล่าวไว้ว่าท้ังส่ีประเทศมี 
รากฐานความคิดทางวัฒนธรรมแบบขงจ๊ือเช่นเดียวกัน หากแต่มีความแตกต่างกันอย่างมากใน 
นโยบายอินเทอร์ฌ็ต สิงคโปร์และจีนใช้กฎหมายในการควบคุมและสนับสนุนความต้องการของ 
รัฐบาล หรือปกป้องผลประโยชน์สาธารณะมากกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล มีความพยายามใน 
การควบคุมอินเทอร์ฒ็ตและปกปิดบางส่ิงท่ีประชาชนไม่ควรรับรู้ ในขณะท่ีฮ่องกงและไต้หวันมี 
ลักษณะตรงกันข้าม ท้ังสองประเทศสนับสนุนผู้ให้บริการเชิงพาณิชย์ ปล่อยให้กลไกการตลาดเข้า 
มาควบคุมบริการทางอินเทอร์เน็ต แทนท่ีจะนำลักษณะของการควบคุมตัดตอนโดยรัฐบาล 
(censorship) เข้ามาใช้67 จึงอาจกล่าวได้ว่าลักษณะการเมืองในแต่ละประเทศทำให้การวางนโยบาย 
ด้านอินเทอร์เน็ตต่างกัน

Edward Diener และ Rick Crandall (1978) กล่าวว่าความคิดในเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลจะ 
แตกต่างกันไปในแต่ละสังคม เช่น นักเรียนมัธยมแห่งหน่ึงในสหรัฐไม่รู้สึกอะไรในการท่ีจะตอบ

“A  c o m p ara tiv e  look at G erm any and the  U nited  S tates”  in h ttp ://books.nap .edu /h tm l/g lobal_netw oi-ks/ch6 .h tm l

D av id  H . F lah erty , P rotecting  privacy  in su rve illan ce  socie ties.CLondon ะ C hapel H ill and  L ondon, 1989),p p .96 -99 .

Ju n h ao  H o n g , T he C ontrol o f  the  in ternet in C h inese  S o cieties : S im ilarities. D ifferences, and Im plications o f  th e  In ternet P o lic ies  in C hina .

H ong K ong . T aiw an , an d  S in gapo re  .A vailab le  from  ะ h ttp ://w w w .jinbo .net/m aybbs/v iew .php?db= พ w w & co d e= a irc_ ed oc& n = 20& page= 2 .

http://books.nap.edu/html/global_netwoi-ks/ch6.html
http://www.jinbo.net/maybbs/view.php?db=%e0%b8%9eww&code=airc_edoc&n=20&page=2
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แบบสอบถามว่าเป็นพรหมจารีย์หรือไม1 ในขณะท่ีประเทศทางเอเชียถือเร่ืองเพศเป็นเร่ืองส่วนตัวท่ี 
จะต้องปกปิดอย่างมากแม้จะอยู่ในสังคมเดียวกัน แต่ความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอาจแตกต่าง 
กันไปตามบทบาทท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองนัน  ๆ68

งานวิจัยอีกงานหน่ึงท่ีจะนำมาพิจารณาซ่ึงได้กล่าวถึงไว้ในส่วนต้น เป็นงานของ AT&T 
Labs-Research ในหัวข้อ การทำความเข้าใจทัศนคติของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเก่ียวกับแนวคิดสิทธิ
ส่วนบุคคล งานวิจัยดังกล่าวได้พยายามศึกษาเพ่ือทำความเข้าใจธรรมชาติของความตระหนักด้าน 
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์ณ็ตของคนอเมริกัน งานวิจัยดังกล่าวจัดทำข้ึนในปี 1998 โดยกลุ่ม 
ตัวอย่างมีลักษณะต่างๆ  ดังน้ี
- ระดับการศึกษาค่อนข้างสูง โดยกลุ่มตัวอย่างจำนวน 48% มีการศึกษาอยู่ในระดับวิทยาลัยและ 
ปริญญาตรี
- มีประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ตมาก
- มีระดับรายได้ค่อนข้างสูง โดยกลุ่มตัวอย่างจำนวน 51% มีรายได้เฉล่ียต่อปีมากกว่า 50,000 
เหรียญ

ผลการวิจัยพบว่า 87% ของผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 405 คน รู้สึกตระหนักหรือวิตก 
กังวลเร่ืองสิทธิส่วนบุคคล นอกจากน้ันส่ิงท่ีคณะวิจัยค้นพบก็คือ
1. ผู้ใช้อินเทอร์ฒ็ตจะให้ข้อมูลมากกว่าเม่ือไม่ต้องระบุว่าเป็นใคร
2. ข้อมูลแต่ละประเภทมีความสำคัญมากน้อยต่างกัน เช่น การให้เบอร์โทรศัพท์เป็นเร่ืองท่ีไม่น่าพึง 
ใจมากกว่า การให้!บอรอเมล (e-mail address)
3. ปิจจัยหลักท่ีสำคัญในการตัดสินใจท่ีจะเปิดเผยข้อมูล จากการวิจัยพบว่า ประการแรกคือ ข้อมูล 
นันจะได้รับการแบ่งกับบริษัทและองค์กรอ่ืน  ๆ ไม่อาจระบุว่านำข้อมูลไปใช้ในทางใด ชนิดของ 
ข้อมูลท่ีจะเก็บ และวัตถุประสงค์ของการเก็บ ในขณะท่ีการระบุเร่ืองนโยบายสิทธิส่วนบุคคลไม่ได้ 
เป็นปีจจัยเอ้ือในการตัดสินใจเปิดเผยข้อมูล
4. การยอมรับการให้มีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลข้ึนกับวัตถุประสงค์การนำไปใช้ ในการวิจัย 52% 
มีความกังวลเก่ียวกับ web cookies* และอีก 12% ไม่แน่ใจว่า cookies คืออะไร สำหรับกลุ่มท่ีรู้จัก 
ว่า cookies คืออะไร 56% ตอบว่าพวกเขาได้เปล่ียนการตังค่าใน cookies ของพวกเขา เพ่ือท่ีจะ

ก ม ล า แ า ร 5ฌ ธ ร 5 มา, “ ส ิท ธ ิใน ก ารร ้บ ร ู้แ ล ะส ิท ธ ิส ่ว น บ ุค ค ล แ ล ะอ ิท ธ ิพ ล ข อ งภ าพ ล ัก ษ ณ '’ต ่อ ก าร ป ร ะ เม ิน เห ต ุก าร ณ ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิส ่ว น บ ุค ค ล ,”  

(ว ิท ยาน ิห น ธ ิ’น ิเท ศ ศ าส ค ร ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ส าข าว ิช าก ารห น ังส ือ พ ิม พ  ภ าค ว ิช าว ารส ารส น เท ศ ), ห น ้า 14.

w eb  c o o k ie s  ค ็อ ว ิธ ิก าร ด ูด ข ้อ ม ูล จ าก เค ร ื่อ งผ ู้ใช ้ซ ึ่งก ร ะ ท ำโ ด ย เาบ ใซ ต ้ต ่าง  ๆ บ างค ร งอ าจ น ำใป ใช ้เพ อ ค ว าม ส ะ ด ว ก ใน ก าร บ ร ิก าร  เช ่น ก าร ข ึ้น ซ ึ่อ  

เจ ้าข อ ง เค ร ื่อ งโ ด ย ไ ม ่ต ้อ งก ร อ ก  ให ม ่เป ็น ต ้น
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เปล่ียนว่าไม่ใช่การรับทังหมดแต่จะต้องมีการเตือนว่าจะรับหรือไม่ 78% ก็จะยอมรับ cookies ใน 
การให้บริการแบบรายบุคคลเพ่ือความสะดวกของผู้ใช้ 60% เห็นด้วยท่ีจะยอมรับเฉพาะโฆษณาท่ี 
เราสนใจ
5. ผู้ใช้อินเทอร์ณ็ตไม่พึงใจการส่งช้อมูลอัตโนมัติ แม้ว่าผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตจะสนใจเคร่ืองมือท่ีช่วย 
ให้การท่องเว็บสะดวกสบายแต่ส่วนใหญ่กลับไม่ต้องการการส่งข้อมูลของตนไปยังเว็บไซต์แบบ 
อัตโนมัติ เม่ือมีการถามถึงความสามารถของโปรแกรมท่ีจะส่งข้อมูลไปยังเว็บไซต์ไต้ง่ายข้ึน 86% 
ตอบว่าไม่สนใจส่งข้อมูลโดยปราศจากการตรวจสอบเสียก่อน
6. ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไม่พึงใจการส่ือสารท่ีไม่พึงประสงค์ 61% ของผู้ตอบแบบสอบถามกล่าวว่าเขา 
เต็มใจท่ีจะให้ช่ือและท่ีอยู่ไว้กับเว็บไซต์เพ่ือท่ี จะรับบริการ เช่น คูปองฟรี ตัวอย่างวารสาร แต่พวก 
เขาจะไม่พึงใจถ้าช่ือและท่ีอยู่ถูกใช้ประโยชน์ทางการตลาดร่วมกับร่วมกับบริษัทอ่ืน  ๆอีกมากมาย 
ท่ีเขาไม่ได้ร้องขอแต่อย่างใด
7. ผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตส่วนใหญ่มีความกังวลว่าสามารถเช่ือถือนโยบายสิทธิส่วนบุคคลในแต่ละ 
เว็บไซต์ได้มากน้อยเพียงไร จากการวิจัยพบว่า 48% จะยอมให้ข้อมูลส่วนตัวหากเว็บไซต์น้ัน  ๆ
ระบุไว้ว่าจะใช้ข้อมูลในวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้เท่ามัน 28% จะยอมให้ข้อมูลขอเพียงแต่เว็บไซต์ 
นันมีนโยบายค้านสิทธิส่วนบุคคล 58% จะยอมให้ข้อมูลก็ต่อเม่ือเว็บไซต์มันมีนโยบายต้านสิทธิ 
ส่วนบุคคลท่ีผ่านการตรวจสอบจากบริษัทท่ีมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จักกันดีเท่าน้ัน
8. จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิตแบบ Standard Multivariate Clustering ทางคณะวิจัย 
สามารถแบ่งกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์ณ็ตออกตามระดับความตระหนักเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลไต้ 3 ระดับคือ
8.1 Privacy Fundamentalists (17%) เป็นผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตท่ีมีความกังวลเก่ียวกับการรักษาข้อมูล 
ส่วนตัวสูง พวกเขาจะไม่เต็มใจให้ข้อมูลเลยแม้ว่าทางเว็บไซต์จะมีมาตรการเก่ียวกับการรักษาสิทธิ 
ส่วนบุคคลไว้แล้วก็ตาม
8.2 Pragmatic Majority (56%) เป็นผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตท่ีมีความตระหนักเก่ียวกับการรักษาข้อมูล 
ส่วนตัวค่อนข้างมาก แต่ไม,เท่ากลุ่มแรก โดยจะมีหลักเกณฑ์เป็นของตนเอง เช่น จะยอมให้ข้อมูล 
เม่ือทางเว็บไซด์นัน  ๆมีมาตรการหรือนโยบายในการรักษาข้อมูลของลูกถ้า
8.3 Marginally Concerned (27%) เป็นผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตท่ีมีความกังวลเก่ียวกับการรักษาข้อมูล 
ส่วนตัวค่อนข้างน้อย พวกเขาเต็มใจท่ีจะให้ข้อมูลส่วนตัวอยู่แล้ว69

สำหรับการวิจัยในมุมมองทางต้านการตลาด Wang และ Petrison ได้ทำการศึกษา
ทัศนคติของผู้บริโภคในปี 1993 และพบว่าระดับความคิดเห็นต่อเร่ืองความเป็นส่วนตัว (privacy) มี

L o m e  F a ith  C ran o r, Jo seph  R eag le , B eyotid  C oncern  ะ U n derstand in g  N et U sers’ A ttitudes A bout O n lin e  P rivacy  , A T & T  L abs-R esearch

,A v a ila b le  from : h ttp ://w w w .resea rch .a tt..co m /lib ra ry /trs /T R s/9 9 /9 9 .4 /.

http://www.research.att..com/library/trs/TRs/99/99.4/
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การเปล่ียนแปลงอย่างมาก ข้ึนอยู่กับช่ือเสียงของบริษัทท่ีนำเอาข้อมูลส่วนตัวไปใช้ อีกทังยังพบว่า 
ไม่สามารถกำหนดได้ชัดเจนว่า การนำข้อมูลส่วนตัวไปใช้ ณ ระดับใดจึงจะถือว่าเป็นการละเมิด 
ความเป็นส่วนตัว นอกจากน้ี ยังพบว่าคนในต่างสังคมวัฒนธรรมก็มีทัศนคติต่อเร่ืองการละเมิด 
ความเป็นส่วนตัวต่างกัน เช่น คนอเมริกันและคนอังกฤษมีทัศนคติเร่ืองความเป็นส่วนตัว (privacy) 
ที่แตกต่างกันไปโดยคนอเมริกันจะให้ความสำคัญเก่ียวกับความเป็นส่วนตัวท่ีมีการเข้ามา 
ปฎิสัมพันธ์โดยตรงเช่น Direct mail ในขณะท่ีคนอังกฤษจะเน้นเร่ืองการเก็บข้อมูลส่วนตัวมากกว่า 
เช่นเดียวกันกับงานวิจัยของ Maynard and Taylor ซ่ึงศึกษาทัศนคติต่อการตลาดทางตรงโดย 
เปรียบเทียบกับคนญ่ีป่นและคนอเมริกันในปี 1996 และพบว่า ท้ังสองกลุ่มได้ให้ระดับทัศนคติ 
ท่ัวไปต่อการตลาดทางตรงอย่างใกล้เคียงกัน แต่ล้าพิจารณาลึกลงไปในเร่ืองของความเป็นส่วนตัว 
(privacy) แล้ว คนญ่ีป่นกลับให้ความสำคัญมากกว่าคนอเมริกัน

จากการสำรวจข้อมูลความเป็นส่วนตัวของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Privacy 
Information Center หรือ EPIC) เม่ือปีปลายปี 1999 พบว่าในจำนวนเว็บไซต์ท่ีทำธุรกิจการค้าขาย 
ผ่านทางอินเทอร์ณ็ต 100 เว็บไซต์มีอยู่ 18 เว็บไซต์ท่ีไม่มีนโยบายสิทธิส่วนบุคคล (privacy policy) 
ให้กับลูกค้าแสดงอยู่เลยและอีก 35 เว็บไซต์ท่ีทำธุรกิจเก่ียวกับโฆษณา เช่น www.DoubleClick.com 
มีการเช่ือมโยงไปยังบุคคลหรือองค์กรอ่ืนอย่างโจ่งแจ้ง ตามรายงานการสำรวจดังกล่าวยังระบุอีก 
ด้วยว่านโยบายการรักษาความเป็นส่วนตัวของข้อมูลท่ีแสดงไว้ในเว็บไซต์โดยมากมักใช้คำท่ีอ่าน 
ยาก กล่าวไม่ครบล้วนหรือกล่าวอย่างเป็นกลาง  ๆ จนเกินไป หรือบางท่ีก็นำไปแสดงในหน้าท่ีไม่ 
อาจเห็นได้ง่าย70

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลในสังคมไทย
ในท่ีนีข้ออ้างอิงกับแนวคิดสิทธิต่าง  ๆ ท่ีได้รับการกล่าวอ้างในสังคมไทย จากงานวิจัย 

เร่ืองสิทธิคนไทยในรัฐไทยของ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ71 ได้บรรยายถึงแนวคิดเร่ืองสิทธิท่ีมีอยู่ใน 
ประวัติศาสตร์ไทยว่าออกมาในรูปลักษณะของความผ่อนปรน โดยกล่าวย่อ  ๆ ได้ว่า สิทธิคือส่ิงท่ี 
เรา(ราษฎร)เรียกร้องเอาจากเขา หน้าท่ีคือส่ิงท่ีคนอ่ืนเขาเรียกร้องเอาจากเรา(ราษฎร) เร่ิมต้ังแต่ใน 
สมัยสุโขทัยท่ีกล่าวถึงเร่ืองสิทธิไว้ หากแต่เม่ือพิจารณาแล้วก็เป็นการให้ด้วยความเมตตาจาก
ชนชันปกครอง ราษฎรไทยสมัยครังท่ีเป็นไพร่มีพันธะหน้าท่ีผูกพันมากมาย สังคมลักษณะ
ดังกล่าวจึงไม่อาจสร้างบุคคลหรือเสรีชนในรัฐข้ึนมาได้

“ ก าร ร ัก ษ าข ้อ ม ุล ส ่ว น ต ัว ข อ งส ุก น ้าก ับ ส ุร ก ิจ อ อ น ใล น ัข อ งส ุฌ ”  ใน PC  m agazine ,2543 , ห น ้า 192-193.

ธ เน ศ  อ า ก ร ณ ส ุว ร ร ณ , “ส ิท ธ ิค น ใท ย ใน ร ัฐ ไ ท ข ”  ใน พ ิน า ก า ร ท ุ่ป ี 2 0 0 0 :น ว ก ร ร ม เช ิง ก ร ะ บ ว น ท ัห น ัน ้า ฆ ใ ฑ ก ส ิก ษ า ช ิ'(ท » น ั ส ถ า อ า น ้น ท ,

บรรณาธิการ(กสุงเทพฯ:สำนักงานกองทุนสนับสบุนการวิจัน), 2539,ห น ้า206.

http://www.DoubleClick.com
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ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง อำนาจ รัฐธรรมนูญเองไม่ได้ถูกนำมาใช้เป็น 
เครื่องมือที่มีผลต่อการปฏิบัติเรื่องสิทธิเสรีภาพ แต่กลับกลายเป็นเครื่องสะท้อนการเปลี่ยนแปลง 
อำนาจรัฐในสังคมแต่ละช่วงขณะบันเสียมากกว่า ดังท่ี บวรสักดอุวรรณโณ นักนิติศาสตร์ได้ 
วิเคราะห์เนือหาและกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับแล้ว สรุปความเห็นว่า รัฐธรรมนูญ 
บันเป็นเพียงเครื่องสะท้อนกติกาของอำนาจใหม่ในระบบราชการมากกว่าที่จะเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของแผ่นดินที่รับรองสิทธิเสรีภาพของสมาชิกสังคมในฐานะที่เป็นมนุษย์ที่มีสักดิ๋ศรีและสัญญา 
ประชาคมระหว่างรัฐด้วยกันเอง กับระหว่างประชาชนลับผู้ปกครอง72 *

ในขณะท่ีแนวคิดทางพุทธศาสนาอันเป็นแนวคิดหลักในสังคมไทย ถูกกล่าวบรรยายในเชิง 
เปรียบเทียบกับแนวคิดเร่ืองเสรีนิยมของชาติตะวันตกว่าเหมือนลันในข้ันตอนแรกคือ การให้
ความสำคัญกับปีจเจกชนในการค้นหาและบรรลุเสรีภาพ ในข้ันต่อมาสำนักเสรีนิยมเองก็มีแนวคิด 
ในการสร้างปีจเจกชนท่ีต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซ่ึงเสรีภาพทางโลกและวัตถุ ในขณะท่ีแนวคิดเชิงพุทธ
สอนว่าเพ่ือบรรลุถึงอิสรภาพท่ีแท้จริง ปิจเจกชนแต่ละคนต้องต่อสู้เพ่ือทำลายความมีตัวตน
เป็นไปในแง่ของการหลุดพ้น มากกว่าแนวคิดเสรีนิยมท่ีสร้างปีจเจกชนให้เป็นเจ้าของตนเอง
นอกจากบันยังมีแนวคิดในเร่ืองกรรมหรือกฎแห่งกรรม ทำให้คนไทยมีความอ่อนน้อมถ่อมตน
มากกว่าการเป็นคนเรียกร้องความต้องการ กลับไปแสวงหาความส้มพันธภาพท่ีไม่เท่าเทียมกัน แต่ 
มีลักษณะพ่ึงพากัน

หากจะก้าวข้ามผ่านสู่พัฒนาการเร่ืองแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลโดยตรง อาจารย์ธเนศ 
อาภรณ์สุวรรณได้ระบุไว้ว่า ในอดีตแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลไม่ได้สอดแทรกอยู่ในสังคมไทยและมี 
ไม่ชัดเท่าสังคมตะวันตกเพราะสังคมไทยเราจะระบุถึงตัวตนของใครจะอ้างอิงว่าเป็นคนของใคร 
ความเป็นคนมาพร้อมกับสถานะทางสังคม 73 คนไทยแต่ละคนมองผู้อ่ืนในระเบียบตามสถานะ 
สังคมว่าเขาอยู่สูงหรือต่ํากว่า ท้ังน้ีถือว่าผู้อยู่สูงกว่าเพราะมีบุญมากกว่า ซ่ึงทำให้การติดต่อสัมพันธ์ 
ระหว่างกันในสังคมอยู่ในระบบอุปถัมภ์74อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีคำกล่าวถึงความไม่ชัดเจนของ 
แนวคิดดังกล่าว หากแต่ จะกล่าวสรุปว่าไม่มีความคิดเร่ืองความเป็นส่วนตัว (private) ในสังคมไทย 
เลยก็คงไม่ถูกต้องนัก เพราะในความเป็นจริงแล้ว เรามีแนวคิดเร่ืองความเป็นส่วนตัว เพียงแต่สิทธิ

72 เร ึ๋อ ง เส ิ0 ว ก ัน  .ห น ้า 209.

ส ้ม ท า ม ฌ ผ ศ .ต ร .! เน ศ  อ าท รณ !)วารณ , อ าเท ร ข ป ระจำค ณ ะศ ิล ป ฬ าส ต ร ี มห าว ิ!ไข าล ัข !รรมศาส ตร, 21 ส ิงห าค ม  2544.

อ ม ร า ห ง « า พ ิพ ู,ป ร ีช า  ค ุว ิน ท ร'ห ัน ช ุ, “ ต ัว แ บ บ ค ว าม ส ้ม พ ัน !ร ะ ห ว ่างผ ู้อ ุป ถ ัม ภ ์แ ล ะ ผ ู้ร ับ อ ุป ส ้ม ท ใน ก าร «ก ม าส ังค ม ไ ท ข ”  ใน ระบ บ ท ป ท ัม ภ . 

(ก ช ุงเท พ ฯ ะ ส ำน ัก ห ิม ห ช ุ)ท ฯ ),2539.



27

ของทางตะวันตกกับของไทยมีความแตกต่างกัน สิทธิส่วนบุคคลของทางตะวันตกสัมพันธ์หรือ 
เก่ียวเน่ืองกับความเป็นอมตะ ความศักดิสทธ์ของวิญญาณ สิทธิเป็นเร่ืองสำคัญในการรักษา เป็น 
เร่ืองท่ีทางตะวันตกมีความเข้มข้นมากกว่า คนไทยไม่มีสัญชาตญาณเร่ืองสิทธิแบบตะวันตก แต่มี 
เร่ืองกรรมสิทธิ”ในทรัพย์สิน เร่ืองชีวิตท่ีต้องเคารพ การทำร้ายร่างกายกัน ความเป็นส่วนตัวของเรา 
จึงมีอยู่แต่เราใช้ช่ืออ่ืน เช่น เร่ือง การมีเพศสัมพันธ์ เร่ืองน้ีถือเป็นเร่ืองส่วนตัว ท่ีเราจะไม่เข้าไป 
ยุ่งเก่ียว75

นอกจากน้ัน เม่ือมองในแง่ของการต้ังบ้านเรือนก็ยังทำให้มองเห็นภาพการแบ่งพ้ืนท่ี 
ส่วนตัวกับพ้ืนท่ีส่วนรวมของสังคมไทย จากงานวิทยานิพนธ์ของนฤพนธ์ ด้วงวิเศษ เร่ืองบ้านและ 
ท่ีอยู่ในประวัติศาสตร์สังคมของชาวนาไทยภาคกลาง ะ กรณีศึกษาบ้านหมู่ลาว ต.ปลายกลัด อ. 
บางซ้าย จ.พระนครศรีอยุธยา ระบุว่าการต้ังบ้านเรือนของชาวนาเม่ือยุคพ่ึงพาธรรมชาติ ชาวนา 
ประกอบกิจกรรมภายนอกท่ีเก่ียวข้องกับการเกษตรเป็นหลัก การใช้พ้ืนท่ีในตัวบ้านกระทำเพียงแค่ 
ช่วงเวลากลางคืนเท่าน้ัน การใช้พ้ืนท่ีของชาวนาจึงแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ พ้ืนท่ีส่วนรวม 
(communal spaces) สำหรับการทำงาน บริเวณระเบียง ชาน ลานบ้าน และ พ้ืนท่ีพักผ่อน76

เม่ือเข้าสู่ยุคการพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตร การใช้รถไถนาทำให้ย่นระยะเวลาการทำงาน 
กลางแจ้งลง ชาวนาเร่ิมมีเวลาอยู่ภายในเรือนมากข้ึน ส่งผลให้การจัดพ้ืนท่ีของบ้านเปล่ียนไป มีการ 
ลดพืนท่ีส่วนรวม เช่นลานบ้าน ให้ลดน้อยลง เพ่ือกลายสภาพเป็นพ้ืนท่ีสำหรับพักผ่อนส่วนบุคคล 
ท่ีมีความเป็นส่วนตัวมากย่ิงข้ึน ลักษณะการหลับนอนเปล่ียนแปลงไปจากท่ีเคยนอนบริเวณ
นอกชาน เปล่ียนมาใช้การกันพืนท่ีด้วยตู้เสือผ้าซ่ึงมีความเป็นส่วนตัวมากย่ิงข้ึน

ในส่วนของการจัดบ้านเรือนของคนในเมือง รูปแบบการใช้พ้ืนท่ีมีการจัดให้เหมาะสม
กับกิจกรรมอย่างชัดเจน มีการจัดระเบียบท่ีพักตามความต้องการส่วนบุคคล เช่น พ้ืนท่ีต้อนรับ 
ได้แก่ ห้องรับแขก พ้ืนท่ีปฏิบัติงานได้แก่ห้องทำงาน ห้องครัว ห้องอาหาร พ้ืนท่ีก่ึงส่วนตัว ได้แก่ 
ห้องอาบนำ ห้องแต่งตัว และพ้ืนท่ีส่วนตัวได้แก่ ห้องสัวม และห้องนอน

ในแง'พัฒนาการทางแนวคิดสิทธิส่วนบุคคล ความตระหนักถึงความเป็นส่วนตัวของบุคคล 
(private identity) เร่ิมต้นเกิดขึนตังแต่สมัยรัชกาลท่ี 5 ท่ีเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจของการผลิตเพ่ือขาย

ส ้ม ภ าษ ฌ อ าจ าร ย ธ ิร ม ุท ธ  บ ุญ ม ี อ าจ าร ย ป ร ะ จ ำค ณ ะ ส ังค ม ว ิท ย าแ ล ะ ม บ ุษ ข ว ิท ย า ม ห าว ิท ยาล ัยธ รรม ศ าส ด ร, 23  ก ัน ยายน  2544.

76 น ฤ พ น ธ  ด ้ว งว ิเศ ษ  1 “บ ้าน แ ล ะท ี่อ ย ู่ใน ป ระว ัต ิศ าส ดร’’ส ังค ม ข อ งาท ว น าาท ข ภ าค ก ล าง ะ ก รฌ ิส ืก «าบ ้าน ห ม ุ'ล าว  ค .ป ล ายก ล ัด  อ .บ างซ ้าย  

จ .พ ร ะ น ค ร ศ ร ีอ ม ุธ ข า ,“ (ว ิท ยาน ิพ น ธ  ม ห าว ิท ยาล ัยธ ร ร ม ศ าส ต ร ,25 39),140-164 .
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ระบบเศรษฐกิจจึงเป็นปีจจัยหลักสำคัญท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางต้านแนวคิดนี โดยมี
ข้ันตอนจากระบบทุนนิยมที่ทุกคนสามารถจะใช้ความเป็นป็จเจกชนไปในการผลิต กรรมกร
สามารถนำแรงงานของตนไปขาย มีความเป็นเอกชนเกิดขึน มีการแลกเปลี่ยนในการผลิต ระบบ 
เติบโตอยู่ภายใต้การแลกเปล่ียน เพราะว่าทุกคนต้องการส่ิงท่ีดีขึนสำหรับชีวิต ซืออะไรที่แตกต่าง 
กันไปตามความต้องการ ปริมาณการบริโภคมหาศาล เงินเป็นปิจจัยหลัก77

ในเรื่องการรับรู้เรื่องสิทธิยังไต้รับการระบุว่าเป็นไปไต้ที่วัฒนธรรมของสิทธิที่เกิดขึนจะ 
เป็นเรื่องของชนขั้นกลางในเมืองเสียมากกว่า โดยการเรียนรู้ที่ไต้รับมาจากวัฒนธรรมภายนอกทั้ง 
ทางตรงทางอ้อม78 มีนักวิชาการหลายท่านไต้กล่าวถึง ลักษณะของชนขั้นกลางว่ามีลักษณะเป็นคน 
ทันสมัยในแง่ของความคิด การไต้รับอิทธิพลต้านวัฒนธรรมจากตะวันตก มีความตื่นตัว และการ 
รับรู้ข่าวสารต้านต่าง  ๆ อย่างกว้างขวาง ตลอดจนมีความคาดหวังในชีวิตสูง79

จากการสัมภาษณ์ อาจารย์ธเนศ อาภรณ์สุวรรณไต้กล่าวขยายความถึง สิทธิส่วนบุคคลของ 
ชนชันกลางว่าเป็นแนวคิดแบบเสรีนิยม (liberalism) ซ่ึงวางอยู่บนอำนาจของปีจเจกบุคคลและ
การให้ความสำคัญกับประโยชน์ส่วนตัวสูงสุด และพร้อมท่ีจะพิทักษ์คุณค่าแนวปีจเจกนิยมใน 
กรอบวัฒนธรรมของระบบทุนนิยม80 ผลจากแนวคิดป็จเจกบุคคล คือการละเลยต้านท่ีเป็นส่วนรวม 
และเป็นสิทธิท่ีวางอยู่บนพ้ืนฐานของปจเจกชน เช่ือตามกฎหมายท่ีมีอำนาจพิทักษ์สิทธิส่วนบุคคล 
ยึดตามกฎหมายเป็นหลัก กฎหมายสมัยใหม่ก็มาจากรากฐานของความเป็นปีจเจกบุคคล มีอำนาจ 
ในตนตัวเองภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย

ในต้านองค์ประกอบหลักและระดับของการรับรู้ที่มีต่อแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลใน 
สังคมไทยอาจารย์ธเนศ,ไต้ให้สัมภาษณ์โดยสรุปเป็นใจความไต้ว่าเวลาท่ีบุคคลจะตัดสินใจทำตาม 
ค่านิยม ค่านิยมใดค่านิยมหน่ึงมิ1ใช่ปีจจัยเพียงตัวเดียวยังมีองค์ประกอบหลายอย่าง ส่วนท่ีสำคัญ 
ท่ีสุคส่วนหน่ึงสำหรับกรณีนีคือ ความอยากไต้หรือแรงผลักดันทางเศรษฐกิจ หากจะกล่าวถึงระดับ 
การรับรู้ยังเป็นความตระหนักแบบไต้รับผลกระทบ ระดับการรับรู้ต้านสิทธิในระดับนามธรรม 
(abstract) มาจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจ ในสังคมไทยแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลยังเป็นแนวคิด

ส ้ม ท าษ ฌ  ผ ศ ด ร .ร ฒ ศ  อ !ภ ร fu r[ว รรtu, อ า» ารยป ระ จ ำค ณ ะ ศ ิล ป ศ าส ต ร ' ม าท ว ิท ยาล ัยธรรน ศาส ตร,’, 15 ก ัน ยายน  2544.

7 8 ธ เน ศ  อ าท ร ณ ? (าร ร ณ .“ส ิทธ ิคนไทยไน ร ้า)ไทน” ไ น »ฟ ิน าก าร ?(ป ี2 00 0 :น ว ก ร ร น (ช ิงท ร ะ '! เว น ท ัค น ด ้าน ไท ยศ ็ก ษ า(ก รง!ท พ 'ฯ :ล ัาน ัก งาน  

ก อ งท ุน ส !!น ส บ ุน ก าร ว ิ»ข ), 2539 ,ห น ้า224.

7 9 ช ัย อ น ัน ค ส า )ท า ? ร ช .ไต ร ล ัก ษ ณ ร ้ง )ก ับ ท า;(น อ งไท ย(ก รงเท พ ฯ : บ ร ิษ ัท ฤ า)ม แ ล ะ บ ุต ร จ ำก ัด ,253 9 ),ห น ้า 97-99.

80 ผา?[ก ห งษ ัไพ » ด ร ,ค ร ิส  ฌ (ก อ ร , (ค ร ห ^ก ิจ ก า ร ผ อ ง ไ ท ย ส ม ัย ก ร ง เท พ ฯ (ก ร ุงเท พ ฯ : โอ(อส พรินติ'ง เฮาส  จ ำ ก ัด ,254 2 ),ห น ้า 6S6.
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ระดับแค่พื้นๆ ถ้าคนที่จะมีความรู้สึกร่วม (sensitive) ถึงขนาดเข้าใจถึงรากที่เป็นนามธรรม
ในเรื่องสิทธิจะต้องเป็นคนที่รู้สึกได้กับเรื่องความอยุติธรรมในสังคมที่ไม่เกี่ยวข้องกับตนเองได้ 
เสียก่อน เป็นลักษณะสิทธิเสรีภาพท่ีปฏิบัติทั่วหน้า แต่ในสังคมไทยยังไม่เป็นเช่นน้ัน81

ในด้านแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลกับความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจรัฐ เอกชน และ!]จเจก 
บุคคลอาจกล่าวได้ว่าในสังคมไทยเองรัฐยังมีอำนาจหลักในการจัดสรรเรื่องสิทธิ ในด้านการจัดการ 
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน รัฐมีการเก็บรวบรวมข้อมูลของประชาชนมาโดยตลอด 
การเก็บรวบรวมข้อมูลของประชาชนมีมาตังแต่ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของไทยและเป็นไปเพื่อ 
การควบคุมคนมิใช่ที่ดิน สมัยกรุงศรีอยุธยาที่มีการจดบัญชีพลเมือง ด้วยการสักข้อมือ หรือการ 
สักเลข จนครั้งกรุงรัตนโกสินทร์ ในสมัยรัชกาลท่ี 5 มีการจัดทำ บัญชีสำมะโนครัว ทำบัญชีคนเกิด 
และคนตาย บัญชีคนเข้าออกขึ้น 82และมีการริเริ่มทำหนังสือเดินทางสำหรับราษฎรซึ่งต่อมาได้ 
พัฒนาการมาเป็นบัตรประจำตัวประชาชนในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม83 ตังนั้นจึงพบว่า 
สถาบันหลักที่สำคัญของระบบการปกครองมิใช่กรมที่ดินแต่เป็นกระทรวงมหาดไทย ตัวกลาง 
ระหว่างรัฐและสังคมมิได้อยู่ที่เจ้าพนักงานที่ดิน แต่คือ ตำรวจ นายอำเภอและระยะต่อมาคือกำนัน 
เอกสารสำคัญมิใช่โฉนดที่ดินแต่เป็นรายชื่อผู้คน การจดทะเบียนภาษีรัชชูปการ เอกสารการ
เกณฑ์ทหาร การทำทะเบียนบ้าน และบัตรประชาชน 84 การควบคุมข้อมูลของประชาชนนี้แม้แต่ 
พันสมัยของช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ยังทำสืบเนื่องต่อกันมาภายใต้อำนาจการควบคุมของ 
กระทรวงมหาดไทย จวบจนถึงปีจจุบันได้มีการพัฒนานำระบบคอมพิวเตอร์และระบบสารสนเทศ 
อ่ืน  ๆ เข้ามาใช้มีการแจกรหัสบุคคล (PIN CODE) เพื่อให้ประชาชนเข้าไปแก้ไขข้อมูลส่วนตัวชอง 
ตนได้ในเว็บไซต์ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 85 โดยแนวคิดการจัดเก็บยังทำเพื่อ 
การควบคุมประชาชนสังเกตเห็นได้จากการระบุไว้ท้ายเอกสารของสำนักบริหารการทะเบียนใน 
เรื่องวิวัฒนาการทะเบียนบ้านว่า

“ เอกสารทะเบ ียนรามฏรต ่าง ๆ ด ังกล ่าว ได ้ป ีการปร ับปร ุง เปล ี่ยนแปลงร ูปแบบไนแต ่ละย ุค  
สม ัย เป ็นลำด ับมา แต ่ถ ึงแม ้ว ่าจะเป ็น เอกสารท ี่ได ้จ ัดทำให ้แก ่บ ุคคลใด ๆ แล ้ว  ระยะเวลาฝานพ ้น ไป

ส ้ม ภ าษ ณ  ผ ศ  ด ร .ธ เน ศ  อ าภ ร ณ ์ช ุว ร ร ณ , อ าจ าร ฮ ์ป ร ะ จ ำค ณ ะ ศ ิล ป «าส ด ร  ม ห าว ิท ยาล ัยธ รรม ศ าส ค ร ิ, 15 ก ัน ยาข น  2544 .

82 ส ้าน ัก บ ร ิห าร ท าร ฑ ะ เท ีย น . ท ะ!ม ิยฆ ม ้าน  น ัด ร ป ร ะ จ ำด ัาป ร ะช าช น จ าก อ ด ีด . ท ีจจ ฺบ ัน  .ห น ้า 1 -2 .

83 เร ี๋อ ง เค ิย าก ัน ,ห น ้า  16.

84 ผ าช ุก  ท าษ 'ไ พ จ ิต ร ,ค ร ิส  เบ เก อ ร , เร ร ษ จ ก ิจ ก าร เม อ งโ ท ย»น ัย ท ร .» ท พ ฯ  (ก}งเท พ ฯ : โ อ เอ ส  ทร ิน ด ิ้ง  เอ าส ้ จ ำ ก ัด ,25 4 2 ),ห น ัา  670.

8 5 ด ูก ห ม ้อ ม ห าด โ ท ข ,"ร น ัส บ ุค ค ล ”  ม ต ิช น ( 7 ท ฤ »จ ิก าข น  2 5 4 1 ) :  10.
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ในแง่ของการเก็บรวบรวมข้อมูลของรัฐท่ีกระทำได้โดยง่ายดังกล่าวข้างต้นนี เน่ืองมาจาก 
ผลพวงของลักษณะการปกครองท่ีสังคมถูกล้อมด้วยรัฐ มาโดยตลอด87 ทุกอย่างรวมศูนย์อยู่ท่ีรัฐ 
ดังน้ันคนไทยส่วนใหญ่จึงไม่กลัวท่ีจะให้รัฐเข้ามาทำอะไรแทน และมีจินตนาการเร่ืองการมองรัฐท่ี 
ดี ท่ีควรเป็น แต่ความคิดเร่ืองการลดขนาดของรัฐและการจัดการโดยปราศจากการควบคุมของรัฐ 
นันเป็นความคิดท่ีค่อนข้างยาก 88

ในขณะท่ีทุนสมัยใหม่กำลังก้าวเข้ามามีบทบาทในการจัดสรรสิทธิในสังคมไทยมากย่ิงข้ึน 
อย่างไรก็ตามในระดับปีจเจกบุคคล แม้จะมีแนวคิดเร่ืองสิทธิแต่ก็เป็นไปภายใต้กลไกทางสังคมท่ี 
ทุนมีบทบาทมากย่ิงข้ึน เร่ืองสิทธิในสังคมไทยใน!เจจุบันจึงเป็นเพียงการเร่ิมต้นเท่าน้ัน89 คำพูด 
เร่ืองการเร่ิมต้นกระบวนการสิทธิดังกล่าวสัมพันธ์กับแนวคิดของอาจารย์ธีรยุทธ บุญมี ท่ีกล่าวว่า 
คนไทยอยู่ในกระบวนการท่ีเพ่ิงสร้างมันข้ึนมา มันขึนอยู่กับว่าเราสามารถผลักดันมันไปสู่จุดท่ีมี 
การยอมรับกว้างขวางขนาดไหน 90

อย่างไรก็ตาม ป็จจุบันกฎหมายของไทยไต้มีการระบุสิทธิส่วนบุคคลไว้เป็นลายลักษณ์ 
อักษร จากหนังสือเร่ืองสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยของกุลพล พลวัน ได้กล่าวถึงข้อบัญญัติเร่ือง 
สิทธิในชีวิตส่วนตัวซ่ึงได้รับการจัดรวมว่าเป็นสิทธิมนุษยชนในรูปแบบหน่ึงท่ีมีในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปิจจุบันของไทยว่า 91

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติคุ้มครองเสรีภาพส่วนบุคคลหรือ 
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right of Privacy) ไว้ในมาตราต่าง  ๆดังน้ี

มาตรา 28 ได้บัญญัติในการรับรองสิทธิและให้อำนาจการต่อสู้เม่ือถูกละเมิดสิทธิต่าง  ๆ ไว้ 
ว่า

น าน เท ่าได ก ็ต าม  ก ็ส าม ารถ น ำม าอ ้างอ ิง  พ ิส ูจ น ์ ห ร ือ ต รวจ ส อ บ ต ัวบ ุค ค ล อ ัน ก ่อ ให ้เก ิด ผ ล ท างด ้าน
กฎ ห ม าย'ไค ้ท ั้งส ิ้น ” S6

ฟ ้าน ้ท บ ร ิห าร ท ารท ะ เป ียน . ทะเบ ียน น ้าน  น ้ฟ ิรป ระจำต ัวป ระช าช น จาก อ ด ิพ ..ป ีจ จบ ัน  .หน า 13.

ช ฮ อ น ัน ต  ส บ ท ว ณ ิช . ไต รล ักห ณ ''ร ัช ุก ัแท ารเมท งไท» ((ท ุง เท พ ฯ  : บ ร ิษ ัท ก ุช ุม แล ะบ ุต ร จำก ัด ,2539),ห น ้า 40.

ก ุพ !น า  ว ช ุณ ป ิต ิก ุล , ก ุห ิต า เร ิงจ ิต , ฟ ้าน กพ ลเม ็อง: ค วาม เร ิย งว ่าด ้ว ยป ร ะ ช าช น ท น เฟ ้น ท างป ร ะช าส ังค ม  ((ท ุง เท พ ฯ  : C IV IC N E T ,2 5 4 2 ),หน ้า

100- 101.

สิบก า ษ ฌ ์ รศ.ดร.ไชข ันต ไช ย พ ร ,อ าจ าร ยป ร ะ จ ำค ณ ะ ร ัฐ ค าส ต ร ิ ช ุพ าล ง ก ร ณ ม ห าว ิท ยาล ัย ,3 0 ม ก ราค ม  2545.

90 ส ิม ก าบ ณ  อ าจารฮธ ีรช ุทธ บ ุญ ม ิ อ าจ าร ย ป ร ะ จ ำค ณ ะ ส ังค ม ว ิท ย าแ ล ะ ม าบ ุษ ข ว ิท ยา ม ห าว ิท ยาล ัยธ รรม ศ าส ต ร ิ, 21 ต ุล าค ม  2544.

91 ก ุล พ ล  ห ล ว ัน . ท ิพ !ม น น อ ช น ใน ส ังค ม ไ ท ย  .(ก รงเท พ ฯ  ,2543), ห น ้า 243-244.
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“บุคคลย่อมอ้างศักดิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิด 
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปรปกษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมน้ีเพ่ือ 
ใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู่ในศาล ” 92 93

มาตรา 34 บัญญัติในเร่ืองของสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยกล่าวไว้ว่า
“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับ 

ความคุ้มครอง การกล่าวหาหรือไขข่าวแพร่หลาย ซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยัง
สาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือ 
ความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระทำมิได้เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน”

มาตรา 35 บัญญัติในเร่ืองการรับรองเสรีภาพของพ้ืนท่ีส่วนตัว อันได้แก่เคหสถานไว้ว่า
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองโนการท่ีจะอยู่อาศัย

และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอม
ของผู้ครอบครอง หรือการตรวจด้นเคหสถานจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย ท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้'หน่ึงผู้ใด ด้องระวางโทษเช่นเดียวกัน"

ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้สามารถยกบทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญนีเพ่ือใช้ในสิทธิทางการศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อติอสัคดีในศาลได้ ท้ังน้ีเป็นไปตาม 
มาตรา 28 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า

“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนีรับรองไว้สามารถยกบทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อผู้คดีในศาลได้,,93

ในส่วนของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ได้สร้างแนวทางใน 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงเป็นส่วนท่ีต้องทำความเข้าใจเพ่ือสามารถแยกระหว่างสิทธิในการ 
รับรู้ข้อมูลข่าวสารกับสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของทางราชการ 94 โดย 
ในทางกฎหมายได้มีการกล่าวถึงข้อมูลส่วนบุคคลตังน้ี

เอ ก ส าร ก าร ป ร ะ ก อ บ ส ัม ม น า“ ก ฎ ห ม ายว ่าค ้ว ยก าร ค ุ้ม ก ร อ งข ้อ ม ุล ส ่ว น บ ุก ก ล ,” ว ัน พ ฤ ห ัส บ ก ิท ี่2  ร ง ห า ก ม 25 44” ณ . E S C A P H a ll ก น ข ป ระช ุม

ส ห ป ร ะ ช า,เทต ิ.

93 ก ุล พ ล  ห ล ว ัน , รทช ิม บ ุบ ยชน ไน ส ังค ม ไท ย (ก 3 ง เท พ ฯ : 2 5 4 3 ),ห น ้า  243-244.

94 ช าญ ช ัย  แ ส ว ง ก ก ต ิ.ส าระน ่าร ุ'พ ระ ราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ล ข ่าว ส ารข อ งราช ก าร  พ .ก. 2540 (ก ร ุงเท พ ฯ- ว ิญ ญ ูช บ า ห น ้า  งก-47



“ข้อมูลข่าวสารของบุคคล,, หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล 
เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทำงาน บรรดาท่ีมี 
ช่ือของผู้น้ันหรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงท่ีบอกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้
หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตัวของผู้ท่ีถึงแก่กรรมแล้วด้วย

ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันแบ่งออกเป็น 3 ประเภท 95
1. ข้อมูลเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล อันได้แก่

- ข้อมูลเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เช่น ช่ือ ท่ีอยู่ เบอร์โทรศัพท์ 
•ข้อมูลเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจและสภาพความเป็นอยู่
- ข้อมูลเก่ียวกับสถานะทางสังคมและความคิดเห็น
- ข้อมูลเก่ียวกับความเช่ือในลัทธิ หรือศาสนา 96

2. ส่ิงบอกลักษณะอ่ืนท่ีทำให้รู้ตัวบุคคลผู้น้ันได้ ได้แก่ ลายพิมพ์น้ิวมือ รูปก่าย ฯลฯ
3. ข้อมูลเก่ียวกับส่ิงเนพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรม

ทฤษฎีลำดับข้ันความต้องการของ Abraham Maslow
ในท่ีน้ีเราจะพิจารณาความต้องการข้ันท่ี 2 คือ ความต้องการความปลอดภัย (Safety or 

security needs) อันได้แก่ ความต้องการท่ีจะมีชีวิตอยู่ด้วยความรู้สึกปลอดภัยม่ันคง97ความสัมพันธ์ 
กับทฤษฎีตังกล่าวเกิดข้ึน โดยการพิจารณาลักษณะของผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตเป็นลักษณะของผู้มีฐานะ 
และการศึกษาค่อนข้างสูง และมีรายได้ค่อนข้างสูง ดังน้ันลำดับความต้องการในการแสวงหาเร่ือง 
ปีจจัย 4 ท่ีจำเป็นในการดำเนินชีวิตในเบ้ืองด้นอันได้แก่ อาหาร ท่ีอยู่อาศัย เคร่ืองนุ่งห่ม และยา 
รักษาโรคได้รับการตอบสนองแล้ว ดังน้ันข้ันต้องการข้ันต่อไปก็จะตามมา ความต้องการข้ันต่อมา 
ก็คือความต้องการความปลอดภัย ซ่ึงหน่ึงในน้ันก็คือความปลอดภัยในข้อมูลส่วนบุคคล และสิทธิ 
ส่วนตัวอันจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากบุคคลอ่ืน

สิริกิต ิ.

95 ไพ โ ร จ น  ว า!;ภ าพ , เอ ก ส าร ป ร ะ ก อ บ ก าร ส ัม ม น าเร ึ๋อ ง“ก ฎ ห ม ายต ุ้ม ค ร อ งข ้อ ม ุล ส ่ว น บ ุค ค ล " 21-24  ม ิอ ุน ายน  2 5 4 4  ส ูม « ป ร ะ ช ุม ส ห ป ร ะ ช าช าต ิ

96 เอ ก ส าร ก าร ป ร ะ ก อ บ ส ัม ม น า “ก ฎ ห ม ายว ่าด ้ว ยก าร ต ุ้ม ค ร อ งข ้อ ม ุล ส ่ว น บ ุค ค ล ”  วน พ ฤ ห ัส บ ต ิท ี่ 2 ส ิงห าค ม  2 5 4 4  ณ . E S C A P  H all ส ูน ยป ระช ุม

ส ห ป ระช าช าต ิ

97 ประสิ■ ท'ธ ท อ งอ ุ่น , พ ฤ ต ิก ร ร ม ม บ ุน ย ก ัแ ก า ร ฟ ั« น า ค น  .(ก ร ุง เท พ ฯ  ,2542),ห น ้า 60.
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แนวคิดด้านพฤติกรรม
จากงานวิจัยของ Avery Megan98 ความรู้สึกถูกละเมิดความเป็นส่วนตัวจะส่งผลกระทบใน 

ทางตรงข้ามต่อระดับความพอใจ กล่าวคือผู้บริโภคท่ีรู้สึกว่าถูกละเมิดความเป็นส่วนตัวมากขืน มี 
แนวโน้มท่ีจะมีระดับความพอใจท่ีลดลง

แนวคิดด้านพฤติกรรมศาสตร์ได้บ่งช้ีอีกประการหน่ึงว่า แนวโน้มของบุคคลท่ีจะแสดง
พฤติกรรมหรือปฏิบัติตาม มีผลมาจากความคิดความเช่ือท่ีมีต่อส่ิงนัน

จากแนวคิดของ David H. Flaherty ในเร่ืองพฤติกรรมการตอบกลับเม่ือได้รันการละเมิดจะ 
แบ่งออกเป็น 3 ทาง
1. โดยให้เทคโนโลยีจัดการตัวมันเองในท่ีสุด (Technological fix)
2. โดยตัวบุคคลริเร่ิมท่ีจะเสนอประเด็นปีญหาให้สังคมรับรู้ เช่น การร้องเรียนหนังสือพิมพ์ เป็นต้น 
(individual initiative)
3. โดยรัฐบาลในระดับการวางนโยบายและกฎหมาย (public policy and law)

จากลักษณะพฤติกรรมตอบกลับท้ัง 3 ทางน้ัน การตอบกลับโดยใช้เทคโนโลยีจัดการน้ัน 
เป็นแนวความคิดท่ีสอดคล้องกับทัศนะท่ีถือว่าเทคโนโลยีคือเคร่ืองมือแก้ปีญหาสังคม โดยทัศนะน้ี 
ถือว่าเทคโนโลยีคือกลไกของความก้าวหน้าทุกอย่าง เป็นเคร่ืองมือแก้ปีญหาสังคมส่วนใหญ่ เป็น 
เคร่ืองช่วยปลดปล่อยให้บุคคลพ้นจากแรงบ ีบ ค้ันของสังคมท่ีสับสนและสลับซับซ้อน99

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลและอินเทอร์เน็ฅในประเทศไทย
เร่ิมต้นจากงานของช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในงานวิทยานิพนธ์เร่ืองการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวกับการส่ือสารสนเทศ งานวิจัยไต้ 
ทำการสำรวจกฎหมายไทยท่ีมีอยู่และเก่ียวข้องกับสิทธิส่วนตัวในการส่ือสารสนเทศเปรียบเทียบกับ 
กฎหมายของประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจากการวิจัยพบว่าการให้ความคุ้มครองในเร่ือง 
ดังกล่าวของไทยยังขาดความชัดเจน และกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายต่าง  ๆทังเอกชนและมหาชน

98
A very , M e g an /'‘Privacy” A v ailab le  from : h ttp ://w w w .n ev .cas tle .edu .au /d ep artm en t/e l/tex t% 2 6 tech /s tud en ts /assig n t3 /av ery /P riv acy .h tm l,

1999.

99 ส ม ค ิด  1ล ิส ห ิร ิยประm ร ิฐ . “ก าร ศ ึก ษ าค ว าม ค ิด เห ็น !ร อ งป ิจ พ ัด ้าน โ ค ร งส ร ้างส ังค ม แ ล ะ ท ัศ น ค ต ิข อ งค น ไ ท ย ท ี่ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ พ ัฒ น าก าร ข อ ง  

อ ิน !ท อ ร ํฌ ค ,"  (ว ิท ยาน ิพ น ธ ์น ิ!ท ศ ศ ๅส ต ร ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ส าข าน ิเท ศ ศ าส ต ร พ ัฒ น าก าร  ภ าค ว ิช าก าร ป ร ะ ช าส ัม พ ัน ธ ์ ช ุพ !ล ง ก ร ฌ ม ห าว ิท ย าล ัย  ,2 538 ),ห น ้า  22.

http://www.nev.castle.edu.au/department/el/text%26tech/students/assignt3/avery/Privacy.html
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การศึกษางานด้านกฎหมาฃท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคลท่ีน่าสนใจอีกงานหน่ึงคือ 
วิทยานิพนธ์ของกิตติพันธุ เกียรติสุนทร ท่ีทำการศึกษาเก่ียวกับมาตรการทางอาญาเพ่ือคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยตั้งแต่อสิตถึงปีจจุบัน และทำการเปรียบเทียบกับกฎหมายของ 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษและสิงคโปร์ 1ากวิทยานิพนธ์ ผู้จัดทำได้วิเคราะห์ในตัวบทกฎหมายและได้ 
ค้นพบว่า การคุ้มครองข่าวสารและข้อมูลอันเป็นความลับในประเทศไทยมีมานานแล้วใน 
สังคมไทย หากแต่ในช่วงสมัยอยุธยาอันเป็นช่วงของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การป้องกัน 
ข่าวสารเป็นการป้องกันข้อมูลของบานเมืองไม่ให้ร่ัวไหล ต่อมาเม่ือมีการติดต่อค้าขายกับชาติ 
ตะวันตกก็ได้มีการเปล่ียนแปลงการป้องกันข้อมูลบุคคลเพ่ิมข้ึนด้วย จนถึงในช่วงยุคหลังการ 
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 สิทธิเสรีภาพด้านต่าง  ๆเร่ิมมีมากข้ึน เน่ืองจากประเทศไทยได้ 
ลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน100

กมลา สุวรรณธรรมา นิเทศศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้จัดทำ 
วิทยานิพนธ์ เร่ือง ความคิดเห็นเก่ียวกับสิทธิในการรับรู้และสิทธิส่วนบุคคลและอิทธิพลของ 
ภาพลักษณ์ต่อการประเมินเหตุการณ์ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยงานวิจัยได้สำรวจความคิดเห็นของ 
ประชาชนท่ัวไปเก่ียวกับเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลของคนท่ัวไปและของบุคคลสาธารณะ และความ 
คิดเห็นต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของหนังสือพิมพ์เพ่ือสนองสิทธิในการรับรู้และสิทธิส่วนบุคคล 
รวมทังทดสอบอิทธิพลของภาพลักษณ์ต่อการประเมินเหตุการณ์ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดย 
ผลการวิจัยพบว่าข้อมูลส่วนตัวในเร่ืองสุขภาพ ท่ีอยู่ เบอร์โทรศัพท์ เร่ืองราวส่วนตัวต่าง  ๆมีความ 
เหมาะสมในการปกปิด หรือจะเปิดเผยแก่ผู้ท่ีเก่ียวข้องเท่านัน นอกจากน้ีผู้ฅอบแบบสอบถามยังมี 
ความเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐและดารามีขอบเขตข้อมูลส่วนตัวน้อยท่ีสุค ในขณะท่ีประชาชนมีขอบเขต 
ข้อมูลส่วนตัวมากท่ีสุด และภาพลักษณ์มีอิทธิพลต่อการประเมินเหตุการณ์และการละเมิดสิทธิ 
ส่วนบุคคล โดยล้าเป็นเหตุการณ์ของบุคคลท่ีชอบให้คะแนนจริยธรรมในการหาข่าวของนักข่าว 
และความยุติธรรมต่อผู้ตกเป็นข่าวน้อยกว่าเร่ืองของบุคคลท่ีไม่ชอบ

ปทีป เมธาคุณวุฒิ ศึกษาวิจัยเร่ืองการวิเคราะห์การรับรู้ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
ด้านจริยธรรมท่ีเก่ียวข้องกับคอมพิวเตอร์และสารสนเทศระหว่างและภายในกลุ่มนักวิชาชีพ 
คอมพิวเตอร์ กลุ่มผู้ใช้บริการ และกลุ่มผู้กำลังอยู่ระหว่างการศึกษา และทำการวิเคราะห์การรับรู้ 
ด้านจริยธรรมระหว่างผู้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีประสบการณ์ใช้งานแตกต่างกัน และผู้อยู่ระหว่าง

1๓ กิตติทันชุ พีขรติชุนทร, “มไตรการ'ทางอาanในกรรคุ้มครองฟ้อมุล!ทนบุคคล,” (วิทขานิ'ทนr นิติศาสตรมหานัก!ฑิด ชุ»rraงกรฌํ’

มหาวิ»»ยาลัย ,2538),หน้า 69.
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การศึกษาท่ีมีระดับการศึกษาแตกต่างกัน จากรายงานวิจัยมีการอภิปรายผลการรับรู้ด้านจริยธรรมท่ี 
เก่ียวข้องกับคอมพิวเตอร์และสารสนเทศของประชาชนในกรุงเทพมหานครเปรียบเทียบกับสภาพ 
วัฒนธรรมไทย พบว่าในสถานการณ์จำลอง คำตอบของผู้ร่วมวิจัยมีลักษณะท่ีแสดงให้เห็นถึงความ 
ประนีประนอม ยืดหยุ่นผ่อนผัน ให้ความช่วยเหลือเกือกูลซ่ึงกันและกัน แม้ว่าจะขัดกับหลัก 
จรรยาบรรณของผู้ท่ีอยู่ในวิชาชีพคอมพิวเตอร์ นอกจาก'น้ัน ยังมีการอภิปรายผลว่าประชาชนใน 
กรุงเทพมหานครมีการรับรู้ด้านสิทธิส่วนบุคคล ตามความเห็นของทุกกลุ่มระบุว่าการกระทำใน
สภาพการณ์จำลองเป็นการกระทำท่ีผิดจรรยาบรรณของผู้ท่ีอยู่ในวิชาชีพคอมพิวเตอร์โดยให้เหตุผล 
สำคัญคือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน อย่างไรก็ตาม รายงานวิจัยยังอภิปรายเพ่ิมเติมอีก 
ว่า เม่ือพิจารณากรณีสิทธิส่วนบุคคลในสภาพการณ์จำลองบางสถานการณ์ อันได้แก่ การใช้ 
มัลติมีเดียในการแพทย์และการเก็บข้อมูลโรคเอดส์ของผู้ประกันชีวิต กลุ่มตัวอย่างกลับไม่ให้
ความสำคัญ ท้ังน้ีอาจเป็นไปได้ว่าในสภาพสังคมไทยให้ความสำคัญต่อการแพทย์มาก ส่ิงใดท่ี 
เก่ียวกับการแพทย์จะได้รับการยินยอมเช่ือพิงเสมอ และอาจเป็นไปได้ว่าประชาชนยังไม่มีความรู้
เก่ียวกับเหตุการณ์น้ัน รวมท้ังไม่รู้เก่ียวกับผลเสียท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการเผยแพร่หรือบันทึกข้อมูล 
เหล่าน้ีโดยมองภาพท่ีเกิดข้ึนในส่วนท่ีใกล้ตัวมากกว่าส่ิงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต101

อังธิดา ลิมปึใ]ทมปาณี จัดทำวิทยานิพนธ์เร่ืองการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของ
หนังสือพิมพ์ต่อนักการเมือง ศิลปินนักแสดง นักธุรกิจ และประชาชนท่ัวไป ผลการวิจัยพบว่า 
หนังสือพิมพ์จะนำเสนอข่าวท่ีลักษณะละเมิดต่อนักการเมืองในประเด็น การทำหน้าท่ีของ
นักการเมืองท่ีเก่ียวข้องกับพรรคการเมืองหรือผลประโยชน์ท่ีไม่ถูกต้อง เร่ืองส่วนตัวท่ีเก่ียวกับการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ละเมิดต่อศิลปินนักแสดงในประเด็นเร่ืองพฤติกรรมส่วนตัวและธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับ 
เพศ ละเมิดต่อนักธุรกิจในประเด็นความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ทางธุรกิจ การทำธุรกิจท่ีมีความ 
ไม่ชอบมาพากลหรือมีผลกระทบต่อประชาชน เร่ืองส่วนตัวเก่ียวกับการทำธุรกิจ และเร่ืองส่วนตัวท่ี 
เก่ียวข้องกับกรณีความผิดทางอาญา ละเมิดต่อประชาชนกลุ่มย่อยท่ัวไปท่ีมีอาชีพข้าราชการ ทหาร 
ตำรวจในประเด็นพฤติกรรมส่วนตัวท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ี การปฏิบัติหน้าท่ีอันมีความไม่ชอบ 
มาพากล หรือบกพร่องต่อหน้าท่ีหรือไม่เป็นธรรม และ ปิจจัยท่ีทำให้หนังสือพิมพ์นำเสนอข่าวใน 
ลักษณะละเมิด เน่ืองมาจากปีจจัยด้านธุรกิจ และการตอบสนองความอยากรู้อยากเห็นของผู้อ่าน 
ปิจจัยอ่ืน  ๆ ได้แก่ตัวบุคคลท่ีขาดมาตรฐานทางวิชาชีพหนังสือพิมพ์ ความไม่รอบรู้กฎหมาย หรือ

101 ปทิป เมท B a  าฌิ. ทารา[fl ราะหทไรรู้!ญเทงประชาชนในทรงเทพมหานพรสัาผจริเแร?มท่ีเท่ียไข้ทงกับABมหิ'นุตHÎและท'!รสน!ทพ 

(ท^งเทพฯ: ชุพาลงกรณJJÏ1Tวิทยาลัย) 2559. แน่'า 198.
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ขาดความตระหนักถึงการเคารพสิทธิส่วนบุคคล บทบาทหน้าท่ีของหนังสือพิมพ์และการทำตาม
นโยบายองค์กร

สมคิด เลิศพิริยะประเสริฐ จัดทำวิยานิพนธ์เร่ืองการศึกษาความคิดเห็นเร่ือง!]จจัยด้าน 
โครงสร้างสังคมและทัศนคติของคนไทยท่ีสัมพันธ์กับพัฒนาการของอินเทอร์เน็ต ผลการวิจัย 
พบว่า!]จจัยด้านเศรษฐกิจมีผลตอบสนองท่ีเอ้ือต่อการเติบโตของอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยมาก 
ท่ีสุดและ!]จจัยด้านการเมืองกลับเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการเจริญเติบโตของอินเทอร์เน็ต 
นอกจากนันสมคิด เลิศพิริยประเสริฐยังให้ข้อสรุปไว้เก่ียวกับทัศนะของคนไทยท่ีมีต่อเทคโนโลยี 
ว่า คนไทยมีทัศนะท่ีถือว่าเทคโนโลยีคือเคร่ืองแก้ปิญหาสังคม

รายงานผลการสำรวจกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตในประเทศไทยปี 2543 โดย สำนักงาน 
เลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ (NECTEC) ได้ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐาน 
เก่ียวกับลักษณะและพฤติกรรมการใช้และการใช้ประโยชน์อินเทอร์เน็ตของผู้'ใช้บริการ 
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ในช่วงปี 2543 ซ่ึงจากรายงานการสำรวจดังกล่าวมีการรายงานถึง 
ป็ญหาสำคัญของอินเทอร์ณ็ตหลายประการและมี 16%ท่ีระบุว่าการขโมยและการบุกรุกข้อมูลเป็น 
ปิญหาสำคัญของอินเทอร์ฌ็ต และ 15.8% ท่ีระบุว่า อีเมล์ขยะเป็นป็ญหาสำคัญของอินเทอร์ฌ็ต 
โดย 79.2% ของกลุ่มผู้ใช้มีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป

ศูนย์ข้อมูลสิทธิมนุษยชนและสันติธรรมได้จัดทำการสำรวจเบ้ืองด้นเร่ืองการรับรู้ ทัศนคติ 
และการแก้ป็ญหาท่ีเก่ียวข้องกับ “สิทธิมนุษยชน” กรณีศึกษากรุงเทพมหานคร เน่ืองในโอกาสวัน 
สิทธิมนุษยชนสากล 10 ธันวาคม 2543 ผลปรากฏว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่าเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
เก่ียวข้องกับความเป็นธรรม ความเสมอภาค สิทธ เิสรีภาพ ตลอดจนการให้คุณค่าในชีวิตความ
เป็นอยู่ท่ัวไป และอ่ืน  ๆ โดยท่ีเพศชายเห็นด้วยในเร่ืองต่าง  ๆ ดังกล่าวมากกว่าเพศหญิง และหญิง 
เห็นด้วยว่าเป็นเร่ืองความพอใจ เร่ืองการเมือง เร ื่อ งอำนาจ และสิทธิส่วนบุคคลมากกว่าชาย และยัง 
พบอีกว่าสภาพการรับรู้ในประเด็นต่าง  ๆ ด้านสิทธิมนุษยชนอยู่ในระดับสูงน่าพอใจ คือมีการ 
ยอมรับว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับทุกคน ทุกชนช้ัน ทุกสังคม หรือมีความเป็นสากล 
ถึงร้อยละ 86.7 102

102 สูนยข้อมุลรทธิมบุษยชนและสันติธรรม, ‘ซารร้บเ ทัศนคติและการแกัปิญหาท๋ี๓ยวข้อากับ สิทธิมบุษขชน กรณีศกบาก}งเทหมหานคร” 
แหล่งทมา ะ http-7/www.prachachon.net/hr/mtroduce.htm

http://www.prachachon.net/hr/mtroduce.htm
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ข้อมูลล่าสุดจากการออกแบบสอบถามสำรวจความคิดเห็นในงานสัมมนากฎหมายคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล 21-24 มิถุนายน 2544 ณ ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิต้ั พบว่าผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วน 
ใหญ่ทราบว่าปิจจุบันการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลทำได้โดยง่าย และทราบว่าตนเองถูกละเมิดข้อมูล 
ส่วนบุคคลประมาณ 68% ในขณะท่ีอีก ประมาณ 30% ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าตนเองถูกละเมิด 
ข้อมูลส่วนบุคคล และท่ีสำคัญผลการออกแบบสอบถามพบว่าประชาชนไม'เห็นความสำคัญของ 
การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 103

จากแนวคิดและทฤษฎีตลอดจนการสำรวจงานวิจัยต่าง  ๆ นำไปสู่ข้อสมมติฐานท่ี
สอดคล้องกันดังน้ี

ในข้อสมมติฐานท่ี 1 จากงานวิจัยของต่างประเทศว่า และจากงานวิจัยในประเทศของ 
ศูนย์ข้อมูลสิทธิมนุษยชนและสันติธรรมซึ่งระบุการรับรู้ในด้านสิทธิมนุษยชนในเขต 
กรุงเทพมหานครท่ีมีค่อนข้างสูง ผนวกกับ จากแนวคิดเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลของไทยแล้วเม่ือ 
พิจารณาลักษณะผู้ใช้อินเทอรํฌตส่วนใหญ่เป็นคนท่ีมีความรู้และอยู่ในวัยหนุ่มสาวหรือถือได้ว่า 
เป็นกลุ่มชนชันกลางของสังคมซ่ึงมีการรับเอาวัฒนธรรมจากตะวันตกได้ง่าย และด้วย
ลักษณะกลุ่มประชากรเป็นไปในรูปแบบดังกล่าวยังสามารถอธิบายได้ด้วย แนวคิดเร่ืองการ 
ต้องการความปลอดภัยในลำดับความต้องการข้ันท่ี 2 ของ Abraham Maslow ท่ีระบุว่าเม่ือมนุษย์ 
ผ่านการตอบสนองต่อความต้องการข้ันท่ี 1 แล้วก็จะนำไปสู่ความต้องการช้ันท่ี 2 ดังน้ันเม่ือกลุ่ม 
ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตส่วนใหญ่จากรายงานค่อนข้างจะเป็นคนท่ีมีการศึกษาและมีรายได้ค่อนข้างสูง ซ่ึง 
เม่ือผ่านความต้องการขันแรกไปแล้วความต้องการข้ันต่อมาคือ ความต้องการความปลอดภัย 
ดังบันในเร่ืองการปกปองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลก็ถือว่าเป็นเร่ืองหน่ึงท่ีสอดคล้องกับความ 
ต้องการชันน้ีจึงอาจต้ังข้อสันนิษฐานได้ว่า สังคมการส่ือสารทางอินเทอร์ฌ็ตไทยมีความ
ตระหนักรู้ต่อการมีอยู่ของสิทธิข้อมูลส่วนบุคคลในการส่ือสารผ่านอินเทอร์ฌ็ต โดยความตระหนัก 
รู้ในเร่ืองดังกล่าวมีระดับแตกต่างกันไปใน 3 ระดับอันได้แก่ ระดับสูง ปานกลาง ต่ํา โดยนำแนวคิด 
ทางการวิจัยของ AT& T Labs - Research ท่ีแบ่งคนออกเป็น 3 กลุ่มอันได้แก่ Privacy 
Fundamentalists(ระดับสูง), Pragmatic Majority(ระดับปานกลาง) และ Marginally Concerned 
(ระดับต่ํา) มาประยุกต์ใช้ในการจัดแบ่งระดับความตระหนักออกเป็น 3 ระดับ และตามแนวคิดและ 
งานวิจัยของท้ังตะวันตกและในประเทศไทย ความแตกต่างน้ันสืบเน่ืองมาจากลักษณะสถานะทาง 
กายภาพ สถานะทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม แนวคิดทางสังคมของบุคคลน้ัน ในขณะท่ีการ

3 เอ ก ส าร ส ัม ม น า.'•ก ฎ ห ม ายว ่าด ้ว ยก าร ค ุ้ม ค ร อ งข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ” ว ัน พ ฤ ห ัส บ ด ีท ี่2 ส ิงห าคม 2544  a i. E S C A P  H all ศ ุน ข ป ระช ุม  

ส น ป ร ะช าช าต ิส ิร ิท ิต .
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ให้ความสำคัญต่อประเด็นเร่ืองการมีอยู่ของสิทธิข้อมูลส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตดังกล่าวมากน้อย 
ต่างคันไปในแต่ละประเด็น ดังท่ีได้มีการจัดสำรวจแล้วในงานวิจัยจากต่างประเทศ

ในข้อสมมติฐานท่ี 2 จากงานวิจัยของต่างประเทศ เช่นงานวิจัยของ Alan Westin Louis 
Harris และKenneth Younger เก่ียวคับความตระหนักในการถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลพบว่า ผู้ใช้ 
อินเทอร์ณ็ตประเทศต่าง  ๆ มีความกังวลต่อการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และจากรายงานสำรวจ 
ภายในประเทศในหัวข้อการสำรวจกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตในประเทศไทยปี 2543 ของ สำนักงาน 
เลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ (NECTEC) พบว่าผู้ใช้อินเทอร์ฌ็ตมีความ 
ตระหนักถึงการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกิดข้ึนในอินเทอร์ณ็ตในรูปแบบต่าง  ๆ ซ่ึงสอดคล้อง 
คับผลการสำรวจในงานสัมมนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีระบุว่าผู้เข้าร่วมสัมมนา 
ตระหนักดีว่าการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลน้ันกระทำได้โดยง่าย นอกจากน้ันด้วยลักษณะความเป็น 
ชนชันกลางของสังคมการส่ือสารทางอินเทอรํเน็ต และแนวคิดของ Abraham Maslow ความ 
ต้องการความปลอดภัยในลำดับความตองการข้ันท่ี 2 ท่ีระบุว่าเม่ือมนุษย์ผ่านการตอบสนองต่อ 
ความต้องการข้ันท่ี 1 แล้วก็จะน่าไปสู่ความต้องการข้ันท่ี 2 ดังน้ันเม่ือกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตส่วน 
ใหญ่จากรายงานค่อนข้างจะเป็นคนท่ีมีการศึกษาและมีรายไต้ค่อนข้างสูง ซ่ึงเม่ือผ่านความต้องการ 
ขันแรกไปแล้วความต้องการข้ันต่อมาคือ ความต้องการความปลอดภัย ยังสามารถใช้อธิบายไต้ใน 
ข้อสันนิษฐานในข้อนีไต้เช่นเดียวกัน ดังน้ันจึงสามารถดังข้อสันนิษฐานได้ว่า สังคมการส่ือสาร 
อินเทอร์ณ็ตไทย ผู้ใช้มีความตระหนักเต่อการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล โดยความตระหนักรู้ในเร่ือง 
ดังกล่าวมีระดับแตกต่างกันไปใน 3 ระดับอันได้แก่ ระดับสูง ปานกลาง ต่ํา โดยน่าแนวคิดทางการ 
วิจัยของ AT&T Labs-Research ที่แบ่งคนออกเป็น 3 กลุ่มอันได้แก่ Privacy
Fundamentalistŝ ะดับสูง), Pragmatic Majority (ระดับปานกลาง) และ Marginally Concerned 
(ระดับต่ํา) มาประยุกต์ใช้ในการจัดแบ่งระดับความตระหนักออกเป็น 3 ระดับ และความแตกต่าง 
นันสืบเน่ืองมาจากลักษณะสถานะทางกายภาพ สถานะทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม แนวคิด 
ทางสังคมของบุคคลน้ัน เป็นไปตามแนวคิดและงานวิจัยของท้ังตะวันตกและในประเทศไทยเอง 
ในขณะท่ีการให้ความสำคัญต่อประเด็นเร่ืองการมีอยู่และการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในแต่ละ 
ประเด็นดังกล่าวมากน้อยต่างกันในแต่ละประเด็น ดังท่ีได้มีการจัดสำรวจแล้วในต่างประเทศ

ในข้อสมมติฐานท่ี 3 ผู้วิจัยจะสร้างภาพสมมติฐานโดยน่าทฤษฎีของ David H. Flaherty ใน 
เร่ืองพฤติกรรมการตอบกลับเม่ือไต้รับการละเมิดจะแบ่งออกเป็น 3 ทาง อันได้แก่ โดยให้
เทคโนโลยีจัดการตัวมันเองในท่ีชุด โดยตัวบุคคลริเร่ิมท่ีจะเสนอประเด็นปีญหาให้สังคมรับรู้ และ 
โดยรัฐบาลในระดับการวางนโยบายและกฎหมายก็น่ามาใช้เป็นแบบในการบอกลักษณะพฤติกรรม 
ของสังคมการส่ือสารในอินเทอร์เน็ต และฟ้าทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรมท่ีกล่าวถึงการ
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ปฏิบัติตามความคิดความเช่ือของตน และแนวคิด Avery Megan ท่ีกล่าวว่าผู้ใช้ท่ีรู้สึกว่าถูกละเมิด 
ความเป็นส่วนติ'วมาก1ข้ึน มีแนวโน้มท่ีจะมีระดับความพอใจท่ีลดลง การท่ีมีความพอใจลดลงก็น่าท่ี 
จะมีการแสดงพฤติกรรมตอบกลับ จากเหตุผลท่ีกล่าวมาท้ังหมดจึงนำไปสู่ข้อสมมติฐานท่ี 3 ว่า
พฤติกรรมตอบกลับของสังคมการส่ือสารทางอินเทอร์ณ็ตของไทยมีความสอดคล้องกับความ 
ตระหนักรู้ต่อสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลและการละเมิด

ส ม ม ต ิฐ า น

1. สังคมการส่ือสารทางอินเทอร์ณ็ตของไทยมีความตระหนักรู้ต่อการมีอยู่ของสิทธิในข้อมูล 
ส่วนบุคคลทางอินเทอ ร ์ณ ็ตในระดับท่ีแตกต่างกันตามลักษณะทางกายภาพ สถานภาพทางเศรษฐกิจ 
สังคม แนวคิดทางสังคมของบุคคลและลักษณะการใช้อินเทอร์เน็ต และมีการให้ความสำคัญต่อ 
ประเด็นต่าง  ๆในเร่ืองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลมากน้อยต่างกัน
2. สังคมการส่ือสารทางอินเทอร์ณ็ตของไทยมีความตระหนักรู้ต่อการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
ทางอินเทอร์เน็ตในระดับท่ีแตกต่างกันตามลักษณะทางกายภาพ สถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคม 
แนวคิดทางสังคมของบุคคล และลักษณะการใช้อินเทอร์เน็ต อีกท้ังมีการให้ความสำคัญต่อประเด็น 
ต่าง ใๆนเร่ืองการละเมิดสิทธิข้อมูลส่วนบุคคลมากน้อยต่างกัน
3. พฤติกรรมตอบกลับของสังคมการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของไทยพฤติกรรมตอบกลับมี 
ลักษณะ 3 แบบตามการจัดแบ่งของ David H. Flaherty ระดับการพฤติกรรมตอบกลับมากน้อย 
ต่างกันในแต่ละแนวทางแตกต่างกันไป และ มีความสอดคล้องกับความตระหนักรู้ต่อการมีอยู่ของ 
สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลทางอินเทอร์ฌ็ตและต่อการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในอินเทอร์ฒ็ต

น ิย า ม ศ ัพ ท ์

สังคมการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตของไทย กลุ่มผู้ใช้บริการหรือลูกล้า
อินเทอร์ณ็ตในประเทศไทย

ความตระหนักรู้ต่อการมีอยู่ของสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล การรับรู้ คิดได้ รู้สำนึกได้ต่อการมี
อยู่ของสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 
ในส่วนความนึกคิดของตน

ความตระหนักรู้ต่อการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล การรับรู้ คิดได้ รู้สำนึกได้ว่ามีการ
ล่วงเกิน ฝ่าแนจารีตประเพณีหรือ 
กฎหมาย ต่อข้อมูลส่วนบุคคล ใน 
รูปแบบต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึนในรูปแบบ
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บริการต่าง  ๆ ทางอินเทอร์ณ็ต 
เช่น ไอซีคิว อีเมล์ เวิล์ดไวด์เว็บ

สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการกำหนดความเป็นตัว 
ของตัวเองในการดำเนินการเก็บ 
รักษาและจัดการข้อมูลของตนเอง

พฤติกรรมตอบกลับ พฤติกรรมท่ีกระทำเพ่ือคุ้มครอง 
ตนเองจากส่ิงท่ีอาจจะมากระทบ
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