
บทท่ี 3

การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองโดยองค์กรในรูปแบบของ 
คณะกรรมการในต่างประเทศ

3.1 แนวความค ิดในเบองต ้น

จากที่ได้กล่าวมาบ้างแล้วในบทที่ 2 ว่าแนวความคิดในการจัดตั้งองค์กรฝ่ายปกครอง 
ในรูปของคณะกรรมการขึ้นโดยให้ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการวิน ิจฉัยชี้ขาดข้อพ ิพาทตามที่กฎหมาย 
กำหนดนั้น เป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับจากหลาย  ๆประเทศในทุกระบบกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ หรือแม้แต ่ในประเทศที่ม ีศาลปกครองทำหน้าท ี่ว ิน ิจฉ ัย 
ชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองอยู่แล้วดังเซ่นประเทศฝรั่งเศส หากแต่องค์กรเหล่านั้นอาจจะมีชื่อเรียก 
ท ี่แตกต่างก ันออกไป เซ่น Tribunal ของประเทศอังกฤษ, Administrative Agency ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา หรือ Commission juridictionnelle ของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งล้วนแล้วแต่หมายความ 
ถึงองค์กรฝ่ายปกครองที่มีลักษณะของการใช้อำนาจในทางตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
ด ้วยกันทั้งล ิ้น ซ ึ่งในว ิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี้จะเร ียกองค ์กรต ่าง  ๆ เหล ่าน ั้นว่าเป ็น ‘‘ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  

ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท "ท ั้งน ี้ ก็เพื่อป้องกันความสับสนที่อาจเกิดขึ้น อีกทั้งเพื่อความสะดวกในการศึกษา 
และง่ายต่อการทำความเข้าใจนั่นเอง

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าโดยหลักการแล้วประเทศทั้งสามที่ได้กล่าวถึงจะมีแนวความคิด 
เกี่ยวกับ “คณะก ร ร ม ก า ร วินิจฉัยข้อฬิทท ท "ในทำนองเดียวกันก็ตาม แต่ลักษณะอำนาจหน้าที่และ 
รูปแบบของการจัดองค ์กร ตลอดจนวิธ ีพ ิจารณาของคณ ะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทในแต ่ละ 
ประเทศย่อมมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป เซ่น Tribunal ในประเทศอังกฤษ โดยส่วนใหญ่แล้วจะ 
เป็นองค์กรที่ทำหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแต่เพียงอย่างเดียว ในขณะที่ Administrative 
Agency ของสหรัฐอเมริกานั้นจะมีหน้าที่ท ั้งสามประการ คือ หน้าที่ในการวินิจฉัยชีขาดข้อพิพาท 
ห น ้าท ี่ใน ท างบ ร ิห ารแ ล ะห น ้าท ี่ใน ก ารอ อ ก ก ฎ อ ัน เป ็น อ ำน าจ ท างน ิต ิบ ัญ  ญ ัต ิรวม อย ู่ใน  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่ละคณะกรรมการ หรือในแง่ของวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท ในสหรัฐอเมริกาจะมีหลักเกณฑ์ที่ต้องยึดถือให้เป็นไปในรปแบบเดียวกัน คือ ต้อง

6 3  ข ิ

ตกอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยระเบียบวิธีพิจารณาความตาม The Administrative Procedure Act 
1946 (APA) ใน ข ณ ะ ท ี่ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ข อ ง ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  (Commission 
juridictionnelle) ในประเทศฝรั่งเศสนั้น มิได้ม ีการจัดทำเป็นประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความ 
แบบ APA ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่จะมีการกำหนดวิธีพิจารณาความของแต่ละองค์กรไว้ใน
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กฎหมายจัดตั้งองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้โดยเฉพาะ 
และกฎหมายจัดตั้งก็อาจจะมีการมอบอำนาจให้ไปออกเป็นระเบียบภายในว่าด้วยวิธีพิจารณาเอง 
ได ้อ ีกด ้วย ด ้วยเหต ุน ี้เอง ทำให ้ว ิธ ีพ ิจารณ าความขององค ์กรต ุลาการในฝ ่ายปกครองหร ือ  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสม 
ของสภาพของคดีที่อยู่ในเขตอำนาจ ซึ่งต่อไปนี้จะได้ทำการศึกษาในรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะ 
อำนาจหน้าที่ และวิธีพิจารณาตลอดจนผลของคำวินิจฉัยขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศทั้งสาม คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ 
ประเทศฝรั่งเศส

3.2 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) ในประเทศสหร้ฐอเมริกา

3.2.1 ความเป็นมาและการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ในความเป็นจริงแล้ว การปฏิปตงานของฝ่ายปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกา 

นั้น จะมีทั้งการออกกฎหมายลำดับรองประ๓ ทต่าง  ๆ และมีทั้งการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงและมี 
การปรับข้อเท็จจริงกับตัวบทกฎหมายด้วย ในระยะเริ่มแรกนั้นจึงมีผูวิพากษํวิจารณ์ว่าการปฏิบัติ 
งานของฝ่ายปกครองในลักษณะดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจตามรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากฝ่ายปกครองมีการใช้อำนาจทั้งในด้านนิติบัญณ์ติ บริหาร และตุลาการ1 โดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งอำนาจทางตุลาการหรืออำนาจในการวินิจฉัย (rule-adjudication) เห็นว่าเป็นอำนาจของศาล 
เท ่าน ั้น แต่จริง  ๆ แล้ว ฝ ่ายปกครองก ็ม ีงานด ัดส ินคด ีอย ู่ในต ัว นั้นคือ ต ้องว ิน ิจฉ ัยส ิทธ ิหน ้าท ี่ 
ระหว่างฝ่ายปกครองนั้นเองกับเอกชนอยู่ตลอดเวลา

แต่ในระยะเวลาต่อมาได้เริ่มมีการยอมรับแนวความคิดในการให้ฝ่ายปกครอง 
ม ีอ ำน าจ ใน ก ารว ิน ิจ ฉ ัย  (rule-adjudication) ม าก ข ึ้น โด ย ใน ศ ต วรรษ ท ี่ 18 ได ้ม ีก ารจ ัด ต ัง  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) ขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1789โดยมี 
เหต ุผลและความจำเป ็นที่จะต ้องออกกฎข้อบ ังค ับที่เก ี่ยวข ้องก ับกิจกรรมในทางเศรษฐกิจของ 
เอกชน

1 Kenneth Culp Davis, Administrative Law Treatise, pp.59-62 อ ้ า ง ถ ึ ง ใ น  ช ัย  ว ัฒ  น์
วงค ์ว ัฒ นศานต ์, “ น ิต ิกรรมทางต ุลาการและการควบค ุมน ิต ิกรรมในฝ ่ายปกครอง,,, วารสารน ิต ิศ าสต ร ์21.
หน้า 594.
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รัฐสภาในขณะนั้นได้ตรารัฐบ ัญญัติข ึ้นสองฉบับ โดยมีเน ื้อหาในรัฐบ ัญญ ัต ิ 
ท ั้งสองฉบ ับด ังกล ่าวเป ็นการจ ัดต ั้งองค ์กรต ุลาการในฝ่ายปกครองหรอคณะกรรมการวิน ิจฉ ัย 
ข้อพิพาท (Administrative Agency) ฃึนสององค์กร คือ

1. คณะกรรมการประเมินอากรสำหรับสินค้านำเข้า
2. คณะกรรมการจัดหาเงินบำเหน็จบำนาญแก่ทหารผ่านศึก2
สำหรับองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาท 

องค์กรแรกที่จัดตั้งขึ้น คือ คณะกรรมการประเมินอากรสำหรับสินค้านำเข้านั้น ได้จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 
31 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 ซึ่งเป ็นไปตามกฎหมายที่อยู่ในการบรืหารของกรมศุลกากร กระทรวง 
การคล ัง โดยกฎหมายด ังกล ่าวม ีล ักษ ณ ะเป ็นการมอบอำนาจในการออกกฎเกณ ฑ ์ให ้แก ่ 
กรมศ ุลกากร และกำหนดให ้คณ ะกรรมการประเม ินอากรสำหรับส ินค ้านำเข ้าม ีอำนาจอย ู่ 
2 ประการ คือ อำนาจในการออกกฎเกณฑ์หรือข้อกำหนดเกี่ยวกับภาษีอากร และอำนาจในการ 
วินิจฉัยชี้ขาด (adjudication) ในเรองของการออกใบอนุญาตและตัดสินเกี่ยวกับจำนวนภาษีอากร 
ท ี่จ ะ ต ้อ งช ำระ3 ส ่วนคณ ะกรรม การจ ัดห าเง ินบ ำเหน ็จบ ำนาญ  แก ่ทห ารผ ่าน ศ ึกบ ัน  เป็น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ได้จัดตั้งขึ้นในปีเดียวกันกับคณะกรรมการประเมินอากรสำหรับ 
ส ินค ้านำเข ้า  ค ือจ ัดต ั้งในป ี ค.ศ. 1789โดยม ีอำน าจห น ้าท ี่ใน การว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาด ข ้อพ ิพ าท  
เซ่นเดียวกัน

นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกายังได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการชี้ขาดกรณี 
กำหนดเขตแดนรัฐในดินแดนตะวันตก และเมื่อสิ้นสุดศตวรรษที่ 18 ภายหลังจากท ี่เหต ุการณ ์ 
สงครามกลางเม ืองได ้ส ิ้นส ุดลง องค์การชาวนาแห่งชาติ (The national Grange of Patrons of 
Husbandry) ได้ม ีความพยายามผลักดันให้มลรัฐก่อตั้งองค์กรควบคุมอุตสาหกรรมการรถไฟฃึน 
เพื่อกำหนดข้อบังคับต่าง  ๆ ตลอดจนกำหนดราคาเพื่อคุ้มครองซาวนาไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ4 
และในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 มลรัฐต่าง  ๆ ได ้ก ่อต ั้งองค ์กรฝ ่ายปกครองท ี่ม ีล ักษณะเซ ่นน ีข ึน 
มากมาย โดยท ี่ในเวลาต ่อมาได ้ชยายวงกว้างออกไปในระด ับสหรัฐเป ็นจำนวนถึง 17 องค์กร
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2ว ิค ํษฎ ์ว ิพ ิษฏ ์สรอรรถ,“ ประสบการณ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับวิธีการคุ้มครองประชาชน 
จากการกระทำที่ผิดพลาดขคงรัฐบาล.”  บทบัณฑิตย์ 51 (มีนาคม 2538) : 238.

3 Bernard Schwartz, Adm inistrative Law : A Case Book. 2rcl edition. (Bostion Toronto : Little 
Brown and Company, 1993), p p .16-17, อ้างถึงใน คมสัน โพธคง, “ อำนาจของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้อง 
ทุกฃในการพิจารณาอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาท” ห น ้า 188.

4 สมศักดิ้อ ินทรพันธุ, “ ว ิธ ีพ ิจารณาความของคณะกรรมการวิน ิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองใน 
ประเทศไทย,”  หน้า 27.



52

สำหรับองค์กรที่มีความสำคัญมากและเป็นที่ร ู้จ ักกันดี ก็คือ คณะกรรมการควบคุมกิจการการค้า 
ภายใน (Interstate Commerce Commission หรือ I.C.C.) รึงสภาคองเกรสได้ก่อตังขึนในปี ค.ศ. 
1887 โดยได้ให้อำนาจคณะกรรมการควบคุมกิจการค้าภายในสามารถออกกฎเกณฑ์และวินิจฉัย 
ช ี้ขาดในส่วนที่เก ี่ยวกับการควบคุมกิจการรถไฟภายในประเทศ และให้ม ีอำนาจในการกำหนด 
อัตราค่าขนส่งบริการทางรถไฟระหว่างมลรัฐอีกด้วย5

ต่อมาในปี ค.ศ. 1914 ได ้ม ีการจ ัดต ั้งคณ ะกรรมการการค ้าสหร ัฐ (Federal 
Trade Commission หรือ F.T.C.) ขึ้นเพื่อคุ้มครองการขยายตัวของบริษัทธุรกิจ อีกทั้งเพ ื่อป้องกัน 
การผูกขาดและควบคุมการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม6 นอกจากนี้ ย ังได้มีการจัดตั้งองค์กร 
ตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองขึ้นอีกหลายองค์กร 
โดยมองเห็นความจำเป็นที่ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า จำเป็นที่รัฐจะต้องเข้ามามีบทบาทในการควบคุม 
ธุรกิจต่าง  ๆ เพื่อนำประเทศไปส่ความเป็นรัฐสวัสดิการ (The Welfare state) ตังนั้น สหรัฐอเมริกา 
จ ึงมองว ่า ในขณ ะน ั้น  ประเทศกำล ังต ้องการความเป ็นผ ู้เช ี่ยวชาญ อย ่างม ืออาช ีพ  (expert 
professionalism) และเห็นว่าการกู้ภาวะเศรษฐกิจของประเทศนั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการ 
ควบ ค ุม โดยองค ์กรฝ ่ายปกครองซ ึ่งเป ็นผ ู้ท ี่ม ีความร ู้อย ่างผ ู้เช ี่ยวซาญ ท ี่ม ีอำนาจแบบผสม7 
มีขั้นตอนในการดำเนินการที่สะดวกรวดเร็วและไม่เป็นทางการมากนัก ด้วยความจำเป็นตังกล่าว 
จ ึงได ้ม ีการจ ัดต ั้งองค ์กรต ุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทอ ีกหลาย 
องค์กรตามมา อาทิ

- คณะกรรมการพลังงานสหรัฐ (Federal Power Commission (ค.ศ. 1930))
- คณ ะกรรมการหลักทรัพย ์และควบค ุมก ิจการหล ักทรัพย ์ (Securities and 

Exchange Commission (ค.ศ. 1934))
- ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร โ ท ร ค ม น า ค ม ส ห ร ัฐ  (Federal Communications 

Commission (ค.ศ. 1934))

5 ถาวร เกียรติทับทิว, คำอธิบายกฎหมายปกครอง. (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ซวนพิมพ์, 2532), 
หน้า 27 อ ้างถ ึงใน สมศักด ิ้อ ินทรพ ันธ ุ, “ ว ิธ ีพ ิจารณาความของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อพ ิพาททาง  
ปกครองในประเทศไทย,”  หน้าเดียวกัน.

6ว ิช ัย  ว ิว ิต เส ว ี, “ ก ารควบ ค ุม อ งค ์ก รฝ ่ายป กครองและการช ี้ข าด ข ้อพ ิพ าท ท างป กครองใน  
สหรัฐอเมริกา,”  เอกสาร.ลัมนาวีชาการที่จ ัดโดยรัฐสภา เร่ือง การจัดต ั้งองค์กรชี้ขาดข้อพ ิพาททางปกครอง 
พ.ศ. 2530, หน้า 3 (อัดสำเนา)

7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5.
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- คณ ะกรรมการแรงงานสัมพ ันธ ์แห ่งชาต ิ (Nation Labour Relation Board
(ค.ศ. 1935)) และ

- คณ ะกรรมการการบ ินพ ลเร ือน  (Civil Aeronauties Board (ค.ศ. 1938))
เป็นต้น

กล่าวโดยสรุปก็คือ8 ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการยอมรับแนวคิดเกี่ยว 
กับองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) 
อย่างชัดเจนโดยเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีความจำเป็นที่ต้องมีการมอบอำนาจทางตุลาการ ให้แก่ฝ่าย 
ปกครอง9โดยในสหรัฐอเมริกาไม่นิยมใช้คำว่า '‘อำนาจกึ่งตุลาการ" (quasi-judicial) แต่ยอมรับ 
ตรง  ๆทีเดียวว่าการใช้อำนาจตุลาการมิได้จำกัดไว้สำหรับองค์กรศาลเท่านั้น เพราะฝ่ายปกครองก็ 
อาจวิน ิจฉัยคดี (ใช้อำนาจตุลาการ) ให้เก ิดผลที่ถ ูกต้องตามหสักกระบวนการพิจารณา ที่เป็น 
ธรรม (due process of law) ได้เช่นกัน10

3.2.2 พักษณะและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Administrative Agency)

ดังท ี่ได ้กล ่าวไปบ ้างแล้วในตอนต้นว่า องค ์กรต ุลาการในฝ่ายปกครองหรือ 
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Administrative Agency) ของประเทศสหร ัฐอเมร ิกาน ั้น  มี 
สักษณะที่ค่อนข้างจะพิเศษ กล่าวคือ แทนที่องค์กรดังกล่าวนั้นจะมีเฉพาะแต่อำนาจหน้าที่ในทาง 
วินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแต่เพียงอย่างเดียว เหมือนดังเช่นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Tribunal) ในประเทศอังกถูษที่โดยล่วนใหญ่จะมีอำนาจเช่นว่านั้น แต่โดยแท้จริงองค์กรตุลาการ 
ในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) ของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา กลับมีอำนาจหน้าที่ท ั้งสามประการ กล่าวคือ อำนาจหน้าที่ในทางวินิจฉัยซีขาด อำนาจ 
หน้าท ี่ในทางบริหาร รวมถึงอำนาจหน้าที่ในการออกกฎข้อบ ังค ับต่าง  ๆ อ ันเป ็นอำนาจในทาง 
น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิรวมอย ู่ในคณ ะกรรมการแต ่ละคณ ะกรรมการ11 ทั้งนี้ ก ็เน ื่องมาจากล ักษณ ะของ

8 ช ัยว ัฒน์วงค์ว ัฒนศานต์, “ นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง,,, วารสาร 
นิต ิศาสตร์21, หน้า 594.

9 Handlon V. Town of Bellville, 71 A. 2d 624 (N.J. 1950)

!3 Rectzv. M ichigan, 188 บ.ร.505 (1903)

1! ธิดา จรรยาทิพย์สกุล, “ องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ฃาดข้อพิพาททาง 
ปกครองในประเทศไทย,,, หน้า 49.
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คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกาจะแฝงตัวอยู่ในองค์กรฝ่ายปกครอง 
โดยทั่ว  ๆ ไปซึ่งอาจต้องปฏิบัติหน้าที่หลาย  ๆ ด้านพร้อมกัน

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้แยกนิติกรรมขององค์กรฝ่ายปกครอง 
ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่  ๆ ตามลักษณะของอำนาจหน้าที่ นั่นคือ นิติกรรมที่เป็นการออกกฎ (rule- 
making) และน ิต ิกรรมท ี่เป ็นการว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาด (adjudication) ซ ึ่งจะรวมน ิต ิกรรมท ุกประเภท 
ที่ไม่ใช่การสร้าง การเพิ่มเติม หรือการยกเลิกกฎ ตังนั้น นิติกรรมที่เป็นการวินิจฉัย (adjudication) 
ในกฎหมายปกครองของสหรัฐอเมริกาจึงจะรวมทั้งส่วนที่เป็นการวินิจฉัยในงานปกครองแท้ ๆ หรือ 
ที่เร ียกว่า “น ิต ิกรรมทางปกครอง" และการวิน ิจฉัยที่เป ็นการใช้อำนาจอย่างศาล หรือที่เรียกว่า 
“นิติกรรมทางตุลาการ” นั่นเอง12 13

เนื่องจากอำนาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Administrative Agency) มีท ั้งท ี่เป ็นอำนาจในการออกกฎและอำนาจในการ 
วิน ิจฉ ัย ดังนั้น หากจะพิจารณาว่าในขณะหนึ่งขณะใดนั้น องค์กรฝ่ายปกครองใดมีสถานะเป็น 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทหรือไม ่ จำเป ็นที่จะต้องพ ิจารณาถึงล ักษณะของอำนาจหน้าท ี่ 
ท ี่ใช้อยู่ในขณะนั้นว่าเป ็นการวิน ิจฉัยชี้ขาดหรือเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ในเมื่อการวิน ิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทไม1ใช่หน้าที่เพ ียงประการเดียวขององค์กรที่เป ็นคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท คณะกรรมการด ังกล ่าวจะม ีสถานะเป ็น “คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท” 
ก็เฉพาะแต่เมื่อคณะกรรมการนั้นได้ปฏิบ ัต ิหน้าที่ในส่วนที่เก ี่ยวกับการวิน ิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิทธิตามกฎหมายเท่านั้น และในการที่จะแบ่งแยกอำนาจหน้าที่ทั้งสองขององค์กรตุลาการในฝ่าย 
ปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทได้ ควรที่เราจะต้องมาทำความรู้จักกับอำนาจหน้าที่ 
ในการออกกฎเกณฑ์(rule-making) ด้วยว่ามีลักษณะอย่างไร

สำหรับอำนาจในส่วนที่เกี่ยวกับการออกกฎเกณฑ์ขององค์กรตุลาการในฝ่าย 
ปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น จะมีในเรองดังต่อไปนี13

(1) อำนาจในการออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับใบอนุญาต เช่น คณะกรรมการการบิน 
พลเร ือน (Civil Aeronautic Board) ท ี่ม ีอำนาจในการควบค ุมเส ้นทางการบ ินท ั่วสหรัฐอเมริกา 
รวมทั้งม ีอำนาจในการออกใบอนุญาตเกี่ยวกับเรื่องด ังกล่าว หรือคณะกรรมการควบคุมกิจการ 
การค้าภายใน (Interstate Commerce Commission) ท ีม ีอำนาจในการออกใบอนุญาตเส้นทาง

12 ชัยวัฒน์วงค่โวัฒนศานต์, “ นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง,”  วารสา? 
น ิต ิศาสตร์21, หน้า 595,

13 คมสัน โพริ'คง, “ อำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในการพิจารณาอุทธรณ์คำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาท” ห น ้า 192.
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ขนส ่งทางรถไฟ, ทางรถยนต ์, ทางเรือ และทางท ่อท ั่วท ั้งสหร ัฐอเมร ิกา หร ือคณ ะกรรมการ 
โทรคมนาคมสหรัฐ (Federal Communications Commission) ทีม ีอำนาจในการออกใบอนุญาต 
ประกอบกิจการวิทยุและโทรทัศน์รวมทั้งกฎเกณฑ์ไนเรื่องดังกล่าว เป็นต้น

(2) อำนาจในการออกกฎเกณฑ์เก ี่ยวกับการควบคุมราคาสินค้าและบริการ 
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททุกองค์กรจะมีอำนาจในการออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับราคาสินค้า 
และบริการที่เกี่ยวกับกิจการของตน

(3) อำนาจในการออกกฎเกณฑ์เก ี่ยวก ับการประกอบกิจการทางธุรก ิจ เช่น 
คณ ะกรรมการแรงงานส ัมพ ันธ ์แห ่งชาต ิ (National Labor Relations Board) ท ี่ม ีอำนาจออก 
กฎเกณฑ์เพ ื่อควบคุมการจ้างในองค์กรธุรกิจ หรือคณะกรรมการการค้าสหรัฐ (Federal Trade 
Commission) ท ี่ม ีอำนาจออกกฎเกณ ฑ ์เก ี่ยวก ับการค ้าหร ือการประกอบธ ุรก ิจท ี่ไม ่เป ็นธรรม 
เป็นต้น

และเหตุท ี่ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการยอมรับอำนาจในการออกกฎเกณฑ์ 
(rule -making) ของฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ก็เนื่องมาจากได้ตระหนักดี 
ถึงความจำเป็นในการที่จะต้องให้ฝ่ายปกครองออกกฎหมายลำดับรองด้วยเหตุที่รัฐสภาไม่สามารถ 
จะตรากฎหมายโดยกำหนดรายละเอียดได้ทั้งหมด และในบางกรณีก็เป ็นเรื่องทางเทคนิคชั้นสูง 
ที่ต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยว1ชาญเท่านั้น'ในการกำหนดกฎเกณฑ์ต่าง  ๆ และในปัจจุบันก็ได้มี 
การพัฒนาเทคนิคเก ี่ยวก ับกระบวนการในการออกกฎเกณฑ์ข ้อบ ังค ับ (rule-making) ของฝ่าย 
ปกครอง เพ ื่อเป ็นการเสริมสร้างความเป ็นประชาธิปไตยให ้มากขึ้น โดยได ้ม ีการเป ิดโอกาสให ้ 
ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการออกกฎเกณฑ์ข้อบังคับดังกล่าวอีกด้วย

และใน ส ่วนของอำนาจใน การว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาด  (adjudication) ขององค ์กร 
ต ุลาการในฝ่ายศาลปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) นัน 
จะม ีล ักษณะคล้ายก ับการพ ิจารณ าพ ิพากษาคด ีโดยศาล เหต ุท ี่เป ็นเช ่นน ั้นก ็เน ื่องจากการใช ้ 
อำน าจว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดของคณ ะกรรม การฯน ั้น  จะต ้องปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมาย Administrative 
Procedure Act ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวค่อนข้างจะเข้มงวด กล่าวคือ ม ีการกำหนดชั้นตอนการ 
ปฏิบัติ (การวินิจฉัย) ขององค์กรฝ่ายปกครอง (คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท) เสมือนกับว่าเป็น 
ขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล14 ซึ่งรายละเอียดในส่วนของวิธีพ ิจารณาจะได้ 
ดำเนินการศึกษาโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป แต่ในเบื้องต้นนี้ฃอกล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับลักษณะ 
และอำนาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในส่วนที่

14 วิชัย วิวิตเส'วี, “ โครงสร้างและการกระทำในทางปกครองตามแนวความคิดของระบบแองโกล 
อเมริกัน” ดุลพาห4 ,หน้า58.
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เป็นการวินิจฉัยชี้ขาด (adjudication) ว่า ก็คือการใช้อำนาจทางตุลาการในลักษณะหนึ่ง ซ ึ่งเป ็น 
ท ี่ยอมรับกันว่าการใช้อำนาจตุลาการมิได ้จำกัดไว้สำหรับองค์กรศาลเท ่าน ั้น ฝ ่ายปกครองเอง 
ก็สามารถใช้อำนาจในการตัดสินชี้ขาดได้ซึ่งการมอบอำนาจตุลาการให้ฝ่ายปกครองนั้นสามารถ 
จะกระทำได้โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่องค์กรศาลยังคงสามารถควบคุมพิจารณาทบทวน 
การใช้อำนาจตุลาการของฝ่ายปกครองได้ (review)15 ซึ่งลักษณะของการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
ขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรอคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) 
ในประเทศสหฬัอเม'ริกา ก็คือกระบวนการที่องค์กรหรือคณะกรรมการเหล่านั้นนำก,ภหมายหรือ

6 3  6 J

นโยบายหรือทั้งสองอย่างมาปรับแก่ข้อเท็จจริงในกรณีหนึ่งกรณีใด โดยมีวิธีพิจารณาข้อพิพาทตาม 
ที่กำหนดไว้ในกฎหมาย และทำการวินิจฉัยชี้ขาดว่าคู่กรณีแต่ละฝ่ายนั้น มีส ิทธิและหน้าที่ต ่อกัน 
อย่างไร

3.2.3 วิธึพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
3.2.3.1 การเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการฯ

เนื่องจากวิธีพิจารณาความคดีปกครองหรือข้อพิพาททางปกครองใน 
ช ั้นขององค ์กรต ุลาการในฝ ่ายปกครองหร ือคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทโดยท ั่ว  ๆ ไปน ัน 
ต ้องการให ้การดำเน ินการเป ็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และประหยัดค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดี 
ไม่เคร่งครัดในแบบพิธีเหมือนอย่างกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ดังนั้น ลักษณะของคำฟ้อง 
หรือคำร้องเรียนที่จะเสนอต่อองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
(Administrative Agency) จ ึงควรม ีร ูปแบบง่าย  ๆ เพราะหากกำหนดรูปแบบให ้ต ้องมากด ้วย 
สำนวนก็อ า จ ท ำ ให ้เก ิด ความสับสนแก่ผู้ท ี่จ ะ ร้องเรียน ล่งผลให้เกิดความล่าช้าและอาจทำให้ยื่น 
คำร้องเรียนไม่ทันภายในอายุความที่กำหนด

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้ชั้นตอนในการเสนอข้อพิพาทหรือ 
ค ำ ร ้อ ง เร ีย น ต ่อ อ งค ์ก รต ุล า ก า รใน ฝ ่า ย ป ก ค รอ งห ร ือ ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  
(Administrative Agency) ใน ป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าม ืร ูป แ บ บ ท ี่เร ีย บ ง ่าย  กล ่าวค ือ  ให้ทำ 
คำร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร ระบุถึงเรื่องราวปัญหาข้อพิพาทที่ต ้องการให้วินิจฉัย ตลอดจน 
เหตุผลอย่างง่าย  ๆพอเข้าใจเท่านั้น และหากคำร้องเรียนที่เสนอในครังแรกยังบกพร่องอยู่ ผู้เสนอ 
คำฟ ้องหรือคำร้องเร ียนน ั้น ก ็ย ังสามารถที่จะทำคำร้องเรียนเพ ิ่มเต ิม (Amendment) ได ้ โดยมี

15 Bernard Schwartz, Administrative Law. 2nti ed. (1984), pp.68-69 อ ้ า งถ ึ ง ใ น ชัย วัฒ น์ 
วงค์วัฒนศานต์, “ นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง,”  หน้า594.
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ข้อจำกัดว่าคำฟ้องหรือคำร้องเรียนที่ฃอแก้ไขเพ ิ่มเต ิมนั้นจะต้องเป ็นเรื่องที่เก ี่ยวพันกับเรื่องเด ิม 
ด้วย16

สำหรับบุคคลผู้ม ีสิทธิที่จะนำข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาขององค์กร 
ต ุลาการในฝ ่ายปกครองหร ือคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Administrative Agency) นั้น 
จะต้องเป็นผู้ท ี่ได้รับความเสียหายหรืออาจจะได้รับความเสียหาย กล่าวคือ จะต้องเป็นผู้ท ี่ได้รับ 
ความเสียหายโดยตรง (direct interest) ในเรื่องที่ตนจะนำเสนอหรือร้องเรียน เช่น ผู้ที,จะ,นำเรื่อง 
เข ้าส ู่การพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการควบค ุมก ิจการการค ้าภายใน (Interstate Commerce 
Commission หรือ I.C.C.) นั้น ก็จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายหรืออาจจะได้รับความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการค้าระหว่างรัฐ เป็นต้น และในการเสนอคำฟ้องหรือคำร้องเรียนดังกล่าวก็จะต้อง 
กระทำภายในอายุความตามที่กำหนดไว่ในกฎหมายด้วย ซึ่งจะมีระยะเวลาที่แตกต่างกันออกไป 
แล้วแต่กฎหมายในเรื่องนั้น  ๆจะกำหนดไว้

3.2.3.2 วิธีพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
สืบเนื่องมาจากการที่มีการจัดตั้งองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือ 

คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Administrative Agency) ข ึ้นมากมายหลายองค ์กร ซ ึ่งแต ่ละ 
องค ์กรก ็จะมีร ูปแบบ กระบวนการในการพ ิจารณาข้อพ ิพาทที่อย ู่ในอำนาจของตนแตกต่างก ัน 
ออกไป จึงได้ม ีความพยายามที่จะให้ม ีการวางหลักเกณฑ์เก ี่ยวกับวิธ ีพ ิจารณาความขององค์กร 
หรือคณะกรรมการต่าง  ๆทั้งในระดับสหรัฐและในระดับมลรัฐให้อยู่ในหลักเกณฑ์เดียวกัน เพื่อให้ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ เล่านั้นได้อยู่ภายใต้วิธีพิจารณาความที่มีความแน่นอน โดย 
ใน ป ี ค .ศ . 1941 ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ช ือ  Attorny General’s Committee on Administrative 
Procedure ซึ่งแต่งตั้งข ึ้นตั้งแต่ป ี ค.ศ. 1939 ได้ออกรายงานซึ่งเป็นผลของการศึกษาองค์กรฝ่าย 
ปกครองของสหรัฐอเมรืกา ในรายงานดังกล่าวนี้คณะกรรมการได้ม ีความเห็นแยกเป็นสองฝ่าย 
กล่าวคือ คณะกรรมการฝ่ายข้างมากเห็นควรให้องค์กรฝ่ายปกครองมีความคล่องตัวในการจัดองค์ 
กรและในการทำคำวินิจฉัยชี้ขาด โดยให้แก้ปัญหาการรวมอำนาจโดยจัดตั้งเจ้าหน้าที่ไต่สวนที่เป็น 
อ ิสระเพ ื่อดำเน ินการไต ่สวนเบ ื้องต ้นก ่อน ล ่วนคณ ะกรรมการฝ ่ายข ้างน ้อยน ั้นเห ็นว ่าควรให ้ม ี 
กฎหมายกำหนดมาตรฐานของกระบวนการของฝ่ายปกครองของประเทศสหรัฐอเมรีกา ซึ่งก็รวมถึง 
กระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งมีสถานะเป็นองค์กรฝ่ายปกครองประเภทหนึ่งด้วย ผลของการประนิประนอม 
ระหว่างกรรมการท ั้งสองฝ ่ายจ ึงได ้ม ีการประกาศใช ้ Administrative Procedure Act ในปี ค.ศ.

American Jurisprudence. Volume 42 (Jurisprudence Publishers Inc., 1942) : pp.458-460.
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1946 ซ ึ่งเป ็นกฎหมายที่กำหนดขั้นตอนและกระบวนการพ ื้นฐานขององค ์กรฝ ่ายปกครองให ้ม ี 
หลักเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกัน และใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน17

Administrative Procedure Act 19 4 6 เป ็น ก ฎ ห ม า ย เก ีย ว ก ับ  
วิธีพิจารณาความที่องค์กรฝ่ายปกครองที่มีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครอง ไม่ว่าจะเป็น 
ใ น  ร ูป  Administrator, Agency, Bureau, Authority, Board, Commission, Department, 
Division หรือ Office จะต้องย ึดถ ือปฏิบ ัต ิตามเป ็นระบบเดียวกัน โดยท ี่ข ้อบ ังค ับในกฎหมายนี้ 
จะเป็นการกำหนดในเรื่องหลัก  ๆ แต่ในส่วนรายละเอียดปลีกย่อยของวิธีพิจารณาความขององค์กร 
ตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในระดับมลรัฐและในระดับท้องถิ่น 
ก็จะมีกฎหมายกำหนดขอบเขตระเบียบการพิจารณาเป็นของตนเองโดยเฉพาะ กล่าวคือ มีการ 
มอบอำนาจให้องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไปออกกฎเกณฑ์ 
ว ิธ ีพ ิจารณ าความ ใช ้บ ังค ับ เป ็นการภ ายในโดยเฉพ าะ แต ่อย ่างไรก ็ตาม การออกระเบ ียบ 
วิธ ีพ ิจารณาความภายในองค์กรดังกล ่าวก็ม ิได ้เป ็นไปโดยอิสระเส ียทีเด ียว เนื่องจากจะต้องอยู่ 
ภายใต ้การควบค ุมขององค ์กรท ีเร ียกว ่า The Administrative Conference of the United state 
(ACUS) ซ ึ่งเป ็นองค ์กรท ี่คอยทำหน ้าท ี่คอยให ้คำปรึกษาและแนะนำแนวทางการวางระเบ ียบ 
ตลอดจนปรับปรุงระเบ ียบวิธ ีพ ิจารณ าเพ ื่อให ้เก ิดความเหมาะสมก ับล ักษณ ะและสภาพของ 
รื่องราวที่จะต้องทำการวินิจฉัยชี้ขาด18

สำหรับวิธีที่องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข ้อพ ิพ าท  (Administrative Agency) ใช ้ใน ก ารว ิน ิจ ฉ ัย แล ะม ีค ำล ัง  (adjudication) บัน ม ีว ิธ ี 
ดำเนินการอยู่ 2 วิธีด้วยกัน คือ19

1. วิธีวินิจฉัยไม่เป็นทางการ (informal adjudication)
วิธีว ิน ิจฉัยแบบไม่เป็นทางการนี้ เป็นกรณีที่กฎหมายมิได้กำหนด 

หลักเกณฑ์บังคับเอาไว้ว่า ในการพิจารณาวินิจฉัยตลอดจนการทำคำสั่งบันจะต้องปฏิบัติเช่นใด 
บ้าง ดังนั้นจึงขึ้นอยู่ก ับองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเองว่า 
จะเลือกวิธีการใดจึงจะเหมาะสม

17วิชัย วิวิตเสวี, “ โครงสร้างและการกระทำในทางปกครองตามแนวความคิดของระบบแองโกล 
อเมริกัน,,, ดุลพาห 4, หน้า 55-56.

18 สมคักดี้อินทรพันธุ, “ วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาททางปกครองใน 
ประเทศไทย,,, หน้า 63.

19 ชัยวัฒน์วงค์วัฒนศานต์, “ นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง,,, วา?สาร 
นิติศาสตร์21.หน้า 595-596.
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2. วิธีวินิจฉัยเป็นทางการ (formal adjudication)
เป ็นกรณ ีท ี่กฏหมาย Administrative Procedure 1946 กำหนด 

เป็นข้อบังคับเอาไว้ว่า ในการที่จะวินิจฉัยชี้ขาดกรณีจำพวกนี้ องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรอ 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทจะต้องจัดให ้ม ีการมั่งพ ิจารณา ( h e a r in g )  หรออาจเรียกว่า การ 
พิจารณาไต่สวน โดยกรณีคังที่ได้กล่าวไปนั้น ได้แก่

- กรณีที่กฎหมายในเรื่องหนึ่งเรื่องใดกำหนดไว้โดยตรงว่า จะต้อง 
ดำเนินการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามสำนวน (record) หลังจากที่ได้มีการจัดให้มีการนั่งพิจารณา 
(hearing) หรือการพิจารณาไต่สวนแล้ว

- กรณีที่เกี่ยวกับชีวิต เสรีภาพและทรัพย์สิน ซึ่งเป็นบทบังคับตาม 
รัฐธรรมนูญว่าจะต้องมีกระบวนการพิจารณาที่เป ็นธรรม (due process) ดังนั้น แม้ในกรณีที่ใน 
กฎหมายเร ื่องน ั้น   ๆ จะม ิได ้ม ีการกำหนดเป ็นข ้อบ ังค ับเอาไว ้โดยตรงว ่าจะต ้องจ ัดให ้ม ีการน ั่ง 
พิจารณา (hearing) แล้ว ศาลจะถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ต ้องดำเนินการโดยวิธีวินิจฉัยเป็น 
ท า งก า ร  (formal adjudication) แ ต ่ท ั้งน ี้ก ็ย ัง ต ้อ ง ข ึ้น อ ย ู่ก ับ แ น ว บ รร ท ัด ฐ า น ข อ ง ศ า ล ส ูง  
สหรัฐอเมรีกาเป็นรายกรณีไป

อ ย ่า ง ไรก ็ต า ม  ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ท า ง ป ก ค ร อ ง  หรือ 
Administrative Procedure Act 1946 ก ็ย ังได ้กำหนดข ้อยก เว ้นของการว ิน ิจฉ ัย เป ็นทางการ 
(formal adjudication) เอาไว้ในมาตรา 554 โดยกำหนดว่า มิให้ใช้บังคับการวินิจฉัยเป็นทางการ 
ในกรณีดังต่อไปนี้

กรณีที่หนึ่ง การวินิจฉัยที่จะต้องไปยื่นเสนอต่อศาลอีกครั้งหนึ่ง 
เพื่อให้ศาลพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเสียก่อนแล้วจึงจะใช้บังคับได้

กรณีที่สอง การคัดเสือกเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
กรณ ีท ี่สาม การพ ิจารณ าหาข ้อย ุต ิท ี่เป ็นการตรวจสอบ การ

ทดสอบ และการเลือกตั้ง
ใน Administrative Procedure Act 1946 ได ้กำหนดให ้กระบวน 

การพิจารณาวินิจฉัยเริ่มด้วยการกล่าวหาที่แสดงถึงการกล่าวโทษของเอกชนหรือผู้ท ี่ได ้รับความ 
เส ียหายที่ระบ ุถ ึงข ้อกฎหมายที่ม ีการละเม ิด ตลอดจนสิทธิตามกฎหมายที่จะเสนอข้อพ ิพาทให้ 
องค ์กรต ุลาการในฝ ่ายปกครองหรือคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทพ ิจารณ า และเมื่อผู้ท ีถ ูก 
กล ่าวหาได ้ร ับข ้อกล ่าวหาและหมายเร ียกแล ้ว ก ็จะทำคำโต ้แย ้งข ้อกล่าวมาย ังคณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยข้อพิพาท โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะทำการสืบสวนข้อเท็จจริงของผู้กกล่าวหา 
อย่างไม่เป ็นทางการก่อนว่ามีม ูลคดีตามข้อกล่าวหาจริงหรือไม่ หากพบว่าคดีไม่มีมูลก็จะยกเลิก
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การพิจารณา แต่ถ ้าพบว่ามีม ูลก็จะดำเนินการพิจารณาไต่สวนต่อไป โดยมี ‘ ‘เ จ ้า ห น ้า ท ี่ไ ต ่ส ว น ’' 

( h e a r in g  e x a m in e r )  ซึ่งต่อมาได้เรียกชื่อใหม่เป็น “ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ”  ( a d m in is t r a t i v e  

l a w  j u d g e )  เป็นผู้ดำเนินการไต่สวนข้อพิพาทที่เกิดขึ้น20
ต า ม บ ท บ ,ญ ญ ัต ิแ ห ่ง  Administrative Procedure Act 1946 

องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ไต่สวน 
หรือผู้พ ิพากษากฎหมายปกครองตามที่ได ้กล่าวข้างต้น เพื่อมาดำเนินการพิจารณาไต่สวนพยาน 
หลักฐาน ซึ่งการแต่งตั้งนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักคุณธรรม (merit) ไม่ม ีการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง 
ตามว ิถ ีทางการเม ือง โดยบ ุคคลผ ู้ท ี่จะเข ้ามาทำหน ้าท ี่เป ็น เจ ้าหน ้าท ี่ไต ่สวนหรือผ ู้พ ิพากษา 
กฎหมายปกครองน ั้น  จะต ้องม ีค ุณ สมบ ัต ิด ังน ี้ค ือ ต ้องเป ็นทนายความได ้ร ับอน ุญ าตและม ี 
ประสบการณ ์ไนการทำงานมาไม่น ้อยกว่า 7 ปี โดยต้องเป็นผู้ม ีความสามารถในการดำเนินการ 
พ ิจารณ าไต ่ส วน ใน ป ระเด ็น ท ี่ซ ับ ช ้อน ได ้21 นอกจากน ี้ ย ังต ้องผ ่านการลอบโดยสำน ักงาน  
“ผู้พิพากษากฎหมายปกครอง” ของ Office of Personal Management22

“เจ้าหน้าที่ไต่สวน'’ หรือ “ผู้พ ิพากษากฎหมายปกครอง” นั้น เป็น 
บ ุคลากรพ ิเศษที่ม ีอ ิสระไม ่อย ู่ในบ ังค ับบ ัญชาขององค ์กรท ี่ตนล ังก ัดอย ู่ และในการมอบหมาย 
สำนวนขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทจะต้องกระทำใน 
ลักษณะหมุนเวียนเท่าที่จะกระทำได้โดยเจ้าหน้าที่ด ังกล่าวมีอำนาจเพียงดำเนินการไต่สวนพยาน 
หล ักฐานและทำความเห ็น เสนอแนะหรือว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดเบ ื้องต ้น  (initial decision) เท ่าน ั้น แต่ 
อำนาจในการวินิจฉัยสั่งการจรืง  ๆ ยังคงเป็นขององค์กรฝ่ายปกครอง ซึ่งในที่นี้ก็คือ องค์กรตุลาการ 
ในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเอง ซึ่งโดยมากแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทมักจะเห็นด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าที่ไต่สวนหรือผู้พ ิพากษากฎหมายปกครอง หาก 
เป็นกรณีที่ม ีความเห็นแตกต่างไปหรือมีความเห็นซัดหรือแย้งกับความเห็นเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ 
ดังกล่าว ก็จะส่งผลให้คำวิน ิจฉ ัยขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉ ัย 
ข้อพิพาทอาจจะเสียนํ้าหนักและถูกยกขึ้นพิจารณาในชั้นศาลได้

ในการไต่สวนพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ไต่สวนหรือผู้พิพากษา 
กฎหมายปกครองนั้น จะมีการเปิดโอกาสให้ค ู่กรณ ีได้แสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับลนุนข้ออ้าง

20วิชัย วิวิตเสวิ, “ โครงสร้างและการกระทำในทางปกครองตามแนวความคิดของระบบแองโกล 
อเมรกา, “ ดุลพาห 4, หน้า 59.

21 เรืองเดียวกัน, หน้า 60.
22 Judicial Administration Division, American Bar Association, อ ้ างถ ึ งในว ิ ช ั ย วิ ว ิ ตเสวี ,  

“ ผู้พิพากษากฎหมายปกครอง,”  วารสารกฎหมาย 2 (2526), หน้า 25.
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ของตนเอง ตลอดจนให้สิทธิแก่ดู่กรณีในการซักค้านพยานฝ่ายตรงข้าม โดยในการพิจารณานั้นจะ 
ไม ่ม ีคณ ะล ูกข ุน เพราะเจ ้าหน ้าท ี่ไต ่สวนหรือผ ู้,พ ิพากษากฎหมายปกครองน ั้นเป ็นผ ู้ท ี่ม ีความ 
เชี่ยวชาญในแต่ละสาขาที่องค์กรฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีอำนาจหน้าที่ 
ในเรื่องนั้น  ๆ อยู่แล้ว และในกระบวนการดำเนินการไต่สวนนั้น เจ้าหน้าที่ไต ่สวนหรือผู้พ ิพากษา 
กฎหมายปกครองจะมีอำนาจหน้าที่ตามมาตรา 7 (ช) แห่ง Administrative Procedure Act 1946
ox *ฝุ้23ดงน

1. ม ีอ ำน าจ ด ำ เน ิน ก ารให ้ม ีก ารก ล ่าวถ ้อ ย ค ำย ืน ย ัน ร ับ รอ ง  
(affirmation) หรือกล่าวคำสาบาน (ouths)

2. มีอำนาจออกหมายเรืยกพยานตามกฎหมาย
3. ม ีอำนาจวางหล ักในการพ ิส ูจน ์และร ับฟ ังพยานหล ักฐานท ี่ข ํ 6 3

เกี่ยวข้องกับประเด็น
4. ม ีอำนาจฟ ังพยานบุคคลหรือจ ัดให ้ม ีการไต ่สวนพยานบุคคล 

ทั้งนี้ก็เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
5. มีอำนาจวางกฎเกี่ยวกับการพิจารณาไต่สวน
6. ม ีอำนาจในการดำเน ินการประช ุมหรือประน ีประนอมระง ับ  

ข้อพิพาทโดยสมัครใจของคู่กรณีระหว่างการพิจารณา
7. มีอำนาจสั่งคำร้อง คำแถลงตามกระบวนการพิจารณา
8. มีอำนาจทำความเห็นเบื้องต้น
9. มีอำนาจปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้อำนาจไว้
สาเหต ุสำค ัญ ท ี่ใข ้ระบบไต ่สวนในการพ ิจารณ าคด ีปกครองใน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เน ื่องมาจากว่า คดีปกครองเป็นคดีที่ต ้องอาศัยความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
เฉพาะต้านของผู้ที่ทำหน้าที่วินิจฉัย และเป็นคดีที่จำเป็นต้องใช้ความรู้ในเซิงเทคนิค หากปล่อยให้ 
เอกชนคู่กรณีนำสืบพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างของตนโดยลำพังแล้ว เอกชนย่อมไม่อาจทราบ 
ได ้ว ่าจะต้องลืบพยานหลักฐานเพ ียงใดจึงจะเป ็นการเพ ียงพอกับการวิน ิจฉ ัย อ ีกทังยังอาจจะมี 
อ ุปสรรคในการอ้างพยานหลักฐานที่อย ู่ในความครอบครองของทางราชการ ด้วยเหตุนี จ ึงได ้ 
กำหนดให ้เป ็นหน ้าท ี่ขององค ์กรว ิน ิจฉ ัยท ี่ม ีความรู้ความเช ี่ยวชาญ เฉพาะด ้านในการแสวงหา 23

23 Bernard Schwartz, Administrative Law (Boston Toronto : Little Brown and Company, 
1976), p.281 อ้างถึงใน ลมศักด้ิอินทรพันธุ, “ วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาททาง 
ปกครองในประเทศไทย,,, หน้า 82.
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ข้อเท็จจริง โดยอาศัยอำนาจที่มีอยู่ตามกฎหมาย1ใช้ดุลยพินิจเริยกพยาน'หลักฐานมาประกอบการ 
พิจารณา

และในส่วนของการพิจารณาขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครอง 
หรือคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Administrative Agency) นั้นเอง ก ็จะม ีการนำสืบพยาน 
เอกสาร พยานบุคคล และพยานหลักฐานอื่น  ๆโดยเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิถามค้านพยานฝ่าย 
ตรงข้ามเพื่อค้นหาความจริงด้วย แต่ในเรื่องของกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐาน (Rules of 
Evidence) นั้น องค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะไม่ถือปฏิบัติ 
อย่างเคร่งครัดเหมือนดังเช่นศาลยุติธรรม และจะไม่ถูกจำกัดในการรับฟังพยานบอกเล่าหรือบทตัด 
พยานอื่น  ๆ แต่ท ั้งน ี้ก ็จะยังคงยึดหลักในการรับฟังพยานหลักฐานคล้าย  ๆ กับของศาลในหลาย 
เรื่อง เช่น พยานหลักฐานชั้นหนึ่ง พยานผู้เชี่ยวชาญ พยานความเห็น พยานคำบอกเล่าของผู้ตาย 
หรือผู้ท ี่บาดเจ็บ หรือคำบอกเล่าที่เป ็นปฏิป ักษ์ต ่อผลประโยชน์ซองตนเอง และก็จะยึดถือ และ 
ยอมรับฟังเฉพาะพยานที่เก ี่ยวกับประเด็นที่ได ้จากการไต่สวนและปรากฏอยู่ในสำนวนเท่านั้น24 * 
ท ั้งน ี้ เพ ราะล ัก ษ ณ ะเด ่น ขอ งว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม ขอ งอ งค ์ก รต ุล าก ารใน ฝ ่าย ป ก ค รอ งห ร ือ  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ต้องการที่จะหลีกเลี่ยงความเข้มงวด

6 3

ในการพิจารณาของศาลที่มีความยุ่งยาก สิ้นเปลือง ล่าช้า และยึดมั่นในคำวินิจฉัย อย่างไรก็ตาม 
ยังมีองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองบางองค์กรที่ย ังคงยึดหลักการรับฟังพยานหลักฐาน (Rules of 
Evidence) เค ร ่ง ค ร ัด ด ัง เช ่น ศ า ล ธ ร ร ม ด า  เช ่น  ใน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง  Minois Commerce 
Commissions เป็นต้น25

นอกจากน ี้ แม ้ว ่าในการใช ้อำนาจขององค ์กรต ุลาการในฝ ่าย 
ปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Agency) จะมีลักษณะคล้ายกันกับ 
การพ ิพ ากษ าคด ีโดยศาล และกฎหมาย Administrative Procedure Act 1946นิ,น ได ้ม ีการ 
กำหนดขั้นตอนในการพิจารณาวิน ิจฉัยขององค์กรดังกล่าวคล้าย  ๆ กันกับชั้นตอนการพิจารณา 
ของศาลก็ตาม แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ย ังถือว่าการปฏิบ ัต ิตามบทบัญญัติในกฎหมาย 
Administrative Procedure Act 1946 อย่างเดียวไม่เป็นการพอเพียง องค์กรในฝ่ายปกครองจะสั่ง 
หรือกระทำการอย่างหน ึ่งอย ่างใดท ี่เป ็นการกระทบถึงผลประโยชน ์ของเอกชนได ้ ก็ต่อเมื่อฝ่าย 
ปกครองได ้ปฏ ิบ ัต ิตามหลักกระบวนวิธ ีพ ิจารณาที่เป ็นธรรม (due process of law) แล้วเท่านัน 
แม้ว่าจะไม'มีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับเอาไว้โดยตรงก็ตาม ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ศาลฎีกาสหรัฐ 
ได ้วางแนวไว ้โดยอาศ ัยบทบ ัญ ญ ัต ิในร ัฐธรรมนญ  ซ ึ่งกำหนดว่าเอกซนจะไม ่ถ ูกเอาไปซ ึ่งช ีว ิต

0/  a '  4 9  <ü as «บ

American Jurisprudence. Volume 42, p.461.
Ibid., p.464
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ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน โดยปราศจากหลักกระบวนวิธีพิจารณาที่เป็นธรรม (due process 
of law)26

หลัก " d u e  p r o c e s s  o f  l a w "  เป็นที่ เข ้าใจและยอมรับกันว่า เป็น 
ข้อเรียกร้องพื้นฐานที่สำคัญของหลักความยุติธรรมเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประซาซน ซึ่ง 
ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมรีกา แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 ปี 1791 หลัก due process of 
law ถือเป็นหลักกฎหมายที่ค ุ้มครองประชาชนต่อการใช้อำนาจอันมิชอบของรัฐ และมีบทบาทในCÜ จ่ 6 3

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกระบวนการนิติบัญญัติตั้งแต่ปี 1880 เรื่อยมา โดยถือเป็น 
ข ้อเรียกร้องมาตรฐานขั้นตํ่าในการบัญญัติกฎหมายและได้พ ัฒนามาเป็นหลักกฎหมายพื้นฐาน 
ทั่วไป พื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญ เสรีภาพ สิทธิ และทรัพย์ส ินของประชาซนได้รับการประกันตาม 
กฎหมายอย่างเป ็นลายลักษณ ์อ ักษร ดังนั้น การกระทำของรัฐท ุกประเภท, น ิต ิบ ัญญ ัต ิ, ฝ่าย 
ปกครอง รวมทั้งการใช้อำนาจในทางตุลาการจึงต้องคำนึงถึงหลัก due process of law27

ดังนั้น ในการนั่งพิจารณา (hearing) หรือที่เรียกว่า การพิจารณา 
ไต่สวนที่ได้กล่าวมานั้น จึงต้องมีลักษณะที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในเรื่อง due 
process ด้วย กล่าวคือ จะต้องประกอบไปด้วยลักษณะอย่างน้อย ดังนี้28

1. มีผู้'พิจารณาที่มีค1วามเป็นกลาง
2. ได้รับแจ้งความเกี่ยวกับสาระและเหตุผลของเรื่องที่จะพิจารณา
3. มีโอกาสเสนอเหตุผลของตน
4. มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานของตน
5. มีสิทธิได้ร้พยานหลักฐานที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตน
6. มีสิทธิซักถามพยานฝ่ายตรงข้าม
7. การวินิจฉัยคดีตั้งอยู่บนพยานหลักฐานเฉพาะที่มีการเสนอไว้
8. สิทธิที่จะมีทนายความ
9. ผิวินิจฉัยต้องจัดให้มีสำนวนสำหรับพยานหลักฐานที่เสนอ«บ 63

26วิช ัย ว ิว ิตเสวี, “ โครงสร ้างและการกระทำในทางปกครองตามแนวความค ิดของระบบแองโกล  
อเมริก ัน” ด ุลพาห4 ,หน้า 58-59.

27 กมลชัย รัตนสกาว'วงต์, หลักกฎหมายปกครองเยอ?มัน. (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 
พิมพ์ครั้งที่ 1, 25 37 ),ห น ้า87.

28 R.J. Pierce, S.A. Shapiro, and P.R. Verkuil, Adm inistrative Law and Process (1985) 
pp .255-256 อ ้างถ ึงใน ช ัยว ัฒ น ์ วงต ์ว ัฒนศานต ์, “ น ิต ิกรรมทางต ุลาการและการควบค ุมน ิต ิกรรมในฝ ่าย  
ปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์2 1 .หน้า 595-596.



64

1 0 .  ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีจ ะต ้อ งท ำ เป ็น ห น ังส ือ โด ย ม ีก ารว ิน ิจ ฉ ัย  
ข้อเท็จจรงและระบุเหตุแห่งการวินิจฉัย

อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด ้วยระเบ ียบวิธ ีพ ิจารณ าความของ 
องค ์กรในฝ ่ายปกครอง หรอ The Administrative Procedure Act 1946 ก ็ม ีเพ ียงการกำหนด 
หลักเกณฑ์ไนเรื่องท ี,เป็นพื้นฐานกว้าง  ๆ ให ้องค ์กรต ุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทยึดถ ือปฏ ิบ ัต ิให ้เป ็นไปในรูปแบบเด ียวก ันเท ่าน ั้น แต ่ในเรื่องของรายละเอ ียด 
ปลีกย่อย คงปล่อยให ้อย ู่ในอำนาจของแต ่ละองค ์กรท ีจะล ัดทำระเบ ียบวิธ ีพ ิจารณาความของ 
ตนเอง ทั้งนี้ก็เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพแห่งคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของแต่ละองค์กรนั้นเอง

3.2.4 การทำคำวิน ิจฉ ัยและผลของคำวิน ิจฉ ัย
การทำคำวินิจฉัยหรือคำพิพากษาในคดีต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา 

หรือคดีปกครอง หรือแม้แต่การกระทำของฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
(adjudication) มีหลักโดยทั่วไปว่า จะต้องมีการให้เหตุผลในคำวินิจฉัยชี้ขาดเสมอ อีกทั้งยังถือเป็น 
หน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องให้เหตุผลในคำสั่งของตน โดยถือกันว่าการให้เหตุผลนี้เป ็นหลัก 
ประกันสิทธิของประชาชนที่มีประสิทธิภาพมาก แม้ว่าจะเป็นการเพิ่มงานให้กับฝ่ายปกครอง และ 
ทำให้การปฏิบัติงานอาจจะล่าช้าไปบ้างก็ตาม แต่โดยทั่วไปก็จะมีการจำกัดขอบข่ายและประเภท 
ของการกระทำของฝ ่ายปกครองท ี่ต ้องแสดงเหต ุผล ซ ึ่งการว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อพ ิพาทโดยองค ์กร 
ต ุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทก็เป ็นการใช้อำนาจในทางตุลาการ 
ท ี่จ ะ ต ้อ งให ้เห ต ุผ ล ใน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ้วย เข ่น ก ัน  โดยใน Administrative Procedure Act 1946 
มาตรา 8 (ช) ได้กำหนดให้การทำคำวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรฝ่ายปกครอง ไม่ว่าจะเป็นในรูปของ 
ความเห็นเสนอแนะ (recommendation) คำวินิจฉัยเบื้องต้น หรือคำวิน ิจฉัยชี้ขาดใด  ๆ จะต้องมี 
การบันทึกไว้อย่างซัดแจ้ง และจะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง (findings) ข้อสรุป (conclusions) 
และเหตุผล (reasons) อีกทั้งยังจะต้องแสดงถึงคำสั่งท ี่บ ังคับด้วย โดยหลักในการวิน ิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพิพาททางปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่ว ่า การวิน ิจฉัยชีขาดข้อเท็จจริง (findings) 
จะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความซัดแจ้งในข้อสรุปและเหตุผลประกอบโดยไม่วินิจฉัยชีขาดตาม 
อำ๓ อใจ หากแต่จะต้องมีการพิจารณาถึงข้อเท็จจริงทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนพยานหลักฐาน 
ต่าง  ๆอย่างถูกต้องและเปิดเผย29

ในการวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดขององค์กรต ุลาการในฝ ่ายปกครองหรือคณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยข้อพิพาทนั้น จะแบ่งออกเป็นสองขั้นตอน คือ การวิ'เคราะห้ความน่าเชื่อถือของข้อเท็จจริง

29 American Jurisprudence. Volume 42, p.491.
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ในเบืองต้น (basic findings) และการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในขันสุดท้าย (ultimate findings) โดยใน 
การวิเคราะห ์ความน่าเช ื่อถ ือของข้อเท ็จจริงในเบ ื้องต ้นน ั้นเป ็นการกระทำโดยพ ิจารณารับฟ ัง 
ข้อเท็จจริงที่เป ็นมูลคดีเบ ื้องต้นของคู่กรณ ีท ั้งสองฝ่ายว่ามีข ้อม ูลหรือมีข้อกล่าวอ้างใดบ้าง และ 
ข้อมูลของฝ่ายใดมีความถูกต้องน่าเชื่อถือมากกว่ากัน หลังจากที่ได้รับฟังข้อเท็จจริงเบื้องต้นเป็น 
ที่ยุติแล้ว องค์กรดังกล่าวก็จะนำเอาข้อเท็จจริงนั้นมาสรุปและวินิจฉัยในขั้นสุดท้าย โดยปรับเข้ากับ 
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งนอกจากจะนำมาปรับกับข้อกฎหมายแล้ว ในบางครั้งอาจมี 
ความจำเป็นที่จะต้องคำนึงถึงความเหมาะสมในเรองประโยชน์และความจำเป็นตามนโยบายของ 
ร ัฐอ ีกประการหน ึ่งด ้วย  ท ั้งน ี้ก ็เพ ื่อ เป ็นหล ักประก ันให ้องค ์กรต ุลาการในฝ ่ายปกครองหร ือ

6 3  จํ

คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาท ต้องกระทำการพิจารณาวิน ิจฉัยด ้วยความชอบด้วยกฎหมาย 
ด ้วยความรอบคอบภายในเขตอำนาจ และเพื่อวัตถุประสงค์ท ี่ต ้องการจะหลีกเล ี่ยงการแย่งชิง 
อำนาจทางตุลาการขององค์กรฝ่ายปกครองอีกด้วย30

นอกจากนี้ จากที,ได้กล ่าวมาแล้วในหัวข้อ3.2.3.2ว ่า “เจ้าหน้าที่ไต ่สวน,’ หรือ 
“ผ ู้พ ิพากษากฎหมายปกครอง” เป ็นผ ู้ท ี่ดำเน ินการไต ่สวนข้อเท ็จจริงและจัดทำความเห ็นหรือ 
ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใน เบ ื้อ ง ต ้น  (initial decision) เส น อ ต ่อ อ งค ์ก รต ุล า ก า รใน ฝ ่า ย ป ก ค รอ งห ร ือ  
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Administrative Agency) หล ังจากน ั้นองค ์กรฝ ่ายปกครอง 
ด ังกล ่าวก ็จะต ้องว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดอ ีกครั้งหน ึ่ง ซ ึ่งระบบวิธ ีพ ิจารณาดังกล ่าวม ีล ักษณะเป ็นระบบ 
วิธีพิจารณาสองขั้นเพื่อคานดุลพินิจขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท

และด้วยเหตุท ี่ความเห็นหรือคำวิน ิจฉัยในเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ไต ่สวนหรือ 
ผู้พ ิพากษากฎหมายปกครองนั้น ถือเป็นความเห็นที่มีเหตุผลน่าเชื่อถือ ทั้งนี้เพราะเป็นความเห็น 
ของผู้ท ี่ม ีค ุณสมบัติทำนองเดียวกับผู้พ ิพากษา และยังเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องที่ทำการวินิจฉัยใน 
เบื้องต้นนั้นอีกด้วย ดังนั้น หากองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
จะวินิจฉัยโดยกลับคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ไต่สวนหรือผู้พิพากษากฎหมายปกครองแล้ว ก็จะต้อง 
แสดงถ ึงหลักการและเหต ุผลท ี่สามารถห ักล ้างความเห ็นของเจ ้าหน ้าท ี่ไต ่สวนหรือผ ู้พ ิพากษา 
กฎหมายปกครองได ้ กล่าวคือ เหต ุผลในคำวิน ิจฉ ัยน ั้นต ้องม ีความน่าเช ื่อถ ือย ิ่งไปกว่าความ 
น ่าเช ื่อถ ือท ี่ปรากฏอยู่ในคำวิน ิจฉ ัยเบ ื้องต ้นของเจ ้าหน ้าท ี่ไต ่สวนหรือผ ู้พ ิพากษาศาลปกครอง 
นั่นเอง

30 A Flick Geoffrey, “ Administrative Adjudication and duty to give reasons A reach for
criteria,”  Public law. 1978 : 20-21 อ้างถ ึงใน สมศ ักด ิ้ อินทรพิ'นธุ, “ ว ิธ ีพ ิจารณ าความของคณ ะกรรมการ
วิน ิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองในประเทศไทย,”  หน้า 93.



เนืองจากวิธีพิจารณาของฝ่ายปกครอง หรอ administrative process นื ถือได้ 
ว ่าเป ็นห ัวใจของระบบกฎหมายปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ในมาตรา 706 แห่ง 
Administrative Procedure Act 1946 จ ึงได ้บ ัญ ญ ัต ิให ้ศาลม ีอำนาจท ี่จะเพ ิกถอนการกระทำ 
คำวินิจฉัย หรอคำสั่งของฝ่ายปกครองที่กระทำลงโดยมิได้ปฏิบ้ติตามกระบวนการขั้นตอนที่กำหนด 
โดยกฎหมาย และโดยที่มาตรา 8 (ช) ได้กำหนดให้การทำคำวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรฝ่ายปกครอง 
จักต้องแสดงเหตุผลของการวินิจฉัยดังกล่าวเอาไว้ด้วย ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าหลักการสำคัญในการ 
ทำคำวิน ิจฉ ัยขององค ์กรต ุลาการในฝ ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทจะต ้อง 
ประกอบด้วยเหตุผลแห่งการวินิจฉัยเสมอ เพราะไม,เช่นนั้นอาจจะถูกศาลเพิกถอนคำวินิจฉัยได้ 
ตามมาตรา 70631

เมื่อองค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทได้ม ี 
คำว ิน ิจฉ ัยแล ้วผลของคำว ิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวจะเก ิดผลเป ็นท ี่ส ุด  (res judicata) เช ่นเด ียวกันกับ 
คำพิพากษาของศาล32

นอกจากนี้ หากในกรณ ีท ี่กฎหมายกำหนดให้คำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทใดม ึผลเป ็นท ี่ส ุด ศาลในสหรัฐอเมรืกาก็มีคำวินิจฉัยในลักษณะที่ไม่ตัดอำนาจ 
ของศาลในการพิจารณาทบทวนในข้อกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นธรรมของวิธีการพิจารณา หรือ 
ในการมีพยานหลักฐานสนับสนุนตามสมควร33 หรือในบางกรณีศาลก็จะตีความคำว่า “เป็นที่สุด’’ 
โดยยอมรับให้การเป็นที่สุดมีได้แต่ในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น เจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ล่อไปใน 
ทางยุติเด็ดขาดอันจะนำมาฟ้องศาลไม่ได้34 ดังนั้นจึงไม่เป็นการตัดอำนาจของศาลในการที่จะเข้า 
มาวินิจฉัยทบทวน ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยด้วยว่า คำว่า ''เป็นที่สุด” ในกฎหมาย เกี่ยว 
ก ับคนเข้าเมือง ควรแปลในทางที่ว่า ถึงที่สุดตามว ิธ ีการของฝ่ายปกครอง ไม่ใช ่ทางท ี่ว ่าตัด 
อำนาจศาลที่จะวินิจฉัยเสียเลย35

31 ว ิช ัย ว ิว ิต เสวี, “ อำน าจศาลในการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าททางป กครอง,”  ด ุลพาห 1 (มกราคม —
กุมภาพันธ์, 2522) : 63-64.

32ช ัยว ัฒน ์วงค ์ว ัฒนศานต์,“ นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง” วารสาร 
น ิต ิศาสตร์211 หน้า 597.

33 Kessler V. strecker, 307 บ.ร. 22 (1939)

3,1 Shaughnessy V. Pedreiro, 349 บ.ร. 48 (1955)

35ว ิช ัยว ิว ิตเส 'ว ี,“ อำนาจศาลในการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง” ด ุลพาห1 ,ห น ้า52.
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อย่างไรก็ตาม เนืองจากใน Administrative Procedure Act 1946ได้บ ัญญัติ 
ไว้อย่างชัดแจ้งว่า บทบัญญัติของกฎหมายอาจตัดการตรวจสอบของศาลได้ ตังนั้น หากคำสั่งหรอ 
คำวินิจฉัยขององค์กรในฝ่ายปกครองใดไม่ถึงกับไปลิดรอนสิทธิของเอกซนที่มีอยู่โดยบริบูรณ์แล้ว 
และตัวบทกฎหมายในเรื่องตังกล่าวนั้นก็ได้ตัดการตรวจสอบของศาลเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ศาลฎีกา 
สหรัฐก ็ยอมตีความตามต ัวอ ักษรโดยไม ่เข ้าไปตรวจสอบในเร ื่องต ังกล ่าวอ ีก โดยในระยะหล ัง 
สงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที่จะถือตามตัวบทกภหมาย 
มากขึ้น แต่ก็ได้สร้างข้อยกเว้นไว้หลายกรณี สำหรับนำมาใช้กล่าวอ้างเพื่อไม่ยอมรับกฎหมายที่ 
กำหนดให้นิติกรรมของฝ่ายปกครองหรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็น 
ที่สุด อาทิ อ้างว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือมีกระบวนการพิจารณาขององค์กร 
ในฝ่ายปกครองที่ไม่เป็นธรรม เป็นต้น

3.3 คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Tribunals) ในประเทศฉ ังกฤษ

3.3.1 ความเป ็นมาและการฉ ัดตงคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Tribunals)
เน ื่อง1จากประเทศอังกฤษม ีหล ักการทางกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 

Law) ที่เก ่าแก่และยึดถือปฏิบัต ิต ่อ  ๆ กันมา อันได้แก่ “หล ัก นิติธรรม’' (The Rule of Law) ซึ่งมี 
มาตั้งแต่สมัยกลางแห่งประวัติศาสตร์ยุโรป (Middle Age) และต่อมาได้มีนักกฎหมายซาวอังกฤษ 
ที่ชื่อ ไ ด ซ ีย ์( D ic e y )  ได้หยิบยกเอาหลักตังกล่าวขึ้นมาอธิบายถึงการจำกัดอำนาจของฝ่ายบริหาร 
โดยกฎหมายธรรมดาและโดยศาลยุติธรรม ไ ด ซ ีย ์( D e c e y )  ได้อธิบายความหมายของหลักการนี้ 
เอาไว้ในหนังสือซือ An Introduction to the Law of the Constitution ว่าหลักนิติธรรมนื เป็นหัวใจ 
ของระบบกฎหมายและศาลของอังกฤษ ซึ่งจะประกอบไปด้วยหลักการใหญ่ 3 หลัก คือ36

ประการแรก ทุกคนไม่ว่าจะเป็นเอกซน ข้าราชการ หรือรัฐบาล ต้องอยู่ภายใต้ 
กฎหมายของแผ่นดินเสมอกัน ซ ึ่งหมายความว่า ไม่ม ีบ ุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย ไม่ว ่าจะอยู่ใน 
ตำแหน่งใด ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดา

ประการที่สอง ร ัฐธรรมนูญอังกฤษมีท ี่มาจากกฎหมายธรรมดาของแผ่นด ิน 
(the constitution is the result of the ordinary law of the land) และได ้เป ็นหล ัก ค ุ้มครองส ิทธ ิ 
เสรีภาพของประชาซนจากการใช้อำนาจโดยมิซอบมาแล้วในอดีต

บวรศักดิ้อ ุวรรณโณ, ระบบการควบคมฝายปกครองในประเทศอังกฤษ. หน้า 18-19
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ประการสุดท้าย เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น ท ุกคนไม่ว่าจะเป็นประชาชน รัฐมนตรี 
ข้าราชการ จะต้องขึ้นศาลยุติธรรมเสมอกัน และศาลยุติธรรมก็จะใช้กฎหมายธรรมดาของแผ่นดิน 
อันได้แก่ คอมมอนลอว์ (Common Law) และพระราชบัญญ้ติของรัฐสภาตัดสินเหมือนกัน

จากหลักตังกล่าวทำให้แนวคิดในการมีศาลพิเศษสำหรับพิจารณาคดีปกครอง 
ก็ดี การมีกฎหมายพิเศษที่ม ืล ักษณะต่างจากกฎหมายธรรมดาเพื่อใช้สำหรับนิติสัมพันธ์ระหว่าง 
เอกซนกับฝ่ายปกครองก็ดี ไม่เป็นที'ยอมรับของระบบกฎหมายอังกฤษแต่อย่างใด ตังนั้น ในอดีต 
จึงมีการต่อต ้านการจัดตั้งองค์กรพิเศษของฝ่ายบริหารที่ม ีอำนาจหน้าที่ในการวิน ิจฉัยข้อพิพาท 
หรือที่เรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal) อย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา 
นักกฎหมาย หรือประชาชนทั่วไป ด้วยเหตุผลที่ว่า การจัดตั้งองค์กรในลักษณะดังกล่าวนั้นขัดต่อ 
หลักน ิต ิธรรม นอกจากนี้ ความทรงจำอ ันเลวร้ายของประชาชนท ี่ม ีต ่อ Star Chamber Court 
ซึ่งเป็นศาลอาญาพิเศษที่ฝ่ายบริหารจัดตั้งขึ้นเพื่อใช้กำจัดศัตรูทางการเมืองก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ 
ทำให้เกิดการต่อต้านการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท37

ประเทศอังกฤษใช้ระบบศาลเดี่ยว โดย1ให้ศาลยุต ิธรรมเป็นผู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททุกประเภทเรื่อยมา จนกระทั่งเมื่อประเทศอังกฤษก้าวเข้าลู่ 
ยุคประชาธิปไตยระบบรัฐสภาสมัยใหม่ในกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 พร้อม  ๆ กับในทางเศรษฐกิจ 
ก็เกิดการ “ปฏิวัต ิอ ุตสาหกรรม’’ (Industrial Revolution) และเกิดระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมขึ้นตาม 
แนวความค ิดของ อ ด ัม  ส ม ิธ  ( A d a m  S m i t h )  แนวความค ิดของระบบเศรษฐก ิจเสร ีน ิยมอาจ 
กล่าวได้โดยย่อว่า ได้แก่ แนวความคิดที่เห็นว่ารัฐควรจะจำกัดการแทรกแซงเกี่ยวกับการดำรงชีวิต 
ของเอกซน และรัฐควรจะมีหน้าที่เฉพาะการคุ้มครองทรัพย์สินและการบังคับให้เป็นไปตามสัญญา 
เท ่าน ั้น38 จากแนวความคิดน ี้เอง รัฐบาลของประเทศอ ังกฤษในยุคน ันจึงได ้จำก ัดบทบาทของ 
ตนเองทั่งในด้านเศรษฐกิจและสังคม เพ ื่อให้เอกชนสามารถจะดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้ 
อย่างเสรี โดยที่รัฐนั้นแทบจะไม่ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยวเลย การแทรกแซงของรัฐในระยะเวลาดังกล่าวนี 
รัฐจะทำเท่าที่จำเป็นที่เอกชนไม่ควรกระทำ หรือเอกชนทำไม่ได้ หรือที่เอกซนไม่สนใจทำเท่านัน

d à

อาทิ ในเรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อย การเงินการคลัง เป็นต้น ผลที่เกิดฃึนจากระบบเศรษฐกิจ

37 De Smith and Braziex, Constitutional and Adm inistrative Law , p.578 อ ้า งถ ึง ใน  บ วรศ ักด  ิ
อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเกี่ยวทบคำวินิจฉัยชองคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท, 
หน้า 67.

36 R.M. Jackson, The Machinery of Justice in England. 6lh ed. (Great Britain : Cambridge
University Press, 1972), p.457
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เสรีนิยมนี้ ก่อให้เกิดการแข่งขันทางการค้าในลักษณะ “มือใครยาวสาวไค้สาวเอา"39 กล่าวคือ ผู้ที, 
ด้อยกว่าในลังคมของการแข่งขัน เช่น เกษตรกร คนยากจน รวมทั้งผู้ใช้แรงงานมัก'จะถูกเอาเปรียบ 
จากผู้ประกอบการเอกชน ทำให้ต้องมีการออกกฎหมายต่าง  ๆ มากำหนดนิติสัมพันธ์ เพื่อคุ้มครอง 
ผู้ที,อ่อนแอกว่าในสังคม ไม่ว ่าจะเป็นกฎหมายแรงงาน กฎหมายคุ้มครองคนยากจน (Poor Law) 
กฎหมายผังเมือง กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และกฎหมายปฏิรูปที่ด ิน เป็นต้น รัฐซึ่งแต่เดิมเคย 
จำก ัดบทบาททางเศรษฐกิจของตนเองเป ็นอย ่างมาก กลับม ีบทบาทเพ ิ่มขึ้นด ้วยการแทรกแซง

6 3

เข้าไปคุ้มครองผู้ด ้อยโอกาส แนวความคิดว่าด้วยรัฐแทรกแซง (Interventionist state) จึงเกิดขึ้น 
เพ ื่อเป ็นเหต ุผลให ้ร ัฐม ีความชอบธรรมท ี,จะเข ้าไปแทรกแซงก ิจกรรมทางเศรษฐก ิจของเอกซน 
โดยได ้ม ีการจ ัดต ั้งองค ์กรข ึ้น ในฝ ่ายบร ิหารเพ ื่อว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อพ ิพ าทด ้วย  เช่น การจ ัดต ั้ง 
คณะกรรมการการรถไฟและคลอง (The Railway and Canal Commission) ขึ้น มีหน้าที่ร ับเรื่อง 
ร้องเรียนจากประซาซนเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมในการใช้บริการรถไฟและเรือโดยสาร เป็นต้น

นอกจากน ี้ ผลสำค ัญ ท ี่ตามมาเน ื่องจากการปฏ ิว ัต ิอ ุตสาหกรรม ก็คือ การ 
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วของจำนวนประชากรในเมืองอุตสาหกรรมที่เก ิดขึ้นใหม่ ประชาชนโดยทั่วไป 
ได้ร ับความเดือดร้อนในการดำรงชีพ เช่น ขาดอาหาร เครื่องนุ่งห่ม นํ้าที่สะอาด ขาดที่อยู่อาคัยที่ 
เพ ียงพอ ท ำให ้เก ิด แห ล ่งสล ัม ข ึ้น อย ่างม ากม าย  เน ื่อ งม าจากการให ้บร ิการของร ัฐในด ้าน  
สาธารณ ูปโภคไม่ด ีพอ ดังนั้น ในตอนช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 
ประเทศอังกฤษจึงได้เริ่มก้าวเข้าลู่การเป็น '‘รัฐสวัสดิการ” (Welfare state) ซึ่งมีแนวความคิดว่ารัฐ 
จะต้องให้ความคุ้มครองสภาพแวดล้อม ให้การศึกษาแก่ประซาซน จัดหาที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่มห่ม 
ให้การรักษาพยาบาล จัดหางาน ตลอดจนจัดให้มีบำนาญเลี้ยงชีพแก่ประชาชน หรือกล่าวโดยสรุป 
ก็คือ รัฐสวัสดิการมีหน้าที่ด ูแลประซาซนตั้งแต่เกิดจนกระทั่งตาย ซึ่งการที่ประเทศอังกฤษจะก้าว 
เข้าลู่การเป ็นรัฐสวัสด ิการได้น ั้น รัฐสภาจะต้องตรากฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง 
มากย ิ่งข ึ้น  เพ ื่อให ้สามารถดำเน ินงานให ้บรรล ุจ ุดม ่งหมายตามแนวค ิดของร ัฐสว ัสด ิการได ้40จ ํจ ่จ ่ 6 3

ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ จึงล่งผลให้รัฐสภาตราพระราชบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการดังกล่าวออกมา 
เป ็นจำนวนมาก อาทิ พระราชบัญญัต ิการสาธารณสุข (The Public Health Act 1875) พระราช 
บ ัญ ญ ัต ิเง ินทดแทนของแรงงาน (The Workman’s Compensation Act 1897) พระราชบ ัญญ ัต ิ 
บำนาญ ผ ู้ล ูงอาย ุ (The Old Age Pensions Act 1908) เป ็นต้น ซ ึงกฎหมายสว ัสด ิการเหล ่าน  
แทบทุกฉบับต่างก็ได้จ ัดตั้งองค์กรที่ทำหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายนั้น  ๆฃึนมาเป็นการเฉพาะ

บวรศักดิ้อ ุวรรณโณ, ระบบทารควบคุมฝายปกครองในประเทศอังกฤษ. หน้า 21.

อิสระ นิติทัณฑ์ประภาศ, กูฏหมายปกครองเปรียบเทียบ. หน้า10-11.
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ตลอดจนมีการจัดตั้งองค์กรและกลไกในการระงับข้อพิพาทที่เก ิดฃึนอีกด้วย41 เนื่องจากประเทศ 
อ ังกฤษในขณ ะน ั้นได ้เร ิ่มม ีแนวความค ิดว ่า ศาลย ุต ิธรรมเร ิ่มจะเป ็นองค ์กรท ี่ไม ่เหมาะสมกับ 
ลักษณะของข้อพิพาทใหม่  ๆ ที่เกิดขึ้นอย่างมากมาย เนื่องมาจากแนวความคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ 
ข ้อพ ิพาทเหล ่าน ั้นได ้แก ่ การเร ียกร้องเง ินประก ันการว ่างงาน การเร ียกร้องเง ินสงเคราะห ์แก ่ 
ครอบครัวที่ยากไร้ การเรียกร้องเงินทดแทนเมื่อมีการเสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บอันเนื่องมาจากการ 
ทำงานอุตสาหกรรม เป็นต้น

3.3.1.1 เหตุผลและความจำเป็นในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท (Tribunals) ในประเทศอังกฤษ

เมื่อกฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการเข้าแทรกแซง 
การดำเนินวิถ ีช ีว ิตของเอกชนมากขึ้น ก็ย ่อมจะทำให้เกิดมีข้อพิพาทระหว่างเอกซนกับเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองมากขึ้นด้วย และโดยที่ประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการในทางประวัติศาสตร์อันยาวนาน 
และม ีการย ึดม ั่นในหล ักน ิต ิธรรม ทำให ้ศาลย ุต ิธรรมเป ็นองค ์กรท ี่ม ีอำนาจว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกันเอง หรือข้อพิพาทระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ ่าย 
ปกครองกับเอกซน ดังนั้น โดยปกติแล้ว เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองได้ทำคำสั่งทางปกครองอันมี 
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน บุคคลผู้ท ี่ได้รับผลกระทบดังกล่าวก็ย่อมมีสิทธิที่จะ 
อุทธรณ์คำสั่งของเจ้าหน้าที่ด ังกล่าวนั้น ไปยังผู้บ ังคับบัญชาในระดับสูงกว่าเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง 
ซึ่งเป็นไปตามหลักสายการบังคับบัญชาในกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) อีกทั้งสามารถ 
จะฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมเพื่อขอให้ศาลพิจารณาทบทวนคำสั่งหรือการกระทำทางปกครองของ 
เจ้าหน้าที่นั้นได้ แต่ในระยะหลังได้มีการจัดตั้งองค์กรในฝ่ายบริหารที่ทำหน้าที่ในการวินิจฉัยซีขาด 
ข้อพิพาทขึ้นมาเป็นการเฉพาะโดยมีอำนาจหน้าที่ตามที่กำหนดไว่ในกฎหมายจัดดังองค์กรนัน  ๆ
ซึ่งองค์กรดังกล่าวนี้เราเรียกว่าเป็น “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ด้วยเหตุนีทำ'ให้แนวความคิด 
ข้างต้นที่ได้กล่าวมานั้นเริ่มเปลี่ยนไป กล่าวคือ มีหลายกรณีที่กฎหมายกำหนดให้ประซาซนผู้ที่ได้ 
ร ับ ผลกระทบ จากคำส ั่งทางป กครองของเจ ้าหน ้าท ี่ สามารถจะอ ุทธรณ ์คำส ั่งด ังกล ่าวต ่อ  
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทแทนการไปอุทธรณ ์ย ังเจ ้าหน ้าท ี่ในระดับสูงกว่า และอาจกล่าว 
ได ้ว ่าฬ ัสภาได ้ม ีการตรากภหมายจัดต ั้งคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทขึ้นมาเพ ื่อร ับพ ิจารณา 
อุทธรณ์ (Appeal) จากประชาชนแทนการฟ้องร้องโดยตรงต่อศาลยุติธรรมในกรณีตามที่กำหนดใน 
กฎหมาย ซึ่งสามารถจะจำแนกเหตุผลได้ดังต่อไปนี้42

41 บ วรศ ักด ิ้ อ ุวรรณ โณ  และคณ ะ, รายงานการว ิจ ัย เร ื่อ ง คด ีปกครองเก ี่ยวก ับคำว ิน ิจฉ ัยของ  
คณะกรรมทารวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 68.

42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 70-73..
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3.3.1.1.1 เหตุผลในการจัดตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาอุทธรณ์แทน 
การพิจารณาตามสายปังจับปัญชา

1. เหตุผลในเชิงจิตวิทยา
เนื่องจากคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทที่ต ั้งข ึ้นน ั้น 

เป ็นองค ์กรท ี่ม ีความเป ็นอ ิสระ ไม ่อย ู่ในสายการบ ังค ับบ ัญ ชาของฝ ่ายบร ิหาร จ ึงน ่าจะทำให ้ 
ประชาซนยอมรับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมากกว่าคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ 
ในระดับสูง หรือแม้แต่คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีผู้ร ับผิดชอบเนื่องจากเป็นฝ่ายปกครองด้วยกันเอง 
ดังนั้น หลายครั้งจ ึงม ีการจ ัดต ั้งคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทข ึ้นในกรณ ีท ี่ร ัฐต ้องการจะให ้ 
ประชาชนยอมรับความเปลี่ยนแปลงในสิทธิตามกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางเสื่อมสิทธิ43

2. เหตุผลในเชิงการเมือง
กรณ ีของเรื่องท ี่อย ู่ในความสนใจของประซาซนและ 

เสี่ยงต่อการถูกวิพากษ็วิจารณ์นั้น กฎหมายมักจะกำหนดขั้นตอนและกระบวนการอุทธรณ์คำสั่ง 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแทนการอุทธรณ์ต่อผู้บ ังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหรือต่อรัฐมนตรี 
ท ั้งนี้ ก ็เป ็นไปตามวัตถ ุประสงค์ทางการเม ือง เน ื่องจากตามหลักความรับผ ิดชอบของรัฐมนตรี 
(Ministerial Responsibility) รัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในกิจการของกระทรวง ทบวง กรม 
ที่ตนดูแล รวมไปถึงคำวินิจฉัยสั่งการของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานนั้นด้วย ดังนั้น เพื่อมิให้รัฐมนตรี 
ต้องเลี่ยงต่อความรับผิดชอบทางการเมืองหรือการถูกวิพากษวิจารณ์จากสื่อมวลชน รัฐบาลก็มัก 
จะใช้กลไกเสียงข้างมากในรัฐสภาเพื่อตรากฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอันเป็น 
องค ์กรอ ิสระ ไม ่ได ้อย ู่ในสายการบ ังค ับบ ัญ ชาของรัฐมนตรีข ึ้น  เพ ื่อทำหน ้าท ี่ในการพ ิจารณา 
อุทธรณ์คำสั่งของเจ้าหน้าที่

3.3.1.1.2 เหตุผลในการจัดตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาอุทธรณ์แทน 
การฟ้องร้องโดยตรงต่อศาล

1. เหตุผลทางด้านบริบทของสังคม
ในจุดเริ่มต้นของรัฐสวัสดิการในประเทศอังกฤษได้เกิด 

ข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบการและสหภาพแรงงาน (Trade Union) ซึ่งประกอบไปด้วยชนขั้นตํ่า 
หรือผู้ใช ้แรงงาน (Low Class / Working People) และโดยทีผู้พ ิพากษาศาลยุติธรรมล้วนแล้วแต่ 
เป็นคนซนขั้นกลาง-สูง (Upper Middle Class) จึงไม่ใคร่ใสีใจต่อปัญหาและข้อเรียกร้องของซนขั้น 
แรงงาน มีการแสดงอคติในทางชนขั้น (Class Bias) เป็นสาเหตุให ้ชนชันแรงงานเกิดความไม่ไว้

Cane, An Introduction to Administrative Law. 3rd ed. (Oxford : Clarendon Press, 1997),
p.335.
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วางใจศาลยุติธรรมในการวินิจฉัยสิทธิประโยชน์ที่พวกเขาพึงได้รับจากกฎหมายสวัสดิการสังคม 
(Welfare Legislation)44 ส ิงผลให ้ร ัฐสภาในย ุคน ั้นตรากฎหมายจ ัดต ั้งคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย  
ข้อพิพาทขึ้น โดยให้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายสวัสดิการ 
สังคม เพื่อหลีกเล ี่ยงการอุทธรณ ์หรอการฟ้องคดีขอให้พ ิจารณาทบทวน (Judicial Review) ต่อ 
ศาลย ุต ิธรรม ยกต ัวอย ่างเซ ่น  การจัดตั้ง Court of Referees ซ ึ่งประกอบไปด ้วยต ัวแทนฝ ่าย 
นายจ้างและลูกจ้าง ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม (The National Insurance Act 1911)

2. เหตุผลในเชิงหลักการ
ด้วยเหตุที่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากแนวความคิด 

ในเรื่องรัฐสวัสดิการนั้น เป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะพิเศษและยุ่งยาก จำเป็นต้องอาศัยผู้ท ี่ม ีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญเป็นผู้พ ิจารณาวินิจฉัย แต่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมมิได้มีความเชี่ยวชาญในทุก  ๆ
เรื่อง ขณะที่ข้อพิพาทในเรื่องที่เกี่ยวกับที่ด ิน ก็จะต้องการที่ผู้ม ีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องการ 
ร ังว ัดและประเม ินราคา หรือในเรื่องเก ี่ยวก ับการให ้บริการสาธารณ สุข ก ็จำต ้องอาศ ัยแพทย ์ 
จ ิตแพทย์ เข้าร่วมในการพิจารณาด้วย ตัวอย่างเซ่น ตามโครงการช่วยเหลือผู้บาดเจ็บอันเนื่องมา 
จากงานอุตสาหกรรม (The Industrial Injuries Scheme) นั้น จะให ้เง ินช ่วยเหล ือสำหรับบ ุคคล 
ที่ต้อง "พ ิการ” เนื่องจากการทำงานอุตสาหกรรม ซึ่งในการจะพิจารณาว่าได้เกิดความพิการอันจะ 
ทำให ้ม ีส ิทธ ิได ้ร ับเง ินช ่วยเหล ือหรือไม ่น ั้น เป ็นอำนาจของแพทย์ผ ู้เช ี่ยวชาญที่จะพิจารณาโดย 
บุคคลผู้ขอรับความช่วยเหลือสามารถจะอุทธรณ์ความเห็นของแพทย์ดังกล่าวต่อคณะกรรมการ 
พิจารณาทางการแพทย์ (The Medical Appeal Tribunal) ซึ่งประกอบไปด้วยแพทย์ผู้เชี่ยวชาญได้ 
ในขณะที่ศาลยุติธรรมมีข้อจำกัดในเรื่องดังกล่าวอยู่มาก

นอกจากน ี้ ศาลย ุต ิธรรมซองประเทศอ ังกฤษม ักจะ 
ยึดถือหลักคำพิพากษาในคดีก่อน  ๆ เป็นบรรทัดฐาน (The doctrine of precedent) ในลักษณะที 
เคร่งครัด กล่าวคือ เม ื่อศาลย ุต ิธรรมเคยพ ิจารณ าต ัดส ินคด ีหน ึ่งคด ีใดไว ้ หากต ่อมาม ีคด ีท ี่ม ี 
ล ักษณะข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกันกับคดีก่อน ศาลยุติธรรมก็จะตัดสินไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่ง 
วิธีการดังกล่าวไม่เหมาะกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากแนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ 
ตลอดเวลาตามสภาวะของลังคม ดังนั้น การวินิจฉัยปัญหาโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
จึงมีลักษณะที่ยึดหยุ่น (flexibility) และมีความเหมาะสมมากกว่า

Genn, “ Tribunal Review of Administrative Decision-Making”  in Administrative Law and

Government Action, eds. Richardson and Genn (Oxford : Clarendon Press, 1994), pp.252-253.
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3. เหตุผล'ใ,น'ทางปฏิบัติ
เนื่องจากวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมมีแบบพิธี 

(formal) มากเกินไป ทำให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาวินิจฉัย และสำหรับประซาซนโดยทั่วไป 
ท ี่ม ักจะไม่เคยขึ้นศาล ทำให้เกิดข้อขัดช้องอยู่หลายประการ ไม่ว ่าจะเป ็นในการร่างคำฟ้อง การ 
ตระเตรียมเอกสารและพยานหลักฐานต่าง  ๆ รวมทั้งการถามค้านพยาน จึงจำเป็นที่จะต้องว่าจ้าง 
ท น ายค วาม ซ ึ่งต ้อ งเส ียค ่าใช ้จ ่ายส ูง  ด ังน ั้น  การด ำเน ินกระบ วน การระง ับ ข ้อพ ิพ าท โด ย  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่ยึดติดกับรูปแบบอย่างเคร่งครัดนัก จะทำให้เกิดความสะดวก 
รวดเร็ว ส ิ้นเปลืองค่าใช้จ ่ายน้อยกว่า และประชาซนสามารถเข้าถึง (Accessibility) ได้ง ่ายกว่า 
กระบวนการทางศาลยุติธรรมที่มีข้อจำกัดทางวิธีพิจารณาอยู่ค่อนข้างมาก

3.3.1.2 ว ิว ัฒ นาการข'องคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Tribunal)45
ด ้วย เหต ุผล ท ี่ได ้กล ่าวม าแล ้วว ่า  ศาล ย ุต ิธรรม เป ็น อ งค ์ก รท ี่ไม ่ 

เหมาะสมในการพ ิจารณาข้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับ แนวคิดเรองรัฐสวัสดิการ จ ึงได ้ม ีการตรากฎหมาย 
จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) ขึ้นอย่างมากมาย จุดเริ่มต้นของคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทสม ัยใหม ่มาจากพระราชบ ัญ ญ ัต ิประก ันส ังคม หรือ National Insurance Act 
1911 ซึ่งได้วางหลักเกี่ยวก ับการอุทธรณIนเรื่องการประกันการว่างงานว่า เมื่อเอกชนผู้ใดไม ่พอใจ 
คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานประกัน (Insurance Officer) เกี่ยวก ับ การจ่ายเบี้ยประกันการว่างงานก็ 
สามารถจะอุทธรณ ์ไปยังองค์กรที่เรียกว่า Court of Referees ได้ และหากยังไม่พอใจคำวิน ิจฉัย 
ของ Court of Referees ก็สามารถอุทธรณ์ต่อไปยัง Umpire ซึ่งเป็นนักกฎหมายที่ได้ร ับ การแต่งตั้ง 
จากกษัตริย์ตามคำแนะนำของรัฐมนตรีได้อีกชั้นหนึ่งด้วย

ต่อมา หล ังจากท ี่สงครามโลกครั้งท ี่ 1 ได ้ส ิ้นส ุดลง ได ้ม ีการจ ัดต ั้ง 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Tribunals) ข ึ้นอ ีกมากมาย เช่น ในปี ค.ศ. 1919 ม ีการจัดตัง 
คณะกรรมการบำนาญ (Pension Tribunals) ขึ้น โดยมีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาข้อเรียกร้อง 
ห ร ือ ข ้อ พ ิพ าท ใน เร ื่อ งบ ำน าญ จาก ก ารร ับ ราช ก ารท ห ารใน ส งค ราม โล ก  องค ์ค ณ ะท ี่เป ็น  
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยประกอบด้วยน ักกฎหมาย แพทย์ และทหารผ่านศึก โดยมีว ิธ ีพ ิจารณาที่ 
เร ีย บ ง ่าย แล ะป ระห ย ัด  และน อกจากน ี้ย ังม ีการจ ัด ต ั้ง  Industrial Court ซ ึ่งม ีล ัก ษ ณ ะเป ็น

45 สรุปความจาก ธีระเดช ยุวซิต, “ การควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะกิจตามพระราชบัญญัติใน 
ประเทศอังกฤษ,”  หน้า 21-27, สมศักดิ"' อินทรพันธุ, วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
ทางปกครองในประเทศไทย” หน้า 2 0 -2 7 ,บวรศ ักด ิ้อ ุวรรณ โณ ,ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศ 
อังกฤษ. หน้า 22-25 และ บวรศักดิ้อ ุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเที่ยวกับคำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 68-69.
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อน ุญาโตต ุลาการ (arbitrator) มากกว่าเป ็นศาล มีอำนาจหน้าท ี่ในการระงับข้อพ ิพาทระหว่าง 
นายจ้างและลูกจ้างในเรื่องเกี่ยวกับแรงงานอุตสาหกรรม

หลังจากนั้นมา อำนาจของรัฐบาลและฝ่ายปกครองก็ได้มากขึ้นตาม 
ลำดับ กระท ั่งในป ี ค.ศ. 1927 L o r d  H e w a r t  ได ้เข ียนหน ังส ือ " T h e  N e w  D e s p o t i s m ” ขึ้น โดย 
โจมตีการท ี่ร ัฐสภาออกกฎหมายให ้ฝ ่ายบริหารม ีอำนาจในการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทจะเกินเลยและ 
กลายเป็นเผด็จการ กระทั่งศาลเองก็เข้าไปควบคุมได้ยาก ประกอบกับเวลานั้นได้ม ีการร้องเรียน 
เก ี่ยวก ับการกระทำของฝ ่ายบร ิหารข ึ้นมากมาย ด ้วยเหต ุน ี้ ในปี ค.ศ. 1929 ร ัฐสภาจ ึงได ้ต ั้ง 
คณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งมีซื่อว่า “ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร ศ ึก ษ า อ ำ น า จ ข อ ง ร ัฐ ม น ต ร ี”  ( C o m m i t t e e  

o n  M in i s t e r s ’ P o w e r )  หรือที่ร ู้จ ักกันในนามของ “ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร โ ด โ น ม อ ร ์"  ( D o n o u g h m o r e )  

โดยม ีหน ้าท ี่ศ ึกษาอำนาจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิท ี่ฝ ่ายบริหารได ้ร ับมอบมาจากพระราซบ ัญญ ัต ิท ี่ร ัฐสภา 
ตราขึ้น (delegated legislation) และอำนาจวินิจฉัยข้อพิพาท หรืออำนาจตุลาการ หรือกึ่งตุลาการ 
(Judicial and Quasi-judicial Power) ที่ฝ่ายบริหาร อันได้แก่ รัฐมนตริและคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทมีอยู่ตามพระราชบัญญัติ ซึ่งต่อมาคณะกรรมาธิการโดโนมอรได้สรุปรายงานการศึกษา 
ในส่วนที่เก ี่ยวข ้องก ับอำนาจตุลาการหรือก ึ่งต ุลาการเสนอต่อร ัฐสภาว่า การที่ร ัฐสภาจะจัดตังร่ จํ 6 3  6 3

องค์กรวิน ิจฉัยข้อพิพาทขึ้นในฝ่ายบริหารนั้น จะต้องเป็นไปเพื่อเหตุผลพิเศษเฉพาะดังนี้ คือ เพ่ือ 
ประหยัดค่าใช้จ่าย เพื่อความรวดเร็ว เพื่อความสะดวกของประชาชนในการเสนอข้อพิพาทเข้าส่ 
การพ ิจารณ าโดยปราศจากข้อจำก ัดท ี่ย ุ่งยากในเรื่องว ิธ ีพ ิจารณา และที่สำคัญจะต้องม ีความ 
จำเป็นที่จะต้องมีองค์กรที่มีความรู้ความชำนาญพิเศษเฉพาะในเรื่องนั้น46

ผลของความคิดเห็นในรายงานของคณะกรรมาธิการโดโนมอร์ทำให้ 
องค์กรคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) เป็นที่ยอมรับและแพร่หลายมากขึน โดยในช่วง 
สงครามโลกครั้งท ี่สอง ได้ม ีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมากมาย อาทิ มีการจัดตัง 
War Agricultural Executive Committee ใน ป ี ค .ศ . 1940, Milk and Dairies Tribunals ใน  ป 
ค.ศ. 1944 ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องอาหาร ส่วนใน 
ด ้าน ก า รแ พ ท ย ์แ ล ะ ส า ธ า รณ ส ุข ก ็ได ้ม ีก า รจ ัด ต ัง  National Health Service Tribunals และ 
Medical Appeal Tribunals ขึ้น โดยมีอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการทำหน้าที่ 
รักษาพยาบาลของแพทย์ ด้านคมนาคมก็มีการจัดตัง The Traffic Commissioner ในปี ค.ศ. 1933 
และ The Air Transport licensing Board ในปี ค.ศ. 1938 ขืน เพ ือทำหน้าท ีพ ิจารณาข้อพ ิพาท 
เกี่ยวกับการให้บริการในด้านการคมนาคมทั้งทางบกและทางอากาศ รวมทั้งมีอำนาจพิจารณา 
เกี่ยวกับการออกใบอนุญาตในกิจการการขนส่งและการบินอีกด้วย

46 Bowers, Tribunals : Practise and Procedure, (London : Hemstal Press Ltd, 1985), p.1/7.
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ด้วยเหตุที่รัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทขึ้นมากมาย ทั้งในระดับประเทศและในระดับท้องถิ่นกว่า 2,000 องค์กร โดยมีซื่อเรียก 
แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ อ ก ไป  อาท ิ ศาล (Court) ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  (Tribunal) ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร  
(Committee/Commission/Panel) ค ณ ะ อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร  (Arbitrators) ค ณ ะ ผ ู้ต รว จ ก า ร  
(Commissioners/Visitors) คณะผู้ว ิน ิจฉ ัยต ัดสิน (Adjudicators) หรือกรรมการพ ิเศษ (Umpire) 
เป็นต้น การท ี่ม ีองค ์กรด ังกล ่าวเป ็นจำนวนมาก ทำให ้ระบบคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
(Tribunals) เกิดความสับสนในวิธีพิจารณาความ เช่น บางองค์กรมีการจำกัดสิทธิในการอุทธรณ์ 
ไปยังศาลยุติธรรม, บางองค์กรพิจารณาคดีโดยเปิดเผย แต่บางองค์กรกระทำโดยสับ, บางองค์กร 
ห ้าม ม ิให ้บ ุคคลภ ายน อกเข ้าร ่วม ใน การพ ิจารณ า, บางองค ์กรเป ิด โอกาสให ้ม ีการแต ่งต ั้ง  
ทนายความได้ แต ่บางองค์กรก็ห ้ามมีผ ู้แทนโดยเด็ดขาดไม่ว ่าจะเป ็นทนายความหรือบุคคลอื่น 
ก็ตาม จากความ ส ับสนด ังกล ่าว ในป ี ค.ศ. 1955 ร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงย ุต ิธรรม  (Lord 
Chancellor) ในขณะนั้นจึงได้มีคำสั่งจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อทำหน้าที่ศ ึกษาและ 
หาแนวทางในการปรับปรุงระบบองค์กรว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท อันได้แก่ “ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ศ ึก ษ า แ ล ะ  

ป ร ับ ป ร ุง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ท า ง ป ก ค ร อ ง แ ล ะ ไ ต ่ส ว น "  ( C o m m i t t e e  o n  A d m in i s t r a t i v e  T r ib u n a ls  a n d  

I n q u i r ie s )  หรือท ี่ร ู้จ ักก ันเป ็นอย ่างด ีในนามของ “ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร แ ฟ ร ง ค ์”  ( F r a n k s  C o m m i t t e e )  

ซ ึ่งเร ียกตามซ ื่อของประธานคณ ะกรรมการค ือ S i r  O l i v e r  F r a n k  โดยท ี่ต ่อมาในป ี ค.ศ. 1957 
คณะกรรมการแฟรงค์ก็ได้จัดทำรายงานเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแก้ไขระบบการบริหารและการ 
ว ิน ิจฉ ัยซ ีขาดข ้อพ ิพาททางปกครอง (Report of the Committee on Administrative Tribunals 
and Inquiries) ซึงสรุปได้ดังนิ47

ประการแรก คณะกรรมการแฟรงค ์เห ็นว ่า ในป ัจจ ุบ ันร ัฐม ีอำนาจ 
มากมายหลายด ้าน ท ั้งในด ้านเศรษฐก ิจและส ังคม จ ึงม ีความจำเป ็นต ้องม ีองค ์กรในรูปของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals) เพื่อทำหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ ระหว่าง 
ฝ่ายปกครองกับเอกซน

ประการที่สอง คณะกรรมการแฟรงค์เห็นว่า ในการที่คณะกรรมการ 
วิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทจะวิน ิจฉ ัยชี้ขาดข้อพ ิพาทต่าง  ๆได้อย่างมีประสิทธิภาพนัน องค์กรดังกล่าวจะ 
ต้องมีวิธีพิจารณาความ 3 ประการเป็นพื้นฐาน อันได้แก่ การเปิดเผย (openness) ความเป็นธรรม 
(fairness) และการปราศจากความลำเอียง (impartiality) และแม้ในบางกรณ ีฝ่ายบริหารอาจมี

47 Wraith and Hutchession, Adm in istra tive T ribunals. (London : George Allen and Unwin. Ltd,

1973), pp .40-42.
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ความจำเป็นอันทำให้ไม่สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์พื้นฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ์ทั้ง 3 ประการ 
แต่ก็สมควรจะต้องดำเนินการให้ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์เมื่อมีโอกาสที่สามารถกระทำได้

ป ระ ก า รท ี่ส า ม  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร แ ฟ ร ง ค ์เห ็น ค ว ร ท ี่จ ะ ถ ือ ว ่า  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง  ๆนั้น เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐสภา เป็นองค์กรที่มีลักษณะ 
พิเศษที่สร้างขึ้นโดยพระราชบัญญัติมากกว่าที่จะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรของฝ่ายปกครอง 
แ ล ะ ใน ก ารพ ิจ ารณ าว ิน ิจฉ ัย ช ี้ข าด ข ้อ พ ิพ าท ต ่าง   ๆ ระห ว ่าง เอ ก ซ น ก ับ ฝ ่าย ป ก ค รอ งน ั้น  
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข้อพิพาทต้องคำนึงถ ึงส ่วนได้เส ียและสิทธิโดยชอบธรรมของเอกซนเป็น 
สำคัญด้วย โดยไม ่ย ึดแต ่ผลประโยชน ์ของรัฐแต ่เพ ียงฝ ่ายเด ียว หากแต ่จะต ้องว ิน ิจฉ ัยให ้เก ิด 
ด ุลยภาพระหว่างสิทธิของประชาซน ตลอดจนผลประโยชน์ของรัฐที่ต ้องจัดทำบริการสาธารณะจํ <*9

เพื่อประชาชนโดยทั่วไปอีกด้วย
หลังจากนั้นไม่นาน รายงานเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแก้ไขระบบ 

การบริหารและการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองซึ่งเสนอโดยคณะกรรมการแฟรงค์ก็ได้นำ 
ไปสู่การตราพระราชบ ัญญ ัต ิคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทและการไต ่สวน ค.ศ. 1958 (The 
Tribunals and Inquiries Act 1958) ซ ึ่งม ีผลเป ็นการปฏ ิร ูปให ้คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
ท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิต ่าง  ๆ กลายเป ็นส ่วนหน ึ่งของกระบวนการย ุต ิธรรมในระบบ 
กฎหมายอังกฤษอย่างสมบูรณ ์48 และต่อมาได้ม ีการปรับปรุงพระราชบัญญัติด ังกล่าวในปี ค.ศ. 
1971 โดยได ้ม ีการจ ัดต ั้ง  “สภาแห ่งคณ ะกรรมการ” (Council on Tribunals) ข ึ้นตามพระราช 
บัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและการไต่สวน ค.ศ. 1971 (The Tribunals Inquires Act 
1971) โดยมีหน้าที่ให้คำแนะนำและกำกับดูแลการดำเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ท ี่อย ู่ภ ายใต ้บ ังค ับ ของกฎ ห ม ายด ังกล ่าว นอกจากน ี้สภ าแห ่งคณ ะกรรม การ (Council on 
Tribunals) ยังมีหน้าที่ให้คำปรึกษาแก่รัฐมนตรีในกรณีที่รัฐมนตริจะออกระเบียบวิธีพิจารณาความ 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท อีกทั้งให้คำปรึกษาหรือข้อเสนอแนะในกรณีที่จะมีการจัดตั้ง 
คณะกรรมวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นมาใหม่อีกด้วย ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันมิให้มีการจัดตังฃึนมากเกินความ 
จำเป็นนั้นเอง และในการปฏิบ ัต ิภารกิจของสภาแห่งคณะกรรมการในการให้คำปรึกษาเกี่ยวกับ 
การจัดโครงสร้าง องค์ประกอบและการดำเนินงานของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท ก็เป็นอีก 
ป ัจจัยหนึ่งท ี่ทำให ้ว ิธ ีพ ิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทต่าง  ๆ น ันเป ็นไปในแนวทาง 
เด ียวกัน และม ีความเป ็นระบบมากย ิ่งข ึ้น  ต ่อมาในท ้ายท ี่ส ุด ได ้ม ีการตราพระราชบ ัญ ญ ัต ิ

Wade & Forsyth, Administrative Law, 8lh ed. (Oxford : Oxford University Press, 2000).
P.885.
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คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทและไต่สวน ค.ศ. 1992 (The Tribunal and Inquiries Act 1992) 
ใช้บังคับมาจนกระทั่งในปัจจุบัน

3.3.1.3 ผลด ีของการจดต ั้งคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Tribunals)49
1. คู่กรณีสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้มากกว่าการดำเนินคดีในศาล 

ยุติธรรม เนื่องจากไม่ต ้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ไม่ต ้องพิมพ์คำให้การ ตลอดจนไม่จำเป็นต้อง 
ว่าจ้างทนายความแก้ต่างหรอว่าต่าง เป็นต้น

2. การพ ิจารณ าเป ็นไปด ้วยความสะดวกรวดเร ็ว  เน ื่องจากไม ่ม ี 
วิธีพ ิจารณาที่ยุ่งยากและสลับซับซ้อนเหมือนอย่างวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม ซึ่งมีแบบพิธีมาก 
เกินไปทำให้เกิดความล่าช้า อ ีกท ั้งคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทมักจะเป ็นผู้ท ี่ม ืความรู้ความ 
เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องที่พ ิพาทอยู่แล้ว จ ึงไม่ต ้องลิ้นเปลืองเวลาในการอธิบายให้เข ้าใจประเด็น 
พิพาทหรือความหมายพิเศษเฉพาะในเรื่องที่พิพาท

3. เน ื่องจากคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเป ็นผู้ท ี่ม ืความรู้ความ 
เชี่ยวชาญทางเทคนิคเฉพาะเรื่อง ทำให้สามารถจะพิจารณาวิน ิจฉ ัยข้อพิพาทด้วยความรู้ความ 
เข้าใจมากกว่าผู้พิพากษาศาลยุติธรรม โอกาสที่จะวินิจฉัยผิดพลาดเกี่ยวกับข้อพิพาทที่มีลักษณะ 
พ ิเศษเฉพาะจึงม ีน ้อยกว่าผ ู้,พิพากษาศาลยุติธรรม อีกทั้งข ้อพ ิพาทล่วนมากจะเป็นข้อซัดแย้งใน 
ส ิทธิประโยชน์ระหว่างเอกชนกับเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐอ ันเน ื่องมาจากกิจกรรมของฝ่ายปกครอง ใน 
ขณะที่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมจะเป็นผู้เชี่ยวชาญในกฎหมายเอกซนมากกว่ากฎหมายปกครอง

4. คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทม ีว ัตถ ุประสงค ์ท ี่จะพ ิจารณ า 
วิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทในทางที่จะให้ความเป ็นธรรมและถูกต้องแก่ค ู่กรณ ีมากที่ส ุดเท ่าที่จะกระทำได ้ 
โดยมีความเป็นอิสระในการวิน ิจฉ ัยไม ่ถ ูกผูกม ัดว่าจะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ค ่กรณ ีฃ <บ d9 ‘บ

เสนอมาเท่านั้น หากแต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจแสวงหาพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจรืง 
จากที่อ ื่นได้ด ้วย ซึ่งแตกต่างจากศาลยุต ิธรรมที่จะต้องพิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานที่ 
คู่ความเสนอมาตามระเบียบวิธีพิจารณาเท่านั้น

5. คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทสามารถปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้ย ืดหยุ่น 
(flexibility) มากกว่าศาลยุติธรรม เนื่องจากไม่ถูกผูกมัดโดยคำวินิจฉัยข้อพิพาทในเรื่องก่อน  ๆใน 
ขณะที่ศาลยุติธรรมจะยึดหลักคำพิพากษาในคดีก่อน  ๆ เป็นบรรทัดฐานในลักษณะที่เคร่งค.รัด (the 
doctrine of precedent) บางครั้งจ ึงไม ่เหมาะสมก ับข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้นจากแนวความค ิดเร ื่อง 
รัฐสวัสดิการที่อาจจะเปลี่ยนแปลงได้เสมอตามสภาวะของลังคม

6 3

49สมภพ โหตระก ิตย ์1“ ศาลคด ีปกครอง” ใ น รวมบทความเท ี่ยวก ับศาลปกครอง.หน ้า  14-15

(อัดสำเนา).
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6. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสามารถจะนำเอาแนวนโยบายและ 
ภาวะการณ ์ในส ังคมมาประกอบหล ักกฎหมายท ี่ม ีอย ู่ในการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยซ ีขาด ทำให ้ 
คำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทมีประสิทธิภาพและสามารถจะประสานประโยชน์ 
ของรัฐและเอกชนได้เป็นอย่างดี

3.3.2 ประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunals)
เนื่องจากคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทในประเทศอังกฤษนั้นมีจำนวนกว่า

2,000 องค์กร ในการจำแนกประเภทของคณะกรรมการเหล่านั้น สามารถที่จะจำแนกออกได้เป็น 
หลายประ๓ ท โดยอาศัยหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน ทั่งนี้ เนอยู่ก ับวัตถุประสงค์ของการนำไปใช้หรือ 
ข ึ้นอย ู่ก ับจ ุดม ุงหมายของการศ ึกษาน ั้น  ๆ ว ่าม ีความต ้องการจะนำข ้อม ูลหรือส ิ่งท ี่ได ้จากการ 
จำแนกไปใช้ประโยชน์อย่างไร อาทิ การจำแนกโดยใช้เขตอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท 
เป็นจุดแบ่ง จำแนกโดยใช้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบการจัดโครงสร้างขององค์กร หลักเกณฑ์ใน 
เรื่องของคู่กรณ ี หล ักเกณฑ์การกำกับด ูแลโดยสภาแห่งคณะกรรมการ และหลักเกณฑ์รูปแบบ 
ในการควบคุมตรวจสอบคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เป็นต้น

3.3.2.1 ประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่จำแนกตาม  
หฉักเกณฑ์เกี่ยวฉับเขตอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัย50

โดยหลักเกณฑ์นี้ เราลามารถจะแบ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ออกได้เป็น 3 ประ๓ ท คือ

1. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทส่วนกลางที่มีเขตอำนาจพิจารณา 
ทั่วประเทศ (Nationally-Based Tribunals) คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทประเภทนี้เป ็นองค์กร 
ท ี่ม ีอำนาจส ูงส ุดในแ ต ่ละประเภทของคดี โดยม ีขอบเขตอำนาจพ ิจารณ าคด ีท ั่วประเทศ เช่น 
National Insurance Commissioners, Immigration Appeal Tribunals, Civil Aviation 
Authority, Betting Levy Appeal Tribunal, Transport Tribunal, Lands Tribunal, Special 
Commissioners of Income Tax และ Pensions Appeal Tribunal เป็นต้น

2. คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทที่ม ีเขตอำนาจพิจารณาเฉพาะใน 
เขตใดเขตหนึ่งเท่านั้น (Regionally-Based Tribunals) คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทประเภทนี 
จะมีเขตอำนาจพิจารณาเฉพาะในเมืองต่าง  ๆ ในเขตของหน่วยราชการที่ตนมีหน้าที่เกี่ยวข้อง และ 
การท ั่งพ ิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทประเภทนีจะน ั่งพ ิจารณาอยู่ในเม ืองท ี่เป ็น

50ธีระเดช ยุวชิต, “ การควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะกิจตามพระราชบัญญัติในประเทศ 
อังกฤษ,” หน้า 42-44.
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ศูนย์กลางของเขตนั้น โดยแต่ละเขตก็จะมีบ ุคลากรของตนเอง เช่น Industrial Tribunals, Rent 
Assessment Committees, Traffic Commissioners, Medical Appeal Tribunals. Mental 
Health Tribunals และ Agricultural Land Tribunals เป็นต้น

3. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ม ีเขตอำนาจพิจารณาเฉพาะใน 
ท้องถิ่น (Locally-Based Tribunals) คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทประเภทนี้จะม ีเขตอำนาจ 
พ ิจ า รณ าเฉ พ าะ ใน เข ต เท ศ บ าล  (Local Authorities) เซ ่น Local Valuation Court, National 
Health Service Executive Councils and Service Committee และหมายรวมถึงคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทที่มีเซตอำนาจพิจารณาในท้องที่เล็ก  ๆซึ่งมิได้อยู่ภายใต้อำนาจของเทศบาล เซ่น 
Social Security Tribunals, National Insurance Local Tribunals, Supplementary Benefit 
Tribunal และ General Commissioners of Income Tax เป็นต้น

3.3.2.2 ประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่จำแนกตาม  
หฉักเกณฑ์เกี่ยวฉับรูปแบบการจัดโครงสร้างของคณะกรรมการฯ51

เมื่อพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบการจัดโครงสร้าง 
ของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าทแล ้ว  จะทำให ้เราสามารถท ี่จะแบ ่งแยกป ระเภทของ 
คณะกรรมการฯออกได ้เป ็นสองประเภท กล่าวคือ ประเภทท ี่ม ีการจ ัดโครงสร้างขององค ์กรท ี่ 
ประกอบไปด้วยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแบบหลายชั้น โดยเมื่อผู้เส ียหายหรือผู้ท ี่อ ุทธรณ ์ 
ร้องเรียนได้เสนอข้อพิพาทต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรดังกล่าวนี้มีคำวินิจฉัยเป็น 
ประการใดแล้ว ก็ยังอาจจะมีการอุทธรณ์ต่อไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่อยู่ในระดับที่ 
สูงกว่าได้ เช่น เมื่อคณะกรรมการการจ้างงาน (Employment Tribunals) ซึ่งมีประจำอยู่ในภูมิภาค 
ต่าง ๆ ได้มีคำวินิจฉัยแล้ว ผู้เสียหายก็อาจจะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การจ้าง 
งาน (The Employment Appeal Tribunal) อ ีกช ันหนึงได ้ หร ีอคำว ิน ิจฉ ัยของผ ู้ตรวจการการให ้ 
บ ร ีก ารต รวจ ค น เข ้า เม ือ ง  (Immigration Services Commissioner) ส าม ารถ จ ะอ ุท ธ รณ ์ต ่อ  
คณะกรรมการการให้บริการตรวจคนเข้าเมือง (Immigration Services Tribunals) ได้ เป็นต้น ส่วน 
อีกประเภทหนึ่งก็คือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพียงชั้นเดียว เซ่น คณะผู้วินิจฉัยการกำหนด 
เงินซดเชยความบาดเจ็บเส ียหายอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดอาญา (Criminal Injuries 
Adjudicators) เป็นต้น

51 บวรศักดิ"' อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเที่ยวทบคำวินิจฉัยซอง 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 73.
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3.3.2.3 ประเภทของคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่จำแนกตาม  
หฉักเกณฑ์ไนเรื่องของคู่กรณื52

การแบ่งประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจใช้เกณฑ์ไน 
เรื่องของคู่กรณีเป็นหลักในการแยกประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยแบ่งออกเป็น 
สองประเภทคือ

1. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเอกซนกับเอกซน 
ตัวอย่างของคณะกรรมการประ๓ ทนี้ ก็คือ คณะกรรมการควบคุม

ค่าเช่า (The Rent Tribunal) ซึ่งเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีอำนาจพิจารณาข้อโต้แย้ง 
เก ี่ยวก ับค ่าเช ่าระหว ่างเอกชนผ ู้ให ้เช ่าอล ังหาร ิมทร ัพย ์ (Landlord) กับ เอกซนผู้เช ่า (Tenant) 
เป็นต้น

2. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานของรัฐ
และเอกซน

ตัวอย่างของคณะกรรมการประ๓ ทนี้ ก็คือ คณะผู้ตรวจการทั่วไป 
ด ้านภาษ ีเง ินได ้ (The General Commissioners of Income Tax) ซ ึงเป ็นคณะกรรมการวิน ิจฉ ัย 
ข้อพิพาทที่มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์การประเมินภาษีเงินได้ของเจ้าพนักงานประเมินภาษี 
เป็นต้น

3.3.2.4 ประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่จำแนกตาม  
หฉักเกณฑ์การกำฉับดูแลของสภาแห่งคณะกรรมการ53

เร า อ า จ ใช ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน เร ื่อ ง ก า ร ก ำ ก ับ ด ูแ ล โด ย ส ภ า แ ห ่ง  
คณ ะกรรม การ (Council on Tribunals) มาเป ็นหล ักในการพ ิจารณ าแบ ่งแยกประเภทของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทออกเป็นลองประ๓ ท คือ

1. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของสภา 
แห่งคณะกรรมการ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทและไต่สวน ค.ศ. 1992 
(The Tribunals and Inquiries Act 1992) ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ป ร ะ เภ ท น  ก ็คอ  
คณ ะกรรมการท ี่ด ิน เพ ื่อการเกษตรกรรม (The Agricultural Land Tribunals), คณ ะกรรมการ 
ข ้อม ูลข ่าวสาร (The Information Tribunal) และคณะผู้ตรวจการการประกันลังคม (The Social
Security Commissioners) เป็นต้น

52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 74.
53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 74-75.
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2. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มิได้อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ 
สภาแห ่งคณะกรรมการ อาทิ คณะกรรมการพ ิจารณาอุทธรณ ์การจ้างงาน (The Employment 
Appeal Tribunal), ค ณ ะก รรม การพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์การอพ ยพ เข ้า เม ือ ง (The Immigration 
Appeal Tribunal), คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เรื่องสิทธิบัตร, คณะกรรมการการพนัน (The 
Gaming Board), คณะกรรมการคุมประพฤติ (Parole Board), คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ์ 
ภาษ ีท ้องถ ิ่นและส ิทธ ิประโยชน ์ด ้านท ี่อย ู่อาศ ัย (The Appeal Committee for Council Tax and 
Housing Benefit), คณ ะกรรมการว ิชาช ีพ  (Domestic Tribunals) และคณ ะกรรมการว ิน ัยท ี่ 
ปรึกษากฎหมาย (The Solicitors Disciplinary Tribunal) เป็นต้น

3.3.2.5 ประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่จำแนกตาม  
หฉักเกณฑ์ไนด้านรูปแบบของการควบคุมคณะกรรมการฯ54

การจำแนกประ๓ ทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยพิจารณา 
จากรูปแบบในการควบคุมตรวจสอบคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หมายถึง การพิจารณาที่การ 
ตรวจสอบคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามีการตรวจสอบหรือไม่ และตรวจสอบ 
โดยองค์กรใด ซ ึ่งเกณฑ ์การพ ิจารณาในล ักษณ ะนี้ทำให ้เราสามารถจะจำแนกคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทออกได้เป็นสองประ๓ ท ได้แก่

1. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่กฏหมายจัดตั้งมิได้กำหนดสิทธิ 
อุทธรณ์และองค์กรที่มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ

ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) นั้น มีหลักอยู่ 
ว ่าสิทธิในการอุทธรณ์ (Right of Appeal) จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติของ 
รัฐสภาเท่านั้น เม ื่อใดก็ตามที่กฦหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิได้กำหนดองค์กร

a i aJ

พิจารณาอุทธรณ ์และสิทธิในการอุทธรณ ์คำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเอาไว้ 
ผลก็ค ือผ ู้เส ียหายจะไม ่ม ีส ิทธิในการอุทธรณ ์คำวิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวแต่อย ่างใด โดยผู้เส ียหายอาจ 
โต้แย้งคำวินิจฉัยนั้นได้ด้วยการฟ้องคดีขอให้ศาลพิจารณาทบทวน (Judicial Review) ซึ่งจะมีผล 
แตกต่างไปจากการใช้ส ิทธิอ ุทธรณ ์(Appeal) อยู่บ้าง ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อต่อไป 
ตัวอย่างของคณะกรรมการประเภทนี้ ได้แก่ คณะกรรมการตามกฎหมายทวีปแอนตาร์กติก (The 
Antarctic Act Tribunal), คณะผู้ว ิน ิจฉ ัยชี้ขาดการกำหนดค่าชดเชยอันเนื่องมาจากการกระทำ 
ความผิดอาญา (The Criminal Injuries Adjudicators) และคณ ะกรรมการพ ิจารณ าค ่าชดเชย 
เงินบำนาญ (The Pensions Compensation Board) เป็นต้น

54 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 75.
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2. คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่กฎหมายจ ัดต ั้งกำหนดส ิทธ ิ 
อุทธรณ์และองค์กรที่มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ

ต ัวอย ่างของคณ ะกรรม การป ระเภ ท น ี้ ก ็ค ือ ค ณ ะกรรม การ 
พ ิจารณาอุทธรณ ์การประกันสังคม (The Unified Appeal Tribunal) ซ ึ่งกฎหมายที่จ ัดต ั้งองค ์กร 
ตังกล่าวนี้ได้กำหนดสิทธิในการอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประกัน 
ส ังคมน ีต ่อคณ ะกรรม าธ ิการการประก ันส ังคม  (The Social Security Commissioners) และ 
นอกจากนี้ย ังสามารถจะอุทธรณ ์คำวิน ิจฉ ัยในป ัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ ์ (Court of 
Appeal) ได้อีกด้วย

3.3.3 ล ้'กษณ ะและอำนาจหน ้าท ี่ของคณ ะกรรมการ 'ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท
(Tribunal)

ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท  (Tribunal) ห ร ือ ท ี่ใน บ างค ร ั้ง เร ีย ก ว ่า  
administrative Tribunal นั้น มิได้หมายความถึงคณะกรรมการถาวรคณะใดคณะหนึ่งโดยเฉพาะ 
แต่เป็นคำรวมที่หมายถึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองต่าง  ๆ ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
ของรัฐสภา ซึ่งมีอยู่มากมายกว่า 2,000 คณะ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้เป็นคณะกรรมการ 
ท ี่ม ีล ักษณะเฉพาะ มิใช่คณะกรรมการทั่ว  ๆ ไปในงานการปกครองหรืองานนโยบาย กล่าวคือ 
ในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะสามารถกระทำได้โดยพระราชบัญญัติเท่านั้น โดย 
ถือว่าเป็นองค์กรที่มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จัดตั้งองค์กรตังกล่าว ซึ่งก็คืออำนาจหน้าที่ในการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อโต ้แย ้งหรือข ้อพ ิพาทท ี่ม ีล ักษณ ะตามที่ร ัฐสภากำหนดให ้โดยจะม ีจำก ัดเฉพาะเรื่อง 
เฉพาะราวนั้นเอง

ล ัก ษ ณ ะ โด ย ท ั่ว ไป ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  ก ็ค ือ ก า รป ร ะ ก อ บ  

ไป ด ้ว ย ก ล ุ่ม ค น ท ี่ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม ช ำ น า ญ ใน เร ื่อ งท ี่ต น ม ีอ ำ น า จ ว ิน ิจ ฉ ัย ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย ล า ย ล ัก ษ ณ ์ 

อ ัก ษ ร ให ้อ ำ น า จ ไว ้โด ย ม ีว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ล ้า ย  ๆ ก ับ ศ าล ย ุต ิธ รรม  แ ต ่ไม ่ด ำ เน ิน ก ระ บ ว น พ ิจ า รณ า  
เค ร ่งค ร ัด เช ่น ศ าล  กล ่าวค ือ  ม ีก ารเส น อ ป ัญ ห าข ้อ พ ิพ าท  ม ีก ารเป ิด โอ ก าส ให ้ค ู่ก รณ ีม ีโอ ก าส โต ้แ ย ้ง  
แ ส ด ง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น  แ ล ะ ม ีก า รใช ้อ ำ น า จ ใน ก า รว ิน ิจ ฉ ัย โด ย ป ร ับ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง เข ้า ก ับ ข ้อ ก ฎ ห ม า ย  
(รา ย ล ะ เอ ีย ด จ ะ ได ้ก ล ่า ว ต ่อ ไป ใน ห ัว ข ้อ  3.3.4) ซ ึ่ง เป ็น ก า ร ใช ้อ ำ น า จ ต ุล า ก า รข อ ง ค ณ ะ ก รรม ก า ร  
ว ิน ิจ ฉ ัย ข้อพ ิพ าท  อ ย ่างไรก ็ต าม  แ ม ้ค ณ ะก รรม ก ารต ังกล่าวจะม ีอ ำน าจ ห น ้าท ี่ใน ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ต ัด ส ิน  
ข ้อ พ ิพ าท เฉ ก เช ่น ศ าล ย ุต ิธรรม  แต ่ก ็ห าได ้ม ีฐาน ะเป ็น ศ าลย ุต ิธรรม ห ร ือห น ่วย งาน ใน ล ังก ัด ขอ งระบ บ  
ศ า ล ย ุต ิธ ร รม แ ต ่อ ย ่า ง ใด  ห า ก แ ต ่ม ีส ถ า น ภ า พ เป ็น เพ ีย ง ห น ่ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง  (adm in istra tive
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agency) ประ๓ ทหนึ่งเท่านั้น55 ในขณะเดียวกันก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของ “กระบวนการยุติธรรมทาง 
ปกครอง” (machinery of administrative justice)56 โดยย ึดหล ักการพ ิจารณ าวิน ิจฉ ัยท ีเป ิดเผย 
เป ็นธรรม และเป ็นกลาง (openness, fairness and impartiality) แต ่ถ ึงแม ้ว ่าคณ ะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทจะมีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครองก็ตาม แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ก็มีลักษณะสำคัญประการหนึ่ง คือ เป็นองค์กรที่มีความเป็นกลาง ไม่ได้อยู่ในบังคับบัญชาของฝ่าย 
ปกครองแต่อย่างใด จึงอาจกล่าวได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง  ๆ เป็นองค์กรที่ประกอบ 
ไปด้วยกลุ่มบุคคลผู้มีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่ตนมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยโดยทำหน้าที่อย่างเป็น 
อิสระและมีความเป็นกลางนั้นเอง

แ ล ะโด ย เห ต ุท ี่ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท แ ต ่ล ะ อ งค ์ก ร เก ิด จ า ก  
บทบ ัญ ญ ัต ิของพระราชบ ัญ ญ ัต ิแต ่ละฉบ ับ จ ึงทำใหคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทต ่าง  ๆ มี 
ล ักษณะที่แตกต ่างก ัน กล่าวคือ อาจจะม ีการจ ัดโครงสร้างท ี่แตกต ่างก ัน บางองค ์กรม ีการจัด 
โครงสร้างเป ็นคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทแบบหลายช ั้น  แต ่บางองค ์กรม ีโครงสร้างเป ็น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแบบชั้นเดียว นอกจากนี้ยังอาจจะมีความแตกต่างกันในด้านของ 
เขตอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยที่บางองค์กรจะมีเขตอำนาจพิจารณาทั้งประเทศ (Nationally- 
based Tribunals) บางองค์กรม ีเขตอำนาจเฉพาะเขต (Regionally-based Tribunals) และบาง 
องค์กรมีเขตอำนาจเฉพาะในท้องถิ่น (Locally-based Tribunals)

ในส ่วนของอำนาจหน้าท ี่ของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทต่าง  ๆ ค ังที่ได้ 
กล ่าวไปแล้วว ่าม ีท ั้งอำนาจพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน และข้อพิพาท 
ระหว่างเอกซนกับหน่วยงานของรัฐหรือฝ่ายปกครอง และแม้ว่าอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ6 3

วิน ิจฉัยข้อพิพาทโดยส,วนใหญ่จะเป ็นการพิจารณาวิน ิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งเป ็นลักษณะของการใช้ 
อำนาจในทางตุลาการก็ตาม แต่ก็ยังมีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทบางองค์กรที่มีหน้าที่ในทาง 
บร ืหารปะปนอย ู่ด ้วย ซ ึ่งโดยส ่วนใหญ ่จะเป ็น เร ื่องในทางการค ้าหร ือนโยบายทางเศรษฐก ิจq j O' 63

(Economic Policy) เช่น คณะกรรมการคมนาคม (Transport Tribunals) ท ี่นอกจากจะมีอำนาจ 
หน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทแล้ว ยังมีอำนาจในการกำหนดและควบคุมค่าโดยสารใน 
ลอนดอนตาม Transport Act 1962, Traffic Commissioner ท ีม ีอำนาจในการออกใบอน ุญ าต

55 จรัญ ภักดีธนากุล, “ การควบคุมและตรวจสอบฝ่ายปกครองในอังกฤษ,,, ดุล'พาห 11 หน้า 115.
56 H.W.R. Wade, Administrative Law, p.894 อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ วงค์วัฒนศานต์, “ นิติกรรมทาง 

ตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง,,, วารสารนิติศาสตร์21, หน้า 602.
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เกี่ยวกับการดำเน ินกิจการรับส่งส ินค้าตาม Road Traffic Act 1960 และ Transport Act 196857 58 
และองค์การการบินพลเรือน (Civil Aviation Authority) ท ี่ม ีอำนาจในการออกใบอนุญาต ระงับ 
การใช ้ใบอน ุญาต หร ือเพ ิกถอนใบอน ุญ าตการประกอบก ิจการสายการบ ินพาณ ิชย ์ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม ในลำดับต่อไปจะขอจำกัดการศึกษาเฉพาะอำนาจหน้าที่ในการวิน ิจฉัยข้อพิพาท 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเท่านั้น โดยสามารถจะจำแนกประเภทของอำนาจหน้าที่ของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทโดยใช้เกณฑ์ลักษณะของข้อพ ิพาทที่คณะกรรมการฯพิจารณา 
วินิจฉัยออกได้เป็น 5 ประเภท ดังนี้58

1. อำนาจหน้าที่ในการวิน ิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการจัดเก็บรายได้เข้ารัฐและ 
สิทธิในทรัพย์สิน เช่น อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีเงินได้ของสำนักงาน 
ประเมินภาษีของคณะผู้ตรวจการทั่วไปว่าด้วยภาษีเงินได้ (General Commissioners of Income 
Tax) ตามที่กำหนดใน The Tax Management Act 1970, อำนาจหน้าท ี่ในการพิจารณาอุทธรณ ์ 
คำวินิจฉัยของผู้ตรวจการด้านภาษีศุลกากรและภาษีมูลค่าเพิ่มของคณะกรรมการภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และภาษ ีศ ุลกากร (VAT and Duties Tribunals) ตามท ีกำหนดใน The Value Added Tax Act 
1994, อำนาจหน้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการกำหนดเงินชดเชยอันเน ื่องมาจากการ 
เวนค ืนท ี่ด ินและการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์คำว ิน ิจฉ ัยของศาลประเม ินภาษ ีท ี่ด ินท ้องถ ิ่น  (Local 
Valuation Court) ข อ ง ค ณ ะ ก รร ม ก า รท ี่ด ิน  (Land Tribunal) ต า ม ท ี่ก ำ ห น ด ใน  The Lands 
Tribunal Act 1949, อ ำน าจ ห น ้าท ี่ใน ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย วก ับ ส ัญ ญ าเช ่าท ี่ด ิน อ ัน ม ี 
วัตถุประสงค์เพื่อการเกษตรกรรมของคณะกรรมการที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม (Agricultural Land 
Tribunals) ตามท ี่กำหนดใน Agriculture Act 1947 และอำนาจหน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาเช่าซื้อเพื่อการอยู่อาศัยของคณะกรรมการควบคุมค่าเช่า (Rent Tribunals) ตามที 
กำหนดใน The Housing Act 1980 เป็นต้น

2, อำนาจหน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการสว ัสด ิการส ังคม เช่น 
อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานประกันสังคมเกี่ยวกับเงินอุดหนุนใน 
ยามว่างงาน เง ินช ่วยเหล ือรายได ้ และเงินสวัสด ิการส ังคมอ ื่น  ๆ ของคณ ะกรรมการพ ิจารณ า 
อ ุท ธรณ ์การป ระก ัน ส ังค ม  (Social Security Appeal Tribunal) ตาม ท ีกำห น ดใน  The Social

57 J.A.Farmer, Tribunals and Government. (London : Weidenfeld and Nicolson, 1974), p.3 
อ้างถึงใน ธีระเดช ยุวซิต, “ การควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะกิจตามพระราชบัญญัติในประเทศอังกฤษ,,, 
หน้า 29.

58บวรศ ักด ี้ อ ุวรรณโณ และคณะ. รายงานการวิจ ัยเร ื่อง คด ีปกครองเก ี่ยวท ับคำวิน ิจฉ ัยของ 
คณะกรรมทารวินิจฉัยข้อพิพาท 1 หน้า 85-89.
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Security Act 1998, อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานประกันสังคมใน 
การกำหนดให้บิดาหรือมารดาหรอผู้ที่ม ีหน้าที่เลี้ยงดูเด็กแต ่ม ิได้เป็นผู้เล ี้ยงดูให้จ่ายเงินอุดหนุนใน 
เร ื่องสว ัสด ิการเด ็กให แ้ ก ่ร ัฐซ ึ่งได ้ร ับผ ิดชอบค่าใช ้จ ่ายในส่วนด ังกล ่าวของคณะผู้ตรวจการการ 
สวัสดิการเด็ก (Child Support Commissioners) ตามทีกำหนดใน The Child Support Act 1997 
และอำนาจหน ้าท ี่ในการพ ิจารณ าข้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับเง ินบำนาญ ของผ ู้ตรวจการเง ินบำนาญ  
(Pensions Ombudsman) ตามทีกำหนดใน The Pensions Schemes Act 1993 เป็นต้น

3. อำนาจหน้าที่ในการวิน ิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตหรือการ 
อนุม ัต ิต ่าง  ๆ เซ่น อำนาจหน ้าท ี่ในการพ ิจารณ าวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการออกใบอนุญ าต 
ก ิจการประมงทะเลของคณ ะกรรมการพ ิจารณ าการอน ุญ าตก ิจการประมงทะเล (Sea Fish 
License Tribunal) ตามทีกำหนดใน The Sea Fish (Conservation) Act 1967, อำนาจหน้าท ีใน 
การพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการแทรกแซงรบกวนคลื่นความกี่ว ิทยุและข้อพิพาท 
เก ี่ยวก ับ การจ ัดส รรคล ื่น ความ ก ี่ของคณ ะกรรม การพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์คล ื่นว ิท ย ุ (Wireless 
Telegraphy Appeal Tribunal) ตามท ี ก ำ ห น ด ใน  The Wireless Telegraphy Act 1949 และ 
อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตผู้ประกอบกิจการขนส่ง 
และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะผู้ตรวจการการจราจรของคณะกรรมการคมนาคม 
(Transport Tribunal) ตามทีกำหนดใน The Transport Act 1985 เป็นต้น

4. อำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประซาชน เซ่น อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการดักฟัง การสื่อสาร 
การตรวจสอบเอกสาร จดหมายส่วนบุคคล โทรสาร e-mail ของคณะกรรมการการสกัดก ั้นการ 
ล ือ ส าร  (Interception of Communications Tribunal) ตามท ี ก ำห น ด ใน  The Interception of 
Communications Tribunal Act, อำนาจหน ้าท ี่ในการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการ 
เป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารท ี่อย ู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐของคณะกรรมการข้อม ูล 
ข่าวสาร (The Information Tribunal) ตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติเสรีภาพในข้อมูลข่าวสาร 
ค.ศ. 2000 (The Freedom of Information Act 2000) ซึงจะมีผลใช้บังดับในวันที 1 ตุลาคม 2005 
และอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กจากการ 
ทารุณกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากบุคคลในครอบครัวของเด็กของคณะกรรมการสวัสดีภาพเด็ก 
(Protection of Children Tribunal) ต าม ท ีกำห น ด ไว ้ใน  The Protection of Children Act 1999 
เป็นต้น

5. อำนาจหน ้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับว ิน ัยหรือจรรยาบรรณของ 
ผู้ประกอบวิชาชีพ เซ่น อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับความประพฤติ
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และจรรยาบรรณ ของผ ู้ประกอบวิชาช ีพทางด ้านการสาธารณ สุขของคณ ะกรรมการว ิน ัยของ 
อ งค ์ก ารก ารส าธารณ ส ุข  (Discipline Committee of Health Authority) ต าม ท ีก ำห น ด ไว ้ใน  
Statutory Instrument 1992, อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ข้อพิพาทเกี่ยวกับความผิดใน 
เรื่องวินัยของตำรวจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตำรวจ (Police Appeal Tribunals) ตามที่ 
กำหนดไว้ใน The Police Act 1996 และอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวิน ิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการวิน ัยที่ปรึกษากฎหมาย 
(Solicitors Disciplinary Tribunal) ตามทีกำหนดไว้ใน The Solictors Act 1974 เป็นต้น

3.3.4 วิธืพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal)
ด ้วยเหต ุท ี่ในระบบกฎหมายอ ังกฤษม ีคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทอย ู่ 

มากมายกว่า 2,000 องค์กร และว ิธ ีพ ิจารณ าข้อพ ิพาทของแต ่ละองค ์กรก ็จะถ ูกกำหนดอยู่ใน 
กฎหมายคนละฉบับ อีกทั้งลักษณะของอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทแต ่ละประเภทก็ม ีล ักษณะที่แตกต ่างก ันว ิธ ีพ ิจารณาของแต ่ละองค ์กรจ ึงต ้อง 
กำหนด1ให ้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพแห่งคดีหรึอข้อพ ิพาทที่แต ่ละองค์กรม ีเขตอำนาจ 
ด ังน ั้น วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทต่าง  ๆก็จะม ีความแตกต่างก ันออกไป 
แต ่อย ่างไรก ็ตาม ว ิธ ีพ ิจารณ าข้อพ ิพาทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ุก  ๆ องค์กรต ่าง 
ก ็ต ั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานสำคัญสามประการประกอบด้วยความเป ิดเผย (openness), ความ 
เป็นธรรม (fairness) และความเป ็นกลาง (impartiality) ซ ึ่งม ีท ี่มาจากข ้อเสนอในการปรับปรุง 
ระบบคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทและการไต ่สวนของคณ ะกรรมาธ ิการแฟรงค ์ (Franks 
Committee) ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น นอกจากหลักการสำคัญทั้งสามประการนี้ วิธีพิจารณา 
ข ้อพ ิพาทของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทต ่าง  ๆ ย ังต ้องย ึดหลักของความสะดวก รวดเร็ว 
ประหยัด ปราศจากกระบวนการท ี่ย ุ่งยากซับซ้อนและประกอบด้วยผ ู้เช ี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง ซึ่ง 
หลักการทั้งหมดได้ถูกกำหนดไว้ในวิธีพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้ว 
เป็นส่วนใหญ่ อ ีกท ั้งหล ังจากที่ได ้ม ีการตรากฎหมายที่เร ึยกว่า พระราชบ ัญญ ัต ิคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทและการไต่สวน (The Tribunals and Inquiries Act) ขึ้นในปี ค.ศ. 1958 และได้มี 
การแก ้ไขปรับปรุงเร ื่อยมาจนกระท ั้งฉบ ับป ัจจ ุบ ัน (Tne Tribunals and Inquiries Act 1992) จึง 
เป็นผลให้วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง  ๆ เป็นไปตามแนวทางเดียวกัน และ 
มีความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น ลำดับต่อไปจะได้ทำการศึกษาวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข ้อ พ ิพ าท ใน ราย ล ะ เอ ีย ด  โด ย แ บ ่งอ อ ก เป ็น ก า รเส น อ ข ้อ พ ิพ า ท เข ้า ส ่ก า รพ ิจ า รณ า ข อ ง
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ข้อพิพาท

ค ณ ะก รรม ก ารฯ  แ ล ะข ั้น ต อ น ใน ก ารพ ิจารณ า (ว ิธ ีพ ิจารณ าข ้อ พ ิพ าท ) ข อ งค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย
ข ้อพ ิพ าท  ตามลำด ับ

3.3.4.1 การเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย

เนื่องจากวิธีพิจารณาข้อพิพาทในขั้นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
โดยทั่วไปต้องการให้มีการดำเนินการพิจารณาใปด้วยความรวดเร็ว สะดวก และประหยัดค่าใช้จ่าย
ในการดำเน ินคดีโดยไม'เคร่งครัดในระเบียบแบบแผนดังเซ ่นศาลยุต ิธรรม ดังนั้น ในการเสนอ 
ข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงมีรูปแบบอย่างง่าย  ๆ เพื่อมิให้ 
เก ิดความส ับสนแก ่ผ ู้ท ี่จะอ ุทธรณ ์ ร ้องเรียน และเพ ื่อไม ่ต ้องส ิ้น เปล ืองค ่าใช ้จ ่ายในการจ ้าง
ทนายความเตรียมคำฟ้องอีกด้วย

ในการยื่นคำฟ้องคำร้องเรียนนั้น ผ ู้ฟ ้องเพียงแต่เขียนใจความอย่าง 
สั้น  ๆ ถ ึงเหต ุผลในการฟ ้องร้อง เซ่น การฟ ้องคด ีเก ี่ยวก ับเร ื่องเง ินสงเคราะห ์ (Supplementary 
Benefit Appeals Tribunals) ผ ู้ฟ ้องคด ีเพ ียงแต ่เข ียนข ้อความส ั้นๆง ่ายๆว ่า“ข้าพเจ้าต้องการที่ 
จะอุทธรณ์...'’ ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว หรีอในการยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
บางประเภทมีรูปแบบที่ง่ายไปกว่านั้นอีก เซ่น การอุทธรณ์เกี่ยวกับเรื่องการเข้าเมือง สามารถจะยื่น 
อุทธรณ์ได้ด้วยวาจา59 เป็นต้น อย่าง1ไรก็ดี เหตุผลในการยื่นฟ้องหรืออุทธรณ์ร้องเรียนนั้น ก็จะต้อง 
มีความชัดเจนพอสมควร มิใซ่เป็นแต่เพียงการกล่าวอ้างลอย  ๆ แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น และใน 
การยื่นคำฟ้องจะต้องยื่นต่อคณะกรรมการที่ม ีอำนาจพิจารณาข้อพิพาทดังกล่าวตามที่จะต้องมี 
การระบุไว้ในคำสั่งทางปกครอง เนื่องจากตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) นิน 
การแจ้งให้ผ ู้ร ับคำสั่งทางปกครองได้ทราบถึงสิทธิอ ุทธรณ ์ (Right of Appeal) กำหนดระยะเวลา 
อุทธรณ์และองค์กรผู้ม ีอำนาจพิจารณาอุทธรณ ์ถือว่าเป็นขั้นตอนที่เป ็นสาระสำคัญ ดังนั้น เมือ 
บ ุคคลผู้ร ับคำสั่งทางปกครองได้ทราบถึงสิทธิอ ุทธรณ ์ของตนแล้ว ก ็จะต้องยื่นฟ ้องหรืออ ุทธรณ ์ 
ร้องเรียนต่อองค์กรดังกล่าวภายในเวลาที่กฏหมายกำหนด ซึ่งการยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทแต่ละองค์กรจะมีกำหนดเวลาที่แตกต่างกันออกไป เซ่น การยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการ 
ที่ดิน (Land Tribunal) มีกำหนดเวลา 30 วัน หรือการยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
การแพทย์ (Medical Appeal Tribunal) มีกำหนดเวลา 3 เดือน เป็นต้น60 และเมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับ

59ธีระเดช ยุวซิต, “ การควบค ุมฝ ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะก ิจตามพะราชบ ัญ ญ ัต ิในประเทศ  
อ ังกฤษ” หน้า 63-64.

60บวรศ ักด ิ้อ ุวรรณ โณ  และคณ ะ. รายงานการว ิจ ัย เร ื่อง คด ีปกครองเก ี่ยวก ับคำว ิน ิจฉ ัยของ  
คณะกรรมทารวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 90.
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คำฟ ้องคำอ ุทธรณ ์ร ้องเร ียนแล ้ว เจ ้าหน ้าท ี่จะแจ ้งไปย ังบ ุคคลหรือหน ่วยงานซ ึ่งเป ็นค ู่กรณ ีให ้ 
ร ับทราบถ ึงการฟ ้องร ้องด ังกล ่าว และเป ิดโอกาสให ้ม ีการเสนอคำโต ้แย ้งภายในระยะเวลาท ี่ 
กฎหมายกำหนด นอกจากนี้ในบางองค์กรจะกำหนดให้มีการแจ้งให้คู่ความทราบถึงลักษณะแห่ง 
คดีที่ตนจะต้องเผชิญ และแจ้งให้คู่ความทราบถึงกำหนดการในการพิจารณาคดีอีกด้วย แต่อย่างไร 
ก็ดี แม้จะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกำหนดให้ต้องแจ้งเรองที่ได้กล่าวมาแล้วก็ตาม แต่หน้าที่ 
ด ังกล่าวก็เป็นหน้าที่ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ค ู่ความจะต้องได้รับการบอกกล่าวในเรื่อง 
ด ังกล ่าวภายในเวลาท ี่สมควร ม ิฉะน ั้นก ็จะเป ็นการกระทำการข ัดต ่อหล ักความย ุต ิธรรมตาม 
ธรรมชาติ (Natural Justice)

3.3.4.2 กระบวนการใน การพ ิจารณ าข ้อพ ิพาทของคณ ะกรรมการ  
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Tribunal)

3.3.4.2.1 องค์คณะในการพิจารณา
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า คณะกรรมการวิน ิจฉัย 

ข ้อพ ิพาทเป ็นองค ์กรของผ ู้เช ี่ยวชาญ ที่ประกอบไปด้วยบ ุคคลผู้ม ีความรู้ ความสามารถ และมี 
ประสบการณ์ในเรื่องที่ตนมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดเป็นอย่างดี และมีอิสระในการนั่งพิจารณาวินิจฉัย 
นอกจากนี้กรรมการผู้ท ี่เป ็นองค์คณะนั่งพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทนั้นจะต้องเป ็นผู้ท ี่ม ิได ้ม ีส ่วน 
ได้เสีย (Bias) กับเรื่องที่กรรมการผู้นั้นพิจารณาวินิจฉัย ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนได้เสียโดยตรงหรือ 
เป็นไปโดยขัดแจ้ง (Actual Bias) หรือการมีส่วนได้เสียโดยอ้อม (Apparent Bias) เพราะหากเป็น 
เช่นนั้นแล้วย่อมล่งผลให้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยที่ได้ดำเนินไปแล้วนัน ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และอาจถูกเพิกถอนได้ในทีสุด เช่น ในคดี Dimes V. Grand Junction Canal Proprietors (1852) 
แ ล ะ ค ด ี R. V. Bow Street Metropolition stipendiary Magistrate, ex parte Ugarte (No 2) 
(1999) ศาลได้วินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือผู้พิพากษาเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย 
กับคดีที่กำลังวินิจฉัย จะล่งผลให้บ ุคคลดังกล่าวขาดค ุณ ส ม บ ัต ทิ ี่จะนั่งพิจารณาคดีโดยอัตโนมัต ิ 
(Automatic Disqualification)6'

ในการนั่งพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการนั้น 
จะต้องประกอบไปด้วยองค์คณะที่มีจำนวนกรรมการครบถ้วนตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งในระบบ 
กฎหมายของประเทศอังกฤษสามารถที่จะจำแนกประเภทขององค์คณะที่น ั่งพิจารณาออกได้เป็น 
สามประเภท ดังต่อไปนี้

61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 91.
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1. องค ์คณ ะท ี่ม ีกรรมการฯน ั่งพ ิจารณ าเพ ียงพ ่านเด ียว
(Individual sitting alone)

เม ื่อม ีการเสนอข ้อพิพาทต ่อคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย
ข้อพิพาท และประธานขององค์กรนั้น  ๆ เห ็นว่าเป ็นกรณ ีท ี่ม ิได ้ม ีป ัญหาข้อกฎหมายที่ม ีความ 
ยุ่งยากและสลับซับซ้อน ประธานก็จะมอบหมายให้กรรมการพ่านใดพ่านหนึ่งเป็นผู้น ั่งพิจารณา 
วินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ตัวอย่างของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ม ีการจัดองค์คณะเช่นนี้ ได้แก่ 
National Insurance Commissioner, ค ณ ะ ผ ู้ต รว จ ก า รก า รป ระ ก ัน ส ังค ม  (Social Security
Commissioners), คณะผู้ว ิน ิจฉ ัยการเข ้าเม ือง (Immigration Appeal Adjudicators) และคณะ 
ผู้ตรวจการพิเศษด้านภาษีเงินได้ (Special Commissioners of income Tax) เป็นต้น62

2. องค์คณะที่ประกอบด้วยกรรมการฯทั้งชุดนั่งพิจารณา 
เป ็นคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทประเภทท ี่ม ีการ 

กำหนดจำแนกกรรมการฯที่นั่งเป็นองค์คณะไว้เป็นที่แน่นอน (A fixed number of members) โดย 
หลังจากที่ได้มีการเสนอข้อพิพาทต่อองค์กรตังกล่าว กรรมการทุกคนจะต้องนั่งพิจารณาข้อพิพาท 
นั้น เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยอันมิอาจกระทำเช่นนั้นได้ หรอเป็นกรณีที่กรรมการพ่านหนึ่งพ่านใดเป็นผู้มี 
ส ่วนได้เส ียทั้งในทางตรง (Actual Bias) หรือในทางอ้อม (Apparent Bias) กับเรื่องดังกล่าว โดย 
ส ่วนใหญ ่แล ้วองค ์คณ ะประเภทน ี้จะประกอบด ้วย ห ัวหน ้าองค ์คณะ (Chaiman) และผู้ช ่วย 
พร้อมด้วยสมาซิกในองค์คณะจำนวน 4-6 คน63 ตัวอย่างของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มี 
การจ ัด องค ์ก รใน ล ักษ ณ ะเช ่น น ี้ ได ้แก ่ องค ์การการบ ินพ ลเร ือน  (Civil Aviation Authority),
คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์การกำหนดภาษ ีการพน ัน  (Betting levy Appeal Tribunal), 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร ส ก ัด ก ัน ก า ร ส ื่อ ส า ร  (Interception of Communications Tribunal)64
คณ ะกรรมการคมนาคม (Transport Tribunal) และคณ ะกรรมการการให ้บริการสาธารณ ส ุข 
แห่งชาติ (National Health Service Committee) เป็นต้น

62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27.

63ธีระเดช ย ุวช ิต, “ การควบค ุมฝ ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะก ิจตามพระราชบ ัญญ ัต ิในประเทศ  
อังกฤษ,,, หน้า 47.

64 บ วรศ ักด ิ้อ ุวรรณ โณ  และคณ ะ. รายงานการว ิจ ัย เร ื่อง คด ีปกครองเก ี่ยวก ับคำว ิน ิจฉ ัยของ  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 94.
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3. องค ์คณ ะท ี่ประกอบด้วยกรรมการฯหลายท ่านซ ึ่งมา
จากบัญชีรายชื่อ

เม ื่อม ีการเสนอข ้อพ ิพาทต ่อคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย
ข้อพิพาทที่มีการจัดองค์คณะในลักษณะดังกล่าว ประธานของคณะกรรมการฯนั้น  ๆ หรือรัฐมนตรี 
ผ ู้ร ับผิดชอบ แล้วแต่กรณ ี จะแต่งต ั้งบ ุคคลที่จะน ั่งพ ิจารณาเป ็นองค์คณะในเรื่องด ังกล ่าว โดย 
ค ัดเล ือกจากบัญชีรายชื่อมากกว่าหนึ่งบ ัญชีข ึ้นไป โดยจะประกอบด้วยห ัวหน้าองค ์คณะที่เป ็น 
น ักกฎหมาย และม ีผ ู้แทนซึ่งค ัดเล ือกจากบัญชีรายชื่อของฝ ่ายท ี่ม ีผลประโยชน ์ข ัดก ันบ ัญชีละ 
หน ึ่งท ่าน เพ ื่อให ้เก ิดความเท ่าเท ียมก ัน เช่น เม ื่อม ีการย ื่นข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการจ ้างงาน โดย 
กล่าวอ ้างว ่าม ีความไม ่เป ็นธรรมอ ันเก ิดจากการกำหนดค ่าชดเชยเน ื่องจากเล ิกจ ้างงานก ็จะม ี 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทซึ่งม ีการจัดองค ์คณะประกอบไปด ้วย (1) ผ ู้พ ิพากษาศาลไฮน ์ 
คอร์ท (High Court) (2) กรรมการฯท ี่มาจากบ ัญชีรายชื่อประเภทผู้แทนผลประโยชน ์ของฝ ่าย 
นายจ้าง และ (3) กรรมการฯท ี่มาจากบัญชีรายชื่อประเภทผู้แทนผลประโยชน ์ของฝ ่ายลูกจ ้าง
เป็นต้น65

3.3.4.2.2 การมีทนายความหรือผู้แทนในกระบวนการพิจารณา
ในกระบ วนการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อพ ิพ าททาง 

ปกครองน ั้น พ ิจารณาจากสภาพและลักษณะของคด ี บางคดีก ็ม ีความยุ่งยากซับซ้อนทั้งในแง่ 
ปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง ตลอดจนระเบียบปฏิบัติต่าง  ๆ แม้จะได้มีความพยายาม 
ในการจะลดขั้นตอนความยุ่งยากลงเพ ื่อให ้เก ิดความคล่องต ัวในการดำเน ินกระบวนพิจารณา 
ถึงกระนั้นก็ยังมีความยุ่งยากไม่น้อยสำหับเอกซนหรือประชาชนทั่วไปที่โดยปกติแล้วไม่ค่อยจะได้ 
เป็นโจทก์หรือเป็นจำเลยในคดีเท่าใดนัก ดังนั้น หากให้เอกซนหรือประชาชนเป็นผู้ดำเนินการเอง 
โดยไม่ม ีผ ู้คอยให้คำแนะนำช่วยเหลือในการดำเนินคดี ย่อมอาจจะก่อให้เกิดความผิดพลาดหรือ 
ความบกพร่อง ตลอดจนอาจจะต้องเสียสิทธิในบางประการได้ ด ้วยเหตุน ีคณะกรรมการแฟรงค์ 
(Frank Committee) จ ึงได ้ม ีข ้อเสนอให ้เป ิดโอกาสให ้ค ู่กรณ ีสามารถจะมีทนายความหรือผ ู้แทน 
คอยช่วยเหลือ การจะจำกัดส ิทธิม ิให ้ม ีทนายความหรือผ ู้แทนควรจะเป ็นข้อยกเว้นในบางกรณ ี 
เท่านั้น จากข้อเสนอแนะของคณะกรรมการแฟรงค์นี้เองล่งผลให้ในภายหลัง ก็ได้มีกฎหมายที่ให้ 
สิทธิแก่คู่ความสามารถจะมีผู้แทนในคดีหรือมีทนายความเพื่อคอยช่วยเหลือหรือปฏิบัติหน้าที่แทน 
เช ่น Immigration Appeal Act 1969 และ Supplymentary Benefit Rules 1971 เป ็นต ้น  โดย 
ต ่อมาได ม้ีคำวิน ิจฉ ัยขององค ์กรต ุลาการในคดี R. V. Board of Appeal exp.Kay (1916) ได้วาง 
หลักเกณฑ์ท ี่เป ็นบรรทัดฐานในเรื่องนี้เอาไว้ว ่าตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์(C om m on Law)

65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93.
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แล้ว ทุกคนมีสิทธิที่จะแต่งตั้งผู้แทนของตน รวมถึงสิทธิในการเลือกบุคคลที่จะมาเป็นผู้แทนของตน 
ไม่ว่าจะเป็นทนายความหรือบุคคลใดก็ตาม

อย่างไรก็ตาม ส ิทธิในการแต่งต ั้งผ ู้แทนก็สามารถจะถูก 
จำกัดได้โดยบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติหรือโดยกฎหมายลำดับรอง ตัวอย่างของกฎหมายที่มี 
การจำก ัดส ิทธ ิด ังกล ่าวน ี ได ้แก ่ Land Tribunal Rules 1963, National Health Serv ice  Rules 
1956 และ Incom e Tax Act 1952 เป็นต้น66 และนอกจากนี้หากในเรื่องที่ค ู่ความจะแต่งตั้งผู้แทน 
นั้น เป็นเรื่องที่ค ู่ความจำเป็นจะต้องกระทำด้วยตนเอง สิทธิในการแต่งตั้งผู้แทนหรือทนายความ 
เพ ื่อให ้เป ็นผู้ดำเน ินกระบวนพิจารณาแทนนั้น ก ็อาจจะถูกจำกัดลงได้เซ ่นเด ียวกัน หรือหากใน 
เรื่องใดเป็นกรณีที่จะต้องใช้ผู้แทนที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง บุคคลผู้ท ี่1ไม่มีคุณสมบัติ 
ดังที่ได้กล่าวมาก็ไม่อาจจะถูกแต่งตั้งให้เป็นผู้แทนได้67

3.3.4.2.3 การดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าโดยใช ้ระบบกล ่าวหา
วิธ ีพ ิจารณาความของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทใน 

ประเทศอังกฤษจะใช้ระบบกล่าวหา (Adversary System) โดยจะเปิดโอกาสให้คู่ความทังลองฝ่าย 
นำพยานหลักฐานมาแ ส ด งต่อคณะกรรมการฯ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

6 3

ก็มิได้ผูกพันกับระบบกล่าวหาโดยเคร่งครัดอย่างเซ่นศาลยุติธรรม หากแต่คณะกรรมการวิน ิจฉัย 
ข ้อพ ิพาทอาจจะแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเองในฐานะที่คณะกรรมการฯเป ็นผ ู้ท ี่ม ีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องเฉพาะราว กล่าวคือ แม้ว่าโดยหลักแล้วจะยึดเอาระบบกล่าวหาเป็น 
หลักในวิธีพิจารณาความก็ตาม แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเองก็ยังมีดุลยพินิจในแง,ของ 
วิธีการไต่สวน (Inquisitorial Approach) อีกด้วย เซ่น อำนาจในการสำรวจและตรวจสอบที่ดินและ 
ส ิ่ง ก ่อ ส ร ้า งต ่า ง   ๆ ท ี่เก ี่ย ว ช ้อ ง ก ับ ข ้อ พ ิพ า ท ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ท ี่ด ิน  (Land Tribunal), 
คณะกรรมการที่ด ินเพื่อการเกษตรกรรม (Agricultural Land Tribunals) และ Rent Assessment 
Committees และกรณีอำนาจของคณะกรรมการทบทวนการประเมินสุขภาพจิต (Mental Health 
Review Tribunal) และคณะกรรมการพ ิจารณาอุทธรณ ์การแพทย์ (Medical Appeal Tribunal) 
ที่นอกจากจะมีอำนาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทตามหลักการของระบบกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวเหล่านั้นยังมีอำนาจที่จะเข้าไปดำเนินการตรวจสุขภาพของผู้ร้องเองด้วย 
อ ันแสดงให้เห ็นถึงการนำเอาวิธ ีการของระบบไต่สวนมาเสาะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนำมา

66 สมศักดิ้ อินทรพันธุ, “ วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองในประเทศ 
ไทย.”  หน้า 73.

67ธ ีระเดช ยุวช ิต, “ การควบค ุมฝ ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะก ิจตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิในประเทศ 
อังกฤษ,”  หน้า 72.
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ประกอบในการพิจารณาวินิจฉัยอีกด้วย แม้จะไม่ได้เป็นข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนำสืบ 
ก็ตาม68 และนอกจากนี้ ย ังม ีคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทในประเทศอังกฤษที่ม ีว ิธ ีพ ิจารณา 
ความโดยใช้ระบบไต่สวน (Inquisitoria l System ) เป็นหลักในการพิจารณา เซ่นวิธ ีพ ิจารณาความ 
ข อ ง ค ณ ะ ก รร ม ก า รให ้บ ร ิก า ร ท า งก า ร เง ิน  (Financial Service Tribunal), ค ณ ะ ก รรม ก า ร  
เจ ้าพน ักงานพ ิท ักษ ์ทร ัพย ์ (Inso lvency Practitioners Tribunal) และคณะกรรมการการสกัดกั้น 
การสือสาร (In tercep tion  o f Com m unications Tribunal) เป็นต้น

การพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทน ัน  
โดยหลักจะกระทำโดยเปิดเผย ทั้งนี้ก็สืบเนื่องจากการที่คณะกรรมการแฟรงค์ได้เสนอความเห็นว่า 
องค์กรที่ม ีอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นศาลหริอคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท หากจะสร้างความม ั่นใจว่าจะอำนวยความย ุต ิธรรมให ้แก ่ประชาชนในเรื่อง 
เก ี่ยวก ับส ิทธิและเสรีภาพขั้นม ูลฐานแล้ว จะต้องม ีกระบวนการพิจารณาวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทโดย 
เปิดเผย (pub lic  hearing) อย่างไรก็ดี การจะวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาโดยเปิดเผยหริอ 
ไม่เปิดเผยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง  ๆ นั้น ไม่ใช่เรื่องง่ายในทางปฏิบัติ เนื่องจากมี 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจำนวนไม่น้อยที่กำหนดให้มีการนั่งพิจารณาโดยเปิดเผย แต่ก็มีอีก 
เป ็นจำนวนไม่น ้อยเซ่นกันที่กำหนดให้น ั่งพ ิจารณาโดยไม่เป ิดเผย ดังนั้น จ ึงอาจกล่าวโดยสรุป 
ได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะใช้ทั้งสองวิธีผสมผสานกันโดยจะนั่งพิจารณาโดยเปิดเผย 
เป็นหลัก และบางกรณีก็อาจใช้ดุลยพินิจนั่งพิจารณาโดยไม่เปิดเผย ไม่ว่าคู่กรณีจะได้มีการร้องขอ 
หริอไม,ก็ตาม

ในปัจจ ุบ ันม ีคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทที่กฏหมาย 
กำหนดให้ต้องนั่งพ ิจารณาคดีโดยเปิดเผย อาทิ คณะกรรมการคมนาคม (T ransport Tribunals), 
ค ณ ะ ผ ู้ต ร ว จ ก า ร จ ร า จ ร  (Traffic C om m issioner), Road Hanlage licensing  Authorities, 

C om m on C om m iss ioners , M ilk and dairlies Tribunals และ Mines and guarries Tribunals 

เป ็นต ้น  ส ่ว น ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่ม ัก จ ะ น ั่งพ ิจ า รณ า โด ย ไม ่เป ิด เผ ย  อาทิ 
Supp lem en ta ry  benefit Tribunal, General and Special C om m issioners o f Incom e Tax, 
Betting levy T ribuna l แ ล ะ  Service C om m ittee o f the National Serv ice Excutive C ouncils 

เป็นต้น69

68 สมศักดิ'' อินทรพันธุ, “ วิธ ีพ ิจารณาความฃองคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองในประเทศ 
ไท ย ” หน้า79.

69 Wraith and Hutchession, Administrative Tribunals, pp.277-278.
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สำหร ับว ิธ ีพ ิจารณ าความเก ี่ยวก ับพยานหล ักฐานของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น จะมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละองค์กร แต่โดยหลักแล้ว 
ว ิธ ีพ ิจารณาความในเรื่องดังกล่าวจะเป็นไปอย่างไม่เคร่งครัด (in form al) ทั้งน ี้ ก็ส ืบ เนื่องมาจาก 
เหต ุผลในการจัดต ั้งองค ์กรท ี่ได ้กล ่าวไปแล้วน ั้นเอง ว ่าต ้องการให ้ม ีการพ ิจารณาอย่างรวดเร็ว 
สะดวก และประหยัด ซึ่ง The C ourt o f Appeal and The D ivisional C ourt ได้เคยมีคำวินิจฉัยว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่จำเป็นที่จะต้องยึดหลักทางเทคนิคในเรื่องกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการ 
ร ับฟังพยานหลักฐาน70 อีกทั้งยังมีคำพิพากษาท ี่ยืนยันถ ึงหลักการดังกล่าวในคดี T .A .M ille r Ltd. V. 

M inister o f H ousing and Local G overnm ent ที Lord Denning อดีตอธิบด ีผ ู้พ ิพากษา ศาล
อุทธรณ์แผนกคดีแพ่งของอังกฤษ (M aster o f the rolls) ได้กล่าวว่า “ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  ข ้อ  

พ ิพ า ท ต ่า ง  ๆ  ม ีอ ำ น า จ ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ถ ึง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ต ่า ง  ๆ  ไ ด ้ต า ม ท ี่ต น เ ห ็น ส ม ค ว ร . . . แ ล ะ จ ะ ต ้อ ง  

ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ห ล ัก ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ต า ม ธ ร ร ม ช า ต ิ แ ต ่ก ็ม ีไ ด ้ห ม า ย ค ว า ม ว ่า ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  ข ้อ  

พ ิพ า ท จ ะ ต ้อ ง ด ำ เ น ิน ก า ร พ ิส ูจ น ์พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ต ่า ง  ๆ  ด ้ว ย ก า ร ถ า ม ค ้า น . . .  เ พ ีย ง แ ต ่ห ม า ย ค ว า ม ว ่า ค ู ่

ค ว า ม ฝ า ย ต ร ง ก ัน ข ้า ม น ั้น  จ ะ ต ้อ ง ม ีโ อ ก า ส ท ี่จ ะ อ ธ ิบ า ย ถ ึง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ข อ ง ต น แ ล ะ ไ ด ้ค ัด ค ้า น  

พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่ฝ า ย ต ร ง ข ้า ม เ ส น อ ไ ด ้ต า ม ส ม ค ว ร น ั้น เ อ ง " 71 72 และนอกจากนี้ว ิธ ีพ ิจารณาความ 
เก ี่ยวก ับพยานหลักฐานของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทจะต ้องเป ็นไปภายใต ้เง ื่อนไขท ี่ว ่าd i

คู่กรณ ีที่ได ้ร ับผลกระทบจากพยานหลักฐานใด  ๆ จะต้องม ีโอกาสโต้แย ้งห ักล ้างได ้อย ่างเต ็มท ี่72 
อีกด้วย

3.3.4.2.4 การพิจารณาโดยรดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ
(Natural Justice)

แม ้ว ่าในประเทศอ ังกฤษจะไม ่ม ีประมวลว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่
ใช ้บ ังค ับ ก ับ ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ท ุก อ งค ์ก ร เห ม ือ น อ ย ่าง เช ่น  Administrative 
Procedure Act 1946 ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทของ 
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Tribunals) ทุก  ๆ องค์กร ต ่างก ็ม ีหน ้าท ี่ท ี่จะต ้องย ึดถ ือหล ัก 
กฎหมายคอมมอนลอว์เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องปฏิบัติตาม "หลัก 
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ” (Natural Justice)

Ibid., p.144.
71 ธ ีระเดช ย ุวช ิต, “ การควบค ุมฝ ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะก ิจตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิในประเทศ 

อังกฤษ,,, หน้า 73-74.
72 R. V. Home Secretary, ex parte Rahman (1998)
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หลักความย ุต ิธรรมตามธรรมชาต ิประกอบไปด ้วยหล ัก 
สองประการคือ หลักการรับฟ ังความสองฝ่าย (audi alteram partem “hear both sides”) และ 
หลักการปราศจากอคติหรือการไม่มีส่วนได้เสียของผู้วินิจฉัย (freedom from interest of bias) ซึ่ง 
เป็นหลักที่มีการถือปฏิบัติกันมาเป็นเวลานานแล้ว โดยถือว่าเป็นมาตรการขั้นตํ่าสุดในการคุ้มครอง 
สิทธิของประชาชน ซึ่งหลักดังกล่าวนี้น่าจะถือได้ว่ามีต้นกำเนิดจากมหาบัตร (Magna Carta) ของ 
ประเทศอังกฤษ ในมาตรา 3 9 อันกำหนดไว้ว่า

“No freeman shall be taken and imprisoned or 
disseized or exiled or in any way destroyed, nor will we go upon him nor send upon him 
except by the lawful judgement of his peers and by the law of the land"73

จากบทบัญญัติดังกล่าว เป็นผลให้ศาลต้องยึดหลักความ 
ย ุต ิธรรมตามธรรมชาต ิอย ่างเคร่งครัดในการพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยคด ีอย ่างเคร่งครัด คำวิน ิจฉัยใด 
ที่ขัดกับมหาบัตรดังกล่าวก็จะตกเป็นโมฆะ เดิมหลักความยุติธรรมตามธรรมชาตินี้จะใช้แต่เฉพาะ 
การพิพากษาอรรถคดีของศาลเท่านั้น แต่ต่อมาก็ได้ขยายขอบเขตการบังคับใช้โดยครอบคลุมถึง 
การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทขององค์กรตุลาการในฝ่ายปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ด้วย โดยถ ือว ่าการว ิน ิจฉ ัยข ี้ขาดข ้อพ ิพาทขององค ์กรด ังกล ่าว ท ั้งใน เร ื่องของด ุลยพ ิน ิจและ 
วิธ ีพ ิจารณาก็จะต้องยึดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติด้วยเซ่นกัน ท ั้งน ี้ก ็เพ ื่อเป ็นกลไกในการ 
ควบค ุมการใช ้อำนาจต ุลาการของฝ ่ายปกครองว ่าต ้องย ึดหล ักความย ุต ิธรรมตามธรรมชาต ิ 
เซ่นเด ียวกับองค์กรศาล คือต้องไม่ลำเอียงและให้โอกาสผู้ท ี่เก ี่ยวข้องได้โต ้แย้งและแสดงพยาน 
หลักฐาน74 หากคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทฝ่าป ินทำการพิจารณาวิน ิจฉ ัยขัดต่อหลักความ

63

ยุติธรรมตามธรรมชาติก็อาจจะทำให้คำวินิจฉัยนั้นถูกยกเลิกเพิกถอนได้
ห ล ัก ก า ร ร ับ ฟ ัง ค ว า ม ส อ ง ฝ ่า ย  หร ือ audi alteram 

partem คือหลักที่ผ ู้ม ีอำนาจหน้าที่ว ิน ิจฉัยข้อพิพาทจะต้องฟังความทั้งสองฝ่าย โดยจะต้องเปิด 
โอกาสให้ค ู่กรณ ีทั้งสองได้แถลงข้อต่อล้ของตนอย่างเต็มที่ และให้ม ีส ิทธิเช ้าร่วมในกระบวนการ 
พ ิจารณ าตามความจำเป็น เช่น ในคดี Ridge V. Baldwin (1961) ซ ึ่งเป ็นกรณ ีท ี่ ตำรวจในเม ือง 
ไบร์ทตันถูกตั้งกรรมการสอบสวนความประพฤติโดยอาศัยข้อมูลที่ได ้จากหนังสือพิมพ์หลังจากที่ 
การสอบสวนเสร็จลิ้นลง ตำรวจผู้นั้นถูกไล่ออกจากราชการจึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลขันต้น ศาลอุทธรณ์ 
และศาลสูงสุดตามลำด ับ  โดย House of Lord ในฐานะศาลสูงสุดได้มืคำวินิจฉัยว่าคำสั่งที่ไล่โจทก์

73 กมลชัย รัตนสกาววงค์, หลักกูฏหมายปกครองเยอรมัน. (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม,
2537),หน ้า81.

74 Local Government Board V. Arlidge (1915)
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ออกเป็นโมฆะ เพราะไม่ได้มีการปฏิบัติตามหลักการรับฟังความสองฝ่ายโดยมิได้มีการเปิดโอกาส 
ให้โจทก์(ตำรวจผู้นั้น) ให้การต่อสู่ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนแต่อย่างใด75

หลักการปราศจากอคติหรือหล้'กการ'ไม่มีส่วนได้เสืย 
ของผู้วิน ิจฉ ัย (freedom from interest or bias) คือหลักการท ี่ผ ู้ทำหน้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยช ี้ขาด 
ข้อพิพาทต้องมีความเป็นกลาง ปราศจากความลำเอียง ปราศจากผลประโยชน์โดยมีแนวความคิด 
ว่าไม่ม ีผ ู้ใดเป็นผู้พ ิพากษาหรือวินิจฉัยข้อพิพาทของตนเองได้ ตัวอย่างเซ่น ในคดี Dr.Bonham’s 
case ท ี่ศาลเพ ิกถอนคำวิน ิจฉ ัยชองคณะกรรมการแพทย์ท ี่ได ้ม ีคำวิน ิจฉ ัยให ้แพทย์ผ ู้หน ึ่งต ้อง 
ถูกปรับเนื่องจากประกอบวิชาชีพโดยไม่ได้ร ับอนุญาต โดยศาลได้ว ิน ิจฉัยว่าเม ื่อค่าปรับที่ได ้น ั้น 
เข้าสู่คณะกรรมการแพทย์ ดังนั้น การวินิจฉัยให้เสียค่าปรับของคณะกรรมการแพทย์จึงมีลักษณะ 
เป ็นกรณ ีท ี่บ ุคคลด ังกล ่าวเป ็นผ ู้พ ิพากษาในคด ีของตนเอง ซ ึ่งข ัดก ับหล ักความย ุต ิธรรมตาม 
ธรรมชาติ หรือในคดี Dimes V. Grand Junction Canal ที House of Lord ได้ลังเพิกถอนคำตัดสิน 
ของ Lord Cottenham เมื่อปรากฏว่าเขาเป็นผู้ถือหุ้นในบรืษัทที่เป็นคู่ความในคดี นอกจากนี้ การ 
มีล่วนได้เสียหรือการเป็นผู้พิพากษาในคดีของตนเองยังอาจเกิดได้จากการมีความสัมพันธ์ในทาง 
ล ่วนบ ุคคล  (personal interest) ก ับ ค ู่ความในคด ี เซ่น การท ี่ศ าล เพ ิก ถ อ น ค ำว ิน ิจฉ ัย ขอ ง 
คณะกรรมการควบคุมค่าเช่า (The Rent Tribunal) เนื่องจากหัวหน้าองค์คณะของคณะกรรมการ 
ควบคุมค่าเช่าอาศัยอยู่ก ับบิดา และบิดาของเขาเป็นผู้เช่าในแฟลตซึ่งเจ้าของแฟลตดังกล่าวเป็น 
หุ้นล่วนกับบรืษัทที่กำลังมีข้อพิพาทอยู่ในการพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมค่าเช่า76 แสดงให้ 
เห็นว่าแม้ผู้มีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทจะไม่ได้มีอคติในการวินิจฉัยจริง  ๆ เพียงแต่อยู่ในข่ายที่ 
น่าจะมีอคติในการวินิจฉัย ศาลก็จะเข้าไปทบทวนคำวินิจฉัยดังกล่าว กล่าวคือ กรณี'ที่มี,โอกาสหรือ 
แนวโน้มที่ผ ู้ม ีอำนาจวินิจฉัยข้อพิพาทอาจจะมีส่วนได้เสีย ศาลจะพิจารณาจากเหตุผลทางภาวะ 
วิส ัยของวิญญซน ถึงแม้ว่าในความเป็นจริงบุคคลดังกล่าวจะกระทำการโดยสุจริต และยุติธรรม 
ก็ตาม77 ที่งนี้ ก็เพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดความเสมอภาคทัดเทียมกัน และ 
เพื่อความยุติธรรมนั้นเอง

75ธีระเดช ยุวชิต, “ การควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะกิจตามพระราชบัญญัติในประเทศ 
อังกฤษ,,, หน้า 106-107.

76 Metropolitan Properties Co. (F.G.E.), Ltd. V. Lannon (1969)
77 กมลชัย รัตนสกาววงค์ หลักกูฏหมายปกครองเยอรมัน. หน้า 86.
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3.3.5 การทำคำวินิจฉัยและผลของคำวินิจฉัย
สำหรับการทำคำวิน ิจฉ ัยและผลของคำวิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการวิน ิจฉ ัย 

ข้อพิพาทนั้น มีประเด็นที่ต้องพิจารณาดังต่อไปนี้
3.3.5.1 การวินิจฉัยโดยเสิยงข้างมาก

โดยหลักแล้ว การทำคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท 
นั้น ก็เป็นเช่นเดียวกันกับศาลยุติธรรม คือจะวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทไปตามเสียงข้างมาก78 และโดย 
ส่วนใหญ่บทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทก็มักจะกำหนดให้คณะ 
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น  ๆ ตัดสินโดยใช้เสียงข้างมาก เช่น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ทางการแพทย์ (The Medical Appeal Tribunal), คณะกรรมการที่ด ินเพ ื่อการเกษตรกรรม (The 
Agricultural Land Tribunals), National Insurance Local Tribunal แ ล ะ  Independent 
Schools Tribunal เป็นต้น รวมทั้งในบางกรณีบทบัญญัติของกฎหมายยังกำหนดให้ประธานหรือ 
ห ัวหน ้าคณ ะเป ็นผ ู้ออกเส ียงช ี้ขาดเพ ื่อจะได ้มต ิเส ียงข ้างมาก เช่น คณะกรรมการท ี่ด ิน (Land 
Tribunal), คณ ะกรรมการทบทวนการประเม ินส ุขภาพจ ิต (Mental Health Review Tribunal), 
Industrial Tribunals, Performing Right Tribunal แ ล ะ  Supplementary Benefit Appeal 
Tribunal อย ่างไรก ็ตาม แม ้ในกรณ ีท ี่ม ิได ้ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายกำหนดให ้คณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทต้องวินิจฉัยตัดสินโดยเสียงข้างมาก แต่คณะกรรมการดังกล่าวนั้นก็ยังต้องผูกพัน 
ตามหลักคอมมอนลอว์ (Common Law) ที่จะต้องตัดสินคดีโดยอาศัยเสียงข้างมาก แต่ไม่จำเป็น 
ต ้องม ีเส ียงเป ็นเอกฉ ันท ์ท ั้งน ี้ เว้นแต่กฎหมายจะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น เช่น ศาลยุติธรรมเคยมี 
คำวินิจฉัยว่าการลงมติเพื่อทำคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินบำนาญ (Pension 
Appeal Tribunal) นั้น จะต้องเป็นไปโดยเอกฉันท์79

นอกจากนี้หลักในการทำคำวินิจฉัยในกรณีกฎหมายไม่ได้กำหนดให้ 
หัวหน้าองค์คณะมีเสียงพิเศษเพื่อชี้ขาดกรณีที่ม ีการออกเสียงในองค์คณะเป็นจำนวนเท่ากัน ก็ให้ 
องค์คณะดังกล่าวส่งเรื่องไปยังองค์คณะอื่นเพื่อให้วินิจฉัยชี้ขาด80

3.3.5.2 หลักบรรทัดฐานคำวินิจฉัย (Doctrine of Precedent)
ความแตกต่างประการหนึ่งระหว่างคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท 

และศาลยุติธรรม คือการที่ศาลยุติธรรมมักจะยึดถือคำพิพากษาในคดีก่อน  ๆ เป็นแนวทางในการ

Picea Holdings Ltd. V. London Rent Assessment Panel (1971) 2 QB 216.
79 Brain V. Minister of Pensions (1947) KB 625 และ Minister of Pensions V. Horsey (1949) 

2 KB 526.
80 R. V. Industrial Tribunal, ex parte Cotswold Collotype Ltd. (1982) QB 255.
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วิน ิจฉัยอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เมื่อศาลที่อยู่ในระดับสูงกว่าได้เคยตัดสินคดี  ๆ หนึ่งเอาไว้ ถ้าใน 
คดีต่อมามีกรณีที่ฃ ้อเท็จจรงคล้ายคลึงกัน ศาลก็จะตัดสินไปในทำนองเดียวกัน ในขณะที่การยึด 
หลักดังกล่าวไม่เหมาะลมกับการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท 
ที่จะต้องคำนึงถึงสภาวะของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ ดังนั้น หสักในการทำคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการดังกล่าวนั้นจะไม่ผูกพันตนเองให้ต้องวินิจฉัยเดินตามแนวบรรทัดรานเดิมที่ได้เคยมี‘บ as

คำวินิจฉัยไว้ในคดีก่อน  ๆหากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตัดสินตามแนวบรรทัดฐานเดิมโดย 
ม่ได้พิจารณาพิเคราะห์ถึงสภาพข้อเท็จจรงเฉพาะกรณีแล้ว คำวินิจฉัยดังกล่าวก็อาจจะถูกเพิกถอน 
โดยศาล เพราะเหตุว่ารัฐสภาได้มอบอำนาจดุลยพินิจให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อให้q as ร่

ปรับใช้อำนาจนั้นให้เหมาะสมแก่กรณี81 แต่องค์กรดังกล่าวหาได้ทำเซ่นนั้นไม่
อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะมี 

อำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีตามใจชอบ แต่ในทางปฏิบัติคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง  ๆ ก็ 
จะต้องคำนึงถึงคำวินิจฉัยในคดีก่อน  ๆ และแนวคำพิพากษาของศาลยุติธรรมในเรื่องนั้นๆ เซ่นกัน 
ทั้งนี้ก็เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบในการปฏิบัติงาน ความแน่นอนในกฎหมาย (Legal Certainty) 
ตามหลักนิต ิธรรม (Rule of Law) แต่คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทก็ไม ่จำเป ็นต้องผูกพ ันโดย 
เค ร ่ง ค ร ัด 82เซ ่น  ค ำ พ ิพ า ก ษ า ใน ค ด ี West Midland Baptist (Trust) Association (inc.) V. 
Birmingham City Corp 1970 ที่ศาลย ุต ิธรรมได ้ว ิน ิจฉ ัยว ่า ‘‘ . . . ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  

( T r ib u n a ls )  จ ะ ต ้อ ง เ ค า ร พ แ ล ะ ค ำ น ึง ถ ึง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  ( T r ib u n a ls )  

ใ น ค ด ีก ่อ น . . .  แ ต ่ไ ม ่จ ำ เ ป ็น ต ้อ ง ผ ูก พ ัน ฉ ับ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น . . . "

3.3.5.3 การให้เหตุผลในคำวินิจฉัย
แม้ว่าตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทและการ 

ไต่สวน ค.ศ. 1992 (The Tribunal and Inquiries Act 1992) จะบัญญ ัติว ่าเม ื่อค ู่กรณ ีร้องขอก่อน 
หรือในขณะที่มีการอ่านหรือการแจ้งคำวินิจฉัยไปยังคู่กรณี คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้อง 
จัดให้ม ีการให้เหตุผลแห่งการวินิจฉัยไว้ในคำวิน ิจฉัยด้วย83 ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าวอาจทำให้ 
เข้าใจได้ว่าการให้เหตุผลในคำวินิจฉัยนั้น จะกระทำต่อเมื่อมีการร้องฃอก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว 
หาได้เป็นเซ่นนั้นไม่ เนื่องจากในปัจจุบันศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษได้วางแนวคำพิพากษาว่า 
ในกรณีที่ม ิได้มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรกำหนดว่า ต้องมีการให้เหตุผลในการวินิจฉัยข้อพิพาท

R. V. Greater Birmingham Appeal Tribunal, ex parte Simper (1974) QB 543 และ R. V. 

Criminal Injuries Compensation Board, ex parte p. RJC (1978) The Times 21 Jan.
82 J.A.Farmer, Tribunals and Government, p.174.
83 The Tribunal and Inquiries Act 1992, Section 10.
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ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ศาลจะขยายหลักการรับฟังคู่ความ (ตามหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ) ซ ึ่งหล ักด ังกล่าวน ี้ได ้ให ้การรับรองสิทธิท ี่จะได ้ร ับการรับฟ ัง (right to be heard) 
โดยศาลจะพ ิพากษาไปในแนวทางท ี่ว ่า ผ ู้เส ียหายจะสามารถชี้แจง แสดงเหตุผล และโต้แย้ง 
คำวินิจฉัยใด  ๆได้ ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้รับทราบถึงเหตุผลของการวินิจฉัยแล้วเท่านั้น84 โดยบรรทัด 
ฐานในเรื่องนี้เพิ่งจะเกิดขึ้นในช่วง 8-9 ปีที่ผ่านมา โดยจะเห็นได้จากคำพิพากษาในช่วง หลัง  ๆ ท่ี 
วางหลักว่าต้องให้มีการระบุเหตุผลในคำวินิจฉัยด้วย เช่น ในคดี R. V. Secretary of state for the 
Home Department, ex parte Doody 1994, ค ด ี R. V. Home Secretary, ex parte Hickey 
(No.2) 1995., ค ด ี R. V. Westminster City Council, ex parte Ermakov 1996, ค ด ี R. V. 
Minister of Defense, ex parte Murray 1998 แ ล ะ ค ด ี Flannery V. Halifax Estate Agencies 
Ltd. 2000 เป็นต้น ดังนั้นในปัจจุบ ันเราอาจถือเป็นหลักทั่วไปในกฎหมายปกครองอังกฤษได้ว่า 
ฝ ่ายปกครองม ีหน ้าท ี่ต ้องให ้เหต ุผลในการใช้อำนาจของฝ ่ายปกครองท ั้งในการออกคำสั่งทาง 
ปกครอง และในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทนั้นเอง อย่างไรก็ตาม หน้าที่ในการให้เหตุผลในการ 
วิน ิจฉัยก็ม ีข ้อยกเว้น1อยู่บ้าง เช่น กรณีที่คำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัย 
ของประเทศ หรอเป ็นกรณ ีท ี่การให ้เหต ุผลอาจกระทบต ่อส ิทธ ิของบ ุคคลอ ึ่นท ี่ม ีล ่วนเก ี่ยวข ้อง 
โดยตรง หรือเป ็นกรณ ีท ี่ Lord Chancellor เห ็นว ่าไม ่ม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องให ้เหต ุผลในเร ื่อง 
ด ังกล ่าว ท ั้งน ี้ต ้อ งภ ายหล ังจากท ี่ได ้ป ร ืกษ าหาร ือก ับ สภ าแห ่งคณ ะกรรม การ (Council on 
Tribunal) แล้ว เป็นต้น

การให้เหตุผลในคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่ละ 
องค์กร ก็จะมีขอบเขตที่แตกต่างกันออกไปตามลักษณะของคดีที่อยู่ในเขตอำนาจ และกรรมการฯ 
แต ่ละท ่านก็จะม ีอ ิสระท ี่จะว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดโดยความเห ็นของตนเองจากการพ ิจารณาข้อเท ็จ1จรืง 
ทุกอย่างที่ปรากฏในสำนวน85 ทั้งนี้ ข้อเท็จจรืงที่หยิบยกขึ้นทำการวินิจฉัยจะต้องมีคุณค่าเกี่ยวกับ 
ประเด ็นข ้อพ ิพาท โดยมีเน ื้อหาแห ่งคำวิน ิจฉ ัยประกอบด้วยเหตุผลท ี่เหมาะสม ม ีความชัดเจน 
เพียงพอที่จะสนับสนุนคำวินิจฉัยนั้นได้ หากไม่เช่นนั้นแล้ว ศาลก็จะเพิกถอนคำวินิจฉัยดังกล่าว 
และสั่งให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นให้เหตุผลเพิ่มเติม อนึ่ง การที่คณะกรรมการวินิจฉัย 
ข ้อพ ิพาทมิได ้ให ้เหตุผลในคำวิน ิจฉัยหรือเหตุผลที่ให ้น ั้นไม่ม ีความชัดเจนเพียงพอ ศาลจะถือว่า 
กรณีดังกล่าวนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เรืยกว่า “ความผิดพลาดในข้อกฎหมาย” (error of law)86

84 บวรศ ักด ี้ อ ุวรรณโณ และคณะ1 รายงานการวิจ ัยเร ื่อง คด ีปกครองเก ี่ยวก ับคำวิน ิจฉ ัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 132.

85 Wraith and Hutchession, Administrative Tribunals, pp.147-148.
86 Alexander Machinery (Dudley) Ltd. V. Crabtree (1974) ICR 120
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สำหรับปัญหาที่ว่า กรณีใดเป็นการให้เหตุผลในคำวินิจฉัยที่เหมาะสม 
ม ีความซัดเจนและเพ ียงพอหรือไม ่น ั้น  ม ีคำพ ิพากษาของศาลได ้ว ิน ิจฉ ัยวางหลักเกณฑ ์ไว ้เป ็น 
แนวทาง ดังนี้

คดี Re Poyer and Mell’s Arbitration 1964 ศาลยุติธรรมได้วางหลัก 
ว่า ในการให้เหตุผลบัน ไม่จำเป็นต้องเปิดเผยถึงกระบวนการหรือขั้นตอนของการให้เหตุผลทั้งหมด 
หากแต่ต้องให้เหตุผลในประเด็นที่สำคัญ

คด Earl of Iveagh V. Minister of Housing and Local Goverment 
1964 ศาลยุติธรรมได้วางหลักว่า ในกรณีที่เป็นเรองเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินนั้น จะต้องมีการระบุ 
เหตุผลในการวินิจฉัยสั่งการอย่างซัดเจนแน่นอนมากกว่าปกติ

คด ี Metropolitan Properties Co, (F.G.C.) Ltd. V. Lannon 1968 
ศาลยุติธรรมได้วางหลักว่า ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับพยานหลักฐานที่นำสืบในคดี จะต้องอธิบายให้ 
เข้าใจถึงเหตุผลด้วยว่าเหตุใดจึงมีความเห็นแตกต่างออกไปเช่นว่านั้น

ค ด ี R. V. Industrial Injuries Commissioner, ex parte Howarth 
1968 และคดี Elliot V. Southwark LBC 1976 ศาลย ุต ิธรรมได ้วางหล ักว ่า ในการให ้เหต ุผลท ี่ 
เหมาะสมนั้น จะต้องไม่ใช้ถ้อยคำที่คลุมเครือ

คดี Clark V. Wellington Rent Appeal Board 1975 และคด ี Bone 
V. Mental Health Review Tribunal 1985 ศาลยุต ิธรรมได้วางหลักว่า การให้เหตุผลท ี่เหมาะลม 
จะต้องไม ่เป ็นการเข ียนเฉพาะถ้อยคำในพระราชบัญญ ัต ิ โดยอ้างตัวบทกฎหมายชนิดคำต่อคำ 
และ

คดี Cairns (R.w.) Ltd. V. Busby Session 1985 ศ าล ย ุต ิธ รรม ได ้ 
วางหลักเอาไว้ว่า การใ ห ้เหตุผลที่เหมาะลมและซัดเจนน ั้น  จะต ้อง เป็นการพอเพียงที่จะสามารถนำ 
ไปประกอบการเขียนคำร้องฃออุทธรณีได้

ข ้อด ีของการใ ห ้เหต ุผล ใ น คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย
ข้อพิพาท ได้แก่87

1. เป็นหลักประกันให้คำวินิจฉัยผ่านการกสั่นกรองอย่างรอบคอบเพื่อ
ประโยชน์แห่งความถูกต้องและความชอบด้วยกฎหมาย

87 A Flick Geoffrey, “ Administrative Adjudication and duty to give reason — A rearch for 
criteria,”  Public law 16, p. 17 อ้างถึงใน สมศักด ิ้ อ ินทรพันธุ, “ ว ิธ ีพ ิจารณาความของคณะกรรมการวิน ิจฉัย 
ข้อพิพาททางปกครองในประเทศไทย,”  หน้า 89.
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2. ทำให ้ผ ู้ถ ูกกระทบส ิทธ ิหรอผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ีย เก ิดความเช ื่อม ั่น ใน  
คำวินิจฉัยตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

3. ทำให้ผู้ท ี่ต ้องการจะใช้สิทธิอุทธรณ์ทราบได้ว่าตนมีเหตุผลที่ดีพอที่ 
จะอุทธรณ์โต้แย้งคำวินิจฉัยได้หรือไม่

4. สามารถตรวจสอบด ุลยพ ิน ิจและความเช ี่ยวชาญ ของผ ู้ท ี่ทำ
คำวินิจฉัยได้เป็นอย่างดี

5. เก ิด ป ระโยชน ์ใน ด ้าน ขอ งการใช ้อ ้างอ ิง เป ็น บ รรท ัด ฐาน แห ่ง  
คำวินิจฉัยในทำนองเดียวกันได้ ทั้งนี้ ไม่เป ็นการผูกพันให้ต้องวินิจฉัยตามคำวินิจฉัยในคดีก่อน  ๆ
เน ื่องจากคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทจะต ้องคำน ึงถ ึงสภาวะทางส ังคมท ี่เปล ี่ยนแปลงไป 
อยู่เสมอ

นอกเหน ือจากหน้าท ี่ท ี่จะต ้องให ้เหต ุผลในคำวิน ิจฉ ัยแล ้ว หากเป็น 
กรณ ีท ี่ผ ู้เส ียหายม ีส ิทธ ิอ ุทธรณ ์ต ่อองค ์กรพ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ตามท ี่กฎหมายลายล ักษณ ์อ ักษร 
กำหนดไว้ คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทน ั้นก ็จะต ้องระบ ุถ ึงส ิทธ ิอ ุทธรณ ์ กำหนดระยะเวลา 
อุทธรณ์ และองค์กรผู้ที่มีอำนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ไว้ในคำวินิจฉัยตังกล่าวนั้นด้วย88

3.3.5.4 ผลของคำวินิจฉัย
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็มีลักษณะเดียวกันกับ 

คำพิพากษาของศาล กล่าวคือ เมื่อมีการอ่านคำวินิจฉัยแล้ว คำวินิจฉัยนั้นจะก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ 
ระหว่างคู่กรณีและมีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตาม นอกจากนี้ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมี 
คำวินิจฉัย ก็เท่ากับเป็นการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทให้เป็นอันยุติลง ทำให้คู่กรณีไม่สามารถฟ้องร้อง 
เป ็นคดีใหม ่ได ้อ ีก แม ้แต ่ในส ่วนของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทน ั้นเอง ก ็ไม ่ม ีอำนาจท ี่จะ 
พ ิจารณ าวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทน ั้นอ ีกต ่อไป89 ท ั้งน ี้ เน ื่องมาจากการพ ิจารณาชี้ขาดสิทธิหน ้าท ี่ตาม 
ข้อพิพาทตังกล่าวมีลักษณะเป็นการใช้อำนาจในทางตุลาการประเภทหนึ่ง ซึ่งเมื่อได้มีวินิจฉัยซีขาด 
เป็นประการใดประการหนึ่งแล้วย่อมจะมีผลเป็นเด็ดขาด (res judicata) ที่จะเปลี่ยนแปลงวินิจฉัย 
สั่งการใหม่ไม่ได้90

88 David Foulkes, Administrative Law. 8lh ed. (London : Butterworths, 1995), p.384.
89 บวรศ ักด ี้อ ุวรรณ โณ  และคณะ. รายงานทารวิจ ัยเร ื่อง คด ีปกครองเก ี่ยวก ับคำว ิน ิจฉ ัยซอง 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 133.
90 S.A. de Smith, Judicial Review of Administrative Action, pp.81-89. อ ้ า งถ ึ ง ใน  ช ัย ว ัฒ น ์ 

วงค์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. หน้า 47.



101

หลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษา (Res Judicata)

Res judicata เป็นหลักที่มาจากภาษาลาตินที่ม ีความหมายว่า สิ่งที่ 
ได ้ม ีการตัดสินไปแล้ว หรอ a matter that has been decided โดยได้ถ ูกนำมาใช้ในกระบวนการ 
ยุติธรรม ซึ่งรู้จักกันดีในนามของหลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษา

ใน Oxford dictionary of law ได้ให้ความหมายของ res judicata ไว้
ตังนี้

- T h e  p r in c ip le  t h a t  w h e n  a  m a t t e r  h a s  b e e n  f i n a l l y  

a d ju d ic a t e d  u p o n  b y  a  c o u r t  o f  c o m p e t e n t  j u r i s d ic t i o n  i t  m a y  n o t  b e  r e o p e n e d  o r  

c h a l le n g e d  b y  t h e  o r ig in a l  p a r t ie s  o r  t h e i r  s u c c e s s o r s  in  in t e r e s t .  I t  d o e s  n o t  p r e c lu d e  

a n  a p p e a l  o f  a  c h a l le n g e  to  th e  j u r i s d ic t i o n  o f  t h e  c o u r t .  I t s  j u s t i f i c a t i o n  is  t h e  n e e d  f o r  

f i n a l i t y  in  l i t ig a t io n .

ตังนั้น ในความหมายของหลักความเป็นที่ส ุดของคำพิพากษา (res 
judicata) นั้น เม ื่อม ีคดีใด  ๆ ท ี่ถ ูกต ัดส ินถ ึงท ี่ส ุดโดยศาลที่ม ีเขตอำนาจแล้ว ก ็ไม ่อาจจะยกขึ้น  
ฟ้องร้องโดยคู่ความที่เกี่ยวข้องได้อีก เว้นแต่เป็นการอุทธรณ์หรอเป็นการตั้งประเด็นว่าศาลกระทำ 
นอกขอบอำนาจ ซึ่งเป็นการสมเหตุสมผลที่การฟ้องร้อง (การดำเนินคดี) ในเรื่องหนึ่งเรื่องใดจะต้อง 
มีจุดที่สิ้นสุด

ในระยะแรกนั้น หลักการที่ว่านี้จะใช้กับการพิพากษาตัดสินอรรถคดี 
ของศาลว่าเมื่อศาลได้มีคำพิพากษาในคดีแล้ว จะมีลักษณะของความเป็นที่ส ุดแห่งคำพิพากษา 
ศาลนั้นเองไม่อาจจะรื้อฟ ้นคดีท ี่ย ุต ิไปแล้วขึ้นมาพิจารณาใหม่ได ้แต่อย่างใด เว้นแต่จะเป ็นการ 
พ ิจารณาโดยศาลในชั้นที่ส ูงขึ้นไป แต่ต่อมาหลักในเรื่องตังกล่าวนี้ก ็ได ้เป ็นที่ยอมรับว่าสามารถ 
นำมาใช้กับการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทได้อีกด้วย จึงเป็น 
ท ี่มาของส ิ่งท ี่ได ้กล ่าวไปในตอนต ้นว ่าเม ื่อคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทม ีคำว ิน ิจฉ ัย เป ็น  
ประการใดประการหน ึ่งแล ้วย ่อมจะม ีผลเป ็นเด ็ดขาด (res judicata) ในอ ันท ี่จะเปล ี่ยนแปลง 
วินิจฉัยสั่งการใหม่ไม่ได้นั่นเอง

นอกจากนี้ Sir William Wade ย ังได ้ให ้คำอธ ิบายหล ักในเร ื่อง res 
judicata เอาไว้ว่า หลักเกณฑ์น ี้ม ุ่งผลให้ค ู่กรณ ีไม่อาจจะดำเนินคดีในประเด็นที่ได ้ม ีการวิน ิจฉัย 
มาแล้วอีกครั้งหนึ่งได้ แม้ว่าการวินิจฉัยนั้นจะเป็นการผิดพลาดก็ตาม

ศาลยุต ิธรรมในอังกฤษได้ม ีคำพิพากษาเกี่ยวกับหลัก res judicata 
ไว้ในคดี Denton Road ไว้ว่า เม ื่อคณะกรรมการพ ิจารณ าความเส ียหายท ี่เก ิดจากสงครามได ้
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ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด ข ้อ พ ิพ า ท ระ ห ว ่า ง ผ ู้เส ีย ห า ย ก ับ เจ ้า ห น ้า ท ี่ท ้อ งถ ิ่น ไป แ ล ้ว  ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่าว ถ ือ เป ็น  
ท ี่ส ุด  เม ื่อ ไม ่ป รา ก ฏ ว ่า ม ีก ฎ ห ม า ย ใด ให ้อ ำ น า จ ไว ้เป ็น พ ิเศ ษ  ค ณ ะ ก รรม ก า รฯ ก ็ไม ่อ า จ จ ะ เพ ิก ถ อ น  
ค ำว ิน ิจฉ ัย น ั้น ได ้

นอกจากนี กรณ ีท ี่กฎหมายจ ัดต ั้งคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
กำหนดให้คำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการนัน  ๆ เป็นที่สุด ศาลยุต ิธรรมจะตีความบทบัญญัติของ 
กฎหมายในทางที่ศาลสามารถจะเข้าไปทบทวนคำวินิจฉัยนั้นได้โดยเชื่อว่าหากดัดไม่ให้ศาลเข้าไป 
ทบทวนการใช้อำนาจทางตุลาการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเสียเลย องค์กรดังกล่าวภ็จะ 
ปราศจากการควบคุม ทำให้ประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองจากการใช้อำนาจเกินขอบเขตของ 
องค ์กรต ุลาการในฝ ่ายปกครอง ดังนั้น จ ึงได ้ม ีคำพ ิพากษาจำนวนมากท ี่ว ิน ิจฉ ัยว ่า กรณีที่มี 
บทบัญญัติของกฎหมายกำหนดให้คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นที่สุด ไม่เป็น 
การจำกัดอำนาจของศาลในการเข้าไปทบทวนตรวจสอบคำวินิจฉัยดังกล่าวนั้น ความหมายของ 
คำว่า “ เป็นที่ส ุด” หมายถึง การที่ผ ู้เส ียหายไม่สามารถจะอุทธรณ์(Appeal) คำสั่งหรอคำวินิจฉัย 
ไปยังองค์กรใด  ๆ เท่านั้น หาได้ม ีผลเป ็นการเพ ิกถอนอำนาจศาลในการพิจารณาคดีขอให้ศาล 
พ ิจารณาทบทวน (Judicia l Review) ไม ่91 หรอแม้แต่ในกรณีท ี่ม ีการระบุอย่างซัดแจ้งห ้ามมิให้ม ี 
การนำคำสั่งหรือคำวินิจฉัยไปฟ้องคดีต่อศาล เช่น ที่ปรากฎใน The Foreign C om pensation Act 
1950 (section 4 (4)) ศาลอ ังกฤษ ได ้ย ืนย ันตลอดมาว ่า การห ้ามม ิให ้นำคด ีไปฟ ้องต ่อศาล  
หมายความเฉพาะการกระทำที่อยู่ในขอบอำนาจขององค์กรดังกล่าวเท ่าน ั้น หากเป็นกรณีที่อยู่ 
นอกขอบอำนาจแล้ว ศาลย่อมเพิกถอนคำสั่งหรือคำวินิจฉัยนั้นได้เสมอ92

3.3.6 การขอให ้พ ิจารณ าใหม ่
โดยหลักทั่วไปนั้น เมื่อศาลใดศาลหนึ่งได้มีคำพิพากษาในคดีแล้ว ศาลดังกล่าว 

น ั้นไม ่อาจที่จะรื้อฟ ้นคดีอ ัน “ย ุต ิ” ไปแล้วขึ้นมาพิจารณาใหม่ได้ เนื่องจากการใช้อำนาจตุลาการ 
ของศาลมีลักษณะของความเป็นที่ส ุดแห่งคำพิพากษา (res judicata) และหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าว 
มาน ี้ก ็ได ้นำมาใช ้ก ับการพ ิจารณ าวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทด ้วย93 
นั่นคือ เม ื่อคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทได้ม ีคำวิน ิจฉ ัยอันเป ็นการใช้อำนาจในทางตุลาการ

R. V. Medicial Appeal Tribunal, ex parte Gilmore (1957) 1 QB. 574.
92 Anisminic Ltd. V. Foreign Compensation Commission (1969) 2 AC 147.
93 David Foulkes, Administrative Law, p.168.
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ไปแล ้วก ็ต ้องถ ือเป ็นเด ็ดขาด (conclusiveness) เก ิดผลใช ้บ ังค ับท ันท ีและจะเปล ี่ยนแปลงใน 
ภายหลังอีกไม่ได้94

อย ่างไรก ็ตาม หล ัก เกณ ฑ ์ตามท ี่ได ้กล ่าวมาน ั้น  ก ็ย ังม ีฃ ้อยกเว ้นท ี่ทำให ้ 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทอาจกลับมามีอำนาจในการพิจารณาเรื่องนั้นได้ใหม่อ ีกครั้ง แต่ 
หลักเกณฑ์ที่จะมีได้เช่นนั้นต้องเป็นการนำไปใช้อย่างจำกัดจริง  ๆในกรณีดังต่อไปนี้เท่านั้น

3.3.6.1 การขอให ้พ ิจารณ าใหม ่ต ามหล ักกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law)

เป ็นกรณ ีท ี่ค ู่ความขาดน ัดพ ิจารณ า โดยคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย  
ข้อพิพาทแต่ละองค์กรนั้น จะมีกระบวนการขั้นตอนที่แตกต่างกันออกไป เช่น หากคู่ความฝ่ายหนึ่ง 
ฝ่ายใดขาดนัดพิจารณาครั้งแรก การจะพิจารณาคดีต่อไปหรือจะสั่งยกฟ้อง คณะกรรมการควบคุม 
ค ่าเช ่า (Rent Tribunals) จะพ ิจารณ าด ูจากการม าศาลคร ั้งต ่อ ไป ของค ู่ความ  แต ่หากเป ็น  
Nationnal Insurance Commissioner แ ล ะ  Supplementary Benefit Appeal Tribunal จ ะ ไม ่ 
พิจารณาเช่นนั้น หากแต่จะสั่งดำเนินการพิจารณาคดีต่อไปและมีคำวินิจฉัยตามที่คณะกรรมการฯ 
เห็นสมควร หรือในการพิจารณาของคณะกรรมการที่ด ินเพื่อการเกษตรกรรม (Agricutural Land 
Tribunal) คณะกรรมการฯอาจจะเลื่อนการพิจารณาหรืออาจจะดำเนินการพิจารณาคดีต่อไปและ 
ทำการวินิจฉัยดัดสินโดยที่ไม่มีคู่ความฝ่ายที่ขาดนัดร่วมอยู่ด้วยก็ได้95

ไม่ว่าจะในกรณีใดตามที่ได้ยกตัวอย่างมาช้างต้น เมื่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทได้มีคำวินิจฉัยในคดีนั้น  ๆ แล้ว โดยที่คู่ความขาดนัดพิจารณา เช่น อาจจะขาดนัด 
เนื่องจากมิได้รับหนังสือบอกกล่าวเกี่ยวกับการพิจารณาคดี คู่ความฝ่ายที่ขาดนัดสามารถจะขอให้ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททำการพิจารณาคดีนั้นเสียใหม่ก็ได้ ทังนี้ คู่ความผู้ร้องขอนันจะต้อง 
มีเหตุผลอันสมควร ดังเช่นในกรณีของคณะกรรมการที่ด ิน (Land Tribunal) ที่ม ีอำนาจ,ในการ'ใช้ 
ดุลยพินิจยกเลิกคำวินิจฉัยของตนได้ หากว่าคู่ความผู้ขาดนัดได้ยื่นคำแก้ดัวที่ม ีเหตุผลเพียงพอที่ 
จะรับฟังได้ แต่ต้องยื่นคำร้องภายหลังจากที่คณะกรรมการที่ดินมีคำวินิจฉัยไม่เกินกว่า 7 วัน

การขอให้พิจารณาใหม่ในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแพ้คดี เพราะ 
ขาดน ัดพ ิจารณ าน ี้ ศาลได ้พ ิพากษาวางหลักเกณฑ์เอาไว ้ในคด ี R. V. Kensington & Chelsea 
Rent Tribunal, ex parte MacFarlane (1974) ว ่าเม ือค ู่ความฝ ่ายท ีขาดน ัดได ้ยนคำร ้องขอให ้

94 ชัยวัฒน์วงค์ว ัฒนศานต์, “ นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง,,, วารสาร 
น ิต ิศาสตร์211 หน้า 602.

95ธีระเดช ย ุวช ิต, “ การควบค ุมฝ ่ายปกครองโดยศาลเฉพาะก ิจตามพระราชบ ัญญ ัต ิในประเทศ  
อังกฤษ,,, หน้า 69.
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พิจารณาใหม่ โดยอ้างเหตุผลอันสมควรแล้ว คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทดังกล่าวก็ย ่อมมี 
อำนาจทำการพิจารณาคดีนั้นได้อีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม หากเป็นเพียงแค่มีการค้นพบพยาน 
หล ักฐานใหม ่ซ ึ่งอาจส ่งผลกระทบต ่อคำวิน ิจฉ ัย ศาลพิพากษาในคดี Jones V. Douglas Ltd. 
(1979) เอาไว้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่สามารถทำการพิจารณาคดีนั้นใหม่ได้ 

3.3.6.2 การขอให้พิจารณาใหม ่ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร96
ในบรรดากฎหมายท ี่จ ัดต ั้งคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทข ึ้นใน 

ประเทศอ ังกฤษกว่า 2,000 องค ์กร หากแต ่ม ีอย ู่เพ ียงลององค ์กรเท ่าน ั้นท ี่ม ีอำนาจพ ิจารณ า 
คำวินิจฉัยตัดสินที่เป็นที่สุดและยุติไปแล้วอีกครั้งหนึ่ง ตามที่ได้กำหนดไว้ในกฎหมายลายลักษณ์ 
อักษร อันได้แก่

1. ค ณ ะ ก รรม ก า รป ระ ก ัน ล ังค ม  (Social Security Tribunals) มี 
อำนาจพิจารณาทบทวนคำวินิจฉัยของตนได้ หากเกิดกรณีดังที่กำหนดต่อไปนี คือ97

(1) คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการฯเป ็นผลมาจากการเพ ิกเฉย 
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ หรือคำวินิจฉัยดังกล่าวนั้นตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงที่มีความผิดพลาด

(2) พฤติการณ์ซึ่งมีผลโดยตรงต่อผลการวินิจฉัยได้เปลี่ยนแปลงไป
(3) เม ื่อคณ ะกรรม การฯเห ็น ว ่าจะเก ิดความ เป ล ี่ยน แป ลงใน  

พฤติการณ์ที่มีผลโดยตรงต่อคำวินิจฉัย
(4) เม ื่อแพ ทย ์ลงความเห ็นว ่า  ส ภ าพ ร ่างก าย ขอ งบ ุค ค ล น ั้น  

เปลี่ยนแปลงไป (เซ่น จากเดิมเคยพิการและต่อมากลับหายเป็นปกติ)
2. คณะกรรมการแรงงาน (Employment Tribunal) มีอำนาจทบทวน 

คำวินิจฉัยของตนอีกครั้งเมื่อเกิดกรณีดังต่อไปนี้
( 1 )  เก ิด ค ว า ม ผ ิด พ ล า ด ซ อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ท ี่อ ย ู่ใ น ล ัง ก ัด ข อ ง  

คณะกรรมการฯ เป็นเหตุให้คำวินิจฉัยดังกล่าวมีฃึนโดยไม่ถูกต้อง
(2) ค ู่กรณ ีฝ ่ายหน ึ่งฝ ่ายใดม ิได ้ร ับหน ังส ือแจ ้งให ้ทราบถ ึงการ

พิจารณา
(3) คำวิน ิจฉ ัยม ีข ึ้นโดยค ู่ความฝ่ายหนึ่งม ิได ้เข ้าร ่วมในกระบวน

พิจารณาเลย

96บ วรค ักด ิ้อ ุวรรณ โณ  และคณ ะ. รายงานทารว ิจ ัยเร ื่อง คด ีปกครองเก ี่ยวก ับคำว ิน ิจฉ ัยของ  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 133-134.

97 The Social Security Adm inistration Act 1992, Section 35.
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(4) ม ีการค ้นพบพยานหลักฐานใหม ่ ซ ึ่งไม ่อาจคาดหมายได ้ใน 
ขณะที่มีการดำเนินกระบวนพิจารณา

(5) คณะกรรมการฯมีความจำเป็นที่จะต้องทบทวนคำวินิจฉัยของ 
ตนเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม

3.4 คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท (Commission juridictionnelle) ในประเทศฝร ั่งเศส

3.4.1 การฉ ัดต ั้งคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท
แม้ว่าในประเทศฝรั่งเศสจะมีศาลปกครองที่มีอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด 

ข้อพิพาททางปกครองอยู่แล้ว แต่ก็ยังมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Commission 
juridictionnelle) ซ ึ ง ม ี ส ถ า น ะ เ ป ็ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง พ ิ เ ศ ษ  (Specialised Administrative 
Jurisdictions) ท ี่ม ีล ักษ ณ ะคล ้ายก ันก ับคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าทในประเทศอ ังกฤษ  
(Tribunal) และในประเทศสหรัฐอเมริกา (Administrative Agency) เพื่อให้เป็นองค์กรที่ทำหน้าที่ 
วินิจฉัยข้อพิพาทที่อยู่ในเขตอำนาจตามที่กำหนดไว้ในกฎหมาย แต่ก่อนที่จะศึกษารายละเอียดใน 
เรื่องอื่น  ๆ นั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทำการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความเป็นมาและเหตุผลของการ 
จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศฝรั่งเศสว่ามีที่มาอย่างไร

3.4.1.1 แ น ว ค ิด แ ล ะ ค ว า ม เป ็น ม า เก ี่ย ว ฉ ับ ก า รฉ ัด ต ั้งค ณ ะ ก รรม ก า ร
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท

โดยแท ้จริงแล ้ว อาจกล่าวได ้ว ่าแนวความคิดเก ี่ยวก ับการวิน ิจฉ ัย 
ข้อพิพาทโดยองค์กรที่อยู่ในรูปของคณะกรรมการนั้นมีมาตั้งแต่สมัยก่อนการปฏิวิติใหญ่ในประเทศ 
ฝรั่งเศส หากแต่ว่ายังมิได้มีความชัดเจนมากนัก โดยในยุคสมัยนั้น ประเทศฝรั่งเศสได้มีการจัดตั้ง 
“ส ภ า ท ี่ป ร ึก ษ า ข อ ง พ ร ะ เ จ ้า แ ผ ่น ด ิน  ( C o n s e i l  d u  R o i ) " i งมีหน้าที่,ให้คำแนะ,นำแก่'พระมหากษัตริย์ 
ในด้านกฎหมายและในด้านการปกครอง นอกจากนีสภาที่ปรึกษาของพระเจ้าแผ่นดินยังคงเป็น 
สถาบันที่ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการวิน ิจฉัยชีขาดข้อพ ิพาทต่าง ๆหรือหาทางที่จะบรรเทาข้อชัดแย้ง 
ระหว่างกลุ่มอภ ิส ิทธิซน98 นอกจากนี้ กษ ัตริย ์ฝรั่งเศสยังได้ทรงแต่งต ั้งข ้าราชการเพ ื่อเป ็นผู้แทน 
พ ระองค ์ป ระจำอย ู่ใน ภ ูม ิภ าคต ่างๆ เร ียกว ่า “แ ข ็ง ต อ ง ด อ ง ต ์ ( i n t e n d a n t s ) "  ซ ึงม ีอำนาจหน้าท ี 
กว้างขวางมาก รวมทั้งให้ม ีอำนาจในการพิจารณาคดีปกครองแทนพระองค์ด ้วย โดยคำวินิจฉัย

98 Brown and J.F. Garner, French Administrative Law. 5lh ed. (London : Butterworth, 1979),
แปลโดย อมร จันทรสมบูรณ์, คำแปลทฏหมายปกครองฝรั่งเศส. (คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยรามคำแหง),
หน้า 23. (อัดลำเนา)
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ของ intendants อาจอุทธรณ์ต่อไปยัง “สภาที่ปรึกษาของพระเจ้าแผ่นดิน" ได้ ทำให้ในยุคสมัยนั้น 
เกิดมีแนวโน้มที่จะพยายามสร้างการเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการปฏิบัติหน้าที่ในทางตุลาการหรือ 
ในทางวินิจฉัยข้อพิพาท โดยผู้พ ิพากษาซึ่งมีหน้าที่พ ิจารณาพิพากษาข้อพิพาทระหว่างเอกชนใน 
คดีแพ่งและการพิจารณาลงโทษผู้ที่กระทำความผิดทางอาญาในคดีอาญานั้น ก็จะถูกจำกัดหน้าที่ 
เฉพาะในด้านที่กล่าวมา ส่วนอำนาจในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง กษัตริย์ฝรั่งเศสได้ทรง 
มอบหมายให้ข้าราชการในฝ่ายปกครองคือ intendants และสภาที่ปรึกษาของพระเจ้าแผ่นดินเป็น 
ผู้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่านับตั้งแต่มีการจัดตั้งองค์กรใน 
ฝ่ายปกครองขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครอง กษัตริย์ฝรั่งเศสได้ทรงจำกัด 
อำนาจศาลยุต ิธรรมไว ้ในด ้านการวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข้อพ ิพาททางแพ ่งและทางอาญ าเท ่าน ั้น ส่วน 
อำนาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองนั้น พระองค์ทรงสงวนไว้ให้เป็นอำนาจขององค์กรฝ่าย 
ปกครอง99

การที่กษัตริย์ฝรั่งเศสได้ทรงจำกัดอำนาจของศาลยุติธรรมเฉพาะใน 
ด้านการพ ิจารณาคดีแพ ่งและคดีอาญานั้น ได ้สร้างความไม ่พอใจให ้แก ่องค ์กรด ังกล ่าว จ ึงได ้ 
พยายามที่จะช่วงชิงอำนาจทางการเมืองจากกษัตริย ์โดยการพยายามที่จะตั้งตนเป็นอิสระจาก 
กษัตริย์และเข้าแทรกแซงการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง รวมทั้งอำนาจในการพิจารณาข้อพิพาท 
ทางปกครองด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่กษ ัตริย ์อ ่อนแอ ศาลยุต ิธรรมก็ได ้แข ็งข ้อข ึ้นโดยมี 
หมายเร ียกให ้ข ้าราชการของกษ ัตร ิย ่ใปศาลเพ ื่อทำการพ ิจารณ าคด ีของข ้าราชการด ังกล ่าว 
ตลอดจนได ้ออกมาด ัดค ้านกฎหมายต ่าง  ๆ ท ี่กษ ัตร ิย ์ทรงตราข ึ้นเพ ื่อปฏ ิร ูปการปกครองของ 
ประเทศ แต่ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิประโยชน์ของกลุ่มผู้พิพากษาศาลยุติธรรม โดยไม่ใส่ใจ 
ว่ากฎหมายที,กษัตริย ์ตราขึ้นนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อประซาซนโดยรวมหรือไม่ก็ตาม การกระทำ 
ดังกล่าวทำให้ประชาชนเห็นว่าศาลยุติธรรมได้ใช้อำนาจในทางที่ไม่ชอบ และเป็นสาเหตุประการ 
หนึ่งที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ขึ้นในประเทศฝรั่งเศส100

โดยต่อมาในปี ค.ศ. 1789 ประเทศฝรั่งเศสก็ได้ม ีการปฏิวัต ิครั้งใหญ่ 
และได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเข้าส่ประชาธิปไตยเป็นประเทศแรกในยุโรป101 สิ่งแรกที่คณะ

99 Francis-Paul Benoit, Le Droit Administratif Français, pp.275-277 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวง 
ศักดิใ “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปัญหาเก่ียวกับคณะกรรมการตามมาตรา 7 (2)(ค) แห่งพระ 
ราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522," วารสารกฎหมายปกครอง 7, หน้า 638.

100 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 639.
101 บวรศักดิ้อุวรรณโณ และ ชาญชัย แสวงศักดิ', การปฏิรูปการเมืองฝร่ังเศส : ข้อคิด1ในทารูปฏิรฺป 

การเมืองไทย (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2540), หน้า 2.
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ปฏิวัต ิของฝรั่งเศสได้กระทำหลังจากที่ปฏิวัต ิสำเร็จ นั่นคือ การตรากฎหมายฉบับลงวันที่ 16-24 
สิงหาคม ค.ศ. 1790 ซึ่งได้รับอิทธิพลส่วนหนึ่งมาจากทฤษฏีการแบ่งแยกอำนาจ (séparation des 
pouvoirs) โดยในมาตรา 12 ของกฎหมายดังกล่าว ได้บัญญัติ1ว่า

‘‘ห น ้า ท ี่ข อ ง ฝ า ย ต ุล า ก า ร ย ่อ ม เ ป ็น เ อ ก เ ท ศ แ ล ะ ย ่อ ม ต ้อ ง แ ย ก อ อ ก จ า ก  

ห น ้า ท ี่ข อ ง ฝ า ย บ ร ิห า ร ต ล อ ด ไ ป  ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ท า ง แ พ ่ง ไ ม ่อ า จ เ ข ้า ม า เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ใ น เ ร ื่อ ง  

ใ ด  ๆ  ก ็ต า ม  ท ี่เ ป ็น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ข อ ง ฝ า ย ป ก ค ร อ ง ไ ด ้ แ ล ะ ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ย ่อ ม ไ ม ่ม ีอ ำ น า จ ท ี่จ ะ เ ร ีย ก  

ฝ า ย บ ร ิห า ร ใ ด  ๆ  ไ ป ใ ห ้ก า ร ต ่อ ห น ้า ศ า ล ส ถ ิต ย ์ย ุต ิธ ร ร ม ใ น เ ร ื่อ ง ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ ง ฝ า ย  

บ ร ิห า ร ใ น ท า ง ร า ช ก า ร  แ ล ะ ห า ก จ ะ ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ฝ า 'ฝ น บ ท บัญญัติน ี้ ผ ู้พ ิพ า ก ษ า เ ห ล ่า น ั้น จ ัก ต ้อ ง  

พ ้น จ า ก ต ำ แ ห น ่ง ’’102

ด ้วยผลของบทบัญญัติดังกล่าว ทำให ้ฝ ่ายบร ิหารม ีเสรภาพโดย 
บริบูรณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และเนื่องจากอำนาจของพระมหากษัตริยํได้ถูกล้มล้างไปแล้ว 
ส่งผลให้สภาที่ปรึกษาของพระเจ้าแผ่นดินหรือ Conseil du Roi ได้ถูกยกเลิกไปด้วย ดังนั้น ในช่วง 
เวลาดังกล่าวจึงไม่มีสถาบันใดในประเทศฝรั่งเศสที่ประซาซนจะสามารถอุทธรณ์ร้องเรียนได้เลย 
หากเกิดมีกรณีที่ผ ่ายบริหารกระทำเกินขอบเขตความลมควร ซึ่งนักปฏิวัต ิฝรั่งเศสก็ได้แก้ป ัญหา 
ด้วยวิธีการง่าย  ๆคือ ตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 7-11 กันยายนค.ศ. 1791 กำหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ ่าย 
ปกครอง คือ คณะเทศมนตรีสภาผู้บริหารเขต (Directoire de district) และสภาผู้บริหารจังหวัด 
(Directoire de departement) เป ็นผ ู้ม ีอำนาจพ ิจารณ าคำร้องท ุกข ์ของประชาซนเก ี่ยวก ับการ 
กระทำของฝ่ายปกครองเสียเอง และต่อมาในปี 1796 รัฐบาลในขณะนั้นก็ได้ออกประกาศกำหนด 
ว่ารัฐมนตรีเป ็นผู้ม ีอำนาจพิจารณาข้อพิพาททางปกครองได้เป ็นการทั่วไป เว้นแต่จะมีกฎหมาย 
พิเศษกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น จึงเท่ากับว่าในระยะนั้นฝ่ายปกครองมีฐานะเป็นทั้งคู่กรณีและองค์กร 
ว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อพ ิพาททางปกครองท ี่ตนเองเป ็นค ู่กรณ ีอย ู่ด ้วย โดยระบบน ีเร ียกว ่า “ระบบที่ 
รัฐมนตรีเป ็นผู้พ ิพากษา (théorie du ministre-juge)"103 ต่อมาในปี ค.ศ. 1799 จ ึงได ้ม ีการจัดตั้ง 
‘ ‘ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ  ( C o n s e i l  ๙' E t a t ) " l ดย น โ ป เ ล ีย น  โ บ น า ป า ร ัต  ( N a p o le o n  B o n a p a r t e )  โดยให ้ 
องค์กรนี้มีอำนาจหน้าที่ 2 ประการ คือ หน้าที่ในการร่างกฎหมายให้แก่หัวหน้าของฝ่ายบริหาร และ

102 Brown and J.F.Garner, French Administrative Law. แปลโดย อมร จันทรสมบูรณ์, คำแปล 
กฏหมายปกครองฝร่ังเศส. หน้า 24.

103 J.M.Auby et R. Drago, Traite de Contentieux Administratif. Tome 2 (Paris : Librairie 
Generale de Droit et de Jurisprudence, 1984), p.477 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ, "เอกสารทางวิชาการ 
ประกอบการพิจารณาปัญหาเก่ียวกับคณะกรรมการตามมาตรา 7 (2)(ค) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522,” วารสารทฏหมายปกครอง 7, หน้า 641.
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หน้าที่อีกประการหนึ่งได้แก่ การเป็นที่ปรึกษาให้แก่ฝ่ายบริหาร โดยสภาแห่งรัฐได้รับมอบหมายให้ 
เป ็นผ ู้พ ิจารณ าคำร้องเร ียนเก ี่ยวก ับการกระทำของเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง104 และด้วยหน้าที่ 
ประการหลังนี้เองที่เป็นรากฐานของอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทของฝ่ายปกครอง โดยใน 
ระยะแรกนั้น สภาแห่งรัฐม ีเพ ียงอำนาจพิจารณาข้อพ ิพาททางปกครองและวิน ิจฉ ัยในเบ ื้องต ้นdé

เสนอไปยังหัวหน้าฝ่ายบริหารให้เป ็นผู้พ ิจารณาว่าจะวิน ิจฉ ัยชี้ขาดตามที่สภาแห่งรัฐเสนอแนะ'บ dé

หรอ1ไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติหัวหน้าฝ่ายบริหารก็มักจะวินิจฉัยชี้ขาดตามที่สภาแห่งรัฐเสนอแนะเสมอ
ในระด ับท ้องถ ิ่น  ก ็ได ้ม ีร ัฐบ ัญ ญ ัต ิลงว ันท ี่ 28 pluviôse I’ an VIII 

(1799) จัดตั้งองค์กรบริหารราชการระดับลังหวัด โดยกำหนดให้มีสภาแห่งรัฐประจำจังหวัดขึ้นใน 
แต่ละจังหวัด ทำหน้าที่ในลักษณะเดียวกันกับสภาแห่งรัฐ เรียกว่า " ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ท ี่ป ร ึก ษ า ป ร ะ จ ำ  

จ ัง ห ว ัด  ( C o n s e i l  d e  P r é f e c t u r e ) ” โดย,ให้,ทำหน้าที่ท ั้งการเป็นที่ปรึกษาผู้'ว ่าราชการ'จังหวัดและ 
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นด้วย105 อันเป็นการพัฒนาไปในทาง 
การแบ่งแยกการใช้อำนาจปกครองและอำนาจตุลาการในฝ่ายปกครองอีกชั้นหนึ่ง เพื่อให้มีการ 
ควบคุมกันเองในฝ่ายปกครองและเป็นไปตามหลักความชำนาญเฉพาะด้านโดยมีความเป็นกลาง 
มากยิ่งข ึ้น106 โดยคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการที่ปรึกษาประจำจังหวัดนั้น อาจอุทธรณ์ต่อไปยัง 
สภาแห่งรัฐได้

สภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) ได ้ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ขององค์กรพ ิจารณา 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาททางปกครอง ตลอดจนพัฒนาระบบวิธีพ ิจารณาคดีปกครองมาอย่างต่อเน ึ่อง 
จนกระทั่งได้ม ีการตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 24 พโ]ษภาคม ค.ศ. 1872 มอบหมายให้สภาแห่งรัฐมี 
อำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองได้ด้วยตนเอง (La justice déléguée) โดย 
ไม่ต้องส่งคำวินิจฉัยในเบื้องต้นไปยังหัวหน้าฝ่ายบริหารเพื่อให้เป็นผู้ตัดสินชี้ขาดอีกต่อไป และด้วย 
บทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวนี้เอง ทำให้สภาแห่งรัฐมีฐานะเป็นศาลปกครองโดยสมบูรณ์แบบ

104 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, '‘ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบศาลปกครองของประเทศ
ฝรั่งเศส,’, วารสารกูฏหมายปกครอง ฉบับพิเศษ 120ปี เคาน์ซิลออฟสเตด จากสถาบันที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน 
มาเป็นคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2417-2537 (เมษายน 2537) : 479.

105 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘'เคาน์ชิลออฟสเตดของต่างประเทศ,'’ วารสารกฎหมาย ปก 
ครอง 18 (ธันวาคม 2542) : 189.

106 ชัยวัฒน์วงค์วัฒนศานต์, “นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง," วารสาร 
นิติศาสตร์21.หน ้า611.
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นับแต่'น,นมา107 และต่อมาในปี ค.ศ. 1953 ได้มีการตรากฎหมายลงวันที่ 30 กันยายน 1953 วาง 
หล ักเกณฑ์ไนเรื่องอำนาจในการพ ิจารณาคดีเล ียใหม่ โดยกำหนดให้คณะกรรมการท ี่ปรึกษา 
ประจำจังหวัด ซึงเปลียนชือใหม่เรึยกว่า “tribunaux administratifs” ทำหน้าทีเป ็นศาลปกครอง 
ช ันต ้นว ิน ิจฉ ัยช ีขาดคดีปกครองเป ็นการท ั่วไป สำหรับสภาแห่งร ัฐก ็ย ังคงทำหน้าท ี่เป ็นองค ์กร 
วินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 3 ประการ คือ

1. อำนาจหน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดคด ีปกครองบางประเภทได ้ 
โดยตรงในฐานะศาลชันต้นและศาลชันทีส ุด (juge en premier et dernier ressort) เซ่น คำฟ้อง 
ขอให้เพิกถอนกฤษฎีกา (décrets), คำฟ้องขอให้เพิกถอนการสั่งการของรัฐมนตรีที่ม ีผลใซ้บังคับ 
เป็นการทั่วไป และคำฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครอง (décisions administratives) ของสภา 
วิชาชีพต่าง  ๆ เป็นต้น

2. อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์คำวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัย 
ช ี้ขาดข้อโต ้แย ้งทางปกครองซ ึ่งว ิน ิจฉ ัยในฐานะศาลชั้นต ้น ซ ึ่งองค ์กรด ังกล่าวได ้แก่ tribunaux 
administratifs ที่เป็นศาลปกครองชั้นต้นทำหน้าที่พิจารณาคดีปกครองเป็นการทั่วไป และองค์กร 
วิน ิจฉ ัยซีขาดข้อพ ิพาททางปกครองอีกบางองค์กร เซ่น คณะกรรมการค่าทดแทนความเสียหาย 
จากสงคราม (Juridictions des dommages de guerre)

3. อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์คำวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัย 
ชี้ขาดข้อโต้แย้งทางปกครองซึ่งเป็นองค์กรวินิจฉัยในชั้นที่สุด โดยพิจารณาอุทธรณ์เฉพาะในปัญหา 
ข้อกฎหมาย

จะเห็นได้ว่าแนวความคิดในการจัดตั้งองค์กรในรูปของคณะกรรมการ 
ข ึ้น เพ ื่อพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าททางป กครองน ั้น ได ้ม ีอย ู่เรอยมา ไม ่ว ่าจะเป ็นการจ ัดต ั้ง  
คณะกรรมการที่ปรึกษาจังหวัดขึ้นทำหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองที่เกิดขึ้นในท้องถิ่น 
การจัดตั้งคณะกรรมการค่าทดแทนความเลียหายจากลงครามให้ม ีอำนาจหน้าที่ในการวิน ิจฉัย 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดจากสงคราม และการจัดตั้งคณะกรรมการต่าง  ๆ
ของมหาวิทยาลัย โดยให้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวิน ิจฉัยเรองของวินัย ซึ่งคำวินิจฉัยของ 
คณ ะกรรมการด ังกล ่าวอาจอ ุทธรณ ์ไปย ังสภาการค ืกษาแห ่งชาต ิ (Conseil supérieur de r 
instruction publique) ท ี'จ ัดตั้งข ึ้นตามรัฐบัญญัต ิลงวันที่ 27 ก ุมภาพ ันธ ์ค .ศ. 1880 รวมทั้งการ 
จัดตั้งคณะกรรมการสวัสดิการประจำจังหวัดซึ่งลามารถจะอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ

107 ซาญชัย แสวงศักดิ้1 ''เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการตาม 
มาตรา 7 (2)(ค) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522," วารสารทฏหมายปกครอง 7, 
หน้า 643.
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ด ังก ล ่าวน ีไป ย ังค ณ ะก รรม ก ารส ว ัส ด ิก ารก ล าง  (Commission centrale ช, assistance) ได ้ 
อย่างไรก็ตาม ถือได้ว่าในช่วงเวลาที่กล่าวมานั้นประเทศฝรั่งเศสยังมีองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาททาง 
ปกครองอยู่น้อยมาก ทั้งนี้ก็เนื่องจากสภาพสังคมในยุคสมัยนั้นนั่นเอง

ต่อมาในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 แนวความคิดทางการเม ืองและ 
เศรษฐกิจเริ่มเปลี่ยนแปลงไปจากแนวความคิดในยุคของเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่ร ัฐค่อนข้างจะ 
จำกัดบทบาทของตนเอง โดยในช่วงเวลานี้ได้ยอมรับแนวความคิดว่ารัฐจำเป็นต้องเข้ามีบทบาทใน 
ด้านเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น โดยเฉพาะหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา รัฐจำเป็นต้อง 
เข้ามาทืเนฟูระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ด้วยเหตุนี้เองรัฐจึงจำเป็นต้องอาศัยองค์กรที่มี 
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเฉพาะสาขามากขึ้น เพื่อให้เข้ามีส่วนช่วยในการควบคุมดูแล 
กิจการในด้านต่าง  ๆโดยได้จัดตั้งองค์กรดังกล่าวนั้นในรูปของคณะกรรมการเฉพาะกิจหรือเฉพาะ 
เรื่องที่กำหนดมากขึ้นทุก  ๆ ที ซึ่งคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นก็มีทั้งที่ปฎิปติหน้าที่ในทางปกครองและ 
ปฏิบ ัต ิหน้าที่ในด้านการวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน หรือที่เรียกว่า 
เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งมีฐานะเป็นศาลปกครองพิเศษนั่นเอง และเนื่องจากการที่ 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทมีสถานะเป ็นศาลปกครองพิเศษ ทำให้การจัดตั้งองค์กรเหล่าน ี้
จะต ้อ งจ ัดต ั้ง โดยกฎ ห ม ายห ร ือร ัฐบ ัญ ญ ัต ิ (la loi) เน ื่องจากบทบ ัญ ญ ัต ิในมาตรา 3 4 ของ 
รัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศสได้กำหนดหลักเกณฑ์ว่าให้การจัดตั้งองค์กรตุลาการทุกประเภทต้อง 
เป็นไปตามกฎหมายของรัฐสภาเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เองจึงส่งผลให้ไม่สามารถจะออกกฎหมายใน 
ทางบริหารมาเพ ื่อต ั้งเขตอำนาจตุลาการได้108 และสำหรับเหตุผลและความจำเป็นในการจัดตั้ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น จะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป

3.4.1.2 เหต ุผลและความจำเป ็นในการจ ัดต ั้งคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัย
ข้อพิพาท109

เหต ุผลในการจัดต ั้งคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทขึนในประเทศ 
ฝรั่งเศสมีเหตุผลอยู่หลายประการด้วยกัน เช่น ในบางครั้งก็จัดตั้งขึ้นด้วยเหตุผลทางด้านบริบทของ 
สังคม กล่าวคือ เป ็นการจ ัดต ั้งเม ื่อม ีเหต ุผลและความจำเป ็นในช่วงเวลาหนึ่งเวลาใด ครั้นเมื่อ 
สภาวการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ไม่มีความจำเป็นต้องมีองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นแล้ว เช่น
ในกรณ ีท ี่คณะกรรมการดังกล่าวได ้ปฏิบ ัต ิภารกิจเสร็จส ิ้นบรรลุตามวัตถุประสงค์ของการจัดดัง

108 ชัยวัฒน์วงค์วัฒนศานต์, “นิติกรรมทางตุลาการและการควบคุมนิติกรรมในฝ่ายปกครอง,'’ วารสาร 
นิติศาสตร์21. หน้า 617.

109 สรุปความจาก บวรศักดิ'' อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับคำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 14-16.
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องค์กรแล้ว องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทเหล่านี้ก ็จะถูกยกเลิกไป ตัวอย่างของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทที่จัดตั้งขึ้นด้วยเหตุผลตามที่ได้กล่าวมา ได้แก่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่จัดตั้งขึ้น 
ในช ่วงสงครามโลกเพ ื่อพ ิจารณ าคด ีหรอข้อพ ิพาทต ่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับเรื่องของสงคราม เช่น 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับผลประโยชน์จากสงคราม (Commission supérieure des 
bénéfices de guerre) ท ี่จ ัดต ั้งข ึ้น โดยกฎหมายลงว ันท ี่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1916, คณ ะล ูกข ุน 
เก ียรต ิยศ (Jury d’ honneur) ท ี่จ ัดต ั้งข ึ้น โดยกฎหม ายลงว ันท ี่ 21 เมษายน ค.ศ. 1944 และ 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับส ัญญาในการฟ ืนฟ ูบ ูรณะประเทศ (Commission des 
marchés de la reconstruction) ท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นโดยกฎหมายลงวันท ี่ 7 ตุลาคม ค.ศ. 1976 เป็นต้น 
จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ได้กล่าวมานี้มีลักษณะเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเป็นการ 
ชั่วคราวมิได้มีลักษณะถาวรแต่อย่างใด อีกทั้งข้อพิพาทที่อยู่ในอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยของ 
องค์กรตังกล่าว ต่างก็เป็นข้อพิพาทที่มีความสำคัญด้วยกันทั้งลิ้น

นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลและความจำเป็นทางด้านหลักการ อาทิ ความ 
จำเป็นในการจัดตั้งองค์กรที่ม ีความรู้และความเชี่ยวชาญทางด้านเทคนิคในบางเรื่อง ถึงแม้ว่าใน 
ประเทศฝรั่งเศสจะม ีสภาแห ่งร ัฐ (Conseil d’ Etat) ทำหน้าท ี่เป ็นศาลปกครองท ี่ม ีความรู้ความ 
เช ี่ยวชาญในเรื่องทางปกครองอย ู่แล ้วก ็ตาม แต่ก ็ม ีข ้อพ ิพาทในหลาย  ๆ เรื่องท ี่ม ีความยุ่งยาก 
ซับซ้อน และมีความจำเป็นต้องอาศัยผู้ท ี่ม ีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านนั้นจริง  ๆ ในการพิจารณา 
ข้อพ ิพาทตังกล ่าว เช่น ในกรณ ีของศาลบัญชี (La Cour de Comptes) ท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นโดยกฎหมาย 
ลงว ันท ี่ 16 ก ันยายน ค.ศ. 1807 ม ีอำนาจหน ้าท ี่เก ี่ยวก ับการควบค ุมตรวจสอบการบร ิหาร 
งบประมาณ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นงานที่มีความยากในทางเทคนิคที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะ 
ด ้านอย ่างแท ้จร ิง  ห ร ือ ในกรณ ีของศาลว ิน ัยงบ ป ระมาณ และการคล ัง  (Cour de discipline 
budgétaire et financière) ที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายลงวันที่ 25 กันยายน ค.ศ. 1948 เป็นองค์กรที่ 
มีอำนาจหน้าที่พ ิจารณาวินิจฉัยการฝ่ารืเนกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการบริหารรายรับและ 
รายจ่าย หรือกรณีที่ม ีผู้กล่าวหาเจ้าหน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจหน้าที่ในการบริหารทรัพย์สินสาธารณะว่าได้ 
กระทำความผิด (ศาลวินัยงบประมาณและการคลังมีลักษณะคล้ายกันกับศาลบัญชี จะแตกต่าง 
กันก็ตรงที่ศาลบัญชีมีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยการกระทำความผิดของสมุห์บัญชี ใน 
ขณ ะท ี่ศาลว ิน ัยงบประมาณ และการคล ัง ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการพิจารณาวิน ิจฉ ัยการกระทำ 
ความผิดของบรรดาผู้บริหาร110) เช่น การพิจารณาวินิจฉัยการใช้เงินเกินงบประมาณ หรือการใช้

"°  อรทิน ผลสุวรรณ, “การควบคุมการบังคับใช้งบประมาณและการบริหารการคลังโดยองค์กรศาลใน
ระบบการคลังสาธารณะฝรั่งเศส,” ใ น รวมบทความหางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ70ปืศาสตราจารย์
ไพโรจน์ชัยนาม (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), หน้า 466-471.
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งบประมาณอย่างไม่ถูกต้อง ซึ่งการจะวิน ิจฉัยชี้ขาดในเรื่องที่กล่าวมาแล้วนั้นได้จะต้องเป็นผู้ท ี่ม ี 
ความรู้และความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกลไกและวิธีการในการบริหารจัดการงบประมาณเป็นอย่างดี 
เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นเรื่องที่ค่อนข้างจะสลับซับช้อนอยู่ไม่น้อย อีกทั้งในช่วงที่รัฐมีแนวโน้ม 
ที่จะแทรกแซงในกิจการทางด้านเศรษฐกิจและลังคมมากขึ้น ก็ทำให้เกิดความจำเป็นในการจัดตั้ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่ม ีความเชี่ยวชาญในทางเศรษฐกิจและลังคมมากขึ้นตาม 
ลำดับ ตัวอย่างเช่น การจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมธนาคารขึ้นในปี ค.ศ. 1941 และการจัดตั้ง 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทเกี่ยวกับการช่วยเหลือทางลังคมและผู้ใช ้แรงงานที่ท ุพพลภาพ 
เป็นต้น111 โดยมีว ัตถุประสงค์ท ี่ต ้องการจะให้ม ีการพิจารณาด้วยความถูกต้องและเรียบร้อย (le 
souci d'une bonne administration de la justice)112 นันเอง นอกจากนี องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท 
ที่ได้กล่าวมานั้น ยังเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยมีลักษณะถาวรและยังคงมีอยู่ในปัจจุบันด้วย

ในบางกรณีอาจมีการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทด้วยเหตุที่มี 
ความจำเป็นทางด้านนโยบายที่ต ้องการจะให้บ ุคคลที่เก ี่ยวข้องหรือผู้แทนของบุคคลดังกล่าวได้ 
เข ้ามาม ีส ่วนร ่วมในการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท ท ั้งน ี้ก ็เพ ื่อประโยชน ์แห ่งความย ุต ิธรรม และทำให ้ 
คำวินิจฉัยได้รับการยอมรับมากยิ่งขึ้น เช่น ในกรณีของศาลที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความเสียหายที่ได้รับ 
จากลงครามซึ่งจะประกอบด้วยต ุลาการท ี่เป ็นผ ู้ประสบภัยจากสงคราม หรือในกรณ ีของศาล 
บำเหน ็จบำนาญ ก ็ประกอบด ้วยต ุลาการท ี่เป ็นผ ู้ม ีส ิทธ ิร ับบำเหน ็จบำนาญ  หรือในกรณ ีของ 
คณะกรรมการแพทยสภาแห่งชาติก็จะประกอบไปด้วยตุลาการที่เป็นแพทย์ด้วยเช่นกัน

3.4.2ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ข ้ อ พ ิ พ า ท  (Commission 
juridictionnelle)

ด้วยเหตุผลและความจำเป็นดังที่ได ้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ผ ่านมา ทำให้ใน 
ป ัจจุบ ันได้ม ีจำนวนของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทอยู่มากมาย ในการจำแนกประเภทของ 
คณะกรรมการเหล่านั้น สามารถที่จะจำแนกออกได้เป็นหลายประเภท ทั้งนี ข ึ้นอยู่ก ับหลักเกณฑ์ 
ที่นำมาใช้ในการพิจารณานั้นเอง อาทิ การจำแนกโดยอาศัยหลักเกณฑ์เก ี่ยวกับรูปแบบการจัด

111 Christine BERTHON, “Autres Juridictions Administratives,” Juris -  Classeur, (fascicule 
1092, 1955), p.4 อ้างถึงใน บวรศักดิ้ อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปทครองเกี่ยวกับ 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 15.

112 Calette MEME, “Juridictions administratives spécialisées,” Répertoire de contentieux 
administratif, p.2 อ้างถึงใน คมสัน โพธคง, “อำนาจคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในการพิจารณาอุทธรณ์ 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการช้ีขาดข้อพิพาท," หน้า 82.
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โครงสร ้างของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท หล ักเกณ ฑ ์ในด ้านองค ์ประกอบขององค ์กร 
หล ักเกณฑ ์เก ี่ยวก ับภารก ิจท ี่ได ้ร ับมอบหมาย และหลักเกณฑ์เก ี่ยวก ับรูปแบบในการควบคุม 
ตรวจสอบคำวินิจฉัย เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

3.4.2.1 ป ร ะ เภ ท ข อ ง ค ณ ะ ก รร ม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่จ ำ แ น ก ต า ม  
หฉ ักเกณ ฑ ์เก ี่ยวฉ ับร ูปแบบการจ ัดโครงสร ้างขององค ์กร113

เม ื่อ ได ้พ ิจารณ าโด ยอ าศ ัยห ล ัก เกณ ฑ ์เก ี่ย วก ับ ร ูป แบ บ การจ ัด  
โครงสร้างของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทแล ้ว พบว่าบางองค ์กรก ็ม ีการจ ัดโครงสร้างใน 
ล ักษณะที่ม ีความซับช้อน โดยจัดโครงสร้างแบ ่งออกเป ็นสองชั้นหรือสองระดับ ในขณะที่บาง 
องค์กรมีลักษณะที่ซับช้อนน้อยกว่า ก็จะมีการจัดโครงสร้างเพียงชิ้นเดียวหรือระดับเดียว กล่าวคือ 
จากหล ักเกณ ฑ ์ท ี,กล่าวมา ทำให ้เราสามารถจะแบ ่งแยกประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย 
ข้อพิพาทออกได้เป็นสองประ๓ ท คือ

1. คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทที่ม ีการจัดโครงสร้างขององค์กร 
เป ็นสองชั้น นั่นคือ เม ื่อผ ู้เส ียหายหรือผ ู้ท ี่อ ุทธรณ ์ร้องเรืยนได ้เสนอข้อพ ิพาทต ่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรดังกล่าวนี้ม ีคำวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว ผู้เล ียหายหรือผู้ท ี่อ ุทธรณ ์ 
ร้องเรียนนั้น ยังอาจจะอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ที่อย ู่ในระดับที่ส ูงกว่าได้ ตัวอย่างของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่ม ีการจัดโครงสร้างแบบ 
สองชั้น ได้แก่

คณะกรรมการสวัสดิการประจำจังหวัด โดยเมื่อได้มีคำวินิจฉัยแล้ว 
ก ็อาจอ ุท ธรณ ์ค ำว ิน ิจฉ ัย น ั่น ต ่อ ค ณ ะก รรม ก ารส ว ัส ด ิก ารก ล าง (Commission centrale d’
assistance) ได้

ส ภ าการศ ึกษ าแห ่งชาต ิป ระจำเขต การศ ึกษ า (Conseil de r 
éducation nationale institués dans r academie) ท ีม ีอำนาจพ ิจารณ าเก ียวก ับ เรองทางว ิน ัย  

และชี้ขาดกรณีการห้ามเข้าไปจัดการสอนในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง เมื่อสภาการศึกษาแห่งชาติ 
ประจำเขตการศึกษาได้มีคำวินิจฉัยในเรื่องใดแล้ว ก็สามารถจะอุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าวไปยัง 
สภาสูงสุดว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ (Conseil supérieur de r éducation nationale) ได้

และเช่นในกรณีของคณะกรรมการแพทยสภาประจำภาค เมื่อได้ 
ทำคำวินิจฉัยแล้ว ผู้เสียหายก็อาจจะอุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าวต่อคณะกรรมการแพทยสภาระดับ 
ชาติ (Conseil national de r Ordre) ได้ เป็นต้น

113 สรุปความจาก บวรศักดิ*'อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปทครองเกี่ยวทับคำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 19.
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2. คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทที่ม ีการจัดโครงสร้างขององค์กร 
เพ ียงชั้นเด ียว ซ ึ่งคณะกรรมการประเภทน ี้เม ื่อได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัยในประเด ็นป ัญหาข ้อพ ิพาทแล ้ว 
ผ ู้เส ียหายก ็ไม ่อาจจะอ ุทธรณ ์คำว ิน ิจฉ ัยน ั้นต ่อไปย ังคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทอ ื่นได ้อ ีก 
ต ัวอย ่างของคณ ะกรรมการฯที่มีการจ ัดโครงสร้างเพ ียงช ั้นเด ียว อาทิ คณ ะกรรมการเขตคด ี
ค ่าเส ียหายจากสงคราม (Commissions d’ arrondissement des dommages de guerre) หรือ 
กรณ ีขององค์กรวิน ิจฉัยข้อพิพาทที่จ ัดตั้งข ึ้นเพ ียงองค์กรเดียวในประเภทนั้น เซ่น ศาลบัญชี (La
Cour des Comptes) เป็นต้น114

3.4.2.2 ประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่จำแนกดาม  
หลักเกณฑ์ใ,นด้านองค์ประกอบของ'องค์กร

คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าทอาจแยกป ระเภ ทได ้โดยอาศ ัย  
หลักเกณฑ์ในด้านองค์ประกอบขององค์กรที่ค่อนข้างจะหลากหลายและแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับ 
ว ัตถ ุประสงค ์ของการจ ัดต ั้งคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทน ั้น   ๆ ว ่าม ีอย ู่อย ่างไร และโดย 
หลักเกณฑ์ในด้านองค์ประกอบนี้เอง ทำให้สามารถจะจำแนกประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทออกได้เป็น 4 ประเภท อันได้แก่115

1. คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทที่ไม ่ม ีบ ุคคลากรเป ็นซองตนเอง
โดยเฉพาะ

ตัวอย่างขององค์กรประเภทนี้ ได้แก่ ศาลวินัยงบประมาณและการ 
คลัง (Cour de discipline budgétaire et financière) ซ ึงเป ็นศาลปกครองพ ิเศษประเภทหนงท ี 
ไม่มีบุคคลากรเป็นของตนเองโดยเฉพาะ116 แต่ประกอบด้วยตุลาการหรือผู้พิพากษาอาชีพจำนวน
6 คน ประกอบด้วย ประธานศาลบัญชี ผ ู้พ ิพากษาจากศาลบัญชี (Conseiller maître) จำนวน 
สองคน หัวหน้าคณะฝ่ายคดีของสภาแห่งรัฐ (Conseiller d'Etat) และสมาชิกของสภาแห่งรัฐอีก 
จำนวนสองคน นอกจากน ี้ ย ังม ีกรณ ีของศาลบำเหน ็จบำนาญ ทหารท ุพพลภาพประจำภาค 
(Cours régionales des pensions militaries d'invalidité) ซ ึงประกอบไปด ้วยผ ู้พ ิพากษาศาล
ยุติธรรม เป็นต้น

114 Rene CHAPUS, Droit du contentieux administratiff. pp.83-85 อ้างถึงใน บวรศักดิ อุวรรณโณ 
และคณะ1 เร่ืองเดียวกัน.

115 สรุปความจาก บวรศักดิ'" อุวรรณโณ และคณะ, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 19-22.
116 ชาญชัย แสวงคักด, “ความเป็นมาและบทบาทของพนักงานคดีปกครองในระบบวิธีพิจารณา 

คดีปกครองของประเทศฝรั่งเศส ของศาลยุติธรรมของประชาคมยุโรป และของประเทศไทย,,, วารสารกฎหมาย 
ปกครอง 7 (สิงหาคม 2531), หน้า 316.
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2. คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่ป ระกอบด ้วยสมาช ิกท ี่เป ็น  
ผู้พิพากษาอาชีพเป็นส่วนใหญ่

ต ัวอย ่างของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทประเภทน ี้ ได ้แก ่ 
คณะกรรมการตุลาการเมื่อดำเนินการทางวินัยแก่ผู้พ ิพากษา ซึ่งประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 
(Premier president de la Cour de cassation) เป็นประธาน มีผ ู้,พิพากษาอีก 6 คน สมาชิกของ 
สภาแห่งรัฐจำนวนหนึ่งคน และบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ผ้พิพากษาอีกจำนวน 3 คน

<*3 1 «Ü

คณ ะกรรมการว ิน ัยของคณ ะกรรมการสถาป น ิกป ระจำภ าค 
(Chambres régionales de discipline de r Order des architects) เป ็น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ท ีม ี 
อำนาจเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปนิก ประกอบด้วย ประธานตุลาการ 
ศาลปกครองช ั้นต ้น  ต ุล าการป ระจำศาลป กครองช ั้น ต ้น จำน วน หน ึ่งคน  ต ุลาการประจำ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จำนวนหนึ่งคน และสถาปนิกอีก 2 คน

ค ณ ะ ก รร ม ก า รบ ัต ร ป ร ะ จ ำ ต ัว ข อ ง น ัก ห น ัง ส ือ พ ิม พ ์อ า ช ีพ  
(Commission supérieure de la carte d'identité des journalistes professionnels) ป ระกอบ  
ด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกาที่รับราชการอยู่หรือกิตติมศักดิ้ ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจำศาลปารีสที่ 
รับราชการอยู่หรือกิตติมศักดิ้จำนวน 2 คน ผู้แทนของบรรณาธิการหนังสือพิมพ์บริษัทการข่าวและ 
การสื่อสารทางโสตทัศน์จำนวนหนึ่งคนที่เลือกโดยหนังสือพิมพ์หรือบริษัทตังกล่าว และผู้แทนของ 
นักหนังสือพิมพ์อาชีพที่เลือกโดยนักหนังสือพิมพ์อาชีพอีกหนึ่งm i117

3. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่ไม่ได้เป็น 
ผู้พิพากษาอาชีพหรือประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพเป็นส่วนน้อย

ต ัวอย ่างของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทประเภทน ี้ ได ้แก ่ 
คณ ะกรรมการบำเหน ็จบำนาญ ประจำจ ังหว ัด  (Tribunaux d épartem entaux des pensions) 
ซ ึ่งเป ็นองค ์กรท ี่จ ัดต ั้งข ึ้น โดยร ัฐ บัญญัติ (la loi) ลงวันที่ 13 มีนาคม 1 9 1 9 โดยม ีอำนาจหน ้าท ี่ 
พิจารณาข้อพิพาทในเรื่องที่เกี่ยวกับการช่วยเงินบำเหน็จบำนาญ คณะกรรมการบำเหน็จบำนาญ 
ประจำจังหวัดประกอบด้วยผู้พ ิพากษาศาลยุต ิธรรมชั้นต้นซึ่งได ้ร ับการแต่งตังจากประธานศาล 
อุทธรณ์ประจำท้องที่เป็นประธาน และมีแพทย์ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเสือกมาจากบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญ

117 Christine BERTHON, “Autres Jurid ictions Adm inistratives," Juris -  C lasseur, p.16 อ้างถึงใน 
บวรศักดิ้ อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง ค ด ีปกครองเที่ยวทับคำวินิจฉัยชองคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท, หน้า 20.
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ที่ขึ้นทะเบียนไว้กับศาลจำนวนหนึ่งคน และผู้แทนของผู้มีลิทธิรับบำเหน็จบำนาญซึ่งจับสลากมา 
จากบุคคลที่สมาคมผู้พิการเสนอชี่ออีกจำนวนหนึ่งคน118

คณะกรรมการผู้ล ีภ ัย (Commission des recours des réfugiés) 
เป ็นคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่ม ือำนาจหน ้าท ี่ในการพ ิจารณ าคำส ั่งของผ ู้อำนวยการ 
สำนักงานผู้ล ีภ ัยและการเม ือง (L’ Office franpais des réfugiés) ประกอบด้วยสมาชิกของสภา 
แห ่งร ัฐ (Conseil ช ’ Etat) คนหน ึ่ง เป ็นป ระธาน  ผ ู้แท น จาก ส ำน ัก ข ้าห ล วงให ญ ่ผ ู้ล ี้ภ ัย ของ 
สหป ระซาชาต ิ (Haut Commissaire des Nations -  Unies) จำนวนหน ึงคน  และผ ู้แทนจาก 
สำน ักงานค ุ้มครองผ ู้ล ี้ภ ัยและผ ู้ไร ้ส ัญ ชาต ิของฝร ั่ง เศส  (Office français de protection des 
réfugiés et apatrides) อีกหนึ่งคนเป็นกรรมการ

คณ ะกรรมการธนาคาร (Commission bancaire) จ ัดต ั้งข ึ้นโดย 
รัฐป ัญญัต ิ (la loi) ลงวันที่ 24 มกราคม 1984 ประกอบด ้วยผ ู้ว ่าการการธนาคารแห ่งประเทศ 
ฝรั่งเศส เป็นประธาน โดยมีสมาชิกของสภาแห่งรัฐหนึ่งคนผู้พิพากษาศาลฎีกาหนึ่งคนและมีผู้ทรง 
คุณวุฒิด้านการธนาคารและการเงินอีกจำนวน 2 คน เป็นกรรมการ119

คณะกรรมการวิน ัยของสถาบันของสภาปันวิชาชีพที่'ปรึกษาทาง 
ด้านทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมแห่งชาติ (Chambre de discipline de la Compagnie nationale 
des conseils en propriété industrielle) ประกอบด้วยกรรมการจำนวน 7 คน โดยมีผู้'พิพากษา 
ศาลยุติธรรมเป็นประธาน และมีสมาชิกสภาแห่งรัฐหนึ่งคน ผู้อำนวยการสถาบันวิชาชีพที่ปรึกษา 
ทางด้านทรัพย์ส ินทางอุตสาหกรรมแห่งชาติ ท ี่ปรึกษาทางด้านทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม 2 คน 
ผู้อำนวยการสถาบันทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมแห่งชาติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจำนวหนึ่งคนซึ่ง 
แต่งตั้งตามข้อเสนอแนะของผู้อำนวยการสถาบันทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมแห่งชาติ120

4. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่ไม่ได้เป็น
ผู้พิพากษาอาชีพ

118 Calette MEME, “Juridictions administratives spécialisées,” Repertoire de contentieux 
administratif, pp.15-16 อ้างถึงในคมสัน โพธิ้คง, “อำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกฃํในการพิจารณา 
อุทธรณ์'คำวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาท,"หน้า 124.

119 Christine BERTHON, “Autres Jurid ictions Adm in istra tives,” Juris -  C lasseur, p p .15-16 
อ ้างถ ึงในบวรศ ักด ิ้อ ุวรรณ โณ  และคณ ะ,รายงานการว ิจ ัย เร ื่องคด ีปกครองเก ี่ยวก ับ คำวิน ิจฉัยชอง 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท, หน้า 21.

120 Christine BERTHON, Ibid., p.16 อ้างถึงใน บวรศ ักด ิ้อุวรรณโณ และคณะ, เรื่องเดียวกัน.
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คณ ะกรรมการฯท ี่ม ีล ักษ ณ ะด ังกล ่าวน ี้ โดยล ่วนใหญ ่จะเป ็น  
คณะกรรมการควบคุมวิชาช ีพต ่าง  ๆ ซ ึ่งม ีองค ์ประกอบของคณะกรรมการมาจากบุคคลที่เป ็น 
สมาชิกขององค ์กรว ิชาช ีพน ั้น  ๆ ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการมหาวิทยาลัยซึ่งประกอบด้วย 
กรรมการที่เล ือกมาจากคณาจารย์และนักศึกษาของมหาวิทยาลัย121 และคณะกรรมการแพทย 
สภาซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่ได้รับการเลือกตั้งจากสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ เป็นต้น

3.4.2.3 ประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่จำแนกตาม  
หฉักเกณฑ์เกี่ยวฉับภารกิจที่ได้รับมอบหมาย

เราอาจใช ้หล ัก เกณ ฑ ์เก ี่ยวก ับภารก ิจท ี่คณ ะกรรมการน ั้น ได ้ร ับ  
มอบหมายมาเป็นข้อพิจารณาในการแบ่งประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทออกได้เป็น 
3 ประ๓ ท ได้แก่122

1. คณะกรรมการฯที่ม ีหน้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทที่เก ิดจากการ
ออกคำสั่งทางปกครอง

ตัวอย่างของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาททุกประเภทนี้ ได้แก่ 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร ‘ร ก อ า ช ีพ ป ร ะ จ ำ จ ัง ห ว ัด  (Comités départmentaux de la formation 
professionnelle) ท ี่ม ีอำนาจในการวิน ิจฉัยอุทธรณ์เกี่ยวกับคำขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมการ‘รก 
อาชีพ หรอ คณะกรรมการค่าทดแทนสำหรับผู้ที่ถูกล่งตัวกลับจากอดีตประเทศเมืองขึ้นของฝรั่งเศส 
(Commission du contentieux de r indemnisation des rapatriés d’ outre -  mer) ท ีม ีอำนาจ 
ในการว ิน ิจฉ ัยเก ี่ยวก ับคำขอค ่าทดแทนดังกล่าว และคณะกรรมการผู้ล ี้ภ ัย (Commission des 
recours des réfugiés) ท ี่ม ีอำนาจในการวิน ิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับคำสั่งของผู้อำนวยการสำนัก 
ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยของสหประซาชาติที่ปฏิเสธไม่รับรองหรือเพิกถอนการรับรองสถานะผู้ลี้ภัยทาง 
การเมือง- เป็นต้น

2. คณะกรรมการฯที่ม ีหน้าท ี่ในการพิจารณาวิน ิจฉ ัยข้อกล่าวหาว่า
กระทำผิดวินัย

ต ัวอย ่างของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทประเภทน ี ได ้แก่ 
คณ ะกรรมการต ุลาการศาลย ุต ิธรรม (Conseil supérieur de la magistrature หรือ ก.ต.) ซึงมี 
อ ำน าจห น ้าท ี่พ ิจารณ าใน เร ื่อ งว ิน ัย ผ ู้พ ิพ าก ษ าแล ะพ น ัก งาน อ ้ย ก าร แล ะค ณ ะกรรม การ

121 Rene CHAPUS, Droit du contentieux administrative, pp.87-90 อ้างถึงใน บวรศักดิ อุวรรณโณ 
และคณะ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 22.

122 บวรศักดิ้อุวรรณโณ และคณะ, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17.
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ของม ห าว ิท ยาล ัยท ี่ม ีอำน าจหน ้าท ี่ใน การด ำเน ินการท างว ิน ัยแก ่ค ณ าจารย ์ท ี่ส อน อย ู่ใน  
มหาวิทยาลัย เป็นต้น

3. คณะกรรมการฯที่มีหน้าที่ในการวินิจฉัยเรื่องหนึ่งเรื่องใดแม้จะไม่มี
ข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้ง

ต ัวอย ่างขององค ์กรประเภทน ี้ ได ้แก ่ ศาลบ ัญ ชี (La Cour de 
Comptes) ซึ่งตรวจสอบวินิจฉัยเกี่ยวกับบัญชีของรัฐว่าทำลงโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แม้จะ 
ไม่ม ีข ้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทเกิดขึ้นก็ตาม กล่าวคือ ศาลสามารถที่จะเข้าไปตรวจสอบได้เองโดย 
ไม่ต้องมีผู้ใดร้องขอ123

3.4.2.4 ประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ี่จำแนกตาม  
หลักเกณฑ์เกี่ยวฉับรูปแบบในการควบคุมองค์กร

การจำแนกประเภทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทโดยใช ้ 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบในการควบคุมตรวจสอบคำวินิจฉัยขององค์กรตังกล่าว อาจแยกได้เป็น 
2 ประเภท คือ

1. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่อาจถูกตรวจลอบคำวินิจฉัยโดย 
การอุทธรณ์ได้ทั้งในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจรืง (Recours en appeal)

เม ื่อคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัยแล ้ว หากมี 
กฎหมายกำหนดให้ส ิทธิท ี่จะอ ุทธรณ ์เอาไว้เช ่นใดก็สามารถอุทธรณ ์ไปตามที่กำหนดนั้นได้ โดย 
ศาลปกครองในระดับอุทธรณ์มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยประเด็นต่าง  ๆ ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ 
ข ้อกฎหมายเช ่นเด ียวกับการพ ิจารณาในชั้นของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท ซ ึ่งแต ่เด ิมน ัน 
การอุทธรณ ์ไนกรณ ีท ั่วไป กฎหมายจะกำหนดให้อุทธรณ์ใปยังสภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) แต่ 
ต ่อมาได ้ม ีการจ ัดต ั้งศาลปกครองช ั้นอ ุทธรณ ์ (cour administrative d’ appel) ขืน โดยกฎหมาย 
ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1987 เพ ื่อแบ ่งเบาภาระของสภาแห ่งร ัฐ โดยได ้กำหนดให ้ม ีอำนาจ 
พิจารณาอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่กฎหมายกำหนด

2. คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทที่อาจถูกตรวจสอบคำวิน ิจฉัยได้ 
โดยการให้สภาแห่งรัฐทบทวนในปัญหากฎหมาย (Recours en Cassation)

ในกรณ ีที่คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทใดได้ม ีคำวิน ิจฉัยโดยที่ 
กฎหมายไม่ได ้กำหนดให้ส ิทธิท ี่จะอุทธรณ ์ต ่อไปยังองค์กรต ุลาการแห่งใดได้อ ีก มีหลักทั่วไปว่า

123 อรทิน ผลสุวรรณ, “การควบคุมการบังคับใช้งบประมาณและการบริหารการคลังโดยองค์กรศาลใน 
ระบบการคลังสาธารณะฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ 
ไพโรจนช์ัยนาท. หน้า 459.
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คู่ความสามารถที่จะขอให้ทบทวนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนันได้อีกชันหนึ่ง 
ต่อสภาแห่งรัฐเฉพาะแต่ในปัญหาข้อกฎหมาย (Recours en Cassation) เท่านั้น ทั้งนี้เพื่อให้สภา 
แห่งรัฐสามารถจะควบคุมคำวิน ิจฉัยทางปกครองขององค์กรตุลาการต่าง  ๆ ในฝ ่ายปกครองให ้ 
ถูกต้องตามกฎหมายได้นั้นเอง124

3.4.3 ล้กษณะและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวิน ิจฉ้ยฃอพิพาท 
(Commission juridictionnelle)

ลักษณะโดยทั่วไปของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศฝรั่งเศสก็คือ 
เป็นองค์กรที่มีองค์ประกอบในลักษณะเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่อง 
หนึ่งเรื่องใดที่อยู่ในเขตอำนาจพิจารณาขององค์กรนั้นเอง โดยเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย 
ม ีค ว า ม เป ็น ก ล า งแ ล ะ ม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่พ ิจ า รณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ด ้ว ย ค ว า ม เป ็น อ ิส ระ  
(independence) ไม่อยู่ในอำนาจบังคับบัญชาตามสายงาน รวมทั้งม ีอ ิสระในการทำคำวิน ิจฉัย 
โดยไม่ควบคุมตรวจสอบจากฝ่ายบริหาร ซ ึ่งหมายความว่าคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัย 
ข ้อพ ิพาทน ี้ ต ้องไม ่ตกอย ู่ใต ้การแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงของผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาท ี่เหน ือข ึ้นไป กล่าวคือ 
กฎหมายกำหนดให ้คำวิน ิจฉ ัยขององค ์กรน ั้นเป ็นท ี่ส ุด (la force de la chose juge^)125 126 นั้นเอง 
นอกจากน ี้ องค ์กรด ังกล ่าวย ังต ้องม ีว ิธ ีพ ิจารณาสำหรับการดำเน ินการพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยช ี้ขาด 
ข้อพิพาทคล้ายคลึงกับศาล เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายในการที่จะได้รับการ 
พ ิจารณาโดยกระบวนการท ี่บริส ุทธ ึ๋ย ุต ิธรรม และด้วยเหตุท ี่คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทใน 
ฝรั่งเศสนั้น มีสถานะเป็นศาลปกครองพิเศษประเภทหนึ่งที่ใช้อำนาจในทางตุลาการ ดังนั้น จึงมี 
ล ักษ ณ ะส ำค ัญ ท ี่แต กต ่างไป จากองค ์ก รทางป กค รองท ี่ใช ้อำนาจใน ท างบ ร ิห าร กล ่าวค ือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะเป็นองค์กรที่มีอำนาจหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทโดยปรับข้อเท็จจริง 
เข้ากับข้อกฎหมาย และตัดสินชี้ขาดประเด็นที่เป็นข้อชัดแย้ง ม ิใช่การสั่งการในทางปกครองโดย 
ท่ัว  ๆไปของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแต่อย่างใด

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษในประเทศฝรั่งเศสนัน 
มิได้มีอำนาจหน้าที่แต่เพียงวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเท่านั้น หากแต่มีองค์กรดังกล่าวอยู่เป็นจำนวน 
มากที่มีอำนาจหน้าที่ประการอื่นด้วย อาทิ อำนาจหน้าที่ในการให้คำปรึกษาแก่ฝ่ายปกครอง หรือ 
ในบางครั้งก ็ม ีอำนาจออกคำส ั่งทางปกครองด ้วย เช่น ศาลบัญชี (La Cour des Comptes) ท่ี 
นอกจากจะมีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องที่เก ี่ยวกับการทำบัญชีของรัฐแล้ว ยังมี

124 Andre de Laubadere, Traite de droit adm inistratif.. Tome 1, 10lh ed. (Paris : Librairie

Generale de Droit et de Jurispradence, 1988), p.448.

126 M ichel Stassinopoulos, Traite des actes adm inistratifs. (Athènes, 1954), p.48.
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หน้าที่ในการให้คำปรึกษา ความเห็น ข้อมูล ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน และจัดทำ 
รายงานประจำปีเสนอต่อประธานาธิบดี รัฐสภา และสาธารณะ126 หรึอในกรณีของคณะกรรมการ 
การธนาคาร (Commission bancaire) ซึ่งม ีอำนาจหน้าท ี่ท ั้งในด้านการปกครองและในด้านการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท โดยคณะกรรมการดังกล่าวนี้จะทำหน้าที่ในทางปกครองเมื่อได้ออกคำสั่งลงโทษ 
แก่สถาบันการเงิน หรือเมื่อได้แต่งตั้งผู้บริหารชั่วคราวของสถาบันการเงินในกรณีที่ผู้บริหารนั้นหยุด 
ดำเน ินการตามปกติ หร ือเม ื่อต ั้งผ ู้ชำระบ ัญ ชีให ้แก ่สถาบ ันการเง ินท ี่ถ ูกเพ ิกถอนการอน ุญ าต 
เป็นด้น อย่างไรก็ตาม ในลำดับต ่อไปจะขอจำกัดการศ ึกษาเฉพาะอำนาจหน้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัย 
ชี้ขาดข้อพิพาทของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทเท่าน ั้น โดยสามารถจะจำแนกประเภทของ 
อำนาจหน ้าท ี่ของคณ ะกรรมการฯโดยอาศ ัยล ักษ ณ ะของข ้อพ ิพาทท ี่อย ู่ใน เขตอำนาจของ 
คณะกรรมการฯมาเป็นข้อพิจารณาได้เป็น 6 ประเภท ดังนี้126 127

1. อำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทในด้านการคลัง ต ัวอย่างเช ่นอำนาจ 
หน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาการฝ่าปีนกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการบริหารรายรับและ 
รายจ่าย หรืออำนาจพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยกรณ ีท ี่ม ีผ ู้กล ่าวหาเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ม ีอำนาจบริหารทรัพย ์ส ิน 
สาธารณ ะว ่าได ้กระทำความผ ิดของศาลว ิน ัยงบประมาณ และการคล ัง (Cour de discipline 
budgétaire et financière) แ ล ะอ ำน าจ ห น ้าท ี่ เก ี่ย วก ับ ก ารค วบ ค ุม  ต รว จ ล อ บ ก า รบ ร ิห า ร  
งบประมาณของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานโดยศาลบัญชี เป็นต้น

2. อำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องวินัย ตัวอย่างเช่น อำนาจ 
หน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดและลงโทษทางว ิน ัยแก ่ผ ู้พ ิพากษาศาลย ุต ิธรรมของคณะกรรมการ 
ตุลาการ หรือ ก.ต. (Conseil supérieur de la magistrature) ซ ึงเป ็นองค์กรเพ ียงองค์กรเด ียวทีม ี 
อำนาจหน้าที่ด ังกล่าวตามที่บ ัญญัติไว้ในมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่ง 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ลงวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1993

3. อำนาจหน้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทในด้านการศึกษาและอบรมวิชาชีพ 
ตัวอย่างเช่น อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการเปิดโรงเรียนเทคนิคเอกซน 
ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รป ีก ห ัด ว ิช า ช ีพ  ส ังคม แ ล ะแรงงาน  (Comités départementaux de la 
formation professionnelle, et de la formation sociale et de r emploi) ห ร ือ อ ำ น า จ ห น ้า ท  
พิจารณาเกี่ยวกับเรื่องวินัยและชี้ขาดกรณีการห้ามเข้าไปจัดการสอนในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง

126 คมลัน โพ'ธคง, “อำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขํในการพิจารณาอุทธรณ์คำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาท," หน้า 87.

127 สรุปความจาก บวรศักดิ*' อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเกี่ยวทับคำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมทารวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 23-27.
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ของสภาการศึกษาแห่งชาติประจำเขตการศึกษา (Conseil de r education nationale institues 
dans r academie) เป็นต้น โดยคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทที่ม ีอำนาจหน้าที่ในการวิน ิจฉ ัย 
ข ้อพ ิพ าทในด ้านการศ ึกษ าน ี้ม ีอย ู่เป ็นจำนวนมาก ท ั้งในระด ับประถมศ ึกษา ม ัธยมศ ึกษา 
อุดมศึกษา และการศึกษาวิชาชีพ

4. อำนาจหน้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทในด ้านสังคม ตัวอย่างเซ ่น อำนาจ 
ห น ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท ท ั้งห ม ดท ี่เก ี่ยวก ับ การม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ ความ ช ่วย เหล ือท างส ังคม  ของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการช่วยเหลือทางสังคมแห่งชาติ (Conseil supérieur de 
r aide social) หรืออำนาจหน้าที่พ ิจารณาวิน ิจฉัยคำร้องดัดค้านคำสั่งเก ี่ยวกับการกำหนดอัตรา 
ค่าบริการสุขภาพและสังคม ของคณะกรรมการอัตราค่าบริการสุขภาพและสังคมประจำภาคและ 
คณ ะกรรมการอ ัตราค ่าบร ิการส ุขภาพและส ังคมแห ่งชาต ิ (Commissions interrégionales et 
Commission nationale de la tarification sanitaire et sociale) และอำนาจหน้าทีในการวิน ิจฉัย 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการรับรองการเป็นบุคคลทุพพลภาพ ของคณะกรรมการผู้ใช้แรงงานและทหาร 
ผ่านศึก เป็นต้น

5. อำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพ ตัวอย่าง 
เช ่น อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่พ ิจ า รณ า ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ด ัด ค ้า น ค ำ ส ั่ง เพ ิก ถ อ น บ ัต รป ระ จ ำ ต ัว ข อ ง  
นักหนังสือพิมพ์อาชีพที่ออกโดยคณะกรรมการบัตรประจำตัวนักหนังสือพิมพ์อาชีพ (Commission 
de la carte d’ identité des journalists professionnels) ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รบ ัต รป ระ จ ำ ต ัว  
น ัก ห น ัง ส ือ พ ิม พ ์อ า ช ีพ แ ห ่ง ช า ต ิ (Commission supérieure de la carte d’ identité des 
journalists professionnels) หรืออำนาจหน้าที่พ ิจารณาดำเนินการทางวินัยแก่ผู้ประกอบวิชาชีพ 
ที่ปรึกษาทางด้านทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ของคณะกรรมการวินัยของสถาบันวิชาชีพที่ปรึกษา 
ท างด ้าน ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างอ ุต ส าห ก รรม แ ห ่งช าต ิ (Chambre de discipline de la Compagnie 
nationale des conseils en propriété industrielle)

6. อำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทเฉพาะเรอง
นอกเหนือจากอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่ 

ได ้กล ่าวมาแล ้วน ั้น คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทยังม ีอำนาจหน้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
เฉพาะเรื่องอีกเป็นจำนวนมาก อาทิ128

อ ำน าจ ห น ้าท ี่ใน ก ารพ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย ว ก ับ ค ำ ส ั่งข อ ง
ผ ู้อำนวยการสำน ักข ้าหลวงใหญ ่ผ ู้ล ี้ภ ัยของสหประซาชาต ิท ี่ปฏ ิเสธไม ่ร ับรองหรอเพ ิกถอนการ

128 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26-27.
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รับรองสถานะผ ู้ล ี้ภ ัยทางการเม ือง ของคณะกรรมการผ ู้ล ีภ ัย (Commission des recours des 
réfugiés)

อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับความเสียหายทาง 
ร่างกายที่เกิดจากสงคราม ของศาลบำเหน็จบำนาญเพื่อทุพพลภาพและผู้เคราะห์รายจากสงคราม 
(Juridictions des pensions d’ invalidité et des victims de guerre)

อำนาจหน้าท ี่ในการพิจารณาวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทเกี่ยวกับค่าทดแทนความ 
เสียหายที่เกิดจากสงคราม ของคณะกรรมการค่าทดแทนความเสียหายจากสงคราม (Juridictions 
des dommages de guerre)

อำนาจหน ้าท ี่ในการพ ิจารณ าวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการย ึดเรอและ 
ส ินค ้าของข ้าศ ึกท ี่ขนส ่งมาในเร ือน ั้นในระหว ่างลงคราม และอำนาจหน ้าท ี่ในการพ ิจารณ า 
คำค ัดค ้านว ่าเร ือน ั้น  เป ็น เร ือท ี่ไม ่ฝ ัก ใฝ ่ฝ ่ายใด หร ือ เป ็น เร ือของข ้าศ ึกษ าฝ ่ายตรงข ้ามของ 
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับการย ึดเร ือและส ินค ้าของข ้าศ ึกในระหว ่างสงคราม 
(Conseil des prises)

อำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับคำสั่งที่ปฏิเสธคำขอ 
ค่าทดแทนแก่ชาวฝรั่งเศสที่อาศัยอยู่ในดินแดนโพ้นทะเล ของคณะกรรมการค่าทดแทนสำหรับ 
ซาวฝรั่งเศสที่ถูกยึดทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ในดินแดนซึ่งแต่เดิมอยู่ภายใต้การปกครอง การคุ้มครอง หรือ 
การกำก ับด ูแลของประเทศฝรังเศส (Commissions du contentieux de r indemnisation des 
Français dépossédés de leurs biens situés dan un territoire antérieurement placé sous 
la souveraineté, la protection ou la tutelle de la France) และ

อำน าจห น ้าท ี่ใน การพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท เก ี่ยวก ับ การค ัด ส รร 
ค ่าทดแทนที่ร ัฐต ่างประเทศให้แก่ประเทศฝรั่งเศสอันเน ื่องจากความเสียหายที่เก ิดจากการโอน 
กิจการของชาวฝรั่งเศสไปเป็นของรัฐต่างประเทศ ของคณะกรรมการคัดสรรค่าทดแทนเพื่อการโอน 
กิจการของเอกชนเป็นของรัฐในต่างประเทศ (Commission de répartition des indemnités des 
nationalisations intervenues dans des pays étrangers) เป็นต้น

และจากอำนาจหน ้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อพ ิพาทของคณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยข้อพิพาทตังที่ได ้กล่าวมานั้นเอง ทำให้ในประเทศฝรั่งเศสมีแนวความคิดในการแบ่งแยก 
การใช้อำนาจวินิจฉัยสั่งการในทางปกครองทั่ว  ๆ ไป โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง กับอำนาจหน้าที 
ในการวิน ิจฉัยข้อพิพาทโดยองค์กรในรูปของคณะกรรมการออกจากกันอย่างชัดเจน โดยเห็นว่า 
อำนาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทตังกล่าวมีลักษณะพิเศษทำนองเดียวกันกับการใช้อำนาจพิพากษาคดี
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ของศาล และเป็นการทำ ‘‘น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร  ( a c te  j u r id i c t i o n n e l ) "  มิใช่การทำ ‘ ‘ค ำ ส ั่ง ท า ง  

ป ก ค ร อ ง "

ความหมายของนิติกรรมทางตุลาการ (act juridictionnel)129
สำหรับความหมายของนิติกรรมทางตุลาการหรือหลักเกณฑ์ที่จะใช้ในการ 

พ ิจารณาว่าน ิต ิกรรมใดมีล ักษณะเป็นนิต ิกรรมทางตุลาการนั้น เป็นปัญหาที่น ักน ิต ิศาสตร์ฝ ่าย 
ว ิชาการ (doctrine) ของประเทศฝรั่งเศสในแต่ละยุคสมัยได ้โต ้แย ้งและมีความเห ็นแตกต่างกัน 
กระท ั่งในป ัจจ ุบ ัน ดังนั้น ในชั้นแรกจะขอกล่าวถ ึงหลักเกณฑ ์การพ ิจารณาตามความเห ็นของ 
นักนิติศาสตร์ฝ่ายวิชาการซึ่งมีอิทธิพลต่อคำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐมากพอสมควร และจะกล่าวถึง 
หลักเกณฑ์ที่สภาแห่งรัฐใช้!นการพิจารณาในลำดับต่อไป

6 3

แนวความเห็นซองนักนิติศาสตร์ฝ่ายวิชาการ
1. การใช้รูปแบบหรือองค์กรเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา (critères formets 

et organiques) หล ักเกณ ฑ ์น ี้น ักน ิต ิศาสตร์ฝ ่ายว ิชาการได ้ม ีความเห ็นท ี่แตกต ่างก ัน โดยแยก 
พิจารณาได้เป็น 3 กรณี คือ

1.1 การใช้องค์กรเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
ก า เ ร ่ เด อ  ม า ล แ บ ร ์( C a r r e  d e  M a lb e r g )  เห็นว่า การที่จะพิจารณา 

ว่านิติกรรมใดเป็น “คำวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้ง" (นิติกรรมทางตุลาการ) หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่า 
นิติกรรมดังกล่าวมีที่มาจากองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้ง (juridiction) หรือไม่ กล่าวคือ เกิดจาก 
องค์กรที่จ ัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการ (tribunal) ซึ่งมีหลักประกันในด้านความเป็นอิสระและ 
ความเป็นกลางหรือไม่

แต ่แนวคิดนี้ก ็ถ ูกโต ้แย้งจาก ว า ต ีน  ( W a l in e )  ว ่าในป ัจจ ุบ ันม ีการ 
จ ัดต ั้งคณะกรรมการฝ่ายปกครอง (commissions administratives) ต่าง  ๆ มากมาย จนไม่อาจ 
ทราบได้ว่าองค์กรในรูปของคณะกรรมการนั้น  ๆ มีสถานะอย่างใด ลำพังการใช้องค์กรเป็นเกณฑ์ 
ในการพ ิจารณ าจึงม ิได ้เป ็นการแก ้ป ัญหา แต ่เป ็นการเปล ี่ยนป ัญหาเส ียใหม ่ว ่าหากใช ้องค ์กร 
เป ็นเกณ ฑ ์ในการพ ิจารณ าแล้วจะทราบได ้อย ่างไรว ่าองค ์กร (คณะกรรมการ) น ันเป ็นองค ์กร 
ว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อ โต ้แย ้ง  อ ัน เป ็นการทำน ิต ิกรรมทางต ุลาการหร ือไม ่ อ ีกท ังย ังม ีสถาบ ันอ ีก  
เป็น1จำนวนมากที่ม ีอ ิสระอย่างเต ็มที,1ในการ'ใช้อำนาจหน้าที่ แต ่คำวิน ิจฉ ัยของสถาบ ันเหล่าน ัน

129 สรุปความจาก ชาญชัย แสวงศักดิ''.’' เอกลารประกธนการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการ 
ตามมาตรา 7(2)(ค) แห่งพระราชบัญญัต ิคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522,” วารสารกฎหมายปกครอง 7, 
หนา 660-665.
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มิได้มีลักษณะเป็น คำวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งหรอนิติกรรมทางตุลาการแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเซ่น 
คณะกรรมการออกธงคำตอบสำหรับข้อสอบ (jury d’ examens) นอกจากนิ แม้ว่าจะมีองค์กรหนึ่ง 
องค์กรใดที่ม ีล ักษณะเป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งก็ตาม แต่ก็ม ิได้หมายความว่านิต ิกรรม 
ทุกประเภทที่กระทำโดยองค์กรนั้นจะต้องเป็นคำวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งหรือนิติกรรมทางตุลาการ 
ไปเสียหมด เซ่น การที่สภาแห่งรัฐในฐานะเป็นที่ปรึกษากฦหมายของรัฐบาล ได้ให้คำปรึกษาหรือ

6 3  6 3  6 J  6 3

ยกร่างกฎหมายให้แก่รัฐบาล หรือการที่ศาลยุติธรรมได้กำหนดบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญประจำศาล 
จะเห็นว่าการกระทำเหล่านี้ก ็ม ิได้เป ็นการทำคำวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งหรือนิติกรรมทางตุลาการ 
แต่อย่างใด130

1.2การใช ้ว ิธ ีการปฏ ิบ ัต ิงานหรือว ิธ ีพ ิจารณ าความเป ็นเกณ ฑ ์ไนการ
พิจารณา

ด ้วยเหต ุท ี่การใช ้เกณ ฑ ์เก ี่ยวก ับองค ์กรน ั้น ไม ่ม ีเพ ียงพอต ่อการ 
พิจารณา จึงทำให้ ก า เ ร ่ เ ด อ  มวลแฆร์ได้เสนอความเห็นเพิ่มเติมว่าสิ่งที่ทำให้องค์กรวินิจฉัยชีขาด 
ข ้อโต ้แย ้ง (la juridiction) แตกต ่างไปจากฝ ่ายปกครอง (I’ administration) นั้น ม ิได ้ข ึ้นอยู่ท ี่ว ่า 
คำวิน ิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งคือการชี้ขาดว่าตามหลักกฎหมายแล้วใครเป็นฝ่ายถูกหรือผิด หากแต่ 
ขึ้นอยู่กับวิธีการโดยเฉพาะที่จะนำมาล่การชี้ขาด เซ่น มีการเปิดโอกาสให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายได้ชีแจง
แสดงเหตุผลของตน ตลอดจนมีการให้เหตุผลประกอบคำวินิจฉัย เป็นต้น แต่แนวความคิดตังกล่าว 
ก็ถูกทักท้วงโดย ล อ ง ป ูเ อ  ( L a m p u e )  ว่าการใช้วิธีพ ิจารณาเป็นเกณฑ์นั้นยังไม่เด็ดขาดทีเดียวนัก 
โดยยกตัวอย่าง " ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ท ี่ป ร ึก ษ า ป ร ะ จ ำ จ ัง ห ว ัด  ( C o n s e i l  d e  P r é f e c t u r e ) " ซึ่ง น โ ป เ ล ีย น  

โ บ น า ป า ร ์ต  ได ้ล ัดต ั้งข ึ้นโดยให้ม ีอำนาจวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข้อพ ิพาททางปกครองบางประเภทได้เอง 
จ ึงม ิฐานะเป ็นองค์กรวิน ิจฉัยข้อโต ้แย้งมาตั้งแต่แรกแล้ว แต่ในระยะเริ่มต้นนัน " ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร

6 3

ท ี่ป ร ึก ษ า ป ร ะ จ ำ จ ัง ห ว ัด " ก็ย ังมิได ้กำหนดวิธีพ ิจารณาความอย่างศาลเลย หากแต่ค่อย  ๆ สร้าง 
วิธีพิจารณาความของตนขึ้นมาในภายหลัง

1.3 การใช้ผลของนิติกรรมเป็นเกณฑ์โนการพิจารณา
ล ักษณ ะเฉพาะของคำว ิน ิจฉ ัยช ีขาดข ้อโต ้แย ้งหร ือน ิต ิกรรมทาง 

ต ุลาการท ี่น ิต ิกรรมอ ื่นใดไม ่ม ี ก็คือ y  a u t o r i t é  d e  la  c h o s e  j u g é e "  ห ร ือ  “r e s  j u d i c a t a "  ทีเมือ 
องค์กรวิน ิจฉัยชี้ขาลข้อโต้แย้งในชั้นที่ส ุดวิน ิจฉัยชีขาดอย่างไรแล้ว กฎหมายให้ถือว่าคำวินิจฉัย 
โต ้แย้งหรือนิต ิกรรมทางตุลาการนั้นเป ็นที่ส ุด คู่ความเดียวกันจะรือทืเนขึนมาฟ้องร้องในประเด็น 
ที่ได้วินิจฉัยไปแล้วโดยอาศัยเหตุอย่างเดิมไม่ได้ ตังนัน นักนิติศาสตร์บางท่าน เซ่น ช า ป ีโ ย  ( J a p io t )

130 Henry Solus et Roger Perrot, Droit Judiciare Prive, pp .429-432 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ, 
เรื่องเดียวกัน, หน้า 662.
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และ แช็ซ ( J e z e )  จึงมีความเห็นว่าลักษณะเฉพาะนี้เองที่สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่า 
นิติกรรมใด  ๆ เป็นคำวินิจฉัยข้อโต ้แย้งหรือนิติกรรมทางตุลาการหรือไม่ แต่แนวค ิด นี้ก ็ถ ูกวิพากษ์ 
วิจารณ์จากนักนิติศาสตร์ท่านอื่น  ๆว่าเป็นการวางเกณฑ ใ์นการพิจารณาที่ผ ิด เพราะจ ุด มุ่งหมาย 
สำคัญของการค้นหาว่าน ิต ิกรรมอันหนึ่งอ ันใด นั้นเป ็นนิต ิกรรมทางตุลาการหรือไม ่ ก ็เพ ื่อจะได้ 
ทราบว่านิติกรรมดังกล่าวจะมีผลเป็นที่ส ุด หรือไม ่นั่นเอง ดังนั้น การใ ช ้ผลของนิติกรรมเป็นเก ณ ฑ ์ 
ในการพิจารณาจึงเป็นเรื่องที่กลับหัวกลับหางกัน

2. การใช ้เน ื้อหาสาระของน ิต ิกรรมเป ็นเกณฑ์ในการพ ิจารณา (critères
materiels)

นักนิติศาสตร์อีกกลุ่มหนึ่ง เซ่น ใ อ ร ิย ู ( H a u r io u )  และ เ อ โ บ ร  ( H e b r a u d )  

เห็นว่า นิติกรรมทางตุลาการ (act juridictionnel) ก็คือนิติกรรมที่มีจุดมุ่งหมายจะชี้ขาด ‘ ‘ข ้อ โ ต ้แ ย ้ง  

( c o n t e s t a t io n ) ” โดยอาศ ัยกฎหมายเป ็นหล ัก แต่คำว่า “ข ้อ โต ้แย ้ง "น ั้น อาจม ีความ ห ม ายได ้ 
หลายอย่าง ซึ่งในความหมายสามัญจะหมายถึงการที่ค ู่ความสองฝ่ายเผชิญหน้ากันในศาล โดย 
แต่ละฝ่ายต่างก็ได้โต้แย้งและแสดงเหตุผลของตนเอง แต่หากจะนำเอาความหมายแบบสามัญนี 
มาเป ็นเกณ ฑ ์ในการพ ิจารณ าว่าน ิต ิกรรมใดเป ็นคำว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อโต ้แย ้งหร ือน ิต ิกรรมทาง
ตุลาการ จะทำให้มีความหมายแคบเกินไป และจะไม่ครอบคลุมถึงกรณีต่าง  ๆอีกหลายกรณี เซ่น 
คำพิพากษาของศาลปกครองในกรณีที่โจทก์ขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย ซ ึ่งคด ีประเภทนี้เป ็นกรณ ีท ี่โจทก ์น ั้นกล ่าวหาว ่าน ิต ิกรรมทางปกครองอ ันหน ึ่งอ ันใด 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมิได้ฟ้องเจ้าหน้าที่หรือองค์กรฝ่ายปกครองที่เกี่ยวข้องเป็นจำเลยโดยตรง 
น ักน ิต ิศาสตร์หลายท่าน เซ่น ว ิช ิโ อ ช  ( V iz io z )  และ บ อ น น า ร ์( B o n n a r d )  จ ึงเห ็นว ่าน ่าจะถ ือเอา 
"ข ้อ โ ต ้แ ย ้ง ห ร ือ ข ้อ พ ิพ า ท " ในความหมายอย่างกว้างเป็นเกณฑ์ในการ,พิจารณา กล่าวคือ กรณีที่ 
ส ิทธิประโยชน์ของบุคคลหนึ่งบ ุคคลใดถูกกระทบกระเท ือนหรือถูกละเมิดเพราะเหตุท ี่บ ุคคลอื่น 
กระทำหรืองดเว้นกระทำโดยเพิกเฉยหรือไม่ยอมปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของบุคคลนั้น เป็นเหตุให้ 
การใช้สิทธิของบุคคลนั้นต้องหยุดชะงักลง เนื่องจากยังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความมีอยู่หรือขอบข่าย 
ของสิทธินั้น ก็ถ ือได้ว่ามีข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้ว โดยไม่จำเป็นว่าจะต้องมีการโต้แย้ง
หรือพิพาทกันอย่างแท้จริงระหว่างคู่ปฏิปักษ์

3. การใช้เกณฑ์ในการพิจารณาหลาย  ๆ อย่างประกอบกัน
น ักน ิต ิศาสตร ์เซ ่น  โซล สุ  แ ล ะ  แ ป โ ร ต ์( S o lu s  e t  P e r r o t )  เห็นว่า ถ ึงแม้ 

การใช้เนื้อหาสาระของนิติกรรมเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่านิติกรรมดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายที่จะ 
ช ี้ขาดข้อโต้แย้งโดยอาศัยหลักเป็นหลัก จะเป ็นเกณฑ์ท ี่ค ่อนข้างจะแน่นอนมากที่ส ุดก็ตาม แต่ก็ 
ไม่แน่นอนเสมอไป จึงเห็นว่าน่าจะใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลาย  ๆอย่างประกอบกัน ดังนี
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(1) เป็นนิติกรรมขององค์กรวินิจฉัยซีขาดข้อโต้แย้ง (juridictionnel)
(2) เป็นการชี้ขาดข้อโต้แย้งหรอข้อพิพาทโดยอาศัยกฎหมายเป็นหลัก
(3) มีวิธีพิจารณาความที่คุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณี
(4) คำวิน ิจฉัยชี้ขาดนั้น เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว คู่ความไม่อาจรือทืเนขึนมา 

ฟ้องร้องกันใหม่ได้อีกตามหลัก res judicata
ซึ่งหากนิติกรรมขององค์กรใดมีลักษณะศังที่ได้กล่าวมาแล้ว ย่อมจะถือ 

ได้ว่ามีสถานะเป็น ' ‘น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร  ( a c t  j u r id i c t i o n n e l ) "  นั้นเอง
แนวคำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ (Conseil d 'Etat)131 
การท ี่จะว ิน ิจฉ ัยว ่าน ิต ิกรรมขององค ์กรใด เป ็นน ิต ิกรรม ทางต ุลาการ 

หรือไม่นั้น ในเบื้องต้น สภาแห่งรัฐจะพยายามเลาะหาเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จัดตั้งองค์กรนั้น 
เสียก่อนว่า มีจุดมุ่งหมายที่จะให้นิติกรรมขององค์กรนั้นเป็นคำวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งหรือนิติกรรม 
ทางตุลาการหรือไม่ แต่ถ้าไม่อาจทำเซ่นนั้นได้ก็จำเป็นที่จะต้องกำหนดเกณฑ์ในการวินิจฉัยขืนมา 
โดยแนวคำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐมักจะเปลี่ยนแปลงไปตามแนวความคิดของนักนิติศาสตร์ฝ่าย 
วิชาการในแต่ละยุคสมัย สภาแห่งรัฐเคยใช้ทั้งเกณฑ์ในด้านรูปแบบและองค์กร และเกณฑ์ในด้าน 
เนื้อหาสาระของนิติกรรม โดยมีแนวโน้มที่จะให้ความสำคัญต่อเกณฑ์ในการพิจารณาด้านรูปแบบ 
และองค ์กรมากกว่า แต ่ต ่อมานับตั้งแต ่ม ีคด ี de Bayo132 ค.ศ. 1953 เป็นต้นมา สภาแห ่งร ัฐได ้ 
ห ันม าเน ้นหน ักในด ้าน เน ื้อหาสาระของน ิต ิกรรมขององค ์กรมากย ิ่งข ืน  และในคด ี L' Etang 
ค.ศ. 1969 สภาแห ่งร ัฐก ็ได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัยว ่าคณ ะกรรม การต ุลาการของฝร ั่ง เศส  (le Conseil 
supérieur de la magistrature) ซ ึงว ิน ิจฉ ัยในเร ืองว ิน ัย เป ็นองค ์กรวิน ิจฉ ัยชขาดข้อโต ้แย ้ง โดย 
สภาแห ่งร ัฐคำน ึงถ ึงอำนาจหน ้าท ี่ของคณ ะกรรมการต ุลาการในเรองน ี้เป ็นสำค ัญ  โดยถือว่า 
องค ์ประกอบและว ิธ ีพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการต ุลาการน ั้นไม ่ใช ่ส ิ่งสำค ัญ  และในป ัจจ ุบ ัน 
สภาแห ่งร ัฐก ็ได ้เปล ี่ยนมาใช ้หล ักเกณ ฑ ์ในการพ ิจารณ าด ้านเน ื้อหาสาระของน ิต ิกรรมของ 
องค์กรนั้นเป็นเกณฑ์หลัก โดยใช้เกณฑ์ในการพิจารณาด้านรูปแบบและองค์กรเป็นเกณฑ์รอง

ความแตกต่างระหว่าง “นิติกรรมทางปกครอง" กับ “นิติกรรมทางตุลากา?" 
ศาสตราจารย ์ George VEDEL และ Pierre DELVOLVE ได ้ให ้ความเห ็น 

ว่า “นิติกรรมทางปกครอง'’ และ '‘นิติกรรมทางตุลาการ” นั้น มีข้อแตกต่างกันดังนีคือ133

131 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 665-666.
,32 โปรดดูรายละเอียดของคำวินิจฉัยในหน้า 32.
133 สรุปความจาก โภคิน พลกุล, เอกสารคำบรรยายวิชา น 741 ปัญหาช้ันสูงทางกฎหมายมหาชน 2 : 

คดีปกครองในฝร่ังเศส, หน้า 45.
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(1) น ิต ิกรรมทางตุลาการจะต้องกระทำขึ้นภายใต ้แบบและวิธ ีพ ิจารณา 
ความคล้ายกันกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ซึ่งจะต้องถูกกำหนดโดยกฎหมายเฉพาะ 
หรือหลักกฎหมายทั่วไป ในขณะที่การทำนิติกรรมทางปกครองมิได้มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดให้ต้อง 
พิจารณาโดยวิธีการลักษณะเดียวกับศาล

(2) น ิต ิกรรมทางต ุลาการม ีล ักษณะที่เด ็ดขาดถึงท ี่ส ุด (L’ autorité de la 
cho se jugée) ในขณะที่นิติกรรมทางปกครองนั้นสามารถจะใช้ดุลพินิจพิจารณาทบทวนได้อย่าง 
กว้างขวาง

(3) การโต้แย้งนิติกรรมทางตุลาการจะต้องกระทำโดยการอุทธรณ์หรือฎีกา 
(เฉพาะในป ัญ หาข ้อกฎหมายต ่อศาลส ูง หรือท ี่เร ียกว่า recours en cassation) ในขณ ะท ี่การ 
โต้แย้งนิติกรรมทางปกครองสามารถจะกระทำได้โดยการฟ้องร้องต่อศาลชั้นต้น

3.4.4 วิธีพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Commission 
juridictionnelle)

ในประเทศฝรั่งเศสยังไม่ได้ม ีการจัดทำวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข ้อพ ิพาทในรูปของประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณ าความเหม ือนอย ่างเช ่น The Administrative 
Procedure Act (APA) ของประเทศสหร ัฐอเมร ิกา หากแต ่จะกำหนดว ิธ ีพ ิจารณ าความของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทในกฎหมายที่จ ัดต ั้งองค ์กรเหล่าน ั้นไว ้เป ็นการเฉพาะ โดยวาง 
กฎเกณ ฑ ์ในการพ ิจารณ าอย ่างกว ้าง  ๆ ม ิได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้อย ่างละเอ ียดแต ่อย ่างใด นอกจากน ี 
กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวนั้น ก็อาจจะมีการมอบอำนาจให้ไปออก 
เป็นระเบียบภายในว่าด้วยวิธ ีพ ิจารณาความขององค์กรนั้นเองได้อ ีกด้วย ทังนีเพ ื่อให้เก ิดความ 
เหมาะสมกับประเภทของคดีแต่ละเรื่องที่อยู่ในเขตอำนาจของแต่ละองค์กรซึ่งในการออกระเบียบ 
วิธีพ ิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น จะไม่มีองค์กรคอยควบคุมวิธีพิจารณาดังเช่น 
อ ง ค ์ก ร  The Administrative Conference of The United States(ACUS) ข อ ง ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ  
อเมริกา หรืออย่างองค์กร Council on Tribunals ของประเทศอังกฤษ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม แม้ว่าใน 
ประเทศฝรั่งเศสจะไม่ม ีองค์กรพิเศษที่ทำหน้าที่ควบคุมหรือให้ข้อเสนอแนะในการออกกฎเกณฑ์ 
เก ี่ยวกับวิธ ีพ ิจารณาความก็ตาม แต่ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข ้อพ ิพาทนั้น ก็จะมีการยึดหลักเกณฑ์ทำนองเดียวกันกับ '‘หลักกระบวนวิธีพิจารณาที่เป็นธรรม 
( d u e  p r o c e s s  o f  l a w ) "  และ "หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ( n a t u r a l  j u s t i c e ) "  ท่ีย ึด ถือป ฏ ิบ ัต ิ 

อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ โดยนำมาใช้ในรูปของ "หลักเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมาย
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( le s  p r in c ip e s  g é n é r a u x  d u  ๙/'ฃ/ป”134 ซึงจะต้องยึดถือหลักการพิจารณาแบบโต้แย้งคัดค้านหรอ 
หลักการใช้สิทธิในการป้องกันตนเอง (Droit de la défense) โดยเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความ 
ทั้งสองฝ่าย อีกทั้งยังต้องยึดหลักการปราศจากอคติหรอการไม่มีส'วนได้เสียของผู้ที่ทำการพิจารณา 
วินิจฉัย (impartiality) อีกด้วย (ซึ่งจะได้ศึกษารายละเอียดในลำดับต่อไป)

โดยทั่วไปแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจท่ภเอาวิธีพิจารณาความ 
ของศาลมาใช้ในการพิจารณา135 โดยนำมาใช้ในลักษณะที่มีรูปแบบง่าย  ๆ ไม่ได้เคร่งครัดดังเช่น 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง เพื่อให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณา และอาจกล่าว 
ได้ว่าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองที่ใช้บังคับแก่ศาลปกครองที่มีเขตอำนาจทั่วไปนั้น 
จะใช้บังคับแก่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้วย แต่ทั้งนี้อาจจะมีหลักเกณฑ์พิเศษบางประการ 
เกี่ยวกับวิธีพ ิจารณาคดีหรอข้อพิพาททางปกครองที่ใช้บังคับเฉพาะแต่กับคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท โดยอาจจะมีสาเหตุอ ันเน ื่องมาจากกฎหมายที่จ ัดตั้งคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาท 
น ั้นเองได ้บ ัญญ ัต ิยกเว ้นไว ้เป ็นการเฉพาะ หรืออาจเป ็นเพราะคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
ดังกล่าวมีวิธีดำเนินการเป็นพิเศษ โดยในคดี Dlle Arbousset ที่สภาแห่งรัฐ (Conseil d ' Etat) ได้มี 
คำว ิน ิจฉ ัยว ่า “...เม ื่อคณ ะกรรมการผ ู้ใช ้แรงงานท ี่ท ุพพลภาพประจำจ ังหว ัด (Commissions 
départementales du contentieux des travailleurs handicapés) ไ ด ้ท ำ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ีข า ด  
ข ้อพ ิพาท อ ันเป ็นการทำน ิต ิกรรมทางต ุลาการแล ้ว คณะกรรมการน ี้ก ็'จะต้องดำเน ินการตาม 
หลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพ ิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีที่ม ีกฎหมายบัญญัติยกเว้นหลักเกณฑ์นัน 
เอาไว้โดยซัดแจ้ง หรือเป็นกรณีที่หลักเกณฑ์ดังกล่าวซัดแย้งกับการจัดองค์กรของคณะกรรมการ 
น ั้น ..."136 และเน ื่องมาจากการท ี่สภาแห ่งร ัฐได ้สร ้างหล ักกฎหมายท ั่วไปเก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณ า 
คด ีปกครองข ึ้นเพ ื่อควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของคำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัย 
ข้อพิพาทนี้เอง ทำให้วิธีพิจารณาความขององค์กรต่าง  ๆ เหล่านันเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่า 
จะไม ่ม ีป ระม วลกฎ หม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ ก ็ตาม  ซ ึ่งในลำด ับต ่อไปจะได ้ศ ึกษ าเก ี่ยวก ับ  
วิธีพ ิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในรายละเอียด โดยแบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 
การเสนอข้อพ ิพาทเข ้าล ่การพ ิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท และขันตอนในการ 
พิจารณาหรือวิธีพิจารณาของคณะกรรมการฯตามลำดับ

,34 สมศักดิ้ อินทรพันธุ1 “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองใน 
ประเทศไทย,” หน้า 40.

135 YVES AVRIL, La Responsabilité de r avocat (Paris : Dalloz, 1981), p.188.
136 C.E. 2 mars 1973, Dlle Arbousset, Rec. 190.
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3.4.4.1 การเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข ้อพิพาท (Commission juridictionnelle)

เม ื่อส ิทธ ิและหน ้าท ี่ของบ ุคคลถ ูกกระทบกระเท ือนจากคำส ั่งทาง 
ปกครองที่ออกโดยฝ่ายปกครองหรอเจ้าหน้าที่ของรัฐ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิที่จะหาทางบรรเทา 
ความเดือดร้อนเสียหายของตนได้ ซึ่งสามารถจะกระทำได้หลายทาง อาทิ การหาทางเยียวยาโดย 
องค์กรทางการเมืองหรือกึ่งการเมือง เช่น การอุทธรณ ร์้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
(Ombudsman) หร ือการบรรเทาความเด ือดร ้อนเส ียหายโดยร ้องขอต ่อฝ ่ายปกครองน ั้น เอง 
(recours administratif) โดยอาจขอให ้เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองผ ู้ออกคำส ั่งทางปกครองน ั้นเป ็น 
ผู้พิจารณาแก้ไขเสียใหม่ (recours gracieux) หรืออาจขอ'ให้ผู้ม ีอำนาจบังคับบัญชาหรือควบคุม 
กำก ับเจ ้าหน ้าท ี่น ั้น  เป ็นผ ู้พ ิจารณ าแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงคำส ั่งทางปกครองด ังกล ่าว (recours 
hiérarchique) นอกจากนี้ ทางเยียวยาที่สำคัญอีกประการหนึ่งซึ่งเป็นหัวข้อที่เราจะทำการศึกษา 
ถึงรายละเอียดในลำดับต่อไป ก็คือ การที่ผ ู้เส ียหายนำข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเอง

3.4.4.1.1 การยื่นคำฟ้องหรือคำร้องเรียน
จากที่ได้กล่าวไปแล้วว่า วิธ ีพ ิจารณาความคดีปกครองใน 

ชั้นของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยทั่วไปนั้นต้องการให้ดำเนินกระบวนวิธ ีพ ิจารณาด้วย 
ความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ ่ายในการดำเนินคดีในประเทศฝรั่งเศสก็เช ่นเด ียวกัน 
ท ี่คำฟ้องในคดีปกครองทั้งในชั้นศาลปกครองที่ม ืเขตอำนาจทั่วไปและในชั้นของคณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยข้อพิพาทจะไม่ได้ย ึดติดกับรูปแบบคำฟ้องที่เคร่งครัดเหมือนอย่างคดีแฟง จึงมีผู้กล่าวว่า 
คด ีปกครองไม ่ใช ่คด ีท ี่ย ึดรูปแบบ (formaliste)'37 โดยทำได ้เพ ียงแต ่เข ียนบนกระดาษป ิดอากร 
แสตมป๋ ระบุข้อเท็จจริง ข้ออ้างทางกฎหมาย และคำสรุปโดยย่อก็เพียงพอแล้ว อีกทังคำฟ้องหรือ 
คำร้องเรียนนั้นอาจทำเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นภาษาฝรั่งเศสหรือภาษาต่างประเทศโดยมีคำแปล 
ภาษาฝรั่งเศสก ็ได ้โดยการระบ ุข ้ออ ้างน ั้นต ้องม ืความช ัดเจนพอสมควร และในการยื่นคำฟ้อง 
คำร้องเรียนนั้น ผ ู้เส ียหายไม ่จำเป ็นต ้องม ีทนายความ แต ่ส ่วนใหญ ่แล ้ว กฎหมายจะให ้ส ิทธ ิ 
ผู้เส ียหายในการที่จะขอให้ตัวแทนหรือทนายความดำเนินการแทนได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เสียหาย 
ก็ไม่อาจขอความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทางการได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้สิทธิเอาไว้ 137

137 Jean RIVERO, Droit administratif. 10lh ed. (Paris : Dalloz, 1983), p.222.
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เป ็นการเฉพาะ ด ังเซ ่นในกรณ ีของคณะกรรมการบำเหน ็จบำนาญ และคณะกรรมการความ 
เสียหายจากสงคราม เป็นต้น138

และเนื่องจากได้มีรัฐปัญญัติลงวันที่ 31 กรกฎาคม 1945 
มาตรา4 0 ปัญญัติว่า ‘‘ค ำ ฟ ้อ ง . . . จ ะ ต ้อ ง ร ะ บ ุข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ข ้อ อ ้า ง ค ำ ส ร ุป โ ด ย ย ่อ ท ั้ง ต ้อ ง ม ีช ื่อ  ท ี่อ ย ู่ 

ข อ ง คูก่ ร ณ ี แ ล ะ ต ้อ ง ม นี ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง ทีถ่ ูก ฟ ้อ ง แ น บ ม า ด ้ว ย . . . ” ดังนั้น ตามบทปัญญัต ิน ี้ 
คำฟ้องจึงต ้องลงชื่อค ู่ความและทนายความ (กรณีที่ม ีทนายความ) โดยคำฟ ้องน ั้นจะต้องแนบ 
คำสั่งทางปกครองมาด้วย เว้นแต่คำสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ม ีการเผยแพร่ และฝ่ายปกครอง 
ไม่ยอมให้สำเนาสำหรับการปฏิเสธในกรณีที่ได้ร้องขอให้ฝ่ายปกครองเยียวยาก่อนซึ่งกรณีนี้อาจไซ้ 
ใบตอบรับทางไปรษณีย์ก็ได้ และหากในการยื่นฟ้องมิได้แนบสำเนาของคำสั่งทางปกครองหรือการ 
ปฏิเสธดังกล่าวมาด้วย แต่ผู้ฟ ้องได้จัดส่งลำเนามาภายหลังหรือฝ่ายปกครองได้ยื่นให้การแก้คดี 
ก ็ถ ือว่าคำฟ้องหรือคำร้องเรียนนั้นสมบูรณ ์นอกจากนี้ หากเป็นกรณีของคำฟ้องที่ย ื่นโดยเอกชน 
ซึ่งไม่มีทนายความ เป็นคำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็มักจะส่งคำฟ้องนั้น 
คืนให้คู่ความแก้ไขให้ถูกต้อง โดยจะไม่ปฏิเสธไม่รับฟ้องในทันทีแต่อย่างใด139

3.4.4.1.2 ผู้มีสิทธิยื่นคำฟ้องหรือคำร้องเรียน
บุคคลผู้มสิ-ทธินำข้อพิพาท (คำฟ้องหรือคำร้องเรียน) เข้าสู่ 

การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จะไม่ถูกจำกัดในเรื่องความสามารถหรือสภาพ 
บุคคลดังเซ่นในคดีแฟงและคดีอาญา โดยในคดีปกครองจะมีการยอมรับให้กลุ่มบุคคลที่ไม,มีสภาพ 
เป็นนิต ิบ ุคคลสามารถจะยื่นคำฟ้องในฐานะที่เป ็นผู้เส ียหายได้ ตัวอย่างเซ่น สมาคมที่ย ังไม่ได้ม ี 
การประกาศสภาพบุคคลของสมาคมดังกล่าว หรือกรณีของสมาคมที่ถ ูกยุบเลิกไปแล้วก็สามารถ 
เป็นผู้เสียหายในการดำเนินคดีเกี่ยวกับคำสั่งของฝ่ายปกครองที่มีต่อสมาคมนั้นได้140

ตามแนวคิดในทางปกครองน ั้น ผ ู้ท ี่ม ีส ิทธ ิจะย ื่นคำฟ ้อง 
หรือคำร้องเรียนจะต้องเป็นผู้ท ี่ม ีส ่วนได้เสีย (Interet) เกี่ยวกับเรื่องที่จะนำเข้าสู่การพิจารณาของ

138 บวรกักดิ้ อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 29.

139 บวรกักดิ้ อุวรรณโณ, ''วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส,” เอกสารประกอบการ'ฝืกอบรมนิติกร 
หลักสูตร หลักกฎหมายปกครอง : วิธีสบัญญัติ ณ ห้องประชุมใหญ่ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 
26-27 สิงหาคม 2530, หน้า 7-8.

1J0 C.E. 23 nov. 1918, ste Mutuelle française อ ้างถ ึงใน  โภ ค นิ พ ล ก ุล ,"ก ารว ิน ิจฉ ัย ช ี้ขาด  
คด ีปกครอง,"เอกสารประกอบการ'IlIก อบ รม น ิต ิก รห ล ักส ูต รห ล ักกฎ ห มายป กค รอง:ว ิธ ีลบ ัญ ญ ัต ิ 
ณ ห้องประชุมใหญ่ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันท่ี 26-27 สิงหาคม 2530, หน้า 52.
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ศาลปกครองหรอคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และการจะพิจารณาว่ากรณีใดถือว่าเป็นผู้ท ี่ม ี 
ส่วนได้เสียนั้น มีแนวความคิดที่นำมาประกอบการพิจารณาอยู่ 3 แนวคิด141 นั้นคือ แนวความคิดที่ 
เรียกว่า Action polulaire หรือ Actio popularis โดยมีแนวคิดให้บุคคลทุกคนสามารถจะร้องขอให้ 
เพ ิกถอนนิต ิกรรมทางปกครองที่ไม,ชอบด้วยกฎหมายได ้โดยถ ือว ่าเป ็นการกระทำเพ ื่อปกป ้อง 
ประโยชน์สาธารณะที่ถ ูกกระทบกระเทือนจากการกระทำที่ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม 
แนวความคิดในประการแรกนี้มิได้รับการยอมรับอย่างเต็มที่น ักในระบบกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส 
เนื่องจากเห็นว่าหากเปิดโอกาสให้มีการใช้สิทธิในทำนองนี้ได้อย่างกว้างขวาง อาจจะก่อให้เก ิด 
ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงานของรัฐหรือฝ่ายปกครองได้ ส่วนแนวคิดประการต่อมาจึงเป็น 
การจำกัดแนวความคิดในแบบแรกให้แคบลง โดยเห็นว่าบุคคลผู้มีสิทธิเสนอเรื่องราวข้อพิพาทต่อ 
องค ์กรว ิน ิจฉ ัยคด ีปกครองน ั้น  ควรจะเป ็นผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเด ือดร้อนเส ียหายจากน ิต ิกรรมทาง 
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่แนวความคิดนี้ก็ไม่ได้รับการยอมรับเซ่นเดียวกัน ดังนั้น 
แนวความคิดประการสุดท้ายจึงเป็นการประสานแนวความคิดข้างต้น โดยเห็นว่าการมีส่วนได้เสีย 
นั้น มีลักษณะที่กว้างกว่าการถูกโต้แย้งสิทธิเฉพาะตัวของบุคคล (Droit subjectif) แต่ก็ไม่ถึงขนาด 
กลายเป ็น  Actio popularis ซ ึ่ง เป ็นการยากท ี่จะให ้ความ หมายซ ี้ช ัดลงไปได ้ ด ังน ั้น การจะ 
พิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้มีส่วนได้เสียอันจะนำมาซึ่งสิทธิในการเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณา 
ของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทได้น ั้น อาจพ ิจารณาได้จากแนวคำวิน ิจฉ ัยของสภาแห่งร ัฐ 
(Conseil ช ’ Etat) ที่ได้วางแนวทางไว้ดังนี้

1. กรณีเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงและโดยเฉพาะเจาะจง 
สภาแห ่งร ัฐได ้วางแนวคำวิน ิจฉ ัยว ่า ผ ู้ท ี่จะร ้องขอให ้ 

เพ ิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม ่ชอบด้วยกฎหมายนั้น จะต้องเป ็นผู้ม ีส ่วนได้เส ียโดยตรงและ 
โดยเฉพาะเจาะจง หมายความว่า บ ุคคลด ังกล ่าวจะต ้องม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับน ิต ิกรรมท ี่ขอให ้ 
เพิกถอน แต่ไม่จำเป็นต้องเป็นส่วนได้เสียเฉพาะตัวของผู้ร้องเท่านั้น โดยอาจเป็นกรณ ีที่ม ีส ่วนได้ 
เสียร่วมกัน (Interet collectif) ก็ได้ ค ือเป ็นส ่วนได ้เส ียของกลุ่มบ ุคคลท ี่ผ ู้ร ้องส ังก ัดอยู่ เซ่น เป็น 
สมาคมหรือสหภาพ หรือนิติบุคคลอื่น  ๆ เป็นต้น โดยสภาแห่งรัฐได้ม ีคำวิน ิจฉัยในคดี Stords ว่า 
“...ผ ู้ท ี่อาศ ัยอย ู่ต ิดก ันก ับทางสาธารณ ะย ่อมม ีส ิทธ ิฟ ้องร ้องให ้เพ ิกถอนน ิต ิกรรมทางปกครอง 
เกี่ยวกับการใช้ทางสาธารณะ... เนื่องจากเป็นผู้ที่ม ีความสัมพันธ์กับนิติกรรมดังกล่าว...”142 ดังนัน 
เม ื่อนำเอาแนวคำวิน ิจฉ ัยน ี้มาปรับใช ้ก ับการเสนอเรองเข ้าส ู่การพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการ

Brown & J.F. Garner, French Administrative Law (London : Butterworths, 1973), pp.86-87.
ผ2 C.E.3 fevr. 1905, Stords อ้างถ็งใน โภคิน พลกุล, '‘การวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง,’’ หน้า 56.
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ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทก ็จะได ้ว ่า บ ุคคลผ ู้ม ีส ิทธ ิเสนอเร ื่องน ั้นต ้องเป ็นผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียโดยตรงและ 
โดยเฉพาะเจาะจงกับคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรอฝ่ายปกครอง

2. กรณีเป็นส่วนได้เสียทางจิตใจ (Interet Moral)
สภาแห่งรัฐได้วางแนวคำวินิจฉัยว่า บุคคลผู้มีสิทธิฟ้อง 

คดีต่อองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองนั้น อาจเป็นกรณีที่เป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียทางจิตใจอันเป็นส่วน 
ได้เสียที่เกี่ยวกับความเชื่อหรือความคิดของกลุ่มชน อาทิ กลุ่มศาสนา สมาคม พรรคการเมือง แต่ 
ความเสียหายที่เก ิดขึ้นนั้นจะต้องเป็นความเสียหายที่ม ืล ักษณะแน่นอนเฉพาะเจาะจง มิใช่เป็น 
แต ่เพ ียงส ่วนได ้เส ียทางความร ู้ส ึก  (Interet Sentimental) เท ่าน ั้น เช ่น ใน ค ด ี Ligue National 
Contre r Alcoolism143 ที่สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยว่า สหพันธ์ต่อต้านโรคพิษสุราเรื้อรังแห่งชาติมีสิทธิ 
ร้องขอให้เพิกถอนคำสั่งของรัฐมนตรืที่มีลักษณะเป็นการส่งเสรืมการผลิตเหล้าเอาไว้ดื่มเอง

3. กรณีต้องเป็นส่วนได้เสียที่เกิดขึ้นแล้ว และเป็นส่วนได้
เสียในปัจจุบัน (Intérêt né et actuel)

สภาแห่งรัฐได ้วางแนวคำวิน ิจฉ ัยไว้ว ่า ความเสียหาย 
ที่จะร้องขอให้องค์กรวิน ิจฉัยคดีปกครองหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาตัดสินบัน 
จะต้องเป ็นความเสียหายที่ไต ้เก ิดขึ้นแล้ว มิใช่ความเสียหายที่ผ ู้ร ้องคาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 
เท่านั้น เว้นเสียแต่ว่าจะเป็นกรณีที่แน่ชัดว่าจะต้องเกิดขึ้นอย่างแน่แท้และร้ายแรงเพียงพอด้วย

นอกจากน ี้ ย ังได ้ขยายความหมายของผ ู้ม ีส ิทธ ิเสนอ 
ข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองที่อยู่ในรูปของคณะกรรมการควบคุม 
วิชาชีพ ว่าให้หมายรวมถึงบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพเดียวกันก็ลามารถจะเป็นผู้เส ียหายได้ เพราะ 
ถือว่าเป็นสิทธิอันชอบธรรมที่จะคำนึงถึงผลกระทบของความประพฤติของเพื่อนร่วมวิชาชีพด้วยกัน

อย่างไรก็ตาม เป็นการยากที่จะกำหนดหลักเกณฑ์การ 
เป็นผู้เสียหายโดยเฉพาะให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม เนื่องจากในเรื่องของผู้เสียหายบัน จะมี 
ความแตกต่างกันไปตามลักษณะและประเภทของคดีปกครอง (ข้อพิพาททางปกครอง) ที่อยู่ในเขต 
อำนาจพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั่นเอง

3.4 .4 .1 .3 'อาย ุความในการเสนอข ้อพ ิพาท

อายุความในการเสนอข้อพ ิพาทเข ้าส ู่การพ ิจารณาของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ก็มีข้อกำหนดเช่นเดียวกันกับการฟ้องคดียังศาลปกครองที่มีเขต 
อำนาจทั่วไป คือ ต ้องทำภายในระยะเวลา 2 เดือน น ับตั้งแต่ได ้ม ีการแจ้งคำสั่งทางปกครองให้ 
ผ ู้เส ียหายทราบ โดยเหต ุท ี่ต ้องกำหนดอาย ุความฟ ้องคด ีปกครองหรือการเสนอข้อพ ิพาททาง

C.E.27 fevr. 1934, Ligue National Contre r Alcoolism, เรืองเดียวกัน, หน้า 60.
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ปกครองไว้เป็นระยะเวลาค่อนข้างสั้นเซ่นนี้ ก็เพื่อให้นิติกรรมทางปกครองมีความมั่นคง ไม่ตกอยู่ 
ภายใต้ความไม่แน่นอนว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือมิชอบด้วยกฎหมายนานจนเกินไป มิเซ่นนั้น 
ก็จะเป็นอุปสรรคต่อการบริหารรัฐกิจได้144 อย่างไรก็ตาม อายุความดังกล่าวนั้นเป็นกรณีโดยทั่วไป 
ท ี่ไม ่ม ีกฎหมายเฉพาะระบุไว้เป ็นอย่างอื่น ดังนั้น หากมีกฎหมายอื่นใดกำหนดอายุความไว้เป็น 
ระยะเวล าท ี่ส ั้น ห ร ือยาวกว ่าท ี่กล ่าวม าก ็ต ้องเป ็น ไป ต าม น ั้น  เซ่น ข ้อพ ิพ าท ท ี่จะ เส น อต ่อ  
คณะกรรมการบำเหน็จบำนาญทหารผ่านศึกทุพพลภาพ ซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิเสนอได้ภายในระยะ 
เวลา 6 เดือน แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดยกเว้นไว้เป็นการเฉพาะนั้น มักจะ 
ม ีระยะเวลาท ี่ส ั้นกว ่าระยะเวลาโดยท ั่วไป  เซ่น การเสนอข ้อพ ิพาทต ่อคณ ะกรรมการผ ู้ล ี้ภ ัย  
(Commission des recoins des réfugiés) จะต ้องกระทำภายในระยะเวลา 1 เด ือน145 และการ 
เส น อ ข ้อ พ ิพ าท ต ่อ ค ณ ะก รรม ก ารผ ู้ใช ้แ รงงาน ท ุพ พ ล ภ าพ ป ระจ ำจ ังห ว ัด  (Commissions 
départementales du contentieux des travailleurs handicapés) ก ็จะต ้องกระทำภายในระยะ 
เวลา 1 เดือน146 เซ่นเดียวกัน

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า อายุความในการเสนอข้อพ ิพาท 
เข้าล่การพิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท โดยทั่วไปต้องกระทำให้แล้วเสร็จภายใน 
ระยะเวลา 2 เดือน นับตั้งแต่วันที่ได้มีการแจ้งคำสั่งทางปกครองให้ผู้เสียหายทราบ แต่ระยะเวลา 
ดังกล่าว จะใช้ยันต่อผู้เสียหายได้ก็ต่อเมื่อได้มีการระบุเวลานั้นไว้ในหนังสือแจ้งคำสั่งทางปกครอง 
ด ังกล ่าวให ้ผ ู้เส ียหายทราบ ท ั้งน ี้ ก ็เน ื่องจากการหล ักเกณ ฑ ์เก ี่ยวก ับระยะเวลาในการเสนอ 
ข้อพิพาทเข้าล่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่อาจจะมีความแตกต่างกันออกไป 
นั้นเอง จ ึงเป ็นการยากแก่เอกซนผู้เส ียหายที่จะทราบระยะเวลาอันแน่นอนได้ จ ึงลมควรมีวิธ ีการ 
แก้ปัญหาในเรื่องนี้ เพื่อให้กฎหมายมีผลใช้บังคับได้จริง มิใซ่ให้บุคคลต้องเสียสิทธิเพราะความไม่รู้ 
ซึ่งโดยปกติแล้วระยะเวลาในการเสนอข้อพิพาทจะเริ่มนับเมื่อมีหนังสือแจ้งคำสั่งทางปกครองอย่าง 
ซัดแจ้ง ดังนั้น หลักที,ว่าการนิ่งเฉยไม่ตอบคำขอภายในระยะ 4 เดือน ถือว่าเป็นคำสั่งปฏิเสธของ

144 AUBY et DRAGO, Traité de contentieux administratif. 2ncl ed. (Paris : LGDJ, 1975), 
pp.779-780 อ้างถึงใน บวรศักดิ้อุวรรณโณ, ‘‘วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส," หน้า 8.

145 กฎหมายลงวันที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1952 มาตรา 5 และกฤษฎีกา ลงวันที่ 2 พฤษภาคม ค.ศ. 
1953 แก้ไขเพิ่มเติมโดยกฤษฎีกา ลงวันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 มาตรา 20 อ้างถึงในบวรศักดิ้อ ุวรรณโณ 
และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเที่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 29.

146 ประมวลกฎหมายแรงงาน มาตรา R 323-78, เร่ืองเดียวกัน.
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ฝ ่ายปกครองอ ัน1จะส ่งผลให ้ระยะเวลาการเสนอเร ิ่มน ับน ั้น  จะไม ่ใช ้บ ังค ับก ับการเสนอเร ื่อง 
ดังกล่าว147

อนึ่ง การท ี่ผ ู้เส ียหายได ้ขอให ้เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ออกคำส ั่งทาง 
ปกครองทบทวนคำสั่งนั้นเอง หรอได้มีการอุทธรณ์คำสั่งต่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่นั้นภายใน 
ระยะเวลาด ังกล ่าว ย ่อมเป ็นเหต ุให ้ระยะเวลาหรออาย ุความสะด ุดหย ุดลง ท ั้งน ี้ เว ้นแต่จะมี 
บทบัญณ์ติของกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น148

3.4.4.2 ก ร ะ บ ว น ก า ร ใน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข ้อ พ ิพ า ท ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  
ว ิน ิจฉยข ้อพ ิพาท (Commission juridictionnelle)

3.4.4.2.1 องค์คณะในการพ ิจารณา
ในการดำเน ินการพ ิจารณาข้อพ ิพาทของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาท จะต้องกระทำเป็นองค์คณะตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้กำหนดไว้ซึ่งหากมีการ 
พิจารณาโดยไม่ครบองค์คณะตามที่กฎหมายได้กำหนดไว้แล้ว จะถือว่าเป็นเรื่องที่ขัดต่อความสงบ 
เรียบร้อย อันเป็นผลให้ศาลที่เข้ามาทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทนั้น  ๆ สามารถที่จะสั่งยกเลิกเพิกถอนคำวินิจฉัยดังกล่าวได้ และเนื่องมาจากการที่เรื่อง 
ขององค์คณะในการพิจารณาคดีเป็นเรื่องความสงบเรียบร้อยของประซาซน ศาลจึงมีอำนาจที่จะ 
ยกข ึ้นพ ิจารณ าได ้เอง แม้ไม ่ม ีผ ู้ร ้องฃอก็ตาม นอกจากนี้ กรณ ีท ี่เป ็นการว ิน ิจฉ ัยโดยองค ์คณะ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น มีการแต่งตั้งผู้ไม่มีคุณสมบัติหรีอขาดคุณสมบัติเข้ามาเป็นองค์คณะ 
ด้วย เหล่านี้ก็ถือว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย149 เช่นเดียวกัน

การที่กฎหมายได้กำหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องขององค์คณะ 
เอาไว้น ั้น ม ิได ้หมายความว่าในการประชุม'ปรึกษาหารือเก ี่ยวก ับประเด ็นป ็ญหาข้อพ ิพาทนัน 
จะต้องครบตามองค์คณะที่กฎหมายได้กำหนดจำนวนไว้ แต่โดยทั่วไปแล้ว กฎหมายก็มักจะมีการ 
กำหนดองค์ประชุมอย่างน้อยเอาไว้ว่าต้องประกอบไปด้วยกรรมการเป็นจำนวนเท่าใดจึงจะทำให้ 
การประช ุมน ั้นสมบ ูรณ ์ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ในกรณ ีท ี่กฎหมายไม ่ได ้ม ีการกำหนดองค์ประชุม 
จำนวนอย่างน้อยเอาไว้ สภาแห่งรัฐได้วางแนวคำวินิจฉัยว่า เมื่อมีกรรมการเป็นจำนวนข้างมากdé

แล้ว ก ็สามารถเป ็นองค ์ประช ุมได ้150 นอกจากนี้ องค ์คณ ะในการพ ิจารณาของคณ ะกรรมการ

147 เร่ืองเดียวกัน.
148 เรื่องเดียวกัน.
149 C.E. 19 mars. 1961, Gianotti, prec.
150 C.E. 20 fevr. 1953, Soc, Intercopie.
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วินิจฉัยข้อพิพาทยังใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับในศาลปกครองที่มีอำนาจทั่วไป เซ่น หลักเกณฑ์ของ 
การไม่เปลี่ยนองค์คณะผู้พิพากษา เป็นต้น

3.4.4.2.2 การพ ิจารณาโดยยึดหลักเกณฑ์ท ั่วไปแห่งกฎหมาย 
(les principes generaux du droit)

ด้วยเหตุที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นองค์กรที่ม ี 
อำนาจคล้ายศาล โดยมีอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินข้อพิพาทต่าง ๆ ที่อยู่ในเขตอำนาจ 
อ ันม ีล ักษณ ะเป ็นการใช ้อำนาจทางต ุลาการอย ่างหน ึ่ง ดังนั้น นอกเหน ือจากการปฏ ิบ ัต ิตาม 
ว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่กำหนดไว ้ในกฎหมายแล ้ว ในการใช ้อำนาจว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดย ังต ้องม ีการย ึดถ ือ  
หลักเกณฑ์ในทางวิธีพิจารณาเพื่ออำนวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณี โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะยึด " ห ล ัก ก ร ะ บ ว น ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ท ี่เ ป ็น ธ ร ร ม  ( d u e  p r o c e s s  o f  l a w ) "  ในการพ ิจารณ าของ 
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท ในขณ ะท ี่ประเทศอ ังกฤษก ็จะม ีการปฏ ิบ ัต ิตาม " ห ล ัก ค ว า ม  

ย ุต ิธ ร ร ม ต า ม ธ ร ร ม ช า ต ิ ( n a t u r a l  j u s t i c e ) " อย่างเคร่งครัด สำหรับประเทศฝรั่งเศสก็เซ่นเดียวกันที่ 
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทจะต ้องปฏ ิบ ัต ิตามหล ักเกณ ฑ ์ทำนองเด ียวก ันก ับหล ักความ 
กระบวนวิธีพิจารณาที่เป็นธรรม และหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยมีการยอมรับในรูปของ 
“ห ล ัก เกณ ฑ ์ท ั่ว ไป แห ่งกฎ ห ม าย  (les principes generaux du droit)” ซ ึ่งป ระกอบ ด ้วยห ล ัก  
2 ประการ คือ

1 .ก า ร ใ ช ้ส ิท ธ ิใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง  (Droit de la
défense)

2. การปราศจากอคติ (impartiality)
การใช ้ส ิทธ ิในการป ้องก ันตนเอง (Droit de la défense) 

นั้น ในประเทศฝรั่งเศสได้นำไปใช้ในรูปของหลักการโต ้แย ้งค ัดค้าน (contradictory procédure) 
โดยมีแนวคิดว่าบุคคลที่อาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทำของฝ่ายปกครองย่อม 
มีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านป้องกันตนเอง และเป็นวิธีการที่ใช้กันอยู่ทั่วไปทั้งในกระบวนพิจารณาคดี 
ของศาล และในการพ ิจารณ าต ัดส ินข ้อพ ิพาทของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท โดยคู่กรณ ี 
แต ่ละฝ ่ายจะต ้องม ีโอกาสท ี่จะแสดงความเห ็นของตนและโต ้แย ้งข ้อความหรือข ้อเท ็จจริงท ี่อ ีก 
ฝ่ายหนึ่งได้ให้ไว้151 และโดยเฉพาะเมื่อเป็นคำวินิจฉัยที่เป็นการลงโทษบุคคลนั้นสามารถจะโต้แย้ง 
คัดค้านเหตุผลในคำสั่งท ี่เป ็นโทษนั้นได้ เช่น กรณีที่ข ้าราชการถูกลอบสวนทางวินัยได้มีกฎหมาย 
ร ับรองส ิทธ ิด ังกล ่าว โดยในมาตรา 65 แห ่งร ัฐบ ัญ ญ ัต ิการคล ัง ค.ศ. 1905ท ี่ม ีท า ร 'ให้สิทธิแก่

151 Brown and J.F.Gamer, French Administrative Law, p.43.
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ข้าราชการผู้ถ ูกสอบสวนทางวินัยให้สามารถเข้าตรวจดูเอกสาร หรือแฟ้มประวัต ิท ี่ม ีรายละเอียด 
เกี่ยวกับข้อกล่าวหานั้นได้ และยังกำหนดให้ต ้องเปิดโอกาสให้ผู้ท ี่ถ ูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด 
ทางวิน ัยสามารถมีข ้อโต้แย้งค ัดค้านข้อกล่าวหานั้นด้วย จะเห ็นได ้ว ่าหลักในการโต ้แย ้งค ัดค้าน 
อันเป็นการใช้สิทธิในการป้องกันตนเอง แท้,จริงแล้วก็ม ีล ักษณะเดียวกันกับหลักการรับฟังความ 
สองฝ ่ายในประเทศอ ังกฤษน ั้นเอง ท ั้งน ี้ ย ังคงม ีข ้อยกเว ้น1ไม ่นำหล ักด ังกล ่าวใช ้แก ่กรณ ีท ี่ม ี 
สถานการณ์พิเศษ หรือกรณีที่ต้องรักษาความสงบเรียบร้อย หรือกรณีที่เป็นมาตรการทางนโยบาย 
บริการสาธารณะ

อย ่างไรก ็ตาม ใน ช ั้นน ี้จะขอกล ่าวถ ึงห ล ักการโต ้แย ้ง  
ค ัดค้านหรือการใช้สิทธิในการป้องกันตนเองโดยลังเขปเพียงเพื่อทำความเช้าใจในเบืองต้นเท่านัน 
ว ่านอกเหน ือจากการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าตามกฎเกณ ฑ ์ท ี่กำหนดไว ้ในกฎหมายแล ้ว 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศฝรั่งเศสนั้น ยังมีหน้าที่ท ี่จะต้องวินิจฉัยซีขาดข้อพิพาท 
โด ย ต้องคำนึงถึงและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมาย เฉกเช่น Administrative Agency 
ที่ต้องย ึดถือและปฏิบัติตามหลัก due process of law และ Tribunals ที่ต้องวินิจฉัยข้อพิพาทตาม 
หลัก natural justice อย่างเคร่งครัดเช ่นก ัน โดยในส ่วนรายละเอ ียดของการนำหล ักการโต ้แย ้ง 
ค ัด ค้านไปใช ้ในกระบวนการพ ิจารณ าต ัดส ินข ้อพ ิพาทของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทใน 
ฝรั่งเศสนั้น จะได้กล่าวถึงอีกครั้งเมื่อได้ทำการศึกษาในหัวข้อ “การไต่สวนหรือสอบสวนข้อเท็จจริง” 
ในลำดับต่อไป

ส ำ ห ร ับ ห ล ัก ก า รป รา ศ จ า ก อ ค ต ิ (impartiality) ก ็เป ็น  
ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ั่ว ไป แ ห ่ง ก ฎ ห ม า ย  (les principes generaux du droit) อ ีก ป ร ะ ก า ร ห น ึง ท ี 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม นั้นคือ บุคคลที่จะทำหน้าที่พิจารณา 
วินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องมีความเป็นกลาง ไม่เป็นผู้มีประโยชนํได้เสียในคดี ซึ่งกรณีนีจะหมายความ 
รวมถึงการที่เคยเป็นผู้ว ิน ิจฉัยในเรื่องนันมาแล้ว ก็ใม่อาจจะเป็นกรรมการวิน ิจฉัยเรืองดังกล่าวได้ 
อีกด้วย จะเห ็นได ้ว ่าเป ็นหลักที่ม ีล ักษณะเช ่นเด ียวกันก ับหลักการไม ่ม ีส ่วนได ้เล ียของผู้ว ิน ิจฉ ัย 
(freedom from interest or bias) ท ี่เป ็นหล ักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิ (natural justice) ของ 
ประเทศอังกฤษนั้นเอง

หากกรณีใดที่ผู้ที่จะได้รับผลจากคำวินิจฉัยเห็นว่ากรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทเป ็นผ ู้ม ีล ่วนได ้เส ียในข ้อพ ิพาทด ังกล ่าว ผ ู้น ันก ็ม ีส ิทธ ิท ีจะดำเน ินการค ัดค ้าน 
ผู้ว ิน ิจฉัยได้ซ ึ่งในเรื่องน ี้ได ้ม ีการนำเอาหลักการคัดค้านผู้พ ิพากษาซึ่งเป ็นกระบวนการพิจารณา 
ท0งศาลมาใช ้แก ่กรณ ีของการค ัดค ้านกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทด ้วย และโดยท ัวไปจะม ีการ 
กำหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการคัดค้านเอาไว้ในกฎหมายหรือกฎระเบียบต่าง  ๆ แต่ถึงแม้ว่าจะ
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เป ็นกรณ ีท ี่ไม ่ได ้ม ีการวางหลักเกณฑ์การคัดค้านเอาไว้โดยชัดแจ้งก ็ตาม สภาแห่งรัฐก ็วางแนว 
คำว ิน ิจฉ ัยในประเด ็นน ี้มาโดยตลอดว่าบ ุคคลผู้ม ีส ่วนได ้เล ียในเร ื่องท ี่จะพ ิจารณ าสามารถจะ 
คัดค้านกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทผู้มีอคติหรือมีส่วนได้เลียได้ทุกกรณี เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติ 
ยกเว ้นเอาไว ้เป ็นอย ่างอ ื่น ด ังเซ ่นท ี่สภาแห ่งร ัฐได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัยในคดี Gouverneur General De

6 3

L' Algérie ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยซี้ฃาดในเรื่องวินัย 
จะมีกรรมการคนหนึ่งซึ่งกำลังถูกสอบสวนทางวินัยร่วมพิจารณาอยู่ด้วยไม่ได้152 เป็นต้น

3.4.4.2.3 ก ารพ ิจารณ าและการไต ่ส วน ห ร ือการสอบ สวน
ข้อเท็จจริง

ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ข อ ง  
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนี้ม ีความแตกต่างไปจากคดีแพ ่งซ ึ่งเป ็น 
ข้อพิพาทระหว่างเอกซนกับเอกชนด้วยกันที่ค ู่ความทั้งสองฝ่ายอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกัน หากแต่ 
ข ้อพ ิพาทท ี่อย ู่ในเขตอำนาจของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทโดยส ่วนใหญ ่น ั้น  ม ักจะเป ็น 
คดีปกครองท ี่ม ีค ่กรณ ีฝ ่ายหนึ่งเป ็นเอกชนและอีกฝ ่ายหนึ่งเป ็นฝ ่ายปกครองซึ่งอย ู่ในฐานะที่ไม ่«บ่ ‘ บ ฬ ํ

เท่าเทียมกัน โดยจะเห็นได้ว่าค ู่ความที่เป ็นฝ่ายปกครองจะมีฐานะที่ค ่อนข้างจะเหนือกว่าเอกซน 
อยู่มาก ทั้งนี้ เนื่องจากฝ่ายปกครองนั้นจะมีเอกสิทธึ๋ความคุ้มกันที่เหนือกว่าเอกซน และมีอำนาจ 
ตามกฎหมายในการก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ต่อเอกชน โดยในบางครั้งก็มีอำนาจกระทำการหรือออก 
คำสั่งแต่เพียงฝ่ายเดียวเพื่อประโยชน์ของสาธารณะหรือเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย

ด้วยเหตุนี้เอง หากจะนำหลักในการดำเน ินกระบวนการ 
พิจารณาในคดีแพ่งที่ใช้ระบบกล่าวหา (Adversary System) มาใช้ในการพิจารณาข้อพิพาททาง 
ปกครอง โดยยึดหลักว่าบุคคลใดเป็นฝ่ายกล่าวอ้างในประเด็นใด บุคคลนันก็ม ีหน้าที่ต ้องนำลีบ 
เอกชนย่อมเป็นฝ่ายที่ต้องเลียเปรียบ เนื่องจากเอกสารและพยานหลักฐานต่าง  ๆ ท ี่จำเป็นต้องใช้ 
อ้างอิงสนับสนุนคำฟ้องหรือข้อกล่าวอ้างนั้นมักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายปกครอง ดังนัน 
วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศฝรั่งเศสจึงได้นำเอาระบบไต่สวน 
(procedure inquisitoire) มาใช้ในกระบวนการพิจารณา และให้ฝ ่ายปกครองมีหน้าที่นำลีบโดย 
วางแนวทางให ้คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทมีบทบาทสำคัญในการแสวงหาข้อเท ็จจริงและ 
พยานหลักฐานเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับเอกชน ตลอดจนเพื่อป้องกันความล่าช้าอันเกิดขึนจาก 
การที่ฝ่ายปกครองไม่ยอมส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการพิจารณา

และจากที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ผ ่านมาว่า นอกเหนือ 
จากหน ้าท ี่ท ี่ต ้องพ ิจารณ าวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทตามบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายแล ้ว คณะกรรมการ

152โภคนพลกุล. “การวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง," หน้า 126-127.
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ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าทย ังม ีหน ้าท ี่ท ี่จะต ้องย ึดถ ือหล ัก เกณ ฑ ์ท ั่ว ไป แห ่งกฎ หม าย (les principes 
generaux du droit) ในการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาข้อพิพาทอีกด้วย ซึ่งก็หมายความว่าในการ 
ไต ่สวนและการพ ิจารณาดังกล่าวต้องอยู่ภายใต ้หลักการรับฟ ังความสองฝ่ายหรือท ี่ในประเทศ 
ฝรั่งเศสมีการนำไปใช้ในรูปของหลักการโต้แย้งดัดค้าน (contradictory procédure)153 ซึ่งเป็นการ 
ใช้สิทธิในการป้องกันตนเอง (Droit de la défense) อันเป็นหลักทั่วไปที่ใช้ในการพิจารณาคดีของ 
ศาลปกครองทั้งที่เป ็นศาลปกครองที่ม ีอำนาจทั่วไป และศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท154 เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น นอกจากนี้ สภาแห่งรัฐได้เคยมี 
คำวินิจฉัยในคดี Association syndicale des propriétaires de Champigny sur Marne ว่า โดย 
หลักกฎหมายทั่วไปแล้ว เอกสารที่จะถือว่าได้ยื่นต่อศาลโดยชอบนั้น ต้องเป็นเอกสารที่คู่ความได้มี 
โอกาสรับรู้หรือตรวจดูเอกสารดังกล่าว155 ทั้งนี้ ก ็เพื่อให้คู่ความฝ่ายนั้นได้ม ีโอกาสโต้แย้งดัดค้าน 
ความไม่ถูกต้องของเอกสารนั้นนั้นเอง

และจากหลักการโต้แย้งคัดค้านนี้เอง ทำให้ต้องส่งบันทึก 
ตอบโต้ระหว่างคู่ความหรือคู่กรณ ีก ับศาลหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทไปยังคู่ความหรือ 
ค ู่กรณ ีอีกฝ่ายหนึ่ง156 แต่ในส่วนของเอกสารแนบท้ายหรือส่วนที่เป็นภาคผนวกของบันทึกตอบโต้ 
นั้น ศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะไม่ค่อยเคร่งครัดนักในการส่งเอกสารดังกล่าวให้แก่ 
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งจะมีผลให้คู่ความหรือคู่กรณี 
ต ้องเป ็นฝ ่ายร ้องขอต ่อคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทให ้ม ีการจ ัดส ่งเอกสารด ังกล ่าวไปให ้ 
อย่างไรก็ตาม ทั้งในทางปฏิบ ัต ิของศาลเองและทั้งท ี่ม ีกฎหมายเป็นจำนวนมากที่กำหนดให้ศาล 
หรือคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทมีหน ้าท ี่ต ้องแจ ้งให ้ค ู่ความหรือค ู่กรณ ีทราบว่าได ้ม ีการส ่ง 
เอกสารดังกล่าวให้แก่ศาลหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทแล้ว ทำให้ค ู่ความหรือคู่กรณ ีอ ีก 
ฝ ่ายหน ึ่งน ั้นสามารถจะมาขอด ูหรือขอสำเนาได ้157 นั้นเอง นอกจากนี้ คณะกรรมการวิน ิจฉ ัย 
ข ้อพ ิพาทบางประเภทมีหน ้าท ี่ในการส ่งมากกว่าคณะกรรมการอื่น เซ่น คณะกรรมการวิน ิจฉัย 
ข ้อพ ิพาทประเภทท ี่ม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการพ ิจารณ าดำเน ินการทางว ิน ัย อาทิ คณ ะกรรมการ

Brown and J.F.Garner, French Administraitve Law, p.43.
154 C .E.sect 12 mai 1961, s te 'La Huta' , Rec. 313

165 C.E. 13 dec 1968, Association syndicale des proprieta ires de Champigny sur Marne, 
AJPI 1969, p.226.

156 C.E. 8 juin 1994, M. Lecomte.

157 บวรศ ักด ิ้อ ุวรรณ โณ  และคณ ะ, รายงานทารว ิจ ัยเร ื่อง คด ีปกครองเก ี่ยวก ับคำว ิน ิจฉ ัยซอง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท, หน้า 30,
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ตุลาการหรือสภามหาวิทยาลัย ท ี่ม ีหน ้าท ี่ต ้องจ ัดส ่งรายงานการสอบสวนให ้แก ่บ ุคคลผู้ซ ึ่งถ ูก 
กล ่าวหาว ่ากระทำผิดวิน ัยด้วย ในขณะท ี่ศาลปกครองท ี่ม ีอำนาจท ั่วไปไม ่ได ้ม ีหน ้าท ี่ด ังกล ่าว 
แต่อย่างใด158

น อกจากน ี้ ห ล ัก เกณ ฑ ์ต ่าง  ๆ เก ี่ย วก ับ ว ิธ ีพ ิจ ารณ า 
ข ้อพ ิพาทของคณ ะกรรมการว ิน ัยข ้อพ ิพาทน ั้น  โดยท ั่วไปแล ้วจะใช ้หล ัก เกณ ฑ ์เด ียวก ันก ับ  
ศาลปกครองที่มีอำนาจทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาโดยลับ กล่าวคือ ใน 
กระบวนการพ ิจารณ าก ่อนท ี่จะม ีคำว ิน ิจฉ ัยน ั้นจะไม ่เป ็นท ี่เป ิด เผยต ่อสาธารณ ะ และเม ื่อม ี 
คำวินิจฉัยแล้ว จะมีการแจ้งให้ลาธารณะชนได้ทราบ ก็ต่อเมื่อคำวินิจฉัยดังกล่าวมีลักษณะบังคับ 
โดยท ั่วไป แต ่ถ ้าหากเป ็นคำว ิน ิจฉ ัยท ี่ม ีล ักษณ ะบ ังค ับเฉพาะบ ุคคล ก ็จะเพ ียงแต ่แจ ้งให ้ผ ู้ท ี่ 
เกี่ยวข้องในคดีทราบเท่านั้น159 เนื่องจากข้อพิพาทต่าง ๆ ที่อยู่ในอำนาจวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยข้อพิพาทนั้น โดยส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่ม ีผลประโยชน์ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องหรืออาจจะ 
เป็นรื่องเกี่ยวกับวิน ัยหรือความสามารถในการประกอบวิชาชีพ หากจะให้ม ีการพิจารณาอย่าง 
เปิดเผยดังเซ่นการพิจารณาของศาลยุติธรรม ก็อาจจะนำมาซึ่งความเสียหายแก่รัฐและผู้ท ี่ม ีส่วน 
ได้เสีย แต่ถึงแม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะมีวิธีพิจารณาความแบบลับก็ตาม ก็ยังจะต้อง 
มีการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียได้มีโอกาสแสดงข้อเท็จจรืงมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน และ 
มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านข้อกล่าวอ้างของฝ่ายตรงข้ามด้วย ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น และยัง 
อาจกล่าวได้ว่าการไต่สวนหรือสอบสวนข้อเท็จจริงนั้นเป็นขั้นตอนในกระบวนวิธีพิจารณาที่มีความ 
สำคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทจะวิน ิจฉ ัยในเรื่องใดได้ต ่อเม ื่อได ้ม ีการ 
ไต่สวนหรือสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น160 เซ่น ในกรณีของ 
คณะกรรมการผู้สีภัย (Commission des recours des réfugiés) เป็นต้น

3.4.4.2.4 วิธีพิจารณาแบบถ่วงดุลอำนาจวินิจฉัยด้วยระบบการ
ชี้ขาด 2 ช ี้น

ก ล ไก ใน การค วบ ค ุม การใช ้อำน าจท างต ุล าการของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นอาจทำได้หลายทาง ไม่ว่าจะเป็นการกำหนดกฎเกณฑ์ในการ 
พ ิจารณาความเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทต่าง  ๆ
หรือการที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีหน้าที่ท ี่จะต้องยึดถือหลักเกณฑ์ท ั่วไปแห่งกฎหมาย

158 เรื่องเดียวกัน.
159โภ ค ิน พ ล ก ุล ,ค ำ บ ร ร ย าย ป ัญ ห า ช น ส งท า งก ฎ ห ม าย ม ห า ช น 2 : คด ีป ก ค รอ งฝ ร ั่ง เศ ส ,

(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมสาสตร์ 2528), หน้า 45.

160 C.E. sect. 25 janv. 1957, Raberanto, Rec. 66
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(les principes generaux du droit) ในการดำเนินกระบวนพิจารณาข้อพิพาทดังทีได้กล่าวมาแล้ว 
ในห ัวข ้อท ี่ผ ่านมา นอกจากนี้ ในประเทศฝรั่งเศสยังได ้ม ีแนวความคิดท ี่จะควบคุมหรือถ ่วงด ุล 
อำนาจวิน ิจฉ ัยชี้ขาดขององค์กรที่ใช ้อำนาจในทางตุลาการ โดยได้จ ัดรูปของระบบวิธ ีพ ิจารณา 
ความแบบการชี้ขาด 2 ชั้น โดยมีพนักงานผู้รับผิดชอบสำนวน (commissaire du gouvernement) 
เป็นผู้ที่ทำการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายก่อนในชั้นแรก แต่ทำในลักษณะที่เป็น “ความเห็น 
ในเบื้องต้น’’ เสนอต่อองค์คณะผู้วินิจฉัยเพื่อพิจารณาและตัดสินชี้ขาดต่อไปอีกชั้นหนึ่ง

“ระบบการชี้ขาด 2 ช ั้น ’’ นี้ ถ ือได ้ว ่าเป ็นว ิธ ีพ ิจารณ าคด ี 
ปกครองแบบมาตรฐาน ท ี่ม ีความม ุ่งหมายจะควบคุมการใช้อำนาจชี้ขาดที่กระทำโดยองค ์กร 
คณะบุคคล (collective body) ซึ่งยากจะกำหนดความรับผิดของตัวบุคคลได้ ถ้าหากว่าคำตัดสิน 
ช ี้ขาดนั้นเก ิดความผิดพลาด161 แนวความคิดในระบบนี้จ ึงได้กำหนดให้มีการทำความเห็นชี้ขาด 
เบื้องต้น (previous judgement) ที่กระทำโดยบุคคลคนเดียวขึ้นก่อน ซึ่งก็คือพนักงานผู้รับผิดชอบ 
สำนวนนั้นเอง ซ ึ่งจะมีท ั้งในกระบวนวิธ ีพ ิจารณาความในระดับสภาแห่งรัฐ ระดับศาลปกครอง 
ชั้นต้น และศาลปกครองพ ิเศษหรือคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท โดยพนักงานผู้ร ับผ ิดชอบ 
สำนวนจะเสนอความเห ็นว่าควรจะวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข้อพ ิพาทนั้นอย ่างไรจ ึงจะสอดคลัองก ับหลัก 
กฎหมายมากที่ส ุด โดยม ีเหต ุผลสน ับสน ุนความเห ็นของตน โดยในการเสนอความเห ็นช ี้ขาด 
เบื้องต้นดังกล่าวสามารถจะกระทำได้โดยอิสระปราศจากข้อจำกัด ที่จะต้องรับคำสั่งมาจากผู้ใด 
ทั้งสิ้นซึ่งความเห็นของพนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนจะปรากฎอยู่ในรายงานสรุปคดีหรือข้อพิพาท 
(conclusion)162 ที่จะต้องนำเสนอต่อองค์คณะที่มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัย และหากองค์คณะผู้ใช้ 
อำนาจทางตุลาการมีความเห็นขัดหรือแย้งกับความเห็นเบื้องต้นของพนักงานผู้รับผิดชอบสำนวน 
และจะม ีคำวิน ิจฉ ัยเป ็นประการอ ื่นก ็จะต ้องแสดงเหต ุผลและอ้างอ ิงหลักกฎหมายท ี่ม ีนำหน ัก 
น ่าเช ื่อถ ือย ิ่งไปกว ่าเหต ุผลท ี่ปรากฏในความเห ็น เบ ื้องต ้นของพน ักงานผ ู้ร ับผ ิดชอบสำนวน 
คำวินิจฉัยดังกล่าวจึงจะเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ตรงจุดนีเองที่เห็นได้ว่าเป็นการถ่วงดุลอำนาจใน 
การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์คณะผู้พิพากษา

161 อมร จ ันทรสมบูรณ ์, ‘'บ ันท ึกของสำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎ ีกา เรื่อง แนวทางการพ ัฒนา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและการพัฒนาระบบกระบวนการยุต ิธรรมทางปกครองของไทย,” วารสารกฎหมาย 
ปกครอง 3 (ธันวาคม 2527) : 605.

162 ชาญชัย แสวงศักดิใ “ความเป็นมาและบทบาทของพนักงานคดีปกครองในระบบวิธีพ ิจารณาคด  ี
ปกครองของประเทศฝรั่งเศส ของศาลยุติธรรมของประซาคมยุโรป และของประเทศไทย,’, วารสารทฏหมาย 
ปกครอง 7, หน้า 338-339.
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พนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนเป็นบุคคลที่มีบทบาทสำคัญ 
ในกระบวนพ ิจารณาท ั้งในระด ับสภาแห ่งร ัฐ ศาลปกครองชั้นต้น และศาลปกครองพิเศษหรือ 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท โดยในคดี Gervaise สภาแห่งรัฐได้มีคำวินิจฉัยว่า “ . . . พ น ัก ง า น  

ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น ม ีห น ้า ท ี่แ ส ด ง ป ัญ ห า ท ี่ต ้อ ง ต ัด ส ิน ใ น ค ด ีป ก ค ร อ ง  ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ใ น ค ด ี แ ล ะ ต ้อ ง  

แ ส ด ง ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ท ี่จ ะ ใ ช ้บ ัง ต ับ  ต ล อ ด จ น ค ว า ม เ ห ็น ใ น ผ ล แ ห ่ง ค ด ีท ี่ม า ส ู่ค า ส  ซ ึ่ง ต ้อ ง เ ป ็น ค ว า ม เ ห ็น  

ท ี่ใ ม ่ผ ิก ใ ผ ิผ ิา ย ใ ด ใ น ร า ย ง า น ส ร ุป ค ด ีซ ึ่ง พ น ัก ง า น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น ท ำ โ ด ย อ ิส ร ะ ต า ม ม โ น ธ ร ร ม ข อ ง  

ต น โ ด ย แ ท ้’ ’163 และด้วยเหตุที่พนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนในประเทศฝรั่งเศสจะมาจากนักกฎหมาย 
ที่มีความเชี่ยวชาญในหลักกฎหมายปกครองและหลักการบริหาร แนวความคิดที่เกิดจากการเขียน 
คำชี้ขาดหรือความเห็นในเบื้องต้นจึงม ีบทบาทสำคัญในการเสนอแนะทฤษฏีและหลักกฎหมาย 
ปกครองที่ม ีมาตรฐานทางวิชาการเป็นจำนวนมากและมีค ุณค่าเช ิงนิต ิศาสตร์เป ็นอย่างยิ่ง อาจ 
กล่าวได้ว่าพัฒนาการของกฎหมายปกครองที่ศาลปกครองหรือสภาแห่งรัฐสร้างขึ้น ตลอดจนความ 
เจริญก้าวหน้าของการศึกษาวิชากฎหมายปกครองของฝรั่งเศสอย่างมีระบบ ล้วนแต่เป็นผลงาน 
ส่วนหนึ่งอ ันเกิดจากความเห็นเบ ื้องต้นที่ปรากฏอยู่ในรายงานสรุปคดีของพนักงานผู้ร ับผิดชอบ 
สำนวนทั้งสิ้น164

ระบบการชี้ขาด 2 ชั้น ในประเทศฝรั่งเศสถ ือว ่าม ีความ 
สำคัญมากในการดำเน ินกระบวนพิจารณา ซึ่งจะงดเว้นเสียไม ่ได ้เลย จะเห ็นได้จากการที่สภา 
แห่งรัฐได้กลับคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ด้วยเหตุว่าดำเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด 
เนื่องจากในคดีดังกล่าวนั้น พนักงานผู้ร ับผิดชอบสำนวนไม่ได้สรุปคดีด ้วยความเห็นของตน แต่ 
กลับรายงานเพียงข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย แล้วให้ศาลไปพิเคราะห์ตัดสินเอง165 ซึ่งการที่สภาแห่งรัฐ 
ให ้ความสำค ัญ กับว ิธ ีพ ิจารณ าความแบบระบบชี้ขาด 2 ชั้น ก ็เน ื่องมาจากระบบดังกล ่าวเป ็น 
มาตรการหนึ่งที่สามารถป้องกันการบิดเบือนการใช้อำนาจ (abuse of power) หรือการกระทำตาม 
อำเภอใจ (arbitrary) ขององค์กรที่ใซ้อำนาจในทางตุลาการดังเซ่นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ได้เป็นอย่างดี โดยระบบการชี้ขาด 2 ชั้นนี้จะทำให้คำวินิจฉัยชี้ขาดของกรรมการไม่สามารถเขียน 
ขึ้นโดยการให้เหตุผลเพียงด้านเดียวเพื่อนำไปล่ข ้อยุต ิ โดยไม่ทำการหักล้างเหตุผลของพนักงาน

163 C.E 10 juillet. 1957, Getvaise, Rec 4 4 6 อ ้างถ ึงใน  บ ว ร ศ ัก ด ิ้อ ุว ร ร ณ โณ ,“ว ิธ ีพ ิจ ารณ าคด  ี
ปกครองในฝรั่งเศส,” หน้า 21.

164 บวรศักดิ้อุวรรณโณ, เรื่องเดียวกัน.

166 C.E. 13 juin. 1975, Adrasse, AJDA 477.
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ผ ู้ร ับผ ิดชอบสำนวนเส ียก ่อน166 หากแต ่คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทจะม ีภาระในการตรวจสอบ 
คำช ี้ชาดท ี่เป ็นความเห ็นเบ ื้องต ้นของพน ักงานผ ู้ร ับผ ิดชอบสำนวนก ่อนในช ั้นแรก และหากเห ็นว ่า 
เป ็น ความเห ็นท ี่ถ ูกต ้องแล ้วก ็จะได ้ร ับ การย ืนย ันว ิน ิจฉ ัยสน ับ สน ุนจากคณ ะกรรมการผ ู้ม ีอำนาจ 
ว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดต ่อไป  ในทางตรงก ันข ้าม  หากคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทไม,เห ็นด ้วยก ับความ 
เห ็นเบ ื้องต ้นด ังกล ่าว คณ ะกรรมการฯก ็จะต ้องแสดงหล ักการและเหต ุผลท ี่สามารถห ักล ้างความ 
เห ็น ข อ งพ น ัก งา น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น ได ้ อ ัน จ ะ เป ็น ก า รส ร ้า งห ล ัก ป ระ ก ัน ให ้ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  
คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าทม ีความสมเหต ุสมผล และเป ็นท ี่ยอมร ับ โดยท ั่วไป  และเป ็นการ 
สร้างหลักประก ันให ้แก ่ค ู่ความว่าจะได ้ร ับการพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยด ้วยความรอบคอบยิ่งข ึ้น

นอกจากนี้ แนวความคิดของระบบการชี้ขาด 2 ชั้น ยังมี 
อิทธิพลไปถึงสถาบันระหว่างประเทศที่เริยกว่า ‘'ศาลยุติธรรมประชาคมยุโรป (la Cour de Justice 
des Communautés Européennes) ซึ่งเป็นองค์กรศาลยุติธรรมร่วมกันของ 3 ประชาคมยุโรป คือ 
ประชาคมถ่านหินและเหล ็กย ุโรป (la Communauté7 Européenne du Charbon et de r Acier), 
ประชาคมพลังงานปรมาณ ูย ุโรป (la Communauté Europeene de r Energie Atomique) และ 
ป ระชาค ม เศรษ ฐก ิจย ุโรป  (la Communauté Economique Europeene)167โดยศาลย ุต ิธรรม  
ประชาคมยุโรปนี้ม ีอำนาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของเอกชนจากการดำเนินการอันไม่ชอบด้วย 
กฎหมายขององค์กรฝ่ายบริหารประชาคมยุโรป โดยมีวิธีพิจารณาความทั้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
และมีการแถลงการณ์ด้วยวาจา มีลักษณะเป็นแบบไต่สวนโดยเปิดโอกาลให้คู่ความได้แสดงพยาน 
หล ักฐานในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ า และจะมี ' ‘เ จ ้า ห น ้า ท ี่พ ิเ ศ ษ  ( A v o c a t  G e n e r a l ) ” เป็น 
ผ ู้แถลงความเห็นสรุปคดีพร้อมด้วยเหตุผล โดยหลังจากที่เจ ้าหน ้าท ี่พ ิเศษได้เสนอความเห ็นใน 
ชั้นต้นแล้ว ศาลก็จะมีการประชุมกันเพื่อลงมติว่าจะวินิจฉัยชี้ขาดตามที่เจ้าหน้าที่พ ิเศษเสนอมา 
หริอไม่ บทบาทของเจ้าหน้าที่พ ิเศษในระบบวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมประชาคมยุโรปจึง 
เป ็นการอาศ ัยแบบอย่างมาจากบทบาทของพนักงานผู้ร ับผ ิดชอบสำนวนของประเทศฝรั่งเศส 
นั่นเอง

166 อมร จ ันทรสมบูรณ ์, “บ ันท ึกของสำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎ ีกา เร่ือง แนวทางการพ ัฒนา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและการพ ัฒนาระบบกระบวนการยุต ิธรรมทางปกครองของไทย,” วารสารกฎหมาย 
ปกครอง 3, หน้า 605.

167 ชาญชัย แสวงศักดิใ “ความเป็นมาและบทบาทของพนักงานคดีปกครองในระบบวิธ ีพ ิจารณา’คดี 
ปกครองของประเทศฝรั่งเศส ของศาลยุต ิธรรมของประชาคมยุโรป และของประเทศไทย," วารสารกฎหมาย 
ปกครอง 7, หน้า 352-355.
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3.4.4.2.5 การทำคำวิน ิจฉ ัย
เม ื่อได ้ดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าความตามท ี่ได ้กล ่าว 

มาแล้ว ในลำดับต่อจากนั้นคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทก็จะมีการประชุมเพ ื่อลงมติว ิน ิจฉัย 
ช ี้ขาดข้อพิพาท โดยในซั้นนี้พนักงานผู้ร ับผิดชอบสำนวนซึ่งมีสิทธิเข้าร่วมประชุมด้วยนั้น จะไม่มี 
ส ิทธิท ี่จะอภิปราย เว ้นแต่กรรมการฯจะสอบถามเพื่อให ้พนักงานผู้ร ับผิดชอบสำนวนชี้แจงหรือ 
อธิบายเพิ่มเติมประเด็นต่าง  ๆ ที,ปรากฏอยู่ในความเห็นเบื้องต้นที่เสนอต่อคณะกรรมการ อีกทั้งยัง 
ไม่ม ีส ิทธิท ี่จะลงมติวิน ิจฉัยในเรื่องดังกล่าวอีกด้วย168 หลังจากเสร็จสิ้นการอภิปราย ที่ประชุมก็จะ 
ทำการลงมติซ ึ่งต ้องปฏิบ ัต ิตามหลักการรักษาความล ับ ในการลงมติว ิน ิจฉัยเซ่นเด ียวกันกับศาล 
ปกครองที่มีอำนาจทั่วไป กล่าวคือ การลงมตินั้นต้องทำโดยวิธีลับตามหลักกฎหมายทั่วไป เว้นแต่ 
กฎหมายจะบ ัญ ญ ัต ิยกเว ้นไว ้โดยช ัดแจ ้ง169 170 และเม ื่อได ้มต ิช ี้ชาดข ้อพ ิพาทด ังกล ่าวแล ้ว ก็จะ 
มอบหมายให้กรรมการเจ้าของสำนวนเป็นผู้ยกร่างคำวินิจฉัยขึ้น (ซึ่งมติโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นไป 
ตามความเห็นเบื้องต้นที่พนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนเสนอ)

สำหรับเนื้อหาของคำวินิจฉัย สภาแห่งรัฐได้วางแนวทาง 
เอาไว้ว่า คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ต้องมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้170

-วันที่ม ีคำวิน ิจฉัย171
- รายชื่อของตุลาการที่ได้ร่วมพิจารณาลงมติ172
- ระบุการดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายได้กำหนดไว้ 

เซ่น ระบุว่าได้รับฟังคู่ความทุกฝ่าย หรือระบุว่าได้อ่านคำวินิจฉัยโดยเปิดเผยแล้ว173 174 เป็นต้น
- ต้องระบุกฎหมายและเอกสารหรือพยานหลักฐานท ี่ใข ้ใน  

การวินิจฉัยคดี (VISA) นั้น โดยหากไม่มีการระบุข้อความดังกล่าว คำพิพากษาหรือคำวินิจฉัยนัน
Col a x  6) 1 M  I แ  2 x 1 7 4เป็นอัน เซ เม เด

168 Brown and J.F.Garner, French Administrative Law. แปลโดย อมร จันทรสมบูรณ ์, คำแปล 
กฎหมายปกครองฝรั่งเศส, หน้า 67.

169C.E. 17 nov. 1922, Legillon, Rec. 849
170 สรุปความจาก บวรศักดิ้อ ุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจ ัยเร ือง คด ีปกครองเท ียวก ับ 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 31.
171 C.E. 14 nov. 1962, Wettel, Rec. 1072
172 C.E. ass. 23 janv. 1948, Bech, Rec..33
173 C.E. 8 janv. 1982, Serban, Rec. 242
174 C.E. 24 mars. 1978, Commune de Saint -  Brevin -  les -  Pirs.
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- คำวินิจฉัยจะต้องมีการแสดงเหตุผลประกอบด้วยเสมอ
(la motivation de ses decisions)

ในส่วนของการแสดงเหตุผลในคำวินิจฉัยนั้น สภาแห่งรัฐจ่ 6 3

ค่อนข้างเข้มงวดว่าจะต้องให้เหตุผลอย่างชัดเจนเพ ียงพอ โดยถือว่าเป ็นหลักเกณฑ์ท ี่เป ็นสาระ 
สำคัญของวิธีพิจารณา แม้ว่ากฎหมายที่ลัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น  ๆจะมิได้บัญญัติ 
เอาไว้ก็ตาม ซึ่งหากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใดฝ่าม้นหลักการดังกล่าวก็จะถือว่าเป็นการ 
วิน ิจฉัยที่ไม่ถูกต้องตามแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กำหนดไว้ในสาระสำคัญ (Vice de forme) อัน 
อาจทำให้สภาแห่งรัฐต้องสั่งเพ ิกถอนคำวินิจฉัยที่ฝ ่าผืเนไม่ให ้เหตุผลในการวิน ิจฉัยอย่างชัดเจน 
เพียงพอ (insuffisance de motifs) นั้นได้โดยสภาแห่งรัฐได้วางแนวทางเกี่ยวกับการให้เหตุผลใน 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ดังนี้

คดี Notin175 สภาแห ่งร ัฐได ้วางหล ักว ่า คณ ะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องให้เหตุผลในคำวินิจฉัยโดยการให้เหตุผลดังกล่าวจะต้องระบุให้ชัดเจนและ 
ครบถ้วน ไม่ชัดแย้งกันเอง และไม่เป็นเหตุผลในเซิงสมมติ มิฉะนั้นคำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ 
อาจจะต้องถูกเพิกถอนเพราะเหตุดังกล่าวได้

คดี Sieur Servier176 สภาแห่งรัฐได ้วางหลักไว้ว ่า การให้ 
เหตุผลในคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ต้องให้เหตุผลที่ละเอียดเพียงพอ และ 
จะต้องยกข้อเท็จจริงที่เป ็นข้อสนับสนุนการวินิจฉัยในลักษณะที่ทำให้ศาลปกครองสามารถใช้ใน 
การพิจารณาวินิจฉัยได้ว่าคำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯดังกล่าว ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คด ี Glissmann,177 คดี Sog générale des papeteries 
Limousin178 และคดี Dorizy179 สภาแห่งรัฐได้วางหลักเอาไว้ว่า การที่องค์กรวินิจฉัยชี้ขาดได้แสดง 
เหต ุผลในคำว ิน ิจฉ ัยโดยเพ ียงแต ่อ ้างอ ิงคำว ิน ิจฉ ัยอ ีกเร ื่องหน ึ่งน ัน ถ ือว ่าเป ็นการให ้เหต ุผลท ี่ 
ไม่ชัดเจนเพียงพอ

คดี Boileau180 สภาแห่งรัฐได้วางหลักว่า นอกจากหน้าที่ 
ต ้องให้เหตุผลที่ช ัดเจนเพียงพอในคำวิน ิจฉัยแล้ว ศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัย

175 C.E. 19 mai. 1993, Notin, Rec. 161
176 C.E 30 oct. 1963, Sieur Servier.
177 C.E. prec supra 23 dec. 1959, Glissmann.
178 C.E. 14 oct. 1960, Soagénérale des papeteries Limousin.
73 C.E. 3 dec. 1975, Dorizy.
:so C.E. 25 mars. 1960, Boileau, Rec. 234
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ข้อพิพาทนัน ยังมีหน้าที่ต ้องให้เหตุผลในการวิน ิจฉัยประเด็นข้ออ้างข้อต่อล้ท ี่ค ู่ความหริอคู่กรณ ี 
ยกขึ้นกล่าวอ้างในทุกประเด็น เว้นแต่จะเป็นประเด็นที่ไม่อาจยกขึ้นกล่าวอ้างได้

คดี Milberque181 สภาแห่งรัฐได้วางหลักว่า การให้เหตุผล 
ในคำวิน ิจฉัยที่เพ ียงแต่กล่าวว่า ‘'...เมื่อได้พ ิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เก ี่ยวข้องแล้ว 
ไม่อาจรับคำร้องไว้พิจารณาได้...'’ นั้น ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการให้เหตุผลในคำวินิจฉัย

น อ ก จ า ก น ี้ ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ย ัง ได ้ว ิน ิจ ฉ ัย ไว ้ใ น ก ร ณ ีข อ ง  
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ล ี้ภ ัย ท ี่ม ีค ำ ส ั่ง ป ฎ ิเส ธ ค ำ ข อ ส ถ า น ะ ผ ู้ล ี้ภ ัย ข อ ง ผ ู้ท ี่ย ื่น ค ำ ข อ ร า ย ห น ึ่ง  โดย 
คณ ะกรรมการฯได ้ให ้เหต ุผลว ่าคำขอน ั้นไม ่ม ีข ้ออ ้างท ี่น ่าเช ื่อถ ือ ทั้ง ๆ ท ี่ในสำนวนน ั้น ผ ู้ย ื่นคำขอได ้ 
อ ้างข ้อ เท ็จจร ิงหลายประการท ี่แสดงถ ึงเหต ุท ี่อาจทำให ้ถ ูกฆ ่าตามน ัยความหมายในสนธ ิส ัญ ญ า 
เจนีวา'ไว้แล้ว ด ังน ั้น การท ี่คณ ะกรรมการผ ู้ล ี้ภ ัยม ีคำส ั่งปฏ ิเสธโดยอ ้างเหต ุผลด ังกล ่าว สภาแห ่งร ัฐ 
จ ึงว ิน ิจฉ ัยว ่า "...การท ี่คณ ะกรรมการให ้เหต ุผลตามปกต ิเพ ียงว ่าข ้ออ ้างของผ ู้ย ื่นคำขอไม ่น ่าเช ื่อถ ือ 
น ั้น เป ็นการให ้เหตุผลท ี่ไม ่เพ ียงพอ...”182

3.4.5 ผลของคำวิน ิจฉ ัย
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นองค์กรที่ 

ทำหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมาย โดยมีความเป็น 
อิสระ ม ีความเช ี่ยวชาญเฉพาะด้าน และม ีว ิธ ีพ ิจารณาที่ให ้หล ักประกันแก่เอกซนคล้ายองค์กร 
ตุลาการ ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นลักษณะของการใช้อำนาจในทางตุลาการทำนองเดียวกันกับอำนาจของ 
ศาล ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงมีสถานะเป็นศาลปกครองพิเศษ และคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการดังกล่าวก็มีฐานะเสมือนกับเป็นคำพิพากษาของศาลโดยมีฐานะทางกฎหมายเป็น 
“น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร  ( a c t e  j u r id i c t i o n n e l) " ซ ึ่งเป ็นเทคน ิคทางกฎหมายท ี่กำหนดข ึ้น เพ ื่อให ้ 
คำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทมีหลักเกณฑ์ทางด ้านกฎหมายสารบ ัญญ ัต ิและ 
สบัญญัติที่ใช้บังดับแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ในเรองของนิติกรรมทางปกครอง183 อีกบังในการใช้ 
อำนาจวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าวนั้น ก็ไม่ได้เป็นการสั่งการทั่วไปโดยเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง จึงไม่เป็น

181 C.E. 7 dec. 1960, M ilberque.
182บ วรศ ักด ิ้อ ุวรรณ โณ  และคณ ะ. รายงานการว ิจ ัย เร ื่อง คด ีปกครองเท ี่ยวก ับคำว ิน ิจฉ ัยของ  

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 59.

183 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8.
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น ิต ิก รรม ท า ง ป ก ค ร อ ง 16" แ ล ะ ไม ่อ ย ู่ภ าย ใต ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ข อ งก ฎ ห ม าย ใน เร ื่อ งน ิต ิก รรม ท า งป ก ค รอ ง  
ด ังน ั้น  เม ื่อ ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใน เร ื่อ งห น ึ่ง เร ื่อ งใด ผ ล ข อ งค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  
ด ังกล ่าว จ ึงม ีล ักษ ณ ะพ ิเศ ษ เฉพ าะท ี่แต กต ่างไป จากน ิต ิก รรม ท างป กครองโดยท ั่ว ไป น ั้น เอง

ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ซ อ ง ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ก ็เห ม ือ น ก ับ ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง  
ศาล ค ือ  เม ื่อ ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ้ว  ก ็จ ะ ม ีอ ำ น า จ บ ัง ค ับ ต า ม ส ิ่ง ท ี่ได ้ต ัด ส ิน ไป แ ล ้ว  ห ร ือ ท ี่เร ีย ก ว ่า  

“อำนาจของสิงท ีได ้ช ีขาดแล้ว (autorité de la chose ytvgeej”* 185 โ ด ย ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท จ ะ ม ีผ ล เป ็น ท ี่ส ุด แ ล ะ ผ ูก ม ัด ค ู่ก ร ณ ีเซ ่น เด ีย ว ก ัน ก ับ ห ล ัก  res 

jud icata  ใน ป ร ะ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ  ท ั้ง น ี้เว ้น แ ต ่จ ะ ได ้ม ีก า ร อ ุท ธ ร ณ ์ต ่อ ไป 186 ซ ึ่ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  
ข ้อ พ ิพ า ท จ ะ เป ล ี่ย น แ ป ล ง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใ ห ม ่ไม ่ได ้ ก ร ณ ีจ ึง แ ต ก ต ่า ง ไป จ า ก ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ซ ึ่ง  

เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ออกคำสั่งด ังกล ่าวอาจแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงใหม ่ได ้เอง หากม ีเหต ุสมควรท ี่จะต ้องเปล ี่ยนแปลง187 
กล ่าวค ือ  ก ารอ ุท ธ รณ ์ใน ฝ ่า ย ป ก ค รอ งซ ึ่ง เป ็น ก ารข อ ให ้พ ิจ ารณ าท บ ท วน น ิต ิก รรม ท างป ก ค รอ ง  คือ 

ค ำ ส ั่งท า งป ก ค รอ งแ ล ะ ก ฎ น ั้น  จ ะ ใช ้ใน ก รณ ีท ี่ม ีน ิต ิก ร รม ท า งป ก ค รอ ง ข ึ้น แ ล ้ว เท ่า น ั้น  ห า ก แ ต ่ก า ร  

อ ุท ธ ร ณ ์ใ น ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง จ ะ ใ ช ้บ ัง ค ับ ก ับ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ซ ึ่ง เป ็น  

น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร  (acte jurid itionne l) ไ ม ่ไ ด ้188 เพ ร า ะ น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร ย ่อ ม เป ็น ท ี่ส ุด  

ห าก ไม ่ถ ูก ต ้อ งต าม ก ฎ ห ม าย ก ็ต ้อ งอ ุท ธรณ ์ไป ย ังองค ์ก รว ิน ิจฉ ัย คด ีป ก ค รองท ี่ส ูงก ว ่าต ่อ ไป 189
ก ล ่า ว โด ย ส ร ุป ก ็ค ือ  เม ื่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ไ ด ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  

ข ้อ พ ิพ าท ใน เร ื่อ งห น ึ่ง เร ื่อ งใด แล ้ว  ย ่อม เก ิด  “น ิต ิก รรม ท างต ุล าก าร” ท ี่ต ้อ งก ารค วาม แ น ่น อ น  ถ ือ เป ็น  
ท ี่ส ุด แ ล ะ ย ุต ิต า ม น ั้น  ด ้ว ย เห ต ุน ี้เอ ง ก ฎ ห ม า ย จ ึง ได ้ก ำ ห น ด ให ้ “น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร " ม ีอ ำน าจ ท ี่ 
เร ีย ก ก ัน ว ่า  “la force de la chose ju g e e ” โด ย เป ็น อ ำ น า จ บ ังค ับ ต า ม ส ิ่งท ี่ได ้ต ัด ส ิน ไป แ ล ้ว  ผ ูก พ ัน  

ค ู่ก รณ ีให ้ต ้องป ฏ ิบ ัต ิต าม  แต ่ห าก ค ู่ก รณ ีด ังก ล ่าวน ั้น  ไม ่เห ็น ด ้วย ก ับ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ะ ต ้อ งก ารให ้ม ีก าร  
เปล ี่ยนแป ลงคำว ิน ิจฉ ัย  ก ็ต ้อ งใช ้ว ิธ ีอ ุท ธรณ ์ฎ ีก าต ่อ ไป ห ร ือ ร ้อ งขอให ้พ ิจารณ าค ด ีให ม ่ภ าย ใต ้เง ื่อน ไข

m  สมคิด เลิศไพฑูรย์, “น ิต ิกรรมหางต ุลาการ.''วารสา?กฎหมายปกครอง 9 (เมษายน, 2536) :
143-157.

185 Brown and J.F.Garner, French Administrative Law. แปลโดย อมร จ ันทรสมบูรณ ์, คำแปล
กฎหมายปกครองฝรั่งเศส. หน้า 69.

186 ชัย1ว้ฒน์วงค์วัฒนศานต์, กูฏหมายวิธีปฏิบัติราชการหางปกครอง. หน้า 119.
187 Georges Vedel et Pierre Delvolvé, Droit administratif. Tome 2, 12nd ed (1992), p.25.
188 Didier Truchet, “Recours administratif,” Repertoire de contentieux administratif. Tome 2

(1989), pp.12-13.
189 Ibid.
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ท ี่ก ฏ ห ม าย ก ำห น ด  แต ่ห าก น อ ก เห น ือ จาก ก รณ ีด ังก ล ่าวน ึ๋แ ล ้ว  เม ื่อ ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท  
ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ้ว  ผ ล ข อ ง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ไม ่เพ ีย งแ ต ่ผ ูก พ ัน ค ู่ก รณ ีเท ่า น ั้น  ห า ก แ ต ่ม ีผ ล ผ ูก ม ัด อ งค ์ก ร  

ว ิน ิจ ฉ ัย ใน อ ัน ท ี่จ ะ เป ล ี่ย น ใจ แ ก ้ไข ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห รอ ว ิน ิจ ฉ ัย เป ็น ป ระ ก า รอ ื่น อ ีก ไม ่ได ้เซ ่น เด ีย ว ก ัน 190 
น อ ก จ า ก น ี้ ย ัง ต ้อ ง ส ัน น ิษ ฐ า น ว ่า ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น  ช อ บ ด ้ว ย  

ก ฎ ห ม า ย จ น ก ว ่า จ ะ ถ ูก อ งค ์ก รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ท ี่อ ย ู่ใน ระ ด ับ ส ูงก ว ่าห ร ือ ศ าล ส ูงก ว ่าพ ิพ าก ษ าก ส ับ  

ห ร ือ แ ก ้ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่าว191 192
อ น ึ่ง  ใ น ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม า ย จ ัด ต ั้ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท อ ง ค ์ก ร ห น ึ่ง  

อ งค ์ก รใด  ได ้ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิไว ้ว ่า ให ้ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น  ม ีผล  “ เป ็น  
ท ี่ส ุด '' หร ือ  "ไม ,อ า จ อ ุท ธ ร ณ ์ต ่อ ไป ได ้อ ีก ” ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ก ็ได ้ว า งแ น ว ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ไว ้ท ำ น อ ง เด ีย ว ก ัน ก ับ  
ศ า ล ย ุต ิธ รรม ใน ป ระ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ แ ล ะ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ว ่า  ก า รท ี่ก ฎ ห ม า ย เพ ีย งแ ต ่ใช ้ถ ้อ ย ค ำ ด ังก ล ่า ว  
ม ิได ้ห ม า ย ค ว า ม ว ่า ก ฎ ห ม า ย ม ีจ ุด ป ระ ส งค ์ท ี่จ ะ ห ้าม ก ารอ ุท ธ รณ ์ใน ป ัญ ห าข ้อ ก ฎ ห ม าย ต ่อ ส ภ าแ ห ่ง  

ร ัฐ ,92ด ัง น ั้น จ ึง ถ ือ ป ฏ ิบ ัต ิม า โด ย ต ล อ ด ว ่า ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น  
สาม ารถจะอ ุท ธรณ ์ต ่อส ภ าแห ่งร ัฐ ใน ป ัญ ห าข ้อกฎ ห ม ายได ้เส ม อ

3.4.6 การขอให้พิจารณาใหม่
โด ย ห ล ัก แ ล ้ว  เม ื่อ ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใน เร ื่อ งห น ึ่ง  

เร ื่อ งใด ไป  ผ ล ข อ ง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ก ็จ ะ ถ ึง ท ี่ส ุด เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไม ่ได ้ต า ม ท ี่ได ้ก ล ่า ว ไป แ ล ้ว ใน ห ัว ข ้อ  3.4.5 
ท ำ ให ้ค ู่ก ร ณ ีไม ่ส า ม า ร ถ จ ะ ข อ ให ้อ ง ค ์ก รด ัง ก ล ่า ว ห ย ิบ ย ก เอ า ส ิ่ง ท ี่เป ็น ท ี่ “ย ุต ิ” ไป แ ล ้ว ก ล ับ ฃ ึน ม า  
พ ิจ ารณ าให ม ่ได ้ ห ร ือ ห าก จ ะม อ งใน ด ้าน ข อ งค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท เอ ง  ก ็ห าได ้ม ีอ ำน าจท ี่ 
จะทำเซ ่นน ั้น ไม , โด ย ส ภ าแห ่งร ัฐ ได ้วางแน วค ำว ิน ิจฉ ัย เก ี่ย วก ับ เร ื่อ งด ังก ล ่าวไว ้ด ังน ื

คด ี Le C u n193 ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ โด ย ท ี่ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่ไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งdà จั 07

ค ณ ะ ก รรม ก า รห ล ัก ท ร ัพ ย ์ท ี่ได ้พ ิจ า รณ าว ิน ิจ ฉ ัย เร ื่อ งก ารด ำ เน ิน ก ารท า งว ิน ัย ห ัน  ไม ่เป ็น ก ารว ิน ิจ ฉ ัย

190ชาญชัย แสวงศักดิ*', “เอกสารวิชาการประกอบการพ ิจารณาป ัญหาเก ี่ยวก ับคณะกรรมการตาม 
มาตรา 7 (2) (ค) แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา พ.ศ. 2522,” วารสารก ูฏหมายปกครอง 7, 
หน้า 658.

191 บวรดักติ*' อุวรรณโณ, “วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส," หน้า 25.
192 J.M.Auby et R Drago, Traité de Contentieux Administratif, pp.591-597 อ ้างถ ึงใน ชาญชัย 

แสวงศักดิใ "เอกสารวิชาการประกอบการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522," วารสารกฎหมายปกครอง 7, หน้า 654.

193 C.E. ass. 1 er mars 1991, Le Cun, RFD adm. 1991, p.612.



148

ข ้อ พ ิพ า ท  เน ื่อ ง จ า ก ก ฦ ห ม า ย ได ้ใ ห ้อ ำ น า จ แ ก ่ผ ้แ ท น ร ัฐ บ า ล ท ี่จ ะ ข อ ให ้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พ ิจ า ร ณ าdJ ‘บ d i

ท บ ท ว น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ด ้อ ีก ค ร ั้ง ห น ึ่ง  ซ ึ่ง ข ัด ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร เป ็น ศ า ล ป ก ค ร อ ง พ ิเศ ษ ห ร อ  
ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่จ ะ ห ม ด อ ำน าจ ล งเม ื่อ ได ้ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท น ั้น แ ล ้ว  ด ังน ั้น  จ ึง เห ็น  
ได ้ว ่า โด ย ห ล ัก ท ั่ว ไป เม ื่อ ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ได ้ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ้ว  ย ่อ ม จ ะไม ่ม ีก ารร ื้อ ฟ ืน  
ค ด ีน ั้น ข ึ้น ม าพ ิจารณ าให ม ่อ ีก เป ็น ค ร ั้งท ี่สอง

น อ ก จ า ก น ี้ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง อ ง ค ์ก รท ี่ใช ้อ ำ น า จ ใน ท า งต ุล า ก า รด ัง เช ่น ก รณ ีข อ ง  
ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  โด ย ห ล ัก ก ็จ ะ ต ้อ ง เป ็น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  แ ต ่อ ย ่างไร  

ก ็ตาม  ใน ก ารว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น ก ็อ า จ จ ะ ม ีข ้อ ผ ิด พ ล า ด เก ิด ข ึ้น ได ้เฉ ก เช ่น ก ารก ระท ำอ ื่น  ๆ ข อ งม น ุษ ย ์ และ 
เพ ื่อ ให ้เก ิด ค วาม ถ ูก ต ้อ งแล ะช อ บ ธรรม อย ่างแท ้จ ร ิง  จ ึงต ้อ งวางแน วท างใน ก ารแก ้ไขข ้อบ ก พ ร ่อ งห ร ือ  
ข ้อ ผ ิด พ ล า ด ท ี่อ า จ จ ะ ม ีได ้โด ย ส ร ้า ง ก ล ไก ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ  
ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง อ ง ค ์ก ร ท ี่ใ ซ ้อ ำ น า จ ท า ง ต ุล า ก า ร  เช ่น เด ีย ว ก ัน ก ับ ท ี่ศ า ล ป ก ค ร อ ง เอ ง ก ็เป ็น ก ล ไก  
ค วบ ค ุม ค วาม ช อ บ ด ้วย ก ฎ ห ม าย ข อ งก ารก ระท ำข อ งฝ ่าย ป ก ค รอ ง  ด ังน ั้น  จ ึงต ้อ งม ีว ิธ ีพ ิจ ารณ าค ด ีท ี่ 
ให ้โอ ก า ส ค ู่ค ว า ม ใน ก า รข อ ให ้ต รว จ ส อ บ ค วาม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ข อ งค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น  ๆ ซ ึ่งอ าจ ท ำได ้ 
ห ล า ย ว ิธ ีก า ร  เช ่น  ก า ร อ ุท ธ ร ณ ์ต ่อ ศ า ล ป ก ค รอ ง  ก า ร ข อ ให ้ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ต รว จ ส อ บ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  
ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ใน ป ัญ ห าข ้อ ก ฎ ห ม าย  (Recour en C assation) แต ่สำหร ับ ว ิธ ีการท ี่ 
เป ็น ห ัว ข ้อ ท ี่เ ร า จ ะ ท ำ ก า ร ศ ึก ษ า ว ิจ ัย ใ น ล ำ ด ับ ต ่อ ไ ป ก ็ค ือ  ‘‘การขอให้พิจารณาใหม่ (Voies de 
Retraction)"

ก า รข อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่จ ะ แ ต ก ต ่า ง ไป จ า ก ก า รอ ุท ธ รณ ์ห ร ือ ก า รข อ ให ้ส ภ า แ ห ่ง  
ร ัฐ ต รว จ ส อ บ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใน ป ัญ ห า ข ้อ ก ฎ ห ม าย  เน ื่อ งจ าก เป ็น ก ารท ี่อ งค ์ก รท ี่ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น เอ ง เป ็น  
ผ ู้พ ิจ า รณ า ข ้อ พ ิพ า ท ให ม ่อ ีก ค ร ั้ง  ซ ึ่ง จ ะ ม ีท ั้งท ี่ฃ อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่ใน ช ั้น ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย  
ข ้อ พ ิพ าท ห ร ือ แ ม ้แ ต ่ใน ช ั้น ข อ งส ภ าแ ห ่งร ัฐ ก ็ม ีห ล ัก เก ณ ฑ ็ใน เร ื่อ งน ี้เช ่น เด ีย วก ัน  แต ่ก ่อน ท ี่จะกล ่าวถ ึง63

ก ารข อ ให ้ค ณ ะก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท พ ิจ ารณ าให ม ่ จ ะข อ ก ล ่าวถ ึงก ารพ ิจ ารณ าให ม ่ใน ช ัน ข อ ง  
สภ าแห ่งร ัฐก ่อ น  เพ ื่อ เป ร ียบ เท ียบ ให ้เก ิด ค วาม เข ้าใจม ากย ิ่งข ึ้น63

เห ต ุผ ล ท ี่ท ำ ให ้เก ิด แ น ว ค ว า ม ค ิด ใน ก า ร ข อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่ใน ช ั้น ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ  
ก ็เน ื่อ งม า จ า ก เม ื่อ ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ได ้พ ิจ ารณ าต ัด ส ิน ค ด ีเร ื่อ งห น ึ่ง เร ื่อ ง ใด ไป  ไม ่ว ่า ใน ฐ าน ะ ใด  โด ยห ล ัก63 63

แ ล ้วก ็จ ะ ไม ่ม ีศ าล ส ูงก ว ่าม าค วบ ค ุม ค วาม ช อ บ ด ้วย ก ฎ ห ม าย ข อ งค ำพ ิพ าก ษ าข อ งส ภ าแ ห ่งร ัฐ ได ้อ ีก  
ห น ท า ง เด ีย ว ท ี่จ ะ แ ก ้ป ัญ ห า ก ร ณ ีท ี่ค ำ พ ิพ า ก ษ า น ัน อ า จ ม ีค ว า ม ไ ม ่ช อ บ ธ ร ร ม ห ร ือ ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย  

ก ภ ห ม าย  น ั้น ค ือ  ก า รข อ ให ้ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ได ้ท ำก ารพ ิจ ารณ า ให ม ่194 แ ต ่เน ื่อ งจ าก ก ารพ ิพ าก ษ าค ด ีน ันdJ 63

เป ็น น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร ซ ึ่ง ต ้อ ง ก า ร ค ว า ม แ น ่น อ น  แ ต ก ต ่า ง ไป จ า ก น ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง ท ี่ม ี

194 สรุปความจาก บวรคัก'ด้ี อุวรรณโณ, "วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส;’ หน้า 27-28
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จ ุด ม ุง ห ม า ย จ ะ ต อ บ ส น อ ง ค ว า ม ต ้อ งก า รข อ งส า ธ า รณ ะ  อ ีก ท ังย ังม ีค ว า ม ย ืด ห ย ุ่น ม า ก ก ว ่า เพ ื่อ ให ้ 

ส า ม า ร ถ แ ก ้ไข ให ้ร ับ ก ับ ส ถ า น ก า รณ ์ท ี่เป ล ี่ย น แ ป ล งไป ต ล อ ด เว ล า  ด ้วย เห ต ุน ี้เอ ง  ท ำ ให ้ก า รข อ ให ้ 
พ ิจ า รณ า ให ม ่ใน ช ั้น ข อ งส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ จ ึง เป ็น ก รณ ีท ี่ม ีฃ ้อ จ ำ ก ัด อ ย ่า งม า ก  โด ย ส า ม า รถ จ ะ ก ระ ท ำ ได ้ 

เฉพ าะแต ่ใน  4 กรณ ีด ังต ่อ ,โป น ี้ ค ือ 195
1. การขอให ้พ ิจารณ าใหม ่ในกรณ ีท ี่ขาดน ัดย ื่น คำให ้การ
2. ก า ร ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่โ ด ย บ ุค ค ล ท ี่อ า จ ถ ูก ก ร ะ ท บ ส ิท ธ ิห น ้า ท ี่จ า ก  

ค ำพ ิพ ากษ าท ี่ตนไม ่ได ้เป ็นค ู่ความ แต ่เด ิม  (tierce opposition)
3. ก ารข อ ให ้พ ิจ ารณ าให ม ่เน ื่อ งจ า ก ส ภ าแ ห ่งร ัฐ ฟ ังพ ย า น เท ็จ ห ร ือ พ ิจ ารณ าไป  

โด ยป ราศ จาก พ ย าน ท ี่ส ำค ัญ ท ี่ส ุด ท ี่ถ ูก ค ู่ค วาม อ ีก ฝ ่าย ห น ึ่งป ิดบ ังไว ้ ห ร ือ เพ ราะม ีก ารด ำ เน ิน ก ระบ วน  

พ ิจารณ าท ี่ผ ิด พ ล าด อย ่างร ้ายแรง (recours en revision)
4. ก ารขอให ้แก ้ไขค ำพ ิพ ากษ าท ี่ผ ิด ห ลงเล ็กน ้อย  เซ ่น  พ ิม พ ์ว ัน ท ี่ผ ิด ห ร ือ ค ำน วณ  

ค ่า เส ียห ายพ ลาด ไป  (recours en rectification d' e rreur m aterielle)

ใน ส ่ว น ข อ ง ก า รข อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่ใน ช ั้น ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น  

ส าม ารถท ำได ้ใน  3 กรณ ี ด ังน ี้ค ือ196
3.4.6.1 ก า ร ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ู่ค ว า ม ข า ด น ัด  (I’ opposition)

เป ็น ว ิธ ีก า ร ท ี่ก ฎ ห ม า ย ห ล า ย ฉ บ ับ ได ้บ ัญ ญ ัต ิ'ใ ห ้ส ิท ธ ิแ ก ่ค ู่ค ว า ม ท ี่ 
ข า ด น ัด ไว ้โด ย เฉ พ า ะ  เซ ่น ม าตรา 39 ขอ งก ฤ ษ ฎ ีก า  เลขท ี่ 90-313 ลงว ัน ท ี่ 5 เม ษ าย น  ค.ศ. 1990 

ว ่า ด ้ว ย ค ด ีเก ี่ย ว ก ับ อ ัต ร า ค ่า ธ รร ม เน ีย ม ส า ธ า รณ ส ุข แ ล ะ ส ัง ค ม  (tarification sanita ire  et sociale) 

แ ล ะค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย วก ับ ก ารช ่วย เห ล ือ ท างส ังค ม แ ห ่งชาต ิ (Conseil supérieur 
de r a ide socia le) ท ี่ได ้ก ำห น ด ให ้ส ิท ธ ิแ ก ่ค ู่ค วาม ท ี่ข าด น ัด  โด ย จ ะ ต ้อ งย ื่น ค ำ ข อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่ 
ได ้ภ า ย ใ น  1 5 ว ัน  น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ แ จ ้ง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  น อ ก จ า ก น ี้ ศ า ล ป ก ค ร อ ง พ ิเศ ษ ท ี่เป ็น อ ง ค ์ก ร  
ค ว บ ค ุม ว ิช า ช ีพ แ ล ะ ท ี่เป ็น อ ง ค ์ก ร ว ิน ิจ ฉ ัย เร ื่อ ง บ ำ เห น ็จ บ ำ น า ญ  ก ็ได ้ให ้ส ิท ธ ิใน ก า ร ย ื่น ค ำ ข อ ให ้ 
พ ิจ ารณ า ให ม ่แ ก ่ค ู่ค ว า ม ท ี่ข า ด น ัด เซ ่น เด ีย ว ก ัน  อ ีก ท ั้ง ใน ป ระ เด ็น ด ังก ล ่าวน ี ส ภ าแ ห ่งร ัฐ ได ้วางแ น ว  

ค ำว ิน ิจฉ ัย ไว ้ ด ังน ี้

195 เร่ืองเดียวกัน.
196 บวรศักด้ อุวรรณโณ และคณะ. รายงานการวิจ ัยเรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับคำวิน ิจฉัยซอง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท, หน้า 64-65.
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คดี Desseaux197 ส ภ าแ ห ่งรัฐได้ว ิน ิจฉ ัย ว ่า  ใน ก รณ ีท ี่ก ฎ ห ม าย ไม ่ได ้ม ี 
การบ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็น ก ารเฉ พ าะ ค ู่ค วาม ท ี่ข าด น ัดก ็ย ังค งม ีส ิท ธ ิขอให ้พ ิจารณ าให ม ่ได ้ ท ั้งน ี้ เป ็น ไปตาม 

ห ล ักกฎ ห ม ายท ั่ว ไป ใน เร ื่อ งว ิธ ีพ ิจารณ า
3.4.6.2 ก า ร ข อ ให ้พ ิจ า ร ณ า ให ม ่โด ย บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก  (la tierce

opposition)
เป ็น ส ิท ธ ิท ี่ให ้แ ก ่บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ท ี่ไม ่ได ้ร ับ ก า ร เร ีย ก ให ้เข ้า ม า ใน ค ด ี 

ห ร ือ ไม ่ได ้อ ย ู่ร ่วม ใน ก ารพ ิจ ารณ าเร ื่อ งน ั้น  ห าก แ ต ่ได ้ร ับ ผ ล ก ระ ท บ จ าก ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งศ าล ป ก ค รอ ง  

พ ิเศษ น ั้นด ้วย  โด ยส ภ าแห ่งร ัฐ ได ้วางแน วค ำว ิน ิจฉ ัย เก ี่ย วก ับ เร ื่อ งด ังก ล ่าวไว ้ด ังน ี้

ค ด ี Dame de Talleyrand - Périgord198 ซ ึง เ ป ็น ค ด ีท ีเ ก ีย ว ก ับ  

ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ข อ งค ณ ะก รรม ก ารก ารจ ัด ส รรค ่าท ด แ ท น ก ารโอ น ก ิจ ก ารข อ งเอ ก ช น เป ็น ข อ งร ัฐ
(C om m issions de répartition des indem nités des nationalizations) ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ได ้ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  

บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ท ี่ได ้ร ับ ผ ล ก ระ ท บ จ า ก ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รด ังก ล ่า ว น ั้น  ย ่อ ม ม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะ  
ข อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่ได ้ต า ม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ท ั่ว ไป  ซ ึ่งอ าจ จ ะ ย ก เว ้น ได ้เฉ พ า ะ แ ต ่ใน ก รณ ีท ี่ม ีก ฎ ห ม าย  

บ ัญ ญ ัต ิไว ้โด ย ช ัด แจ ้ง เท ่าน ั้น
3.4.6.3 ก ารข อให ้พ ิจ ารณ าให ม ่ใน ก รณ ีท ี่ก ฎ ห ม ายก ำห น ด ไว ้โด ย เฉ พ าะ  

(le recours en révision)
เป ็น ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม า ย ท ี่จ ัด ต ั้ง อ ง ค ์ก ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น  ๆ ได ้ม ี 

บ ท บ ัญ ญ ัต ิเอ า ไว ้โด ย เฉ พ า ะ  ค ู่ค ว า ม จ ึง จ ะ ม ีส ิท ธ ิย ื่น ค ำ ข อ ให ้พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ได ้ เซ ่น  ก า ร ข อ ให ้ 
พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ต ่อ ศ า ล บ ัญ ช ี (La C our desCom ptes) ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ล ง ว ัน ท ี่ 1 6 ก ัน ย า ย น  
ค.ศ. 1807 ห ร ือ ก ารข อ ให ้พ ิจ ารณ าให ม ่ต ่อ ศ าล ว ิน ัย งบ ป ระม าณ แ ล ะก ารค ล ัง  (C our de d isc ip line 

budgéta ire  et financière) ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ล ง ว ัน ท ี่ 2 5 ก ัน ย า ย น  ค .ศ . 1948 แ ล ะ ก า ร ข อ ใ ห ้ 
พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ต ่อ ส ภ า ก า ร ศ ึก ษ า แ ห ่ง ช า ต ิแ ล ะ ก า ร ว ิจ ัย  (Conseil national de r ense ignem ent 

sup érieur et de la recherché) ท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย ใ น เร ื่อ ง ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ท า ง ว ิน ัย  ใ น ก ร ณ ีข อ ง ก า ร ใ ห ้ 
พ ้น จ า ก ต ำ แ ห น ่งแ ล ะ ก า รไร ้ค ว า ม ส า ม า รถ  ท ั้ง น ี้ต า ม ม า ต ร า  1 7 - ม า ต ร า  21 แ ห ่งก ฤ ษ ฎ ีก า  เลขท ี่ 

90-1011 ลงว ันท ี่ 1 4 พ ฤ ศ จ ิก า ย น ค .ศ . 1990 เป ็นต ้น
น อ ก จ าก น ั้น  ใน ก รณ ีท ี่ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งอ งค ์ก รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ใด  ๆ มี 

ข ้อ ผ ิด พ ล าด ห ร ือ ผ ิด ห ล งเล ็ก น ้อ ย  โด ย ค ำว ิน ิจ ฉ ัย น ัน ถ ึงท ี่ส ุด  ไม ่อ าจ จ ะแ ก ้ไข โด ย ก ารอ ุท ธ รณ ์ได ้แ ล ้ว  
ค ู่ค วาม ล าม า รถ จ ะข อ ให ้แ ก ้ไข ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ผ ิด ห ล งด ังก ล ่าวม าน ั้น ได ้ แ ม ้ว ่าจะ ไม ่ม ีก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิ

C E. sect. 12 oct. 1956, Desseaux, Rec. 364

C.E. 12 nov. 1972, Dame de Talleyrand -  Périgord, Rec. 707
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ไว ้โด ย ซ ัด แ จ ้งก ็ต าม  แล ะใน ก รณ ีท ี่ค ู่ค วาม ฝ ่าย ห น ึ่งฝ ่าย ใด เห ็น ว ่าค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งศ าล ป ก ค รอ งพ ิเศ ษ  
ห ร ือ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ม ีค ว า ม ไม ่ซ ัด เจ น  ค ู่ค ว า ม ฝ ่า ย น ัน  อ า จ ย ื่น ค ำ ข อ ให ้อ ง ค ์ก ร  
ว ิน ิจ ฉ ัย ด ัง ก ล ่า ว ต ีค ว า ม ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ต น เอ ง ได ้ แ ล ะ อ า จ ท ำ ได ้ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ศ า ล ป ก ค รอ งพ ิเศ ษ  

ช ั้น ใด  แม ้ว ่าจ ะ ไม ่ม ีก ฎ ห ม าย ย ัญ โย ัต ิไว ้ก ็ต าม 199

จ าก ท ี่ได ้ก ล ่าวม าข ้า งต ้น  จะเห ็น ได ้ว ่าก ารข อ ให ้พ ิจารณ าให ม ่ต ่อ ค ณ ะก รรม ก าร 
ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ห ร ือ ศ า ล ป ก ค ร อ ง พ ิเศ ษ น ั้น  ก ็ม ีแ น วค วาม ค ิด แ ล ะ ,ห ล ัก เก ณ ฑ ์'ท ำน อ งเด ีย วก ัน ก ับ  

ก า ร ข อ ให ้พ ิจ า ร ณ า ให ม ่ใน ช ั้น ข อ ง ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ  ห า ก แ ต ่จ ะ ม ีข ้อ จ ำ ก ัด ย ิ่งก ว ่า  ก ล ่า ว ค ือ  ใน ช ั้น ข อ ง  
ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น  แ ม ้ใน ก รณ ีท ี่ม ีก ารด ำ เน ิน ก ระบ วน พ ิจ ารณ าท ี่ผ ิด พ ล าด ร ้าย แรง  

ก ็ต าม  ก ็ไ ม ่อ า จ จ ะ ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ไ ด ้ ข ณ ะ ท ี่ใ น ช ั้น ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ส า ม า ร ถ จ ะ ก ร ะ ท ำ ได ้ ท ั้งน ี้ 

ก ็เน ื่อ งจ าก เห ต ุผ ล ท ี่ได ้ก ล ่าวไป แล ้วว ่า  ห าก ม ีข ้อผ ิด พ ล าด อ ย ่างร ้าย แรงเก ิด ข ึ้น ใน ช ั้น ของส ภ าแห ่งร ัฐ  

จะไม ่ม ีศ าล ส ูงก ว ่า เข ้าม า ค วบ ค ุม ค ว าม ช อ บ ด ้วย ก ภ ห ม าย ข อ งค ำพ ิพ าก ษ า  น อ ก จ าก ส ภ าแ ห ่งร ัฐ จ ะ
'บ ่ ร ่ ÔJ dS

เข ้าแ ก ้ไข ให ้ถ ูก ต ้อ งด ้วย ต น เอ ง  แ ต ่ถ ้าห าก ม ีค วาม ผ ิด พ ล าด ข อ งก ระบ วน พ ิจ ารณ าเก ิด ข ึ้น ใน ช ั้น ข อ ง  

ค ณ ะก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  ก ็ย ังค งม ีว ิธ ีก ารท ี่ส าม ารถ จ ะค วบ ค ุม ค วาม ช อ บ ด ้วย ก ฎ ห ม าย ข อ ง 

ค ำว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น ได ้ด ้ว ย ก า รอ ุท ธ รณ ์ห ร ือ ก ารข อ ให ้ส ภ าแ ห ่งร ัฐ เข ้าม าต รว จ ส อ บ ใน ป ัญ ห าข ้อ ก ฎ ห ม าย  
ได ้ ด ังน ั้น  จ ึง ท ำ ใ ห ้ก า ร ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ใ น ช ั้น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  ม ีข ้อ จ ำ ก ัด  

อย ่างม าก น ั้น เอ ง
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