
บทท่ี 4

วธพจารณาและวนจฉยอุทธรณิของคณะกรรมการวนจฉิย
การเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร

4.1 เหตุผลและความจำเป็นของการวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม “วิธีพ ิจารณา”

ก ่อ น ท ี่จ ะ ได ้ศ ึก ษ าว ิจ ัย ใน เร ื่อ งข อ งว ิธ ีพ ิจ ารณ าแ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธรณ ์ข อ งค ณ ะก รรม ก าร 

ว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส าร แ ล ะว ิเค ราะ ห ์ล งไป ถ ึงป ัญ ห าข อ งก ระบ วน ก ารพ ิจ ารณ าด ังก ล ่าว  
อ ัน เป ็น จ ุด มุ่งห ม าย ขอ งว ิท ย าน ิพ น ธ ์น ี้ ผ ู้เข ีย น เห ็น ว ่าม ีค วาม จำ เป ็น อ ย ่า งย ิ่งท ี่จ ะต ้อ งก ล ่าวถ ึง เห ต ุผ ล  
แ ล ะ ค ว า ม จ ำ เป ็น ข อ ง ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ต า ม ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า เพ ื่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เข ้า ใ จ ใน เบ ื้อ ง ต ้น  

เล ียก ่อนว ่า “ว ิธ ีพ ิจ า รณ า " น ั้น  ม ีค วา ม ส ำค ัญ แ ล ะจ ำ เป ็น ต ่อ ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข าด ข ้อ พ ิพ าท อ ย ่า งไร  เพ ื่อ 
ให ้เก ิด ค ว า ม ร ู้แ ล ะ ค ว า ม เข ้า ใจ ว ่า เห ต ุใด ว ิท ย า น ิพ น ธ ์น ี้จ ึงม ุ่งท ี่จ ะ เส น อ แ น ะ แ น ว ท า งแ ก ้ไข ส ิ่งท ี่เป ็น  
ป ัญ หาของว ิธ ีพ ิจารณ าด ังกล ่าว

ใ น ร ัฐ ท ี่ม ีก า ร ป ก ค ร อ ง ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช า ธ ิป ไต ย ท ี่ย ึด ม ั่น ใ น ห ล ัก น ิต ิร ัฐ  ห ร ือ ร ัฐ ภ า ย ใ ต ้ฬ ่ 6 3  6 3

ก ฎ ห ม า ย  (Legal s ta te ) น ั้น  ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ข อ ง ร ัฐ ใ น ท ุก  ๆ ด ้า น จ ะ ต ้อ ง เป ็น ไ ป โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย  
กฎหมาย ท ั้งน ี้ ก ็เพ ื่อ ค ุ้ม ค รอ งพ ิท ัก ษ ์ส ิท ธ ิข อ งป ระช าชน จ าก ก ารก ระท ำข อ งร ัฐ  ซ ึ่งก ารค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิ 
ข อ งป ระ ช า ซ น น ั้น  อ า จ แ บ ่ง ได ้เป ็น ส อ งข ั้น ต อ น ค ือ  ก า รค ุ้ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิข อ ง ป ระ ช า ช น ใน เซ ิง ป ้อ ง ก ัน  
ซ ึ่ง เป ็น ก ระ บ วน ก ารก ่อ น ท ี่เจ ้า ห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอ งจ ะ อ อ ก น ิต ิก รรม ท างป ก ค รอ งต ั้งแ ต ่เร ิ่ม ด ำ เน ิน ก าร 
ร ับ เร ื่อ ง  ล ีบ ห า ข ้อ เท ็จ จ ร ืง  ป ร ับ ข ้อ เท ็จ จ ร ืง เข ้า ก ับ ข ้อ ก ฎ ห ม า ย  ก า รใช ้ด ุล พ ิน ิจ  จ น ถ ึง ข ั้น ต อ น ก า ร  

อ อ ก น ิต ิๆ รรม ท า ง ป ก ค ร อ ง  เช ่น  คำส ั่ง  ห ร ือ ใบ อ น ุญ า ต ต ่า ง  ๆ ซ ึ่ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค รอ ง ก ็จ ะ ต ้อ ง  

ก ระ ท ำ ก า รท ุก ข ั้น ต อ น โด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีส ป ัญ ญ ัต ิ แ ล ะ ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ส า รป ัญ ญ ัต ิท า ง  
ป ก ค รอ ง  ท ำ น อ ง เด ีย ว ก ัน ก ับ ก า ร พ ิจ า รณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีข อ ง ศ า ล 1 ส ่ว น อ ีก ข ั้น ต อ น ห น ึ่ง ก ็เป ็น ก า ร  
ค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิข อ งป ระ ช า ช น ใน เซ ิงแ ก ้ไข  ก ล ่าวค ือ  เป ็น ก า รค ุ้ม ค รอ งภ า ย ห ล ังจ า ก ท ี่เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย  

ป ก ค รอ ง ได ้ม ีค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง อ ัน ม ีผ ล ไป ก ระ ท บ ส ิท ธ ิห ร ือ โต ้แ ย ้งส ิท ธ ิข อ ง ป ระ ช า ช น แ ล ้ว น ั่น เอ ง  
โด ย ให ้ม ีก า ร ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ โด ย อ ง ค ์ก ร ท ี่ใ ช ้อ ำ น า จ บ ร ิห า ร ภ า ย ใน ข อ ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ต า ม ส า ย  

ป ังค ับ บ ัญ ชาป ระการห น ึ่ง  แล ะค วบ ค ุม ต รวจส อบ โด ย องค ์ก รท ี่ใช ้อำน าจต ุล าก ารอ ีก ป ระก ารห น ึ่ง
แ ต ่ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า รค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิข อ งป ระ ช า ซ น ใน เซ ิงป ้อ งก ัน  ห ร ือ ก า รค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิ 

ข อ งป ระ ข า ซ น ใน เซ ิงแ ก ้ไข  เรา ก ็จ ะ พ บ ว ่า ล ้ว น แ ล ้ว แ ต ่ม ี “ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ” เข ้า ไป เก ี่ย ว ข ้อ งด ้ว ย ท ั้งส ิ้น

"มลชัย รัตนสกาววงค์1 หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. หน้า 58-59.
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โด ย ใน ช ั้น ก ารพ ิจารณ าขอ งเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอ ง เจ ้าห น ้าท ี่ก ็ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ก ำห น ด  

ไว ้ใน  “ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ” ท ั้งท ี่อ ย ู่ใน บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ งก ฎ ห ม าย เป ็น ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ รห ร ือ อ าจ จ ะอ ย ู่ใน ร ูป  
ของห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ั่ว ไป แห ่งกฎ ห ม าย  เพ ื่อป ้อ งก ัน ไม ่ให ้เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอ งใช ้อำน าจต าม อ ำเภ อ ใจ  
แ ล ะ ใน ช ั้น ข อ ง ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิข อ ง ป ร ะ ช า ช น ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่เจ ้า ห น ้า ท ี่ได ้ม ีค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค รอ ง  
ไป แ ล ้ว โด ย ก า รค ว บ ค ุม ต รว จ ส อ บ ข อ งอ งค ์ก รท ี่ใช ้อ ำน าจ ท างต ุล า ก ารก ็เซ ่น เด ีย วก ัน  ใน ก าร เข ้าม า  
พ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ขอ งอ งค ์ก รด ังก ล ่าวไม ่ว ่าจะ เป ็น ศ าล ห ร ือค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ข ้อพ ิพ าท  
ก ็จ ะต ้อ งม ีก า รด า เน ิน ก ระ บ ว น พ ิจ า รณ าต าม  “ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ” อ ย ่า งห ล ีก เล ี่ย ง ไม ่ได ้ เซ ่น เด ีย วก ัน ก ับ  

ก า รพ ิจ า รณ า แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ค ำ ส ั่ง ไม ่เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค รอ ง โด ย  

ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส ารท ี่ต ้อ ง เป ็น ไป ต าม  “ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ” ท ี่ก ำ ห น ด ไว ้ใน  

ระ เบ ีย บ ค ณ ะ ก รรม ก ารข ้อ ม ูล ข ่าวส ารขอ งราช ก ารว ่าด ้วย  อำน าจห น ้าท ี่ ว ิธ ีพ ิจ า รณ า แ ล ะ อ งค ์ค ณ ะ  
ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร  พ .ศ . 2542 
น ั่น เอ ง  โด ย ใน ล ำ ด ับ ต ่อ ไป จ ะ ข อ ก ล ่า ว ถ ึง เห ต ุผ ล แ ล ะ ค ว า ม จ ำ เป ็น ข อ ง  “ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ” ใน แ ง ่ข อ ง  
อ งค ์ก รท ี่ม ีห น ้า ท ี่ใน ท า งต ุล า ก า ร (ซ ึ่ง โด ย แ ท ้จ ร ืงแ ล ้ว ก ็จ ะม ีเห ต ุผ ล แ ล ะ ค วาม จ ำ เป ็น ค ล ้าย  ๆ ก ันก ับ  

ว ิธ ีพ ิจารณ าใน ช ั้น ขอ งเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอง)
ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข ้อ พ ิพ าท ท างป ก ค รอ ง เป ็น ก ารจ ัด ระบ บ ค วาม ค ิด ใน ก ารว ิน ิจ ฉ ัย อ ย ่า ง เป ็น  

ช ั้น ต อ น แ ล ะ ม ีก ฎ เก ณ ฑ ์ เป ็น ระ บ บ ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ท ี่ก ำ ห น ด ข ึ้น  โด ย ม ีค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย เพ ื่อ จ ะ ถ ่ว ง ด ุล  
“ก ารใช ้อ ำน าจ ช ี้ข าด ” ท ี่ก ระท ำโด ย ค ณ ะบ ุค ค ลท ั้ง ใน ร ูป แบ บ ขอ ง “ศ าล ’’ และของ “ ค ณ ะก รรม ก าร” 

โด ย เป ็น ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ท ี่ว า งม า ต รก า ร เพ ื่อ ป ้อ งก ัน ก า รใช ้อ ำ น า จ โด ย ม ิช อ บ  (abuse o f pow er) ของ 
ต ัวบ ุค ค ล ท ี่เป ็น ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ก รรม ก าร2 ท ี่ท ำก ารว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข าด ข ้อ พ ิพ าท น ั้น  ๆ ม ิ'ให ้ใช ้อำน าจท ี่ม ี 

อย ู่ต าม อ ำเภ อ ใจ  ซ ึ่ง ใน แต ่ล ะ ป ระ เท ศ ต ่างก ็พ ย าย าม ท ี่จ ะส ร ้าง  “ว ิธ ีพ ิจ า รณ า " เพ ื่อ เป ็น ก ล ไก ใน ก าร 

ป ระ ก ัน ส ิท ธ ิข อ งป ระ ช า ช น  ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า รก ำ ห น ด ให ้ต ้อ งพ ิจ า รณ า โด ย ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ก รรม ก า ร  
ท ี่ม ีค วาม เป ็น ก ล าง  ต าม ห ล ัก ค วาม ไม ่ม ีส ่วน ได ้เส ีย  ก ารให ้โอ ก าล ค ู่ก รณ ีได ้โต ้แ ย ้งค ัด ค ้าน  ตลอดถ ึง 
ก า ร ให ้เห ต ุผ ล ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  เน ื่อ ง ม า จ า ก แ น ว ค ิด ท ี่ว ่า  ห า ก อ ง ค ์ก ร ท ี่ม ีห น ้า ท ี่ใน ท า ง ต ุล า ก า ร น ั้น  

ได ้พ ิจารณ าแล ะว ิน ิจ ฉ ัย ต าม  “ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ” ท ี่ชอบ ธรรมแล ้ว  ก ็จ ะ เป ็น ก ารส ร ้าง เก ราะก ำบ ังขอ งก าร 

พ ิจ า รณ า ต า ม อ ำ เภ อ ใจ  แ ล ะ เป ็น ก า รส ร ้า งห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ ร ูป แ บ บ ท ี่แ น ่น อ น ช ัด เจ น น ั่น เอ ง  เพ ื่อ ให ้ 
ค ู่ก รณ ีได ้ท รา บ ว ่า จ ะ ม ีก า รด ำ เน ิน ก ระ บ ว น พ ิจ า รณ า ไป ใน ท ิศ ท า งใด  ล ัก ษ ณ ะ ใด  เพ ื่อ ท ี่ค ู่ท รณ ีน ัน  
จ ะ ได ้เต ร ีย ม พ ร ้อ ม ท ี่จ ะ ป ้อ ง ก ัน ส ิท ธ ิข อ ง ต น เอ ง ได ้อ ย ่า ง ถ ูก ต ้อ ง  น อ ก จ า ก น ี ก า รพ ิจ า รณ า ว ิน ิจ ฉ ัย

2อมรจันทรสมบูรณ์, “บันทึกของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง แนวทางการพัฒนาคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาและการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของไทย1'' วารสารกฎหมายปกครอง 3, หน้า 595.
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ข ้อ พ ิพ า ท ต า ม  “ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ” ท ี่ถ ูก ต ้อ ง ช อ บ ธ รรม ย ังส ่งผ ล ให ้ค ู่ก รณ ีห ร ือ บ ุค ค ล โด ย ท ั่ว ไป ม ีค ว า ม  
ศ ร ัท ธาแล ะ เช ื่อมั่นในค ำว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดนั้นอ ีกด ้วย

กล ่าวโด ย ส ร ุป  ก ็ค ือ ก ารว ิน ิจฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ต าม  “ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ’’ น ั้น ม ีค วาม ม ุ่งห ม าย อ ย ู่ 
ห ล า ย ป ร ะ ก า ร  อ าท ิ ก า ร ม ุ่ง ส น อ ง ต อ บ ค ว า ม ย ุต ิธ ร รม  เพ รา ะ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด บ น พ ื้น ฐ า น ข อ ง  
ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่ถ ูก ต ้อ ง ค ร บ ถ ้ว น  จ ะ ท ำ ให ้เก ิด ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม แ ล ะ ย ุต ิธ ร ร ม ต ่อ ค ู่ก ร ณ ีแ ล ะ บ ุค ค ล  

ท ี่เก ี่ย วข ้อ ง  แ ต ่ก ารท ี่จ ะ ได ้ม าซ ึ่งข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ี่ค รบ ถ ้วน น ั้น ก ็จ ะต ้อ งอ าศ ัย  ''ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ” ท ี่ให ้ค ู่ก รณ ี 
ได ้โต ้แ ย ้งแ ส ด งพ ย า น ห ล ัก ฐ า น ได ้อ ย ่า ง เต ิม ท ี่ แล ะย ังต ้อ งอาศ ัย  “ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ” ท ี่ก ำ ห น ด ให ้ม ีก า ร  
ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข าด โด ย บ ุค ค ล ท ี่ม ีค วาม เป ็น ก ล าง  ไม ่ล ำเอ ีย งอ ีก ด ้วย  จ ึงจ ะท ำให ้เก ิด ค วาม ย ุต ิธ รรม ต าม ท ี่ 
ต ั้ง ค ว า ม ป ร ะ ส ง ค ์ไว ้ แ ล ะ ค ว า ม ม ุ่งห ม า ย อ ีก ป ระ ก า รห น ึ่งก ็ค ือ  “ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ” ม ุ่ง จ ะ ส น อ ง ต อ บ ใน  
ห น ้าท ี่ซ ึ่งม ีต ่อ ห ล ัก น ิต ิร ัฐ ใน ก ารท ี่จ ะต ้อ งค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิข ั้น พ ื้น ฐาน ขอ งป ระซาซน  และอาจก ล ่าวได ้ว ่า  

ว ิธ ีพ ิจ า รณ า น ั้น เป ็น เค ร ื่อ งม ือ ท ี่จ ะ ช ่ว ย ท ำ ให ้ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ต ่า ง  ๆ น ั้น เป ็น ไป โด ย ต ล อ ด รอ ด ฝ ัง  ค ือ 

เค ร ื่อ งม ือ ใน ก ารด ำเน ิน ก ระบ วน พ ิจ ารณ าขอ งอ งค ์ก รท ี่ใช ้อ ำน าจต ุล าก ารเพ ื่อ ค วบ ค ุม ต รวจส อ บ ก าร 

ป ฎ ิป ต ิการต าม กฎ ห ม ายต ่าง  ๆ ขอ งเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายป กครองอ ีกข ั้นห น ึ่งน ั้น เอง

4.2 ว ิธ ีพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ตามระเบ ียบคณะกรรมการข้อม ูลข ่าวสารของราชการ 
ว ่าด ้วย อำนาจหน ้าท ี่ ว ิธ ีพ ิจารณ า และองค ์คณ ะในการพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัยของ  
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542

เม ื่อ ได ้ม ืก า รใช ้ส ิท ธ ิต า ม ม า ต รา  18 แ ห ่ง พ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ ง รา ช ก า ร  
พ .ศ . 2540 อ ุท ธ รณ ์ค ำ ส ั่ง ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ท ี่ส ั่งม ิให ้เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รใด ต า ม ม า ต ร า  14 
ห ร ือ ม า ต รา  1 5 ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ไม ่ร ับ ฟ ัง ค ำ ค ัด ค ้า น ข อ ง ผ ู้ม ืป ระ โย ช น ์ได ้เส ีย ต า ม ม า ต รา  17 ห ร ือ ก า รใช ้ 
ส ิท ธ ิต าม ม าต รา  25 วรรคส ี่ ก รณ ีท ี่ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ ไม ่แ ก ้ไข เป ล ี่ย น แ ป ล งห ร ือ ล บ ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารให ้ 
ต รงต าม ท ี่ม ีค ำขอ ต าม ม าต รา  25 วรรคสาม  โด ย ย ื่น ค ำอ ุท ธรณ ์ต ่อ ค ณ ะก รรม ก ารข ้อ ม ูล ข ่าวส ารขอ ง  
ราชการ ด ังท ี่ได ้ก ล ่าวไป แล ้ว โด ย ล ัง เขป ใน บ ท ท ี่ 2 แล ะใน บ ท น ี้จ ะ ได ้ก ล ่าวถ ึงก ระบ วน ก ารห ล ังจาก ท ี่ 
ค ณ ะ ก ร รม ก า รข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ ง รา ช ก า รได ้พ ิจ า รณ า ล ่งค ำ อ ุท ธ รณ ์ให ้แ ก ่ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย  
ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารส าขาท ี่ม ีค วาม เช ี่ย วชาญ ใน เร ื่อ งด ังก ล ่าวต าม ม าต รา  37 วรรค ห น ึ่ง3 แห ่ง

1 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540
“มาตรา 37 ให้คณะกรรมการพิจารณาส่งคำอุทธรณ์ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 

ข่าวสาร โดยคำนึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขา 
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่คณะกรรมการได้รับคำอุทธรณ์

ฯลฯ ฯลฯ'’
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พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร พ .ศ .  2 5 4 0 โ ด ย เม ื่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร  
เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ไ ด ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ ก ็จ ะ ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ต า ม ร ะ เบ ีย บ  
ค ณ ะ ก รรม ก า รข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ งรา ช ก ารว ่าด ้วย  อำน าจ ห น ้าท ี่ ว ิธ ีพ ิจ า รณ า แ ล ะ อ งค ์ค ณ ะ ใน ก า ร  
พ ิจ า รณ า แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร  ซ ึ่ง อ อ ก ต า ม ค ว า ม ใน  
มาตรา 384 แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ พ,ศ. 2540 ด ังน ี้

4.2.1 องค์คณะในการพิจารณา
เน ื่อ ง จ า ก ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รใน แ ต ่ล ะ ส า ข า น ั้น  

อ าจ ม ีก า รจ ัด ให ้ม ีอ ง ค ์ค ณ ะ ใน ก า รพ ิจ า รณ า ค ำ อ ุท ธ รณ ์ค ณ ะ ห น ึ่งห ร ือ ห ล า ย ค ณ ะ ก ็ได ้5 ด ังน ั้น  เม ื่อ 

ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารสาขาใด สาขาห น ึ่งได ้ร ับ ค ำอ ุท ธรณ ์ไว ้พ ิจารณ าแล ้ว  
ป ร ะ ธ า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ ส า ข า ด ัง ก ล ่า ว ก ็จ ะ ไ ด ้ม อ บ ห ม า ย ใ ห ้อ ง ค ์ค ณ ะ ใ ด อ ง ค ์ค ณ ะ ห น ึ่ง เป ็น  
ผ ู้พ ิจ ารณ าเร ื่อ งน ั้น  โด ย อ งค ์ค ณ ะ ท ี่ท ำห น ้าท ี่พ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์จ ะ ป ระก อ บ ไป ด ้วย ก รรม ก าร 

ว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารจ ำน วน ไม ่น ้อ ย ก ว ่าส าม ค น 6 ท ำห น ้าท ี่พ ิจ ารณ าแล ะว ิน ิจ ฉ ัย  ใน  

น าม ข อ งค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารส าข าน ั้น ๆ 7 โด ย ใน ข ั้น ต อ น น ี้จ ะต ้อ งม ีก าร  

แ จ ้ง ให ้ผ ู้อ ุท ธ รณ ์ได ้ท รา บ ด ้ว ย ว ่า ค ำ อ ุท ธ รณ ์ข อ งต น เอ งน ั้น ได ้ม ีก ารม อ บ ห ม าย ให ้อ งค ์ค ณ ะใด เป ็น ผ ู้ 
พ ิจารณ า แ ล ะอ งค ์ค ณ ะด ังก ล ่าวป ระก อ บ ด ้วย บ ุค ค ล ใด บ ้าง8 แ ต ่ใน ก รณ ีท ี่พ ิจ ารณ าเก ี่ย วก ับ  ข ้อ 

ม ูล ข ่า ว ส า รข อ ง ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ แ ห ่ง ใด  ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ซ ึ่ง ม า จ า ก  
ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ แ ห ่งน ั้น  จ ะเข ้าร ่วม พ ิจารณ าด ้วย ไม ่ได ้9 ท ั้งน ี้ ก ็เน ื่อ งจ าก แน วค วาม ค ิด ใน เร ื่อ งห ล ัก  

ค วาม เป ็น ก ล างข อ งผ ู้พ ิพ าก ษ าห ร ือ ผ ู้ท ี่ใช ้อ ำน าจใน ท างต ุล าก ารท ี่จ ะต ้อ งไม ่ม ีล ่วน ได ้เส ีย ห ร ือ ม ีส 'วน  
เก ี่ยวข ้องก ับ เร ื่อ งท ี่ตนพ ิจารณ าน ั่น เอง

4 พระราชบ้ญญ้ติข้อมูลข่าวสาร'ของราชการ พ.ศ. 2540
“มาตรา 38 อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขา 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัย และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
กำหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”

5 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อำนาจหน้าท่ี วิธีพิจารณา และองค์คณะใน 
การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 6 วรรคหนิง

6 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 6 วรรคสาม
7 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 6 วรรคส่ี
8 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 6 วรรคสอง
9 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 36 วรรคสอง
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เม ื่อ ได ้อ งค ์ค ณ ะท ี่จ ะ น ั่งพ ิจ ารณ าค ำอ ุท ธ รณ ์แ ล ้ว  ล ำ ด ับ ต ่อ ไป ก ็จ ะ ม ีก าร เล ือ ก  
ก รรม ก ารฯค น ห น ึ่ง ใน อ งค ์ค ณ ะ น้ันเป ็น ห ัวห น ้าค ณ ะเพ ื่อ ท ำห น ้าท ี่ใน ก ารก ำก ับ ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ขอ ง  

ก ร ร ม ก า ร ฯ ใ น อ ง ค ์ค ณ ะ ใ ห ้เป ็น ไป โด ย เร ิย บ ร ้อ ย 10 ท ั้ง น ี้ ใ น ก ร ณ ีท ี่อ ง ค ์ค ณ ะ ด ัง ก ล ่า ว ม ีป ร ะ ธ า น  
ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส ารน ั่งพ ิจ ารณ าอ ย ู่ด ้วย  ก ็ให ้ป ระ ธาน ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร  

เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารน ั้น  ท ำห น ้า ท ี่เป ็น ห ัวห น ้าค ณ ะโด ย ไม ่ต ้อ งท ำก ารเล ือ ก อ ีก 11 น อ ก จ าก น ี้ ต ้องม ี 

ก ารเล ือ ก ก รรม ก ารฯอ ีก ค น ห น ึ่ง เป ็น ก รรม ก ารผ ู้ร ับ ผ ิด ชอ บ ส ำน วน อ ุท ธรณ ์เพ ื่อท ำห น ้าท ี่รวบ รวม  และ 
ว ิเค ร า ะ ห ์ป ัญ ห า ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  แ ล ะ ข ้อ ก ฎ ห ม า ย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง 12 เพ ื่อ น ำ เส น อ ต ่อ อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า  

อ ุท ธรณ ์ต ่อ ไป
อย ่างไรก ็ตาม  ใน ก รณ ีท ี่อ งค ์ค ณ ะท ี่พ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์พ ิจ ารณ าแ ล ้ว เห ็น ว ่า  เรื่อง 

อ ุท ธรณ ์ด ังก ล ่าวม ีป ระ เด ็น ท ี่ม ีข ้อ ย ุ่งย าก แล ะเป ็น ส าระส ำค ัญ  อ งค ์ค ณ ะท ี่พ ิจ ารณ าอ ุท ธ รณ ์ก ็อ าจ จ ะ  
ขอ ให ้ป ระธาน ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารส าขาท ี่ร ับ พ ิจารณ าค ำอ ุท ธรณ ์น ั้น  จ ัดให ้ม ี 

ก า ร ป ร ะ ช ุม ให ญ ่ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รส า ข า ซ ึ่ง ป ร ะ ก อ บ ไป ด ้ว ย  
ก รรม ก า รฯ ท ุก ค น ใน ส า ข า เพ ื่อ ท ำ ก า รพ ิจ ารณ าแ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธรณ ์เร ื่อ งด ังก ล ่าว ได ้13 ท ั้งน ี้ ก ็เพ ื่อ ให ้ 
ก ารพ ิจารณ าเป ็น ไป ด ้วยค วาม ล ะเอ ียด รอบ ค อบ ม ากย ิ่งข ึ้น

4.2.2 กระบวนการในการพิจารณา
ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ต า ม ร ะ เบ ีย บ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ข ้อ ม ูล  

ข ่าวส ารข อ งราช ก ารฯ  พ.ศ. 2542 จ ะ เร ิ่ม ต ้น ด ้ว ย ก ารรวบ รวม ข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ังห ม ด ท ี่เก ี่ย วข ้อ งก ับ เร ื่อ ง  

อ ุท ธรณ ์ด ังก ล ่าว  โด ย ก รรม ก ารผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำน วน อ ุท ธรณ ์จ ะแ จ ้ง ให ้ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ ท ี่ถ ูก อ ุท ธ รณ ์ 

ได ้ด ำ เน ิน ก า รจ ัด ส ่งข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รไป ย ังอ งค ์ค ณ ะ ภ าย ใน ระ ย ะ เวล า ท ี่ก ำห น ด 14 แ ล ะห าก ห น ่วย งาน  
ข อ งร ัฐ น ั้น ไม ่อ า จ จ ัด ส ่งข ้อ ม ล ข ่า ว ส ารด ังก ล ่าว ให ้ได ้ ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ ก ็จ ะ ต ้อ งช ีแ จ งถ ึง เห ต ุผ ล ข อ ง45 ‘บ 45 า

ก า รไม ่จ ัด ส ่ง ด ัง ก ล ่า ว โด ย ท ำ เป ็น ห น ัง ล ือ ถ ึงอ งค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า อ ุท ธ รณ ์ให ้ท รา บ ภ า ย ใน ก ำ ห น ด  
เว ล า ท ี่ได ้ร ับ แ จ ้ง จ า ก ก รร ม ก า ร ผ ้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ รณ ์ท ั้งน ี้ ห น ่ว ย งา น ข อ งร ัฐ จ ะ ต ้อ ง เส น อ ให ้<บ ร 45

10 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 8
11 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 7 วรรคสอง
12 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 9
13 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 12
14 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 16 วรรคหน่ึง



157

อ งค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า อ ุท ธ รณ ์น ั้น  ส า ม า รถ เข ้า ต รว จ ส อ บ ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รด ัง ก ล ่า ว ได ้ด ้ว ย ว ิธ ีก า รอ ื่น  
อ ีก ด ้ว ย 15

น อ ก จ า ก น ี้ ก รร ม ก า รผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ ร ณ ์อ า จ จ ะ รว บ รว ม ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  
ห ร ิอ เอ ก ส า รอ ื่น  ๆ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ได ้ด ้ว ย ก า ร เช ิญ บ ุค ค ล ห น ึ่งบ ุค ค ล ใด ม า ให ้ข ้อ เท ็จ จ ร ิงห ร ือ ค ว า ม เห ็น  
เก ี่ย วก ับ เร ื่อ งอ ุท ธรณ ์น ั้น  ห ร ือ ไม ่เช ่น น ั้น ก ็อ าจ จ ะ ข อ ค วาม ร ่วม ม ือ ให ้บ ุค ค ล ห น ึ่งบ ุค ค ล ใด ด ำ เน ิน ก าร 
จ ัด ล ่ง เอ ก ส า ร  ว ัตถ ุ ห ร ือ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น เพ ื่อ น ำ ม า ป ระ ก อ บ ก า รพ ิจ า รณ า  ห ร ือ ข อ เข ้า ไป ต ร ว จ ด ู 
เอกสาร ว ัตถ ุ ห ร ือ พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ก ็ได ้ แต ่ท ั้งน ี้ ก รรม ก ารผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำน วน อ ุท ธรณ ์น ั้น จ ะต ้อ งแ จ ้ง  

ให ้ห ัว ห น ้า ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์ได ้ท ร า บ ก ่อ น ท ี่จ ะ ด ำ เน ิน ก า ร ด ัง ก ล ่า ว 16 แ ล ะ เม ื่อ ก ร ร ม ก า ร  

ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ ร ณ ์ม ีค ว า ม เห ็น ว ่า ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ั้ง ห ม ด ท ี่ร ว บ ร ว ม ได ้น ั้น  เพ ีย ง พ อ แ ก ่ก า ร  
ว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ้ว  ก รร ม ก า รผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ รณ ์ก ็จ ะ ได ้จ ัด ท ำ ส ร ุป ข ้อ เท ็จ จ ร ิงแ ล ะ ข ้อ ก ฎ ห ม า ย  

เบ ื้อ งต ้น เส น อ ต ่อ อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า อ ุท ธ รณ ์เพ ื่อ จ ะ ได ้ด ำ เน ิน ก า รพ ิจ า รณ า ต ่อ ไป 17 แ ล ะ ใน ก า ร  

ป ระ ช ุม พ ิจ า รณ า ข อ งอ งค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ าอ ุท ธรณ ์น ั้น ใน ระ เบ ีย บ ฯ น ี้ก ำห น ด ให ้ต ้อ งม ีก รรม ก ารฯม า  

ป ระ ช ุม ไม ่น ้อ ย ก ว ่า ก ึ่ง ห น ึ่ง ข อ ง จ ำ น ว น ก รรม ก า รท ี่ม ีอ ย ู่ แ ต ่ท ั้ง น ี้ต ้อ ง ม ีจ ำ น ว น ไม ่น ้อ ย ก ว ่า ส า ม ค น  

จ ึงจ ะ ถ ือ ว ่า เป ็น อ งค ์ป ระ ช ุม 18โด ย ม ีห ัวห น ้าค ณ ะเป ็น ป ระธาน ใน ท ี่ป ระช ุม  แ ต ่ใน ก รณ ีท ี่ห ัวห น ้าค ณ ะ 
ไม,ม า ป ร ะ ช ุม ห ร ือ ไม ่อ า จ ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ได ้ ก ร ร ม ก า ร ท ี่ม า ป ร ะ ช ุม พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์น ั้น ก ็จ ะ เล ือ ก  
ก รรม ก า รค น ห น ึ่งท ำ ห น ้า ท ี่ป ระ ธ า น ใน ท ี่ป ระ ช ุม 19 โด ย ใน ก า รพ ิจ า รณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ค ำ อ ุท ธ รณ ์ด ังก ล ่า ว  
อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์ก ็จ ะ ต ้อ ง ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ม ิใ ห ้ม ีก า ร เป ิด เผ ย ค ว า ม ล ับ ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร  

อ ีก ด ้วย 20 เพ ื่อ ไม ่ให ้เก ิด ค วาม เส ียห ายข ึ้น แก ่ระบ บ บ ร ิห ารราชการ ไม ่ว ่า ใน ด ้าน ใด ก ็ต าม
ใน ระห ว ่างก ารพ ิจารณ า อ งค ์ค ณ ะท ี่พ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์อ าจ อ น ุญ าต ให ้ผ ู้อ ุท ธรณ ์ 

ผ ู้แ ท น ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ  เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ งร ัฐ ท ี่ถ ูก อ ุท ธ รณ ์ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  ห ร ือ บ ุค ค ล ห น ึ่งบ ุค ค ล ใด อ ย ู่ใน  
ห ้อ งพ ิจ า รณ า ได ้21 แต ่อย ่างไรก ็ต าม  ข ้อ ก ำ ห น ด น ี้ก ็เป ็น อ ำ น า จ ข อ งอ งค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า อ ุท ธ รณ ์ใน  
ก ารใช ้ด ุล พ ิน ิจ ว ่า จ ะ อ น ุญ า ต ห ร ือ ไม ่ก ็ได ้ ท ั้งน ี้ก ็เน ื่อ งม า จ า ก อ งค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า น ั้น ต ้อ งพ ิจ า รณ า  

โด ยระม ัด ระว ังม ิให ้ม ีก ารเป ิด เผ ย ค วาม ล ับ ของท างราชก ารด ังท ี่ได ้ก ล ่าวไป แล ้วน ั่น เอง

15 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 17 วรรคสอง
16 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 16 วรรคลอง
17 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 22
18ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯพ.ศ. 2542ข้อ 11 วรรคหน่ึง
19 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 11 วรรคสอง
20 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 24
21 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 25
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4.2.3 การให!ทธิคู,กรณีโต้แย้งและแสดงเหตุผล
ใ น ร ะ เบ ีย บ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ฯ น ี้ ได ้ม ีก า ร ก ำ ห น ด  

ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก ารให ้ส ิท ธ ิแ ก ่ค ู่ก รณ ีท ี่จ ะ โต ้แ ย ้งแ ล ะ แ ส ด งเห ต ุผ ล เพ ื่อ น ำม าป ระ ก อ บ ก ารพ ิจ ารณ าข อ ง  
องค ์ค ณ ะท ี่พ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์ไว ้ห ล ายกรณ ีด ้วยก ัน  อ ันได ้แก ่

- ก า รก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ช ั้น ข อ งก า รรว บ รว ม ข ้อ เท ็จ จ ร ิงแ ล ะ ข ้อ ก ฎ ห ม า ย ท ี่ 
เก ี่ย ว ข ้อ ง ข อ ง ก รร ม ก า ร ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ รณ ์โด ย ให ้ก รรม ก า รผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ รณ ์ 

ส าม ารถ จ ะ เช ิญ บ ุค ค ล ใด ม า ให ้ข ้อ เท ็จ จ ร ิงห ร ือ ค ว าม เห ็น ม าป ระก อ บ ก า รพ ิจ ารณ าก ็ได ้22 เห ็น ได ้ว ่า  
คำว ่า “บ ุค ค ล ใด ” อ าจ จ ะ เป ็น บ ุค ค ล ภ าย น อ ก ผ ู้ห น ึ่งผ ู้ใด  บ ุค ค ล ผ ู้ท ี่ม ีส ่วน เก ี่ย วข ้อ ง  ห ร ือ อ าจ จ ะ เป ็น  
ค ู่ก รณ ีก ็ได ้โด ย เป ็น ก า ร เป ิด ก ว ้า ง ไว ้ให ้ค ู่ก รณ ีอ า จ ม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะ แ ส ด งค ว า ม เห ็น ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  ต ลอด จน  
ข ้อ โต ้แย ้งและเห ต ุผล ของการโต ้แย ้งน ั้น ได ้

- การกำหนดห ล ัก เกณ ฑ ์ในช ั้นของการพ ิจารณ าว ่า  ใน ระห ว ่างก ารพ ิจ ารณ าน ั้น  

ห า ก อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์เห ็น ว ่า ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่ม ีอ ย ู่ไม ่เป ็น ก า ร เพ ีย ง พ อ ท ี่จ ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ห ร ือ  
เห ็น ส ม ค ว รด ้วย ป ระก า รอ ื่น ใด  อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า อ ุท ธ รณ ์อ า จ จ ะ เร ืย ก ให ้ห น ่ว ย งา น ข อ งร ัฐ  หร ือ  

เจ ้าห น ้าท ี่ขอ งร ัฐ  ห ร ือ ผ ้อ ุท ธรณ ์ม าให ้ข ้อ เท ็จ จ ร ิง เพ ิ่ม เต ิม ก ็ได ้โด ย ให ้ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ ห ร ือ เจ ้าห น ้าท ี่49 ‘บ า่  45

ขอ งร ัฐ เป ็น ผ ู้ช ี้แ 'จ งก ่อ น  เว ้น แ ต ่อ งค ์ค ณ ะท ี่พ ิจ า รณ าอ ุท ธรณ ์จ ะ เห ็น ส ม ค วรให ้ผ ู้อ ุท ธ รณ ์เป ็น ผ ู้ช ี้แ จ ง  

ก ่อ น  ซ ึ่ง ใ น ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ช ี้แ จ ง ด ้ว ย ว า จ า น ั้น  อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์ล า ม า ร ถ จ ะ ซ ัก ถ า ม  

ข ้อ เท ็จจร ิง เพ ิ่ม เต ิม ด ้วย ก ็ได ้23
- น อ ก จ าก การท ี่ค ู่ก รณ ีได ้ม ีโอ ก าส จะให ้ค วาม เห ็น  ให ้ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  ได ้โต ้แ ย ้งแ ล ะ  

แส ด งเห ต ุผ ล โด ย ม ีก ารเร ีย ก จ าก ก รรม ก ารผ ู้ร ับ ผ ิด ชอ บ ส ำน วน อ ุท ธรณ ์ห ร ือ จาก อ งค ์ค ณ ะท ี่พ ิจารณ า 
อ ุท ธรณ ์แ ล ้ว  ค ่ก รณ ีอ ัน ห ม าย ถ ึงผ ้อ ุท ธรณ ์แ ล ะห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ  ห ร ือ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ งร ัฐ ท ี่ถ ก อ ุท ธ รณ ์จ ■บ่ ‘บ่ จ 49 49 ‘บ า่

ก ็ย ังม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะ เส น อ ค วาม เห ็น ข อ งต น ได ้เอง  โด ย ท ำ เป ็น ห น ังส ือ ย ื่น ต ่อ อ งค ์ค ณ ะท ี่พ ิจ ารณ าอ ุท ธ รณ ์ 

ก ่อ น ท ี่อ งค ์ค ณ ะ ด ัง ก ล ่า ว น ั้น จ ะ ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  เพ ื่อ ท ี่อ งค ์ค ณ ะ จ ะ ได ้น ำ ไป ป ระ ก อ บ ก า รพ ิจ า รณ า  
ว ิน ิจ ฉ ัย 24 อ ย ่า ง ไร ก ็ต า ม  แ ม ้ใ น ก ร ณ ีท ี่ผ ู้อ ุท ธ ร ณ ์เข ีย น ห น ัง ส ือ ไม ่ได ้ ร ะ เบ ีย บ ฯ น ี้ก ็ได ้ก ำ ห น ด ใ ห ้ 

ผ ู้อ ุท ธ ร ณ ์ส า ม า ร ถ จ ะ เส น อ ค ว า ม  เห ็น ข อ ง  ต น ด ้ว ย ว า จ า ไ ด ้โ ด ย ม ีเจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ส ำ น ัก ง า น  

ค ณ ะ ก รรม ก ารข ้อ ม ูล ข ่าวส า รข อ งราช ก ารเป ็น ผ ู้จ ด บ ัน ท ึก ค วาม เห ็น ข อ งผ ู้อ ุท ธ รณ ์ แ ล ะ ให ้ผ ู้อ ุท ธ รณ ์ 

ลงลายม ือช ื่อ ไว ้เป ็น ห ล ักฐาน 25

22 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 16 วรรคสอง
23 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 26
2' ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 23 วรรคหน่ึง
25 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 23 วรรคลอง
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น อ ก จ า ก ก า รให ้ส ิท ธ ิแ ก ่ค ู่ก รณ ีใน ก ารท ี่จ ะ โต ้แ ย ้งแ ล ะแ ส ด งเห ต ุผ ล ต ่า ง  ๆ แล ้ว 
ใน ระ เบ ีย บ ฯ น ี้ย ัง ได ้ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ว ่า ใน ระ ห ว ่า งก า รพ ิจ า รณ า น ั้น  ห า ก อ งค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า  

อ ุท ธ รณ ์พ ิจ ารณ า แ ล ้ว เห ็น ว ่า ผ ล ข อ งก ารพ ิจ ารณ าแ ล ะ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธรณ ์ด ังก ล ่าว จ ะส ่งผ ล ก ระ ท บ  
ก ระ เท ือ น ต ่อ ส ิท ธ ิ ห ร ือ อ า จ จ ะ ก ระ ท บ ก ระ เท ือ น ต ่อ ส ิท ธ ิข อ งบ ุค ค ล อ ื่น ท ี่ม ิใช ่ค ู่ก รณ ีโด ย ไม ่อ าจ ท ี่จ ะ  
ห ล ีก เล ี่ย ง ได ้ อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า อ ุท ธ รณ ์น ั้น อ า จ แ จ ้ง ให ้บ ุค ค ล ด ัง ก ล ่า ว เข ้า ม า ใน ก า รพ ิจ า รณ า  
อ ุท ธ รณ ์เรอ งน ั้น ก ็ได ้26 เพ ี่อ ท ี่บ ุค ค ล ด ังก ล ่าวจ ะได ้ม ีโอ ก าส ท ี่จ ะ โต ้แ ย ้งแ ล ะแ ส ด งเห ต ุผ ล เพ ื่อ ป ก ป ้อ ง  

ส ิท ธ ิป ระโยชน ์ของต น น ั้น เอง

4.2.4 การทำคำวินิจฉัย
เม ื่อ อ งค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า อ ุท ธ รณ ์น ั้น ได ้พ ิจ า รณ า จ น ก ระ ท ั่ง ได ้ข ้อ เท ็จ จ ร ิงค รบ  

ท ุก ป ร ะ เด ็น แ ล ะ เพ ีย ง พ อ ท ี่จ ะ ว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ้ว  ก ็จ ะ ม ีก า ร ป ร ะ ช ุม เพ ี่อ ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด โด ย ให ้ถ ือ เล ีย ง  
ข ้างม าก  แล ะก รรม ก ารห น ึ่งค น ก ็จ ะม ีเส ีย งใน ก ารล งค ะแน น ห น ึ่ง เส ีย ง27 เม ื่อ ได ้ม ต ิว ิน ิจฉ ัย ช ี้ขาด แล ้ว  

จ ะ ท ำ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใน น าม ข อ งค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารส าข าน ั้น  โด ย ท ำเป ็น  

ห น ังส ือ ล ง ล า ย ม ือ ซ ื่อ ข อ ง ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รท ี่เป ็น อ งค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า รณ า  
อ ุท ธรณ ์28 ซ ึ่ง ใน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธรณ ์ด ังก ล ่าวจะต ้อ งป ระก อ บ ไป ด ้วย ข ้อ เท ็จจร ิง  ข ้อ ก ฎ ห ม าย  และเหต ุ 

ผ ล ใน ก า รว ิน ิจ ฉ ัย เช ่น น ั้น 29โด ย ใน ก รณ ีท ี่ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รม ี คำ 
ว ิน ิจ ฉ ัย เห ็น ช อ บ ก ับ ค ำส ั่ง ไม ่เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารท ี่อ อ ก โด ย ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ ห ร ือ เจ ้าห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ  

คำว ิน ิจฉ ัยน ั้นจะต ้องไม ,เป ็น การเป ิด เผยความ ล ับ ของทางราชการ30
ห าก ก ารอ อ ก เส ีย งล งม ต ิว ิน ิจฉ ัย ช ี้ข าด ไม ่เป ็น เอ ก ฉ ัน ท ์ ระ เบ ีย บ ฯน ี้ได ้ก ำห น ด ว ่า  

ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารใน อ งค ์ค ณ ะท ี่พ ิจ ารณ าอ ุท ธรณ ์ค น ใด ท ี่ม ีค วาม เห ็น แ ย ้ง  
ก ับ ม ต ิข อ ง ท ี่ป ร ะ ช ุม  ก ็ให ้ม ีสิทธิท ำ ค ว า ม เห ็น แ ย ้ง ข อ ง ต น ร ว ม ไว ้ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ได ้ ท ์ง น ี ก า ร เข ีย น  

ค วาม เห ็น แย ้งด ังกล ่าวก ็จะต ้อ งไม ่เป ็น การเป ิด เผ ยค วาม ล ับ ของท างราชการด ้วย31 เช ่น เด ียวก ัน

26 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 21
27ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 13
28 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 28 วรรคหน่ึง
29 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 27 วรรคหน่ึง
30 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 27 วรรคสอง
31 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ข้อ 28 วรรคสอง
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แล ะจ าก ก ารท ี่ก ฎ ห ม าย ได ้ก ำห น ด ให ้ค ำว ิน ิจฉ ัย ขอ งค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ก าร 

เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ม ีผ ล เป ็น ท ี่ส ุด  ด ังน ั้น  จ ึง เป ็น ท ี่เข ้า ใจ ใน เบ ื้อ งต ้น ได ้ว ่า  เม ื่อ ค ณ ะ ก รรม ก า ร  
ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รได ้ท ำ ก า รว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ้ว  ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น ย ่อ ม ต ้อ ง เป ็น ท ี่ส ุด ใน ท า ง  
ป ร ิห าร  โด ย เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ ห น ่ว ย งา น ข อ งร ัฐ ข อ งฝ ่า ย บ ร ิห า รไม ่อ า จ จ ะ เป ล ี่ย น แ ป ล งได ้ และdé dé

ถ ้าห าก เจ ้าห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ ห ร ือ ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ ไม ่เห ็น ด ้วย ก ับ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่าว  ก ็ย ่อม จะต ้องไป ใช ้d i dé

ส ิท ธ ิใน ท า งศ า ล ซ ึ่ง เป ็น อ งค ์ก รอ ิส ระ ท ี่ม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ต า ม ร ัฐ ธ รรม น ญ ให ้เช ้า ม า ค ว บ ค ุม ต รว จ ส อ บdé 'บ ิ'1/ รํ

น อ ก จ า ก น ี้ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รอ า จ จ ะ ม ีข ้อ ส ัง เก ต  

เส น อ ต ่อ ค ณ ะ ก รรม ก า รข ้อ ม ล ข ่า ว ส า ร เพ ื่อ ให ้ห น ่ว ย งา น ข อ งร ัฐ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งป ฏ ิบ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ ก รณ ีใด•บ dé cJ

ต าม ท ี่เห ็น ส ม ค วรด ้วย ก ็ได ้32

4.3 บัญหากรณีการทบทวนคำวินิจฉัยโดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

4.3.1 แนวความคิดในการทบทวนคำวินิจฉัย
ด ังท ี่ได ้ก ล ่าวไป บ ้างแล ้ว ใน บ ท น ำเก ี่ย วก ับ ป ระ เด ็น ป ัญ ห าก รณ ีท ี่ค ณ ะก รรม ก าร 

ว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารด ้าน ส ังค ม  ก ารบ ร ิห ารราชการแผ ่น ด ิน แล ะก ารบ ังค ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย  

ได ้พ ิจ า รณ า ท บ ท ว น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งต น เอ งซ ึ่ง ได ้ว ิน ิจ ฉ ัย เส ร ็จ เด ็ด ข าด ไป แ ล ้ว  ก ล ับ ม าพ ิจ ารณ าให ม ่ 
อ ีก  ค ร ั้ง ต า ม ท ี่ ผ ู้อ ุท ธ ร ณ ์( น า ง ส ุม า ล ี ล ิม ป โ อ ว า ท ) ร ้อ ง ข อ ซ ึ่ง ก ็ท ำ ใ ห ้ม ีค ำ ถ า ม ต า ม ม า ว ่า  

ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารซ ึ่ง เป ็น ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท  ม ีล ักษ ณ ะ 
ข อ ง ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ใ น ท า ง ต ุล า ก า ร ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ช ี้ข า ด  แ ล ะ ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ัน เป ็น ท ี่ส ุด ต า ม  
ม า ต ร า 3 7 วรรคสอง แ ห ่งพ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ งรา ช ก า รพ .ศ .2 5 4 0 โดย แท ้จร ิงแล ้วน ั้น  

ส า ม า รถ จ ะ ห ย ิบ ย ก เอ า ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่ต น ได ้ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ไป แ ล ้ว  ก ล ับ ม าพ ิจ ารณ าท บ ท วน แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย  

อ ีก ค ร ั้ง ได ้ห ร ือ ไม ่ โด ย ใน บ ท ท ี่ 3 ท ี่ผ ่าน ม า เราก ็ได ้ท ำก ารศ ึก ษ าว ิจ ัย เก ี่ย วก ับ ก ารท บ ท วน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย  
ข อ งค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ใน ป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ป ระ เท ศ อ ังก ฤ ษ  และป ระเท ศฝร ั่ง เศส  

ไป แ ล ้ว ว ่า ได ้ม ีก า รว า งห ล ัก เก ณ ฑ ใน เร ื่อ งด ังก ล ่า ว เอ า ไว ้อ ย ่า ง ไร  แต ่ก ่อ น ท ี่เราจะ ศ ึก ษ าว ิเค ราะห ์ใน  
ก รณ ีข อ ง ค ณ ะ ก รร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร  จ ะ ข อ ย ้อ น ก ล ับ ไป ก ล ่า ว ถ ึงแ น ว ค ิด ใน  
ก า รท บ ท ว น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ห ร ือ ค ณ ะ ก รรม ก า รซ ึ่งม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น  

อ งค ์ก รท ี่ใช ้อ ำ น า จ ท า ง ต ุล า ก า รใน ป ระ เท ศ ไท ย ว ่า ม ีแ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ ห ล ัก เก ณ ฑ ็ใน เร ื่องด ังกล ่กว 
หร ือไม ่ อย ่างไร

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ,ศ.2540 มาตรา37วรรคสอง
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อ ง ค ์ก ร ท ี่จ ะ น ำ ม า ศ ึก ษ า ว ิจ ัย ถ ึง แ น ว ค ว า ม ค ิด ใน ก า ร ท บ ท ว น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย โด ย  
องค ์ก รน ั้น เอง ก ็ค ือ “ ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์” ต าม พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิค ณ ะก รรม ก ารก ฤ ษ ฎ ีก า  

พ .ศ. 2522 ซ ึ่งแ ม ้ว ่า ใน ว งก า รว ิช า ก า รจ ะ ย ังม ีค ว า ม เห ็น ไม ่ต รงก ัน น ัก เก ี่ย ว ก ับ ส ถ า น ะ ท ี่แ ท ้จ ร ิงข อ ง  
อ งค ์ก รแ ล ะ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร รม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์โด ย น ัก ว ิช า ก า รบ า งท ่า น เห ็น ว ่า 33 ‘‘การ 
พิจารณาและวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์น้ัน แม้ว่าจะกระทำโดยองค์กรอิสระตามวิธีพิจารณาความแบบ 
ศาล แต่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ก็ยังไม่มีอำนาจวินิจฉัยช้ีขาดได้ด้วยตนเอง ซ่ึงจะมีสภาพ 
บังคับก็ต่อเม่ือนายกรัฐมนตรีได้ส่ังการแล้วเท่าน้ัน ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงไม่มี 
f านะเป็นศาลหรือองค์กรวินิจฉัยช้ีขาด หากเป็นแต่เพียงองค์กรท่ีปรึกษาของฝายบริหารในด้าน

d é

การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์เท่าน้ัน...คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงไม่มีสภาพ 
บังคับเป็นคำพิพากษาของศาล และไม่มีผลของ r e s  judicata เหมือนกับคำวินิจฉัยขององค์กรท่ีมี 
อำนาจวินิจฉัยชี้ขาดได้ด้วยตนเอง..."ซ ึ่ง ,ใ น ข ณ ะ ท ี่น ัก 'ว ิช า ก า ร อ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง ก ล ับ เห ็น ว ่า 34 "... 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น อ ง ค ์ก ร ท ี่ม ีห น ้า ท ี่ใน ท า ง ต ุล า ก า ร อ ย ่า ง ห น ึ่ง  แล ะ 
ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์ก ็จ ัด ว ่า เป ็น ค ำส ั่งท า งต ุล า ภ าร  (acte ju rid ic tionne l) 

...คำว ิน ิจ ฉ ัย น ี้จ ะใช ้บ ังค ับ ก ับ ฝ ่าย ป ก ค รอ งโด ย ต รงไม ่ได ้ เว ้น แต ่น ายกร ัฐม น ต ร ีจะเห ็น ชอบ ด ้วย ... แต่ 
น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีเป ็น เพ ีย ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ห น ึ่ง ข อ ง ก า ร ก ำ เน ิด ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร รม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  

ร ้อ ง ท ุก ข ์โ ด ย ก า ร เข ้า ม า ร ่ว ม ว ิน ิจ ฉ ัย  ห า ก เห ็น ช อ บ ด ้ว ย ก ัน  (ก า ร ต ัด ส ิน ใจ ร ่ว ม ข อ ง  2 อ ง ค ์ก ร )  
ค ำว ิน ิจฉ ัย น ั้น ก ็จะ เก ิด ผ ล โด ย ก ฎ ห ม าย ท ัน ท ี (de ju re) เป ็น คำส ั่งท างต ุล าการท ี่ใช ้บ ังค ับ ใน ข ้อพ ิพ าท  

ท างป ก ค รอ งต ังก ล ่าว ..."
จ า ก ท ี่ได ้ก ล ่า ว ม า ข ้า งต ้น น ั้น  แ ม ้ว ่า ส ถ า น ะ ข อ งค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า ร  

ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์จ ะ ย ังค งม ีค ว า ม เห ็น ท ี่แ ต ก ต ่า งก ัน ไป บ ้า งก ็ต า ม  แ ต ่เห ต ุผ ล ท ี่ผ ู้เข ีย น เล ือ ก ท ี่จ ะห ย ิบ  
ยกเอา “ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์" ข ึ้น ม าศ ึก ษ าถ ึงแน วค วาม ค ิด ใน ก ารท บ ท วน ค ำว ิน ิจฉ ัย โด ย  

อ งค ์ก รน ั้น เอ งก ็เน ื่อ งม า จ า ก ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์เป ็น อ งค ์ก รผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ผ ู้ท รงค ุณ ว ุฒ ิท ี่ 
เป ็นท ี,ย อ ม ร ับ ใ น แ ว ด ว ง ว ิช า ก า ร  แ ล ะ ได ้ส ร ้า ง  “บ รรท ัด ฐ า น " ใน ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ป ก ค รอ ง ท ี่ม า จ า ก  

ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ม า ก ม า ย  น อ ก จ า ก น ี้ได ้ป ร า ก ฏ ว ่า ม ีเร ื่อ ง ร ้อ ง ท ุก ข ์ท ี่ส า ม า ร ถ จ ะ น ำ ม า เป ็น ก ร ณ ีศ ึก ษ า  

เก ี่ย ว ก ับ แ น ว ค ว า ม ค ิด ใน ก า รท บ ท ว น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ต น เอ ง ข อ งอ งค ์ก รท ี่ม ีห น ้า ท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย ซ ีข า ด ได ้ 
อ ย ่างซ ัด เจ น  ซ ึ่งผ ู้เข ีย น เห ็น ว ่าห าก ได ้น ำม าศ ึก ษ าว ิเค ราะห ์อ ย ่างล ะ เอ ีย ด แ ล ้ว  ก ็จ ะท ำให ้ท ราบ ว ่า ใน

33 ชาญชัย แสวงศักดิโ เอกสารประกอบการพิจารณาเรื่องการดำเนินการตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรี 
(กรณีบริษัทหงษ์สวัสิดี้หาดใหญ่ จำกัด ขอเปิดดำเนินกิจการโรงแรมวิวิลล่า 2), หน้า 1-2. (อัดสำเนา)

34 รายละเอียดโปรดดูที, ชัยวัฒน์วงศัวัฒนศานต์, "กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (Administrative 
Justice Process),” วารสารกฎหมายปกครอง 15, หน้า 57-58.
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ป ระ เท ศ ไท ย ม ีแ น วค วาม ค ิด ใน เร ื่อ งด ังก ล ่าวอ ย ่า ง ไร  แล ะ เพ ื่อ ป ้อ งก ัน ป ัญ ห าแล ะข ้อ ข ้อ งใจ ท ี่อ าจ จ ะ  
เก ิด จ า ก ค ว า ม เห ็น ท า ง ว ิช า ก า ร ท ี่แ ต ก ต ่า ง ก ัน ใ น ป ร ะ เด ็น เก ี่ย ว ก ับ ส ถ า น ะ ข อ ง ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  
ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์น ั่น เอ ง  ผ ู้เข ีย น จ ึงจะได ้ย ก เอ าก รณ ีศ ึก ษ าท ี่ก ารพ ิจารณ าแล ะว ิน ิจฉ ัย  
เร ื่อ ง ร ้อ ง ท ุก ข ์ได ้ส ิ้น ส ุด ก ร ะ บ ว น ก า ร ท ั้ง ห ม ด แ ล ้ว  ก ล ่าวค ือ  น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีได ้ม ีก า ร ส ั่ง ก า ร ต า ม  
ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์เป ็น ท ี่เร ีย บ ร ้อ ย แ ล ้ว  ซ ึ่งท ำให ้ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่าว เก ิด  
ผ ล บ ัง ค ับ ท า ง ก ฎ ห ม า ย  โด ย ม ี “อำนาจของสิงท่ีใด้ช้ีขาดแล้ว (autorité de la chose jugée)” 
เห ม ือ น ก ับ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งอ งค ์ก รท ี่ม ีอ ำน าจ ช ี้ข าด ได ้ด ้วย ต น เอ ง  เพ ื่อ จะ ได ้น ำม าป ระก อ บ ก ารศ ึก ษ า  
เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ก ร ณ ีท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ฯ  (ซ ึ่ง ก ็เป ็น อ งค ์ก รท ี่ม ี 
อ ำ น า จ ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด ไ ด ้ด ้ว ย ต น เอ ง )  ได ้พ ิจ า ร ณ า ท บ ท ว น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ต น ต า ม ท ี่น า ง ส ุม า ล ี 
ล ิม ป โอวาท  ม ีหน ังส ือร ้องขอ อ ัน เป ็น ป ระ เด ็น ป ัญ ห าท ี่ได ้กล ่าวไป แล ้วใน ต อน ต ้น น ั่น เอง

ก รณ ีศ ึก ษ า  เร ื่อง ก า รด ำ เน ิน ก า รต า ม ค ำ ส ั่ง ข อ ง น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี (ก รณ ีบ ุร ีษ ั,ท 

ห งษ ์ส ว ัส ด ิ้ห า ด ให ญ ่ จำก ัด ขอ เป ิด ดำเน ิน ก ิจการโรงแรม ว ิว ิลล ่า  2)35
ข ้อ เท ็จจร ิง

1. บ ร ิษ ัท ห ง บ ัส ว ัส ด ิ้ห า ด ใ ห ญ ่ จำก ัด  ได ้ร ้อ ง ท ุก ข ์ต ่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  

ร ้อ ง ท ุก ข ์โ ด ย ข อ ใ ห ้ห น ่ว ย ง า น ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง อ อ ก ใ บ อ น ุญ า ต ใ ห ้เป ิด ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร โ ร ง แ ร ม ใ ห ้แ ก ่ 

ผ ู้ร ้อ ง ท ุก ข ์โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์( ค ณ ะ ท ี่ 2 ) ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ เส น อ แ น ะ ต ่อ  

น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ีให ้ม ีค ำ ส ั่ง เพ ิก ถ อ น ค ำส ั่งข อ งร ัฐ ม น ต ร ีว ่าก ารก ระท รวงม ห าด ไท ย ท ี่ส ั่งย ก อ ุท ธรณ ์ข อ ง  
ผ ู้ร ้อ ง ท ุก ข ์อ ีก ท ั้ง ย ัง ได ้เส น อ แ น ะ ให ้น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีม ีค ำ ส ั่ง ให ้น า ย ท ะ เบ ีย น โร ง แ รม จ ัง ห ว ัด ส ง ข ล า  

พ ิจารณ าค ำขออน ุญ าต เป ิด โรงแรม ของผ ู้ร ้อ งท ุก ข ์เล ีย ให ม ่
2. ต ่อ ม า ร ัฐ ม น ต ร ีป ร ะ จ ำ ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี (น า ย ม ี,ชัย ฤ ช ุพ ัน ธ ์)  ส ั่ง แ ล ะ  

ป ฏ ิบ ัต ิรา ช ก า รแ ท น น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ได ้พ ิจ ารณ าแ ล ้วม ีค ำส ั่ง ให ้ท ี่ป ระ ช ุม ให ญ ่ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย  

ร ้อ งท ุก ข ์พ ิจารณ าเร ื่อ งร ้อ งท ุก ข ์ด ังก ล ่าวอ ีก คร ั้ง
3. ท ี่ป ระ ช ุม ให ญ ่ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์ใด ้ม ีม ต ิเห ็น พ ้อ งก ับ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย  

ขอ งค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์ (คณ ะท ี่ 2)

35 เร่ืองเสร็จท่ี 291/2530 เร่ือง การดำเนินการตามคำส่ังของนายกรัฐมนตรี (กรณีบริษัทหงษ์สวัสด้ิหาด 
ใหญ่ จำกัด ขอเปิดดำเนินการโรงแรมวิวิลล่า 2), ท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย
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4. รอ งน า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี (พ ล เอก  ป ระ จ วบ  ส ุน ท รา งก ูร )  ส ั่ง แ ล ะ ป ฏ ิบ ัต ิร า ช ก า ร  
แ ท น น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ม ีค ำส ั่ง ให ้ก ระท รวงม ห าด ไท ย ด ำ เน ิน ก ารต าม ม ต ิท ี่ป ระซ ม ให ญ ่ค ณ ะ ก รรม ก ารd9 q as

ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์

5. ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า ไ ด ้แ จ ้ง ผ ล ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย เร ื่อ ง ร ้อ ง ท ุก ข ์ 
พ ร ้อม ก ับ แจ ้งค ำส ั่งน ายกร ัฐม น ต ร ีไป ย ังผ ู้ร ้อ งท ุกข ์และกระท รวงม ห าด ไท ย

6. ก ระ ท รว งม ห า ด ไท ย ได ้ม ีห น ังส ือ ถ ึงน า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีว ่า  ก ระ ท รว ง ม ห า ด ไท ย  
ไม ่ส า ม า ร ถ ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ค ำ ส ั่ง ข อ ง น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีท ี่ใ ห ้ก ร ะ ท ร ว ง ม ห า ด ไ ท ย ด ำ เน ิน ก า ร ต า ม ม ต ิ 
ท ี่ป ระช ุม ให ญ ่ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์ได ้ แ ล ะ เส น อ ให ้น าย ก ร ัฐม น ต ร ีพ ิจารณ าท บ ท วน ค ำส ั่งiljZZJเน เรองน อกค ร ังหน ัง

7. ร ัฐ ม น ต ร ีป ร ะ จ ำ ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี (น าย ม ีช ัย  ฤ ซ ุพ ัน ธ ์)  ส ั่ง แ ล ะ ป ฏ ิบ ัต ิ 
ร า ช ก า ร แ ท น น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี พ ิจ า ร ณ า แ ล ้ว ม ีค ำ ส ั่ง ใ ห ้ส ่ง เ ร ื่อ ง ใ ห ้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  

(ท ี่ป ระช ุม ให ญ ่กรรม การร ่างกฎ ห ม าย) พ ิจารณ าเร ื่อ งน ี้อ ีกคร ั้ง

8. เล ข า ธ ิก า รค ณ ะ ก รรม ก า รก ฤ ษ ฎ ีก า จ ึง ได ้จ ัด ให ้ม ีก า รป ระ ช ุม ให ญ ่ก รรม ก า ร  
ร ่า งก ฎ ห ม าย เพ ื่อ พ ิจ ารณ าป ัญ ห าด ังก ล ่าว  โด ย เล ข าธ ิก ารฯได ้ม อ บ ห ม าย ให ้น าย รอ งพ ล  เจร ิญ พ ัน ธ ุ 
พ น ัก งา น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น  (คณ ะท ี่ 4) เป ็น ผ ู้จ ัด ท ำ บ ัน ท ึก ค ว า ม เห ็น เจ ้า ห น ้า ท ี่เพ ื่อ ป ระ ก อ บ ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า เส น อ ต ่อ ท ี่ป ร ะ ช ุม ให ญ ่ก ร ร ม ก า ร ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  ซ ึ่ง ส ร ุป ค ว า ม  (ใน ป ร ะ เด ็น ก า ร ท บ ท ว น  

ดำว ิน ิจฉ ัย ) ได ้ว ่า
"...จะเห็นได้ว่า การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์น้ี ได้ดำเนินการจนครบข้ันตอน

ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว คำล่ีงของนายกรัฐมนตรี'จึงต้องถือว่าเป็นท่ีสุด
จะร้ือฟืนข้ึนพิจารณาใหม่ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
อีกไม่ได้ เน่ืองจาก...อำนาจในการส่ังการของนายกรัฐมนตรีน้ัน เป็นอำนาจส่ังการโดยมีการ
กส่ันกรองจากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ซ่ึงมีวิธีพิจารณาคดีปกครองกำกับ ถ้านายกรัฐมนตรี
จะส่ังการใหม่ก็ต้องกลับเข้าสู่กระบวนการเดิม คือ จะต้องฝานการกส่ันกรองจากคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ก่อน โดยมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ ก็ได้บัญญัติว่า
เร่ืองร้องทุกข์ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข็ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ผู้ร้องทุกข์อาจเสนอ
เร่ืองน้ันเพ่ือพิจารณาใหม่ได้อีกคร้ังหน่ึงภายในเวลาห้าปีนับแต่วันท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
มีคำวินิจฉัย แต่ต้องพิสูจน์ให้เป็นท่ีพอใจแก่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าได้มีการพบพยาน
หลักฐานใหม่ฉันอาจทำให้ข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาวินิจฉัยเสร็จเด็ด
ขาดแล้วน้ันเปล่ียนไป ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการพิจารณาใหม่จะกระทำได้เฉพาะ
ในกรณีท่ีมีการค้นพบพยานหลักฐ า น ใหม่ตามท่ี'กำหนดไว้ในมาตรา 50 เท่าน้ัน ฉะน้ัน แม้ว่า

0ฟ

กฎหมายน้ีจะมิได้บัญญัติโดยชัดแจ้งว่าให้คำส่ังของนายกรัฐมนตรี (ท่ีส่ังการตามมาตรา 49
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วรรคสอง) เป็นท่ีสุดก็ตาม แต่เม่ือคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เสร็จเด็ดขาดแล้ว 
โดยท่ัวไปก็จะกลับเข้าสู'กระบวนการเดิมอีกมิได้ (เว้นกรณีตามมาตรา 50) จึงต้องถือว่าคำลังของ 
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 49 น้ีเป็นท่ีสุดเช่นเดียวกัน

นอกจากน้ี ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯก็มิได้มีการกำหนด 
เง่ือนไข เง่ือนเวลา และหลักเกณฑ์ในการร้ือฟืนคำส่ังของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 49 ข้ึน 
พิจารณาใหม่ในกรณีท่ีได้ส่ังการไปโดยผิดพลาดหรือผิดหลง ดังน้ัน หากจะดีความว่าให้ร้ือฟืนได้ 
ก็จะไมมีขอบเขตท่ีแน่นอนว่าจะร้ือฟืนได้ภายในขอบเขตใด ทำให้มีการขอทบทวนได้ทุกกรณีและ 
ไม่มีท่ีส่ันสุด ซ่ึงจะไม่เป็นธรรม... กรณีน้ีจึงเห็นว่า นายกรัฐมนตรีไม่อาจส่ังเปล่ียนแปลงคำส่ังของ 
ตนเองตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ได้"

แ ล ะ ต ่อ ม า เม ื่อ ท ี่ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่ก ร ร ม ก า ร ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า เร ื่อ ง  
ด ังก ล ่าวแล ้ว  จ ึง ได ้ม ีม ต ิด ้วย ค ะแ น น เส ีย ง  24 ต่อ 7 เส ียงว ่า น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ีไม ่อ าจ ส ั่ง เป ล ี่ย น แ ป ล ง  

ห ร ือ ท บ ท ว น ค ำ ส ั่ง ข อ ง น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีท ี่ได ้ส ั่ง ก า ร ไป แ ล ้ว ใ น เร ื่อ ง ร ้อ ง ท ุก ข ์ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ณ ต ิ 
ค ณ ะก รรม ก า รก ฤ ษ ฎ ีก า  พ .ศ. 252236 ได ้ แ ล ะ ม ีก า รจ ัด ท ำ บ ัน ท ึก ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รร ่า งก ฎ ห ม า ย  
(ท ี่ป ระ ช ุม ให ญ ่)  ใ น เร ื่อ ง ด ัง ก ล ่า ว โด ย ผ ู้เข ีย น จ ะ ข อ น ำ เอ า ค ว า ม เห ็น ข อ ง ท ี่ป ระ ช ุม ให ญ ่ก รร ม ก า ร  

ร ่างกฎ ห ม าย  (ท ี่ป รากฏ อย ู่ในบ ันท ึก ) เฉพ าะใน ส ่วน ท ี่เก ี่ย วข ้องก ับ ป ระเด ็น ก ารท บ ท วน ค ำว ิน ิจฉ ัย ม า 

โดยส ัง เขป  ด ังน ี้

ปันทึกของคณะกรรมการร่างกฎหมาย 
(ท่ีประชุมใหญ่)

เร่ือง การดำเนินการตามดำส๋ังของนายกรฐมนตรี (กรณีบริษัทหงษ์สวิสด 
หาดใหญ่ จำปัด ขอเปีดดำเนินการกิจการโรงแรมวิวิลล่า 2)

‘‘ฯลฯ ฯลฯ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา 

ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำช้ีแจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวง 
มหาดไทย กรมการปกครอง กรมตำรวจ กรมอัยการ และดังหวัดสงขลา) แล้ว มีความเห็นดังปี

36 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมายครบคณะ คร้ังที' 4/2530 วันพฤหัสบดี ท่ี 26 มีนาคม 
2530, เร่ืองเสร็จท่ี 291/2530 เร่ือง การดำเนินการตามคำส่ังของนายกรัฐมนตรี (กรณีบริษัทหงษ์สวัสด หาดใหญ่ 
จำกัด ขอเปิดดำเนินกิจการโรงแรมวิวิลล่า 2), หน้า 36. (อัดสำเนา)
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ในระบบการร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ค. 
2522 น้ัน อำนาจของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลในการส่ังการเก่ียวกับคดีปกครองตาม 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ มาตรา 49 เป็นอำนาจในการส่ังการโดยมีการกส่ันกรอง 
จากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ซ่ึงมีวิธีพิจารณาคดีปกครองกำกับ เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ได้พิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ตามกระบวนวิธีพิจารณาท่ีกำหนดไว้แล้ว พระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ มาตรา 47 บัญญัติให้คำวินิจฉัยต้องระบุข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรี 
ในฐานะหัวหน้ารัฐบาลเพ่ือส่ังการแก้ไขตามมาตรา 48 ต่อไป เม่ือนายกรัฐมนตรีได้รับคำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ 
ได้บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีส่ังการโดยเร็ว ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นชอบด้วยกับคำวินิจฉัยท่ี 
ส่งมา ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน นายกรัฐมนตรีมีอำนาจส่ังการได้ตามท่ีเห็นสมควร พร้อมท้ัง 
แสดงเหตุผลแห่งการส่ังการน้ันไว้ด้วย การส่ังการของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 49 น้ีจึงเป็นการ 
ส่ังการท่ีวินิจฉัยคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อีกช้ันหน่ึงในลักษณะท่ีเป็นไปในเชิง 
อรรถคดีเสมือนกับคำพิพากษาของศาลสูง ซ่ึงเม่ือได้วินิจฉัยแล้วและคู่กรณีทราบคำส่ังแล้ว ย่อม 
เป็นท่ีสุด จะร้ือฟันข้ึนพิจารณาใหม่เป็นอย่างอ่ืนอีกมิได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีท่ีเป็นการส่ังการโดย 
ไม่ถูกต้องตามช้ันตอนท่ีกฎหมายกำหนดไว้ หรือเป็นกรณีท่ีมีการพบพยานหลักฐานใหม่ ตามท่ี 
กำหนดในมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ ท้ังน้ี เพราะเหตุว่าหลักสำคัญ 
อันเป็นรากฐานของการพิจารณาคดีย่อมอยู่ท่ีว่าคดีหรือข้อพิพาทน้ันต้องเสร็จเด็ดขาดหรือเป็น 
ท่ีสุดและเป็นท่ียุติ แม้จะไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ้งให้เป็นท่ีสุดก็ตาม มิฉะน้ัน 
จะไม่มีขอบเขตแน่นอนว่าจะมีการร้ือฟันข้ึนพิจารณาใหม่อีกเม่ือใด ซ่ึงจะทำให้การขอทบทวน 
สามารถกระทำได้โดยใม่มีท่ีส้ินสุดและไม่มีขอบเขต

สำหรับกรณีของบริษัทหงษ์สวัสติ หาดใหญ่ จำกัด น้ีข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเป็น 
กรณีท่ีนายกรัฐมนตรีได้ส่ังการไปแล้วตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ค. 2522 และผู้ร้องทุกข์กับกระทรวงมหาดไทยได้ทราบคำส่ังบันแล้ว คำส่ังบันจึงมีผลทาง 
กฎหมายแล้ว เม่ือพิจารณาตามข้อเท็จจริงในเร่ืองน้ี ไม่ปรากฏว่ามีการส่ังการของนายกรัฐมนตรี 
อันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการส่ังการท่ีผิดชันตอนทีกฎหมายกำหนดแต่อย่างใด ฉะบัน 
ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีได้ส่ังการตามมาตรา 49 โดยถูกต้องตามกฎหมายและถูกต้องตามชันตอน 
ท่ีกฎหมายกำหนดซ่ึงคู่กรณีก็ทราบคำส่ังแล้ว ทังมิใช่เป็นกรณีทีมีการพบพยานหลักฐานใหม่ตามที 
กำหนดในมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ คำส่ังน้ันย่อมเป็นท่ีสุด จะ 
ร้ือฟันข้ึนพิจารณาใหม่ตามท่ีกระทรวงมหาดไทยร้องขอมิได้

ฯลฯ ฯลฯ
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ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมใหญ่กรรมการ 
ร่างกฎหมาย) จึงมีความเห็นว่า กรณีน้ีนายกรัฐมนตรีไม่มีอำนาจส่ังเปล่ียนแปลงหรือทบทวน 
อย่างหน่ึงอย่างใดได้

ฯลฯ ฯลฯ”
จ า ก ค ว า ม เห ็น ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  (ท ี่ป ร ะ ช ุม ให โข )  เร ื่อง ก าร 

ด ำ เน ิน ก ารต าม ค ำส ั่งข อ งน าย ก ร ัฐ ม น ต ร ีฯ ต าม ท ี่ได ้ย ก ม าข ้างต ้น ก ็ท ำให ้เข ้า ใจ ได ้ว ่า  คณ ะก รรม ก าร 

ร ่า งก ฎ ห ม าย  (ท ี่ป ระ ช ุม ให ญ ่) เห ็นว ่า  ก ารส ั่งก า รข อ งน า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีต า ม ม า ต รา  49 แ ห ่งพ ระราช  

บ ัญ ญ ัต ิค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  พ .ศ . 2522 ไม ่ว ่า จ ะ เห ็น ด ้ว ย ก ับ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก รรม ก า ร  
ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์ห ร ือ ไม ่ก ็ต าม  เป ็น ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะก รรม ก ารฯอ ีก ช ั้น ห น ึ่ง ใน ล ัก ษ ณ ะ 
ท ี่เป ็น ไ ป ใ น เซ ิง อ ร ร ถ ค ด ีเส ม ือ น ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ส ูง  ซ ึ่ง ก ็ห ม า ย ค ว า ม ว ่า ก า ร ส ั่ง ก า ร ข อ ง  

น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีด ังก ล ่า ว น ั้น  เป ็น ก า รป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ใน ท างต ุล าก ารข อ งฝ ่าย ป ก ค รอ งใน ก ารพ ิจ ารณ า  

ค ด ีห ร ือ ข ้อ พ ิพ าท ท ี่เก ิด ข ึ้น  แ ล ะ เม ื่อ ได ้ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ะแ จ ้ง ไป ย ังค ู่ก รณ ีแ ล ้ว  ก ็ย ่อ ม เก ิด ผ ล เป ็น ท ี่ส ุด  

ไม ่อ าจ จ ะร ื้อ ฟ ืน ข ึ้น ม าพ ิจ ารณ าให ม ่ได ้อ ีก  เว ้น แ ต ่ม ีก รณ ีต าม ท ี่ก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ให ้พ ิจ ารณ าให ม ่ได ้ 
เน ื่อ งจ าก ห ล ัก ก ารสำค ัญ อ ัน เป ็น ราก ฐ าน ข อ งก ารพ ิจ ารณ าค ด ีห ร ือ ข ้อ พ ิพ าท ก ็ค ือ ต ้อ ง เส ร ็จ เด ็ด ข าด  
ห ร ือ เป ็น ท ี่ส ุด แ ล ะ เป ็น ท ี่ย ุต ิน ั้น เอ ง  เพ รา ะ ม ิฉ ะ น ั้น แ ล ้ว  จ ะ ไม ่ม ีข อ บ เข ต ท ี่แ น ่น อ น ว ่า จ ะ ม ีก า รร ื้อ ฟ ืน  

ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่ย ุต ิไป แ ล ้ว น ั้น ข ึ้น ม า พ ิจ า รณ า ให ม ่อ ีก เม ื่อ ใด  แ ล ะ จ ะ ท ำ ให ้ส า ม า รถ พ ิจ า รณ า ท บ ท ว น ได ้ 

โดยไม ่ม ีท ี่ส ิ้น ส ุด

จ ะ เห ็น ได ้ว ่า แ น ว ค วา ม ค ิด ใน ก ารท บ ท วน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ก ารช ี้ข าด  
ข ้อ พ ิพ า ท ใน ป ร ะ เท ศ ไท ย น ั้น ก ็ม ิได ้แ ต ก ต ่า ง ไป จ า ก แ น ว ค ว า ม ค ิด ใน เร ื่อ ง ด ัง ก ล ่า ว ใน ต ่า ง ป ร ะ เท ศ  
ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ป ระ เท ศ อ ังก ฤ ษ ห ร ือ ป ระ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส  ท ี่ต ่า งก ็เห ็น ว ่าอ งค ์ก รฝ ่าย  
ป ก ค รอ งท ี่ม ีก ารใช ้อ ำน าจ ท างต ุล าก ารใน ก ารว ิน ิจฉ ัย ช ี้ขาด ข ้อ พ ิพ าท  เม ื่อ ได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัยอ ัน เป ็น ท ี่ส ุด  

ไป แล ้ว  ก ็ไม ่อ าจ จ ะร ื้อ ฟ ืน ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่ย ุต ิไป แ ล ้วน ั้น  ข ึ้น ม าพ ิจ ารณ าให ม ่ได ้แต ่อ ย ่างใด  น อกจากจะม ี 

ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย โด ย ท ั่ว ไป  (เช ่น  ก า ร พ ิจ า รณ า ให ม ่เพ ร า ะ ค ู่ก รณ ีฝ ่า ย ใด ฝ ่า ย ห น ึ่ง ข า ด น ัด โด ย ม ีเห ต ุ 

อ ันควร) ห ร ือ ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิขอ งก ฎ ห ม าย กำห น ด เอาไว ้เป ็น ก ารเฉพ าะให ้ก ระท ำได ้เท ่าน ั้น

4.3.2 ศึกษาวิเคราะห์คำวินิจฉัยคณะกรรมการการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้าน 
สงคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการ'น งด้บใข้กฏหมาย ท่ี สค 1/2541

จากท ี่ได ้ท ำก ารศ ึก ษ าว ิจ ัย เก ี่ย วกับการท บ ท วน ค ำว ิน ิจฉ ัย ขององค ์ก รท ี่ม ีอำน าจ  
ใน ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข าด ข้อพ ิพ าท ท างป ก ค รอ งท ั้ง ใน ป ระ เท ศ ไท ย แล ะใน ต ่างป ระ เท ศ ไป แ ล ้วจ าก ห ัวข ้อ ท ี 
ผ ่านมา ๆ มา ใ น ล ำ ด ับ ต่อไป จ ะ ได ้น ำ แ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ ห ล ัก เก ณ ฑ ์ต ่า ง  ๆ ท ี่ได ้จ าก ก ารศ ึก ษ าว ิจ ัย
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ด ังก ล ่าวม าใช ้ใน ก ารพ ิจ ารณ าเพ ื่อ ว ิเค ราะห ์ค ำว ิน ิจฉ ัย ขอ งค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล  
ข ่าวสารฯใน ก รณ ีป ัญ ห าก ารขอ ให ้พ ิจารณ าท บ ท วน ให ม ่ต าม ท ี่ใด ้ก ล ่าวไว ้ใน ตอน ต ้น  ด ังน ี้

คำว ิน ิจฉ ัยคณ ะกรรม การว ิน ิจฉ ัยการเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสาร 

ด ้านส ังคม  การบ ร ิหารราชการแผ ่นด ิน และการป ังด ับ ใช ้กฎ หม าย 

ท ี่ส ค  1/254137

‘‘อุทธรณ์เร่ืองน้ีได้ความว่า นางสุมาลี ลิมปโอวาท มารดาและผู้ปกครองของ 
ด.ญ. ก ผู้สมัครเพ่ือสอบคัดเลือกเข้าเรียนช้ันประถมคึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ปีการศึกษา 2541 ตามประกาศมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ลงวันท่ี 29 มกราคม 
2541 ได้มีหนังสือลงวันท่ี 3 เมษายน 2541 ถึงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ขอตรวจดูและถ่าย 
■‘สำเนาเอกสารดังน้ีคือ กระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของ ด.ญ. ก และของมักเรียนผู้ฝานการ 
สอบคัดเลือกเข้าเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 อีกจำนวน 120 คน แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา 
จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์นางสุมาลี ลิมปโอวาท จึงมีหนังสือลงวันท่ี 5 มิถุนายน 2541 ถึง 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเพ่ืออุทธรณ์และพิจารณาให้เป็นไปตามพระราชบัญญ้ต 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเห็นว่าเป็นกรณีท่ี 
นางสุมาลี ลิมปโอวาท ขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. 2540 และเห็นว่าเป็นเร่ืองอุทธรณ์คำส่ังไม่เปีดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตาม 
มาตรา 15, 35 และ 37 จึงส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารด้านลังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาวินิจฉัย ต่อมามหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ได้มีหนังลือ ที่ทม 0401.02/6446 ลงวันที่19มิถุนายน 2541 ถึงนางสุมาลี 
ลิมปโอวาท แจ้งผลการพิจารณาว่าการขอตรวจดูและถ่ายสำเนาเอกสารเก่ียวคับการสอบดังกล่าว 
ยังไม่เป็นเหตุอันสมควรท่ีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จะดำเนินการให้ตามความประสงค์ของ 
นางสุมาลี ลิมปโอวาท ได้

คณะกรรมการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่าตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคสอง (6) ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที 2 (พ.ศ. 
2540) ให้สิทธิแก่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ท่ีจะใช้ดุลยพินิจในการเป็ดเผยกระดาษคำตอบและ

37 สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อ 
มูลข่าวสาร.(กรุงเทพมหานคร: บริษัทธรรมสารจำกัด,พิมพ์ครั้งที่ 1,2544),หน้า 15-17.
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บัญชีคะแนนของผู้ฝานการสอบคัดเลือกท้ัง 120 คน■ และของ ด.ญ. ก ได้ดังน้ัน คณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารด้านดังคมฯ จึงมีมติว่า มหาวิทยาลัยเกษตรคาสตร์มีสิทธิท่ีจะไม่ 
เปีดเผยกระดาษคำตอบ และบัญชีคะแนนของผู้สอบคัดเลือกท้ังหมดได้

ต่อมานางสุมาลี ลิมปโอวาท ได้มีหนังสือลงวันท่ี 21 คันยายน 2541 ถึง 
ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารด้านลังคมฯ ว่าหนังสือฉบับลงวันท่ี 
5 มิถุนายน 2541 น้ัน นางสุมาลีฯร้องเรียนต่อคณฺะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซ่ึง 
นางสุมาลีฯ เห็นว่ากรณีของตนอยู่ในอำนาจของคณะกรรมการดังกล่าว และเห็นว่าข้อกฎหมายท่ี 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯ กล่าวอ้างน้ัน ไม่ตรงคับข้อเท็จจริง 
จึงขอให้ทบทวนข้อพิจารณาดังกล่าว และดำเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารด้านลังคมฯ พิจารณาแล้ว 
เห็นว่าตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540มาตรา 37 บัญญัติให ้
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นท่ีสุด จึงมีปัญหาท่ีจะต้อง 
พิจารณาเบ้ืองต้นว่า นางสุมาลีฯจะย่ืนหนังสือฉบับลงวันท่ี 21 คันยายน 2541 ขอให้ทบทวน 
คำวินิจฉัยใหม่ได้หรือ ไม่

ปัญหาน้ีเห็นว่า ขณะน้ียังไม1มีระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยตาม 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติห้ามไว้ นางสุมาลีฯจึงมีสิทธิท่ีจะ 
ขอให้ทบทวน และมีคำวินิจฉัยใหม่ได้

ปัญหาที่นางสุมาลีฯอ้างว่าตามหนังสือฉบับลงวันที่ 5 มิถุนายน 2541 
นางสุมาลีฯร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเป็นทำนองว่ามิได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารด้านลังคมฯน้ัน ได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีเร่ืองนีคณะกรรมการ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการได้รับเร่ืองของนางสุมาลีฯไว้พิจารณาและเห็นว่าเป็นเร่ืองอุทธรณ์คำส่ัง 
ไม่เป็ดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจึงมีมติให้ล่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารด้านสังคมฯ เป็นผู้ดำเนินการตามมาตรา 35 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสาร พ.ศ. 2540 ดังน้ัน ข้ออ้างของนางสุมาลีฯในปัญหาน้ีจึงฟังไม่ข้ึน

สำหรับปัญหาท่ีว่า ปัญหาข้อกฎหมายท่ีได้วินิจฉัยไปแล้วไม่ตรงคับข้อเท็จจริง 
ขอให้พิจารณาทบทวนใหม่น้ัน ได้พิจารณาแล้ว ปัญหาท่ีจะต้องหยิบยกขึนพิจารณาในชันต้นก็คือ 
กรณีน้ีเป็นการขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 หรือเป็นการขอข้อมูลข่าวสารส่วน 
บุคคลตามมาตรา 25 เห็นว่ามาตรา 4 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ได้ให้คำจำคัดความไว้ว่า ‘‘ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล"หมายความว่า ‘‘ข้อมูลข่าวสารเก่ียวคับ 
ส่ิงเฉพาะตัวของบฺคคล เช่น การศึกษา ซานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชณากรรม หรือ

9  0ฟ  cj a s
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ประวัติการทำงาน" ส่วน "ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความ 
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดำเนิน 
งานของรัฐ หรือข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับเอกชน คณะกรรมการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ด้านกังคมฯ จึงมีมติว่า กรณีเป็นเร่ืองการขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 มิใช่เป็น 
การขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25

ส่วนปัญหาท่ีว่า การวินิจฉัยข้อกฎหมายไม่ตรงกับข้อเท็จจริงขอให้ทบทวน 
ใหม่น้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการด้านกังคมฯ ได้พิจารณา 
เห็นว่าไม่มีกฎหมายคุ้มครอง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มิให้เป็ดเผยกระดาษคำตอบและบัญชี 
คะแนนของ ด.ญ. ก และของนักเรียนผู้ผ่านการสอบคัดเลือก จำนวน 120 คน ตามพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (6), (7) ส่วนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ค. 2539 น้ัน ก็ปรากฏจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวว่าการ 
ประกาคใช้พระราชบัญญัติน้ี เน่ืองจากการดำเนินงานทางปกครองในปัจจุบันบังไม่มีหกักเกณฑ์ 
และข้ันตอนท่ีเหมาะสม จึงสมควรกำหนดหลักเกณฑ์และข้ันตอนต่าง  ๆสำหรับการดำเนินงาน 
ทางปกครองข้ึน ดังน้ัน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงมิใช่กฎหมาย 
ท่ีคุ้มครองมิให้เป็ดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540มาตรา 15(6), (7)ฉะน้ันนางสุมาลีลิมปโอวาท ในฐานะมารดาและผู้ปกครองของ 
ด.ญ. ก จึงมีสิทธิท่ีจะขอตรวจดูและถ่ายสำเนากระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของ ด.ญ. ก และ 
ของนักเรียนผู้ผ่านการสอบคัดเลือกเช้าเรียนขั้นประถมศึกษาปีที่1 จำนวน 120คนจาก 
มหาวิทยาลัยเกษตรคาสตร์ได้ อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.
2540 มาตรา 35 และมาตรา 37 คณะกรรมการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การ 
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติให้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็ดเผย 
ข้อมูลข่าวสาร คือกระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของ ด.ญ. ก และของนักเรียนผู้ผ่านการสอบ 
คัดเลือกเช้าเรียนข้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 อีกจำนวน 120 คน ให้นางสุมาลี ลิมปโอวาท ตรวจดูและ 
ถ่ายสำเนาเอกสารได้’’

จ า ก ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ได ้ย ก ม า ข ้า ง ต ้น น ั้น  เป ็น ก ร ณ ีท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร  

เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รได ้พ ิจ า รณ า เร ื่อ งข อ งน างส ุม าล ี ล ิม ป โอ วาท  แ ล ะได ้ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ต ่อ เน ื่อ งก ัน  
2 ฉบ ับ  ค ือ  ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ฉ บ ับ แ ร ก  ค ณ ะ ก ร รม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ฯ ได ้ม ีม ต ิเม ื่อ ว ัน ท ี่ 24 ส ิงห าค ม  2541 ซ ึ่ง  

ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัยฯเห ็นว ่า ม ห าว ิท ย าล ัย เก ษ ต รศ าส ต ร ์ม ีส ิท ธ ิจะไม ่เป ิด เผ ย ก ระด าษ ค ำต อ บ แ ล ะ 
บ ัญ ช ีค ะ แ น น ข อ ง ผ ู้ส อ บ ค ัด เล ือ ก ท ั้ง ห ม ด ได ้ โด ย ได ้ม ีห น ังส ือ  ที่ น ร 1 3 1 1 /1 9 9 ล งว ัน ท ี่ 7 ก ัน ย าย น
2541 แ จ ้ง ผ ล ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ด ัง ก ล ่า ว ให ้น า ง ส ุม า ล ี ล ิม ป โอ วาท  ท ราบ  ต ่อ ม า น า งส ุม า ล ีได ้ท ำ ห น ังส ือ  
ล งว ัน ท ี่ 21 ก ัน ย า ย น  2541 ถ ึง ป ร ะ ธ า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ด ้า น
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ส ังค ม ฯ  ข อ ให ้ท บ ท ว น ก า รพ ิจ า รณ า ว ิน ิจ ฉ ัย อ ีก ค ร ั้งห น ึ่ง  โด ย อ ้า ง ว ่า ต น ไม ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  

ด ัง ก ล ่า ว ท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ เท ็จ จ ร ง โด ย อ า ศ ัย ม า ต ร า 3 0 ว ร ร ค ส อ ง ( 6 ) แ ห ่ง พ ระ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิ 

ร า ช ก า ร ท า ง ป ก ค ร อ ง  พ .ศ . 2539 ป ร ะ ก อ บ ก ับ ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง  ฉ บ ับ ท ี่ 2 (พ .ศ . 2540) โด ย เห ็น ว ่า  
ข ้อกฎ หม ายด ังกล ่าวไม ่ต รงก ับ ข ้อ เท ็จจร ิง

หล ังจากบ ัน  ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารด ้าน ส ังค ม ฯ ก ็ได ้ 
ม ีก ารป ระ ช ุม เพ ื่อ พ ิจ ารณ าเร ื่อ งด ังก ล ่าว เม ื่อ ว ัน ท ี่ 30 ต ุลาคม 2541 โด ย ม ีป ัญ ห าท ี่จ ะต ้อ งพ ิจ ารณ า  

ใน เบ ื้อ งต ้น ว ่า น า งส ุม า ล ีจ ะ ย ื่น ห น ังส ือ ล งว ัน ท ี่21 ก ัน ย า ย น 2541 ขอให ้ท บ ท วน ให ม ่ได ้ห ร ือ ไม ่

โด ย ใน เบ ื้อ งต ้น น ี้ ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารด ้าน ส ังค ม ฯ 

ม ีค วา ม เห ็น ป รา ก ฏ ต า ม รา ย งา น ก า รป ระช ุม ค ร ั้งท ี่ 6/2541 ลงว ัน ท ี่ 30 ต ุลาคม  2541 ว่า ขณ ะ น ี้ย ัง  
ไม ่ม ีระ เบ ีย บ ว ่า ด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ า รณ า แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร  
ซ ึ่งออกต าม ค วาม ใน ม าต รา 38 แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อม ูล ข ่าวส ารของราชก าร พ.ศ. 2540 บ ัญ ญ ัต ิ 
ห ้า ม ไว ้ ด ังน ั้น  น า งส ุม า ล ีจ ึง ม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะ ข อ ให ้ท บ ท ว น แ ล ะ ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ให ม ่ได ้ต า ม ม า ต รา  54 แห ่ง 

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิราชก ารท างป ก ค รอง พ.ศ. 2539 ซ ึ่งห าก น างส ุม าล ีม ีข ้อ โต ้แย ้งก ารว ิน ิจฉ ัย  

ก ็ใ ห ้ใ ช ้ส ิท ธ ิต า ม ม า ต ร า  48 แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิร า ช ก า ร ท า ง ป ก ค ร อ ง ฯ ไ ด ้38 ด ังน ั้น  

ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รจ ึง ได ้ท ำ ก า รพ ิจ า รณ า ข ้อ พ ิพ า ท ใน ก รณ ีอ ีก ค ร ั้ง  
แ ล ะ ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ให ้ม ห า ว ิท ย า ล ัย เก ษ ต รศ า ส ต ร ์เป ิด เผ ย ก ระ ด า ษ ค ำ ต อ บ แ ล ะ บ ัญ ช ีค ะ แ น น ข อ ง  
ด .ญ . ก ร ว ม ท ั้ง ข อ ง น ัก เร ีย น ผ ู้ผ ่า น ก า ร ส อ บ ด ัด เล ือ ก เข ้า เร ีย น 1ช ั้น ป ระ ถ ม ศ ึก ษ า ป ีท ี่ 1 อ ีก จ ำ น ว น  

120 คน ให ้น างส ุม าล ีต รวจด ูแล ะถ ่าย สำเน าเอ ก สารได ้

ก า รท ี่ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รซ ึ่ง เป ็น ค ณ ะ ก รรม ก า ร  

ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ใน ท า ง ต ุล า ก า ร ได ้ห ย ิบ ย ก เอ า ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่ได ้ 
ด ัด ส ิน ช ี้ข า ด ไป แ ล ้ว ก ล ับ ข ึ้น ม า พ ิจ า รณ า ให ม ่อ ีก ค ร ั้ง  โด ย อ ้า ง เห ต ุผ ล แ ต ่เพ ีย งว ่า  น า ง ส ุม า ล ีม ีส ิท ธ ิ 
ท ี่จ ะขอ ให ้ท บ ท วน แล ะ ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ให ม ่ได ้ เน ื่อ งจ าก ไม ่ม ีระ เบ ีย บ ว ิธ ีพ ิจ ารณ าบ ัญ ญ ัต ิห ้าม เอ าไว ้บ ัน  

ผ ู้เข ียน เห ็น ว ่าย ังไม ่น ่าจะถ ูกต ้องน ักด ้วย เห ต ุผลสองป ระการค ือ
1. พ ิจารณ าจากต ัวบ ุค ค ลผ ู้ร ้อ งขอให ้ท บ ท วน ค ำว ิน ิจฉ ัย

ห า ก จ ะ พ ิจ า ร ณ า ใ น แ ง ่ข อ ง ก า ร ได ้ม า ซ ึ่ง  “ส ิท ธ ิ” ข อ ง บ ุค ค ล ผ ู้ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ 
ท บ ท วน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย  ต า ม ท ี่ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก าร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส ารก ล ่าวอ ้า งว ่า น างส ุม า ล ี 
เป ็น ผ ู้ม ี ''ส ิท ธ ิ"ท ี่จ ะ ข อ ให ้ท บ ท ว น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ได ้น ั้น  แ ท ้จ ร ิงแ ล ้ว  ''ส ิท ธ ิ” ก ็ค ือ ป ระ โย ช น ์ท ี่ก ฎ ห ม า ย

33 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกเรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าว 
สารที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ (กรณีการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาในชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตแห่ง 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์)," วารสารกฎหมายปกครอง 19, (เมษายน 2543) : 45.
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ร ับ ร อ ง แ ล ะ ค ุ้ม ค ร อ ง ใ ห ้ ก ล ่า ว ค ือ  “ส ิท ธ ิ"  เป ็น ป ร ะ โย ช น ์ท ี่ก ฎ ห ม า ย  “ร ับ ร อ ง ” ว ่า ม ีอ ย ู่39ซ ึ่ง จ ะ  
แต ก ต ่างก ับ  “ เส ร ีภ า พ ” ท ี่ห ม าย ถ ึงป ระโย ช น ์ท ี่บ ุค ค ล จ ะก ระท ำก ารใด  ๆ ได ้ต าม ชอ บ ใจ  ตราบ เท ่าท ี่ 
ไม ่ถ ูก ป ้อ ง ก ัน ข ัด ข ว า ง โด ย ก ฎ ห ม า ย 40 น ั่น ค ือ  “ส ิท ธ ิ’’ ใ น เร อ ง ห น ึ่ง เร ื่อ ง ใ ด จ ะ ม ีข ึ้น ได ้ก ็ต ่อ เม ื่อ ม ี 
ก ฎ ห ม า ย ให ้อ ำ น า จ ไว ้ ใน ข ณ ะ ท ี่ "เส ร ีภ า พ ” ใน เร ื่อ งใด  ๆ น ั่น  ส า ม ารถ จ ะ ม ีได ้ต ราบ เท ่าท ี่ก ฎ ห ม าย  
ไม ่ได ้บ ัญ ญ ัต ิห ้า ม  ด ังน ั่น  จ ึง เห ็น ได ้ว ่า ก า ร ให ้เห ต ุผ ล ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร  
เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร เก ี่ย ว ก ับ ก า รได ้ม า ซ ึ่ง  “ส ิท ธ ิ” ใน ก า รข อ ให ้ท บ ท ว น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  จ ึง เป ็น ก า ร ให ้ 

เห ต ุผ ล ท ี่ส วน ท างก ัน ก ับ ห ล ัก ก ารด ังก ล ่าว  ท ี่โด ยห ล ักแล ้ว  น างส ุม าล ีค วรจ ะม ีส ิท ธ ิท ี่ว ่าน ั่น  ต ่อ เม ื่อม ี 

ก ฎ ห ม า ย ร ับ รอ ง ให ้ม ีได ้ น อ ก จ า ก น ี้ ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่า ว ก ็ม ิได ้ให ้เห ต ุผ ล ท ี่ข ัด แ จ ้งแ ต ่อ ย ่า ง ใด ว ่า  
“ส ิท ธ ิ” ใน ก า ร ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ท ี่น า ง ส ุม า ล ีม ีอ ย ู่ต า ม ท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ฯ ก ล ่า ว อ ้า ง น ั่น  

ม ีก ฎ ห ม า ย ใด ร ับ ร อ ง ห ร ือ ค ุ้ม ค ร อ ง ให ้ แ ต ่ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รก ล ับ ให ้ 

เห ต ุผ ล ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย รา ว ก ับ ว ่า  “ก า รข อ ให ้ท บ ท วน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ” เป ็น  “ เส ร ีภ า พ ” ท ี่บ ุค ค ล ส าม ารถ จ ะ  

ม ีได ้ ห า ก ไม ่ม ีก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิห ้า ม  ซ ึ่ง ไม ่น ่าจ ะ ถ ูก ต ้อ งน ัก  โด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า งย ิ่ง เม ื่อ เท ีย บ เค ีย งก ับ  
ส ิท ธ ิข อ งค ู่ก รณ ีใน ก า รข อ ให ้ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท พ ิจ า รณ า ให ม ่ใน ต ่า งป ระ เท ศ ท ี่เรา ได ้ 
ศ ึก ษ า ว ิจ ัย ไป แ ล ้ว ใน บ ท ท ี่ 3 ก ็จ ะ พ บ ว ่า ก า รท ี่บ ุค ค ล  (ซ ึ่ง อ า จ จ ะ เป ็น ค ู่ก รณ ีห ร ือ บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ) 
ล า ม า ร ถ จ ะ ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ไ ด ้น ั่น  จ ะ เ ป ็น ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ส ิท ธ ิน ั่น เอ า ไ ว ้ 

ยก ต ัวอย ่างเซ ่น
ใน ป ระ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส  ม ีห ล ัก เก ณ ฑ ์ก ารข อ ให ้พ ิจารณ าให ม ่ใน ก รณ ีท ี่ก ฎ ห ม าย  

บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้โด ย เฉ พ า ะ  (le recours en revision) อาท ิ ก า ร ข อ ให ้พ ิจ า ร ณ า ให ม ่ต ่อ ศ า ล บ ัญ ช ี (La 
C our de C om ptes) ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ล งว ัน ท ี่ 16 ก ัน ย าย น  ค.ศ. 1807 ห ร ือ ก า รข อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่ 
ต ่อ ศ า ล ว ิน ัย ง บ ป ร ะ ม า ณ แ ล ะ ก า ร ค ล ัง  (C our de d iscip line budgeta ire  et financ ière) ต าม  

กฎ ห ม าย  ล งว ัน ท ี่ 25 ก ัน ย าย น  ค.ศ. 1948 แ ล ะก ารข อ ให ้พ ิจ ารณ าให ม ่ต ่อ ส ภ าก ารศ ึก ษ าแ ห ่งช าต ิ 
แ ล ะ ก า ร ว ิจ ัย  (C onse il national de r enseignem ent sup érieu r et de la recherche) ต า ม  
ม าตรา 1 7 - ม า ต ร า  21 แ ห ่ง ก ฤ ษ ฎ ีก า เล ข ท ี่90-1011 ล ง ว ัน ท ี่1 4 พ ฤ ศ จ ิก า ย น ค .ศ .1 9 9 0 ห ร ือ ใน  

ป ร ะ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ  ค ู่ก ร ณ ีก ็ส า ม า ร ถ จ ะ ข อ ใ ห ้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ป ร ะ ก ัน ล ัง ค ม  (Social Security  
Tribuna ls) พ ิจ า รณ า ข ้อ พ ิพ า ท ให ม ่อ ีก ค ร ั้ง ได ้ต า ม ก ฎ ห ม า ย  The Social Security  Adm in istra tion  

A c t 1992 (Section 35) เป ็นต ้น

39 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเที่ยวกับกฎหมายทั่วไป. (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ประกายพรืก1 
พิมพ์คร้ังที, 11,2535),หน ้า218.

40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 223.
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น อ ก จ า ก น ี้ น อ ก เห น ือ จ า ก ก รณ ีท ี่ม ีก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิให ้ส ิท ธ ิใน ก า รข อ ให ้ 
พ ิจารณ าให ม ่ไว ้น ั้น  ใน ต ่างป ระ เท ศ ก ็ได ้วางห ล ัก เอาไว ้ว ่า  บ ุค ค ล ก ็อ าจ จ ะ ม ีส ิท ธ ิด ังก ล ่าว ได ้ เน ื่องมา 

จ าก ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ท ั่ว ไป ใน เร ื่อ งว ิธ ีพ ิจ ารณ า  โด ย ใน ป ระเท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส  ใน ค ด ี D esseaux ส ภ าแห ่งร ัฐ  
ได ้ว ิน ิจฉ ัย ว ่า  “...แม้ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ คู่ความท่ีขาดนัดก็ยังคงมีสิทธิ 
ขอให้พิจารณาใหม่ได้ท้ังน้ีเป็นไปตามหลักกฎหมายท่ัวไปในเร่ืองวิธีพิจารณา..."ซ ึ่ง ต ร งก ั,มแนว 

ค วาม ค ิด ใน ก า รข อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่ต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ค อ ม ม อ น ล อ ว ์ (C om m on Law) ใน ป ระ เท ศ  
อ ังก ฤ ษ  ท ี่ค ู่ก รณ ีม ี “ส ิท ธ ิ'’ ใน ก ารขอให ้พ ิจารณ าให ม ่ โด ย ม ิได ้ม ีก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิไว ้โด ย ต รง หากแต ่ 
เป ็น "ส ิท ธ ิ” ท ี่ศ าลวางห ล ัก เก ณ ฑ ์ว ่าม ีอ ย ู่ต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย คอ ม ม อน ล อว ์ (C om m on Law)

ส ำ ห ร ับ ป ระ เท ศ ไท ย  โด ย แ ท ้จ ร ิง แ ล ้ว ก ็ม ีแ น ว ค ว า ม ค ิด ใน เร ื่อ ง ส ิท ธ ิใน ก า ร  
ข อ ให ้พ ิจ า ร ณ า ท บ ท ว น ใ ห ม ่ไม ่แ ต ก ต ่า ง ไป จ า ก ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ป ร า ก ฏ อ ย ู่ใ น ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย ข อ ง  

ต ่า งป ระ เท ศ แ ต ่อ ย ่า งใด  ซ ึ่ง จ ะ เห ็น ได ้จ า ก ใน พ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิค ณ ะ ก รรม ก า รก ฤ ษ ฎ ีก า  พ .ศ . 2522 

มาตรา 50 ท ี่บ ัญ ญ ัต ิว ่า
“มาตรา 50 เร่ืองร้องทุกข์ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จ 

เด็ดขาดแล้ว ผู้ร้องทุกข์อาจเสนอเร่ืองน้ันเพ่ือพิจารณาใหม่ได้อีกคร้ังหน่ึงภายในเวลาห้าปีนับแต่ 
วันท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีคำวินิจฉัย แต่ต้องพิสูจน์ให้เป็นท่ีพอใจแก่คณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ว่า ได้มีการพบพยานหลักฐานใหม่อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์พิจารณาวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วน้ันเปล่ียนไป"

จ า ก บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ ห ม า ย ใ น ม า ต ร า  5 0 ข ้า ง ต ้น  จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า เม ื่อ  

ค ณ ะก รรม ก ารวินิจฉัยร้องท ุกข ็ได ้วินิจฉัยเสร็จเด ็ดขาดแล ้ว  ผ ู้ร ้อ งท ุก ข ์จ ะม ีส ิท ธ ิข อ ให ้พ ิจ ารณ าให ม ่ 
ได ้โด ย อ า ศ ัย ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ก ำ ห น ด ไว ้ใน บ ท ก ฎ ห ม า ย น ี้เท ่า น ั้น  จ ึง ถ ือ ได ้ว ่า ม า ต ร า  50 น ี้ เป ็น ก า ร  

ร ับรอง "ส ิท ธ ิ” ใน การขอให ้พ ิจารณ าให ม ่ เม ื่อม ี “ เห ต ุ" ต าม ท ี่กฎ หม ายกำหนดน ั่น เอง
ก ล ่าวโด ย ส ร ุป ก ็ค ือ  ก ารท ี่ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส าร 

ให ้เห ต ุผ ล ใน ค ำว ิน ิจ ฉ ัยว่าก ารท ี่น างสุมาลมี ีส ิท ธ ิจ ะข อ ให ้ท บ ท วน แ ล ะม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ให ม ่ได ้เพ ราะไม ่ม ี 
ร ะ เบ ีย บ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ฯ  บ ัญ ญ ัต ิห ้า ม เอ า ไว ้น ัน  เป ็น ก า ร ให ้เห ต ุผ ล ท ีไม ่ล อ ด ค ล ้อ ง ก ับ  

ห ล ัก ก า รก่อให ้เก ิด  '‘ส ิท ธ ิ” ข อ ง บ ุค ค ล ใน เร ื่อ ง ห น ึ่ง เร ือ ง ใด  อ ีก ท ัง ย ัง ข ัด ก ับ แ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ ว ิธ ี 

พ ิจ า ร ณ า ใ น ก า ร ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ต ่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ห ร ื'ร ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ท ีม ี 
อ ำน าจ ห น ้าท ี่ใน ก ารด ัด ส ิน ซ ีขาด ท ังใน ป ระเท ศ แ ล ะต ่า งป ระ เท ศ ด ังท ีได ้ก ล ่าวม าแล ้ว  แล ะน อ ก จาก น ี 
ก ารท ี่ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส ารได ้ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ใน ล ัก ษ ณ ะท ีเป ็น ก ารย อ ม ร ับ  
ว ่าผ ู้อ ุท ธ รณ ์ม ีส ิท ธ ิข อ ให ้พ ิจ า รณ า ให ม ่ได ้ แ ม ้ไม ่ม ีก ฎ ห ม าย ร ับ รอ งค ุ้ม ค รอ งให ้ อ ีก ท ั้งย ังท ำให ้เข ้า ใจ  
ได ้ว ่า  ผ ู้อ ุท ธ ร ณ ์ส า ม า ร ถ จ ะ ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ให ม ่ได ้ท ุก ก ร ณ ีโด ย ไม ่ต ้อ ง ม ี “ เห ต ุ” ท ี่ก ำ ห น ด เอ า ไว ้
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ด ัง เซ ่น ท ี่ก ำ ห น ด ใ น ม า ต ร า  50 แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  พ .ศ . 2522 ห ร ือ  
ท ี่ก ำห น ด ใน ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ใน ต ่า งป ระ เท ศ แ ต ่อ ย ่า ง ใด  

ซ ึ่ง ก า ร ท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใน ล ัก ษ ณ ะ เซ ่น น ี้อ า จ จ ะ  
ก ่อ ให ้เก ิด ป ัญ ห าต ิด ต าม ม าค ือ ใน กรณ ีต ่อ  ๆ ไป ห ากผ ู้อ ุท ธรณ ์ไม 'พ อใจห ร ือ ไม ่เห ็น ด ้วยก ับ ค ำว ิน ิจฉ ัย  
ข อ งค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส าร ก ็ย ่อ ม จ ะข อ ให ้พ ิจ ารณ าให ม ่อ ย ู่ร ํ่า ไป จ น ก ว ่า  
ค ณ ะ ก รรม ก า รฯ จ ะ ได ้ท ำ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ล ม ป ระ โย ช น ์แ ก ่ต น  ด ้ว ย ก า รอ ้า งส ิท ธ ิใน ก า รข อ ให ้พ ิจ า รณ า  
ให ม ่เพ ราะว ่า ไม ่ม ีก ฎ ห ม าย บ ัณ ณ ีต ิห ้าม ต าม ท ี่ค ณ ะก รรม ก ารฯได ้ว ิน ิจฉ ัย เอ าไว ้ น อ ก จ าก น ี้ ถ ึงแม ้ว ่า  

ใน ป ัจ จ ุบ ัน จ ะ ได ้ม ีระ เบ ีย บ ฯ ท ี่อ อ ก ต า ม ค วาม ใน ม าต รา  38 แ ห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า วส า รข อ ง  

ร า ช ก า ร พ .ศ .2 5 4 0 ค ือ ร ะ เบ ีย บ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ว ่า ด ้ว ย อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ 
ว ิธ ีพ ิจ ารณ าแล ะอ งค ์ค ณ ะใน ก ารพ ิจ ารณ าแล ะว ิน ิจฉ ัย ขอ งค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล  
ข ่า ว ส า ร  พ .ศ . 2542 แ ต ่ใน ระ เบ ีย บ ท ี่ว ่า น ี้ก ็ม ิได ้ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน เร ื่อ งข อ งก า รข อ ให ้พ ิจ า รณ า  
ให ม ่แต ่อ ย ่างใด  ด ังน ั้น  ห าก เก ิด ม ีกรณ ีป ัญ ห าต าม ท ี่ยกม า ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล  

ข ่า ว ส า รก ็ไม ่อ า จ ท ี่จ ะ อ า ศ ัย ข ้อ ก ำ ห น ด ใน ระ เบ ีย บ ด ังก ล ่า วม าแ ก ้ไข ป ัญ ห าท ี่เก ิด ข ึ้น ได ้เล ย  แล ะเป ็น  

ไป ได ้ว ่า ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส าร อ าจ จ ะ ต ้อ งม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ใน แ น วท าง เด ิม ท ี่ 

เค ย ว ิน ิจ ฉ ัย เอ า ไว ้ว ่า เม ื่อ ไม ่ม ีก ฎ ห ม า ย ห ร ือ ร ะ เบ ีย บ บ ัญ ญ ัต ิห ้า ม เอ า ไว ้ ผ ู้น ั้น ก ็ม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะ ข อ ใ ห ้ 
พ ิจ า ร ณ า ให ม ่ได ้ซ ึ่ง จ ะ ท ำ ให ้ก า ร ข อ ท บ ท ว น ส า ม า ร ถ ก ระ ท ำ ได โ้ดยไม ่ม ีท ี่ส ิน ส ุดแ ล ะ ไม ่ม ีข อ บ เข ต  
ท ี่แ น ่น อ น  ก รณ ีน ี้ผ ู้เข ีย น จ ึง ม ีค ว า ม เห ็น ว ่า เป ็น ป ระ เด ็น ป ัญ ห า ท ี่ค ว รจ ะ ต ้อ ง ม ีก า รห า แ น ว ท า ง เพ ื่อ  

ป ้อ งก ัน ห ร ือ แก ้ไขป ัญ ห าท ี่ถ ูกต ้องแล ะเห ม าะสม ต ่อ ไป
2. พ ิจารณาจากองค์กรท ี่ม ีคำวิน ิจฉ ัย

ในคำวิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวน ี้ ไม ่ได ้ให ้เหต ุผลในแง่ของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการ 
เป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสารว ่าเหต ุใดคณ ะกรรมการฯจ ึงสามารถเข ้าไปพ ิจารณ าทบทวนคำว ิน ิจฉ ัยท ี่ 
เสร ็จ เด ็ดขาดไป แล ้วได ้ และเม ื่อพ ิจารณ าจากพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 แ ล ะ ระ เบ ีย บ ค ณ ะ ก รรม ก า รข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ งรา ช ก า รฯ  พ .ศ. 2542 ก ็ไม ่ป รา ก ฏ ว ่า ม ี 
บทบ ัญ ญ ัต ิให ้อำนาจแก ่คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารในการทบทวนคำว ิน ิจฉ ัย 
ของตนเองแต ่อย ่างใด  หากจะว ิเคราะห ์ว ่าแท ้จร ืงแล ้วคณ ะกรรม การว ิน ิจฉ ัยการเป ิด เผยข ้อม ูล  
ข ่าว ส ารม ีอ ำน าจ ใน ก ารท บ ท วน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ห ร ือ ไม ่บ ัน  ค งจ ะ ต ้อ งพ ิจ ารณ าโด ย เท ีย บ เค ีย งก ับ  
คณ ะกรรมการ'ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทในต ่างประเทศในเร ืองเด ียวก ันนี1ว่ามีหล ักเกณ ฑ ์ในเร ืองด ังกล ่าว 
อย ่างไร
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โด ย ใน ป ระ เท ศ อ ังก โเษ ได ้วางห ล ัก ใน เร ื่อ งด ังกล ่าวไว ้ว ่า  เม ื่อม ีการอ ่าน  
คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทแล ้ว คำว ิน ิจฉ ัยน ั้นจะก ่อให ้เก ิดส ิทธ ิหน ้าท ี่ระหว ่าง 
ค ู่ก รณ ีให ้ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต า ม  แ ล ะ เป ็น ก า รต ัด ส ิน ช ี้ข า ด ข ้อ พ ิพ า ท ให ้เป ็น อ ัน ย ุต ิล ง  ท ำให ้ค ู่ก รณ ี 
ไม ่สาม ารถน ำม าฟ ้อ งร ้อ งเป ็น ค ด ีให ม ่ได ้อ ีก  แม ้แต ่ในส ่วนของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าท  
บันเอง ก ็ไม ่ม ีอำนาจท ี่จะพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทน ั้นอ ีกต ่อไป41 ท ั้งน ี้ เน ื่องมาจากการพ ิจารณ า 
ช ีขาดส ิทธ ิหน ้าท ี่ตามข้อพ ิพาทด ังกล ่าวม ีล ักษณะเป ็นการใช ้อำนาจในทางต ุลาการประเภทหน ึ่ง ซึ่ง 
เม ื่อคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัย เป ็นประการใดประการหน ึ่งแล ้ว ย ่อมจะม ีผล 
เป ็น เด ็ดขาด (res jud icata) ท ี่แม ้กระท ั่งคณ ะกรรมการฯเองก ็ไม ่ม ีอำนาจท ี่จะเปล ี่ยนแปลงหร ือ  
ว ิน ิจฉ ัยส ั่งการใหม ่42

ส ่ว น ใ น ป ร ะ เท ศ ฝ ร ั่ง เ ศ ส ก ็ม ีห ล ัก เก ณ ฑ ์ใ น ท ำ น อ ง เด ีf l ว ก ัน  ค ือ  เม ื่อ  
ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย แ ล ้ว  ก ็จ ะม ีอ ำน าจ บ ังด ับ ต าม ส ิงท ี่ได ้ด ัด ส ิน ไป แ ล ้ว  

ห รอ ท เรย ก ว ่า  ‘‘อำนาจของสิงทีได้ชีขาดแล้ว (autorité de la chose jugée)" ซ ึงผลของคำ 'ว ิน ิจฉ ัย  
ไม ่เพ ีย ง แ ต ่ผ ูก พ ัน ค ู่ก ร ณ ีเท ่า น ั้น  ห า ก แ ต ่ม ีผ ล ผูกม ัด อ ง ค ์ก ร ว ิน ิจ ฉ ัย ใ น อ ัน ท ี่จ ะ เป ล ี่ย น ใ จ แ ก ้ไข  
ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ว ิน ิจ ฉ ัย เป ็น ป ร ะ ก า ร อ ื่น อ ีก ไ ม ่ไ ด ้เช ่น เด ีย ว ก ัน 43 น อ ก จ า ก น ี้ ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ โด ย  

ท ี่ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่ย ัง ไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย ว า ง ห ล ัก ไ ว ้ใ น ค ด ี Le Cun44 ว ่า ล ัก ษ ณ ะ อ ย ่า ง ห น ึ่ง ข อ ง ก า ร เป ็น  
ศ า ล ป ก ค ร อ ง พ ิเศ ษ ห ร ือ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ก ็ค ือ อ ง ค ์ก ร ด ัง ก ล ่า ว จ ะ ห ม ด อ ำ น า จ ล ง  

เม ื่อ ได ้ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น แ ล ้ว  ด ังน ั้น  จ ึง เห ็น ได ้ว ่า โด ย ห ล ัก ท ั่ว ไป แ ล ้ว ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  
ข ้อ พ ิพ า ท ใน ป ระ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ไป แ ล ้ว  จ ะ ไม ่ม ีก ารร ื้อ ฟ ้น ฃ ้อ พ ิพ าท น ั้น ข ึ้น ม าพ ิจ ารณ า  

ใหม ่อ ีก เป ็นคร ั้งท ี,สอง

แ ล ะ เ ม ื่อ ย ้อ น ก ล ับ ม า พ ิจ า ร ณ า ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง  
ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รต า ม ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ งรา ช ก า ร  
ก ็จ ะ เห ็น ได ้ว ่าค ณ ะก รรม ก ารด ังก ล ่าวม ีฐ าน ะเป ็น ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท  และเป ็น องค ์กรท ี่

41 บวรศักดิ้ อุวรรณโณ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง คดีปกครองเกี่ยวทบคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท. หน้า 133.

42 S.A. de Smith, Judicial Review of Administrative Action, pp.81-89 อ ้ างถ ึ งใน ช ัย ว ัฒ น ์ 
วงค์วัฒนศานต์, กูฏหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. หน้า 47.

43 ชาญชัย แสวงศักดิ"', ‘‘เอกสารวิชาการประกอบการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการตาม 
มาตรา7 (2 )(ค)แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาพ.ศ.2522.’’ วารสารกฎหมายปกครอง7. 
หน้า 658.

44 C.E. ass. 1 er mars 19911 Le Cun, RFDadm. 1991, p.612.
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ใช ้อำนาจในทางต ุลาการในการต ัดส ินช ี้ขาดข้อพ ิพาทเหม ือนกันก ับคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท 
ท ั้งในประเทศอ ังกฤษและประเทศฝร ั่งเศส ตังน ั้น ก ็น ่าจะม ีหล ักเกณ ฑ ์ในการทบทวนคำวิน ิจฉ ัยใน 
ทำนองเด ียวก ัน และเม ื่อไม ่ปรากฏว ่ากฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผย 
ข ้อม ูลข ่าวสารบ ัญญ ิต ิไว ้เป ็นประการอ ื่น ผ ู้เข ียนจึงม ืความเห ็นว่าคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผย 
ข ้อม ูลข ่าวสารค วรจะน ำห ล ัก เกณ ฑ ์ใน เรองด ังกล ่าวซ ึ่ง เป ็น ท ี,ยอม ร ับ โด ยท ั่ว ไป ใน ต ่างป ระเท ศ  
มาปร ับใช ้ก ับกรณ ีท ี่เก ิดข ึ้น  แทนท ี่จะพ ิจารณ าทบทวนและม ีคำว ิน ิจฉ ัยใหม ่ โดยข ัดก ับหล ักการ 
ท ั่วไปและไม ่ม ีบทบัญญิติในมาตราใดให ้อำนาจกระทำการดังกล่าวไว้เลย

4.3.3 ศึกษาวิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาที่ 4126/2543
ภ าย ห ล ังจ าก ท ี,ค ณ ะก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รด ้า น ล ังค ม ฯ  

ได ้ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย  ที่ สค 1/2541 (ค ำว ิน ิจฉ ัยฉบ ับ ท ี่ 2) ให ้ม ห าว ิท ย าล ัย เก ษ ต รศ าส ต ร ์เป ิด เผ ย ก ระด าษ  
ค ำต อ บ แล ะบ ัญ ช ีค ะแ น น ขอ ง ด.ญ . ก แล ะขอ งน ัก เร ีย น ผ ู้ผ ่าน ก ารส อ บ ด ัด เล ือ ก เข ้า เร ีย น ช ั้น ป ระถ ม  
ศ ึก ษ า ป ีท ี่ 1 จ ำ น ว น  120 คน  ใ ห ้น า ง ส ุม า ล ี ล ิม ป โอ ว า ท  ต ร ว จ ด ูแ ล ะ ถ ่า ย ส ำ เน า น ั้น  เป ็น เห ต ุให ้ 

บ ร รด า ผ ู้แ ท น โด ย ช อ บ ธ ร ร ม ข อ ง น ัก เร ีย น ท ี่ส อ บ ผ ่า น จ ำ น ว น ห น ึ่ง ร ้อ ย เก ้า ค น  ได ้น ำ เอ า ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  
ด ังก ล ่า ว ไป ฟ ้อ ง เป ็น ค ด ีต ่อ ศ า ล ย ุต ิธ รรม  ค ือ ค ด ีห ม าย เล ขด ำท ี่ ปค. 2 9 /2 5 4 2 โด ย โจ ท ก ์ (เด ็ก ห ญ ิง  
ก ม ล ม า ศ  ว รร ณ ะ พ า ห ุณ  ที่ 1 ก ับ พ ว ก รวม  109 คน) ข อ ให ้ศ า ล พ ิจ า รณ า เพ ิก ถ อ น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  
ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รด ้า น ล ังค ม  ก า รบ ร ิห า รรา ช ก า รแ ผ ่น ด ิน แ ล ะ ก า ร  
บ ังด ับ ใช ้ก ฎ ห ม า ย  (จำเล ยท ี่ 1 ถ ึงท ี่ 7) แ ล ะ ให ้อ ธ ิก า รบ ด ีม ห า ว ิท ย า ล ัย เก ษ ต รศ า ส ต ร ์(จ ำ เล ย ท ี่ 8) 
ร ะ ง ับ ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ด ัง ก ล ่า ว  โด ย ศ า ล ช ั้น ต ้น ไ ด ้พ ิพ า ก ษ า ย ก ฟ ้อ ง โ จ ท ก ์โ จ ท ก ์ท ั่ง  

ห น ึ่ง ร ้อ ย เก ้า จ ึง ได ้อ ุท ธ รณ ์ไป ย ังศ า ล อ ุท ธ รณ ์ (ใน ระ ห ว ่า งก ารพ ิจ ารณ าข อ งศ าล อ ุท ธรณ ์ โจท ก ์ท ี่ 35 
ได ้ข อ ถ อ น อ ุท ธ ร ณ ์ ศ า ล อ ุท ธ รณ ์ให ้จ ำ ห น ่า ย ค ด ีเฉ พ า ะ ข อ ง โจ ท ก ์ท ี่ 35) แ ล ะ ต ่อ ม า ศ า ล อ ุท ธ รณ ์ได ้ 

พ ิพ าก ษ าย ืน ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล ช ั้น ต ้น โจ ท ก ์ท ี่ 1 ถ ึงท ี่ 34 และท ี่ 36 ถ ึงท ี่ 109 จ ึงฎ ีก าด ัด ค ้าน  
ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล อ ุท ธ รณ ์ศ า ล ฎ ีก า ได ้พ ิจ า รณ า แ ล ะ ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 4126 /2543 ย ก ฟ ้อง 

โจทก ์ท ี่ 1 ถ ึงท ี่ 34 และท ี่ 36 ถ ึงท ี่ 109
ในลำดับต ่อไป ผ ู้เข ียนจะได ้นำเอาคำพ ิพากษาฎ ีกาด ังกล ่าวมาศ ึกษาวิเคราะห ์ 

เฉพาะในประเด ็นป ัญหาที่เก ี่ยวก ับการขอให ้พ ิจารณาใหม ่ ดังนี
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ค ำพ ิพากษ าฎ ีกาท ี่ 4126/2543
(เด ็กหญ ิงกม ลม าศ วรรณ ะพ าห ุณ  โด ย น าง เส าวล ัก ษ ณ ์ว รรณ ะ พ าห ุณ  

ผ ู้แทนโดยชอบ ธรรม  ก ับพวก โจ ท ก ์น า ย ช ูเช ิด  ร ัก ต ะบ ุต ร ์ ก ับพวก จำเลย)

ว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม แฟ ง การร ับ ฟ ังพ ยาน ห ล ักฐาน  (ม .86, 104)
พ ระราชบ ู้'ณ ณ ้ต ิข ้อม ลข ่าวสาร1ของราชการ พ.ศ. 2540 (ม .4, 15, 24, 37)
พ ระราชป ัญ ญ ิต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ต ิราชการท างป กค รอง พ.ศ. 2539 (ม .5, 49)

“คำว่า "ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล" ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 หมายถึง ส่ิงท่ีแสดงถึงเร่ืองราวความเป็นมาท่ีเก่ียวพันกับชีวิตความ 
เป็นอยู่ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดอันเป็นเร่ืองราวเฉพาะตัวของบุคคลผู้น้ันซ่ึงจำแนกให้เห็นความ 
แตกต่างจากเร่ืองราวของบุคคลอ่ืน ท้ังน้ี ไม่ว่าจะบันทึกหรือทำให้ปรากฏในเอกสารหรือวัตถุใด  ๆ

กระดาษคำตอบข้อสอบคัดเลือกเข้าเรียนในสถานศึกษาของทางราชการ เป็น 
เพียงเอกสารท่ีผู้เข้าสอบแข่งขันจัดทำข้ึนตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีสถานศึกษากำหนดข้ึน เพ่ือ 
แสดงถึงภูมิความรู้และใช้เป็นเกณฑ์ช้ีวัดความรู้ความสามารถของผู้เข้าสอบแข่งขันแต่ละคน โดย 
นำกระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของแต่ละคนไปพิจารณาเปรียบเทียบกัน เพ่ือสรรหาผู้ท่ี 
สามารถแสดงภูมิความรู้ได้ดีกว่าผู้อ่ืนเป็นผู้ฝานการสอบแข่งขัน กระดาษคำตอบและบัญชีคะแนน 
ของผู้เข้าสอบแข่งขันจึงมิใช่เร่ืองราวความเป็นมาท่ีเก่ียวพันกับชีวิตความเป็นอยู่อันเป็นเร่ือง 
เฉพาะตัวของโจทก์จึงไม่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอันได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไม่ให้ 
เป็ดเผย

ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์ท้ังหน่ึงร้อยเก้าบรรยายมาในคำพีองเก่ียวกับกระดาษ 
คำตอบและบัญชีคะแนนของผู้เข้าสอบแข่งขันเข้าศึกษาในโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์มีรายละเอียดเพียงพอให้วินิจฉัยช้ีขาดในปัญหาข้อกฎหมายโดยไม่จำต้องสืบพยาน 
หลักฐานของคู่ความ ตังน้ัน ท่ีศาลช้ันต้นงดสืบพยานหลักฐานของโจทก์และจำเลยจึงชอบด้วย 
กฎหมาย ไม่เป็นการฝามีนต่อพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
มาตรา 15, 24

แม้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 37 
วรรคสอง ท่ีบัญญัติให้คำวินิจฉัยของคณะกรรมการการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลเป็นท่ีสุด แต่ 
บทบัญญัติตังกล่าวมีความหมายเพียงว่า เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารมี 
คำวินิจฉัยอุทธรณ์คำลังมิให้เป็ดเผยข้อมูลข่าวสาร หรือไม่รับฟังคำคัดค้านมิให้เป็ดเผยข้อมูล 
ข่าวสารเป็นประการใดแล้ว บุคคลผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวข้องกับคำวินิจฉัยน้ันจะโต้แย้งคัดค้าน 
คำวินิจฉัยน้ันต่อไปอีกไม่ได้ แต่ใม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามคณะกรรมการชุดดังกล่าว



177

พิจารณาทบทวนและเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขคำวินิจฉัยน้ัน คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นคำล่ีงทางปกครองตามพระราชบัญญ้ติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ซ่ึงตามมาตรา 49 บัญญัติว่า ‘‘เจ้าหน้าท่ีหรือผู้บังคับบัญชาของ 
เจ้าหน้าท่ีอาจเพิกถอนคำลี่งทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 51 มาตรา 52 และ 
มาตรา 53..." การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาทบทวนคำวินิจฉัย 
เดิมและมีคำวินิจฉัยใหม่จึงเป็นการกระทำภายในกรอบของกฎหมาย"

จ ะเห ็น ได ้ว ่า  ก ารท ี่ศ าล ฎ ีก าให ้เห ต ุผ ล ใน ค ำพ ิพ าก ษ าข ้า งต ้น ว ่าค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร เป ็น  “ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ” ต า ม ม า ต รา  5 แห ่ง 
พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิร า ช ก า ร ท า ง ป ก ค ร อ ง  พ .ศ . 2 5 3 9 ซ ึ่ง ต า ม ม า ต ร า  4 9 ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  

ด ังกล ่าว บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ เจ ้าห น ้าท ี่ห รอ ผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ชาขอ งเจ ้าห น ้าท ี่อ าจ เพ ิก ถ อ น ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งได ้ 
ต า ม ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ม า ต รา  51 ม าตรา 52 แ ล ะม าต รา  53...” แ ล ะ ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ให ้ค ณ ะ ก รรม ก า ร  
ว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผยข ้อ ม ูล ข ่าวส ารสาม ารถพ ิจารณ าท บ ท วน ค ำว ิน ิจฉ ัย เด ิม และม ีค ำว ิน ิจฉ ัย ให ม ่ได ้น ั้น  
เป ็น ก ารพ ิจ ารณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีโด ย อ าศ ัย ก ารต ีค วาม ต าม ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ รท ี่ป ราก ฏ อ ย ู่ใน ก ฎ ห ม าย  
ค ือ พ ระ ราช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิราช ก ารท างป ก ค รอ ง  พ.ศ. 2539 แต ่เพ ีย งอ ย ่า ง เด ีย ว เท ่าน ั้น  โด ย ม ิได ้ 
ค ำ น ึง ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ  (nature) ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เ ป ิด เ ผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ท ี่เ ป ็น  
อ งค ์ก รว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข าด ข ้อ พ ิพ าท เล ย แ ม ้แ ต ่น ้อ ย  จร ิงอย ู่ ท ี่แ ม ้ว ่าค ำว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ข อ งค ณ ะ ก รรม ก าร 
ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร  จ ะ ม ีส ถ า น ะ เป ็น  “ค ำส ั่งท างป ก ค รอ ง” อ ย ่า งห น ึ่ง  แต ่ก ฎ ห ม าย  

ป ก ค ร อ ง ข อ ง ห ล า ย ป ร ะ เท ศ ต ่า ง ก ็ย อ ม ร ับ ว ่า ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค รอ ง ด ัง ก ล ่า ว ม ีล ัก ษ ณ ะ พ ิเศ ษ ท ำ น อ ง  
เด ีย ว ก ัน ก ับ ก า ร ใช ้อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล 45 แ ต ก ต ่า ง ไป จ า ก ค ำ ส ั่งท า งป ก ค รอ ง ท ี่อ อ ก โด ย เจ ้า ห น ้า ท ี่ผ ู้ใ ข ้ 
อ ำ น า จ ท า ง ป ก ค ร อ ง โด ย ท ั่ว  ๆ ไป  ซ ึ่ง ใน ป ร ะ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส ม ีก า ร แ บ ่ง แ ย ก โด ย ช ัด เจ น ว ่า ก า ร ท ำ  
ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น  เป ็นการทำ “น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร ” ท ี่ม ี 
ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ ว ิธ ีก า รแ ต ก ต ่า งไป จ าก ก ารท ำ  “น ิต ิก รรม ท า งป ก ค รอ ง ,, ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ โด ย ใน ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า เพ ื่อ ท ำ น ิต ิก ร ร ม ท า ง ต ุล า ก า ร จ ะ เร ิ่ม ต ้น โด ย ม ีก า ร เส น อ  “ข ้อ พ ิพ า ท " ม า ให ้พ ิจ า ร ณ า  
ก ล ่า ว ค ือ  จ ะ เป ็น ป ัญ ห า พ ิพ า ท ก ัน อ ย ู่แ ล ้ว จ ร ิง  ๆ ร ะ ห ว ่า ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง แ ล ะ เอ ก ช น  (case and 

controversy) แล ะต ้อ งเป ็น ป ัญ ห าเก ี่ย วกับส ิท ธ ิห น ้าท ี่ต าม ก ฎ ห ม าย  ม ีว ิธ ีพ ิจ ารณ าท ี่เป ็น ก ระบ วน ก าร 
แน ่ช ัด  แ ล ะ ให ้ค ว า ม เป ็น ธ รรม แ ก ่ค ู่ก รณ ีโด ย เท ่า เท ีย ม ก ัน ท ำ น อ ง เด ีย ว ก ัน ก ับ  “ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ,’ 
ขอ งศ าล  แ ล ะ เม ื่อ ร ับ ฟ ังข ้อ เท ็จ จ ร ิงจ น ค รบ ถ ้วน แ ล ้ว  ก ็จะม ีค ำว ิน ิจฉ ัยอ ัน เป ็น ท ี่ “ย ุต ิ" แ ก ่ค ู่ก รณ ี โดย 
ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ด ัง ก ล ่า ว น ั้น จ ะ ต ้อ ง ต ั้ง อ ย ู่บ น ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ใน ส ำ น ว น ก า รพ ิจ า รณ า  ก า รใช ้อ ำ น า จ ใน ท า ง

45 ชัยวัฒน์วงค์วัฒนศานต์, กูฏหมายวิธีปฏิบัติราซการทางปกครอง. หน้า 114.
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ตุลาการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเน้นความถูกต้องเป็นธรรมที่แน่ซัด การดำเนินการ 
จ ึงเป ็นไปได้ช้ากว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองที่จะต้องดำเนินการโดย 
ฉับไวให้ทันต่อเหตุการณ์ การทำนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองจึงมีข้อจำกัดด้านเวลา การ 
ให ้ความเป ็นธรรมของฝ ่ายปกครองจ ึงจะทำเท ่าท ี,สามารถจะทำได ้ภายในเวลาที่เอ ื้ออำนวย46 
ดังนั้น โอกาสท ี่จะเก ิดความผ ิดพลาดในการออกคำส ั่งทางปกครองย ่อมม ีมากกว ่า จ ึงได ้ม ี 
หลักเกณฑ์ให ้เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐหรือฝ ่ายปกครองสามารถจะยกเล ิกเพ ิกถอนคำสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของตนได้อย่างกว้างขวาง อีกทั้งคำสั่งทางปกครองนั้น ก็มีจุดมุ่งหมายที'จะ 
ตอบสนองความต้องการของสาธารณชนในชีวิตประจำวัน จึงจำเป็นต้องมีความยืดหยุ่นหรือความ 
อ ่อนต ัวมากโดยสามารถแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงเพ ื่อให ้ร ับก ับสภาวการณ ์ทางส ังคมท ี่เปล ี่ยนไปได ้ 
ตลอดเวลา ในขณ ะท ี่การใช ้อำนาจทางต ุลาการในการต ัดส ินช ี้ขาดน ั้นต ้องการความแน ่นอน 
ซ ึ่งห าก จ ะน ำเอ าห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน เร ื่อ งขอ งก ารย ก เล ิก เพ ิก ถ อ น ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งม าใช ้ก ับ  
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็จะเกิดความไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับอำนาจหน้าที่ของ 
องค ์กรท ี่ใช ้อำนาจทางต ุลาการท ี่เท ียบเค ียงได ้ก ับการพ ิจารณ าพ ิพากษาอรรถคด ีของศาลซ ึ่ง 
คำพ ิพากษาของศาลโดยหล ักท ั่วไปแล ้ว จะเปล ี่ยนแปลงแก ้ไขโดยศาลเด ียวก ันน ั้นไม ่ได ้อ ีก  
(Rechtskraft หรือ res judicata)47 ซ ึ่งในประเทศอ ังกฤษก็ได ้ม ีการยอมรับอย ่างซ ัดเจนว่า หลัก 
ความเป็นที่ส ุดแห่งคำพิพากษาหรือ res judicata นั้น นำมาใช้กับการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท 
ของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพ าทด ้วย48 นั้นค ือ เม ื่อคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทได ้ม ี 
คำวิน ิจฉ ัยอ ันเป ็นการใช้อำนาจในทางตุลาการไปแล้วก ็ต ้องถ ือเป ็นเด ็ดขาด (conclusiveness) 
เกิดผลใช้ปังคับทันทีและจะเปลี่ยนแปลงในภายหลังอีกไม่ได้นั่นเอง หรือแม้แต่ในประเทศฝรั่งเศส 
ก็ม ีแนวคิดในทำนองเดียวกันนี้ว ่า โดยหลักแล้วคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทจะเปลี่ยนแปลง 
คำวิน ิจฉัยใหม่ไม่ได้ ซึ่งจะแตกต่างไปจากคำสั่งทางปกครองที่เจ ้าหน้าที่ผ ู้ออกคำสั่งดังกล่าวอาจ 
แก ้ไขเปล ี่ยนแปลงใหม ่ได ้เองหากม ีเหต ุลมควรท ี่จะต ้องเปล ี่ยนแปลง49 (โปรดด ูรายละเอ ียด 
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในบทที่ 3)

46เรื่องเดียวกัน,หน้า 115-116.
47กมลชัย รัตนสกาววงค์, สาระสำคัญและหลักกฎหมาย พระราชปัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 

ปกครอง พ.ศ. 2539. หน้า 24.
48 David Foulkes, Administrative Law, p.168.
49 Georges Vedel et Pierre Delvolvé, Droit administratif, p.25.
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นอกจากนี้ ย ังม ีน ักวิชาการบางท่าน (นายชัยวัฒน์ วงค ์ว ัฒนศานต์) ได ้ให ้ 
คำอธิบายไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แห่ง 
พระราชบ ัญญ ัต ิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้

“ . . . ก า ร เ พ ิก ถ อ น ค ำ ล ัง ท า ง ป ก ค ร อ ง ต า ม ม า ต ร า  4 9  ถ ึง ม า ต ร า  5 3  ว ิ. ป ก ค ร อ ง  

เ ป ็น ก ร ณ ีร ิเ ร ิม ก า ร เ อ ง  ( e x  o f f ic io )  ข อ ง เ จ ้า ห น ้า ท ี่ โ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง ม ีผ ู้ใ ด ร ้อ ง ข อ ห ร ือ โ ต ้แ ย ้ง . . .  อ น ึ่ง  

ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ข อ ง อ ง ค ์ก ร ท ี่ใ ช ้อ ำ น า จ ป ก ค ร อ ง ต า ม ป ก ต ิ ( ม ิใ ช ่ก ร ณ ีใ ช ้อ ำ น า จ ท า ง ต ุล า ก า ร )  

ก ็'เป ็น ค ำสั่งท า ง ป ก ค ร อ ง อ ย ่า ง ห น ึ่ง  จ ึง ย ่อ ม จ ะ ม ีก า ร เ พ ิก ถ อ น โ ด ย อ ง ค ์ก ร ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์น ั้น เ อ ง ไ ด ้อ ีก  

เ ช ่น  ค ำ ล ัง ข อ ง น า ย อ ำ เ ภ อ ท ี่ม ีก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ใ ห ้อ ุท ธ ร ณ ์ต ่อ ผ ู้ว ่า ร า ช ก า ร จ ัง ห ว ัด  ห า ก ผ ู้ว ่า ร า ช ก า ร  

จ ัง ห ว ัด ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ป เ ช ่น ใ ด แ ล ้ว  ต ่อ ม า ผ ู้ว ่า ร า ช ก า ร จ ัง ห ว ัด ต ร ึก ต ร อ ง ด ูใ ห ม ่เ ห ็น ว ่า ท ี่ต น เ ค ย ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด  

อ ุท ธ ร ณ ์ไ ป เ ป ็น ก า ร ไ ม ่ถ ูก ต ้อ ง  ถ ้า จ ะ เ ป ล ี่ย น ค ว า ม เ ห ็น โ ด ย เ พ ิก ถ อ น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์เ ด ิม แ ล ะ ท ำ  

ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ใ ห ม ่ก ็ย ่อ ม ส า ม า ร ถ ท ำ ไ ด ้ แ ต ่ถ ้า เ ป ็น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์โ ด ย อ ง ค ์ก ร ท ี่ใ ช ้อ ำ น า จ  

ท า ง ต ุล า ก า ร  เ ช ่น  ก ร ณ ีข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  ต า ม ก ฎ ห ม า ย ถ ือ ว ่า ก า ร ช ี้ข า ด น ั้น ต ้อ ง ม ี 

ผ ล เ ด ็ด ข า ด ต า ม ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง อ ำ น า จ ต ุล า ก า ร  ( r e s  ju d ic a ta )  ซ ึ่ง จ ะ ย ก ข ึ้น ว ิน ิจ ฉ ัย ใ ห ม ่อ ีก ไ ม ่ไ ด  ้

เ ว ้น แ ต ่จ ะ ม ีก ฎ ห ม า ย เ ฉ พ า ะ ย ก เ ว ้น ใ ห ้ท ำ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่ไ ด ้เ ท ่า น ั้น  ซ ึ่ง โ ด ย ป ก ต ิจ ะ ย ก เ ว ้น เ ฉ พ า ะ  

เ ม ื่อ ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ร ับ ฟ ัง ไ ว ้เ ด ิม ไ ม ่ถ ูก ต ้อ ง เ พ ร า ะ ม ีพ ย า น ห ล ัก ฐ า น ใ ห ม ่. . . ”

และจากที่ได ้กล ่าวมาทั้งหมด จะเห ็นได ้ว ่าการท ี่ศาลฎ ีกาม ีคำพ ิพากษาให ้ 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารสามารถพ ิจารณาทบทวนคำวิน ิจฉ ัยเด ิมและ 
ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ให ม ่ได ้โด ย อ ้างห ล ัก ใน ก ารเพ ิก ถ อ น ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งต าม ม าต รา  49 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น อาจจะถูกต้องหากจะพิจารณาตาม 
ตัวบทกฎหมายแต่เพ ียงอย่างเดียว และด้วยความเคารพต่อศาลฎีกา ผู้เขียนเห็นว่าคำพิพากษา 
ดังกล่าวเป็นการตีความกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจในทางตุลาการในการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท และ 
ทำคำวินิจฉัยที่ม ีลักษณะ (nature) ของความเป็นที่สุดแห่งคำพิพากษา (res judicata) นอกจากนี้ 
ผลจากการตีความเช่นนั้น จะทำให้ไม่มีขอบเขตที่แน่นอนว่า เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารได้มีคำวินิจฉัยในเรื่องหนึ่งเรื่องใดไปแล้ว จะมีการรื้อพินฃึ้นพิจารณาใหม่อีกเมื่อใด 
อันอาจล่งผลกระทบต่อ “ค ว า ม ม ั่น ค ง แ ห ่ง ส ิท ธ ิ ( s e c u r i t y  of r i g h t s ) "  ของคู่กรณี'ได้'นั่นเอง

4.4 'ปี’ญหาการ'โต้แย้งคำ'วินิจฉัย'โดยคู่กรณีฝ่ายเฐ

ปัญหาสำคัญอีกประการหนึ่ง ซึ่งยังคงมีความเห็นทางวิชาการแตกต่างกันอยู่ นั่นคือ 
ประเด ็นป ัญ หาท ี่ว ่า หากคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัยใน
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เรื่องหนึ่งเรื่องใด และหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นคู่กรณีเห็นว่าคำวินิจฉัยดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม,เห็นด้วยกับคำวิน ิจฉัยเนื่องจากเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการดังกล่าวจะ 
ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะอย่างยิ่ง หรือเห็นว่าการเปิดเผยจะทำให้การบังดับใช้ 
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ เหล่านี้เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐจะโต้แย้งคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ และโดยที่คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ดังกล่าว ‘'เป ็นที่ส ุด” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น ก็ไม่อาจจะอุทธรณ์คำวินิจฉัยไปยังหน่วยงานฝ่ายปกครองหรือฝ่าย 
บรืหารใดได้อีก จึงอาจอุทธรณ ์ไต้ต ่อองค์กรศาลเท่านั้น ซ ึ่งศาลที่จะม ีอำนาจพิจารณาเรื่องการ 
โต้แย้งคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็คือศาลปกครองนั่นเอง

ดังนั้น การจะพ ิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐจะม ีอำนาจฟ ้องโต ้แย ้งคำวิน ิจฉ ัยของ 
คณะกรรมการฯต่อศาลปกครองได้หรือไม่ จะต้องพิจารณาจากบทบัญญ ัต ิของมาตรา 42 แห่ง 
พระราชบัญญัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองฯที่บ ัญญ ัต ิว ่า ‘' ผ ู้ใ ด ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เ ด ือ ด ร ้อ น ห ร ือ เ ส ีย ห า ย  ห ร ือ  

อ า จ จ ะ เ ด ือ ด ร ้อ น ห ร ือ เ ส ีย ห า ย โ ด ย ม ิอ า จ ห ล ีก เ ล ี่ย ง ไ ด ้อ ัน เ น ื่อ ง ม า จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ห ร ือ ก า ร งด เ ว ้น ก า ร  

ก ร ะ ท ำ ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง . . .  ผ ู้น ั้น ม ีส ิท ธ ิฟ อ ง ค ด ีต ่อ ศ า ล ป ก ค ร อ ง ’’ ป ร ะ เ ด ็น ป ัญ ห า จ ึง ม ีว ่า จ ะ  

ตีความคำว่า “ผู้ใด” ตามความหมายอย่างแคบคือไม่รวมถึงหน่วยงานของรัฐหรือในความหมาย 
อย่างกว้างโดยให้รวมถึงหน่วยงานของรัฐด้วย ทั้งนี้มีนักวิชาการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า คำว่า “ผู้ใด” ตาม 
มาตรา 42 ไม่ได้หมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐด้วย โดยให้เหตุผลสรุปได้ดังนี้50

1. ข ้อพ ิจารณ าจากหล ักพ ื้นฐานเก ี่ยวก ับอำนาจฟ ้องคด ีปกครอง ซ ึ่งม ุ่งค ุ้มครอง 
ป ัจเจกบ ุคคลจากการกระทำของฝ่ายปกครองท ี่ใช ้อำนาจมหาชนอันอย ู่ในสถานะท ี่เหน ือกว่า 
ดังนั้น เมื่อเกิดมีกรณีที่ป ัจเจกบุคคลได้รับผลกระทบจากการกระทำของฝ่ายปกครอง และเห็นว่า 
การกระทำดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลนั้นก็ย ่อมสามารถจะโต้แย้งการกระทำของฝ่าย 
ปกครองต่อศาลปกครองได้ เพื่อให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของฝ่าย 
ปกครอง แต่หากพิจารณาในแง่การคุ้มครองของคดีปกครอง หน่วยงานของรัฐอาจได ้ร ับความ 
คุ้มครองได้ หากความสัมพ ันธ ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐท ั้งสองน ั้น เป ็นความสัมพ ันธ ์ระหว่าง 
หน่วยงานของรัฐหน่วยหนึ่งท ี่ม ีอำนาจเหนือหน่วยงานของรัฐอ ีกหน่วยหนึ่งในลักษณะของการ 
ควบคุมกำกับ เซ่น กรณีที่องค์การบริหารล่วนกลางมีอำนาจ1ในการกำกับดูแลองค์การปกครองล่วน 
ท้องถิ่น ในกรณีเซ่นนี้ ถึงแม้องค์การทั้งสองจะเป็นหน่วยงานของรัฐก็ตาม แต่ก็มิได้มีความสัมพันธ์

50 บรรเจิด ส ิงคะเนต ิ. “ข ้อพ ิจารณาเก ี่ยวก ับอำนาจฟ ้องของหน ่วยงานของร ัฐในการฟ ้องโต ้แย ้ง

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร,” วารสารกฎหมายปกครอง 19 (เมษายน2543)

: 13-17.
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ที่อยู่ในสถานะเท่าเทียมกัน หากแต่ฝ่ายหนึ่งมีอำนาจเหนืออีกฝ่ายหนึ่งในลักษณะของการกำกับ 
ดูแล

2. ข ้อพ ิจารณาเก ี่ยวก ับการกระทบสิทธ ิในล ักษณ ะของป ัจเจกบ ุคคลหรือหากจะ 
กล ่าวถ ึงส ิทธ ิในทางกฎหมายปกครองค ือ “ส ิทธ ิในทางมหาชน” ซ ึ่งหมายถ ึง “อำนาจในทาง 
กฎหมาย ซึ่งกฎหมายมหาชนได้ให้อำนาจแก่ปัจเจกบุคคลในการเรียกร้องจากรัฐให้กระทำการหรือ 
ละเว้นกระทำการเพ ื่อผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล’’ การจะพิจารณาว่าบุคคลใดมีส ิทธิในทาง 
มหาชนหรือไม ่ จะต ้องพ ิจารณ าจากบทบ ัญญ ัต ิของกฎหมายในทางสารป ัญญ ัต ิว ่าได ้ให ้ส ิทธ ิ 
ดังกล่าวแก่ปัจเจกบุคคลหรือไม่ เมื่อกฎหมายในทางสารบัญญัติได้รับรองสิทธิของปัจเจกบุคคล 
แล้ว การที่จะทำให้ส ิทธิดังกล่าวบรรลุความมุ่งหมายตามกฎหมาย ในกรณีที่ม ีป ัญหาการบังคับ 
การตามสิทธิดังกล่าว กฎหมายวิธีพิจารณาจึงให้อำนาจแก่ปัจเจกบุคคลในการจะนำคดีมาสู่ศาล 
ดังนั้น อำนาจฟ้องคดีปกครองจึงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสถานะของผู้ฟ้องในทางกฎหมาย 
สารบัญญัติและในทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ

และเม ื่อพ ิจารณ าบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายว ่าด ้วยข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ 
จะเห็นได้ว่าเป็นการให้อำนาจปัจเจกบุคคลในการเรียกร้องขอให้รัฐเปิดเผยหรือมิให้เปิดเผยข้อมูล 
ข ่าวสารของราชการ และกฎหมายว่าด ้วยการจัดตั้งศาลปกครองฯก็เป ็นการบัญญ ัต ิให ้ส ิทธิแก่ 
ป ัจ เจกบ ุคคลในการใช ้อำนาจฟ ้องเพ ื่อดำเน ินการให ้เป ็นไปตามส ิทธ ิท ี่กำหนดในกฎหมาย 
สารบัญญัติ ดังนั้น สาระสำคัญของมาตรา 42 ท ี่ได ้กล ่าวไปในตอนต้นจึงม ีความมุ่งหมายที่จะ 
จำก ัดขอบเขตของอำนาจฟ้องคดีปกครองให ้ตกแก่บ ุคคลที่ได ้ร ับความเด ือดร้อนเส ียหาย หรือ 
อาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

นอกจากนี้ หลักในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลตามความเห็นของ Georg 
Jellinek ก ็ไม ่อาจนำมาใช้ก ับองค์กรของรัฐได ้ อำนาจหน้าท ี่ขององค์กรของรัฐจ ึงไม ่ใช ่ส ิทธิหรือdé dé

หน้าที่ในลักษณะของปัจเจกบุคคล กล่าวโดยสรุปคือ อำนาจหน้าที่ขององค์กรทางฝ่ายปกครองนัน 
ไม่อาจจะเป็น “สิทธิ” ได้นั้นเอง

3. ข้อพิจารณาในแง่ของการอยู่ภายในโครงสร้างเด ียวกัน องค์กรของรัฐล ่วนกลาง 
ทั้งหมดถือได้ว่าอยู่ในองคาพยพเดียวกัน เมื่อเกิดมีกรณีโต้แย้งกัน จึงไม่ควรใช้วิธ ีการฟ้องร้องกัน 
เพราะบุคคลที่อยู่เบื้องหลังหน่วยงานทั้งสองที่แท้จรืงก็คือ “รัฐ” โดยรัฐไม่อาจเป็นทังผู้ทรงสิทธิขัน 
พื้นฐานและเป็นผ้ที่ต้องผกพันกับสิทธิขั้นพื้นฐานในบุคคลคนเดียวกัน จากหลักดังกล่าวนีเองนำมาdé «ม ‘บ่ dé 8

สู่ข้อพิจารณากรณีข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ เพราะรัฐไม่อาจจะเป็นทังโจทก์และจำเลยใน 
เรื่องเดียวกันได้
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และจากเหต ุผลท ี่ได ้กล ่าวมาท ั้งหมด ผ ู้เข ียนม ีความเห ็นในทำนองเด ียวก ันก ับ  
นักวิชาการฝ่ายนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อได้วิเคราะห์เกี่ยวกับข้อพิจารณาในแง่ของการอยู่ภายใน 
โครงสร้างเดียวกันของหน่วยงานของรัฐ เพราะการแสดงเจตนาของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในขอบ

6 3  6 3

อำนาจหน ้าท ี่ท ี่กฎหมายกำหนดไว ้ย ่อมเป ็นการแสดงเจตนาแทนรัฐน ั่น เอง ดังนั้น ในกรณ ีท ี่ 
หน่วยงานของรัฐไม ่เห ็นด้วยกับคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
หน่วยงานของรัฐไม่น่าจะอาศัยฐานของมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เป็น 
ฐานในการฟ้องร้องได้ การที่จะให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิโต้แย้งคำวินิจฉัยดังกล่าวได้ น่าจะต้องมี 
กฎหมายบัญญ ัต ิให ้อำนาจไว้อย ่างซ ัดเจน อ ันเป ็นการกำหนดให ้องค ์กรศาลเข้ามาตรวจสอบ 
ผลการวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในกรณ ีท ี่ม ีการโต้แย้งจาก 
หน่วยงานของรัฐ

อย่างไรก็ตาม ยังมีนักวิชาการอีกฝ่ายหนึ่งที่เห็นว่า การที่หน่วยงานของรัฐไม่สามารถ 
จะโต้แย้งหน่วยงานของรัฐอีกองค์กรหนึ่งได้นั้น ทั้งลององค์กรจะต้องมีความสัมพันธ์กันในลักษณะ 
ของการบังคับบัญชา ซึ่งจะมีหลักว่าผู้อยู่ใต ้บ ังค ับบัญชาจะถูกปิดปาก ห้ามมิให้โต้แย้งผู้บ ังคับ 
บัญชา แม้ว ่าจะไม ่เห ็นด้วยกับการสั่งการก็ตาม เช่น กรณ ีของการวิน ิจฉ ัยอุทธรณ ์โดยผู้บ ังค ับ 
บัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้วินิจฉัยสั่งการในเบื้องต้น คำวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีนี้จะผูกพันเจ้าหน้าที่ให้ 
ต้องปฏิบัติตาม จะโต้แย้งคัดค้านหรือนำไปฟ้องร้องมิได้ แต่สำหรับกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่ามิได้มีสถานะเป็นผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานของรัฐอื่น  ๆ ดังนั้น 
เม ื่อคณ ะกรรมการม ีคำว ิน ิจฉ ัยแล ้ว หน ่วยงานของร ัฐไม ่เห ็นด ้วยก ็น ่าจะสามารถนำคด ีไปล ่ 
ศาลปกครอง เพื่อให้ศาลเข้ามาตรวจสอบคำวินิจฉัยดังกล่าวได้

4.5 ปัญหาเกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อำนาจหน้าที ่
วิธ ีพ ิจารณา และองค์คณะในการพ ิจารณาและวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการ 
เปีดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542

จากท ี่เราได ้ทำการด ีกษาไปในตอนต ้นเก ี่ยวก ับเหต ุผลและความจำเป ็นของการ 
วิน ิจฉัยอุทธรณ์ตามวิธีพิจารณานั้น ก็ทำให้เราได้ตระหนักดีถึงความ “สำคัญ” ของ “วิธ ีพ ิจารณา” 
ว่าเป ็นมาตรการหนึ่งท ี่สามารถจะคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระทำตามอำเภอใจของ 
ฝ่ายปกครองหรือองค์กรที่ม ีหน้าที่ในทางตุลาการได้เป็นอย่างดี หากว่าวิธ ีพ ิจารณาดังกล่าวเป็น 
วิธีพิจารณาที่ชอบธรรมและมีความเหมาะสม

ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อำนาจหน้าที่ วิธ ีพ ิจารณา 
และองค์คณะในการพิจารณาและวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสาร
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พ.ศ. 2542 ก็เป็นการวางหลักเกณฑ์ในเรื่องของ “วิธีพิจารณา” อย่างหนึ่ง ที่มุ่งหมายจะสร้างความ 
ชอบธรรมให้เกิดขึ้น โดยจะเห็นได้จากความในข้อ 3 ของระเบียบดังกล่าวที่กำหนดไว้ว่า

“ข ้อ  3  ใ น ก ร ณ ีท ีร ะ เ บ ีย บ น ี้ไ ม ่ไ ด ้’ก ำ ห น ด ไ ว ้ ใ ห ้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เ ป ็ด เ ผ ย  

ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ส า ข า ใ ช ้ด ุล พ ิน ิจ พ ิจ า ร ณ า ด ำ เ น ิน ก า ร ไ ป ต า ม ท ี่เ ห ็น ส ม ค ว ร  เ พ ื่อ ใ ห ้ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ  

ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เ ป ีด เ ผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ส า ข า เ ป ็น ไ ป ด ้ว ย ค ว า ม ร ว ด เ ร ็ว  

แ ล ะ เ ท ี่ย ง ธ ร ร ม ’’

แต่ถึงแม้ว่าระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 จะมีความ 
มุ่งหมายดังนั้นก็ตาม แต่ระเบียบดังกล่าวก็ยังคงมีปัญหาอยู่หลายประการที่จะได้หยิบยกขึ้นมา 
พ ิจารณาในลำดับต่อไป โดยจะวิเคราะห์ป ัญหาโดยเทียบเคียงกับหลักการในเรื่องเด ียวกันของ 
กฎ ห ม ายต ่างป ระเท ศท ี่ได ้ศ ึกษ าว ิจ ัยม าแล ้วใน บ ท ท ี่ 3 น อกจากน ี้ย ังจะได ้ว ิเค ราะห ์โดย  
เปรียบเทียบกับวิธีพ ิจารณาวิน ิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ตามที่กำหนดไว้ 
ในพระราชบัญญ ัต ิคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และระเบียบของคณะกรรมการวิน ิจฉัย 
ร้องทุกข์ว่าด้วย วิธ ีพ ิจารณาและวิน ิจฉ ัยเรื่องร้องท ุกข์ พ.ศ. 2522 ซึ่งแม ้ว ่าในปัจจุบ ันจะได้ม ีการ 
ยก เล ิกบ ทบ ัญ ญ ัต ิท ี่ เก ี่ยวก ับ ค ณ ะกรรม การว ิน ิจฉ ัย ร ้องท ุกข ์ไป แล ้วโด ยพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่ด ้วยเหตุท ี่ว ิธ ีพ ิจารณาวิน ิจฉัยร้องทุกข์ 
ด ังกล่าวได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีพ ิจารณาที่ม ีการกำหนดรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนของการ 
พิจารณาที่ม ีมาตรฐาน สามารถที่จะคุ้มครองสิทธิของประชาซนหรือค่กรณีได้เป็นอย่างดี ดังนั้นd i จํ ข ่

จ ึงควรท ี่จะนำเอาวิธ ีพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข์น ั้น มาศึกษาเปรียบเทียบกัน เพื่อจะได้เห ็นภาพ 
ช ัดเจนยิ่งข ึ้นว ่า ในระเบ ียบคณะกรรมการข้อม ูลข ่าวลารของราชการฯ พ.ศ. 2542 นั้น ยังคงมี 
หล ักการใดท ี่ไม ่ช ัดเจนหรือย ังขาดหายไป และก ่อให ้เก ิดป ัญ หาอย ่างไร เพ ื่อจะได ้นำมาเป ็น 
แนวทางในการหาวิธีแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมในลำดับต่อไป

4.5.1 ป ัญหาการกำหนด “ว ิธ ีพ ิจารณา” ไว ้ในระเป ียบคณะกรรมการข้อม ูล  
ข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542

ดังที่ได้ศึกษาวิจัยไปแล้วว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร" 
มีฐานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยเป็นองค์กรที่มีการใช้อำนาจในทางตุลาการในการ 
ว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดข ้อพ ิพาทคล ้ายก ันก ับองค ์กรศาล ดังนั้น ในช ันแรกจะขอพ ิจารณ าการกำหนด 
“ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ” ขอ งค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส าร เอาไว ้ใน ระ เบ ีย บ  
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 โดยเปรียบเทียบการกำหนด “วิธ ีพ ิจารณา” 
ขององค ์กรศาล เอาไว้ใน "กฎหมาย” โดยศาลย ุต ิธรรมได ้ม ีการกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าเอาไว ้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา หรือศาล
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ปกครองท ี่กำหนดว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครองเอาไว ้ในพระราซบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและ 
วิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่าองค์กรศาลทั้งสองประเภทคือศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครอง ต่างก็มีวิธีพิจารณาปรากฏอยู่ในกฎหมายลำดับพระราชบัญญัติด้วยกันทั้งสิ้น

แม้แต่การเปรียบเทียบกับองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทอื่น  ๆท ี่ม ีล ักษณะเดียวกัน 
ก ับคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสาร อาทิ คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องทุกข ์ ตาม 
พระราชบ ัญญ ัต ิคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ก็ได ้ม ีการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาและวิน ิจฉัย 
เอาไว้โดยซัดแจ้งในกฎหมายลำดับพระราชบัญญัติ ตั้งแต่มาตรา 18ถ ึงมาตรา47 แห่งพระราช 
บัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเข้าฟังการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 
ตามมาตรา 42, การพิจารณาคำดัดค้านกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เพราะเหตุที่ม ีล่วนเกี่ยวข้องใน 
เรื่องร้องทุกข์ตามมาตรา 43, การเปิดโอกาสให้ผู้ร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่ 
เกี่ยวข้องได้ชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคำชี้แจง ตามมาตรา 44, การกำหนดมาตรการ 
หรือวิธีการใด  ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่ผู้ร ้องทุกข์เป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย ตามมาตรา 45 
และการกำหนดรายละเอียดของคำวิน ิจฉัยตามมาตรา4 7 เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีองค์กรวินิจฉัย 
ข้อพิพาทที่มี “วิธ ีพ ิจารณา" ปรากฏอยู่ในกฎหมายลำดับรอง ได้แก่ คณะกรรมการลอบสวนกรณีที่ 
ข้าราชการพลเรือนสามัญถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งมีวิธีพิจารณาและวินิจฉัย 
ตามท ี่กำหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ออกตามความในพระราชบ ัญ ญ ัต ิระเบ ียบ 
ข ้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535โดยได ้กำหนดวิธ ีพ ิจารณาตั้งแต ่เร ื่องของการแจ้งคำส ั่งให ้ผ ู้ถ ูก 
กล่าวหาทราบตามข้อ 5, การดัดค้านกรรมการสอบสวน ตามข้อ 8, การแจ้งข้อหาและสรุปพยาน 
หลักฐานให้ผ ู้ถ ูกกล่าวหาทราบ ตามข้อ 14 และการให้ผ ู้ถ ูกกล่าวหาอธิบายแก้ข้อกล่าวหา และ 
การให้ผู้ถูกกล่าวหายื่นคำชี้แจงเป็นหนังสือ ตามข้อ 15 เป็นต้น

แต ่เม ื่อกล ับมาพ ิจารณ าถึง “ว ิธ ีพ ิจารณ า” ของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารกลับพบว่าวิธีพิจารณาและวินิจฉัยดังกล่าวมิได้ปรากฎอยู่ในกฎหมายลำดับ 
พระราชบ ัญญ ัต ิ หรือกฎหมายลำด ับรองแต ่อย ่างใด หากแต ่ได ้ม ีการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาและ 
ว ิน ิจฉ ัยเอาไว ้ใน “ระเบ ียบ'’ ของคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการซ ึ่งม ิได ้ม ีสถานะเป ็น 
กฎหมาย ล่วนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง นั่นคือบทบัญญัติในหมวด 6 ว่าด้วยคณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแห่งพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ.2540ตังแต ่มาตรา35 
ถึงมาตรา 49 นั้น ก็พบว่าได้บ ัญญัติเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับองค์ประกอบ และอำนาจหน้าที่ของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นสำคัญ แต่มิได้บัญญัติในเรื่องของวิธีพิจารณา 
และวินิจฉัยอันจะเป็นการรับรองคุ้มครองสิทธิของประชาชนหรือคู่กรณีเอาไว้ในกฎหมายเลยแม้แต่ 
มาตราเด ียว จะม ีก ็แต ่ในมาตรา 38 ท ี่เป ็นการบ ัญ ญ ัต ิให ้อำนาจไปกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าและ



185

วินิจฉัย ตลอดจนองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อ 
มูลข่าวสารไวิในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการต่อไป51

การท ี่ว ิธ ีพ ิจารณาและวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารมิได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายลำดับพระราชบัญญ fํติหรือในกฎหมายลำดับรอง ดังเช่น 
องค์กรที่ใช้อำนาจในทางตุลาการอื่นที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้น หากแต่ได้นำวิธีพิจารณาและ 
วินิจฉัยทั้งหมดไปกำหนดไว้ในระเบียบของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการที่มิได้มีสถานะ 
เป็นกฎหมายเซ่นนี้ อาจก่อให้เกิดผลกระทบที่สำคัญ 2 ประการคือ52

1. ว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิด เผยข ้อม ูล  
ข ่าวสาร อาจไม ่ได ้ร ับความเช ื่อถ ือจากประชาชนหรือหน ่วยงานของรัฐหรือเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐท ี่ 
เกี่ยวข้อง เนื่องจากทั้งประชาซน หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างก็ทราบดีว่าระเบียบของ 
คณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการม ีสถานะเป ็นเพ ียงกฎเกณ ฑ ์ภายในของฝ ่ายบริหาร 
เท ่าน ั้น  ก ารบ ัญ ญ ัต ิห ล ัก เก ณ ฑ ์ด ังก ล ่าว ไว ้ใน ก ฎ ห ม าย ย ่อ ม เป ็น ห ล ัก ป ระก ัน ท ี่ด ีก ว ่าว ่า  
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวในการพิจารณา 
อุทธรณ์อย่างเคร่งครัด

2. ส ิทธ ิและเสร ีภาพของประชาชนอาจไม ่ได ้ร ับการค ุ้มครองอย ่างแท ้จร ิง 
เพราะการกำหนดหล ักเกณฑ ์เก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณาและวิน ิจฉ ัยไว ้ในระเบ ียบฯด ังกล ่าว การจะ 
เปลี่ยนแปลงแก้ไขอย่างใด  ๆ โดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการย่อมลามารถจะทำ 
ได ้ง ่ายและรวดเร ็วกว ่าการแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงกฎหมายในลำด ับพระราชบ ัญ ญ ัต ิ ดังนั้น การ 
บัญญัติเรื่องวิธีพิจารณาและวินิจฉัยไว้ในกฎหมายย่อมจะเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและ

51 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540
“มาตรา 38 อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขา วิธ ี

พิจารณาและวินิจฉัย และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกำหนด 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”

"มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ ฯลฯ

‘'คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ฯลฯ ฯลฯ'’

52 สมคิด เลิศไพฑูรย์, ‘‘ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร," เอกสารการส้มนาระหว่างคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการกับ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ระหว่างวันที่ 28-30 มกราคม พ.ศ. 2543 ณ โรงแรมระยอง 
รีสอร์ท อ.เมือง จ.ระยอง, หน้า 11. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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เสรภาพของประชาชนได้ด ีกว่า เพราะการแก้ไขหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องทำเป็นกฎหมายโดย 
ผ่านความเห็นชอบจากผู้แทนของประชาชน

4.5.2 ป ัญหาความไม่ครบถ้วนเกี่ยวกับหลักการสำคัญข'องวิธ ีพ ิจารณาและ 
วินิจฉัยอุทธรณ์

จากการศึกษาวิจัยที่ผ ่านมา ทำให้เราพอจะทราบได้ว่าหลักการสำคัญที่เป ็น 
“ห ัวใจ” ของวิธ ีพ ิจารณาและวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทขององค์กรที่ม ีหน ้าท ี่ในทางตุลาการนั้น ประกอบ 
ไปด้วยหลักการปราศจากอคติหรือหลักความเป็นกลางของยูวินิจฉัย หลักการรับฟังความสองฝ่าย 
หรือหล ักการโต ้แย ้งด ัดค ้าน และหลักการให ้เหต ุผลในคำวิน ิจฉ ัย นอกจากน ี้ย ังอาจรวมไปถ ึง 
หลักการถ่วงด ุลอำนาจในการวิน ิจฉัยขององค์กรวิน ิจฉัยชี้ขาดข้อพ ิพาทอีกด้วย โดยแท้จริงแล้ว 
หล ักการท ั้งหลายเหล่าน ั้นต ่างก ็ม ีว ัตถ ุประสงค ์หรือจ ุดม ุ่งหมายท ี่ต ้องการจะค ุ้มครองสิทธ ิของ 
ประชาซนให้ได้รับความเป็นธรรมมากที่สุด

ระเบ ียบคณ ะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ก ็เป ็นว ิธ ี 
พ ิจารณาที่ม ีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายดังว่านั้นเซ่นเดียวกันดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น ซึ่ง 
โดยปกติแล้ว “ว ิธ ีพ ิจารณา” ขององค์กรวิน ิจฉัยข้อพิพาทหรือคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทที่ม ี 
ว ัตถ ุประสงค ์หรือม ีความม ุ่งหมายจะให ้ความคุ้มครองแก ่ส ิทธ ิของประชาชน จะม ีการกำหนด 
หล ักเกณฑ ์ท ี่เป ็นการประก ันความเป ็นธรรมต ่าง  ๆ เหล่านั้น เอาไว ้ในวิธ ีพ ิจารณาและวิน ิจฉ ัย 
ข้อพ ิพาทไว้อย่างครบถ้วนสมบูรณ ์ แต่เม ื่อได้พ ิจารณาระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการฯ พ.ศ. 2542 แล้ว หาได้เป็นเซ่นนั้นไม่ หากแต่ยังม ีความไม่ครบถ้วนหรือความไม่ช ัดเจน 
เกี่ยวกับหลักการสำคัญ  ๆ ดังจะได้กล่าวต่อไป อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ป ัญหาที่จะได้ศ ึกษา 
วิจ ัยในลำดับต่อไปนี้ เป็นการวิเคราะห์อยู่บนหลักการที่ปรากฏอยู่ในระเบียบนี้เท่านั้น ซึ่งบางครั้ง 
ในทางปฏิบ้ติอาจไม1ได้มีการดำเนินการตามรายละเอียดที่กำหนดไว้ในระเบียบนี้ก็ได้ ตัวอย่างเซ่น 
กรณีตามข้อ 9 วรรคหนึ่ง ซึ่งปัญญัติว่า " ก ร ร ม ก า ร ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ ร ณ ์ม ีห น ้า ท ี่ร ว บ ร ว ม แ ล ะ  

ว ิเ ค ร า ะ ห ์ป ัญ ห า ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง แ ล ะ ข ้อ ก ฎ ห ม า ย ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง  ” นั้น แม้ในระเบียบจะระบุอำนาจหน้าที่ของ 
กรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์ไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติกรรมการผู้รับผิดชอบ 
สำนวนอุทธรณ ์ก ็ม ิได ้ดำเน ินการตามรายละเอ ียดดังกล่าวข้างต ้น ภาระหน้าท ี่น ั้นจ ึงตกแก่ฝ ่าย 
เลขานุการของคณะกรรมการที่พ ิจารณาอุทธรณ์สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ไม ่ได้มีการกำหนด 
หลักการสำคัญ  ๆ ของวิธ ีพ ิจารณาเอาไว้ในกฎหมายเลย หากแต่ได้กำหนดวิธีพ ิจารณาเกือบจะ 
ท ั้งหมดเอาไว้ในระเบ ียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการที่ม ีสถานะเป็นเพ ียงกฎเกณฑ์ 
ภายในของฝ ่ายบร ิหารด ังท ี่ได ้กล ่าวไปแล ้วในห ัวข ้อท ี่ผ ่านมา จ ึงทำให ้ไม ่ได ้ม ีการปฏ ิบ ัต ิตาม 
ข้อกำหนดของระเบียบนี้อย่างเคร่งครัดในบางเรื่องนั่นเอง
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4.5.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับหลักการค้ดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผล
แม้ว ่าในระเบ ียบคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 

2542 จะได้มีการกำหนดให้สิทธิแก่ดู่กรณีในการโต้แย้งและแสดงเหตุผล ตามที่ได้กล่าวไปแล้วใน 
หัวข้อ 4.2.3 ก็ตาม แต่ข้อกำหนดดังกล่าวก็มิได้รับรองสิทธิในการโต้แย้งคัดค้านของผู้อุทธรณ์หรือ 
เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐ หรือหน ่วยงานของรัฐท ี่ถ ูกอ ุทธรณ ์เอาไว ้โดยตรง หากแต ่เป ็นการกำหนดใน 
ลักษณะที่ให้อำนาจแก่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการใช้ดุลพินิจว่าจะเชิญ 
หรือไม่เช ิญ คู่กรณ ีมาชี้แจงแสดงเหตุผล หร ือพยานหล ักฐานก ็ได ้ซ ึ่งหล ักการท ี่กำหนดให ้เป ็น 
ด ุลพ ิน ิจของกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสารน ี้เร ิ่มต ั้งแต ่ในช ั้นของการรวบรวม 
ข ้อ เท ็จจร ิงขอ งก รรม ก ารผ ู้ร ับ ผ ิด ชอ บ ส ำน วน อ ุท ธรณ ์ท ี่ก ำห น ด ไว ้ใน ข ้อ  1 6 ของระเบ ียบ  
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ว่า

“ข ้อ  1 6  ใ ห ้ก ร ร ม ก า ร ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ ร ณ ์แ จ ้ง ใ ห ้ห น ่ว ย ง า น  

ข อ ง ร ัฐ ท ี่ถ ูก อ ุท ธ ร ณ ์จ ัด ส ่ง ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ไ ป ย ัง อ ง ค ์ค ณ ะ ภ า ย ใ น ร ะ ย ะ เ ว ล า ท ี่ก ำ ห น ด

ก ร ร ม ก า ร ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น อ ุท ธ ร ณ ์จ ะ เ ช ิญ บ ุค ค ล ใ ด ม า ใ ห ้ 

ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ห ร ือ ค ว า ม เ ห ็น  ห ร ือ ข อ ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ใ ห ้จ ัด ส ่ง เ อ ก ส า ร  ว ัต ถ ุ ห ร ือ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ม า  

ป ร ะ ก อ บ ก า ร พ ิจ า ร ณ า  ห ร ือ ข อ ไ ป ต ร ว จ ด ูเ อ ก ส า ร  ว ัต ถ ุ ห ร ือ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ก ็ไ ด ้ แ ต ่ต ้อ ง แ จ ้ง ใ ห  ้

ห ัว ห น ้า ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์ท ร า บ ก ่อ น

ฯ ล ฯ  ฯ ล ฯ "

จากความในข้อ 16 วรรคหนึ่ง จะเห ็นว่าเป ็นการกำหนดแต่เพ ียงให้ 
กรรมการผู้ร ับผิดชอบสำนวนอุทธรณ ์แจ้งให ้หน่วยงานของรัฐจัดล่งข ้อมูลข่าวสารที่เป ็นป ัญหา 
ข ้อพ ิพาทไปยังองค์คณะที,พ ิจารณาอุทธรณ ์เท ่าน ั้น ม ิได ้กำหนดในล ักษณ ะท ี่เป ็นข ้อบ ังค ับให ้ 
กรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนต้องขอให้หน่วยงานของรัฐมีหนังสือโต้แย้งแสดงเหตุผลแต่อย่างใด 
และสำหรับความในข้อ 16 วรรคสอง ก็ย ังคงเป ็นการกำหนดในลักษณะที่เป ิดกว้างให้กรรมการ 
ผู้ร ับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์สามารถจะใช้ดุลพินิจว่าจะเชิญบุคคลใดซึ่งก็รวมทังผู้อุทธรณ์เองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่ถ ูกอุทธรณ์มาให้ข้อเท ็จจริงหรือความเห็นในชันของการ 
รวบรวมข ้อเท ็จจร ิง หร ือไม ่ก ็ได ้ ซ ึ่งหากจะเท ียบ เค ียงก ับการรวบรวมข ้อ เท ็จจร ิงในช ันของ 
เลขานุการประจำคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่กำหนดไว้ในหมวด 2 ว่าด้วยวิธีพ ิจารณาในชั้น 
สอบสวนและสรุปสำนวนของระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพ ิจารณาและ 
วิน ิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522 แล้ว จะเห็นว่าระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ 
พ.ศ. 2542 ยังมีความไม่ครบถ้วนชัดเจนเกี่ยวกับหลักการโต้แย้งคัดด้านอยู่มาก ในขณะที่ระเบียบ 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ฯ พ.ศ. 2522 ดังกล่าว ได้กำหนดให้สิทธิในการคัดด้านโต้แย้ง 
และแสดงเหตุผลของคู่กรณ ีไว้อย่างชัดแจ้ง โดยกำหนดเป ็นกฎเกณฑ์แน ่นอนตายตัวว่าต ้องให ้
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คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้ม ีโอกาสได้ชี้แจงแสดงเหตุผล โดยในการรวบรวมข้อเท็จจรงในชั้นสอบสวน 
และสรุปสำนวนของเลขาน ุการประจำคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ได ้กำหนดให ้เลขาน ุการ 
ประจำคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ส ํงลำเนาคำร้องท ุกข ์ไปย ังหน ่วยงานผู้ร ับผ ิดชอบเพ ื่อให ้ 
หน่วยงานที่ร ับผิดชอบได้ทำบันทึกตอบคำร้องทุกข์ดังกล่าว โดยให้หน่วยงานอธิบายถึงประเด็น 
สำค ัญ  ต่าง  ๆ ท ี่ป ราก ฏ ใน ค ำร ้อ งท ุก ข ์อ ย ่างค รบ ถ ้วน แ ล ะช ัด เจ น โด ย เล ขาน ุก ารป ระจ ำ  
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะเป็นผู้ท ี่กำหนดประเด็นอันเป็นสาระสำคัญส่งไปให้หน่วยงานที่ 
ร ับผิดชอบพร้อมกับสำเนาคำร้องทุกข์53 ทั้งนี้ ก ็เพื่อเป็นการให้โอกาสหน่วยงานที่รับผิดชอบได้มี 
โอกาสโต ้แย ้งแสดงเหตุผลอย่างช ัดเจน ครบถ้วน ไม ่ตกหล่นในประเด ็นท ี่เป ็นสาระสำคัญ และ 
หลังจากที่ได ้ร ับบันทึกตอบจากหน่วยงานที่ร ับผิดชอบแล้ว ในชั้นน ี้ก ็ย ังเป ิดโอกาสให ้ค ู่กรณ ีอ ีก 
ฝ ่าย ห น ึ่งค ือผ ู้ร ้อ งท ุก ข ์ได ้ช ี้แจงแส ด งเห ต ุผ ล อ ีก ด ้วย  โดยได ้กำหนดให ้เลขาน ุการประจำ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ส่งสำเนาบันทึกตอบของหน่วยงานที่รับผิดชอบไปยังผู้ร้องทุกข์ เพ่ือ 
ให้ผู้ร้องทุกข์ทำบันทึกชี้แจงเพิ่มเติมด้วย54 โดยเลขานุการประจำคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะ 
กำหนดประเด็นที่เห ็นว่าเป ็นสาระสำคัญที่ผ ู้ร ้องทุกข์ควรชี้แจงส่งไปพร้อมกับสำเนาบันทึกตอบ 
ด ังกล ่าว55 * และหากผ ู้ร ้องท ุกข ์ได ้ม ีบ ันท ึกช ี้แจงร ้องท ุกข ์เพ ิ่มเต ิม ก ็จะเป ิดโอกาสให ้หน ่วยงาน

53 ระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ว ่าด ้วย  ว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัย เร ื่อ งร ้อ งท ุกข  ์
พ.ศ. 2522

''ข้อ 13 เมื่อเลขานุการประจำคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาเห็นว่าคำร้องทุกข์ใดเป็น 
คำร้องทุกข์ที่อาจส่งให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ตามกฎหมาย ให้เลขานุการประจำคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์เสนอเรื่องต่อเลขาธิการเพื่อสั่งรับเรื่องไว้พิจารณา แล้วส่งสำเนาคำร้องทุกข์ไปยังหน่วยงาน 
ผู้รับผิดชอบโดยพลัน เพื่อให้หน่วยงานที่รับผิดชอบทำบันทึกตอบคำร้องทุกข์ส่งไปยังสำนักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาภายในกำหนดสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับสำเนาคำร้องทุกข์

ฯลฯ ฯลฯ
บันทึกตอบของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ให้อธิบายถึงประเด็นสำคัญต่าง  ๆที่ปรากฏใน 

คำร้องทุกข์โดยครบถ้วนและชัดเจน และเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการทำ 
บันทึกตอบ ให้เลขานุการประจำคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์กำหนดประเด็นท่ีเลขานุการประจำคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่าเป็นประเด็นในสาระสำคัญส่งไปให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบพร้อมกับสำเนาคำร้องทุกข์ด้วย 
และในกรณีที่คำร้องทุกข์มีข้อความไม่สมบูรณ์ เมื่อเลขานุการประจำคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ทำการ 
สอบสวนเพ่ิมเติมแล้ว ก็ให้แจ้งการเพ่ิมเติมหรือเปล่ียนแปลงประเด็นไปให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบทราบโดยเร็ว"

54 ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522 
ข้อ 14 วรรคหน่ึง

65 ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522
ข้อ 15 วรรคหนิง
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ท ี่ร ับผ ิดชอบได ้ม ีโอกาสช ี้แจงเพ ิ่ม เต ิมอ ีกคร ั้งหน ึ่ง โดยทำเป ็นบ ันท ึกตอบเพ ิ่ม เต ิมกล ับมาย ัง 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา56

หลักการคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลนี้ นอกจากจะปรากฏอยู่ใน 
ช ั้นการสอบสวนและสร ุปสำนวนของเลขาน ุการประจำคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์แล ้ว 
ว ิธ ีพ ิจารณาในชั้นคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ก ็ได ้ม ีการกำหนดกฎเกณฑ์การปฏ ิบ ัต ิในการ 
พ ิจารณาวิน ิจฉ ัยท ี่เป ็นการรองรับหลักการน ี้เอาไว ้เช ่นเด ียวก ัน โดยเม ื่อคณะกรรมการวิน ิจฉ ัย 
ร้องทุกข์!ด้รับเรื่องจากเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ก็จะมีการกำหนดวันประชุมวันใด 
วันหนึ่งเป็นวันสำหรับการพิจารณาครั้งแรก และแจ้งกำหนดวันพิจารณาดังกล่าวให้ผู้ร้องทุกข์และ 
หน่วยงานที่ร ับผิดชอบทราบล่วงหน้าอย่างน้อยเจ็ดวัน57 ทั้งนี้ เพื่อให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้ม ีเวลา 
เตรียมตัวที่จะมาชี้แจงด้วยวาจาหรือเตรียมทำบันทึกสรุปความเห็นของตนยื่นต่อคณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยร้องทุกข์ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 458 ของระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย 
ว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัย เร ื่องร ้องท ุกข ์ พ.ศ. 2522โดยในการช ี้แจงด ้วยวาจาของแต ่ละฝ ่าย 
กรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์พน ักงานผ ู้ร ับผ ิดชอบสำนวน และเลขาน ุการประจำคณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยร้องทุกข์ ก็สามารถที่จะซักถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้ช ี้แจงทั้งในระหว่างการซีแจงหรือ 
ภายหลังจากการชี้แจงได้ ทั้งนี้ เพื่อให้ได้รับฟังข้อมูลต่าง  ๆจากทั้งสองฝ่ายและนำมาประกอบการ 
พิจารณา เพื่อให้เกิดความถูกต้องและชอบธรรมแก่คู่กรณีมากที่สุด

นอกจากการให้สิทธิคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลแก่คู่กรณีทั้งสอง 
ฝ่ายตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ก่อนการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องร้องทุกข์ คณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ 
ย ังจะได ้ม ีการกำหนดว ัน เสร ็จส ิ้นการพ ิจารณ า เพ ื่อ เป ิดโอกาสให ้ผ ู้ร ้องท ุกข ์และหน ่วยงาน 
ท ี่ร ับผิดชอบได้ย ื่นบ ันทึกสรุปความเห็นของตนเป็นคำแถลงการณ ์ไนชั้นสุดท้ายอีกครังหนึ่งก ่อน

66 ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522 
ข้อ 16 วรรคหน่ึง

67 ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522
ข้อ 22

58 ระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้อ งท ุกข ์ว ่าด ้วย  ว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัย เร ื่อ งร ้อ งท ุกข ์
พ .ศ. 2522

“ข้อ 24 ในวันพิจารณาครั้งแรก ผู้ร้องทุกข์และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบอาจทำบันทึกสรุปความเห็น 
ของตนยื่นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์!ด้ และจะมาชี้แจงด้วยวาจาด้วยก็ได้

ฯลฯ ฯลฯ’'
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วันเสร็จสิ้นการพิจารณา59 และที่สำคัญที่สุดคือ สิทธิในการคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลนี้ ยังได้ 
รับการรับรองคุ้มครองโดยกฎหมายในลำดับพระราชบัญญัติ ซึ่งได้กำหนดไว้ในมาตรา 4460 แห่ง 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 อีกด้วย

แต่เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการฯ พ.ศ. 2542 ในชั้นการพิจารณาขององค์คณะที่พ ิจารณาอุทธรณ์ในข้อ 26 ที่กำหนด 
ว่า

" ข ้อ  2 6  ใ น ร ะ ห ว ่า ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า  อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์อ า จ  

เ ร ีย ก ใ ห ้ห น ่ว ย ง า น ข อ ง รัฐ' ห ร ือ เ จ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง f f  ห ร ือ ผ ้อ ุท ธ ร ณ ์ม า ใ ห ้ข ้อ เ ท ็จ จ ร ัง เ พ ิม เ ต ิม โ ด ย ใ ห ้-------------- d é  d é  บ ั 9

ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ เ จ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ เ ป ็น ผ ู้ช ี้แ จ ง ก ่อ น  เ ว ้น แ ต ่อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์จ ะ เ ห ็น  

ส ม ค ว ร ใ ห ้ผ ู้อ ุท ธ ร ณ ์เ ป ็น ผ ู้ช ี้แ จ ง ก ่อ น

ใ น ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ช ี้แ จ ง ด ้ว ย ว า จ า  อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์จ ะ  

ซ ัก ถ า ม ข ้อ เ ท ็จ จ ร ืง เ พ ิ่ม ด ้ว ย ก ็ไ ด ้’,

จะเห็นได้ว่าในระเบียบดังกล่าวนี้ก ็ย ังคงเป็นการกำหนดในลักษณะ 
เดิม คือ ให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่าในระหว่างที่ม ีการ 
พ ิจารณานั้น องค์คณะที่พ ิจารณาอุทธรณ ์อาจจะเปิดโอกาสให้ค ู่กรณ ีทั้งสองฝ่ายมาชี้แจงแสดง 
เหตุผลด้วยวาจาหรือไม่ ก ็ได ้ซ ึ่งเมื่อเปรยบเทียบกับระเบียบของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ฯ 
พ.ศ. 2522 ท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้ว จะเห ็นว ่าระเบ ียบคณ ะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการฯ 
พ.ศ. 2542 ถือได้ว่า ย ังขาดการรับรองคุ้มครองสิทธิในการค ัดค ้านโต ้แย ้งและแสดงเหตุผลของ 
คู่กรณีที่ช ัดเจนสมบูรณ์ ทั้ง  ๆท ี่ในระหว่างที่ย ังไม่ม ีระเบียบว่าด้วยอำนาจหน้าที่ว ิธ ีพ ิจารณา และ 
องค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบัน ใน 
การพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ 
บริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมายได้มีมติให้ใช้หลักเกณฑ์กระบวนการพิจารณา 
ตามระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัยเร ื่องร ้องท ุกข ์

69 ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522 
ข้อ 32 วรรคหน่ึง

60 พระราชบ ัญ ญ ัต ิคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา พ.ศ. 2522
“มาตรา 44 การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ต้องดำเนินการให้เสร็จสิ้นไปโดยรวดแว แต่ท้ังน้ี ต้องเปิด 

โอกาสให้ผู้ร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมีโอกาสชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน 
ประกอบคำชี้แจงของตนตามสมควร"
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พ.ศ. 25 2261 มาใช ้ในกระบวนวิธ ีพ ิจารณา แต ่ในความเป ็นจร ิงหล ักการให ้ส ิทธ ิค ู่กรณ ีในการ 
โต้แย้งคัดค้านที่ปรากฏในระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ฯ ก็มิได้มีการนำไปปฏิบ้ติใน 
การวินิจฉัยในทุกกรณี และเมื่อต่อมาได้มีการออกระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ก็มิได้นำเอาหลักการดังกล่าวมากำหนดไว้ในลักษณะที่ลามารถ 
จะใช้บังคับได้จริง จะมีก็แต่เพียงการกำหนดให้คู่กรณีอาจเสนอความเห็นของตนเป็นหนังสือยื่นต่อ 
องค ์คณะที่พ ิจารณาอุทธรณ ์เพ ื่อประกอบการพิจารณาก่อนมีคำวิน ิจฉ ัยได ้62 เท่านั้น ซึ่งอาจจะ 
ไม ่เก ิดประโยชน ์อ ันใดน ัก เน ื่องจากไม ่สามารถจะโต ้แย ้งค ัดค ้านหรือช ี้แจงได ้ตรงประเด ็นก ับ 
ที่อีกฝ่ายหนึ่งได้ยกขึ้นกล่าวอ้าง อีกทั้งคู่กรณีก็อาจไม่ทราบว่าประเด็นใดเป็นสาระสำคัญที่จำเป็น 
จะต้องชี้แจงหรือโต้แย้งคัดค้าน ดังนั้น การที่จะบรรลุถึงความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิของ 
ประซาซนหรือคู่กรณีให้ได้มีโอกาสคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผล โดยอาศัยแต่เพียงข้อกำหนด 
ท ี่ม ีอย ู่ในระเบ ียบของคณะกรรมการข้อม ูลข ่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 นี้ จ ึงเห ็นว ่าย ังคง 
เป็นไปได้ยากทีเดียว

จะขอยกตัวอย่างให ้เห ็นชัดเจนยิ่งข ึ้นเก ี่ยวกับปัญหาที่เก ิดจากการ 
พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์โดยมิได้นำหลักการคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลไปใช้ในกระบวน 
วิธ ีพ ิจารณา เช่น ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เรื่องที่นายพนา จ ันทรว ิโรจน ์นายอด ิค ักด ิ้ 
ลิมปรุ่งพัฒนากิจ และนางสาวรสนา โตสิตระกูล อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
การลอบสวนข้อเท็จจริงกรณ ีการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ในกระทรวงลาธารณสุข ของสำนักงาน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือสำนักงาน 
ป.ป.ป. โดยในการพิจารณาอุทธรณ์เรื่องนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ได้ 
เปิดโอกาสให้สำนักงาน ป.ป.ป. ได้เข้าชี้แจงเหตุผลถึงการที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ปฏิเสธที่จะ 
เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นแต่อย่างใด เน ื่องจากอาจจะเห ็นว่าเอกสารประกอบการพิจารณาใน

61 มติคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ 
บังคับใช้กฎหมาย ในการประชุมครั้งท่ี 6/2541 วันศุกร์ที่ 30 ตุลาคม 2541 เวลา 09.30 นาพิกา ณ ห้องประชุม 
สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 1 ทำเนียบรัฐบาล

62 ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อำนาจหน้าท่ี วิธีพิจารณา และองค์คณะใน 
การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 23 วรรคหน่ึง
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เร ื่องน ี้ม ีข ้อเท ็จจริงช ัดเจนเพ ียงพอที่จะวิน ิจฉ ัยแล ้ว63 คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูล 
ข ่าวสารจ ึงได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัย  ท่ี สค 18/2542ลงวันท ี่ 3 0 ม ิถ ุนายน 2542ให ้สำน ักงาน  ป.ป.ป. 
เปิดเผยสำนวนการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว จากการที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารได้มีคำวินิจฉัยโดยไม่ได้ให้คู่กรณี (สำนักงาน ป.ป.ป.) ได้มีโอกาสดัดค้านโต้แย้งและ 
แสดงเหตุผลนี้เอง ก่อให้เกิดปัญหาและความยุ่งยากหลายประการติดตามมา และทำให้คำวินิจฉัย 
ดังกล่าวไม่ได้รับความเชื่อถือจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยจะเห็นได้จากการที่สำนักงาน 
ป .ป .ป .ได ้ม ีห น ัง ส ือ  ลับ ท่ี นร 1503/10672 ลงว ัน ท ี่ 2 3 ก รก ฎ า ค ม  2542ถ ึง ส ำ น ัก ง า น  
คณะกรรมการกถุษฎีกา เร่ือง ขอความร่วมมือในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับคำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านลังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และ 
การบังคับใช้กฎหมาย (คำวินิจฉัยที่ ลค 18/2542) โดยอ้างว่าคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารควรเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐผู้ครอบครอง 
ข้อมูลข่าวสาร ได ้เข ้าช ี้แจงแสดงเหตุผลของการปฏิเสธการเป ิดเผยข้อม ูลก ่อนท ี่คณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยฯจะมีมติอย่างใดอย่างหนึ่ง และเพื่อเป ็นบรรทัดฐานและแนวทางปฏิบ ัต ิท ี่ถ ูกต้อง คณะ 
กรรมการ ป.ป.ป. จ ึงม ีมต ิให ้เสนอป ัญ หาข ้อช ัดแย ้งด ังกล ่าวต ่อคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกาเพ ื่อ  
พิจารณาว่า ...หากหน่วยงานใดเห็นว่าคำวินิจฉัย (ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสาร) นั้น ชัดต่อกฎหมาย ไม่ยอมปฏิบัติตาม องค์กรใดจะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด

นอกจากนี้ คำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารดังกล่าวนั้น ยังก่อให้เกิดผลกระทบอื่นตามมา นั่นคือ64 ได้มีพยานบุคคล (ในสำนวนการ 
สอบสวนกรณ ีท ุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อยาฯ) จำนวนหลายคน ได ้ต ิดต ่อมายังสำน ักงาน ป.ป.ป. 
เนื่องจากเกรงว่าจะเกิดความไม่ปลอดภัยต่อชีวิตร่างกาย รวมทั้งหน้าที่การงานในอนาคต อีกทัง 
ยังมีผู้ท ี่ร ้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในกระทรวงสาธารณสุขในเรื่องอื่น  ๆบางคน ได้ติดต่อขอถอน 
เรื่องร้องเรียน เพราะเกรงว่าจะได้รับอันตราย เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข ่าวสารได ้ม ีคำวิน ิจฉ ัยให ้สำน ักงาน ป.ป.ป. เป ิดเผยสำนวนสอบสวนข้อเท ็จจริงฯ พร้อมทังให ้ 
ผู้อุทธรณ์ทั้งลามได้เข้าตรวจดูและคัดสำเนาสำนวนสอบสวนดังกล่าวโดยมิได้ปรากฏในคำวินิจฉัย 
ว่าให้มีการเปิดเผยโดยลบชื่อพยานบุคคลและข้อความที่บ่งชี้ตัวพยานออก คณะกรรมการ ป.ป.ป.

63 สรุปความจากคำช้ีแจงของผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการใน “บันทึกเรือง 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการทุจริตเก่ียวกับการจัดชือยาและเวชภัณฑ ์
ในกระทรวงสาธารณสุข,” วารสารกูฏหมายปกครอง 19 (เมษายน 2543) : 204.

64 หนังสือฃ่าวการประชุมคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
ข่าวท่ี 2/2542 ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2542
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จึงมีมติอนุญาตให้สำนักงาน ป.ป.ป. เปิดเผยสำนวนก่ารสอบสวนทั้งหมดในลักษณะที่เป็นอยู่เดิม 
โดยที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือตัดทอนข้อความบางส่วนออกแต่อย่างใด กรณีนี้เห ็นว่า หาก 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้โอกาสสำนักงาน ป.ป.ป. ได้โต้แย้งแสดงเหตุผล 
ว่าเหตุใดจึงมีการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลตังกล่าวกฺจะทำให้คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารได้ทราบถึงเหตุผลส่วนหนึ่งว่าเกิดจากต้องการจะคุ้มครองพยานบุคคลที่ให้การใน 
สำนวนสอบสวนนั้น คณะกรรมการฯก็จะได้หาแนวทางป้องกันปัญหาที่อาจจะติดตามมาและทำ 
คำวินิจฉัยให้ซัดเจนยิ่งขึ้น โดยกำหนดลงไปในคำวินิจฉัยว่า สำนักงาน ป.ป.ป. สามารถจะดำเนิน 
การลบหรือต ัดทอนหรือทำโดยประการอ ื่นใดท ี่ใม ่เป ิดเผยช ื่อพยานบ ุคคลหรือข ้อความท ี่บ ่งข ึ้ 
ตัวพยานได้ เป็นต้น ซึ่งหากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ดำเนินการตังกล่าว 
ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาและอาจจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาและวินิจฉัยตังที่ 
ได้เกิดขึ้นแล้ว

มาถึงตรงนี้ หลายท่านอาจจะสงสัยว่าเหตุใดผู้เข ียนจึงเห็นว่าการที่ 
ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ที่กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารมีด ุลพ ิน ิจท ี่จะให ้ค ู่กรณ ีได ้มาโต้แย้งแสดงเหตุผลหรือไม ่ก ็ได ้ นัน เป็น 
ปัญหาที่ควรจะต้องได้รับการแก้ไข ทั้ง  ๆที่การทำคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสาร ก็ถือได้ว่าเป็น “การออกคำสั่งทางปกครอง" อย่างหนึ่งที่ต้องปฏิบัติตามกระบวนการ 
และขั้นตอนที่กำหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฎิบัตราซการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งกฎหมาย 
ต ังกล ่าวก ็กำหนดให ้เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ทำคำส ั่งทางปกครอง จะต ้องให ้ค ู่กรณ ีได ้ม ีโอกาสท ี่จะทราบ 
ข้อเท็จจรืงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนอยู่แล้ว65 และใน

65 พระราชบ ัญญ ้ต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

“มาตรา 30 ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมี 
โอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจรังอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ความในวรรคหน่ึงมิให้นำมาใช้บังลับในกรณีดังต่อไปน้ี
(1) เมื่อมีความจำเป็นรีบด่วน หากปล่อยให้เนินข้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง 

ร้ายแรงแก่ผู้'หน่ึงผู้ไดหรือ* 1 2 3 4 5จะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
(2) เมื่อจะมิผลทำให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกำหนดไว้ในการทำคำสั่งทางปกครองต้อง

ล่าช้าออกไป
(3) เม่ือเป็นข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีน้ันเองได้ไห้ไว้ในคำขอ คำให้การหรือคำแถลง
(4) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในดัวว่าการให้เอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทำได้
(5) เม่ือเป็นมาตรการบังลับทางปกครอง

(มีต่อหน้าถัดไป)
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เมื่อการทำคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ได้รับการยกเว้นจาก 
ข้อกำหนดดังกล่าว ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็มีหน้าที่ตามพระราช 
ป ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครองฯ ที่จะต้องใหโ้อกาสแก่ค ู่กรณ ีได ้โต ้แย ้งและแสดงพยาน 
หลักฐานของตนด้วย แม้ว่าระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 จะไม่ได้ 
กำหนดในลักษณะที่เป็นบทปังดับเด็ดขาดว่าจะต้องให้สิทธิ ให้โอกาสโต้แย้งและแสดงเหตุผลแก' 
คู่กรณีก็ตาม

เหตุท ี่ผ ู้เข ียนเห ็นว่ากรณ ีด ังกล ่าวย ังคงเป ็นประเด ็นป ัญหาที่ควรจะ 
ต้องได้รับการแก้ไขอยู่ เนื่องจากเห็นว่าแม้แต่ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเองนั้น ก็ยัง 
ไม่อาจกล่าวได้ว่าได้ม ีการรับรองคุ้มครองสิทธิในการโต้แย้งแสดงเหตุผลไว้อย่างเต็มที่น ัก เพราะ 
แม้ว ่าพระราชปัญญ ัติว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะกำหนดให ้เจ ้าหน ้าท ี่ต ้องให ้ 
โอกาสแก ่ค ู่กรณ ีได ้โต ้แย ้งแสดงพยานหล ักฐานด ังท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้วก ็ตาม แต ่หากเจ ้าหน ้าท ี่ 
“ฝ่า'ฝืน” ไม่ปฏิบัติตาม “ว ิธ ีการ’' ท ี่กฎหมายวิธีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครองกำหนดไว้ บทบัญญัติ 
ของกฎหมายฉบับนี้ได้กำหนดโทษสำหรับการที่เจ้าหน้าที่ผ ู้ใช้อำนาจมหาชนฝ่า‘ฝืนไม่ปฏิบัติตาม 
กฎหมายวิธ ีสบ ัญญ ัต ิไว ้ค ่อนข ้างต ํ่า ด ังจะเห ็นได ้จากบทบทบ ัญ ญ ัต ิมาตรา41* 66ท ี่กำหนดให ้

(ต่อจากเชิงอรรถ 65 หน้า 189)
(6) กรณีอ่ืนตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง

ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์
สาธารณะ''

66 พระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ีต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

‘'มาตรา 41 คำลังทางปกครองที่ออกโดยการฝ่า'ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
ไม่เป็นเหตุให้คำลังทางปกครองน้ันไม่สมบูรณ์

ฯลฯ ฯลฯ
(3) การรับฟังคู่กรณีท่ีจำเป็นต้องกระทำได้ดำเนินมาโดยไม,สมบูรณ์ถ้าได้มีการรับฟังให้สมบูรณ์ใน

ภายหลัง
ฯลฯ ฯลฯ

เมื่อมีการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง (1) (2) (3) หรือ (4) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้มีคำลังทางปกครอง 
ประสงค์ให้ผลเป็นไปตามคำลังเดิมให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบันทึกข้อเท็จจริงและความประสงค์ของตนไว้ในหรือแนบไว้ 
กับคำลังเดิมและต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณีทราบด้วย

กรณีตาม (2) (3) และ (4) จะต้องกระทำก่อนสินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตามส่วนที่ 5 
ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดังกล่าวก็ต้องก่อนมี 
การนำคำลังทางปกครองไปส่การพิจารณาของผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำลังทางปกครอง 
น้ัน''
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เจ้าหน้าที่ผ ู้ฝ ่าแนวิธ ีการในการใช้อำนาจตามที่กฎหมายกำหนดไว้ สามารถที่จะ “แก้ไข” ความ 
ผิดพลาดดังกล่าวได้อย่างไม่ยากนัก67ซึ่งก็รวมถึงกรณีที่เจ ้าหน้าที่ได้ออกคำสั่งทางปกครองโดย 
มิได้ให้โอกาสแก่คู่กรณีได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานด้วย ซึ่งหากได้จัดให้มีการรับฟังคู่กรณีที่ 
กฎหมายกำหนดให้ต้องรับฟัง แต่ม ิได้กระทำเลียให้เสร็จสมบูรณ ์ก่อนออกคำสั่งทางปกครองใน 
คราวแรก ให ้เสร็จภายหลังเม ื่อตนได้ออกคำสั่งไปแล้ว คำสั่งทางปกครองนั้นก็ย ังคงมีผลบังคับ 
สมบูรณ ์โดยไม่ถ ูกกระทบกระเท ือนแต่อย่างใด68ซึ่งก็แสดงให้เห ็นว่ากฎหมายปกครองของไทย 
ยังให ้น ํ้าหน ักความสำคัญแก่ว ิธ ีสบ ัญญ ัต ิทางปกครองค่อนข้างน ้อย เมื่อเทียบกับการให้ความ 
สำคัญแก'สารบัญญัติของกฎหมายปกครอง69 และนอกจากนี้ หากภายหลังการจัดให้มีการรับฟัง 
คู่กรณี ปรากฏว่าได้ข ้อเท ็จจริงท ี่แตกต่างไป เจ ้าหน้าที่ก ็อาจจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือเพ ิกถอน 
คำส ั่งทางปกครองเด ิมก ็ได ้70ซ ึ่งกระบวนการด ังกล ่าว หากจะนำมาใช ้ก ับว ิธ ีพ ิจารณ าของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้เขียนก็ยังคงเห็นว่าอาจจะมีความไม่เหมาะสม 
และไม่สอดคล้องกับลักษณะและอำนาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นองค์กรทืมีหน้าที่ใน 
ทางตุลาการ มีอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาท ที่เมื่อได้ทำการวินิจฉัยชี้ขาดไปแล้วย่อมเกิด 
ผลเป็นที่สุด (res judicata) ซึ่งโดยหลักแล้ว ไม่อาจจะเปลี่ยนแปลงคำวิน ิจฉัยโดยองค์กรนั้นเอง 
ได้อีก การที่จะให้คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารจัดให ้ม ีการรับฟังค ู่กรณ ีใหม่ 
หลังจากที่ได้มีคำวินิจฉัยไปแล้ว และสามารถจะเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัยได้อีกตามข้อเท็จจริงที่ได้ 
รับฟังมาใหม่ ซ ึ่งควรจะได้จัดให้มีการรับฟังตั้งแต่ในชั้นของการพิจารณา นั้น เห็นว่าไม่น่าจะเป็น 
วิธีการที่ถูกต้องและเหมาะสมเท่าใดนัก

อย ่างไรก ็ตาม แม ้ว ่าโดยหล ักแล ้วการร ับฟ ังข ้อ เท ็จจร ิงใหม ่ตาม 
มาตรา 41 จะเป ็นกรณ ีท ี่ม ีการวิน ิจฉ ัยในเบ ื้องต ้นแล้วม ีการอ ุทธรณ ์ต ่อไป โดยความหมายของ 
มาตรา 41 คือ การรับฟังข ้อเท ็จจริงให ้สมบูรณ ์ในภายหลังในชั้นของการพ ิจารณาอุทธรณ ์ และ 
การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีคำวินิจฉัยแล้วจะไม่มีการอุทธรณ์ต่อไป

67 สุรพล นิติไกรพจน์, “ปัญหาว่าด้วยขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง,” ใน รวมบทความทางว ิชาการ กฎหมายว่าด ้วยวิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 25.

68 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26.
69 กมลชัย รัตนสกาววงค์, สาระสำคัญและหลักกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการหางปกครอง 

พ.ศ.2539. (กรุงเทพมหานคร: บริษัทสำนักพิมพ์วิญญซนจำกัด,พิมพ์ครั้งที่ 1 ,2539),หน้า 11-12.
70 ชัยวัฒน์วงคัวัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. หน้า 192.
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ดังนั้น จ ึงจะไม่ม ีการรับฟังข้อเท ็จจริงเพ ิ่มเต ิมอีกน ั้น เห็นว่ากรณีตามมาตรา 41 นี้ อาจมีได ้ เช่น 
หากเกิดกรณ ีเด ียวกันกับกรณ ีท ี่นางสุมาลี ลิมปโอวาท ขอให้คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารพิจารณาข้อพ ิพาทท ี่ได ้ม ีคำวิน ิจฉ ัยถ ึงท ี่สุดไป แ ล ้ว อีกครั้งหนึ่ง และคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารก ็ได ้ดำเน ินการพ ิจารณ าใหม ่ตามท ี่ร ้องขอ โดยม ีการรับฟ ัง 
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม จะเห็นได้ว่ากรณีตามมาตรา 41 ก็อาจจะเกิดมีได้

ดังนั้น การท ี่จะคาดหวังให ้นำเอากฎหมายวิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทาง 
ปกครองมาอ ุดซ ่องว ่างเก ี่ยวก ับหล ักการให ้ส ิทธ ิด ัดค ้านโต ้แย ้งและแสดงเหต ุผลท ี่ย ังม ีความ 
ไม่สมบูรณ ์อยู่ในระเบ ียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 นั้น ผู้เขียนจึงมี 
ความเห็นว่ายังไม่อาจจะคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของประชาชนได้อย่างแท้จริง ควรที่จะต้องมีการ 
ปรับปรุงแก้ไขหลักการคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการฯ พ.ศ. 2542 ให ้เก ิดความชัดเจน ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยกำหนดเป็นบทบังคับ 
เด็ดขาดว่า ก ่อนที่คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารจะได ้ม ีคำวิน ิจฉ ัยในเรื่องใด 
คณะกรรมการฯจะต้องจัดให้คู่กรณีได้มีสิทธิในการคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลเสมอ เว้นแต่จะ 
เป็นกรณีที่มีเหตุผลความจำเป็นอย่างยิ่งยวด อาทิ เป็นรื่องที่ต้องรีบพิจารณาอย่างเร่งด่วนมิฉะนั้น 
จะก ่อให ้เก ิดผลเส ียหายอย่างร้ายแรงต ่อประโยชน ์สาธารณ ะ ซ ึ่งคงจะเป ็นเหต ุการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้น 
ไม่บ่อยนัก ขณะเดียวกันก็จะต้องกำหนด “ผล" ของการที่พิจารณาวินิจฉัยโดยฝ่าฝืนวิธีพิจารณาที่ 
เป็นสาระสำคัญดังกล่าวไว้ด ้วยว่า คำวิน ิจฉัยนั้นควรมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร มิใข่ยังคงมี 
ความสมบูรณ์ตามกฎหมายโดยการเยียวยาข้อผิดพลาดได้ในภายหลัง มิฉะนั้น ข้อกำหนดที่ต้อง 
ให้ส ิทธิแก่ค ู่กรณ ีได ้ม ีโอกาสคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลก็จะไม่ม ีคำบังคับอันใด ทั้ง  ๆ ที่โดย 
แท้จริงแล้ว หลักการด ังกล ่าวน ี้ ถ ือได ้ว ่าเป ็นหลักที่ม ีความสำคัญที่ส ุดในการคุ้มครองสิทธิของ 
ประชาชนและให้ความสำคัญต่อความเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายของประซาซน71 โดยในประเทศ 
อังกฤษ หลักการคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลนี้ม ีความสำคัญถึงขนาดว่า ศาล King’s Bench 
ได ้ม ีคำพ ิพ ากษ ายกเล ิกคำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการอ ุทธรณ ์เก ี่ยวก ับการก ่อสร ้างอาคาร 
(Housing Appeal Tribunal) ที่วินิจฉัยข้อพิพาทโดยผู้ด ัดค้านไม'ได้มีโอกาสได้ขึ้แจงโต้แย้งพยาน 
หล ักฐานของเจ ้าหน ้าท ี่ (ค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่าย) แต ่ประการใด72 และเม ื่อได ้เห ็นถ ึงความสำค ัญ ของ 
หลักการคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลดังนี้แล้ว จึงควรปรับปรุงแก้ไขหลักการดังกล่าวในระเบียบ

71 กมลชัย รัตนสกาววงคั, สาระสำคัญและหลักกฎหมายพระราชปัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539. หน้า 20

72 R. V .  Housing Appeal Tribunal (1920) 3 K.B.334
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คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ให้ครบถ้วนและซัดเจนขึ้น เพื่อจะได้เป็น 
มาตรการคุ้มครองสิทธิของประชาซนได้อย่างมีประสิทธิภาพแท้จรง

อย ่างไรก ็ตาม แม ้ว ่าแนวทางป ฏ ิบ ัต ิท ี่เป ็นอย ู่ในป ัจจ ุบ ัน ในการ 
พิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยส่วนใหญ่จะได้มีการให้ 
ส ิทธ ิแก ่ค ู่กรณ ีในการค ัดค ้านโต ้แย ้งและแสดงเหต ุผลด ้วยการเช ิญ หน ่วยงานท ี่เก ี่ยวข ้องและ 
ผ ู้ร ้องขอเข้ามาชี้แจงก็ตาม แต ่ก ็ไม ่ม ีหล ักประกันท ี่แน ่นอนว่าด ู่กรณ ีจะได ้ร ับส ิทธิด ังท ี่กล ่าวมา 
หรือไม่ จ ึงควรที่จะกำหนดให้เป ็น "พน้าที'” ของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่จะต้องจัดให ้ค ู่กรณ ีได ้ม ีโอกาสคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผลเสมอ อีกทั้งย ังเป ็นการกำหนด 
เพ ื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 17 วรรคหนึ่ง แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิข ้อม ูลข่าวสารของราชการพ.ศ. 
2540 ที่บัญญัติว่า ‘ ' ใ น ก ร ณ ีท ี่เ จ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ เ ห ็น ว ่า  ก า ร เ ป ีด เ ผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ใ ด อ า จ  

ก ร ะ ท บ ถ ึง ป ร ะ โ ย ช น ์ไ ด ้เ ส ีย ข อ ง ผ ู้ใ ด  ใ ห ้เ จ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ แ จ ้ง ใ ห ้ผ ู้น ั้น เ ส น อ ค ำ ค ัด ด ้า น ภ า ย ใ น เ ว ล า ท ี่ 

ก ำ ห น ด  แ ต ่ต ้อ ง ใ ห ้เ ว ล า อ ัน ส ม ค ว ร ท ี่ผ ู้น ั้น อ า จ เ ส น อ ค ำ ค ัด ค ้า น ไ ด ้ ซ ึ่ง ต ้อ ง ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า ส ิบ ห ้า ว ัน น ับ แ ต  ่

ว ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ แ จ ้ง

ฯ ล ฯ  ฯ ล ฯ ’’

4.5.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับหล้แกความเป็นกลางของผู้วินิจฉัย
ดังที่ได ้กล่าวไปแล้วจากการศึกษาวิจ ัยที่ผ ่านมาว่า หลักความเป็น 

กลางหรือหลักการไม่มีล่วนได้เลียของผู้ว ิน ิจฉัย (freedom from interest or bias) ก็คือหลักการที่ 
ผู้มีอำนาจวินิจฉัยสั่งการในทางปกครอง รวมถึงผู้ที่ทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทต้องปราศจาก 
ความลำเอียง ปราศจากผลประโยชน ์หรือส ่วนเก ี่ยวข ้องใด  ๆ ก ับเรองที่ตนทำการวิน ิจฉ ัย โดย 
หลักการด ังกล ่าวน ี้ถ ือได ้ว ่าเป ็น ''หัวใจ” สำคัญประการหนึ่งของวิธ ีพ ิจารณาที่ม ุ่งค ุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนให ้เก ิดความเสมอภาคเท ่าเท ียมกัน และมุ่งท ี่จะสร้างความชอบธรรมให้ 
เกิดขึ้นในกระบวนวิธีพ ิจารณา ซึ่งหลักความเป็นกลางของผู้ว ิน ิจฉัยนี้ ได้ม ีการยอมรับและนำไป 
ยึดถือเป ็นหลักเกณฑ์ในการพ ิจารณาข้อพ ิพาทของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาททังประเทศ 
ในกลุ่ม Common Law และกลุ่ม Civil Law

และด้วยความสำคัญของหลักความเป ็นกลางของผู้ว ิน ิจฉ ัยด ังท ี่ได ้ 
กล่าวมานั้นเอง ประเทศไทยจึงได้นำเอาหลักดังกล่าวมากำหนดไว้ในวิธ ีพ ิจารณาทังขององค์กร 
ศาล องค์กรที่ใช้อำนาจทางปกครอง เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ และในวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท ตัวอย่างเช่น ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ได้กำหนดให้ 
กรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์น ั้นอาจจะถ ูกค ัดค ้านในการเข ้าร ่วมการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์
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เร ื่องหน ึ่งเร ื่องใดก ็ได ้ หากว ่าเป ็นผ ู้ท ี่ม ีส ่วน เก ี่ยวข ้องในเร ื่องร ้องท ุกข ์น ั้น73โดยม ีการกำหนด 
รายละเอ ียดเก ี่ยวก ับเหต ุแห ่งการค ัดค ้าน การยื่นคำคัดค้าน การพ ิจารณ าคำค ัดค ้าน ไว้อย่าง 
ชัดแจ้งในระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธ ีพ ิจารณาและวิน ิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ 
พ.ศ. 2522 แต่เม ื่อได ้พ ิจารณาในพระราชบัญญ ัติข ้อม ูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และใน 
ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อำนาจหน้าที่ ว ิธ ีพ ิจารณาและองค์คณะ 
ในการพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสาร พ.ศ. 2542 
พบว่าแม้ในกฎหมายและระเบ ียบดังกล่าวจะปรากฏว่าได้ม ีการนำเอาหลักความเป ็นกลางของ 
ผู้ว ิน ิจฉัยมากำหนดไว้แล้วก็ตาม โดยในมาตรา 36 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติว่า “ ใ น ก ร ณ ีพ ิจ า ร ณ า เ ก ี่ย ว ก ับ ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ข อ ง  

ร ัฐ แ ห ่ง ใ ด  ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เ ป ีด เ ผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ซ ึ่ง ม า จ า ก ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ แ ห ่ง น ั้น จ ะ เ ข ้า ร ่ว ม  

พ ิจ า ร ณ า ด ้ว ย ไ ม ่ไ ด ้’' แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ 
รวมทั้งระเบ ียบของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ฯแล้ว จะเห ็นได ้ว ่าในกฎหมายว่าด ้วยข้อม ูล 
ข่าวสารของราชการและระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯนั้น ยังมีรายละเอียด 
ของหลักความเป ็นกลางของผู้ว ิน ิจฉัยอยู่ค ่อนข้างน ้อยและยังไม ่ม ีความชัดเจนเท ่าท ี่ควรโดยใน 
ระเบ ียบคณ ะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ได ้กำหนดเร ื่อ งการค ัดค ้าน  
กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไว้เพียงข้อเดียว คือ ข้อ 29 ดังนี้

“ข ้อ  2 9  ก า ร ค ัด ค ้า น ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เ ป ีด เ ผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ท ี่น ั่ง  

เ ป ็น อ ง ค ์ค ณ ะ ใ น ส า ข า ใ ด  ใ ห ้ผ ู้อ ุท ธ ร ณ ์ย ื่น ค ำ ค ัด ค ้า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ ต ่อ ห ัว ห น ้า ค ณ ะ พ ิจ า ร ณ า  

ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์น ั้น  ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด ส ิบ ว ัน ท ำ ก า ร น ับ แ ต ่ว ัน ท ร า บ เ ห ต ุค ัด ด ้า น น ั้น  แ ต ่ต ้อ ง ก ่อ น ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย

ใ ห ้อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ป ร ะ ช ุม พ ิจ า ร ณ า ว ่า ม ีเ ห ต ุต า ม ท ี่ 

ค ัด ค ้า น ห ร ือ ไ ม ่ ถ ้า เ ห ็น ว ่า ม ีเ ห ต ุต า ม ท ี่ค ัด ค ้า น  ใ ห ้ม ีม ต ิส ั่ง ใ ห ้ก ร ร ม ก า ร ท ี่ถ ูก ค ัด ค ้า น ห ย ุด ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

แ ล ะ ใ ห ้ป ร ะ ธ า น ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เ ป ีด เ ผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ส า ข า ม อ บ ห ม า ย ก ร ร ม ก า ร ผ ู้อ ื่น ใ น  

ส า ข า น ั้น ท ำ ห น ้า ท ี่แ ท น  ใ น ก ร ณ ีท ี่เ ป ็น อ ง ค ์ค ณ ะ พ ิเ ศ ษ  ใ ห ้ก ร ร ม ก า ร ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร  

ป ร ับ ป ร ุง อ ง ค ์ค ณ ะ ท ี่พ ิจ า ร ณ า ใ ห ม ่

ใ น ก ร ณ ีท ี่เ ห ็น ว ่า ไ ม ่ม ีเ ห ต ุต า ม ท ี่ค ัด ค ้า น ก ็ใ ห ้ก ร ร ม ก า ร ผ ู้น ั้น ท ำ ก า ร

พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์ต ่อ ไ ป ' ,

สิ่งท ี่เป ็นป ัญหาของบทกำหนดในข้อ 29 ก็คือ ความไม่ช ัดเจนของ 
เหตุแห ่งการคัดค้านกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยจะเห็นได ้ว ่าความในข้อ 29 
กำหนดแต่เพ ียงว่าผ ู้ย ื่นอ ุทธรณ ์สามารถจะยื่นคำคัดค ้านเป ็นหน ังส ือต ่อห ัวหน ้าคณะพิจารณา

73 พระราชปัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 43 วรรคหน่ึง
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คำอุทธรณ์นั้นได้ หากแต่ไม่ได้กำหนดเอาไว้เลยว่าเหตุที่ผู้อุทธรณ์สามารถจะยกขึนเป็นข้ออ้างของ 
คำคัดค้านดังกล่าวนั้น ประกอบไปด้วยสาเหตุใดได้บ้าง โดยเมื่อได้เปรียบเทียบกับข้อกำหนดใน 
หมวด 4 ว ่าด ้วยการค ัดค ้านกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุภข ์ของระเบ ียบของคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัย 
ร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522 พบว่าระเบียบดังกล่าวได้กำหนด 
เหตุที่กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อาจถูกคัดค้านเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ดังนี้

‘‘ข ้อ  3 6  ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์ท ี่น ั่ง พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข  ์

อ า จ ถ ูก ค ัด ค ้า น เ พ ร า ะ เ ห ต ุใ ด เ ห ต ุห น ึ่ง  ด ัง ต ่อ ไ ป น ี้

( 1 )  ป ีผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ไ ด ้เ ส ีย เ ก ี่ย ว ข ้อ ง อ ย ู่ใ น ก ร ณ ีท ี่ถ ูก ร ้อ ง เ ร ีย น น ั่น

(2 )  เ ป ็น ญ า ต ิก ับ ผ ู้ร ้อ ง ท ุก ข ์ห ร ือ ก ับ เ จ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ท ี่ก า ร ก ร ะ ท ำ เ ป ็น  

ส า เ ห ต ุแ ห ่ง ก า ร ร ้อ ง ท ุก ข ์ค ือ  เ ป ็น บ ุพ ก า ร ีห ร ือ ผ ู้ส ืบ ส ัน ด า น  ห ร ือ เ ป ็น พ ี่น ้อ ง ร ่ว ม บ ิด า ห ร ือ ม า ร ด า  ห ร ือ  

เ ป ็น ล ูก พ ี่ล ูก น ้อ ง น ับ ไ ด ้ภ า ย ใ น ส า ม ช ั้น  ห ร ือ เ ป ็น ญ า ต ิเ น ื่อ ง จ า ก ก า ร ส ม ร ส น ับ ไ ด ้ภ า ย ใ น ส อ ง ช ั้น

(3 )  ท ำ ห ร ือ เ ค ย ท ำ ธ ุร ก ิจ ท ี่ป ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ใ น ก า ร ห า ป ร ะ โ ย ช น ์ม า  

แ บ ่ง ป ัน ก ัน ก ับ ผ ู้ร ้อ ง ท ุก ข ์ห ร ือ ก ับ เ จ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ท ี่ก า ร ก ร ะ ท ำ เ ป ็น ส า เ ห ต ุแ ห ่ง ก า ร ร ้อ ง ท ุก ข ์เ ว ้น แ ต ่ 

ก ร ณ ีท ี่เ ป ็น เ พ ีย ง ก า ร ถ ือ ห ุ้น ใ น บ ร ิษ ัท จ ำ ก ัด ห ร ือ บ ร ิษ ัท ม ห า ช น จ ำ ก ัด ' ’

ดังนั้น จ ึงเห ็นได ้ว ่าการท ี่ระเบ ียบคณะกรรมการข้อม ูลข ่าวสารของ 
ราชการฯ พ.ศ. 2542 ไม่ได้กำหนดเหตุแห่งการคัดค้านเอาไว้น ั้น ทำให้ไม ่ม ีหลักเกณฑ์ท ี่แน ่นอน 
เพื่อยึดถือเป็นแนวปฏิบัติได้ว่าผู้ยื่นคำอุทธรณ์จะสามารถกล่าวอ้างเหตุผลใดในการยื่นคำคัดค้าน 
ได้บ้าง และจากความไม่ชัดเจนของข้อกำหนดดังกล่าว ก็อาจทำให้ผู้ย ื่นคำอุทธรณ์ไม่อาจจะล่วงรู้ 
ถ ึงส ิทธิแท ้จริงของตนในการยื่นค ัดค้านเม ื่อเก ิดม ีกรณ ีท ี่เป ็นการฝ่าฝ ืนหลักความเป็นกลางของ 
ผู้วินิจฉัยนั่นเอง

นอกจากนี้ ในระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ก็ยังได้นำ 
หลักความเป ็นกลางของผู้ว ิน ิจฉ ัยไปกำหนดไว้ในกรณ ีอ ื่นนอกเหนือจากการถูกยื่นค ัดค้านโดย 
คู่กรณี นั้นคือ กรณีที่กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นฝ่ายเห็นเองว่าตนเป็นผู้มีเหตุอันอาจถูกคัดค้าน 
ได้ตามข้อ 36 หรืออาจจะเห็นว่ามีเหตุอื่นที่อาจจะมีการกล่าวอ้างในภายหลังได้ว่าตนนันไม่อยู่ใน 
ฐานะที่จะพิจารณาวิน ิจฉัยได้โดยเที่ยงธรรม ระเบ ียบดังกล่าวนี้ก ็ได ้กำหนดให้กรรมการวิน ิจฉัย 
ร ้องท ุกข ์ผ ู้น ั้นสามารถจะขอถอนต ัวจากการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยเร ื่องร ้องท ุกข ์บ ันได ้74 * ในขณะที่ 
ระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ไม่ได ้ม ีการกำหนดหลักเกณฑ์ใน 
เรื่องดังกล่าวไว้เลย

74 ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522
ข้อ 38
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ความไม ่ครบถ ้วนประการส ุดท ้ายของหล ักความเป ็นกลางของ 
ผู้วินิจฉัยที่ปรากฏอยู่ในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ก็คือ การที่ 
ข้อกำหนดในข้อ 29 วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกล่าว ได้กำหนดให้สิทธิในการยื่นดัดค้านกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารแก ่ผ ู้อ ุทธรณ ์แต ่เพ ียงฝ ่ายเด ียว โดยไม ่ได ้ให ้ส ิทธ ิแก ่ค ู่กรณ ี 
อีกฝ่ายหนึ่ง ซ ึ่งได้แก่เจ ้าหน้าที่ของรัฐหรอหน่วยงานของรัฐที่ถกอุทธรณ์ได้ย ื่นดัดค้านกรรมการฯ

4 5  4 5  ‘น ำ

แต่อย่างใด ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นกลางของผู้วินิจฉัยที่ได้กล่าวไปแล้วว่า เป็นหลักการ 
พ ิจารณาโดยปราศจากอคติหรือความลำเอ ียงเข ้าข้างฝ่ายใด  ๆ ของผู้ท ี่ทำหน้าท ี่ในการวิน ิจฉัย 
ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่ค ู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเห็นว่ามีเหตุที่อาจจะล่งผลให้ผู้ท ี่ทำหน้าที่ว ิน ิจฉัยนั้น 
ขาดความเป็นกลาง และมีความเป็นไปได้ที่จะพิจารณาวิน ิจฉัยโดยโน้มเอียงเข้าหาผลประโยชน์ 
ของคู่กรณีฝ่ายตรงข้าม คู่กรณีฝ่ายนั้นก็ย่อมต้องมีสิทธิที่'จะยื่นคำดัดค้านกรรมการฯหรือผู้วินิจฉัย 
ท ี่ตนเห ็นว ่าม ีความไม ่เป ็นกลางได ้ น ั้นก ็หมายความว่า ค ู่กรณ ีท ุกฝ ่ายควรจะต ้องม ีส ิทธ ิด ังท ี่ 
กล่าวมาแล้วนั้นเซ่นเดียวกัน เพื่อให้เกิดความชอบธรรมในวิธีพิจารณา และเพื่อคุ้มครองสิทธิของ 
คู่กรณีให้เกิดความเสมอภาคทัดเทียมกัน อันเป็นหัวใจสำคัญของหลักความเป็นกลางของผู้วินิจฉัย 
และเมื่อได้เท ียบเคียงกับระเบียบของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ฯ พ.ศ. 2522 ก็จะเห็นว่าใน 
ระเบียบดังกล่าวได้ให้สิทธิในการยื่นคำดัดค้านกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย คือ 
ท ั้งผ ู้ร ้องท ุกข ์และเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐท ี่การกระทำเป ็นลาเหต ุแห ่งการร ้องท ุกข ์หร ือหน ่วยงานท ี่ 
รับผิดซอบ75 ซึ่งก็เป็นไปตามหลักความเป็นกลางของผู้วินิจฉัย ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควร 
ท ี่จะม ีการแก ้ไขระเบ ียบ คณ ะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542ให ้ม ีความ 
สอดคล้องกับหลักความเป็นกลางของผู้วินิจฉัยตามที่ได้กล่าวมา

อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่าการทำคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารน ั้น ถือได้ว่าเป็นการทำ “คำส ั่งทางปกครอง" 
อย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และในกฎหมายวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองนั้น ก ็ได ้นำหลักความเป็นกลางของผู้ว ิน ิจฉัยไปกำหนดไว้แล้วอย่างชัดแจ้ง 
ตั้งแต่มาตรา 13 ถึงมาตรา 18 อันอาจนำมาปรับใช ้เพ ื่ออ ุดซ่องว่างในเรื่องด ังกล่าวของระเบ ียบ 76

76 ระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้อ งท ุกข ์ว ่าด ้วย  ว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัย เร ื่อ งร ้อ งท ุกข ์ 
พ.ศ. 2522

“ข้อ 37 การคัดค้านกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ให้ผู้ร้องทุกข์หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่การกระทำเป็น 
สาเหตุแห่งการร้องทุกข์หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ ยื่นคำคัดค้านในโอกาสแรกที่จะพึงกระทำได้ แต่ต้องไม่ 
ช้ากว่าสิบวันทำการนับแต่วันพิจารณาครั้งแรก

ฯลฯ ฯลฯ'’
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คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 ได้ก็ตาม แต่โดยที่ระเบียบนั้นเป็นการวาง 
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพ ิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่งม ีสถานะ 
เป ็นคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท และเป ็นองค ์กรท ี่ม ีล ักษณ ะของการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ในทาง 
ตุลาการคล้าย  ๆ กับศาลในการวินิจฉัยชี้ขาด จึงควรที่จะต้องมี “วิธ ีพ ิจารณา” ที่เหมาะสม ชัดเจน 
และสามารถจะคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้อย่างแท้จริง อย่างน้อยที่สุดก็น่าจะต้องมีหลักเกณฑ์ 
ที่ประกันความเป็นธรรมไม่ตํ่าไปกว่าที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 253976 ทั้งนี้ เพราะคำวิน ิจฉ ัยท ี่ได ้มาจากกระบวนวิธ ีพ ิจารณาที่ได ้มาตรฐาน ม ีหล ักการ 
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประซาซน ตลอดจนหลักการที่สำคัญ  ๆ อันเป็น “หัวใจ" ของวิธีพิจารณา 
ไว้อย่างครบถ้วน ชัดเจน ย่อมจะได้รับการยอมรับจากคู่กรณี และได้รับความเชื่อถือศรัทธาจาก 
ประซาซนทั่วไปและหน่วยงานของรัฐอื่น  ๆนั่นเอง

4.5.2.3 ปัญหาเก่ียวกับแนวคิดในการถ่วงดุลอำนาจวินิจฉัยช้ีขาด
ก่อนที่จะศึกษาวิลัยว่าในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ 

ราชการฯ พ.ศ. 2542 นั้น มีปัญหาเกี่ยวกับการถ่วงดุลอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดหรือไม่ อย่างไร จะขอ 
ย้อนกลับไปกล่าวถืงท ี่มาของแนวคิดในการถ่วงดุลอำนาจวิน ิจฉัยชี้ขาด และการนำเอาแนวคิด 
ดังกล่าวมาเป็นส่วน'หนึ่งของ'วิธี'พิจารณาโดยลังเฃป (ซึ่งรายละเอียดของการถ่วงดุลอำนาจวินิจฉัย 
ชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในต่างประเทศนั้น ได้ทำการศึกษาวิลัยไปแล้วในบทที่ 3) 
ทั้งนี้ เพื่อจะได้นำมาเปรียบเทียบให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้นว่า ในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการฯ พ.ศ. 2542 ได้ปรากฏว่ามีการถ่วงดุลอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอยู่หรือไม่ และก่อให้เกิดผลอย่างไร

ลักษณะของกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแต่ด ั้งเด ิมนั้น เริ่มจากการ 
ว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดต ัดส ินคด ีโดยผ ู้พ ิพากษาหรือโดยบ ุคคลคนเด ียวท ี่เป ็นผ ู้ม ีอำนาจในการดำเน ิน 
กระบวนพิจารณา รับฟังข้อเท็จจริง และนำกฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงที่ได้รับฟังมา ตลอดจน 
ทำคำวิน ิจฉ ัยชี้ขาดแต่เพ ียงผู้เด ียว ในเวลาต่อมาเม ื่อเห ็นว่าการให ้อำนาจวิน ิจฉ ัยต ัดส ินคดีแก ่ 
บุคคลเพียงคนเดียวย่อมไม่อาจจะรับประกันความถูกต้องและเป็นกลางในการตัดสินคดีได้อย่าง 
เพียงพอ ดังนั้น จึงเกิดมีแนวความคิดให้มีการตัดสินคดีหรือข้อพิพาท โดยองค์กรที่ใช้อำนาจใน 
ทางต ุลาการท ี่อย ู่ในร ูปขององค ์กรกล ุ่ม  เช่น การพ ิพากษาอรรถคด ีต ่าง  ๆ โดยองค ์คณ ะของ 
ผ ู้พ ิพากษาในศาลย ุต ิธรรมหรือศาลปกครอง รวมถ ึงการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทโดยคณ ะกรรมการ 76

76 บรรเจิด สิงคะเนติ และลมคักดิ้นวตระกูลพิลุทรี้, “ปัญหาในการบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูล ข่าว 
สารของราชการพ.ศ. 2540," วารสารกูฏหมายปกครอง 19 (เมษายน 2543) : 10.
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วินิจฉัยข้อพิพาทต่าง  ๆทังนีก็เพื่อมุ่งที่จะสนองตอบความยุติธรรมอันเป็นความมุ่งหมายประการ 
หนึ่งของ “วิธีพิจารณา,’ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 4.1

แต่วิวัฒนาการของ “ว ิธ ีพ ิจารณ า"ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท ไม ่ได ้หย ุดอยู่ 
เพียงเท่านัน เนื่องจากการพิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาทโดยองค์กรกลุ่ม ไม่สามารถจะบรรลุถึง 
วัตถุประสงค์ในการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนได้โดยลำพัง หากยังต้องอาศัยกระบวน 
การและหลักการสำคัญอื่น  ๆ ประกอบเข้าด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาวินิจฉัยโดยปราศจาก 
อคติ การให้คู่กรณีได้มีโอกาสคัดค้านโต้แย้งและแสดงเหตุผล ตลอดจนการให้เหตุผลในคำวินิจฉัย 
เป็นต้น และต่อมาเมื่อเห็นว่าการทำความเห็นวินิจฉัยชี้ชาดโดยการให้เหตุผลเพียงด้านเดียวโดย 
ไม่มีความเห็นอื่นมาเปรียบเทียบโอกาสที่จะผิดพลาดย่อมเป็นไปได้มาก จึงได้มีแนวความคิดที่จะ 
ให ้ม ีการถ ่วงด ุลอำนาจหรือคานอำนาจวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดขององค ์คณะที่ทำการวิน ิจฉ ัยข ึ้น โดยใน 
ประเทศอ ังกฤษได ้นำเอาระบบล ูกข ุนมาใช ้ โดยกำหนดให ้ล ูกข ุนเป ็นผ ู้ทำความเห ็นเฉพาะใน 
ข้อเท็จจรืงเบื้องต้น แล้วให้ศาลเป็นผู้ว ิน ิจฉัยชี้ขาดในปัญหาข้อกฎหมาย77 หรือแม้แต่ในประเทศ 
ฝรั่งเศสก็มีวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยมี ‘‘พ น ัก ง า น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น ห ร ือ พ น ัก ง า น ค ด ีป ก ค ร อ ง  

( C o m m is s a i r e  d u  G o u v e r n e m e n t ) "  เป ็นกลไกสำค ัญ ในการถ ่วงด ุลอำนาจวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดของ 
ศาลปกครอง กล่าวคือ พนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนจะเป็นผู้ท ี่ม ีอำนาจหน้าที่ในการเสนอความ 
เห็นของตนโดยอิสระต่อศาล ว่าศาลควรจะวินิจฉัยชี้ขาดในคดีนั้นอย่างไร78ซึ่งระบบนี้ถ ือว่าเป ็น 
การ “ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด แ บ บ ส อ ง ช ั้น ’’ 79 กล่าวคือ ม ีพน ักงานผ ู้ร ับผ ิดชอบสำนวนเป ็นผ ู้ทำหน ้าท ี่ 
แถลงสรุปคดี (Conclusions) และเสนอความเห ็นชีขาดเบ ืองต ้น (previous judgement) โดยมี 
ศาลเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดในที่สุด นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายประเทศที่ม ีเจ้าหน้าที่พิเศษที่ทำหน้าที่ใน 
ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองคล้ายกันกับ “พ น ัก ง า น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น ’’ ของประเทศฝรั่งเศส เซ่น 
“A u d i t e u r s "  ป ระ1จำสภาแห่งรัฐของประเทศเบลเยี่ยม และ “C o m m is s a i r e s  ๘ 'Etat” ประจำสภา 
แห่งร ัฐของประเทศอีย ิปต์หรือแม้แต ่สถาบันระหว่างประเทศที่เร ียกว่า “ศาลยุต ิธรรมประชาคม

77 ลมศักดิ้อินทรพันธุ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองใน 
ประเทศไทย," หน้า 53.

78 ชาญชัย แสวงศักดิ"', “ความเป็นมาและบทบาทของพนักงานคดีปกครองในระบบวิธีพิจารณา 
คดีปกครองของฝร่ังเศส ของศาลยุติธรรมของประชาคมยุโรป และของประเทศไทย," วารสารกฎหมายปกครอง
7, หน้า 304-305.

79 อมร จันทรสมบูรณ์, "บันทึกของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง แนวทางการพัฒนา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของไทย,” วารสารกฎหมาย 
ปกครอง 3, หน้า 606.
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ยุโรป (la Cour de Justice des Communautés Européennes)” ก ็ม ีเจ ้าหน ้าท ีพ ิเศษท ีเร ียกว ่า 
“A v o c a t  G e n e r a l ” เป็นผู้แถลงสรุปคดีพร้อมกับเสนอความเห็นชี้ขาดในเบื้องต้นต่อศาล

ด ังน ั้นในป ัจจ ุบ ันจ ึงอาจกล ่าวได ้ว ่าว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครองหรีอ 
ข้อพิพาททางปกครองตามระบบมาตรฐานของต่างประเทศ เป็น “ร ะ บ บ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด แ บ บ  

สองช ั้น ” ซ ึ่งประกอบไปด้วยการชี้ขาดเบ ื้องต ้นของบ ุคคลคนเด ียวท ี่ม ีความเป ็นอ ิสระในความ 
คิดเห็นและการชี้ขาดของคณะบุคคล80 กล่าวคือ เป็นระบบที่ให้ความเป็นอิสระในการให้ความเห็น 
แก่พนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนควบคู่ไปกับความเป็นอิสระในการชี้ขาดขององค์กรที่ใช้อำนาจใน 
ทางตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

“ร ะ บ บ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด แ บ บ ส อ ง ช ั้น "  เป ็นมาตรการป ้องก ันการ 
บิดเบือนการใช้อำนาจของผู้ว ิน ิจฉัยชี้ขาด เพราะระบบวิธีพ ิจารณาแบบนี้จะเป็นการเปิดโอกาส 
ให้มีการเปรียบเทียบความเห็นของพนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนกับความเห็นขององค์กรที,มีอำนาจ 
วิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาท (ศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท) ดังนั้น คำพิพากษาหรือคำวินิจฉัย 
ขององค ์กรช ี้ขาด จะได ้ร ับการยอมรับจากวงการวิชาการภายนอก จากหน ่วยงานของรัฐและ 
ประซาซนทั่วไปได ้ ก ็ต ่อเม ื่อเหตุผลในคำพิพากษาหรือคำวิน ิจฉ ัยม ีน ํ้าหน ักมากพอที่จะห ักล้าง 
เหตุผลของพนักงานผู้ร ับผิดชอบสำนวนผู้ทำความเห็นชี้ขาดเบื้องต้นนั้นได้ซ ึ่งก ็จะล่งผลให้ศาล 
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องใช้ความละเอียดรอบคอบให้มากยิ่งข ึ้นในการพิจารณา 
และวินิจฉัยนั่นเอง

กล่าวโดยสรุปก็ค ือ “ ร ะ บ บ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด แ บ บ ส อ ง ช ั้น ” เป็นวิธี 
พิจารณาคดีปกครองแบบมาตรฐานที่มีความมุ่งหมายจะควบคุม “การใช้อำนาจชี้ขาด” ท่ีกระทำ 
โดยองค์กรที่เป็นคณะบุคคลที่ใช้อำนาจในทางตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท หรือที่เรืยก1ว่า 
collective body ซ ึ่งยากที่จะกำหนดความรับผ ิดของตัวบ ุคคลได ้ ถ ้าหากคำวิน ิจฉ ัยน ั้นม ีความ 
ผ ิด พ ล าด เก ิด ข ึ้น  ด ังน ั้น  เม ื่อ ก ำห น ด ให ้ต ้อ งม ีก ารท ำค วาม เห ็น ซ ีขาด เบ ือ งต ้น  (previous 
judgement) โดยบุคคลเดียวขึ้นก่อน จะทำให้ศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีภาระที่จะ 
ต้องตรวจสอบคำชี้ขาดเบื้องต้นของพนักงานผู้ร ับผิดชอบสำนวนนั้นเสียก่อน และหากจะวินิจฉัย 
ช ี้ขาดเป ็นอย ่างอ ื่น  ก ็จะต ้องม ีการอธ ิบายเหต ุผลท ี่เหน ือกว ่าและเพ ียงพอท ี่จะลบล ้างความ 
น่าเชื่อถือของความเห็นเบื้องต้นนั้นได้อย่างไม่มีความเคลือบแคลงใจ ทำให้คำวินิจฉัยชีขาดของ 
ศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ลามารถเขียนขึ้นโดยการให้เหตุผลเพียงด้านเดียว เพ่ือ 
นำไปล่ข ้อยุต ิท ี่ตนเองเห็นชอบได้โดยไม,ทำการห ักล้างเหตุผลของพนักงานผู้ร ับผ ิดชอบสำนวน

80พรทิพย์จาละ,“ทารพัฒนาวิธีพิจารณาเรื่องร้องทุกข์.''วารสารทฏหมายปกครอง7 (สิงหาคม 2531)
: 437 .
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เสียก่อน81 ระบบดังกล่าวนี้จ ึงเป็นกลไกในการถ่วงดุลอำนาจวินิจฉัยของศาลหรือคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดี

ประเทศไทยก ็เป ็นหน ึ่งในหลาย  ๆประเทศท ี่ตระหน ักด ีถ ึงความ 
สำคัญของ ' ‘ร ะ บ บ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด แ บ บ ส อ ง ช ั้น "  ดังนั้น ใน พ.ศ. 2529 จึงได้ม ีการแก้ไขเพิ่มเติม 
หล ักการในระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ว ่าด ้วย ว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัยเร ื่อง 
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2522 โดยการเพิ่มบทบาทให้แก่ " พ น ้ก ง า น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ น ว น ’’ (ซึ่งแต่เดิมทำหน้าที่ 
เป็นเพียงเลขานุการของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เท่านั้น) ให้เป็นกลไกในการถ่วงดุลการใช้ 
อำนาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยให้มีอำนาจหน้าที่ในการทำความเห็น 
ในเบ ื้องต ้นเสนอต่อคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์ เม ื่อวิธ ีพ ิจารณาได้ผ ่านพ้นขั้นตอนของการ 
แสวงหาข้อเท็จจริงไปแล้ว82วิธีพ ิจารณาเรองร้องทุกข์ของไทยจึงใช้ระบบการถ่วงดุลอำนาจด้วย 
การวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดแบบสองขั้นน ับต ั้งแต ่น ั้นเป ็นต ้นมา กล่าวคือ ม ีการชี้ขาดเบ ื้องต ้นโดยบุคคล 
คนเดียว (พนักงานผู้ร ับผิดชอบสำนวน) และการชี้ขาดของคณะบุคคล (คณะกรรมการวิน ิจฉัย

81 สรุปความจาก อมร จันทรสมบูรณ์, ‘'บันทึกของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง แนวทางการ 
พัฒนาคณะกรรมการกฤษฎีกาและการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของไทย,” วารสาร 
กฎหมายปกครอง 3, หน้า 605.

82 ระเบ ียบของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ว ่าด ้วย  ว ิธ ีพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัย เร ื่อ งร ้อ งท ุกข ์ 
(ฉบ ับท ี่ 2) พ.ศ. 2529

ข้อ 4 ให้ยกเลิกความในข้อ 4 แห่งระเบียบคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย วิธีพิจารณาและ 
วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน

“ข้อ 4 ฯลฯ ฯลฯ
ให้พนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนกำกับการทำสำนวนของเลขานุการประจำคณะกรรมการวินิจฉัย 

ร้องทุกข์และให้พนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนมีหน้าที่สรุปข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายพร้อมทั้งเสนอความเห็น 
ของตนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามที่กำหนดไว้ในระเบียบนี้”

ข้อ 8 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นข้อ 32 ทวิ แห่งระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522

“ข้อ 3 2 ทวิ เมื่อการพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว ให้พนักงานผู้ร ับผิดชอบสำนวนทำบันทึกเป็น  
คำแถลงการณ์เสนอต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพร้อมทั้งเสนอความ 
คิดเห็นของตนในเรื่องร้องทุกข์ยื่นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในวันเสร็จสิ้นการพิจารณาหรือในวันที่ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์กำหนด แต่ต้องก่อนวันท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะได้ประชุมเพ่ือพิจารณา 
ลงมติวินิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองร้องทุกข์

ฯลฯ ฯลฯ”
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ร้องทุกข์) นั่นเอง ซ ึ่งก ็จะเห ็นได ้ว ่ากระบวนการท ี่วางไว้ในระเบ ียบน ีส ่งผลให ้การพ ิจารณาเรื่อง 
ร้องทุกข์มีความรอบคอบยิ่งขึ้น

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมด ก็เพียงต้องการจะชี้ให้เห็นว่าหัวใจสำคัญ 
ของการจัดองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง นั่นคือ การจัดให้มี “ระบบวิธีพ ิจารณา" ท่ี 
ลามารถถ่วงดุลการใช้อำนาจชี้ขาดที่กระทำโดยคณะบุคคลในรูปแบบของศาลหรือคณะกรรมการ 
ว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท และวางมาตรการเพ ื่อป ้องก ันการใช ้อำนาจโดยม ิชอบของผ ู้พ ิพากษาหรือ 
กรรมการฯได้ ซึ่ง ‘‘ร ะ บ บ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด แ บ บ ส อ ง ช ั้น ’’ ก็ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปว่าเป็น " ร ะ บ บ  

ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีป ก ค ร อ ง แ บ บ ม า ต ร ฐ า น "  ที่มีกลไกสำคัญที่สามารถ'จะควบคุมการ'ไซ้'อำนาจทาง 
ดุลพินิจของกรรมการฯหรือของผู้พิพากษาได้83

แต่เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการว่าด ้วย อำนาจหน้าท ี่ ว ิธ ีพ ิจารณ าและองค ์คณ ะในการพ ิจารณ าและวิน ิจฉ ัยของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 กลับพบว่าไม่ปรากฏแนวคิดในการ 
ถ ่วงด ุลอำนาจวิน ิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่อย่างใด ใน 
ระเบียบดังกล่าวนี้ไม ่ม ีวิธ ีพ ิจารณาทั้งที่เป ็นการถ่วงดุลอำนาจวิน ิจฉัยชี้ขาดระหว่างเจ้าหน้าที่ก ับ 
คณ ะกรรมการ และในระหว ่างองค ์คณ ะท ี่พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ด ้วยก ัน เอง แม ้ว ่าในระเบ ียบ  
คณะกรรมการข้อม ูลข ่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 จะได้กำหนดให้ม ีกรรมการผู้ร ับผ ิดชอบ 
สำนวนอ ุทธรณ ์ไว ้ก ็ตาม แต ่บ ุคคลด ังกล ่าวน ั้นก ็ม ีอำนาจหน ้าท ี่เพ ียงรวบรวมและจ ัดทำสร ุป  
ข ้อเท ็จจริงรวมท ั้งสร ุปข ้อกฎหมายเบ ื้องต ้นเสนอต่อองค ์คณะที่พ ิจารณาอุทธรณ ์เท ่าน ั้น มิได้มี 
อำนาจหน้าที่ในการทำความเห็นชี้ขาดในเบื้องต้น ดังเซ่นพนักงานผู้รับผิดชอบสำนวนตามระเบียบ 
ของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ฯ พ.ศ. 2522 ตามที่ได้กล่าวมา นอกจากนี้ย ังไม่ปรากฏว่าได้ 
จัดให้มี “เจ้าหน้าที่พ ิเศษ” ที่ม ีบทบาทและอำนาจหน้าที่คล้ายกันกับพนักงานผู้รับผิดชอบสำนวน 
แต่อย่างใด จะม ีก ็แต ่เพ ียงเจ ้าหน ้าท ี่ท ี่ได ้ร ับการแต ่งต ั้งจากคณ ะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของ 
ราชการตามข้อ 6 วรรคสาม ของระเบ ียบคณะกรรมการข้อม ูลข่าวสารของราชการฯ พ.ศ. 2542 
เพ ื่อให ้มาปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ฝ ่ายเลขานุการให ้แก ่องค ์คณะที่พ ิจารณาอุทธรณ ์เท ่าน ั้น ไม่ได้ม ีอำนาจ 
หน้าที่ทำคำวิน ิจฉัยในเบื้องต้นของตนเองเสนอต่อองค์คณะที่พ ิจารณาอุทธรณ์ และด้วยบทบาท 
ของเจ้าหน้าที่ท ี่ม ีฐานะเป็นเพียงเลขานุการของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนี

83 อมร จันทรสมบูรณ ์1 “บันทึกของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือง แนวทางการพัฒนา คณะ
กรรมการกฤษฎีกาและการพ ัฒนาระบบกระบวนการยุต ิธรรมทางปกครองของไทย,,’ วารสารกูฏหมาย ปกุ
ครอง 3, หน้า 613-614.
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เอง เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวขาดการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยโดยตรง และ 
ขาดการตรวจสอบกันระหว่างคณะกรรมการฯกับเจ้าหน้าที่84

จึงสรุปได้ว่า “ว ิธ ีพ ิจารณ า” ของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารก็ยังคงเป็นระบบวิธีพิจารณาแบบเดิม  ๆที่เน้นการให้ความสำคัญแก่ “กรรมการหรือ 
ผู้ว ินิจฉัย” เพียงด้านเดียว การที่จะตรวจสอบความสมบูรณ์หรือความถูกต้องในคำวินิจฉัยนั้นย่อม 
จะกระทำได ้โดยยาก เพราะผู้ทำการตรวจสอบไม่ว ่าจะเป ็นเจ ้าหน้าท ี่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ 
องค์กรที่ม ีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบคำวิน ิจฉัย และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง สาธารณชน 
ทั่วไปไม่สามารถจะทำการตรวจสอบพบข้อบกพร่องได้โดยการอ่านและวิเคราะห์“คำวินิจฉัย” แต่ 
เพียงอย่างเดียว เนื่องจากคำวินิจฉัยเหล่านั้น ผู้มีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดนั้นเองเป็นผู้เขียนขึ้นและเป็น 
ผู้ทำการสรุปข้อยุต ิด ้วยตนเอง ดังนั้น เหตุผลที่ปรากฏอยู่ในคำวินิจฉัยย่อมจะไม่ขัดกับ “ข ้อย ุต ิ” 
นั้น  ๆ ดังนั้น หากจะประเมินความน่าเชื่อถือของคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข ้อม ูลข ่าวสารจึงต ้องกระทำด้วยการอ่านและตรวจลอบโดยละเอ ียดจากสำนวนการพ ิจารณา 
ซ ึ่งประกอบด ้วยเอกสารเป ็นจำนวนมาก ในทางปฏ ิบ ัต ิจ ึงเป ็นเร ื่องท ี่ค ่อนข้างจะเป ็นไปได ้ยาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีคำวิน ิจฉัย 
เห็นชอบกับคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ สาธารณชน 
หรือวงการวิชาการภายนอกก็ยากยิ่งที่จะติดตามตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของคำวินิจฉัย 
เนื่องจากสามารถจะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในสำนวนได้เป ็นบางส่วนเท่านั้น โดยข้อมูลข่าวสารใน 
ส ่วนท ี่เป ็นประเด ็นท ี่ผ ู้อ ุทธรณ ์ร ้องขอให ้เป ิดก ็จะถ ูกป ิด ทำให ้สาธารณ ซนหรือวงการว ิชาการ 
ภายนอกอาจไม่สามารถจะวิเคราะห์Iด ้ว ่า หากมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นแล้ว จะก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือ 
จะก่อให้เก ิดอันตรายต่อชีว ิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบ ุคคลใด ฯลฯ ดังที่ได้กล่าวอ้าง 
ในคำว ิน ิจฉ ัยจร ิงหร ือไม ่ นอกจากน ี้ การท ี่คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสาร 
ทำความเห็นวิน ิจฉัยชี้ขาดโดยการให้เหตุผลเพียงด้านเดียวโดยไม่ม ีความเห็นอื่นมาเปรียบเทียบ 
ย่อมมีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดขึ้นได้

ด ้วยเหต ุน ี้ ผ ู้เข ียนจ ึงเห ็นว ่าควรจะต ้องม ีการปร ับปร ุงแก ้ไข “ว ิธ ี 

พิจารณา"ของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารให้สามารถที่จะแก้ป ัญหาดังที่ได ้ 
กล่าวมาได้ และเพื่อเป็นการพัฒนาวิธีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการฯให้เข้าลู่ “ร ะ บ บ  

ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีป ก ค ร อ ง แ บ บ ม า ต ร f าน ’''อีกด้วย โดยการนำเอา “ร ะ บ บ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด แ บ บ
6 3

84 สมคิด เลิศไพฑูรย์, '‘ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับวิธีพิจารณา และคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร,” หน้า 18.
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สองชั้น"ซ ึ่งม ีกลไกในการถ ่วงด ุลอำนาจว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพมาปรับใช้ให้เกิด 
ความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพการณ์และความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ในขณะนี้ เพราะ 
หากเพียงแต่จะลอกเลียนแบบและอ้างอิงเอาวิธีพ ิจารณาข้อพิพาททางปกครองของต่างประเทศ 
หรือขององค์กรที่ม ีพ ัฒนาการไปไกลแล้ว มาใช้ในกรณีน ี้ โดยที่บุคคลที,จะมาทำการวิน ิจฉ ัยใน 
เบื้องต้น ยังมีความรู้และความเข้าใจในปรัชญาของหลักกฎหมายปกครองไม่เพ ียงพอ คำชี้ขาด 
เบื้องต้นเหล่านั้นนอกจากจะไม่เกิดผลดีแล้ว ยังอาจจะก่อให้เกิดผลเสียติดตามมาก็เป็นได้ แม้ว่า 
จะเป็นเพียงความเห็นในเบื้องต้นก็ตาม ด้วยเหตุนี้ จึงควรที่จะต้องมีการแกฝนเตรียมความพร้อม 
ของเจ้าหน้าที่เพ ื่อที่จะเช้ามามีบทบาทในการถ่วงดุลอำนาจวินิจฉัยนี้ซ ึ่งคงต้องใช้ระยะเวลามาก 
พอสมควรที่จะสร้างประสบการณ์ให้เจ้าหน้าที่ได ้ม ีความรู้และความเชี่ยวชาญดังกล่าวได้ ดังนั้น 
ในระยะเริ่มแรกผู้เข ียนจึงมีความเห็นว่าควรจะนำเอาแนวคิดในการถ่วงดุลอำนาจวินิจฉัยชี้ขาด 
ด้วย “ระบบวินิจฉัยชี้ขาดแบบสองชั้น” มาปรับใช้ โดยการกำหนดให้มีการถ่วงดุลอำนาจระหว่าง 
กันเองภายในองค์คณะ แทนการถ่วงดุลอำนาจกันระหว่างคณะกรรมการกับเจ้าหน้าที่ เนื่องจาก 
กรรมการฯเป็นผู้ท ี่ม ีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นอย่างดีในเรื่องที่ตนมีอำนาจหน้าที่ว ิน ิจฉัยชี้ขาด 
อยู่แล้ว ก็ควรจะแก้ไขเพิ่มเติมให้กรรมการผู้ร ับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์มีอำนาจหน้าที่ในการทำ 
ความเห ็นช ี้ขาดเบ ื้องต ้นของตนเสนอต ่อองค ์คณ ะท ี่พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ซ ึ่งหากองค ์คณ ะน ั้นจะ 
วิน ิจฉัยชี้ขาดเป็นประการอื่นแตกต่างไปจากความเห็นชี้ขาดเบื้องต้นก็จะต้องหักล้างเหตุผลของ 
กรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์ และให้เหตุผลในคำวินิจฉัยชี้ขาดที่เหนือกว่าเหตุผลที่ปรากฏ 
อยู่ในความเห็นเบื้องต้นของกรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์นั่นเอง

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการนำเอา “ระบบวินิจฉัยชี้ขาดแบบ 
สองชั้น” มาปรับใช้กับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มีดังนี้

1. ทำให ้คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารต ้องใช ้ 
ความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้นในการพิจารณาและวินิจฉัย

2. เป ็น ม าตรการป ้องก ัน การใช ้อำน าจโดยบ ิด เบ ือน  (abuse of 
power) ของผู้ว ิน ิจฉัย เนื่องจากคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่อาจจะเขียน 
คำวินิจฉัยข้ึนโดยให้เหตุผลเพียงด้านเดียวเพื่อนำไปล่ “ข้อยุติ” ที่ตนเห็นชอบได้ หากแต่ต้องมีการ 
หักล้างเหตุผลของกรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์เสียก่อน (ในกรณีที่จะวินิจฉัยเป็นอย่างอื่น) 
แตห่ากเป ็นกรณีท ี่องค์คณะที่พ ิจารณาอุทธรณ ์นั้น เห็นชอบด้วยกับความเห็นซีขาดเบืองต้นของ 
กรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์ความเห็นดังกล่าวก็จะได้รับการยืนยันวินิจฉัยสนับสนุนจาก 
องค ์คณ ะผ ้ม ีอำนาจว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดต ่อไป ส ่งผลให ้ “บรรท ัดฐาน” ท ี่จะเก ิดจากคำว ิน ิจฉ ัยของ'บ ฬ ํ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีการกลั่นกรองมากยิ่งขึ้น



208

3. มาตรฐานของคำวิน ิจฉัยจะสูงข ึ้น ทำให ้คำวิน ิจฉ ัยเป ็นท ี่เช ื่อถ ือ 
ยอมรับจากหน่วยงานของรัฐ สาธารณชนและวงการวิชาการภายนอก

4. ทำให ้ลดป ัญ หาความย ุ่งยากในการต ิดตามป ระเม ินผลของ 
คำวิน ิจฉัยโดยสาธารณซนและวงการวิชาการภายนอก เพราะ “ระบบวิน ิจฉัยชี้ขาดแบบสองชั้น” 
จะแสดงให ้เห ็นถ ึงความแตกต่างใน “เหต ุผล” ของคำวิน ิจฉ ัยของผู้ช ี้ขาดแต่ละฝ ่าย (กรรมการ 
ผู้ร ับผิดชอบสำนวนอุทธรณ ์ก ับองค์คณะที่พ ิจารณาอุทธรณ ์) ได ้อย่างซัดแจ้ง ทำให ้สามารถจะ 
วิเคราะห์และเปรียบเทียบได้โดยไม่ยากนัก

4.5.3 ป ัญหาในการทำคำวิน ิจฉ ัย
ความสำคัญของคำวินิจฉัยขององค์กรที่ใช้อำนาจในทางตุลาการ ไม่ว่าจะเป็น 

ศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น มิได้อยู่ที่ "ข้อยุติ” ของปัญหาหรือสิ่งที่ได้วินิจฉัยชี้ขาด 
แล้วแต่อย่างใด หากแต่ความสำคัญดังกล่าวจะขึ้นอยู่ก ับ '‘ก า ร ใ ห ้เ ห ต ุผ ล  ( r e a s o n i n g ) "  ที่ปรากฏ 
อยู่ในคำวินิจฉัยนั้นเอง เพราะการให้เหตุผลที่ดีในคำวินิจฉัย นอกจากจะทำให้คำวินิจฉัยนั้นได้รับ 
การยอมรับจากคู่กรณ ีและสาธารณชนทั่วไปแล้ว เหตุผลในคำวิน ิจฉ ัยด ังกล่าวนั้นยังม ีบทบาท 
สำคัญต่อการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองอีกด้วย เพราะการให้เหตุให้ผลที่ด ีย ่อมจะกลายเป็น 
"บรรทัด1เวน"ให ้ก ับกรณ ีท ี่เก ิดขึ้นมาในภายหลังซึ่งม ีช ้อเท ็จจริงใกล้เค ียงหรือคล้ายคลึงก ัน จนใน 
ที่ส ุดก็จะพัฒนากระทั่งกลายมาเป็น “หลักกฎหมายปกครอง” ซึ่งเป ็นที่ยอมรับโดยทั่วไป จึงอาจ 
กล่าวได้ว่าความสำคัญของคำวินิจฉัยไม่ได้อยู่ท ี่ “ข้อยุต ิ” ที่ชี้1ขาด หากแต่สำคัญที่ " ก า ร ใ ห ้เ ห ต ุผ ล  

อ ัน น ำ ไ ป ^ ข ้อ ยุต ิ”85 นั่นเอง
นอกจากนี้ การให้เหตุผลในคำวิน ิจฉัยก็เป็นกลไกประการหนึ่งท ี่ควบคุมมิให้ 

ผ ู้ม ีอำนาจวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดใช ้อำนาจท ี่ตนม ีอย ู่ตามอำเภอใจ การให ้เหต ุผลในคำว ิน ิจฉ ัยจ ึงเป ็น 
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิเสรืภาพของคู่กรณ ีหรือของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็น 
หลักประกันให้คำวินิจฉัยผ่านการกลั่นกรองอย่างรอบคอบ อีกทั้งยังเป ็นกระจกสะท้อนให้เห็นถึง 
ความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้ทำคำวินิจฉัยได้เป็นอย่างดี และด้วยความสำคัญดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
นั้นเอง ทำให้ “การให้เหตุผลในคำวิน ิจฉ ัย” เป ็นกระบวนการที่สำคัญที่ส ุดประการหนึ่งของ “วิธ ี 
พ ิจารณา” โดยจะเห็นได้จากการที่เราได้ทำการคีกษาวิจัยไปแล้วในบทที' 3 ซึ่งก ็พบว่าหลักเกณฑ์ 
ร ่วมก ันของการทำคำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทท ั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา

85 อมร จันทรสมบูรณ์, “บันทึกของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง แนวทางการพัฒนา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของไทย,'’ วารสารท3[เหมาย 
ปกครอง 1 (เมษายน 2528) : 21-22.
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ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส ก็คือ “หน ้าท ี่” ท ี่จะต้อง “ให ้เหต ุผลในคำว ิน ิจฉ ัย” ซึ่งใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได ้กำหนดไว้ในมาตรา 8 (ช) ของกฎหมาย Administrative Procedure 
Act 1946 ว่าการทำคำวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรฝ่ายปกครองนั้นจะต้องประกอบไปด้วยข้อเท็จจริง 
(findings) ข้อสรุป (conclusions) และเหตุผล (reasons) หรือในประเทศอังกฤษเมื่อพิจารณาจาก 
บรรทัดฐานที่เก ิดจากคำพิพากษาในช่วง 8 -9ปีท ี่ผ ่านมา ก ็จะพบว่าศาลยุต ิธรรมได้วางหลักให ้ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีหน้าที่ที่จะต้องให้เหตุผลในการทำคำวินิจฉัย รวมทั้งในประเทศ 
ฝรั่งเศสที่สภาแห่งรัฐค ่อนข้างจะเข้มงวดว่าคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทจะต้องให้เหตุผลในdS จ่

คำวิน ิจฉ ัยอย ่างช ัดเจนเพ ียงพอ โดยสภาแห ่งร ัฐถ ือว ่าเป ็นหล ักเกณ ฑ ์ท ี่เป ็นสาระสำค ัญ ของ 
วิธีพิจารณาเลยทีเดียว

สำหรับการทำคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ไว้ในระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อำนาจ 
หน้าที่ ว ิธ ีพ ิจารณ าและองค ์คณ ะในการพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ดังนี้

‘ ‘ข ้อ  2 7  ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ต ้อ ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ข ้อ เ ท ็จ จ ร ง  ข ้อ ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ  

เ ห ต ุผ ล ใ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย

ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย เ ห ็น ช อ บ ก ับ ค ำ ส ัง ใ ม ่เ ป ีด เ ผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ห น ่ว ย ง า น  

ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ เ จ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ  ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ต ้อ ง ไ ม ่เ ป ็น ก า ร เ ป ีด เ ผ ย ค ว า ม ล ับ ข อ ง ร า ช ก า ร ”

จะเห็นว่าเนื้อหาของคำวินิจฉัยที่กำหนดไว้ในระเบียบข้างต้น มีล ักษณะของ 
ข้อกำหนดเป็นไปในทางกว้าง มิได้กำหนดในทางลึกว่าเหตุผลที่ให้นั้นจะต้องเป็นไปในลักษณะใด 
ซึ่งโดยแท้จริงแล้วหลักการที่ถ ูกต้องของการแสดงเหตุผลจะต้องเป็นไปในลักษณะที่กระจ่างแจ้ง 
(claire) และถ่องแท้ไม่กำกวม (précise) และยังต้องวิน ิจฉัยโดยให้เหตุผลอย่างครบถ้วน ชัดเจน 
ในทุกประเด็นที่เป ็นประเด็นข้อพิพาทซึ่งคู่กรณีได้ยกขึ้นกล่าวอ้าง จึงจะถือเป็นการแสดงเหตุผล 
ประกอบคำวินิจฉัยที่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และจากการที่ระเบียบดังกล่าวนั้นไม่ได้ 
กำหนดรายละเอ ียดของการให ้เหต ุผลในคำวิน ิจฉ ัยให ้ช ัดเจนว่าต ้องให ้เหต ุผลแค่ไหน เพียงไร 
ทำให้ไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นแนวทางให้แก่ผู้ทำคำวินิจฉัย ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารจึงมีอ ิสระอย่างเต็มที่ในการให้เหตุผลในคำวินิจฉัย โดยไม่ถูกบังคับด้วยกรอบของ 
กฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัว คำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารโดย 
ส่วนใหญ่จึงมีลักษณะที่ค ่อนข้างจะสั้นจนเกินไป ปัญหาที่ตามมาก็คืออาจทำให้คำวินิจฉัยบัน  ๆ
ไม่ได้รับการยอมรับเชื่อถือจากคู่กรณี วงการวิชาการภายนอก ตลอดจนประชาชนโดยทั่วไป อีกทัง 
ย ังอาจจะเป ็นเหต ุให ้คำว ิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวถ ูกเพ ิกถอนโดยศาลปกครองได ้ หากเห ็นว ่าถ ้อยคำท ี่
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ก ล ่าวอ ้า งใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น ย ังถ ือ ไม ่ได ้ว ่า เป ็น ก ารให ้เห ต ุผ ล  ซ ึ่งท ำให ้ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่าว ไม ่ช อ บ ด ้วย  
ก ฎ ห ม าย  แ ต ่เน ื่อ ง จ า ก ใน ข ณ ะ น ี้เพ ิ่ง จ ะ ม ีก า รจ ัด ต ั้ง ศ า ล ป ก ค รอ งข ึ้น ใน ป ระ เท ศ ไท ย ได ้ไม ่น า น น ัก  
แ ล ะ ย ัง ไม ่ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใ น เร อ ง ด ัง ก ล ่า ว  ก ็ค ง จ ะ ต ้อ ง ร อ ให ้ศ า ล ป ก ค ร อ ง ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย เพ ื่อ ส ร ้า ง  
“บ ร ร ท ัด ฐ า น ” ใ น ก า ร ค ว บ ค ุม ก า ร ใ ห ้เห ต ุผ ล ใ น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท  
(ซ ึ่ง ร ว ม ถ ึง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร )  ต ่อ ไป  แ ต ่ใ น ช ั้น น ี้จ ะ ข อ ย ก เอ า  

ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ม า ศ ึก ษ า เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ค ด ีท ี่ 
เก ี่ย วก ับ ก า รให ้เห ต ุผ ล ข อ งค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท ท ี่เก ิด ข ึ้น ใน ป ระ เท ศ อ ังก ฤ ษ แ ล ะป ระ เท ศ  
ฝร ั่งเศส เพ ื่อท ี่จะได ้เข ้า ใจป ระเด ็น ป ัญ ห าได ้ช ัด เจน ย ิงข ึ้น  ด ังน ี้

- ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ?ด ้า น ส ังค ม  กๆ? 
บ ร ิห ารราชก ารแผ ่น ด ิน แล ะก ารบ ังค ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย  ที่ สค 21/2542 ลงว ันท ี่ 21 ก ัน ยายน  2542

อ ุท ธ รณ ์เรอ งน ี้เป ็น ก รณ ีท ี่ นาง ก. ข อ ให ้ส ำ น ัก งา น  ป .ป .ป . เป ิด เผ ย ส ำน วน  

ก า รส อ บ ส ว น บ ุค ค ล แ ล ะ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ศ า ล จ ัง ห ว ัด น ค รป ฐ ม เก ี่ย ว ก ับ ค ด ีพ ิพ า ท ท ี่ด ิน เร ื่อ ง ห น ึ่ง  ซ ึ่ง 
ส ำน ัก งาน  ป .ป .ป . ได ้แ จ ้งว ่า ค ณ ะ ก รรม ก าร  ป .ป .ป . ม ีม ต ิไม ่อ น ุญ าต ให ้เป ิด เผ ย  เพ ราะ เป ็น ข ้อ ม ูล ท ี่ 
ได ้ม า เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิป ้อ ง ก ัน แ ล ะ ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ท ุจ ร ิต แ ล ะ ป ร ะ พ ฤ ต ิ 
ม ิช อ บ ใ น ว ง ร า ช ก า ร  พ .ศ . 2518 แ ล ะ ต ้อ ง ห ้า ม ม ิให ้เป ิด เผ ย ต า ม ม า ต รา  25 แ ห ่ง พ ระ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 
ด ังกล ่าว อ ัน ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารข อ งราช ก ารท ี่ม ีก ฎ ห ม าย ค ุ้ม ค รอ งม ิให ้เป ิด เผ ย  จ ึง ได ้ร ับ ก าร  

ย ก เว ้น ไม ่ต ้อง เป ิด เผ ย ต าม พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่าวส ารขอ งราชก ารพ .ศ . 2 5 4 0 ม าตรา 1 5 (6 )
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ฯ ไ ด ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  

“ ...ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารเห ็น ว ่าก ารป ฏ ิเส ธม ิให ้เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส าร... 
ข อ งค ณ ะ ก รรม ก า ร  ป .ป .ป . โด ย อ ้างม าต รา  15 (6) แ ห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า วส า รข อ งรา ช ก า ร  
พ .ศ. 2540 น ั้น  ไม ่อ า จ ร ับ ฟ ัง ได ้ เน ื่อ งจ าก เอ ก ส ารส ำน วน ก ารส ืบ ส วน ...น ั้น  ค ณ ะ ก รรม ก า ร  ป .ป .ป . 

ได ้พ ิจ า ร ณ า ม ีม ต ิให ้ย ุต ิเร ื่อ ง แ ล ้ว ...ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รฯ จ ึง ม ีม ต ิให ้ 
สำน ักงาน  ป.ป .ป . เป ิด เผย เอกสารสำน วน การสอบ สวน ...'’

ก ร ณ ีน ี้จ ะ เห ็น ได ้ว ่า  เห ต ุผ ล ใ น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร  
เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร น ั้น ค ่อ น ข ้า ง ส ั้น  โด ย ก ล ่า ว เพ ีย ง ว ่า ข ้อ อ ้า ง ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ป .ป .ป . น ัน  
ไม ่อ าจ ร ับ ฟ ัง ได ้ เพ ราะ เร ื่อ งน ี้ค ณ ะก รรม ก าร ป.ป.ป. ม ีม ต ิให ้ย ุต ิเร ื่อ งแล ้ว  ซ ึ่งค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ี้ก ็ย ัง ไม ่ได ้ม ี 

ก า รท ัก ล ้า ง ข ้อ ก ล ่า ว อ ้า ง ข อ ง ค ณ ะ ก รรม ก า ร  ป .ป .ป . ท ี่ช ัด เจ น ว ่า เอ ก ส า รด ัง ก ล ่า ว จ ัด ว ่า เป ็น ข ้อ ม ูล  
ข ่า ว ส า รข อ งรา ช ก า รท ี่ม ีก ฎ ห ม า ย ค ุ้ม ค รอ งม ิให ้เป ิด เผ ย  ต าม ม าต รา  15 (6) ข อ งก ฎ ห ม า ย น ีห ร ีอ ไม ่ 
อ ย ่า ง ไร  ซ ึ่ง ใน ป ร ะ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ น ั้น  ห า ก เป ็น ก ร ณ ีท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ให ้เห ต ุผ ล ใน
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ค ำว ิน ิจ ฉ ัย อ ย ่างค ล ุม เค ร ือ ไม ่ช ัด เจ น  ศ าล ย ุต ิธ รรม ก ็จะม ีค ำพ ิพ าก ษ าให ้เพ ิก ถ อน ค ำว ิน ิจฉ ัย ด ังก ล ่าว  

(คด ี R. V. Industrial Injuries Com m issioner, ex parte Howarth 1968.)
- ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก าร เป ีด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส า?ด ้าน ส ังค ม  การ 

บ ร ืห ารราชการแผ ่น ด ิน แล ะการบ ังค ับ ใช ้ก ูฏ ห ม าย  ที่ สค 22/2542 ลงว ันท ี่ 28 ก ันยายน 2542
อ ุท ธ ร ณ ์เร ื่อ ง น ี้เป ็น ก ร ณ ีท ี่น า ย  ก. ไ ด ้ย ื่น ห น ัง ส ือ ต ่อ ส ำ น ัก ง า น  ก .พ . เพ ื่อ ข อ  

เอ ก ส า ร อ า ท ิ ส ำ น ว น ก า ร ส อ บ ส ว น ท ี่อ .ก.พ.จ ังห ว ัด เพ ช ร บ ุร ีล ง โท ษ ต น แ ล ะ ร า ย ง า น ก า ร ป ร ะ ช ุม แ ล ะ  

ก าร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง  ก .พ . ท ี่ยกอ ุทธรณ ์คำ ส่ังไล่อ อ ก จ าก ร าช ก า ร ด ังก ล ่า ว  ซ ึ่ง ส ำ น ัก ง า น  ก .พ . ได ้ป ฏ ิเส ธ  

ไ ม ่เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ท ี่น า ย  ก. ม ีค ำข อ  โด ย อ ้า ง ว ่า เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ต า ม ม า ต ร า  1 5  (4 ) แห ่ง  

พ ร ะ ร า ช บัญญัติข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ งร า ช ก า ร  พ .ศ. 2 5 4 0  ท ี่ห า ก เป ิด เผ ย แ ล ้ว จ ะ ก ่อ ใ ห ้เก ิด อ ัน ต ร าย ต ่อ  

ช ีว ิต ห ร ือ ค ว าม ป ล อ ด ภ ัย ข อ งบ ุค ค ล ห น ึ่งบ ุค ค ล ใด  จ ึง ไม ่อ า จ ล ่ง เอ ก ส า ร ด ัง ก ล ่า ว ให ้ได ้
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ฯ ได ้ม คี ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  "... 

ส ำ น ว น ก า ร ส อ บ ส ว น ท ี่ อ .ก .พ .จ ัง ห ว ัด เพ ช รบ ุร ีล ง โท ษ น า ย  ก. แ ล ะ ร า ย ง า น ก า ร ป ร ะ ช ุม แ ล ะ ก า ร  
พ ิจ ารณ าข อ ง  ก.พ. ที,ย ก อ ุท ธ รณ ์ค ำ ส ั่ง ไล ่อ อ ก จ าก ราช ก าร  เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า วส ารข อ งราช ก ารท ี่อ ย ู่ใน  

ค ว า ม ค ร อ บ ค รอ ง ห ร ือ ค ว บ ค ุม ด ูแ ล ข อ งส ำ น ัก ง า น  ก.พ . ซ ึ่ง ไม ่ม ีก ฎ ห ม า ย ค ุ้ม ค รอ ง ม ิให ้เป ิด เผ ย ... 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รฯ ...จ ึง ม ีม ต ิให ้ส ำ น ัก งา น  ก.พ . เป ิด เผ ย แ ล ะ ให ้ 
นาย ก. ต รวจด ูแล ะค ัด ส ำเน าส ำน วน สอ บ ส วน ท ี่ อ .ก .พ .จ ังห ว ัด เพ ชรบ ุร ีล งโท ษ น าย  ก. แล ะราย งาน  
ก ารป ระช ุม และการพ ิจารณ าของ ก.พ. ท ี่ย ก อ ุท ธรณ ์ค ำส ั่งไล ่ออกจากราชการ”

จะเห็นได้ว่าคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ในกรณีนี้ได้ให้เหตุผลแต่เพียงว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่มีกฎหมาย 
คุ้มครองมิให้เปิดเผย ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯจึงมีมติให้เปิดเผย 
ซึ่งเมื่อได้อ่านคำวินิจฉัยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าถ้อยคำที'คณะกรรมการวินิจฉัยฯได้กล่าวอ้างนั้นยังถือ 
ไม่ได้ว่าเป็นการให้เหตุผล อีกทั้งยังไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นสำคัญที่ ก.พ. อ้างว่าเป็นเหตุที่ทำให้ 
ไม่อาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ นั่นคือ ประเด็นที่ว่าหากมีการเปิดเผยแล้วจะก่อให้เกิด 
อ ันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลที่ปรากฏในเอกสาร จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ 
สำนักงาน ก.พ. มีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา 15 (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. 2540

ใ น ต ่า ง ป ร ะ เท ศ น ั้น  ห า ก ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ใ ห ้เห ต ุผ ล ใ น  
ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ใน ส ัก ษ ณ ะ ด ัง ก ล ่า ว  ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น ก ็อ า จ จ ะ ถ ูก เพ ิก ถ อ น ได ้ ต ัว อ ย ่า ง เช ่น ใน ป ระ เท ศ  
ฝร ั่ง เศส สภ าแห ่งร ํ๚ ได ้ต ัด ส ิน 'ไว ้ใน ค ด ี Boileau ว ่าน อ ก จ าก ห น ้าท ี่ท ี่ต ้อ งให ้เห ต ผ ล ท ี่ช ัด เจ น เพ ีย งพ อ-------- -------  d i  รํ

ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย แล้ว ศ า ล ป ก ค รอ งพ ิเศ ษ ห ร ือ ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท น ั้น  ย ัง ม ีห น ้า ท ี่ต ้อ ง ให ้
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เหตุผลในการวินิจฉัยประเด็นข้อกล่าวอ้าง ข้อต่ออ้ที่คู่ความหรือคู่กรณียกขึ้นกล่าวอ้างในทุก 
ประเด็น หร ือแม ้แต ่ในประเทศอังกฤษก็เซ่นเดียวกัน ท ี่ศาลยุต ิธรรมได ้พ ิพากษาไว้ในคดี 
Alexander Machinery (Dudley) Ltd. V. Crabtree ว่าการที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทให้ 
เหตุผลที่คลุมเครือ ไม่มีความชัดเจน และไม,เป็นเหตุเป็นผลเพียงพอที่จะสนับลนุนคำวินิจฉัย 
ของตนได้ ศาลจะถือว่ากรณีดังกล่าวนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เรียกว่า ‘‘ค ว า ม ผ ิด พ ล า ด ใน  

ข ้อกฎหมาย  (e rro r o f law )" อันเป็นเหตุให้คำวินิจฉัยดังกล่าวนั้นถูกเพิกถอนได้
- ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก าร เป ีด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส ารด ้าน ส ังค ม  การ 

บ ร ิห ารราชการแผ ่น ด ิน แล ะการบ ังด ับ ใช ้กฎ ห ม าย  ที่ สค 29/2542 ลงว ันท ี่ 8 ธ ันวาคม 2542

อ ุท ธ ร ณ ์เ ร ื่อ ง น ี้เป ็น ก ร ณ ีท ี่น า ย ช ิน  ข ำ เพ ช ร  ไ ด ้ม ีห น ัง ล ือ ถ ึง ล ำ น ัก ง า น  
ค ณ ะ ก รรม ก า รก า ร เล ือ ก ต ั้ง ป ระ จ ำ จ ังห ว ัด เพ ช รบ ุร ี เพ ื่อ ข อ ถ ่าย ล ำ เน าบ ัน ท ึก ก ารป ระ ช ุม พ ิจ ารณ า  

ค ัด เล ือ ก ผ ู้อ ำน วย ก ารก าร เล ือ ก ต ั้งป ระ จ ำ เข ต เล ือ ก ต ั้งท ี่ 3 จ ังห ว ัด เพ ช รบ ุร ี แต ่ได ้ร ับ ก ารป ฏ ิเส ธจ าก  

ส ำน ัก งาน ค ณ ะก รรม ก ารก ารเล ือ ก ต ังด ังก ล ่าว  โด ย สำน ัก งาน ฯอ ้างว ่า เป ็น ข ้อม ูลข ่างส ารท ี่ห น ่วย งาน  
ขอ งร ัฐ อ าจ ม ีค ำส ั่งม ิให ้เป ิด เผ ย ได ้ต าม ม าต รา  15 (3) และมาตรา 15 (4) แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อม ูล  
ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร  พ .ศ . 2540 (เป ็น ค ว า ม เห ็น ห ร ือ ค ำ แ น ะ น ำ ภ า ย ใน ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ใน ก า ร  
ด ำ เน ิน ก า ร เร ื่อ งห น ึ่ง เร ื่อ งใด  แ ล ะ ก า ร เป ิด เผ ย น ั้น จ ะถ ่อ ให ้เก ิด อ ัน ต รา ย ต ่อ ช ีว ิต ห ร ือ ค วาม ป ล อ ด ภ ัย  
ขอ งบ ุค ค ล ห น ึ่งบ ุค ค ล ใด )

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ฯ ได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  "... 
ราย งา น ก า รป ระ ช ุม น ี้เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส ารข อ งราช ก าร  ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารใน ราย งาน ด ังก ล ่าว ไม ่ม ีข ้อ ม ูล  
ข ่า ว ส า รล ่ว น บ ุค ค ล ห ร ือ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รท ี่ไม ่ต ้อ ง เป ิด เผ ย  ก ล ่าวค ือ  ไม ่ม ีก ฎ ห ม า ย ค ุ้ม ค รอ ง ม ิให ้ 
เป ิด เผ ย ต า ม พ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า ว ส ารข อ งราช ก าร  พ.ศ. 2540 ม าต รา  15 ...ค ณ ะก รรม ก ารฯ  
จ ึงม ีม ต ิให ้ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก รรม ก า รก า ร เล ือ ก ต ั้งป ระ จ ำ จ ังห ว ัด เพ ช รบ ุร ีเป ิด เผ ย แ ล ะ ร ับ รอ งล ำ เน า  
ถ ูก ต ้อ งรายงาน การป ระช ุม (ด ังกล ่าว) ให ้น ายช ิน  ขำเพชร''

ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ใน เร ื่อ งน ี้ก ็เป ็น อ ีก ก รณ ีห น ึ่งท ี่ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร  
เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร เพ ีย งแ ต ่ก ล ่า วอ ้า งว ่าข ้อ ม ูล ข ่า วส า รท ี่เป ็น ก รณ ีพ ิพ าท น ั้น ไม ่ม ีข ้อ ม ูล ข ่า ว ส าร  
ส ่ว น บ ุค ค ล แ ล ะ ไม ่ม ีก ฎ ห ม าย ค ุ้ม ค รอ งม ิให ้เป ิด เผ ย ต าม ม าต รา  15 ข อ งก ฎ ห ม าย ด ังก ล ่าว  แต ่ก ็ม ิ,ได ้ 
ว ิน ิจ ฉ ัย ให ้เห ต ุผ ล ว ่า ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รน ี้เป ็น ค ว า ม เห ็น ห ร ือ ค ำ แ น ะ น ำ ภ า ย ใน ห น ่ว ย งา น ข อ งร ัฐ ใน ก า ร  
ดำเน ิน ก ารเร ื่อ งห น ึ่ง เร ื่อ งใด ต าม ท ี่ส ำน ัก งาน ค ณ ะก รรม ก ารก ารเล ือก ต ั้งฯก ล ่าวอ ้างห ร ือ ไม ่ อย ่างไร
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- คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การ 
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กูฏหมาย ท่ี สค 11/2543 ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2543

อุทธรณ์เรื่องนี้เป็นกรณีที่นายเดชา ภู่ละออ ได้มีหนังสือถึงกรมส่งเสริมการ 
เกษตร เพื่อขอคัดสำเนาและรับรองสำเนาถูกต้องเอกสารหนังลือที่เกษตรจังหวัดระยองมีถึงอธิบดี 
กรมส่งเสริมการเกษตร (ซึ่งมีผลทำให้มีคำสั่งกรมส่งเสริมการเกษตร ให้นายเดชาไปช่วยราชการที่ 
กรมส่งเสริมการเกษตร กรุงเทพฯ) และกรมส่งเสริมการเกษตรแจ้งว่าไม่สามารถอนุญาตตามคำขอ 
ดังกล่าวได้โดยอ้างว่าเป็นเรื่องในทางบริหาร เป็นความเห็นข้อเสนอแนะภายในหน่วยงานของรัฐ 
เพื่อประกอบการพิจารณาดำเนินการของกรมฯ โดยเจตนคติเพื่อประโยช'น์ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม 
กฎหมาย และเพื่อความปรกติสุขของหน่วยงานเป็นเรื่องที่ไม่สามารถเปิดผยตามนัยมาตรา 15 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ฯ ไ ด ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  
“ ...เห ็น ว ่า เน ือ ห า ส า ร ะ เป ็น ค ว า ม เห ็น ห ร ือ ค ำ แ น ะ น ำ ภ า ย ใน ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ใน ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร  
เร ื่องหน ึ่ง เร ื่อ งใด  ตามน ัยมาตรา 15 (3 )...การดำเน ิน ก ารของก รม ส ่ง เสร ิม ก ารเก ษ ต รถ ูก ต ้องแล ้ว ...,’ 

ค ำว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธรณ ์เร ื่อ งน ี้เป ็น ก รณ ีท ี่ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล  
ข ่า ว ส า ร เพ ีย ง แ ต ่ก ล ่า ว อ ้า ง ว ่า ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รท ี่เป ็น ก รณ ีพ ิพ า ท น ั้น เป ็น ค ว า ม เห ็น ห ร ือ ค ำ แ น ะ น ำ  

ภ า ย ใน ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ  ต า ม ม า ต รา  15 (3) แ ต ่ม ิได ้ให ้เห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ด ัง ก ล ่า ว ว ่า  
เห ต ุใด จ ึง เห ็น ว ่า เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รท ี่ไม ่ส ม ค วร เป ิด เผ ย  อ ีก ท ั้งย ัง ไม ่ป ราก ฏ ว ่าค ณ ะก รรม ก ารฯได ้ม ี 
ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย โด ย พ ิจ า ร ณ า ช ั่ง น ํ้า ห น ัก ระ ห ว ่า ง ก า รป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ก รม ส ่ง เส ร ิม ก า ร  
เก ษ ต ร ป ร ะ โย ช น ์ส า ธ า ร ณ ะ  แ ล ะ ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง ผ ู้อ ุท ธ ร ณ ์ป ร ะ ก อ บ ก ัน แ ต ่อ ย ่า ง ใด  ท ั้ง  ๆ ท ี่เป ็น  
ห ล ัก ก า รอ ัน เป ็น เจ ต น า รม ณ ์ข อ งก ฎ ห ม า ย ใน เร ื่อ งด ังก ล ่า ว  ด ังท ี่ป ราก ฏ อ ย ู่ใน บ ัน ท ึก ค วาม เห ็น แ ย ้ง  

ข อ งก รรม ก า ร  (น ายฤท ัย  ห งล ัส ิร ิ) ว ่า “ก ฎ ห ม าย ให ้อ ำน า จ เจ ้าห น ้า ท ี่รวม ท ั้งค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย  
ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ช ั่ง น ํ้า ห น ัก ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ต า ม ก ฎ ห ม า ย  
ป ร ะ โย ช น ์ส า ธ า ร ณ ะ  แ ล ะ ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง เอ ก ซ น ผ ู้เก ี่ย ว ข ้อ ง  ด ังน ั้น  ก รม ส ่ง เส ร ิม ก า ร เก ษ ต ร แ ล ะ  
ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารจ ึงต ้อ งพ ิจ ารณ าแ ล ะว ิน ิจ ฉ ัย โด ย ค ำน ึงถ ึงห ล ัก ก าร 
ด ังก ล ่า ว ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ไว ้ แ ม ้ก า รเป ิด เผ ย เอ ก ส ารด ังก ล ่าวอ า จ ม ีผ ล ก ระ ท บ ต ่อ ค ว าม เป ็น อ ิส ระ  

ใน ก า ร เส น อ ค ว า ม เห ็น ข อ งผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช า บ ้า ง ก ็ต า ม  แ ต ่ย ังม ีน ํ้า ห น ัก น ้อ ย ห ร ือ ป ระ โย ช น ์น ้อ ย ก ว ่า  
เม ื่อ ค ำน ึงถ ึงป ระ โย ช น ์ข อ งผ ู้อ ุท ธ รณ ์ใน ก า รม ีโอ ก าส ได ้ท ราบ ข ้อ เท ็จ จ ร ิงอ ย ่า ง เพ ีย งพ อ แ ล ะม ีโอ ก าส  
โต ้แ ย ้งแ ล ะ แ ส พ งพ ย าน ห ล ัก ฐ าน ข อ งต น ใน เร ื่อ งท ี่ม ีค วาม ส ำค ัญ  เข ่น การโย ก ย ้าย ห ร ือ ให ้ต น ไป ช ่วย  
ราชก ารท ี่อ ื่น  เน ื่อ งจ าก ส ิท ธ ิด ังก ล ่า ว เป ็น ส ิท ธ ิท ี่ม ีอ ย ู่ต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ท ั่ว ไป  ไม ่ว ่าจะ เป ็น ก ฎ ห ม าย  
ฝร ั่ง เศ ส  ซ ึ่ง ก ล ่า ว ถ ึง ห ล ัก ใน ก า ร ป ้อ ง ก ัน ส ิท ธ ิข อ ง ต น เอ ง  (D roit de ia défense) ห ร ือ ใน ก ฎ ห ม า ย
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อังกฤษ ซ่ึงกล่าวถึงหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ซึ่งกฎหมายไทยได้นำหลัก 
ดังกล่าวมาบัญญัติไวในกฎหมายหลายฉบับ... ในกรณีนี้ กรมล่งเสริมการเกษตรเพียงแต่อ้างว่า 
เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและเพื่อความปรกติสุขของหน่วยงาน จึงเป็นเรื่องที่ 
ไม่สมควรเปิดเผย โดยไม่ปรากฏว่ามีเหตุผลชัดเจนที่สำคัญหรือมีนํ้าหนักมากไปกว่าประโยชน์ที่ 
ผู้อุทธรณ์จะได้รับจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว การให้สิทธิแก่ข้าราชการในการขอให้ 
เปิดเผยรายงานที่เกี่ยวกับข้าราชการผู้นั้น นอกจากจะสอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไปแล้ว ยังจะ 
ทำให้เกิดความโปร่งใสในระบบราชการ ป้องกันการรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของ 
ข้าราชการที่ผิดพลาดโดยไม่ตั้งใจหรือเพื่อกลั่นแกล้งข้าราชการผู้นั้น... จึงมีความเห็นแย้งว่าการที่ 
กรมล่งเสริมการเกษตรได้ปฏิเสธคำร้องของผู้อุทธรณ์นั้น ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติมาตรา 1 5  แห่ง 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2 5 4 0  และนายเดชาย่อมมีสิทธิขอให้เปิดเผย 
ขอสำเนาหรือสำเนารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารดังกล่าว”

ด ังน ั้น  จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ใ น ก ร ณ ีน ี้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล  

ข ่า ว ส า รได ้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย โด ย ป รา ศ จ า ก เห ต ุผ ล ท ี่ช ัด เจ น เพ ีย งพ อ ท ี่จ ะ ส น ับ ส น ุน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ด ัง ก ล ่า ว  
ได ้เล ย  ซ ึ่ง ใน ต ่า ง ป ระ เท ศ ท ั้ง ใน อ ัง ก ฤ ษ แ ล ะ ฝ ร ั่ง เศ ส จ ะ ถ ือ ว ่า เป ็น ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ให ้เห ต ุผ ล ค ล ุม เค ร ือ  
ไม ่เป ็น เห ต ุเป ็น ผ ล เพ ีย งพ อ  อ ันอ าจท ำให ้คำว ิน ิจฉ ัยน ั้น   ๆ ถ ูก เพ ิก ถ อน ได ้ใน ท ี่ส ุดด ังท ี่ได ้ก ล ่าวม าแล ้ว  

จ า ก ท ี่ไ ด ้ก ล ่า ว ม า ท ั้ง ห ม ด ส า ม า ร ถ ท ำ ใ ห ้ม อ ง เห ็น ป ร ะ เด ็น ป ัญ ห า ว ่า  
ค ณ ะ ก ร รม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รย ัง ม ีก า ร ให ้เห ต ุผ ล ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ้อ ย จ น เก ิน ไป  

ท ำให ้ใน บ างค ร ั้งแ ม ้จ ะ ได ้ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ไป แ ล ้วก ็ย ัง ไม ่อ าจ จ ะต อ บ ป ัญ ห าท ี่ย ังค งต ิด ค ้างอ ย ู่ข อ งค ู่ก รณ ี 
ได ้ก ระจ ่างน ัก  จ ึงล ่งผ ล ก ระท บ ต ่อ ค วาม เช ื่อ ม ั่น แ ล ะ ก ารย อ ม ร ับ ใน ผ ล ข อ งค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่าว  ควรท ี่ 
จะต ้อ งม ีก ารป ร ับ ป ร ุงห ล ัก เก ณ ฑ ็ใน ก ารให ้เห ต ุผล ใน ค ำว ิน ิจฉ ัย  โด ย อ าจ จ ะแก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม บ ท ก ำห น ด  
ใน ข ้อ  27 ข อ งร ะ เบ ีย บ ค ณ ะ ก รรม ก า รข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ งรา ช ก า รฯ  พ .ศ . 2542 ให ้ช ัด เจ น ย ิ่ง ข ึ้น ว ่า  
เห ต ุผ ล ท ี่ป ร า ก ฏ ใ น ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น  จ ะ ต ้อ ง ม ีค ว า ม ช ัด เจ น ไม ่ค ล ุม เค ร ือ  แ ล ะ ต ้อ ง ว ิน ิจ ฉ ัย โด ย ใ ห ้ 
เห ต ุผ ล อ ย ่างค รบ ถ ้วน ใน ท ุก ป ระ เด ็น ท ี่เป ็น ป ระ เด ็น ข ้อพ ิพ าท ซ ึ่งค ู่ก รณ ีได ้ย ก ข ึ้น ก ล ่าวอ ้าง  โด ย เห ต ุผ ล  
ท ี่ให ้น ั้น จ ะ ต ้อ ง เพ ีย งพ อ ท ี่จ ะ ส น ับ ส น ุน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่า ว ได ้ แ ล ะ ต ้อ ง ล ะ เอ ีย ด เพ ีย งพ อ ท ี่จ ะ ท ำ ให ้ 
ศ า ล ป ก ค รอ งส า ม า รถ ใช ้ใน ก า รพ ิจ า รณ า ได ้ว ่า ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น  ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ห ร ือ ไม ่ ซ ึ่ง ใน ก า ร  
แ ก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ร ะ เบ ีย บ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ฯ น ั้น  อ า จ จ ะ ม ีก า ร ย ก ต ัว อ ย ่า ง  
เพ ื่อ ให ้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ได ้ใช ้เป ็น แ น ว ท า ง ใน ก า ร ให ้เห ต ุผ ล ใน  
ค ำว ิน ิจ ฉ ัย  เซ ่น  ก ำ ห น ด ว ่า  "ก า ร ใ ห ้เห ต ุผ ล ท ี่เห ม า ะ ส ม จ ะ ต ้อ ง ไม ่เป ็น ก า ร เข ีย น เฉ พ า ะ ถ ้อ ย ค ำ ใน  
พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ โด ยอ ้างต ัวบ ท ก ฎ ห ม าย ชน ิด ค ำต ่อ ค ำ " เป ็นต ้น
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ป ระ โย ช น ์ท ี่จ ะ ได ้ร ับ จ าก ก ารท ี่ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก าร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว  
สารได ้ให ้เห ต ุผล อย ่างครบ ถ ้วน ช ัด เจน ใน คำว ิน ิจฉ ัย  ม ีอย ู่ห ลายป ระการด ้วยก ัน  คือ

1. ใน แง ่ของคณ ะกรรม การฯผ ู้ทำคำว ิน ิจฉ ัย
ก า รท ี่ต ้อ ง ให ้เห ต ุผ ล อ ย ่า งช ัด เจ น ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย จ ะ ท ำ ให ้ค ณ ะ ก รรม ก า รฯ  

ต ้อ งใช ้ค วา ม ล ะ เอ ีย ด รอ บ ค อ บ ม าก ย ิ่งข ึ้น  โอ ก าส ท ี่จ ะ เก ิด ค ว าม ผ ิด พ ล า ด ใน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย จ ึง เป ็น ไป ได ้ 
ย า ก ย ิ่ง ข ึ้น เช ่น ก ัน  แ ล ะ ก า ร ให ้เห ต ุผ ล ท ี่ด ีใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น ย ่อ ม จ ะ เก ิด ป ระ โย ช น ์ใน ด ้า น ข อ ง ก า รท ี่ 
ค ณ ะ ก รรม ก า รฯ จ ะ ใช ้อ ้า งอ ิง เป ็น บ รรท ัด ฐ าน แ ห ่งค ำว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ม ีข ้อ เท ็จ จ ร ิง ใน ท ำน อ ง เด ีย วก ัน ได ้ใน  
ลำด ับ ต ่อไป

2. ในแง ่ของค ู่ก รณ ีผ ู้ร ับ คำว ิน ิจฉ ัย
ท ำให ้ค ู่ก รณ ีท ี่ต ้อ งก ารจะใช ้ส ิท ธ ิอ ุท ธรณ ์ค ำว ิน ิจฉ ัย ด ังก ล ่าวท ราบ ได ้ว ่าต น  

ม ีเห ต ุผ ล ท ี่ด ีพ อ ท ี่จ ะ อ ุท ธ รณ ์โต ้แ ย ้งค ำว ิน ิจ ฉ ัย น ั้น ห ร ิอ ไม ่ น อ ก จ าก น ี้ ก ารท ี่ค ณ ะ ก รรม ก ารฯ ม ีห น ้าท ี่ 
ต ้อ งให ้เห ต ุผ ล อ ย ่า งช ัด เจ น ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ย ัง เป ็น ห ล ัก ป ระ ก ัน ให ้ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ผ ่า น ก า รก ล ั่น ก รอ งอ ย ่า ง  
รอ บ ค อ บ เพ ื่อป ระโยชน ์แห ่งค วาม ถ ูกต ้องแล ะเก ิดค วาม ชอบ ธรรม แก ่ค ู่ก รณ ีท ั้งลองฝ ่าย

3. ในแง ่ชององค ์กรท ี่ม ีอำน าจตรวจสอบ คำว ิน ิจฉ ัย
ก า รให ้เห ต ุผ ล อ ย ่า งช ัด เจ น ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  จ ะ ท ำ ให ้ส า ม า รถ ต รว จ ส อ บ ได ้ 

ง ่า ย ข ึ้น ว ่า ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข า ด น ั้น ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ห ร ือ ไม ่ เพ ื่อ ป ร ะ โย ช น ์ไน ก า ร ต ั้ง ป ระ เด ็น ท ี่ต ้อ ง  
พ ิจารณ าใน ค ด ีน ั่น เอง

4.5.4 ป ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ร ะ ย ะ เว ล า ใ น ก า ร ย ื่น อ ุท ธ ร ณ ์
เน ื่อ ง จ า ก ม า ต รา  18 แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร พ .ศ . 

2540 ได ้ก ำ ห น ด ข ั้น ต อ น แ ล ะ ร ะ ย ะ เว ล า ใน ก า รย ื่น อ ุท ธ ร ณ ์ค ำ ล ั่ง ฃ อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ใน ก รณ ีอ ัน  

เก ี่ย ว เน ื่อ งก ับ การใช ้ส ิท ธ ิต าม กฎ ห ม ายว ่าด ้วยข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ โด ยได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้ว ่า
‘'มาตรา 18 ใน ก รณ ีท ี่เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ม ีค ำส ังม ิให ้เป ีด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส า รใด  

ต า ม ม า ต รา  14 ห ร ือ ม า ต รา  15 ห ร ือ ม ีค ำ ส ัง ไม ่ร ับ ฟ ัง ค ำ ค ัด ค ้า น ข อ ง ผ ู้ม ีป ร ะ โย ช น ์ได ้เส ีย ต า ม  
มาตรา  17 ผ ู้น ั้น อ าจอ ุท ธรณ ์,ต ่อ คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย ก าร เป ิด เผยข ้อม ูล ข ่า วสารภ าย ในส ิบ ห ้าว ุ้น  
น ์บ แต ่ว ันท ี่ได ้ร ับ แจ ้งคำค ังน ั้น โดยย ื่นคำอ ุทธรณ ์ต ่อคณ ะกรรมการ"

จาก บ ท บ ัญ ญ ัต ิข ้า งต ้น  จ ะ เห ็น ได ้ว ่าพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่าวส ารขอ งราช ก าร 
พ .ศ. 2540 ได ้ก ำห น ด ระ ย ะ เว ล าใน ก ารอ ุท ธรณ ์ค ำส ั่งข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ  (ค ำส ั่ง ไม ่เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล  
ข ่า ว ส า ร ต า ม ม า ต ร า  1 4 ห ร ือ ม า ต รา  15 ค ำ ส ั่ง ไม ่ร ับ ฟ ัง ค ำ ด ัด ค ้า น ข อ ง ผ ู้ม ีป ร ะ โย ช น ์ได ้เส ีย ต า ม  
ม า ต ร า 1 7 ) ต ่อ ค ณ ะ ก รรม ก า รว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร เป ็น ระ ย ะ เว ล า เพ ีย ง1 5 ว ัน น ับ แ ต ่
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ว ัน ท ี่ได ้ร ับ แ จ ้ง ค ำ ส ั่ง ด ัง ก ล ่า ว  ซ ึ่ง เป ็น ระ ย ะ เว ล า ท ี่ถ ือ ว ่า ส ั้น ม า ก  โด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง เม ื่อ ค ำ น ึง ถ ึง  
สภ าพ ค วาม เป ็น จ ร ิงข อ งป ระเท ศ ไท ย  ท ี่ป ระชาชน ล ่วน ให ญ ่ย ังไม ่ค ่อย ร ู้จ ัก แล ะค ุ้น เค ย ก ับ ก ารใช ้ส ิท ธ ิ 
ต าม ก ฎ ห ม าย ข อ งต น  แล ะย ิ่งพ ิจารณ าล ึก ลงไป ถ ึงระด ับ ก ารศ ึก ษ า ค วาม ร ู้แล ะค วาม เข ้า ใจ เก ี่ย วก ับ  
ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร  ก ็จ ะ พ บ ว ่า ม ีป ระ ช า ช น จ ำ น ว น ไม ่น ้อ ย ท ี่ม ีร ะ ด ับ ก า ร  
ศ ึก ษ าค ่อ น ข ้า งต ํ่า  ด ังน ั้น  ก า รจ ะ ค า ด ห ว ังให ้บ ุค ค ล เห ล ่าน ั้น ม ีค วาม ร ู้แ ล ะค วาม เข ้า ใจ เก ี่ย วก ับ ส ิท ธ ิ 

ข อ งต น เอ งต า ม ก ฎ ห ม า ย ด ังก ล ่า ว จ ึงย าก ย ิ่งท ี่จ ะ เป ็น ไป ได ้ น อก จาก น ี้ เม ื่อ พ ิจ ารณ าถ ึงค วาม พ ร ้อ ม  
ข อ งระ บ บ ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารข อ งราช ก า รแ ล ะ ก ารเข ้าถ ึงข ้อ ม ูล ด ังก ล ่าว เพ ื่อ ท ี่จ ะ น ำม า ใช ้ใน ก ารอ ุท ธ รณ ์ 
ค ำส ั่ง ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ งร ัฐ แ ล ้ว  ก ็ย ิ่งท ำ ให ้เห ็น ได ้ช ัด เจ น ว ่าก ำห น ด ระ ย ะ เวล าอ ุท ธ รณ ์เพ ีย ง  15 ว ัน  
ต า ม ม า ต ร า  18 น ั้น  ย ัง ม ีค ว า ม ไม ่เห ม า ะ ส ม  เน ื่อ ง จ า ก เป ็น ร ะ ย ะ เว ล า ท ี่น ้อ ย เก ิน ไป  อ า จ ท ำ ใ ห ้ 
ป ระ ซ า ซ น ผ ู้ท ี่ม ีส ิท ธ ิอ ุท ธ รก !ไม ่ส า ม า รถ จ ะ เต ร ีย ม ก า รใน รา ย ล ะ เอ ีย ด  แ ล ะ ด ำ เน ิน ก า รย ื่น อ ุท ธ รณ ์ 
ไม ่ท ัน ต า ม ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เว ล า  แ ล ะ โด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง ห า ก ช ่ว ง เว ล า ด ัง ก ล ่า ว น ั้น ไป ต ร ง ก ับ ช ่ว ง  
ว ัน ห ย ุด รา ช ก า รต ่า ง  ๆ อาท ิ ว ัน ข ึ้น ป ีให ม ่ แ ล ะ ว ัน ส งก รา น ต ์ก ็จ ะ ท ำ ให ้ระ ย ะ เว ล า อ ุท ธ รณ ์ท ี่น ้อ ย อ ย ู่ 

แ ล ้วย ิ่งล ด น ้อ ย ล งไป อ ีก  เน ื่อ งจ าก บ ท บัญญัติใน ม าตรา  1 8 ได ้ระบ ุว ่า ให ้อ ุท ธรณ ์ภ าย ใน  15 ว ัน  ม ิใช ่ 
1 5 ว ัน ท ำ ก า รด ้ว ย เห ต ุน ี้ จ ึงต ้อ งน ับ ว ัน ห ย ุด ราชการต ่าง  ๆ รวม เข ้าไว ่ในกำหนดเวลาด ังกล ่าวด ้วย

การกำหนดระยะเวลาที่สั้นเกินไปอาจมีผลเป็นการดัดสิทธิของประชาชนใน 
การจะดำเนินการฟ้องร้องคดีปกครองต่อไป ด้วยเหตุที่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์นั้นยังไม่ได้ดำเนินการครบ 
ตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด86 เป็นไปได้ว่าการที่กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
กำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ไว้สั้นนั้น อาจเป็นเพราะมีความมุ่งหมายในทำนองเดียวกันกับการ 
กำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่มุ่งให้ 
เกิดความแน่นอนหรือความมั่นคงแห่งสิทธิ แต่อย่างไรก็ตาม การกำหนดในลักษณะดังกล่าวอาจ 
เป็นการชัดต่อเจตนารมณ์ไนการจัดตั้งระบบอุทธรณ์ที่มุ่งให้เป็นทางเยียวยาวิธีหนึ่ง87 เพื่อเป็น 
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

86 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ้ต ิจ ัด ต ั้ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีป ก ค ร อ ง  พ .ศ . 2542
‘'มาตรา 42 ฯลฯ ฯลฯ
ในกรณีท่ีมีกฎหมายกำหนดข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสืยหายใน 

เร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองน้ันจะกระทำได้ต่อเม่ือมีการดำเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ 
ดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายน้ัน หรือมิได้มีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ี 
กฎหมายน้ันกำหนด’,

87 ฤทัย หงส์’สิริ, “การทบทวนคำสั่งทางปกครอง,’, ใน รวมบทความทางวิชาการ กฎหมายว่าด้วยวิธี 
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), 
หน้า 115.
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น อ ก จ า ก น ี้ เม ื่อ ได ้พ ิจ า รณ า ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เว ล า ใน ก า รย ื่น อ ุท ธ ร ณ ์ค ำ ส ั่ง ท า ง  
ป ก ค ร อ ง ท ี่ได ้ก ำ ห น ด เอ า ไว ้ใน พ ร ะ รา ช บ ัญ ญ ัต ิท า ง ป ก ค รอ ง ต ่า ง  ๆ ข อ งป ระ เท ศ ไท ย  ก ็จ ะพ บ ว ่า  
ก ฎ ห ม า ย ส ่ว น ให ญ ่จ ะ ก ำ ห น ด ให ้ค ู่ก รณ ีห ร ือ บ ุค ค ล ท ี่ได ้ร ับ ผ ล ก ระ ท บ จ า ก ค ำ ส ั่ง ท า งป ก ค รอ ง  ย ื่น  
อ ุท ธรณ ์ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งภ าย ใน ระย ะ เวล า  30 ว ัน  ซ ึ่งจะม าก ก ว ่าก ำห น ด ระย ะเวล าต าม ท ี่ก ำห น ด  
ไว ้ใน พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่าวส ารขอ งราชก ารพ .ศ . 2 5 4 0 ยกต ัวอย ่างเซ ่น  

พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518
"ม าตรา 70 ผ ู้ม ีส ิท ธ ิอ ุท ธ รณ ์อ าจ อ ุท ธ รณ ์ภ าย ใน ส าม ส ิบ ว ัน  น ับ แต ่ว ัน ได ้ร ับ  

คำส ิงห ร ือหน ังส ือแจ ้งความ  ในกรณ ีด ังต ่อ ไปน ี้
ฯลฯ ฯลฯ ’'

พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ. 2530 
‘ม า ต ร า  28 ใน ก รณ ีท ี่เจ ้า ห น ้า ท ี่ผ ู้ต ร ว จ ไม ่ให ้ค ว า ม เห ็น ช อ บ ใน ก า รต ร ว จ  

พ ิจ า รณ า เท ป ห ร ือ ว ัส ด ุโท รท ัศ น ์ต าม ม าต รา  11 และม าต รา  14 ห ร ือ ใน ก รณ ีท ี่พ น ัก งาน เจ ้า ห น ้าท ี ่
ไม ่อ น ุญ าต ให ้ม ีก า รฉ าย  ห ร ือ ให ้บ ร ิก า ร เท ป  ห ร ือ ว ัส ด ุโท รท ัศ น ์ต าม ม าต รา  20 ผ ู้ย ื่น ค ำข อ ม ีส ิท ธ ิ 
อ ุท ธ รณ ์ค ำ ด ัง น ั้น ต ่อ น า ย ท ะ เบ ีย น ได ้ภ า ย ใน ก ำ ห น ด ส า ม ส ิบ ว ัน น ับ แต ่ว ัน ท ราบ ค ำ ส ิ'ง  แ ล ะ ให  ้
น าย ท ะ เบ ีย น พ ิจ า รณ าส ั่ง ก า รแ ล ะแ จ ้ง ให ้ผ ู้ย ื่น ค ำข อ ท ราบ โด ย เร ็ว  ท ั้ง น ี้ต า ม ระ เบ ีย บ ท ี่ก ร ะ ท ร ว ง  
มหาดไทยกำหนด

ฯลฯ ฯลฯ”
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522
“ม าตรา  52 ผ ู้ข อ ร ับ ใบ อน ุญ าต  ผ ู้ได ้ร ับ ใบ อน ุญ าต  ผ ู้แ จ ้งต าม ม าต รา  39 ทว  ิ

แล ะผ ู้ได ้ร ับ ค ำส ั่งจ าก เจ ้าพ น ัก งาน ท ้อ งถ ิ่น ต าม พ ระ ราชบ ัญ ญ ัต ิน ี้ม ีส ิท ธ ิอ ุท ธ รณ ์ค ำส ั่งด ังก ล ่า วต ่อ  
คณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์ได ้ภ ายในสามส ิบว ันน ับแต ่ว ันทราบคำส ั่ง

ฯลฯ ฯล ฯ ”
พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522
“มาตรา 11 ใน ก รณ ีท ี่พ น ัก งาน เจ ้าห น ้าท ี่ม ีค ำส ั่ง ไม ่ร ับ จด ท ะ เบ ียน อาคารช ุด  

ผ ู้ย ื่น คำขอม ีส ิท ธ ิอ ุท ธรณ ์เป ็นหน ังส ือต ่อร ัฐมนตร ีภ ายในสามส ิบ ว ันน ับต ั้งแต ่ท ราบคำส ั่ง
ฯลฯ ฯล ฯ ”

ต ังน ั้น  จ ึง เห ็น ว ่าก ำห น ด ระยะ เวลาใน ก ารย ื่น อ ุท ธรณ ์ค ำส ั่งขอ งเจ ้าห น ้าท ี่ของร ัฐ  
ต ามม าต รา 18 แห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่าวส ารข อ งราชก าร พ.ศ. 2540 ย ังม ีค วาม ไม ่เห ม าะส ม  
เน ื่อ งจ า ก ม ีก ำ ห น ด ระ ย ะ เว ล า ท ี่น ้อ ย เก ิน ไป  เม ื่อ เป รย ่บ เท ีย บ ก ับ ระย ะ เวล าใน ก ารอ ุท ธรณ ์ท ี่ป ราก ฏ  
ใน พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิต ่า ง  ๆ ข อ งป ระ เท ศ ไท ย ท ี่ม ีข ั้น ต อ น ก ารอ ุท ธรณ ์ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งก ำห น ด ไว ้เป ็น  
ก ารเฉ พ า ะ  ห ร ือ แ ม ้แ ต ่ใน ป ร ะ เท ศ ส ห พ ัน ธ ์ส า ธ า รณ ร ัฐ เย อ รม ัน ซ ึ่ง ใช ้ระ บ บ อ ุท ธ รณ ์บ ัง ค ับ ก ่อ น ก า ร
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ฟ ้อ งค ด ีแ ล ะป ระ เท ศ ไท ย ได ้น ำแ น ว ท างข อ งป ระ เท ศ ด ังก ล ่าวม าใช ้เป ็น แ บ บ อ ย ่าง  ก ็ได ้ก ำห น ด ระย ะ 

เว ล า อ ุท ธ ร ณ ์ไว ้ใน ม า ต ร า70ว ร ร ค ห น ึ่ง แ ห ่งป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีป ก ค รอ งค .ศ .1960 
(Vw G O ) ว ่า ให ้ย ื่น อ ุท ธ รณ ์ต ่อ เจ ้า ห น ้าท ี่ผ ู้อ อ ก ค ำส ั่งท างป ก ค รอ ง  ห ร ือ เจ ้าห น ้าท ี่ท ี่ม ีอ ำน าจ ว ิน ิจ ฉ ัย  
อ ุท ธ ร ณ ์ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด เว ล า  1 เด ือ น  น ับ แ ต ่ผ ู้เ ส ีย ห า ย ไ ด ้ร ับ แ จ ้ง ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง น ั้น 88 
ด ้วย เห ต ุน ี้เอ งผ ู้เข ีย น จ ึงม ีค ว า ม เห ็น ว ่าค วรจ ะ ต ้อ งป ร ับ ป ร ุงแ ก ้ไข ระย ะ เวล าก ารอ ุท ธรณ ์ท ี่ก ำห น ด ไว ้ 
ใ น พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร  พ .ศ . 2540ใ ห ้ม ีร ะ ย ะ เว ล า ย า ว ข ึ้น เป ็น  30ว ัน  
เน ื่อ งจ า ก เห ็น ว ่า ระ ย ะ เว ล า ด ังก ล ่า ว ม ีค ว า ม เห ม า ะ ส ม ท ั้ง ใน แ ง ่ข อ งก า รค ำ น ึงถ ึงค ว า ม แ น ่น อ น ห ร ือ  
ม ั่น ค งแห ่งส ิท ธ ิภ าย ใต ้บ ร ิบ ท ท างส ังค ม ของป ระเท ศ ไท ย  แล ะใน แง ่ของการเต ร ียม ค วาม พ ร ้อม ใน การ 
อ ุท ธ ร ณ ์ข อ ง ป ร ะ ช า ช น อ ีก ด ้ว ย  ท ั้งน ี้ เพ ื่อ จ ะ ได ้ส ม ด ัง เจ ต น า ร ม ณ ์ใน ก า ร จ ัด ต ั้ง ร ะ บ บ อ ุท ธ ร ณ ์ท ี่ 
ม ุ่ง ห ม า ย จ ะ ใ ห ้เป ็น ห น ท า ง เย ีย ว ย า ค ว า ม เด ือ ด ร ้อ น เส ีย ห า ย ให ้ก ับ ป ร ะ ช า ช น ว ิธ ีห น ึ่ง ใ ห ้เก ิด ผ ล  

ใช ้ได ้จ ร ิงน ั่น เอ ง
น อ ก เห น ือ จาก ป ัญ ห าใน เร ื่อ งระย ะเวลาขอ งก ารย ื่น อ ุท ธรณ ์ค ำส ั่งของเจ ้าห น ้าท ี่ 

ข อ งร ัฐ  ห ร ือ ห น ่ว ย งา น ข อ งร ัฐ ต ่อ ค ณ ะ ก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก าร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส ารด ังท ี่ได ้ก ล ่า วม า
d à  d i ข

แล ้วน ั้น ใน ล ่ว น ข อ งก ารพ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธรณ ์ข อ งค ณ ะก รรม ก ารฯ เอ งก ็ย ังป ระส บ ป ัญ ห าใน เร ื่อ ง  
ข อ ง ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เว ล า พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ส ั้น จ น เก ิน ไป  โด ย บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ม า ต ร า  37 ว รรค ส าม  
ป ระก อ บ ก ับ ม าต รา  1 3 วรรคสอง แ ห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่าวส า รข อ งรา ช ก า รพ .ศ .2 5 4 0 ด ังน ี้ 

'‘มาตรา 37  ฯลฯ ฯลฯ
ให ้น ำความ ในมาต รา 13 วรรคสอง ม าใช ้บ ังค ับ แก 'การพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์ของ  

คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ีด เผยข ้อม ูลข ่าวสารโดยอน ุโลม ’’
“มาตรา 13 ฯลฯ ฯลฯ
ใน ก รณ ีท ี่ม ีก ารร ้อ ง เร ีย น ต ่อคณ ะก รรม การตาม วรรค ห น ึ่ง  คณ ะกรรม การต ้อ ง  

พ ิจารณ าให ้แล ้ว เส ร ็จภ ายในสามส ิบ ว ันน ับ แต ่ว ันท ี่ได ้ร ับคำร ้อ ง เร ียน  ในกรณ ีท ี่ม ีเหต ุจำ เป ็น ให ้ขยาย  
เวล าออก ไป ได ้ แต ่ต ้องแสดงเหต ุผลและรวม เวลา 'ท ั้งหมดแล ้วต ้องไม ่เก ินหกส ิบว ัน "

จ ะ เห ็น ได ้ว ่า บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ งก ฎ ห ม าย ด ังก ล ่าวน ั้น ได ้ก ำห น ด ให ้ค ณ ะ ก รรม ก าร 

ว ิน ิจ ฉ ัย ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ค ำ ส ั่ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ  ห ร ือ  
ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ใ ห ้แ ล ้ว เส ร ็จ ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เว ล า เพ ีย ง  30 ว ัน  น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ไ ด ร้ ับค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ซ ึ่ง

88 มาน ิตย ์ วงค่โเสรี, ‘'การอ ุทธรณ ์คำส ั่งทางปกครองในประเทศสหพ ันธ ์สาธารณรัฐเยอรม ัน (Das 
W iderspruchsverfahren im deutschen Recht)," เอกสารประกอบการสัมนาทางวิชาการ ครังที 5 เรือง การ 
เตรียมการรองรับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกค?อง : ประสบการณ์ของเยอรมัน ณ ตึกสันติไมตร ี
ทำเนียบรัฐบาล, 1 สิงหาคม 2 5 39 ,หน้า 116.
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ก ำ ห น ด ระ ย ะ เว ล า ด ังก ล ่า ว อ า จ จ ะ ข ย าย ได ้อ ีก ใน ก รณ ีท ี่ม ีเห ต ุจ ำ เป ็น  แ ต ่รวม เวล าท ังห ม ด แ ล ้วต ้อ ง  
ไม ่เก ิน  60 ว ัน  แต ่'ในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้ว  โด ย ล ่วน ให ญ ่ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจ ฉ ัย ก าร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า วส าร 
ก ็ไ ม ่อ า จ จ ะ พ ิจ า ร ณ า ใ ห ้แ ล ้ว เส ร ็จ ไ ด ้ท ัน ต า ม ร ะ ย ะ เว ล า ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ใ น ก ฎ ห ม า ย  เน ื่อ ง จ า ก  
ก ระ บ ว น ก า ร ใน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ใน แ ต ่ล ะ เร ื่อ ง น ั้น จ ะ ป ระ ก อ บ ไป ด ้ว ย ก า รด ำ เน ิน ก า ร  
ห ล า ย ข ั้น ต อ น  ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ข ั้น ต อ น ใน ก า รรว บ รว ม ข ้อ เท ็จ จ ร ิงแ ล ะ ส ร ุป ส ำ น ว น ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย  

เล ข า น ุก า รซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ  ห ร ือ ใน ข ั้น ต อ น ข อ ง ก า รพ ิจ า รณ า โด ย อ ง ค ์ค ณ ะ  รวม ไป ถ ึงการท ำ 
ค ำว ิน ิจฉ ัย  เป ็น ต ้น  โด ย เฉ พ าะ อ ย ่า งย ิ่ง  ใน ข ั้น ต อ น ท ี่เป ็น ก า รด ำ เน ิน ก า ร โด ย เจ ้า ห น ้า ท ี่ผ ูร้ ับผ ิด ชอบ 
น ั้น  จ ะ ใช ้ระ ย ะ เว ล า ค ่อ น ข ้า งม า ก  เป ็น เห ต ุให ้ระ ย ะ เว ล า พ ิจ า รณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ก ำ ห น ด ไว ้ใน ก ฎ ห ม า ย  
จ ึงไม ่ส อ ด ค ล ้องก ับ ท างป ฏ ิบ ัต ิท ี่เป ็น อย ู่ ท ำให ้บ ท บ ัญ ญ ่ต ิด ังก ล ่าวไม ่อาจน ำม าใช ้บ ังค ับ ได ้จ ร ิง
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