
บทท่ี 1 

บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความลัาคัญฃ'องปัญหา

เ ป ็น ท ี่ท ร า บ ก ัน ด ีว ่า ส ิท ธ ิบ ัต ร ม ีค ว า ม สำคัญต ่อ ก า ร พ ัฒ น า ป ร ะ เ ท ศ ใ น ด ้า น ต ่า ง ๆ  ไ ม ่ 

ว ่า จ ะ เ ป ็น ด ้า น เ ท ค โ น โ ล ย ี ด ้า น เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ  ก า ร จ ้า ง ง า น  ฯ ล ฯ  ป ร ะ โ ย ช น ์ท า ง เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ท ีส่ำคัญท ี่ 

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จ ะ ไ ด ้ร ับ จ า ก ก า ร ม ีก ฎ ห ม า ย ส ิท ธ ิบ ัต ร ก ็ค ือ  ก า ร ท ี่ต ่า ง ช า ต ิเ ข ้า ม า ล ง ท ุน ไ น ป ร ะ เ ท ศ ม า ก  

ข ึ้น  เ พ ร า ะ ส ิท ธ ิบ ัต ร จ ะ ใ ห ้ค ว า ม แ น ่น อ น ก ับ โ อ ก า ส ท ี่จ ะ ไ ด ้ก ำ ไ ร ม า ก ข ึ้น  เ ม ื่อ ม ีก า ร ล ง ท ุน ม า ก ข ึ้น  ผ ล  

ท า ง เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ท ี่ป ร ะ เ ท ศ จ ะ ไ ด ้ร ับ ใ น ร ูป ก า ร ม ีง า น ท ำ ก ็ม า ก ข ึ้น  ร า ย ไ ด ้ส ูง ข ึ้น  เ ท ค น ิค แ ล ะ ท า ง ด ้า น ก า ร  

จ ัด ก า ร ก ็จ ะ ม า ก ข ึ้น ต า ม ต ัว 1 ซ ึ่ง จ ะ ส ่ง ผ ล ถ ึง ม า ต ร ฐ า น ก า ร ค ร อ ง ช ีพ ท ี่ด ีอ ย ่า ง เ ช ื่อ ม โ ย ง ก ัน  แ ล ะ ก า ร ม ี 

ร ะ บ บ ศ า ล ห ร ือ ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่ด ี ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ เ ป ็น ม า ต ร ฐ า น เ ด ีย ว ก ัน จ ะ ท ำ ใ ห ้น ัก ล ง ท ุน ต ่า ง  

ช า ต ิต ้อ ง ก า ร ม า ล ง ท ุน เ น ื่อ ง จ า ก เ ช ื่อ ม ั่น ใ น ร ะ บ บ ก า ร ไ ห ้ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ข อ ง ศ า ล

การที่กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างเทศ 
ข ึ้น  เพื่อให้เป็นศาลชำนัญพิเศษพิจารณาพิพากษาคดีทรัพย์ส ินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพมากย ิ่งข ึ้น เนื่องจากคดีตังกล่าวมีความยุ่งยากซับซ้อนและมี 
ลักษณะแตกต่างจากคดีแพ่งและคดีอาญามั่วไป และเพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายชองรัฐบาลใน 
การเจรจาการค้ารอบอุรุกวัย ซึ่งนำไปส่การจัดตั้งองค์การการค้าโลกในเวลาต่อมา ทำให้ประเทศ 
ไทยมีพันธกรณีภายใต้ Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 
Rights (TRIPs)2 ในการอนุวัติการให้มีกฏหมายภายในคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาขั้นตํ่า

1 ชีระ ภาณุพงคั, “สิทธิบัตรกับการพัฒนาการเศรษฐกิจ,” บทบัณฑิตย์. (เล่ม 27 ตอน 2,)
: 522.

2 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง, หนังสิอที่ระลึกเนื่อง'ใน 
โอกาสเปีดทำการศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง. (กรุงเทพมหานคร: 
เกรนโกรว, 2539), หน้า 23.
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แ ก ่ป ร ะ เ ท ศ ภ า ค ีส ม า ซ ิก ท ั้ง ห ล า ย  ซ ึ่ง ศ า ล ท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า แ ล ะ ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ด ัง ก ล ่า ว ม ี 

เ ข ต อ ำ น า จ เ ห น ือ ค ด ีท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า ท ุก ป ร ะ เ ภ ท  ท ั้ง น ี้ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีส ิท ธ ิบ ัต ร ก ็อ ย ู่ใ น เ ข ต  

อ ำ น า จ ด ้ว ย  ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีจ ึง ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้ง ศ า ล ท ร ัพ ย ์ส ิน  

ท า ง ป ัญ ญ า แ ล ะ ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า แ ล ะ ก า ร ค ้า  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ  พ . ศ .  2 5 3 9  ป ร ะ ก อ บ ก ับ ข ้อ ก ำ ห น ด ค ด ีท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า แ ล ะ ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เ ท ศ  พ . ศ .  2 5 4 0  ซ ึ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้ง ศ า ล ท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า ฯ  แ ล ะ ข ้อ ก ำ ห น ด ค ด ีท ร ัพ ย ์ 

ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า ฯ  ด ัง ก ล ่า ว ม ีก า ร บ ัญ ญ ัต ิถ ึง ก ร ะ บ ว น ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ท ี่พ ิเ ศ ษ ซ ึ่ง ไ ม ่น ำ ไ ป ใ ข ้ใ น ค ด ีแ พ ่ง  แ ล ะ  

ค ด ีอ า ญ า ท ั่ว ไ ป จ ึง ค า ด ว ่า ค ู่ค ว า ม จ ะ ไ ด ้ร ับ ป ร ะ โ ย ช น ์จ า ก ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ด ัง ก ล ่า ว ม า ก ข ึ้น

น อ ก จ า ก น ี้ก า ร ท ี่ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีท ำ ใ ห ้ต ้อ ง ม ีก า ร แ ก ้ไ ข  เ พ ิ่ม เ ต ิม บ ท บ ัญ ญ ัต ิ 

ใ น พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิส ิท ธ ิบ ัต ร  ( ฉ บ ับ ท ี่ 3 )  พ . ศ .  2 5 4 2  ใ น ห ล า ย ม า ต ร า เ พ ื่อ ใ ห ้ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ค ว า ม ต ก  

ล ง ด ัง ก ล ่า ว  อ ัน ม ีส า ร ะ ส ำ ค ัญ  เ ช ่น  ก า ร แ ก ้ไ ข ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง บ ุค ค ล ซ ึ่ง จ ะ ข อ ร ับ ส ิท ธ ิบ ัต ร ไ ด ้ ส ิท ธ ิข อ ง ผ ู้ 

ท ร ง ส ิท ธ ิบ ัต ร  ก า ร เ พ ิ่ม เ ต ิม ห ล ัก เ ก ณ ฑ ํใ น ก า ร ข อ ร ับ อ น ุส ิท ธ ิบ ัต ร  แ ล ะ ข ้อ ย ก เ ว ้น ก า ร ล ะ เ ม ิด ส ิท ธ ิบ ัต ร  

เ ป ็น ต ้น

ทั้งจากการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศขึ้น และ 
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตร จะทำให้การดำเนินคดีสิทธิบัตรมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
ในปัจจุบันคดีสิทธิบัตรยังมีจำนวนไม่มากเมื่อเทียบกับคดีทรัพย์สินทางปัญญาแขนงอื่นๆ และการ 
ดำเน ินกระบวนพ ิจารณาก็ย ังไม,เป ็นไปในแนวทางเด ียวก ันเท ่าท ี่ควร เนื่องจากการใช้บ ังดับ 
กฎหมายสิทธิบ ัตรในประเทศไทยยังถ ือว่าอยู่ในขั้นเรมต้นเม ื่อเท ียบกับต่างประเทศซึ่งม ีการให ้ 
ความคุ้มครองการประดิษฐ์โดยการออกสิทธิบัตรมาเกือบหนึ่งร้อยปี นอกจากนี้ประเทศไทยซึ่งเป็น 
ประเทศกำลังพัฒนายังมขีีดจำกัดทางความรู้ด้านเทคโนโลยี แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเพิ่มเติม 
บทบัญญัติท ี่ให ้ความคุ้มครองอนุส ิทธิบ ัตร ซึ่งคุ้มครองการประดิษฐ์ที่ยังไม่ถึงขั้นที่จะขอรับสิทธิ 
บ ัตรได้ กล่าวคือ ไม ่ม ีข ั้นการประดิษฐ์ท ี่ส ูงข ึ้น เพียงแต่เป็นสิงประดิษฐ์ใหม่ และสามารถใช้ 
ประยุกต์ทางอุตสาหกรรมได้ แต่กฎหมายเล็งเห็นว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวจะมีล่วนช่วยพัฒนาให้ 
ค้นพบเทคโนโลยีขันสูงได้ต่อไป จึงมีแนวโน้มที่คนไทยมาขอรับความคุ้มครองเพิ่มขึ้น เนื่องจากการ 
ขอรับอนุสิทธิบัตรเป็นหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมกับขีดความสามารถของนักประดิษฐ์ไทย ดังจะเห็นได้ 
จากสถิติการขอรับอนุสิทธิบัตรตั้งแต่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังดับ
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ม ีน ัก ป ร ะ ด ิษ ฐ ์ไ ท ย ข อ ร ับ อ น ุส ิท ธ ิบ ัต ร เ ป ็น จ ำ น ว น ถ ึง  3 4  ร า ย 3 จ ึง เ ป ็น ท ี่ค า ด ห ม า ย ไ ด ้ว ่า น ่า จ ะ ม ีค ด ี 

เ ก ี่ย ว ก ับ ส ิท ธ ิบ ัต ร แ ล ะ อ น ุส ิท ธ ิบ ัต ร ป ร ะ ๓ ท ต ่า ง ๆ  ไ ม ่ว ่า จ ะ เ ป ็น ก า ร ฟ ้อ ง ข อ ไ ห ้เ พ ิก ถ อ น ส ิท ธ ิบ ัต ร  ก า ร  

ล ะ เ ม ิด ส ิท ธ ิบ ัต ร  ฯ ล ฯ  ข ึ้น ล ่ศ า ล ม า ก ' ข ึ้น  แ ล ะ โ ด ย ท ี่ก า ร พ ิจ า ร ณ า เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ล ะ เ ม ิด ส ิท ธ ิ 

บ ัต ร ท ั้ง ส ิท ธ ิบ ัต ร ก า ร ป ร ะ ด ิษ ฐ ์ แ ล ะ อ น ุส ิท ธ ิบ ัต ร น ั้น ใ ช ้ห ล ัก ก า ร พ ิจ า ร ณ า ไ น แ น ว ท า ง เ ด ีย ว ก ัน  ฉ ะ น ั้น  

ก า ร ด ีก ษ า ถ ึง ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ัน เ ป ็น ก า ร ล ะ เ ม ิด ส ิท ธ ิบ ัต ร จ ึง ส า ม า ร ถ น ำ ไ ป ใ ช ้ป ร ะ โ ย ช น ์ก ับ ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ี 

อ น ุส ิท ธ ิบ ัต ร ไ ด ้เ ช ่น เ ด ีย ว ก ัน

เนื่องจากกฎหมายสิทธิบัตรเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีขั้นสูง บางครั้ง 
ศาลอาจประสบกับความยากลำบากไนการดีความ เช่น ในการพิจารณาว่าการประดิษฐ์ของโจทก์ 
มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นหรอไม่ ศาลจะใช้หลักเกณฑ์ใดที่ชัดเจนในการพิจารณา รวมถึงการนำสืบ 
ของคู่ความ เนื่องจากหลักเกณฑ์ที่ปรากฎเป็นตำราภาษาไทยยังมีน้อย หากต้องการจะดีกษาอย่าง 
ละเอียดต้องดีกษาจากตำราหรอคดีต่างๆ ในต่างประเทศ หรอแม้กระทั้งขอบเขตการรับฟังข้อเท็จ 
จรงเก ี่ยวกับค่าเส ียหายของผู้ถ ูกละเม ิดที่ค ู่ความนำสืบว่าต ้องช ัดเจนเพ ียงใด ค่าเสียหายไดที่ 
สามารถเรยกได้ เนื่องจากกฎหมายกำหนดกว้างๆ เกี่ยวกับลักษณะค่าเสียหายที่โจทก์ลามารถ 
เรยก'ได้ แต่ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่ามีกรณีไดบ้าง จึงเป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา นอก 
จากนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับทางปฏิบัติซึ่งยังมีความเห็นแตกต่างกันไป

จากปัญหาดังกล่าวจึงเห็นว่าควรจะต้องดีกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์ 
ท ี่นำมาใช้ก ับคดีทรัพย์ส ินทางปัญญาโดยเฉพาะ รวมถึงขั้นตอนกระบวนการที่เก ี่ยวข้องอย่าง 
ละเอียด และดีกษาถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณา ซึ่งไนวิทยานิพนธ์ 
ฉบับนี้จะได้เสนอแนะถึงปัญหาไนการดำเนินคดีสิทธิบัตร และการแก้ไขปัญหาเพื่อสร้างแนวทาง 
ในการดำเนินคดีที่เป็นมาตรฐานเดียวกันต่อไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

การวิน ิจฉัยคดีละเม ิดสิทธิบ ัตรในประเทศไทยยังประสบกับปัญหาความไม่แน่ 
นอนของการดีความ เนื่องจากการละเมิดสิทธิบัตรมักเป็นการที่ผู้ละเมิดได้ใช้สิทธิในฐานะที่เป็นผู้ 
ทรงสิทธิบ ัตร ซึ่งกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองให้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว เมื่อมีการกล่าวอ้างว่ามีการ

3 ข ้อ ม ูล จ า ก ห น ัง ส ีอ ป ร ะ ก า ศ โ ฆ ษ ณ า ก า ร จ ด ท ะ เ บ ีย น ก า ร ป ร ะ ด ิษ ฐ ์แ ล ะ อ อ ก อ น ุส ิท ธ ิบ ัต ร  

เ ล ่ม  1 ( ก ุม ภ า พ ัน ธ ์ 2 5 4 3 )  ถ ึง เ ล ่ม  3  ( ม ิถ ุน า ย น  2 5 4 3 )



4

ละเมิด จึงต้องมีการวินิจฉัยว่า การกระทำนั้นเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตร 
ในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรหรอไม่ ในการตีความมักจะประสบกับความยากลำบากใน 
การตีความ เนื่องจากกฎหมายมิไดให้คำจำกัดความของการกระทำต่างๆ ไว้ การกระทำละเมิด 
ดังนั้น จึงเห็นว่าสมควรอย่างยิ่งที่จะดีกษาเพื่อหาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เหมาะสม หรือทฤษฎี 
ทางนิต ิศาสตร์ และแนวทางการแกไขปัญหาการตีความในคดีละเมิดสิทธิบัตรในประเทศไทยให้ 
เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพื่อให้การดำเนินคดีสิทธิบัตรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรองรับกับ 
จำนวนคดีสิทธิบัตรที่จะเพิ่มขึ้นในอนาคตต่อไป

1.3 ขอบเขตของการวิจัย

ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ี้จ ะ ม ุ่ง เ น ้น ศ ึก ษ า ถ ึง ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ัน เ ป ็น ก า ร ล ะ เ ม ิด ส ิท ธ ิบ ัต ร ก า ร  

ป ร ะ ดิษฐ์ โ ด ย จ ะ ศ ึก ษ า ว ิเ ค ร า ะ ห ์ถ ึง ก า ร ก ร ะ ท ำ ต ่า ง ๆ  อ ัน ม ีผ ล เ ป ็น ก า ร ล ะ เ ม ิด ส ิท ธ ิบ ัต ร ก า ร ป ร ะ ด ิษ ฐ ์ 

แ ล ะ ส ิท ธ ิบ ัต ร ก ร ร ม ว ิธ ี ร ว ม ท ั้ง ข ้อ ย ก เ ว ้น ก า ร ล ะ เ ม ิด ส ิท ธ ิบ ัต ร ป ร ะ เ ภ ท ต ่า ง ๆ  ใ น ก า ร ศ ึก ษ า จ ะ ไ ด ้ 

พ ิจ า ร ณ า ถ ึง พ ร ะ ร า ช บัญญัติส ิท ธ ิบ ัต ร  พ . ศ .  2522 ( แ ก ใ ฃ โ ด ย พ ร ะ ร า ช บัญญัติส ิท ธ ิบ ัต ร  ( ฉ บ ับ ท ี่ 3) 
พ . ศ .  2542) ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ฎ ีก า ใ น ค ด ีท ี่ม ีก า ร ล ะ เ ม ิด ส ิท ธ ิบ ัต ร  ค ำ อ ธ ิบ า ย ก ฎ ห ม า ย  บ ท ค ว า ม  

ต ่า ง ๆ  ท ี่ม า ข อ ง ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ต ่า ง ๆ  ท ั้ง จ า ก ต ัว บ ท ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ค ว า ม ต ก ล ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง  

โ ด ย ใ น ก า ร ศ ึก ษ า นั้นจ ะ พ ิจ า ร ณ า ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ท ี่ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ ช ้ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ป ร ะ ก อ บ ใ น  

ก ร ณ ีท ี่ย ัง ไ ม ่เ ค ย ม ีใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  เ น ื่อ ง จ า ก ท ี่ผ ่า น ม า ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีส ิท ธ ิบ ัต ร ย ัง ไ ม ่ม ีแ น ว ท า ง ใ น ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีท ี่เ ป ็น ม า ต ร ฐ า น เ ด ีย ว ก ัน

1.4 สมมุติฐานการวิจัย

กฎหมายสิทธิบัตรที่ใข้บังคับอยู่ในประเทศไทยปัจจุบันเป็นฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2542) 
นับตั้งแต่มีการประกาศใช้ครั้งแรกในปีพ.ศ. 2522 และต่อมามีการแกใขเมื่อปีพ.ศ. 2535 แม้ว่าคดี 
สิทธิบัตรของประเทศไทยที่ขึ้นส่การพิจารณาของศาลจะมีจำนวนไม่มากนักเมื่อเทียบกับคดีทรัพย์ 
สินทางปัญญาประ๓ ทอื่นๆ แต่ก็ควรมีการบัญญัติกฎหมายรองรับไว้อย่างมีประสิทธิภาพต่อการ 
บังดับใช้ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายยังมีความไม่ชัดเจนในบางกรณีจึง 
อาจทำให้การบังดับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบ ัตร หรือการคุ้มครองสิทธิบัตรเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิ 
ภาพเท่าที่ควร ดังนั้น จึงสมควรให้มีการแก้ไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติที่จำเป็นเพื่อสะดวกต่อการใช้ 
บังคับ นอกจากนี้ ควรจะศึกษาแนวคำพิพากษาต่างประเทศในฐานะที่มีพัฒนาการทางด้านสิทธิ 
บัตรมายาวนาน เนื่องจากแนวคิดของระบบสิทธิบัตรทั่วโลกก็มีความคล้ายคลึงกันจึงอาจนำมาใช้
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เท ียบเคียงกับคดีส ิทธิบ ัตรในประเทศไทยได้ เพื่อให้การดีความเป็นไปอย่างเหมาะลมและเป็น 
บรรทัดฐาน การใช้สิทธิบัตรเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาประเทศอย่างแท้จรง และเพื่อให้มีกฎหมาย 
ที่มีประสิทธิภาพรองรับต่อคดีสิทธิบัตรที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

1 .5 วิธ ีดำเน ินการ

การดำเน ินการทำวิทยานิพนธ์ จะใช้วิธีการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบการ 
วิจัยข้อมูลโดยเอกสาร (Documentary Research) โดยในการบรรยายจะใช้วิธีการพรรณนาและ 
วิเคราะห์ (Descriptive and Analytical Method) เป็นแนวทางในการดำเนินการวิจัย ซึ่งจะเรม 
จากทฤษฎีที่เป ็นแนวความคิดพื้นฐานของการให้ความคุ้มครองสิทธิบ ัตรประ๓ ทต่างๆ โดยการ 
คีกษาจะคีกษาหลักเกณฑ์การกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตร ข้อยกเว้นการกระทำอันเป็นการ 
ละเมิดสิทธิบัตร ประเด็นต่างๆ ที่เป็นปัญหา เทียบเคียงกับคดีที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ เพื่อหาแนว 
ทางที่เหมาะสมในการดีความการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตรที่ชัดเจนต่อไป

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1 . ได้ทราบถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตร การกระทำต่างๆ ที่เป็นการละเมิดสิทธิ 
บัตร และปัญหาของการดีความการกระทำ รวมถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาต่างๆ เหล่านั้น

2 . ได ้ทราบถึงหลักเกณฑ์ต ่างๆ ที่เป็นที่มาของการกำหนดข้อยกเว้นการกระทำอันเป็นการ 
ละเมิดสิทธิบัตร

3. ได้ทราบถึงหลักเกณฑ์ที่ศาลต่างประเทศใช้ในการพิจารณาประเด็นต่างๆ เกี่ยวกับการ 
กระทำ ในการดำเนินคดีละเมิดสิทธิบัตร

4. การคีกษาในประเด็นดังกล่าวจะทำให้ผ ู้ท ี่เก ี่ยวข้องมีหลักเกณฑ์ที่ช ัดเจนและแน่นอนใน 
การดีความการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบ ัตร อันจะทำให้ประเทศไทยมีองค์กรที่มี 
ประสิทธิภาพเป็นที่ยอมรับแก่บุคคลทั่วไป

1.7 เหตุจ ูงใจในการเล ือกทำวิทยาน ิพนธ์

เน ื่องจากสิทธิบ ัตรเป ็นทรัพย์ส ินทางปัญญาประเภทหนึ่งท ี่ม ีผลต่อการพ ัฒนา 
ประเทศในด้านต่างๆ การคีกษาค้นคว้าข้อมูลเพื่อให้ทราบและวิเคราะห์ถึงแนวทางที่เหมาะสมเป็น 
รูปธรรมในการดำเนินคดี จะทำให้การดำเนินคดีสิทธิบัตรมีแนวทางเป็นมาต5ฐานเดียวกัน ซึ่งจะ
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สร้างความเชื่อมั่นให้แก่คู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้อง และทำให้เป็นหลักประกันว่าศาลจะเป็นสถาบันที่ 
อำนวยความยุติธรรมแก่ประชาซนได้อย่างดียิ่ง
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