
บทที่ 4

ข้อยกเว้นการกระทำอันเป ็นการละเมิดส ิทธิบ ัตร

ความตกลง TRIPs ซึ่งเป็นความตกลงที่กำหนดขอบเขตการให้ความคุ้มครองทาง 
ทรัพย์ส ินทางป ัญญาที่เก ี่ยวก ับการค้าของประเทศภาคีให ้เป ็นไปในแนวทางเด ียวกัน ไค้มีบท 
บัญญัติเกี่ยวกับข้อยกเว้นการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตร ใน Article 30 กล่าวคือ ให้เป็น 
อำนาจของประเทศภาค ีท ี่จะกำหนดข้อยกเว ้นของการกระทำอ ันเป ็นการละเม ิด1 ด้วยเหตุนี้ 
ประเทศต่างๆ จึงมีอำนาจที่จะกำหนดให้การกระทำบางอย่างที่แม้เป็นการแสวงหาประโยชน์จาก 
สิทธิบัตรไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตรได้ โดยมีเหตุผลรองรับหรอนโยบายการบรหารประเทศที่แตก 
ต่างกันไป

4.1 ข้อยกเว้นการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตรตามกฎหมายต่างประเทศ

4.1.1 ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิบัตรตามกฎหมายประเทศสหรุ้ฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติถึงการกระทำที่ไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตรไว้ 2
ประการ ดังนี้

4.1.1.1 การกระทำเพ่ีอการทดลองหริอวิจัย

แม้ว ่ากฎหมายสิทธิบ ัตรจะมีวัตถุประสงค็ในการให้ความคุ้มครองแก่ผ ู้ 
ทรงสิทธิบ ัตร โดยให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ของตนภายใน 
ระยะเวลาที่กำหนดก็ตาม แต่กฎหมายสิทธิบัตรก็ยังมีเจตนารมณ์ที่จะล่งเสริมการค้นคว้า วิจ ัย

1 Article 30 Exceptions to Right Conferred
Member may provide limited exceptions to the exclude rights conferred by ล 

patent, provided that such exceptions do not unreasonably conflict with a normal 
exploitation of the patent and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of 
the patent owner, taking account of the legitimate interests of third parties.
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ในสาขาต่างๆ และกระตุ้นให้เก ิดการทดลองในการประดิษฐ์ท ี่ได ้ร ับสิทธิบ ัตรแล้วเพ ื่อปรับปรุง 
ผล ิตภ ัณ ฑ ์หรอกรรมวิธ ีให ้พ ัฒ นาย ิ่งข ึ้น เพ ื่อความก ้าวหน ้าและประโยชน ์ในทางอ ุตสาหกรรม 
พาณิชยกรรม และเกษตรกรรมของประเทศต่อไป ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมรกาจึงถือว่าการกระที่มี 
วัตถุประสงค์เพื่อการทดลอง ค้นคว้า หรอวิจัยไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตร

ปัญหาที่ควรพิจารณาก็คือ ขอบเขตของการทดลองจะมีเพิยงใด การใช้ 
เพื่อวัตถุประสงค์ในการวิจัยนั้น หมายถึง การทดลอง ค้นคว้าเพื่อให้ทราบถึงสิงที่ยังไม่มีการเปิด 
เผยมาก่อน หรอเพื่อให้ทราบถึงผลอย่างใดอย่างหนึ่งของการวิเคราะห์ หรอเป็นการค้นพบใหม่ ใน 
กรณินี้ไม่รวมถึงการ'ใช้โดยส่วนตัว ฉะนั้นผู้ที่ใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเพื่อประโยชน์ส่วนตัว แม้ 
ใม ่ม ีว ัตถ ุประสงค ์ในเช ิงพาณ ิชย ์ก ็เป ินการละเม ิด เนื่องจากไม่ได้ร ับการยกเว้นตามกฎหมาย 
ประเทศสหรัฐอเมรกา

การผลิตเครี่องจักรตามสิทธิบัตรที่จะถือเป็นการละเมิด ต้องเป็นการผลิต 
โดยมีเจตนาที่จะใช้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ด้วย ไม่ใช่เป็นเพียงการทดลองเท่านั้น2 การผลิตเพื่อ 
การทดลองที่มีวัตถุประสงค์ทางการค้า เช่น ในกรณีที่จำเลยได้ผลิตชิ้นส่วนของเครองรับวิทยุตาม 
สิทธิบัตร เพื่อขายและนำใปประกอบรวมก้นในต่างประเทศ มีการประกอบเครองรับวิทยุดังกล่าว 
ชั่วคราวเพื่อทดสอบการทำงานแล้วถอดออก ศาลตัดสินว่าการทดสอบนั้นเป็นการกระทำเพื่อวัตถุ 
ประสงค์ในทางการค้าซึ่งเป็นการใช้โดยละเมิด เนื่องจากมีเจตนาที่จะวิเคราะห์ตลาด3 นอกจากนี้ 
ศาลตัดสินว่า หากมีการนำผลิตภัณฑ์ที่ใด้จากการทดลองไปวางตลาดแข่งขันกับสินค้าของโจทก์ 
ไม่อาจเข้าข้อยกเว้น แม้จะอ้างว่าเป็นการทดลองก็ตาม4

ในกรณีที่จำเลยไดใข้เครองตัดขนแกะ 2 เครอง ในระยะเวลาประมาณ 3 
ปี แต่อ ้างว่าใช้ในการทดลอง อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่าจำเลยได้ค้นพบอะไรใหม่จากการใช้

2 คดี Sawin V. Guild, 21 F. Cas 554 (No. 12,391)(C.C.D. Mass. 1831) quoted in 
Donald ร. Chisum, A Treatise on the Law of Patentability. Validity and Infringement 
Volume 4. 8th ed. (New York: Matthew Bender), p.16-24.2.

3 คดี Radio Corp. of America V. Andrea, 90 F. 2d 612, 34 บ.S.P.Q. 312 (2d Cir. 
1937) quoted in Ibid., p.16-28.

4 คดี Poppenhusen V. New York Gutta Percha Comb Co., 19 F. Cas. 1059, 1063 
(No. 11,283) (C.C.S.D.N.Y. 1858) quoted in Ibid., p.16-26.
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เครองจักรดังกล่าว การกระทำของจำเลยเป็นการใช้เครื่องจักรเพื่อธุรกิจ ศาลดัดสินว่าไม่อาจได้รับ 
การยกเว้น5 6 และบางคดีศาลได้วิน ิจฉัยว่า มีการใช้ข้อถือสิทธิเพื่อการค้า แม้จะว่าจะเป็นการ 
ทดลอง และไม่ว่าจะมีการพิสูจน์ว่าเป็นวิธีการที่นำมาใช้ปฎิบ้ติได้สะดวกมากกว่าวิธีอื่นๆ หรอไม่5

สำหรับการใช้ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบ ัตรในการทดลองเพื่อความพึงพอใจ 
ความอยากเอยากเห็น ไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตร7 ในกรณีนี้จะแตกต่างกับการใช้การประดิษฐ์ 
ตามสิทธิบ ัตรเพื่อประโยชน์ล่วนตัว ซึ่งไม่ได้รับการยกเว้นจึงเป ็นการละเมิด เนื่องจากไม่มีการ 
กระทำในลักษณะที่เป ็นการดีกษาในรายละเอียดของการประดิษฐ์ จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้การ 
ประดิษฐ์เพื่อการทดลอง แม้ไม่ได้มีการนำการทดลองไปใช้ประโยชน์แต่เพื่อความต้องการของผู้ 
ทดลองเอง ก็ได้รับการยกเว้นไม่เป็นละเมิด การทดลองที่ไม่เช้าช้อยกเว้นมีเพึยงการทดลองที่มีวัตถุ 
ประสงค์ในเซิงพาณิชย์เท่านั้น

นอกจากนี้ในคดี Ruth V. Stearns Roger Mfg. Co. จำเลยถูกฟ้องว่าทำ 
ละเม ิดโดยทางอ ้อม โดยเป็นผู้ขายล่วนประกอบของเครื่องจักรตามสิทธิบ ัตร และขายให้แก่ 
Colorado School of Mines โรงเรยนดังกล่าวได้ใช้เครื่องจักรในห้องปฏิฟ้ติการเพื่อการทดลอง 
ศาลดัดสินว่า การผลิตหรอใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเพื่อการทดลอง โดยปราศจากผลกำไร 
หรอผลประโยชน์ต่างๆ ไม่เป็นการละเมิด8 ในกรณีนี้จำเลยไม่ตกเป็นผู้ละเมิด เนื่องจากไม่ครบองค์ 
ประกอบ เพราะไม่มีการละเมิดทางตรงเกิดขึ้น

ดังน ี้จ ึงอาจกล่าวได้ว ่า ไม ่ใช่การทดลองทุกกรณ ีท ี่จะได้ร ับการยกเว้น 
การทดลองที่ม ีวัตถุประสงค์เพื่อผลกำไรในเซิงพาณิชย์ ยังคงเป็นการละเมิด แต่หากการทดลอง

5 คดี Cimiotti Unhairing Co. V.  derboklow, 87 F. 997 (C.C.E.D.N.Y 1898) quoted in quoted in 
Ibid., p.16-27.

6 Earl พ . Kintner and Jack L. Lahr, An Intellectual Property Law Primer. (New 
York: Macmillan, 1975),p.79.

7 คดี Poppenhusen V. falke, 19 f. Cas. 1048, 1049 (No. 11,279) (C.C.S.D.N.Y. 
1861) quoted in Ibid., p.16-24.3

8 คดี Ruth V. Stearns Roger Mfg. Co., 13 F. Supp. 679, 29 บ.S.P.Q 400 (อ. Colo.
1935) quoted in Ibid., p.16-25.
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เพื่อให้เกิดความรู้ แม้เพื่อความพึงพอใจ หรอความอยากรู้อยากเห็น ก็ถือเป็นการทดลองที่ใด้รับ 
การยกเว้น

อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกามิได้กำหนดข้อยก 
เว้นการกระทำอันเป็นการละเมิดที่เป็นการใช้โดยส่วนตัว ฉะนั้น การใช้ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีเพื่อ 
ความสะดวกส่วนตัวก็ถ ือเป ็นการละเมิดสิทธิบ ัตร เฉพาะการทดลองโดยใม่มีวัตถุประสงค์เพ ื่อ 
การค้าเท่านั้นที่ได้รับการยกเว้น

4.1.1.2 การใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบ้ตรในเรือ อากาศยาน หรือ 
ยานพาหนะ ในกรณีที่ผ่านเช้ามาในประเทศเป็นการชํ่วคราวหรือโดยอุบ้ดิเหตุ9

ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรบนเรือ อากาศยาน 
หรือยานพาหนะที่เข้ามาในสหรัฐอเมริกาเป็นการชั่วคราว หรือโดยอุบัติเหตุ มีที่มาจากคดี Brown
V. Duchesne ซึ่งมาตรานี้เป ็นการดำเนินการให้เป ็นไปตามพันธกรณีในสนธิส ัญญาระหว่าง 
ประเทศที่สหรัฐอเมริกาเป็นภาคีอยู่i0

ศาลได้ให้เหตุผล 2 ประการ เกี่ยวกับการกำหนดข้อยกเว้นนี้ขึ้น 
ประการแรก คือ การใช้เป็นการชั่วคราวไม่ทำให้โจทก์เสืยหายหรือหาก 

เสียหายก็เสียหายเพียงเล็กน้อยไม่อาจตีค ่าเป ็นตัวเงินได้ กล่าวคือ การใช้โดยการนำร่องเรือเข้า 
หรือออกจากท่าซึ่งคาดว่าจะเป็นการรบกวนสิทธิของโจทก์ แต่จากข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่าโจทก์ไม่ 
ได้รับความเสียหาย และจำเลยซึ่งเป็นเรือต่างชาติก็ไม่ได้รับประโยชน์ที่เป็นตัวเงินจากการใช้การ 
ประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรในกรณีที่เข้ามาในสหรัฐอเมริกาโดยอุปติเหตุ

9 Section 272 Temporary presence in the United States
The use of any invention in any vessel, aircraft or vehicle of any country which 

affords similar privileges to vessels, aircraft or vehicle of the United States, entering the 
United States temporarily or accidentally, shall not constitute infringement or any patent, 
if the invention is used exclusively for the needs of the vessel, aircraft or vehicle and is 
not sold in or used for the manufacture of anything to be sold in or exported from the 
United States.

10 คดี Brown V.  Duchesne, 60 บ.ร.(19 How.) 183, 15 L. Ed. 595 (1857) quoted in Ibid., p.16-
6 8 .
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ประการที่สอง คือ หากไม่กำหนดให้กรณีดังกล่าวเป็นข้อยกเว้น การเรียก 
ค่าเสืยหายจากการละเมิดอาจทำให้ชาวต่างชาติที่มีล่วนเกี่ยวข้องเกิดอคติ หรอความรู้สีกใน'ทาง 
ลบต่อสหรัฐอเมรีกา และหากตีความตามที่โจทก์อ้างถึงสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรจะกระทบถึงความ 
ดัมพันธ์ระหว่างต่างประเทศกับสหรัฐอเมรีกา อาจทำให้เอกซนมีอำนาจในทางการเมือง การทำ 
สนธิสัญญา การออกกฎหมายของสภา Congerss การใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญในการควบคุม 
กำกับดูแลการพาณ ิชย์ ดังนั้น การออกสิทธิบัตรจึงควรมีขอบเขตในการใช้สิทธิซึ่งต้องไม่ขัดกับ 
ประโยชน์สาธารณะด้วย

ดังนั้น ในการแก้ไขสนธิสัญญา ณ กรุงเฮก ในปี ค.ศ. 1952 เพื่อการคุ้ม 
ครองทรัพย์สินในทางอุตสาหกรรม จึงใด้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในคดี Brown ไว้ใน อนุสัญญา 
กรุงปารีส Article 5 ter ซึ่งมีใจความสำคัญดังนี้ ประเทศภาคีต่างยอมรับว่าการกระทำดังต่อไปนี้ 
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร

1. การใช ้การประด ิษฐ ์ตามส ิทธ ิบ ัตรก ับต ัวเร ีอ เครื่องจ ักร กว้าน 
อุปกรณ์ หรือล่วนประกอบต่างๆ ของเรือบนเรือของประเทศภาคี ใน 
กรณีที่เรือนั้นเข้ามาในน่านนี้าฃองประเทศเป็นการชั่วคราว และการ 
ใช้ดังกล่าวเป็นกรณีที่เรือมีความจำเป็นต้องใช้ หรือ

2. การใช ้การประด ิษฐ ์ตามส ิทธ ิบ ัตรก ับโครงสร้าง การทำงานของ 
อากาศยาน หรือยานยนต์ต่างๆ ของประเทศภาคี ในกรณีที่ยาน 
พาห‘นะนั้นๆ เข้ามาในประเทศเป็นการชั่วคราว หรือโดยอุบัติเหตุ

ต่อมาสภา Congress จึงได้บัญญัติข้อยกเว้นซึ่งมาจากหลักเกณฑ์ในคดี 
Brown ไว้ใน มาตรา272 ซึ่งมีเนื้อหาคล้ายคลึงกับบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีส ดังนี้

“ การใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรบนเรือ อากาศยาน หรือยานพาหนะ 
ใดๆ ของประเทศภาคีซ ึ่งให ้ความคุ้มครองเช่นเด ียวกันแก่เรือของสหรัฐอเมรีกา ซ ึ่งเข ้ามาใน 
ประเทศเป็นการชั่วคราวหรือโดยอุบัติเหตุไม่เป็นการละเมิดสิทธิบ ัตร หากการประดิษฐ์ดังกล่าว 
เป็นสิงที่ใช้โดยเฉพาะเพื่อความจำเป็นแก่ยานพาหนะนั้นๆ แต่ต้องมิใช่การขาย หรือใช้เพื่อผลิต 
ผลิตภัณฑ์บางอย่างเพื่อล่งออก”
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คำว่า ’’เรอ” และ “ยานพาหนะ” ได้มีการให้คำจำกัดความไว้ใน Title 1 
Article 4 ว่า เรือนั้นรวมถึงยานพาหนะทางนํ้าทุกประเภท หรือยานที่ได้ทำเลียนขึ้นซึ่งประดิษฐ์ขึ้น 
เพื่อใช้ หรือสามารถใซ้ในการรนส่งทางนํ้าได้ ส่วนคำว่า “ยานพาหนะ" ก็มีการให้คำนิยามไว้ 
คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ให้รวมถึงพาหนะทุกประเภทหรือที่ได้ทำเลียนขึ้นซึ่งประดิษฐ์ขึ้นเพื่อใช้ 
หรือสามารถใช้ในการรนส่งทางบกได้ ดังนั้นจากคำนิยาม ไม่ว่าจะเป็นเรือ หรือยานพาหนะก็อาจ 
ไม่จำกัดรูปแบบว่าจะต้องเป็นอย่างไร เพียงแต่พิจารณาว่า ยานพาหนะดังกล่าวใช้โนการขนส่ง 
ทางนํ้าหรือทางบกได้หรือไม่เท่านั้น แล้วแต่กรณี

นอกจากนี้คำว่า “โดยเป็นการชั่วคราว หรือโดยอุปติเหตุ” ไม่มีการให้คำ 
นิยามไว้โดยเฉพาะ แต่อย่างไรก ็ตามม ีการอธิบายไว้ในคดี Cali V. Japan Airlines, Inc. ซึ่งข้อเท็จ 
จรืงเป็นกรณีที่โจทก์เป็นเจ้ารองสิทธิบัตรในการปรับปรุงเครองยนต์ของเครองบินได้ฟ้องจำเลยซึ่ง 
เป ็นบรืษ ัทผู้ร ับขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศ 3 บรืษัท โดยอ้างว่าบรืษ ัทดังกล่าวใช้การ 
ประดิษฐ์บนเครื่องบินซึ่งมีตารางการบินที่แน่นอนในการเข้าและออกจากสหรัฐอเมรืกา ศาลตัดสิน 
ว่า คำว่า “ชั่วคราว” ไม่อาจหมายความว่า เป็นการเข้ามาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดการบินเป็น 
ประจำ โดยบินเข้ามาและบินกลับ หรือเปลี่ยนเที่ยวบินใหม่11 ฉะนั้นการกระทำของจำเลยจึงเป็น 
การละเมิดโดยไม่ได้รับยกเว้น

จากการคืกษาไม่พบคำพิพากษาที่ม ีการพิจารณาความหมายของถ้อย 
คำที่ว่า “ใช้โดยเฉพาะเพื่อประโยชน์และความจำเป็นแก่เรือ อากาศยาน หรือยานพาหนะอื่นๆ” แต่ 
อาจสรุปได้ว่าครอบคลุมถึงการใช้ที่เป็นประโยชน์แก่ผู้โดยสาร หรือลูกเรือ หรือการทำงานของยาน 
พาหนะนั้นๆ แต่อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อยกเว้นดังกล่าวไม่รวมไปถึงการผลิต หรือการขายผลิต 
ภัณฑ์ตามสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นบนเรือต่างชาติ ดังนั้นหากมีการผลิตหรือการขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิ 
บัตรขึ้นบนเรือต่างชาติก็ไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรานี้จึงย่อมเป็นการละเมิดสิทธิบัตร

4.1.2 ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิบัตรตามกฎหมายประเทศสหราชอาณา
จักร

11 คดี Cali V. Japan Airlines, Inc., 380 F.Supp. 1120, 184 U.S.P.Q. 293 (E.D.N.Y.
1974) quoted in Ibid., p.16-71.
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ประเทศสหราชอาณาจักร!ด้บัญญัติถึงการกระทำที่ไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตรไว้
5 ประการ ดังนี้

4.1.2.1 การใซโดยส่วนตัวหรีอไม่มีวัตถุประสงคในเซิงพาณิชย์12 13

การใช้โดยส่วนตัว หมายถึง การกระทำที่ผู้เป็นเจ้าของใช้และได้ประโยชน์ 
หรอใช้ไนครอบครัวเท่านั้น ไม่ได้ใช้สำหรับบุคคลทั่วไป ซึ่งศาลได้ตัดสินในคดี United Telephone 
V. Sharpies ว่า การใช้ในครัวเรอนไม่เป็นการละเมิด เนื่องจากไม่ได้ตัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรใน 
การแสวงหาผลประโยชน์ในเซิงพาณิชย์’3

การกระทำท ี่ได ้ร ับการยกเว ้นไม ่เป ็นการละเม ิดส ิทธ ิบ ัตรข ้อยกเว ้นน ี้ 
ประกอบด้วยเงื่อนไข 2 ประการคือ เป็นการกระทำที่เป็นทั้งการใช้โดยส่วนตัวและเป็นการกระทำ 
ที่ไม่มีวัตถุประสงค์ในเซิงพาณิชย์ แต่อย่างไรก็ตาม บุคคลซึ่งเป็นผู้จัดหาหรอเสนอจัดหาโดยส่วน 
ตัวหรือไม่ได้ใช้เพื่อประโยชน์ในทางการค้า อาจมีความรับผิดเพื่อการละเมิดโดยตรงหรือโดยทาง 
อ้อมได้

ในกรณีนี้อาจเกิดปัญหาว่า การเก็บรักษาผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรเพื่อใช้ 
ประโยชน์ไนเซิงพาณิชย์ไนอนาคต จะสามารถใช้ข้อยกเว้นนี้ได้หรือไม่ เนื่องจากบังไม่มีการใช้ใน 
เซิงพาณิชย์ไนปัจจุบัน สำหรับประเด็นนี้ ศาลได้มีคำวินิจฉัยในคดี McDonald V. Graham ว่า การ 
เก็บรักษาผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรไว้ใช้ประโยชน์ไนเซิงพาณิชย์ ไม่เป็นการใช้โดยส่วนตัวจึงไม่เช้า 
ตามข้อยกเว้นนี้ จากข้อเท็จจรืงในคดีนี้ แม้ว่าในปัจจุบันจะเป็นเพียงการเก็บรักษาไว้เท่านั้น จึงทำ 
ให้เข ้าใจได ้ว ่าเป ็นการใช้โดยส่วนตัว แต่แท้จรืงแล้วการเก็บรักษาไว้น ั้นม ีว ัตถุประสงค์ในเซิง 
พาณิชย์แม้บังไม่มีการใช้เกิดขึ้นก็ตามจึงไม่สามารถอ้างข้อยกเว้นนี้ได้

Section 60(5) An act which, apart from this subsection, would constitute an 
infringement of a patent for an invention shall not do so if

(a) it is done privately and for purpose which are not commercial;
13 คดี United Telephone V. Sharpies, (1885) 2 R.p.c. 28 at 31 quoted in Supra 

note 49 T.A. Blanco White, Patents for Invention and the Registration of Industrial 
Designs. 3rd ed. (London: Steven & Sons, 1962), p.165.
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4.1.2.2 การกระทำที่มีวัตถุประสงค์เพี่อการทดลอง14

การกระทำที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการทดลองในประเทศอังกฤษเป็นข้อยก 
เว ้นการละเม ิดกรณ ีหน ึ่ง แต ่ไม ่ได ้ม ีการให้คำนิยามคำว่า “วัตถุประสงค์เพื่อการทดลอง” ไว้ 
อย่างไรก็ตาม มีการให้เหตุผลไว้ในคดี Freason V. Loe ว่า ถ้าผู้ใดผลิตผลิตภัณฑ็ขึ้นเพียงเพื่อ 
การทดลองโดยสุจรต และไม่มีเจตนาที่จะนำออกขาย หรอใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์นั้นตาม 
วัตถุประสงค์ในการออกสิทธิบ ัตร แต่เพื่อเป็นการปรับปรุงการประดิษฐ์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งสิทธิบัตร 
หรอเพื่อที่จะทำให้ทราบว่าการปรับปรุงดังกล่าวลามารถกระทำได้หรอไม่ ย่อมไม่เป็นการละเมิด 
ส ิทธ ิเด ็ดขาดตามส ิทธ ิบ ัตรน ั้น เน ื่องจากสิทธิบ ัตรมิได ้ม ีว ัตถุประสงค์ท ี่จะกีดภันผู้อ ื่นในการใช้ 
ความสามารถ หรอทักษะที่ม ีอยู่ในทางที่ชอบ ดังนั้นหากไม่ปรากฏว่ามีการใช้หรอการขายผลิต 
ภ ัณฑ์เพ ื่อผลกำไร เป็นแต่เพียงการผลิตเพื่อวัตถุประสงค์ในการทดลองและไม่มีเจตนาฉ้อฉลก็ไม่ 
เป็นการกระทำที่ต ้องห้ามแต่อย่างใด15

นอกจากนีในคดี Monsanto Co V . Stauffer Chemical ศาลได้ตัดสินว่า 
การทดลองเพื่อพิสูจน์ถึงบางสิงที่ไม่รู้มาก่อน หรือการทดสอบสมมุติฐาน หรือเพื่อพิสูจน์ว่าระบบ 
การทำงานจะแตกต่างภันไปในเงื่อนไขพิเศษหรือไม่ และถ้าผู้ทดลองลามารถผลิตผลิตภัณฑ์ตาม 
สิทธิบัตรเพื่อใช้ในเชิงพาณิชย์ก็ยังถึอได้ว่าเป็นการทดลอง16

อย่างไรก็ตาม หากการใช้ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้นมิได้มีวัตถุประสงค ์
เพื่อการทดลองเท่านั้น หากแต่มีวัตถุประสงค์อื่นด้วย เซ่น เพื่อเป็นการสาธิต17 หรือการสอน การ 
กระทำดังกล่าวก็ไม่ได้รับการยกเว้นจากการละเมิดสิทธิบัตร เซ่น ในคดี United Telephone Co.

14 Section 60(5)

(ช) it is done for experimental purpose relating to the the subject - matter of the 
invention;

15 คดี Freason V . Loe (1878), 9 Ch. อ. quoted in K.E. Shelley, Terell and Shelley 
on the Law of Patents. 10th ed (London: Sweet & Maxwell, 1961) p.140.

16 คดี Monsanto Co V . Stauffer Chemical (No. 2) (1985) R.P.C.515 (CA) Chartered 
Institute of Patent Agents, Guide to the Patent A c t, p.511

17 คดี Molins V . Industrial Machinery (1937) 54 R.p.c. 94 at 108, quoted in T.A. 
Blanco White. Patents for Inventions and the Registration of Industrial Design, p.89.
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V . Sharpies ศาลวินิจฉัยว่า การใช้ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรเพื่อวัตถุประสงค์ในการสอนนักดีกษา 
ให้สามารถแยกผลิตภัณฑ์นั้นออกเป็นส่วนๆ แล้วจึงประกอบชิ้นส่วนดังกล่าวเข้าไปตามเดิม เซ่น 
กรณีการสาธิตเกี่ยวภับเครองจักรหรอเครื่องยนต์ เป็นต้น ดังนี้ไม่ถือเป็นการใช้เพื่อการทดลอง แต่ 
เป็นการละเมิดสิทธิบัตร18

ใ น ค ด ี Smith, Kline & French V . Evans Medical ศ า ล ด ัด ส ิน ว ่า  ก า ร  

ท ด ล อ ง เ พ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีก ็ไ ต ้ร ับ ก า ร ย ก เ ว ้น ต า ม ม า ต ร า น ี้เ ซ ่น ก ัน  ห า ก เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก า ร  

ป ร ะ ด ิษ ฐ ์ต า ม ส ิท ธ ิบ ัต ร ซ ึ่ง อ ้า ง ว ่า ม ีก า ร ล ะ เ ม ิด ข ้อ ถ ือ ส ิท ธ ิ19 โ ด ย ย ิน ย อ ม ใ ห ้ม ีก า ร ท ด ส อ บ ร า ย ล ะ เ อ ีย ด  

ข อ ง ก า ร ป ร ะ ด ิษ ฐ ์ต า ม ท ี่ไ ต ้ร ะ บ ุไ ว ้อ ย ่า ง เ พ ีย ง พ อ  แ ต ่ห า ก เ ป ็น ก า ร ท ด ล อ ง ท ี่ไ ด ้ก ร ะ ท ำ เ พ ื่อ พ ิส ูจ น ์ค ว า ม  

ไ ม ่ม ีผ ล ข อ ง ส ิท ธ ิบ ัต ร อ ื่น  ไ ม ่อ ย ู่ใ น ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ข ้อ ย ก เ ว ้น น ี้ จ ึง เ ป ็น ก า ร ล ะ เ ม ิด 20

ใ น ค ด ี Applied Research System V . Organon ศ า ล ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ก า ร  

ท ด ล อ ง ใ ช ้ย า ก ับ ค น ไ ข ้ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เ ป ็น ก า ร ท ด ล อ ง ข ั้น ส ุด ท ้า ย  ห ร อ ก า ร ท ด ล อ ง เ พ ื่อ ผ ล ก า ร ร ัก ษ า ท า ง  

ค ล ีน ิค ก ่อ น น ำ ย า อ อ ก จ ำ ห น ่า ย ใ น ต ล า ด  (clinical trials) โ ด ย ก า ร ค ว บ ค ุม ข อ ง แ พ ท ย ์ซ ึ่ง จ ะ แ บ ่ง ก ล ุ่ม ผ ู้ 

ป ่ว ย เ ป ็น ก ล ุ่ม ๆ  ต า ม เ พ ศ  อ า ย ุ ห ร อ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้ย า  เ พ ื่อ ท ร า บ ผ ล ก ร ะ ท บ เ ม ื่อ ใ ช ้ย า ก ับ ผ ู้ป ่ว ย  ไ ม ่ 

เ ป ็น ก า ร ท ด ล อ ง ท ี่ไ ด ้ร ับ ย ก เ ว ้น เ น ื่อ ง จ า ก ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์โ ด ย ท ั่ว ไ ป ท ี่แ ผ ง ไ ว ้ด ้ว ย ก า ร ค ้า  ส ่ว น ก า ร  

ท ด ล อ ง ถ ึง ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ข อ ง ย า ห ร อ ผ ล ใ น ก า ร ร ัก ษ า เ ป ็น ก า ร ท ด ล อ ง ท ี่ไ ต ้ร ับ ย ก เ ว ้น 21

ด ัง น ั้น ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย ก า ร ผ ล ิต ห ร ือ ก า ร ใ ช ้เ พ ื่อ ก า ร ท ด ล อ ง ต ้อ ง เ ป ็น ก า ร  

ก ร ะ ท ำ ซ ึ่ง ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ส า ร ะ ส ำ ค ัญ ข อ ง ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์น ั้น โ ด ย เ ฉ พ า ะ  โ ด ย ไ ม ่ไ ต ้ม ีเ จ ต น า  

ท ี่จ ะ ข า ย ห ร ือ แ ส ว ง ห า ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์จ า ก ก า ร ท ด ล อ ง น ั้น

18 ค ด ี United Telephone Co. V . Sharpies (1885), 2 R .p .c .  28 quoted in William  
Aldous et al., Terrell on the Law of Patents ,13th ed. (London: Sweet & Maxwell; 1982), 
supra note 47, p.166.

19 ค ด ี Smith, Kline & French V . Evans Medical (1989) R .p .c .  513 WR 249,

Chartered Institute of Patent Agents, Guide to the Patent A c t, p.511.
20 , 1 . .Ibid.

21 ค ด ี Applied Research System V . Organon [Netherlands] (noted 1994) E/PR,

243 quoted in Ibid.
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4.1.2.3 การเตรียมยาเฉพาะรายตามใบสงของแพทย์22

ข้อยกเว้นตามมาตรานี้ กำหนดว่า การเตรียมยาตามใบลังแพทย์ที่ได ้
กระทำเพื่อรักษาคนไข้บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ หากมีการเตรียมผลิตภัณฑ์ยาที่ได้รับสิทธิ 
บัตรกฎหมายไม่ถือเป็นการละเมิด

ค ำ ว ่า  " โ ด ย ไ ม ่ได้ม ีก า ร เ ต ร ีย ม ก า ร ม า ก ่อ น "  (extemporaneous) ไ ม ่ได ้ม ี 

ก า ร ใ ห ้ค ำ น ิย า ม ไว้ แตน่ ่า จ ะ ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  เ ม ื่อ ม ีค ว า ม ต ้อ ง ก า ร เ ป ็น ก ร ณ ีๆ  ฉ ะ น ั้น  ย า ท ี่เ ต ร ีย ม ไว ้ใ น  

ค ล ัง ย า ก ไ็ม เ่ ข ้า ต า ม ข ้อ ย ก เ ว ้น น ี้ ส ่ว น ค ำ ว ่า  “ เ ป ็น ก า ร เ ฉ พ า ะ ร า ย ”  (individual) ก ็ม ิ,ไ ด ้ม ีก า ร 'ใ ห ้ 

น ิย า ม ไ ว ้เ ซ ่น ก ัน  แตอ่ า จ ต ีค ว า ม ได้ว ่า ห ม า ย ถ ึง เ ฉ พ า ะ บ ุค ค ล ใ ด บ ุค ล ห น ึ่ง เ ป ็น ร า ย ๆ  ไ ป

ปัญหาที่ต้องพิจารณา คือ การเตรียมยาเฉพาะรายตามใบลังของแพทย์ 
นั้นครอบคลุมถึงการรักษาโรคทุกกรณีหรีอไม่ สำหรับประเด็นนี้ศาลได้วินิจฉัยว่าการเตรียมยาเพื่อ 
รักษาลัตว์ไม่ว่ากรณีใดๆ ก็ตาม ไม่ได้รับการยกเว้น เนื่องจากไม่ได้เป็นการเตรียมยาเฉพาะราย 
และกไม่ได้เตรียมยาโดยแพ'ทย์23 ซึ่งตามความหมายของอนุมาตรานี้ไม่ควรจะรวมถึงลัตวแพทย ์
ด้วย และเนื่องจากลักษณะของการรักษาสัตว์แพทย์โดยปกติจะเตรียมยาไว้สำหรับโรคไว้โดยทั่วไป 
โดยไม่เฉพาะเจาะจง นอกจากนี้ การตีความคำว่า “ เฉพาะราย” ควรจะหมายถึงบุคคลเท่านั้นจึงไม่ 
ขยายไปถึงการรักษาสัตว์ด้วย ส่วน “แพทย์” ในความหมายของอนุมาตรานี้หมายความรวมถึงทันต 
แพทย์และผู้ประกอบวิชาชีพ (Practitioner) ด้วย

4.1.2.4 การกระทำของเรีอ อากาศยาน หรีอยานพาหนะทางบกที่ 
เข้ามาในประเทศเป็นการชั่วคราวหรีอโดยอุบัติเหตุ24

22 Section (5)...
(c) it consists of the extemporaneous preparation in a pharmacy of a medicine 

for an individual in accordance with a prescription given by a registered medical or 
dental practitioner or consists of dealing with a medicine so prepared;

23 Ibid.
24 Section (5)...
(d) it consists of the use, exclusively for the needs of a relevant ship, of a 

product or process in the body of such a ship or in its machinery, tackle, apparatus or
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ข้อยกเว้นตาม section 60 (5)(d)-(f) นี้เป็นการยกเว้นในกรณีที่มีการใช้ 
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรบนเรือ อากาศยาน หรือ ยานพาหนะต่างๆ เข้ามาในสหราชอาณาจักรโดย 
ชั่วคราว หรือโดยอุบัติเหตุ

section 60(5)(d),(e) เป็นผลมาจาก Article 5 ter อนุสัญญาปารีสซึ่ง 
เพิ่มเติมโดย Hague Revision Conference ในปีค.ศ. 1925 อย่างไรก็ตาม ที่มาของการแก้ไขใน 
ส่วนนี้มาจากคดี Caldwell ซึ่งได้อธิบายไว้ในคดี Brown V. Duchesne ซึ่ง Article 5 ter นี้ได้ 
บัญญัติข้อยกเว้นในการละเมิดสำหรับอากาศยาน และพาหนะทางบกไว้ และในกฎหมายสิทธิบัตร 
ของสหราชอาณาจักรได้นำมาบัญญัติไว้ใน section 60 (5)(d)(e) แต่มีความคาบเกี่ยวกับช้อยก 
เว้นตาม section 60(5)(f) ซึ่งเกิดจากอนุสัญญาชิคาโก (Chicago Convention)

เรือ อากาศยาน ยานสะเทิ้นนํ้าสะเทิ้นบก และยานพาหนะทางบก ตาม 
subsection (5)(d),(e) หมายความถึง พาหนะที่เป็นของประเทศภาคีอนุสัญญาคุ้มครองทรัพย์สิน 
ทางปัญญา ลงนามเมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1883 ณ กรุงปารีส

ส่วนอากาศยานที่ได้รับยกเว้นตาม subsection (5)(f) หมายความถึง 
อากาศยานตามมาตรา 89 ของพระราชบัญญัติการบินพลเรือน ค.ศ. 1982 (Civil Aviation Act 
1982) กล่าวคือ ในกรณีที่อากาศยานต่างชาติเช้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว การเข้ามา

other accessories, in a case where the ship has temporarily or accidentally entered the 
internal or territorial waters of the United Kingdom;

(e) it consists of the use of a product or process in the body or operation of a 
relevant aircraft, hovercraft or vehicle which has temporarily or accidenta lly entered or is 
crossing the United Kingdom (including the air space above it and its territorial waters) 
or the use o f accessories for such a relevant aircraft, hovercraft or vehicle;

(f) it consists of the use of an exempted aircraft which has lawfully entered or is 
lawfully crossing the United Kingdom as aforesaid or of the importation into the United 
Kingdom, or the use or storage there, of any part or accessory for such an aircraft.
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ของอากาศยานที่เข้ามานั้นรวมถึงชิ้นส่วน อะไหล่ อุปกรณ์ ที่จำเป็นสำหรับอากาศยานลำนั้นๆ 
ด้วย เป็นอากาศยานที่ได้รับยกเว้นจากการจับกุม หรือถูกยึดจากข้อถือสิทธิตามสิทธิบัตร

การไข้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้นเป็นชิ้นส่วน หรืออุปกรณ์ของเรือdjà จ

ขณะที่เข้ามาในสหราซอาณาจักรโดยชั่วคราว หรือโดยอุบัติเหตุ ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตร โดย 
มีเง่ือนไขว่า เรือ หรืออากาศยาน หรือยานพาหนะทางบกดังกล่าวต้องเป็นของประเทศภาคีสมาชิก 
ซึ่งได้จดทะเบียนไว้ตามสนธิสัญญาชิคาโก

การเข้ามาของเรือ หรืออากาศยาน หรือยานพาหนะทางบกนั้นต้องเป็น 
การเข้ามาโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นเพียงการผ่านเข้ามาในสหราชอาณาจักร ไม่ว่าจะมี 
การลงจอดหรือไม่ก็ตาม

การที่กฎหมายไต้บัญญัติเป็นข้อยกเว้น เนื่องจากการกระทำดังกล่าวไม่มี 
เหตุผลที่จะเป็นการละเมิดต่อเจ้าของสิทธิบัตร หรือธุรกิจการบิน นอกจากนี้ยังมิไต้เป็นการนำเข้า 
หรือมีไว้ซึ่งชิ้นส่วน อุปกรณ์สำรอง หรืออะไหล่ในสหราชอาณาจักร เพื่อใข้กับอากาศยานต่างๆ อีก 
ทั้งไม่ได้มีการใช้ หรือติดทั้งอุปกรณ์ต่างๆ ในการซ่อมแซมอากาศยาน

สำหรับประเด็นท ี่ว ิน ิจฉัยเกี่ยวกับ “การเข้ามาในประเทศเป็นการชั่ว 
คราว” ศาลประเทศเยอรมนีเคยตัดสินว่าการที่จำเลยสูญเสียการควบคุมภายในราชอาณาจักรไม ่
ถือว่าเป็นการเข้ามาในประเทศเป็นการชั่วคราว

4.1.3 ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิบัตรตามกฎหมายประเทศญี่บัน

กฎหมายสิทธิบัตรของญี่ป่นได้บัญญัติข้อยกเว้นการกระทำอันเป็นการละเมิด 
สิทธิบัตรไว้ในมาตรา 69 ดังนี้25

Limits of patent right

Section 69 (1) The effects of the patent right shall not extend to the working of 
the patent right for purposes of experiment or research.

(2) The effects of the patent right shall not extend to the following:
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4.1.3.1 การใช้เพ ี่อการทดล'องหรอวิจ ัย

ก า ร ใ ช ้ส ิท ธ ิต า ม ส ิทธ บิ ัต ร จ ะ ไ ม , ข ย า ย ไ ป ถ ึง ก า ร ท ด ล อ ง ห ร อ ก า ร ว ิจ ัย ซ ึ่ง ม ีว ัต ถ ุ 

ป ร ะ ส ง ค ์เ พ ี่อ ก า ร ท ด ส อ บ ท า ง ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ ก ร ณ ีน ี้จ ะ ไ ม ่ถ ือ เ ป ็น ก า ร ล ะ เ ม ิด  ด ัง น ั้น  ม า ต ร า  6 9 ( 1 )  จ ึง  

ช ่ว ย ใ น ก า ร ส ่ง เ ส ร ิม ก า ร พ ัฒ น า ท า ง ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์แ ล ะ เ ท ค โ น โ ล ย ีไ ด ้เ ป ็น อ ย ่า ง ด ี เ พ ร า ะ ฉ ะ น ั้น  ก า ร  

ท ด ล อ ง เ พ ี่อ ก า ร ผ ล ิต แ ล ะ ก า ร ข า ย เ พ ี่อ ว ิเ ค ร า ะ ห ์ต ล า ด จ ะ ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ก า ร ย ก เ ว ้น 26

Tokyo District Court ได้ดัดสินว่าการทดลองโดยผู้ผลิตยาทั่วไป (generic drug 
maker) ในระหว่างอายุสิทธิบัตรไม่เป็นการละเมิด ซึ่งเป็นการกลับคำพิพากษาของศาลที่เคยมีมา 
ในอดีต โดยศาลเคยดัดสินว่า การทดลองที่ทำขึ้นเพี่อขอความเห็นชอบจากทางการ (experiments 
for the sole purpose of obtaining governmental approvals) ในระหว่างอายุสิทธิบัตรไม่ได้รับ 
การยกเว้น เนื่องจากไม่ทำให้เกิดความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์หริอเทคโนโลยี แต่ต่อมาศาลได้ 
ให้เหตุผลว่าการใช้บทบัญญัติยกเว้นการกระทำอันเป็นการละเมิดที่มีวัตถุประสงค์เพี่อการทดลอง 
หริอวิจัย ควรตีความอย่างแคบในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรอาจห้ามการทดลองที่จะเข้ามาในตลาดได้ 
จนกว่าจะหมดอายุสิทธิบัตร มิเช่นนั้นอาจมีผลเป็นการขยายอายุสิทธิบัตรทางหนึ่ง27 เนื่องจากหาก 
การดำเนินดังกล่าวภายหลังหมดอายุสิทธิบัตรก็ต้องใช้ระยะเวลาในการดำเนินการทำให้ผู้ทรงสิทธิ 
บัตรยังคงผูกขาดสิทธิในช่วงเวลานี้ต่อไป

(0 vessel or aircraft merely passing through Japan or machinery, instruments, 
equipment or other accessories used therein

(ii) products existing in Japan prior to the Filing of the patent application.

(3) The effects of the patent right for invention of medicines (namely, products 
used for the diagnosis, cure, medical treatment or prevention o f human diseases 
-hereinafter referred to as “medicines” in this subjection) to be manufactured by  
mixing two or more medicines or for inventions of processes for manufacturing 
medicines by mixing two or more medicines shall not extend to acts o f preparing  
medicines in accordance with the prescription of physician or dentists.

26 Synthelabo case quoted in www.okuyama.com/liti.htm l, p.7.

27 www.ladas.com/BULLETINS/1990/0899Bulletin/Japan_Experimentl)se.htm l.

http://www.okuyama.com/liti.html
http://www.ladas.com/BULLETINS/1990/0899Bulletin/Japan_Experimentl)se.html
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จึงอาจสรุปได้ว ่า เงื่อนไขในการใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรในการทดลองหรอ 
วิจัยที่จะไม่เป็นการละเมิดนั้นต้องกระทำเพี่อประโยชน์ในทางวิทยาศาสตร์เท่าบัน หากกระทำโดย 
เหตุผลอื่นก็ยังคงเป็นการละเมิด นอกจากนี้ การทดลองที่จะไม่เป็นการละเมิดต้องกระทำเพี่อให้ใต้ 
รับความรู้เท่าบัน (performed solely for intellectual purposes) โดยมิได้มีเจตนาทีจะนำไปใช้ 
ประโยชน์ในทางการค้า

4.1.3.2 การใช้เพี่อเรือหรืออากาศยาน หรือใช้ก้บเค'รองจักร อุปกรณ์ หรือ 
ส่วนประกอบอ่ืนๆ ของเรือหรืออากาศยาน ที่ผ่านเช้ามาในญี่ป่น

กฎหมายสิทธิบัตรของญี่ป่นได้กำหนดข้อยกเว้นการใช้ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรมิ 
ให้เป็นการละเมิดเช่นเดียวกับประเทศต่างๆ กล่าวคือ การใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเพี่อเรือ 
อากาศยาน หรือเพี่อเป็นเครองมือ อุปกรณ์ หรือสิงของต่างๆ ที่ใช้ในเรือหรืออากาศยานนั้นที่เพียง 
ผ่านเข้ามา'ในญี่ปุน ซึ่งข้อยกเว้นนี้มีที่มาจาก ข้อ 5 ter อนุสัญญากรุงปารืส แต่มีข้อแตกต่างอยู่ 
2 ประการ คือ

ประการแรก ตามอนุสัญญากรุงปารืส ยกเว้นการใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรกับ 
เรือ หรืออากาศยานของประเทศที่เป็นภาคีของอนุสัญญากรุงปารืส แต่ตามกฎหมายสิทธิบัตรของ 
ญี่ป่นมิได้กำหนดเช่นนั้น

จากข้อแตกต่างประการนี้ อาจสรุป’ได้'ว่า การกำหนดข้อยกเว้นของประเทศณี่ป้น 
นั้นได้เป ิดกว้างสำหรับการใช้การประดิษฐ์ในกรณีที่ม ีความจำเป็นโดยไม่เคร่งครัดนัก กล่าวคือ 
หากมีเรือ หรืออากาศยานผ่านเข้ามาในญี่ป่นโดยอุปติเหตุหรือเป็นการชั่วคราว ก็สามารถใช้การ 
ประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรของญี่ป่นเพี่อประโยชน์แห่งเรือหรืออากาศยานนั้นได้ ไม่ว่าเรือหรืออากาศ 
ยานนั้นจะเป็นของประเทศภาคีอนุสัญญากรุงปารืสหรือไม่

ประการที่สอง ในขณะที่อนุสัญญากรุงปารืสได้ยกเว้นรวมถึงการใช้การประดิษฐ์ 
ตามสิทธิบัตรกับพาหนะทางบก (land vehicle) ด้วย แต่กฎหมายสิทธิบัตรของณี่ปุนก็มิได้กล่าวถึง 
ยานพาหนะทางบกด้วย ดังนั้น หากมียานพาหนะทางบกผ่านเข้ามาในญี่ปุนไม่ว่าโดยอุบัติเหตุ
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ห ร ึอ โด ย ช ั่วค ราวก ็ไม ่สาม ารถ ใช ้ก ารป ระด ิษ ฐ ์ต าม ส ิท ธ ิบ ัต รเพ ื่อป ระโย ชน ์ขอ งย าน พ าห ะน ั้น โด ย ชอ บ

ได ้28

4.1.3.3 การเตรึยมยาตามใบสั่,งยาของแพทย์

ไนกรณีที่การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเป็นผลิตภัณฑ์ยา กล่าวคือ เป็นสิงที่ไช้ในการ 
วินิจฉัยโรค ใช้ในการบำบัดรักษา การผ่าตัด การป้องกันโรคต่างๆ หรึอกรรมวิธีการผลิตยา สิทธิ 
ของผู้ทรงสิทธิบัตรจะไม่ขยายไปถึงการเตรึยมยาตามใบสิงยาของแพทย์ ซึ่งรวมถึงทันตแพทย์ หรอ 
ยาที่เตรึยมตามใบสิงยาของแพทย์หรึอทันตแพทย์29

4.1.3.4 สิทธิของผู้ใช้การประดิษฐ์อยู่ก่อน

มาตรา 79 ของกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุน บัญญัติว่า ในขณะที่มีการยึ่นคำขอรับ 
ส ิทธิบ ัตร หากมีบุคคลใดได้คิดค้นการประดิษฐ์ขึ้น โดยไม่รู้ถึงรายละเอียดในข้อถือสิทธิของการ 
ประดิษฐ์ที่ม ีการยื่นคำขอรับสิทธิบัตร และได้ใช้การประดิษฐ์เพื่อประโยชน์ทางการค้าในประเทศ 
ญี่ปุน หรอมีการตระเตรึยมการที่จะทำเช่นนั้น สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ยื่นคำขอรับสิทธิบัตรจะถูก 
จำกัดสำหรับในกรณีนี้30

วัตถุประสงค์ของมาตรานี้ คือ ทำให้ผู้ที่ใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรก่อนที่มีการ 
ย ื่นคำขอรับสิทธิบ ัตรไม่เป ็นละเมิด เนื่องจากกระทำโดยลุจรึต ซึ่งเงื่อนไขที่จะใช้ประโยชน์จาก 
มาตรานี้ก็ค ือ ต้องพิสูจน์ว่า ตนได้ประดิษฐ์สิงประดิษฐ์ขึ้นโดยไม่ได้ลอกเลียนการประดิษฐ์ตาม

Teruo Doi, The Intellectual Property Law of Japan. (Alphen ann den Rijn: 
SIJTHOFF & NOORDHOFF,1980), p.33.

29 Ibid.
30 Section 79 “Where, at the time of filling of a patent application, a person who has made 

an invention by himself without knowledge of the contents of an invention claimed in the patent 
application or has learned the invention from a person just referred to, has been commercially 
working the invention in Japan or has been making preparation therefor, such person shall have a 
non-exclusive license on the patent right under the patent application. Such license shall be limited 
to the invention which is being worked or for which preparations for working are being made and to 
that purpose of such working or the preparations therefor.”
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สิทธิบัตร และได้ใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชยไนญี่ป่นก่อนมีการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิ 
บัตร หากขาดประการใดประการหนึ่งจะไม่ได้รับประโยชน์ตามมาตรานี้

สิงที่ต้องพิจารณา คือ ขอบเขตของการใช้มาตรา 79 นั้นมีเพิยงใด ในกรณีที่มีการ 
ใช้การประดิษฐ์เพ ื่อประโยชน์ทางการค้าในประเทศ หรีอมีการตระเตรียมการที่จะทำเช่นนั้น มี 
ความหมายเช่นไร ในประเด็นนี้ ศาลเคยมีพิพากษาไว้ว่า ต้องมีการตระเตรียมในส่วนสำคัญเพื่อ 
การผลิตในวันที่มีการยื่นคำขอรับสิทธิบัตร31 นอกจากนี้ หากการกระทำของจำเลยเป็นเพียงการ 
ตระเตรียมวาดภาพร่างกล้องถ่ายภาพยนตร์ไฟฟ้า ไม่เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการตระเตรียมการ 
ตามความหมายเพื่อเตรียมการผลิตในทางธุรกิจ32 คังนั้น ในกรณีนี้จำเลยจึงไม่ใช่ผู้ใช้การประดิษฐ์ 
อยู่ก่อน

นอกจากนี้ย ังมีประเด็นเรื่องสิทธิของผู้ใช้ก ่อนที่น ่าสนใจจึงขอยกนำมาประกอบ 
การพิจารณา ในปีค.ศ. 1958 โจทก์ได้ทำสัญญาคับ Steven Inc. ซึ่งเป็นบรีษัทสัญชาติอเมริกัน 
โจทก์ตกลงผลิตและคัดส่งวิทยุให้บริษัทดังกล่าว โดยรักษาความสับเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ที่ผลิต 
ไว้ และต่อมาได้นำไปยื่นคำขอรับสิทธิบัตร Sasoon จำเลยเป็นชาวอเมริกันที่อาคัยอยู่ในญี่ป่นได้ 
รับจ้างจาก Steven Inc. ผลิตวิทยุตามแบบผลิตภัณฑ์ จึงได้สังให้ K.K. Kato Sango ผลิตวิทยุดัง 
กล่าว โจทก์ได้ฟ้องว่าจำเลยทั้งสองทำละเมิดแบบผลิตภัณฑ์ของตน จำเลยต่อล้ว่า Steven Inc. 
ได้ใช้การประดิษฐ์อยู่ก ่อนที่โจทก์จะยื่นคำขอรับสิทธิบัตรโดยใช้ผ่านตัวโจทก์เอง ดังนั้น Steven 
Inc. จึงมีสิทธิใช้แบบผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรต่อไป เนื่องจากเป็นผู้ใช้อยู่ก่อน33 คดีนี้อาจสรุปได้ว่า 
การใช้การประดิษฐ์อยู่ก่อนที่มีการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรอาจเป็นผู้การใช้ของผู้ทรงสิทธิบัตรเองก็ได้ 
นอกจากนี้ จำเลยสามารถยกข้อต่อล้ฃองผู้ที่ใช้การประดิษฐ์อยู่ก่อนขึ้นต่อล้โจทก์ได้ เนื่องจากมีนิติ 
สัมพันธ์ตามสัญญากับผู้ใช้การประดิษฐ์อยู่ก่อน

www.okuyama.com/liti.html, p.6.
32 คด ี Konishiroku Kogyo K.K. V. Yashica K.K., Hanrei Yaimuzu (No. 162) 164 

(Tokyo Dist. Ct., May 26, 1964); 2 Digest 10 (1968) quoted in Teruo Doi, The Intellectual 
Property Law of Japan, p.40.

33 คด ี Ari and New Hope Jitsugyo K.K. V. Sasoon and K.K. Kato Sango, 12 Kakyu 
minsho 3176, 2 KOKUSAITORIHIKI HANRAISHU 358 (Tokyo Dist. Cy„ Dec. 23, 1961) 
quoted in Ibid.

http://www.okuyama.com/liti.html
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4.2 ข้อยกเว้นการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตรตามกฎหมายไทย

กฎหมายสิทธิบัตรของทุกประเทศจะอนุญาตให้การกระทำบางอย่างไม่ถือว่าเป็น 
การละเมิดสิทธิบัตร ทั้งนี้เป็นไปตามแนวคิดพื้นฐานของระบบสิทธิบัตรที่ต้องการส่งเสรมความก้าว 
หน้าของวิทยาการไม่ให้เป็นอุปสรรคกีดขวางการพัฒนาเทคโนโลยี และตั้งแต่กฎหมายสิทธิบัตร 
ของไทยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2522 ข้อยกเว้นในมาตรา 36 วรรคสองได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม 
2 คร้ัง คือ การแก้ไขในปี พ.ศ. 2535 และพ.ศ. 2542 เพี่อให้สอดคล้องกับ Article 30 ของความ 
ตกลง TRIPs ซึ่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2542) มาตรา 36 วรรคสองได้บัญญัติ 
การกระทำที่ไม ่ตกอยู่ภายใต้ส ิทธิแต ่เพ ียงผู้เด ียวของผู้ทรงสิทธิบ ัตร หรอเป็นข้อยกเว้นของการ 
กระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตร 7 กรณี ดังนี้

4.2.1 การกระทำใดๆ เพ่ีอประโยชน์ในการสืกษา ค้นคว้า ทดลอง 
หรือวิอัย ทั้งนี้ต้องไม่ข้ดต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผู้ทรงสิทธิอัตร และไม,ทำให้ 
เพ่ีอมเสิยต่อประโยชน์อันชอบธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตร๓ นสมควร

การกระทำต่อสิงประดิษฐ์ที่ได้รับความคุ้มครอง หากเป็นการใช้ประโยชน์ 
เพื่อการคืกษ'า วัตถุประสงค์ของการกระทำดังกล่าวไม่ได้ทำเพื่อมุ่งผลกำไรการค้าหรืออุตสาห 
กรรม แต่การกระทำดังกล่าวจะยิ่งทำให้มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีต่างๆให้ดียิ่งขึ้น ซึ่ง 
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายสิทธิบัตร แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับ 
ท่ี 3) บัญญัติเพิ่มเติมจากเดิมว่า “การกระทำใดๆ เพื่อประโยชน์ในการคืกษา ค้นคว้า ทดลอง หรือ 
วิจ ัย” โดยเพิ่มข้อความว่า ’’การกระทำดังกล่าวจะต้องไม่ขัดต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผู้ทรง 
ส ิทธิบ ัตร และไม่ทำให้เพี่อมเสืยต่อประโยชน์อันชอบธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตรเกินสมควร’’ ซึ่งข้อ 
ความดังกล่าวเป็นข้อความที่มาจากข้อตกลง TRIPs ข้อ 30 โดยมีเจตนารมณ์ที่จะจำกัดเสรืภาพ 
ของประเทศสมาชิกมิให้กำหนดข้อยกเว้นสิทธิตามอำเภอใจ จนมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิอัน 
ชอบธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตร

ในกรณีนี้จำเป็นที่จะต้องคืกษาว่าอย่างไรจึงเป็นการกระทำเพื่อประโยชน์ 
ในการคืกษา ค้นคว้า ทดลองหรือวิจัย และอย่างไรจึงไม่ขัดต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผู้ทรง 
สิทธิบัตรและไม่ทำให้เพี่อมเสืยต่อประโยชน์อันชอบธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตรเกินสมควร
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ด้วยเหตุที่แนวคิดการคุ้มครองในระบบสิทธิบ ัตร เน้นที่จะให้ผู้ทรงสิทธิ 
บัตรมีสิทธิผูกขาดในการแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากการประดิษฐ์ชั่วระยะเวลาหนึ่ง การ 
กระทำที่จะเป็นละเมิดจึงต้องเป็นการนำเอาการประดิษฐ์Iปแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยํโดย 
ไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตร ดังนั้นกฎหมายของประเทศต่างๆ ก็มักจะกำหนดให้การ 
กระทำต่างๆ เซ่น การคิกษา ค้นคว้า ทดลอง วิจัยซึ่งไม่มีผลประโยชน์ในเชิงพาณิชยิใม่เป็นการ 
ละเมิดสิทธิบัตร ซึ่งในประเด็นนี้ควรมีการวิเคราะห์แยกความแตกต่างระหว่าง “การคิกษาวิจัยการ 
ประดิษฐ์ตามสิทธิบัตร” กับ “การนำเอาการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรไปใช้ประโยชน์ในการคิกษา”

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า กรณีที่เข้าตามข้อยกเว้น คือ กรณิที่เป็นการ 
คิกษาวิจัยการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเท่านั้น เนื่องจากการวิจัยในลักษณะนี้จะก่อให้เกิดการปรับ 
ปรุงและพัฒนาการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้น ส่วนการนำเอาการประดิษฐ์ตามสิทธิ 
บัตรไปใช้ประโยชน์ในการคิกษๆนั้นไม่เป็นกรณีที่ได้รับการยกเว้น โดยเทียบเคียงกับคำพิพากษา 
ของประเทศสหราชอาณาจักร ในคดี Monsanto Co. V. Stauffer Chemical ซึ่งศาลใต้วินิจฉัยว่า 
การนำการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรไปใช้ในการคิกษาวิจัยในเรื่องอื่นหรือที่เกี่ยวกับการประดิษฐ์อื่น 
มิใช่การคิกษาวิจัยตามความหมายนี้ เนื่องจากการกระทำดังกล่าวไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการ 
ปรับปรุงการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตร นอกจากนี้ยังมีลักษณะที่เป็นการใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจ ซึ่ง 
ขัดต่อผลประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรด้วย

ส่วนประเด็นอีกประการหนึ่งก็คือ การคิกษาวิจัยขององค์กรธุรกิจเอกซน 
ควรจะได้รับการยกเว้นจากการละเมิดสิทธิบัตรหรือไม่ เนื่องจากข้อยกเว้นดังกล่าวได้ห้ามมิให้นำ 
การประดิษฐ์ไปใช้ในกิจกรรมการคิกษาวิจัยที่มีวัตถุประสงค์สุดท้ายเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ

ศาลในสหราชอาณาจักรเคยมีคำวินิจฉัยในคดี Smith Kline V. Evans 
Medical Ltd. ว่า การใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเพื่อการวิจัย ไม่ถึอเป็นการละเมิดสิทธิบัตร แม้ 
ว่าผู้ทดลอง หรือวิจัยจะเป็นบรืษัทคู่แข่งทางการค้า

ในประเด ็นน ี้ท ่านอาจารย ์จ ักรกฤษณ ์ ควรพจน์ได ้ให ้ความเห็นไว้ใน 
หนังสือสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์ โดยท่านให้ความเห็นว่า ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ
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บัตรควรจะใช้ได ้ก ับบุคคลทุกคนที่ทำการวิจัย โดย1ไม่คำนึงถึง'ว่าผู้ที่'ทำการคืกษานั้น'จะเป็น'ใคร 
และการคืกษานั้นจะมีเป้าหมายทางธุรกิจเข้ามาเกี่ยวข้องหรอไม่34

ผู้เขียนก็เห็นด้วยเช่นกันว่า การให้ความคุ้มครองแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรแม้จะ 
เป็นการกระตุ้นให้บ ุคคลต่างๆ ทำการประดิษฐ์เพื่อสามารถแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ 
ของตนได้ แต่เจตนารมณ์เช่นนี้อาจทำให้เทคโนโลยีไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควรหรอกระจุกอยู่ใน 
วงจำกัด เนื่องจากการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเป็นสิงต้องห้าม จึงควรชั่งนํ้าหนักระหว่างการคุ้ม 
ครองสิทธิบัตรและประโยชน์ที่ควรจะได้รับจากการอนุญาตให้มีการคืกษา ค้นคว้า ทดลอง และ 
วิจัยได้ เนื่องจากประเทศไทยยังมีระดับเทคโนโลยีที่ค่อนข้างตํ่าเมื่อเทียบกับประเทศอุตสาหกรรม 
ต่างๆ ดังนั้น หากมีการสนับสนุนในเรื่องนี้อย่างชัดเจนก็อาจเป็นแนวทางหนึ่งท ี่ทำให้เกิดการ 
พัฒนาทางเทคโนโลยีขึ้น

มีข้อควรสังเกตว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยมิได้กำหนดให้ “การ 
ไชโดยส่วนตัว” ซึ่งไม่มีวัตถุประสงค่ในเชิงพาณิชย์ได้รับการยกเว้นไม่เป็นการละเมิด เช่น การใช้ใน 
ครอบครัว ซึ่งแตกต่างกับกฎหมายของหลายประเทศที่กำหนดให้การกระทำในลักษณะนี้เป็นข้อยก 
เว้น ดังนั้น แม้มีการนำผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรไปใช้โดยส่วนตัวในประเทศไทยซึ่งไม่ได้เป็นการ 
ทดลอง และไม่ไดใช้ประโยชน์ไนทางการค้า แต่เมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้เมื่อมีการ 
ใช้เกิดขึ้นแม้เป็นการใช้โดยส่วนตัวก็ถือได้ว่าเป็นการละเมิดแล้ว

อย่างไรก็ตาม มีการกระทำบางอย่างที่ถือได้ว่าเป็นการทดลอง แต่ไม่ได้ 
รับยกเว้นตามมาตรานี้ คือ การทดลองเพื่อผลการรักษาทางคลีนิค (clinical trial) โดยการทดลอง 
จะแบ่งกลุ่มผู้ป่วยเป็นกลุ่มๆ ตามเพศ อายุ หรอลักษณะการใช้ยา เพื่อทราบผลกระทบเมื่อใช้ยา 
กับผู้ป่วย เช่น ทดสอบปรมาณการแพ้ยา การดื้อยา เป็นต้น การทดลองในลักษณะนี้มักจะใช้กับ 
ผลิตภัณฑ์ยาชนิดใหม่ท ี่เพ ิ่งม ีการนำเข้ามาในประเทศไทย โดยแพทย์จะยังมิได้นำมาใช้รักษาผู้ 
ป่วยทั่วไป การทดลองเพื่อผลการักษาทางคลีนิคนี้จะไม่ได้รับยกเว้นเนื่องจากจะเห็นได้ว่าไม่ใช่การ 
ทดลองเพื่อการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ หากมีการทดลองลักษณะนี้เกิดขึ้นจึงเป็นการละเมิดสิทธิ 
บัตรโดยการใช้

34 จ ักรกถุษณ ์ ควรพจน์, ส ิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห์. พิมพ์ครั้งที่สอง 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 308-310.
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4.2.2 การผลิตผลิตภัณฑ์หรือใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ซ ึ่ง ผู้,ทรง 
สิทธิบัตรได้ประกอบกิจการหรือมีเครื่องมีอเครื่องใช้เพื่อประกอบกิจการดังกล่าวโดย 
สุจริตก่อนวันขอรับสิทธิบัตร

หลักการใช้โดยธรรมในกรณีนี้ก็คือ การผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ซึ่งผู้ 
ผลิตได้ประกอบกิจการหรือมีเครื่องมือเครื่องใช้เพื่อประกอบกิจการดังกล่าวโดยสุจรตก่อนวันขอรับ 
สิทธิบ ัตร เป็นการให้ความคุ้มครองผู้ผลิตที่ได้ประกอบกิจการหรือเตรืยมการผลิตผลิตภัณฑ์ดัง 
กล่าวโดยสุจรืต เนื่องจากไม่รู้ว่ามีการขอรับลิทธิบัตรดังกล่าว หรืออาจกล่าวได้ว่าการใช้ในลักษณะ 
ที่เป็นส่วนตัวและเป็นความลับจะไม่ทำลายความใหม่ของการประดิษฐ์ประ๓ ทเดียวกันที่มายื่นคำ 
ขอ!บลทิธิบัตรในภายหลัง ดังนั้นผู้ประดิษฐ์รายอึ่นจึงอาจขอรับลทิธิบัตรในการประดิษฐ์นั้นได้

ข้อควรพิจารณา คือ ผู้ทรงลิทธิบัตรจะใช้ลิทธิของตนเพื่อห้ามผู้ประดิษฐ์ 
คนแรกไม่ให้ใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้นได้หรือไม่ ในประเด็นนี้ ลิทธิของผู้ประดิษฐ์รายแรก 
จะเป็นไปตามหลัก “ลิทธิของผู้ใช้ก่อน” ซึ่งเป็นที่ยอมรับในประเทศต่างๆ ภายใต้หลักการนี้ หากผู้ 
ประดิษฐ์รายแรกได้ใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์ในลักษณะที่เป็นส่วนตัว โดยมิได้นำการประดิษฐ์ 
มายื่นคำขอรับลิทธิบัตร ต่อมามีผู้นำการประดิษฐ์ชนิดเดียวกันมาขอรับลิทธิบัตร ลิทธิของผู้ใช้การ 
ประดิษฐ์อยู่ก่อนจะไม่ถูกกระทบกระเทือนโดยลิทธิบัตรที่ออกภายหลัง บุคคลนั้นยังสามารถใช้การ 
ประดิษฐ์นั้นต่อไปได้

เงื่อนไขที่สำคัญของข้อยกเว้นนี้ก็คือ ต้องเป็นผู้ที่ใช้การประดิษฐ์นั้นโดย 
สุจริต หรือมีการประกอบกิจการ หรือมีเครื่องมือเครื่องใช้เพื่อประกอบการก่อนวันที่มีการยื่นขอรับ 
ลิทธิบัตรในประเทศไทย และผู้ผลิตหรือผู้ใช้กรรมวิธีไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงการจดทะเบียนนั้น 
แต่หากผู้กระทำรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าการประดิษฐ์ตามลิทธิบัตรดังกล่าวมีการจดทะเบียนและได้ 
รบสิทธิบัตรไว้แล้วก็ไม่สามารถอ้างได้ เซ่น จากการโฆษณาหรือผลิตภัณฑ์ออกจำหน่ายอย่างแพร่ 
หลาย สิทธิกรณีนี้ผู้ผลิตผลิตภัณฑ์หรือผู้ใช้กรรมวิธีต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตนไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ 
ถ ึงการจดทะเบียนนัน และต้องมีการพิสูจน์ถึงการยื่นขอจดทะเบียนในประเทศไทย รวมทั้งพฤติ 
การณ์อย่างไรที่ถือว่าเป็นการรู้หรือมีเหตุอันควรรู้

ป ัญหาที่ต ้องพิจารณาต่อไปคือ ลิทธิของผู้ใซ้ก่อนจะขยายไปคุ้มครอง 
ลิทธิของบุคคลทืใช้ประโยชน์ไนการประดิษฐ์ที่อย่นอกราชอาณาจักรหรือไม่ หากผ้ใช้สิ,ทธิอยู่ก่อน<ฆ ฆ «บ
นอกราชอาณาจักรเข้ามาในประเทศจะสามารถอ้างความคุ้มครองได้หรือไม่ เพียงใด
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ในประเด ็นน ี้ ผู้เขียนเห็นว่า การคุ้มครองสิทธิของผู้ใซ้การประดิษฐ์อยู่ 
ก ่อนนั้นเป ็นการคุ้มครองก่อนที่จะม ีการยื่นคำขอรับสิทธิบ ัตรในประเทศ ดังนั้นจึงควรคุ้มครอง 
เฉพาะในกรณ ีท ี่เป ็นผ ู้ใช ้ส ิทธ ิอย ู่ก ่อนในราชอาณาจักรเท ่าน ั้นเพ ื่อให ้สอดคล้องก ัน เนื่องจาก 
กฎหมายมิได้คุ้มครองไปถึงการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรในต่างประเทศด้วย ดังนั้น ผู้ใช้การ,ประดิษฐ์ 
อยู่ก่อนวันยื่นคำขอรับสิทธิบัตรในต่างประเทศจึงไม่อาจจะใช้การประดิษฐ์นั้นในราชอาณาจักรได้

4.2.3 การเตรียมยาเฉพาะรายตามใบสั่งแพทย์ โดยผู้ประกอบวิชา 
ร็เพเวชกรรมหรีอผู้ประกอบโรคสืลปะ รวมทั้งการกระทำต่อผลิตภัณฑ์ยาดังกล่าว

การเตรียมยาเฉพาะรายตามใบสั่งแพทย์และการกระทำต่อผลิตกัณฑ์ดัง 
กล่าว ข้อยกเว้นนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะป้องกันมิให้การคุ้มครองสิทธิบัตรมีผลต่อสุขภาพ อนามัย 
หรอชีวิตของประชาชน การกระทำที่ได้รับยกเว้น คือ การเตรียมยาตามใบสั่งแพทย์ซึ่งหากไม่ได้รับ 
ยกเว้นก็อาจเป็นการผลิตผลิตกัณฑ์อย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นการกระทำดันเป็นการละเมิด ทำให้เป็น 
อุปสรรคต่อการรักษาพยาบาล และการที่กฎหมายไม่ถือว่าการเตรียมยาตามใบสั่งแพทย์เป็นการ 
ละเมิดสิทธิบ ัตรนั้นก็เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายสิทธิบ ัตรที่ยกเว้นไม่ให้การคุ้ม 
ครองแก่กรรมวิธีในการวินิจฉัยหรีอบำบัดรักษาโรคมนุษย์หรีอสัตว์35

ข้อยกเว้นนี้ก ็เป ็นท ี่ยอมรับและได้ม ีการบัญญัต ิไว ้ในกฎหมายสิทธิบ ัตร 
ของหลายประเทศ เช่น ลหราซอาณาจักร สหรัฐอเมรีกา ญี่ปุน เป็นต้น

การกระทำต่อผลิตกัณฑ์ยาที่ได้เตรียมหรีอปรุงขึ้นตามใบสั่งของแพทย์ 
เช่น การใช้ผลิตกัณฑ์นั้นก็ได้รับการยกเว้นเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า การเตรียม 
ยาตามใบสั่งแพทย์ในกรณีนี้ต ้องเป็นการเตรียมยาให้คนไข้รายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงเท่า 
นั้น ดังนั้นหากมีการเตรียมยาไว้จำนวนมากเพื่อรักษาคนไข้ทั่วๆ ไป ก็ไม่เข้าตามข้อยกเว้นนี้

นอกจากนี้ ข ้อยกเว้นตามอนุมาตรา (3) นี้ไม่ได้ตีความรวมไปถึงการ 
รักษาพยาบาลสัตว์ด้วย เนื่องจากตามกฎหมายใช้ถ้อยคำว่า “เฉพาะราย” หรือ “individual” ใน 
ภาษาต่างประเทศ จึงน่าจะมีความหมายถึงบุคคลมากกว่า และสักษณะของการรักษาโรคสัตว์โดย

35 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่3) พ.ศ. 2542 มาตรา 9
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ทั่วไปก็ม ักจะมีการจัดเตรืยมยาไว้เป ็นชุดสำหรับการรักษาในแต่ละโรคโดยไม ่ต ้องมีการปรุงยา 
เฉพาะรายเช่นเดียวกับคน

ข้อยกเว้นนี้ในประการนี้ตอนท้ายได้กล่าวถึง การกระทำต่อผลิตกัณฑ์ยา 
ดังกล่าว หมายความว่า การกระทำต่างๆ ของแพทย์ในการประกอบวิชาชีพด้วยนอกจากการออก 
ใบทั่งยา เช่น การที่แพทย์ฉีดยาที่ได้รับสิทธิบัตรให้แก่คนไข้ เป็นต้น และสำหรับ “การกระทำต่อ 
ผลิตกัณฑ์ยาดังกล่าว” นี้ควรตีความว่า การกระทำต่อผลิตกัณฑ์ยาดังกล่าวเพื่อคนไข้เป็นการ 
เฉพาะราย เพื่อให้สอดคล้องกับข้อความในตอนต้น

4.2.4. การกระทำใดๆ เกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียนยา โดยผู้ขอมี 
กัตถุประสงค์ที่จะผลิต จำหน่าย หรือนำเข้าขึ้งผลิตภัณฑ์ยาตามสิทธิบัตรหลิงจากสิทธิ 
บัตรดังกล่าวสินอายุลง

ข้อยกเว้นประการนี้ม ีเพื่อต้องการเปิดโอกาสให้บุคคลอื่นนอกจากผู้ทรง 
สิทธิบัตรที่ประสงค์จะผลิต จำหน่าย หรือนำเข้าผลิตกัณฑ์ยาตามสิทธิบัตรหลังจากสิทธิบัตรดัง 
กล่าวหมดอายุลง สามารถดำเนินการเพื่อขอขึ้นทะเบียนตำรับยาดังกล่าวกับคณะกรรมการอาหาร 
และยา ในการขอขึ้นทะเบียนตำรับยาจำเป็นต้องล่งตัวอย่างของผลิตกัณฑ์ และผลการพิสูจน์หรือ 
ทดลองเกี่ยวกับความปลอดภัยและประสิทธิภาพของผลิตกัณฑ์ยา กฎหมายจึงเปิดช่องให้ผู้ฃอขึ้น 
ทะเบียนตำรบยา กระทำการใดๆ ที่จำเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ เช่น การนำเข้า หรือผลิตยา 
ที่ขอขึ้นทะเบียนนั้นได้ภายในอายุการคุ้มครอง โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตร ทำให้บรืษัทยา 
สามารถนำยาออกจำหน่ายแก่ประชาซนได้ทันทีหลังจากอายุสิทธิบัตรสินสุดลง จึงเป็นการเตรืยม 
ตัวล่วงหน้าโดยไม่ต้องเสิยเวลากับการขอขึ้นทะเบียนยาและทดสอบคุณสมบัติของตัวยา ซึ่งปกติ 
มักจะมีขั้นตอนที่ซับซ้อนและใช้เวลานาน

การที่กฎหมายสิทธิบ ัตรของประเทศต่างๆ ได้ยกเว้นผู้ที่ขอขึ้นทะเบียน 
ตำรับยาโดยไม่ถือเป็นการละเมิด เนื่องจากเหตุผล 3 ประการดังนี้36

ประการแรก การขอขึ้นทะเบียนตำรับยานั้นแม้ผู้ขอจะมีเจตนาที่จะนำ 
ผลิตกัณฑ์ออกจำหน่าย แต่ก็เป็นการนำผลิตกัณฑ์ยาออกจำหน่ายหลังจากการคุ้มครองสิทธิบัตร 36

36 เรองเดียวกัน, หน้า 314-315.
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สินสุดลงแล้ว การขอขึ้นทะเบียนยานั้นถือว่าเป็นเรองระหว่างผู้ฃออนุญาตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ 
ได้ก่อให้เกิดผลอย่างใดๆ ที่เป็นการจำกัดลิดรอนสิทธิผูกขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร และไม่ได้ทำให้ผล 
ประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรต้องเสือมเสียไป ผู้ทรงสิทธิบัตรยังคงมีอำนาจเด็ดขาดในการแสวงหา 
ประโยชน์จากสิทธิบัตรของตนได้เต็มที่ทุกประการ

ประการที่สอง การเปิดโอกาสให้มีการขอขึ้นทะเบียนตำรับยาในระหว่าง 
อายุส ิทธิบ ัตรจะทำให้ผู้ประกอบธุรกิจจำหน่ายยารายอื่นสามารถนำสินค้าออกจำหน่ายได้ทันที 
ภายหลังจากสิทธิบัตรได้สินอายุลง ก่อให้เกิดการแข่งขันทางการค้า และทำให้ประชาชนมีโอกาส 
เสือกซื้อสินค้าจากผู้ประกอบการหลายราย อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บรืโภค

ประการที่สาม การอนุญาตให้มีการขอขึ้นทะเบียนตำรับยาจะช่วยป้อง 
กันมิให้ผู้ทรงสิทธิบัตรขยายอำนาจผูกขาดของตนเกินเลยไปจากระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ถ้า 
หากปราศจากข ้อยกเว ้นส ิทธ ิในล ักษณ ะน ี้ แม ้ภายหลังการค ุ้มครองสิทธิบ ัตรส ินสุดลงแล้วผ ู้ 
ประกอบการรายอื่นก็จะยังคงไม่สมารถนำสินค้าออกจำหน่ายแก่ประชาชนได้ เนื่องจากต้องขอขึ้น 
ทะเบ ียนยาต่อคณะกรรมการอาหารและยาเส ียก่อน ซ ึ่งก็ม ีผลเท่ากับว่าผู้ทรงสิทธิบ ัตรยังคงมี 
อำนาจผลิตและจำหน่ายยานั้นแต่เพียงผู้เดียวต่อไป อันหมายถึงการมีอำนาจผูกขาดโดยพฤตินัย 
นั้นเอง

ศาลในประเทศต่างๆ เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร คดี Smith Kline V. 

Evan Medical Ltd., (1989) 1 F.S.R. 513 at 522 ประเทศสหรัฐอเมริกา คดี Roche Products, 
Inc. V. Bolar Pharmaceutical Co., 733 F.2d 858, 221 บ.S.P.Q. 937 (Fed. Cir. 1984) 
ประเทศณีป่น คดี Monsanto Co. V. Stauffer Japan K.K., 13 AIPPI Journal 9 (1989) ได้ตัดสิน 
ในทำนองเดียวกันว่า การนำเอาผลิตภัณฑ์ยาตามสิทธิบัตรไปใช้เพื่อขอขึ้นทะเบียนตำรับยาไม่เป็น 
การละเมิดสิทธิบัตร ด้วยเหตุผลที่ว่า การกระทำตังกล่าวเป็นเพียงการพิสูจน์ประสิทธิภาพของตัว 
ยา และเป็นการหาข้อมูลทางเทคนิคที่ไม่มีกิจกรรมทางธุรกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงไม่ถือว่าเป็นการ 
กระทำที่ละเมิดสิทธิบัตร

4.2.5 การใช้อุปกรณ์การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเกี่ยวกับตัวเรือของ 
ประเทศภาคีกรณึเรือนั้นเช้ามาในราชอาณาจักรโดยอุบัติเหตุ
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ข้อยกเว้นนี้กำหนดไว้เพื่อมิให้เกิดปัญหาหรือข้อขัดข้องในการเดินเรือขน 
ส่งทางทะเล เนื่อง1จากตัวแอ เครองจักร หรออุปกรณ์'อื่นๆ อาจมีส่วนของการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิ 
บัตรในประเทศไทย หากไม่บัญญ้ติข้อยกเว้นนี้ไว้ผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมมีสิทธิฟ้องร้องบังคับหรอห้าม 
มิไห้เรอเดินทางต่อไป ซึ่งจะทำให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลหลายฝ่าย กรณีที่จะเข้าข้อยกเว้น 
กรณีนี้ต้องเป็นเรือของประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญา หรอความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย ปัจจุบันคือความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์ 
ส ินทางปัญญา (TRIPs) นอกจากนี้ต้องเป็นกรณีที่เรือนั้นเข้ามาในประเทศไทยเป็นการชั่วคราว 
หรือโดยอุบัติเหตุ และจำเป็นต้องใช้อุปกรณ์นั้นกับเรือดังกล่าว

ในกรณีนี้อาจต้องพิจารณาว่ากรณีใดจึงเป็นการเข้ามาโดยชั่วคราว หรือ 
โดยอุบัติเหตุ และความจำเป็นในการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวมีเพิยงใด ซึ่งจำเป็นอาจต้องพิจารณาเป็น 
กรณีๆ ไป ในประเด็นเรอง การเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวนั้น ศาลในประเทศสหรัฐ 
อเมรืกาเคยตีความว่า ไม่ใช่กรณีที่เป็นการเดินทางตามตารางเวลาซึ่งได้กำหนดไว้แล้ว นอกจากนี้ 
การใช้ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้นอาจเพื่อความจำเป็นแก่ตัวเรือนั้นๆ เอง เพื่อผู้โดยสาร หรือแม้แต่ 
ลูกเรือก็ได้

ส ่วนในประเด็นเรื่องขอบเขตของการใช้จะสามารถใช้ไนสักษณะใดบ้าง 
ในกรณีนี้เห็นว่า กฎหมายมิได้กำหนดว่าต้องใช้ไนลักษณะเช่นใด ก็คงเป็นการใช้ตามคุณสมปติ 
ของผลิตภัณฑ์นั้นๆ และแม้กฎหมายจะมิได้กำหนดไว้ก็ตามต้องมิใช่การขาย หรือใช้เพื่อผลิตผลิต 
ภัณฑ์บางอย่างเพื่อส่งออก

4.2.6 การใช้อุปกรณ์การประดิษฐ์ดามสิทธิบัตรเกี่ยวกับอากาศ 
ยานของประเทศภาคี กรณีอากาศยานนั้นเช้ามาในราชอาณาจักรโดยอุบัติเหตุ

ข้อยกเว้นในกรณ ีน ี้ม ีหสักการและเหตุผลเช่นเด ียวกับการใช้ผล ิตภัณฑ์ 
ตามสิทธิบัตรกับเรือที่เข้ามาในประเทศไทยโดยอุปติเหตุ แต่กรณีนี้เป็นข้อยกเว้นที่ใช้กับอุปกรณ์ที่ 
ใช้กับอากาศยานหรือยานพาหนะ

เน ื่องจากตามหลักด ินแดนยานพาหนะที่ป ักธงสัญชาติในย่อมเป ็นด ิน 
แดนของประเทศนั้น และการเข้ามาของเรือนั้นบรรทุกมาทั้งคนและสิงของ สัมภาระต่างๆ จึงควร
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ได ้ร ับการยกเว้น เพื่อมิให ้การบังคับใช้กฎหมายมีล ักษณะที่เข ้มงวดเกินไปจนทำให้กระทบต่อ 
กิจการต่างๆ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ยอม
4.2.7 การใช้สิทธิในสิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิบัตรอนุญาต หรือยิน

ข้อยกเว้นตามมาตรา 36 วรรคสอง (7) ซึ่งเป็นประการสุดท้ายนี้ เป็นไป 
ตามหล ักการระงับส ินไปของส ิทธ ิในทรัพย ์ส ินทางป ัญญ า (Principle of Exhaustion of 
Intellectual Property Rights) หลักการนี้มาจากปัญหาการตีความสิทธิในการจำหน่ายของผู้ทรง 
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาว่ามีขอบเขตเพียงใด สาระสำคัญของหลักการก็คือ เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตร 
ได้อนุญาตหรือยินยอมให้ผลิต หรือขายผลิตภัณฑ์ ตามสิทธิบัตรใดไปแล้วย่อมไม่มีสิทธิควบคุมติด 
ตามเหนือผลิตภัณฑ์นั้นอีกต่อไป บุคคลอื่นย่อมมีสิทธิใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือนำเข้า 
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้โดยไม่ต้องขออนุญาตหรือขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรอีก

หลักการระงับส ินไปซึ่งส ิทธ ิในทรัพย ์ส ินทางป ัญญาได ้ถ ูกนำมาใช้เพ ื่อ 
ประนืประนอมความขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างบุคคลสองกลุ่ม ได้แก่ ประโยชน์ของผู้ทรง 
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในการปกป้องสิทธิของตน และประโยชน์ของผู้มีกรรมสิทธี้ในสินค้าที่ 
ตนได้รับมาโดยชอบ หลักการนี้เห็นว่า เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้แสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และ 
ได้รับประโยชน์จากการนั้นแล้ว สิทธิเหนือสินค้านั้นก็เป็นอันระงับไป ล่วนผู้ซื้อสินค้าก็ควรเป็นเจ้า 
ของกรรมสิทธ์ที่ลมบูรณ์มีสิทธิเหนือสินค้าที่ตนซื้อทุกประการ

ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ การอนุญาตหรือยินยอมให้ผลิตหรือขายผลิต 
ภัณฑ์ของผู้ทรงสิทธิบัตร หมายถึง การอนุญาตหรือยินยอมให้ผลิตหรือขายผลิตภัณฑ์ในประเทศ 
ไทยเท่านั้นหรือรวมถึงกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาตหรือยินยอมในประเทศอื่นด้วย

หลักการระงับสินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งพิจารณาตามเขต 
แดน แบ่งได้ 3 ประ๓ ท ดังนี้ 1

(1) หลักการระงับสินไปข,องสิทธีในทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศ
(Territorial or National Exhaustion) หลักการนี้ถ ือว่าสิทธิเหนือผลิตภัณฑ์ของผู้ทรงสิทธิบัตรจะ 
ระงับสินไปเมื่อผู้ทรงสิทธิบ ัตรจำหน่ายสินค้าเป ็นครั้งแรกในประเทศหรือด ินแดนที่ได ้ร ับการคุ้ม
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ครอง จึงเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อผู้ทรงสิทธิบัตรที่จะสามารถจำกัดตลาดและควบคุมสินค้าของ 
ตนได้ตราบเท่าที่ตนต้องการโดยการจำหน่ายสินค้านอกดินแดนที่ตนได้รับการคุ้มครอง เพราะ 
สิทธิจะยังไม่ระงับจนกว่าจะจำหน่ายในดินแดนที่ได้รับการคุ้มครอง

(2) หล ้กการระง ับส ินไปของส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าระด ับภ ูม ิ 
ภาค (Regional Exhaustion) สิทธิเหนือผลิตภัณฑ์ของผู้ทรงสิทธิบัตรจะระงับสินไปเมื่อสินค้าได้ 
ถูกจำหน่ายครั้งแรกในดินแดนที่กำหนดในภูมิภาคหนึ่งๆ ดังนั้นหากผู้ทรงสิทธิบัตรได้วางจำหน่าย 
สินค้าเป็นครั้งแรกไม่ว่าจะในประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งสิทธิก็จะระงับทันที ซึ่ง 
ปัจจุบันมีเพียงสหภาพยุโรปเท่านั้นที่ใช้หลักการระดับภูมิภาคนี้

(3) หล้กการระงับสินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระดับ 
ระหว่างประเทศ (International Exhaustion) หลักการนี้ถือว่าสิทธิในการจำหน่ายจะระงับสินไป 
เมื่อสินค้าได้ถูกวางจำหน่ายครั้งแรกที่ใดก็ไดในโลก ซึ่งเป็นการจำกัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรเป็น 
อย่างมาก แต่จะเป็นประโยชน์ต่อผู้บรัโภคมากที่สุด

แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมิได้ระบุไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งว่า 
เป็นการระงับสิทธิในระดับใด แต่หากพิจารณาถ้อยคำว่า “นำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ 
ตามสิทธิบัตร” ทำให้เข้าใจว่าข้อยกเว้นนี้ใช้กับกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาตหรือยินยอมแล้วไม่ 
ว่าได้อนุญาตในประเทศหรือต่างประเทศ37 และเมื่อพิจารณาตามความเหมาะลมของการนำหลัก 
ดังกล่าวมาใชิในประเทศไทยซึ่งยังมีระดับเทคโนโลยีที่ไม่สูงนัก การคุ้มครองผู้ทรงสิทธิบัตรก็ควร 
กระทำพอสมควร และควรพิจารณาในการที่จะนำเทคโนโลยีมาใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
โดยส่วนรวมในประเทศ ดังนั้นหลักการระงับสินไปของทรัพย์สินทางปัญญาระดับระหว่างประเทศ 
จะเป ็นการเหมาะสมต ่อสภาพความเป ็นจรืงมากกว่าประเภทอื่น  เนื่องจากผู้บรืโภคจะได้รับ 
ประโยชน์สูงสุด

37 เรองเดียวกัน, หน้า 91.
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นอกจากนี้ยังได้รับการตีความจากนักกฎหมายหลายท่านว่า การอนุญาต 
หรือยินยอม1ของผู้ทรงสิทธิบัตร'นั้น หมายความรวมถึงกรณีอนุญาตหรือยินยอมทั้งในประเทศไทย 
และในต่างประเทศด้วย38

38 ลรืยา กาฬสินธุ้, หลักการระงับสิน1ไปของสิทธิ'ใน1ทรัพย์ลันทางป้ญญา: สิทธิในการ 
จำหน่าย. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 
หน้า 121.
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