
บทท่ี 6

บทสรุป และข้อเสนอ แนะ

6.1 บทสรุป

การให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์โดยการออกสิทธิบัตรเป็นแนวความคิดที่มีมา 
ช้านานในต่างประเทศ โดยจะให้แก่การประดิษฐ์ที่มีความใหม่ มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น และ 
สามารถประยุกต็ได้ในทางอุตสาหกรรม ซึ่งแนวความคิดที่มีผลต่อพัฒนาการของระบบสิทธิบัตรมี 
2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติของผู้ประดิษฐ์ และทฤษฎีทางเศรษฐกิจ แม้ว่าทฤษฎีสิทธิ 
ตามธรรมชาติของผู้ประดิษฐ์จะมีส่วนสำคัญในการผลักดันให้มีกฎหมายสิทธิบัตรเกิดขึ้น แต่เมื่อมี 
การตรากฎหมายสิทธิบัตรใช้บังคับแล้ว เนื้อหาสาระมักจะค่อนไปตามแนวความคิดของทฤษฎีทาง 
เศรษฐกิจแทบทั้งสิน ซึ่งแนวความคิดนื้จะมุ่งเน้นผลประโยชน์ของลังคมเป็นสำคัญ กล่าวคือ ผู้ 
ประดิษฐ์จะได้ร ับความคุ้มครองตามสิทธิบ ัตรต่อเม ื่อสิงประดิษฐ์ของตนเป็นประโยชน์ต ่อล ังคม 
เปรยบเสมือนหลักต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน โดยปกติแล้วกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศต่างๆ ก็ 
จะให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากการประดิษฐ์ 
ของตน เช่น การผลิต ใช ้ จำหน่าย เสนอจำหน่าย มีไว้เพื่อจำหน่าย หรือนำเข้า เป็นต้น ประเทศ 
ต่างๆ จะกำหนดลักษณะของการคุ้มครองไว้คล้ายคลึงกัน แต่อาจมีความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย 
ซึ่งขึ้นอยู่กับนโยบายภายในของประเทศนั้นๆ

ส ิทธ ิแต ่เพ ียงผ ู้เด ียวม ีผลเป ็นการก ีดก ันผ ู้อ ื่นจากการใช้ส ิทธ ิด ังกล ่าว แต่หาก 
บ ุคคลใดต้องการใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์ตามสิทธิบ ัตรก็อาจทำลัญญาฃออนุญาตใช้ส ิทธิ 
เป็นกรณีไป ดังที่กล่าวมาแล้วว่า การให้ความคุ้มครองตามสิทธิบัตรนั้นจะมุ่งเน้นผลประโยชน์ของ 
ลังคมเป็นหลักใหญ่ เพราะฉะนั้น กฎหมายจึงกำหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรต้องจำกัดสิทธิแต่เพียงผู้ 
เดียวของตนเพื่อให้บุคคลอื่นได้รับประโยชน์จากการใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตร เนื่องจากรัฐเล็ง 
เห็นแล้วว่า หากปล่อยให้ผู้ทรงสิทธิบัตรผูกขาดสิทธิบัตรได้ในทุกกรณีจะเกิดผลเลึยมากกว่าผลดี 
นอกจากนี้ ในบางกรณีรัฐก็จะไม่ยินยอมให้มีการขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์นั้นๆ เนื่องจากมี 
เหตุผลสมควรอย่างยิ่ง
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ข้อยกเว้นการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตรที่ประเทศต่างๆ ได้กำหนดไว้โน 
กฎหมายของตนมักจะเป็นเหตุผลในเรองเกี่ยวกับการส่งเส'ริมการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยี ความปลอดภัยในสุขภาพและอนามัยของประซาซน เหตุผลในเรื่องความสุจรต หรอ 
ความจำเป็นอื่นๆ ดังต่อไปนี้ การใช้ประโยชน์เพื่อการดีกษาทดลองหรอวิจัย การใช้โดยส่วนตัว การ 
เตรียมยาเฉพาะรายตามใบสิงของแพทย์ การดำเนินการเกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียนตำรับยาภาย 
หลังหมดอายุสิทธิบัตร การใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรกับเรีอ อากาศยาน หรีอพาหนะอื่นๆ ใน 
กรณีที่พาหนะนั้นเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวหรีอโดยอุบัติเหตุ ซึ่งโดยรวมประเทศ 
ต่างๆ ก็มีแนวความคิดไปในแนวทางเดียวกันแต่อาจมีความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยเช่นเดียวกับ 
การกำหนดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของสิทธิบัตร

จากการดีกษาพบว่าในต่างประเทศจะแบ่งการละเมิดออกเป็น 2 ลักษณะคือ การ 
กระทำอันเป็นการละเมิดโดยตรง และการกระทำอันเป็นการละเมิดโดยอ้อม

การกระทำอันเป็นการละเมิดโดยตรง หมายถึง การกระทำที่กฏหมายบัญญัติว่า 
เป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการประดิษฐ์นั้นโดยตรง ซึ่งได้แก่ การผลิตผลิตภัณฑ์ การ 
ใช้ผลิตภัณฑ์ หรอ'ใช้กรรมวิธี การจำหน่าย หรีอการ'นำเข้า เป็นต้น ซึ่งผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเป็นผลิต 
ภ ัณฑ ์ กรรมวิธ ีตามสิทธิบ ัตร หรีอผลิตภัณฑ์ที่ได้มาโดยตรงจากกรรมวิธีที่ได้รับสิทธิบัตร การ 
กระทำอ ันเป ็นการละเม ิดโดยตรงน ี้ กฎหมายม ิได ้กำหนดให ้ต ้องนำองค ์ประกอบภายในมา 
พิจารณา ดังบันแม้ผู้ละเมิดจะไม่รู้ถึงข้อเท็จจรีงต่างๆ เช่นไม่รู้ว่าการกระทำของตนเป็นการละเมิด 
ไม่รู้ว่าการประดิษฐ์บันเป็นสิงที่ได้รับสิทธิบัตรแล้ว แต่หากการกระทำดังกล่าวเป็นการล่วงสิทธิแต่ 
เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรก็ย่อมเป็นการละเมิดทั้งสิน

ส่วนการกระทำอันเป็นการละเมิดโดยอ้อม หมายถึง การกระทำที่มิได้เป็นการ 
แสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรโดยตรง แต่เป็นการกระทำที่ช่วยส่งเสรีมให้มีการ 
ละเมิดได้สะดวกยิ่งฃึน กล่าวคือ เป็นการขายส่วนประกอบสำคัญของการประดิษฐ์แม้เพียงส่วน 
หนึงส่วนใด ซึงไม่ใช่เป็นผลิตภัณฑ์ที่สามารถหาได้ทั่วไป และการใช้โดยปกติจะไม่เป็นการละเมิด 
การกระทำอันเป็นการละเมิดโดยอ้อมนีต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในของผู้กระทำด้วย กล่าว 
คือ ผู้กระทำต้องรู้ถึงข้อเท็จจรีงต่างๆ เช่น รู้ว่าส่วนประกอบดังกล่าวที่ตนขายนั้นเหมาะที่จะนำไป 
ใช้ไนการละเมิดสิทธิบัตร เป็นต้น
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แนวทางการวินิจฉัยการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบ ัตรของศาลต่างประเทศ
อาจสรุปได้ดังนี้

(1) การผลิต
- การกระทำอันเป็นการละเมิดเพียงลักษณะใดลักษณะหนึ่งก็เป็นการละเมิดสิทธิ 

บัตรไม่ว่าจะมีการกระทำร่วมกับการละเมิดในลักษณะอื่นหรือไม่

- การผลิตส่วนประกอบของเครองจักรทั้งหมด แม้ยังมิได้มีการประกอบรวมกัน 
แต่ผู้ซื้อสามารถนำมาประกอบเองได้โดยง่าย การผลิตส่วนประกอบดังกล่าวก็ถือว่าเป็นการละเมิด 
โดยการผลิต ในขณะที่ประเทศญี่ป่นยังไม่ถือว่าการกระทำนั้นเป็นการละเมิด เนึ่องจากไม่มีการ 
กระทำอันเป็นการละเมิดเกิดขึ้น และการนำมาประกอบรวมกันก็ไม่ถือเป็นการละเมิด

- การละเมิดนั้นแม้เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียวและลิงที่ละเมิดนั้นจะมีเพียงจำนวนเล็ก 
น้อยก็ไม่อาจนำมาอ้างให้พ้นความรับผิดได้

(2) การใช้
- แนวการวินิจฉัยว่ามีการใช้เกิดขึ้น เซ่น การสาธิตสินค้า การมีผลิตกัณฑ์ที่ติดตั้ง 

ในลักษณะที่เตรืยมพร้อมใช้งานได้ทันที ส่วนการขนส่ง การเก็บรักษา หรือการดูแลรักษาสินค้าของ 
พนักงานคลังสินค้าไม่ถือเป็นการใช้ในความหมายนี้ แต่ถ้าการกระทำดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในเซิง 
ธุรกิจก็จะถือว่าเป็นการละเมิด

- การใช้ที่จะเป็นการละเมิดต้องมีการใช้ผลิตกัณฑ์ในลักษณะที่ระบุในข้อถือสิทธิ 
เท่านั้นหากมีการใช้ผลิตภัณฑ์ไนลักษณะอื่นย่อมไม่เป็นการละเมิด

- การซื้อ การเป็นเจ้าของ การตั้งแสดงในงานนิทรรศการไม่เป็นการละเมิด แต่ 
การครอบครองที่มีวัตถุประสงค์เพื่อนำออกจำหน่าย อาจกล่าวได้ว่าเป็นการมีไว้เพื่อจำหน่าย การ 
เสนอจำหน่าย หรือการเช้าถือสิทธิลิงที่ละเมิดสิทธิบัตรโดยมีเจตนาที่จะใช้ในทางการค้าก็เป็นการ 
ละเมิดเซ่นกัน แต่การมีไว้เพื่อจำหน่าย การเสนอจำหน่ายจะเป็นการละเมิดเฉพาะในประเทศที่มี 
กฎหมายบัญญัติไว้ว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการละเมิดเท่านั้น เนื่องจากในบางประเทศ เซ่น 
สหรัฐอเมริกายังไม่ถือว่าการมีไว้เพื่อจำหน่าย หรือการเสนอจำหน่ายเป็นการละเมิดสิทธิบัตร
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(3) การขาย
- การขายผลิตภัณฑ์ที่ละเมิดย่อมเป็นการละเมิดทั้งสิน ไม่ว่าจะเป็นผลิตภัณฑ์ที่ 

ผลิตขึ้นในประเทศ หรอต่างประเทศแล้วนำเข้ามาขายในราชอาณาจักร และการขายที่เป็นการ 
ละเมิดจะเกิดขึ้นเมื่อม ีการทำสัญญาซื้อขายสมบูรณ ์ แม้ยังไม่มีการส่งมอบหรอการชำระราคาก็ 
ตาม

- การขายส่วนประกอบทั้งหมดของผลิตภัณฑ์ตามลิทธิบัตรซึ่งยังไม่มีการประกอบ 
รวมกัน แต่ผู้ซื้อสามารถประกอบเข้ากันโดยง่ายก็เป็นการละเมิดแล้ว (วินิจฉัยเซ่นเดียวกับการผลิต 
ส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ทั้งหมด)

- การจำหน่ายสินค้าในความหมายนี้อาจรวมถึงการแจกจ่ายเพื่อเป็นตัวอย่างลิน 
ค้า หรอการให้เช่า เป็นต้น

- การละเมิดอาจเป็นการกระทำหลายขั้นตอนที่ต่อเนื่องกันในหลายประเทศ แต่ 
หากการกระทำลักษณะใดลักษณะหนึ่งเกิดขึ้นในราชอาณาจักรก็ลามารถดำเนินการตามกฎหมาย 
ได้ไม่จำเฉพาะว่าการกระทำที่ละเมิดต้องเกิดในราชอาณาจักรทั้งหมด

(4) การนำเข้า
- การนำเข้าที่เป็นการละเมิดนั้นจะพิจารณาจากตัวผลิตภัณฑ์เท่านั้นว่าเป็นผลิต 

ภัณฑ์ตามสิทธิบัตรหรือไม่ โดยไม่จำต้องพิจารณาว่าแหล่งกำเนิดของสินค้าผลิตจากที่ใด ไม่ว่าจะ 
ผลิตในประเทศ ต่างประเทศก็ตาม หากมีการนำเข้ามาในราชอาณาจักรถือเป็นการละเมิดทั้งสิน 
นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ของการนำเข้าก็ไม่เป็นลิงที่ต้องพิจารณา กล่าวคือ ไม่ว่าเป็นการนำเข้า 
เพื่อจัดแสดงนิทรรศการในประเทศ การนำเข้าโดยไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อจำหน่าย หรือการนำเข้า 
เพื่อที่จะส่งออกไปยังประเทศที่สามต่อไปก็เป็นการละเมิดทั้งสิน

- การส่งออกแม้ว่าจะไม่มีกฎหมายของประเทศใดบัญญัติว่าเป็นการละเมิดก็ตาม 
แต่ก็อาจพิจารณาไต้ว่าเป็นการใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์ และมีเจตนาที่จะได้รับประโยชน์จาก 
การนั้น จึงถือเป็นการละเมิดทางหนึ่ง นอกจากนี้การส่งออกมักเป็นธุรกรรมที่กระทำภายใต้สัญญา 
ซื้อขายจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงความรับผิดไต้
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(5) การกระทำอื่นๆ
- การกระทำอื่นๆ เซ่น การขนส่ง การเป็นตัวแทนในการขนถ่ายสินค้าระหว่างลำ 

เรือไม่ถือเป็นการละเมิด เนื่องจากตัวแทนนั้นไม่มีอำนาจควบคุมเหนือสินค้าเหล่านั้น

(6) กรรมวิธีตามสิทธิบัตร
- ลำหรับกรณีที่เป็นกรรมวิธีตามสิทธิบัตร แม้การละเมิด1จะมิ,ได้ใซ้เครองมือที่ระบุ 

ไว้เป็นพิเศษ หรือใช้วัสดุอื่นที่ไห้ผลเท่าเทียมกันก็ยังคงเป็นการละเมิด นอกจากนี้ การใช้กรรมวิธี 
ตามสิทธิบ ัตรม ีผลเป็นการละเมิดไม่ว ่าผลลัพธ์ หรือผลิตภัณฑ์ที่ได ้จะมีค ุณภาพเทียบเท่าผลิต 
กัณฑ์ของโจทก์หรือไม่

- การกระทำต่อผลิตกัณฑ์ที่ได้มาจากกรรมวิธีตามสิทธิบัตรที่จะเป็นการละเมิด 
ต้องเป็นผลิตกัณฑ์ที่ได้มาโดยตรงเท่านั้น

- ผลิตกัณฑ์ที่ได้จากกรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้นต้องเป็นผลิตกัณฑ์ที่ผลิตขึ้นโดยใช้ 
กรรมวิธีตามสิทธิบัตรไม่ว่าขั้นตอนไดขั้นตอนหนึ่ง หรือทั้งหมด และไม่ว่าจะมีขั้นตอนอื่นมาแทรก 
หรือไม่ก็ตาม หากการไซ้กรรมวิธีน ั้นไห้ผลลัพธ์หรือผลิตกัณฑ์ที่ย ังคงลักษณะเซ่นเดียวกับผลิต 
กัณฑ์ที่ได้จากการใช้กรรมวิธีของโจทก์ ก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรกรรมวิธีแล้ว

ในการละเมิดนั้นอาจมีได้ทั้งการละเมิดตามตัวอักษร (Literal Infringement) และ 
การละเมิดตามหลักแห่งความเท่าเทียมกัน (Doctrine of Equivalents) โดยใช้การตีความข้อถือ 
สิทธิซึ่งเปรียบเสมือนขอบเขตแห่งสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร การละเมิดตามตัวอักษร หมายถึง การ 
กระทำที่เป็นการละเมิดสิงที่ระบุไว้ในข้อถือส ิท ธ ิโดยใช้วัสดุอุปกรณ์ตามที่ระบุในข้อถือส ิท ธ ิ หรือใช้ 
กรรมวิธ ีตามที่ระบุในข้อถือส ิท ธ ิ แต่หากเป็นการละเมิดสิงที่ไม ่ได้ตกอยู่ภายใต้ข้อถือส ิท ธ ิก็ต้อง 
พ ิจารณาว่าเป ็นการละเมิดตามหลักแห่งความเท่าเท ียมกันหรือไม ่ ซึ่งการดีความตามหลักแห่ง 
ความเท่าเทียมกัน มีหลักว่า ความแตกต่างของข้อถือส ิท ธ ิบางกรณีก็ไม่เป็นส่วนสำคัญที่จะแสดง 
ว่าการประดิษฐ์ 2 สิงมีความแตกต่างกัน ตังนั้น ในการดีความข้อถือส ิท ธ ิต้องตีความตามวัตถุ 
ประสงค์ที่แท้จรืง หรือสาระสำคัญของการประดิษฐ์ เนื่องจากในบางกรณีอาจมีองค์ประกอบภาย 
นอกที่แตกต่างกัน แต่ผลของการทำงานที่ได้รับเป็นเซ่นเดียวกัน คังนี้ก็ถือว่าเป็นการละเมิด ตัว 
อย่างท ี่แสดงให ้เห ็นว ่าการเปล ี่ยนแปลงบางอย่างไม ่เพ ียงพอท ี่จะทำให ้สามารถหลีกเล ี่ยงการ 
ละเมิดได้ เซ่น การปรับเปลี่ยนรูปทรง เปลี่ยนลี ขนาด การเพิ่มส่วนประกอบ การลับเปลี่ยน
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ต ำแห น ่ง  เป ็น ต ้น  โด ย ก า รต ีค ว า ม ต า ม ห ล ัก แ ห ่งค ว า ม เท ่า เท ีย ม ก ัน น ี้ได ้น ำ ม า ใช ้ต ีค ว า ม ท ั้งก า ร

ป ระด ิษ ฐ ์ใน สาขาเค รองก ลและใน สาขาเค ม ีด ้วย

กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศต่างๆ ได้กำหนดข้อยกเว้นของการกระทำอันเป็น 
การละเมิดสิทธิบัตรไว้เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณซนและความจำเป็นต่างๆ ซึ่งแนวทางการตัดสิน 
ของศาลเป็นตังนี้

- การทดลองหริอวิจัยต้องมิได้มีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์ เซ่น การนำผลิต 
ภัณฑ์ที่ได้จากการทดลองไปวางตลาดแข่งขันกับสินค้าของโจทก์ แต่ต้องกระทำเพื่อให้ได้รับความรู้ 
ในทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเท่านั้นไม่ว่าจะได้ทดลองเพื่อให้ได้รับความรู้เฉพาะตนเอง หรอ 
เพื่อหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งก็ได้ แต่หากเป็นการทดลองที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการอื่นด้วย เซ่น 
ใช้ในการสาธิต หรอการสอน ซึ่งมีการนำผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรมาถอดแยกชิ้นส่วนและประกอบ 
ขึ้นใหม่ไม่ถ ือว่าเป ็นการทดลองเนื่องจากการกระทำตังกล่าวไม่ได้ทำให้ได้ร ับความรู้ใหม่เพ ิ่มขึ้น 
เป็นเพียงคีกษาการทำงานของผลิตภัณฑ์ตังกล่าวเท่านั้นจึงถือเป็นการละเมิด

- การใช้โดยส่วนตัวเป็นข้อยกเว้นสำหรับในบางประเทศ เซ่น ประเทศสหราซ 
อาณาจักร ญี่ป่น ซึ่งมีแนวความคิดว่า หากการใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรมิได้ 
กระทำเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์อันเป็นการขัดกับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิ 
บัตรแล้ว ก็ไม่ควรถือว่าการกระทำนั้นเป็นการละเมิด โดยผู้อื่นสามารถใช้เพื่อความสะดวกเป็นการ 
ส่วนตัว หรอใช้ในครอบครัว เป็นต้น แต่สำหรับในบางประเทศ เซ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้ 
กำหนดให้การใช้โดยส่วนตัวเป็นข้อยกเว้น ผู้เขียนเห็นว่าแนวความคิดในประเทศกลุ่มนี้ มีนโยบาย 
ที่จะคุ้มครองผู้ทรงสิทธิบัตรอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ ในกรณีนี้ผู้ทรงสิทธิบัตรก็ควรได้รับค่าตอบ 
แทนจากการที่ผ ู้อ ื่นใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบ ัตรของตน เซ่น ค่าใช้สิทธิ เป็นต้น หากการใช้ 
ประโยชน์ในการประดิษฐ์ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ ต่อส่วนรวมขึ้นก็ไม่ควรได้รับการยกเว้น

- การใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรในเริอ อากาศยาน หริอยานพาหนะที่ผ่านเข้า 
มาในประเทศเป็นการชั่วคราวหริอโดยอุบัติเหตุ ซึ่งประเทศที่กำหนดข้อยกเว้นนี้ขึ้นมักเป็นประเทศ 
ที่เป็นภาคีอนุลัญญาชิคาโก โดยประเทศภาคีจะยินยอมให้มีการใช้การประดิษฐ์กับพาหนะต่างๆ 
ของประเทศภาคีสมาชิกที่เข้ามาโดยความจำเป็น เพื่อความสะดวกและความปลอดภัยต่อระบบ 
การขนส่งต่างๆ และป้องกันมิให้เกิดผลเสิยที่อาจเกิดขึ้นจากข้อขัดข้องตังกล่าว แต่ในบางประเทศ 
เซ่น ประเทศญี่ป ุน ก็มิได้จำกัดว่าจะต้องใช้การประดิษฐ์กับพาหนะของประเทศที่เป็นภาคีของ
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อนุสัญญาดังกล่าวเท่านั้น ดังนั้น หากมีพาหนะของประเทศอื่นที่ผ่านเข้ามาในลักษณะเดียวกันก็ 
สามารถใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบ ัตรเพ ื่อประโยชน์ของยานพาหนะนั้น ของลูกเรอ หรอของผู้ 
โดยสารใต้โดยใม่เป็นการละเมิด แต่อย่างไรก็ตาม การผ่านเข้ามาในประเทศจะต้องเป็นการผ่าน 
เข้ามาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น

- การเตรียมยาเฉพาะรายตามใบลังของแพทย์ ต้องเป็นการรักษาบุคคลใดบุคคล 
หนึ่งโดยเฉพาะเป็นกรณีๆ ใป แต่ไม่รวมถึงการรักษาสัตว์ เนื่องจากโดยปกติของการรักษาสัตว์จะมี 
การเตรียมยาไว้ร ักษาโรคโดยไม่เป ็นการเฉพาะ ส่วนแพทย์ตามความนี้รวมถึงทันตแพทย์หรอผู้ 
ประกอบวิชาชีพด้วย หากมิได้กำหนดให้มีข้อยกเว้นเช่นนี้ก ็จะไม่สามารถใช้ประโยชน์จากผลิต 
ภัณฑ์ยาไต้โดยสะดวก

- การเป็นผู้ใช้การประดิษฐ์อยู่ก่อนวันที่มีการยึ่นคำขอรับสิทธิบัตร ผู้ที่ต้องการใช้ 
ประโยชน์จากข้อยกเว้นนี้ ต้องพิสูจน์ว่า ตนมิได้ลอกเลียนการประดิษฐ์ของโจทก์ และไต้ใช้การ 
ประดิษฐ์ไนเชิงพาณิชย์ก ่อนวันที่ม ีการยื่นคำขอรับสิทธิบ ัตรในราชอาณาจักร เช่น มีเคํรื่องมือ 
เครองใช้สำหรับกิจการนั้น หรีออย่างน้อยต้องมีการตระเตรียมที่จะใช้ไนเชิงพาณิชย์ แต่การเตรียม 
วาดภาพร่างของสิงประดิษฐ์ย ังไม ่เพ ียงพอที่จะถือว่าได ้ว ่าม ีการตระเตรียมการเพ ื่อจะใช้ในเชิง 
พาณิชย์นอกจากนี้ การเป็นผู้ใช้อยู่ก่อนต้องอยู่บนพื้นฐานของความสุจรีต

- การกระทำเกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียนตำรับยาหลังจากที่สิทธิบัตรหมดอายุ เป็น 
การดำเนินการต่างๆ เพื่อขอขึ้นทะเบียนตำรับยาต่อคณะกรรมการอาหารและยา เช่น การส่งตัว 
อย่างของผลิตภัณฑ์ ผลการทดลองหรีอการพิสูจน์เกี่ยวกับความปลอดภัยและประสิทธิภาพของยา 
การนำเข้าหรีอการผลิตยาที่จะขอขึ้นทะเบียนยานั้นได้ภายในอายุการคุ้มครอง ด้วยเหตุผลที่ว่าการ 
กระทำดังกล่าวเป็นเพียงการพิสูจน์ประสิทธิภาพของตัวยาและเป็นการหาข้อมูลทางเทคนิคโดยไม่ 
มีกิจกรรมทางธุรกิจเช้ามาเกี่ยวข้อง และทำให้บุคคลอื่นสามารถใช้การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรได้ 
ทันทีหลังจากสินอายุการคุ้มครอง โดยไม่ต้องเลียเวลาดำเนินการในขั้นตอนต่างๆ

การดำเนินคดีละเมิดสิทธิบัตร

การดำเนินคดีละเมิดสิทธิบัตรจะแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนคดีขึ้นส่ 
ศาล และขั้นตอนในชั้นศาล
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ขั้นตอนก่อนคดีขึ้นล่ศาลในทางแพ่งผู้ทรงสิทธิบัตรอาจใช้สิทธิได้ 2 ประการ คือ 
การขอให้ศาลมีคำสิงคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องหรือให้ศาลสืบพยานหลักฐานไว้ก่อนส่วนขั้นตอน 
ในขั้นศาลก็จะแบ่งเป็นคดีแพ่งและคดีอาญาเช่นกัน คดีละเมิดสิทธิบัตรเป็นประ๓ ทหนึ่งของคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญาจึงตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาลทรัพย์สินทางป็ญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศ ซึ่งจะมีการดำเนินกระบวนพิจารณาพิเศษทำให้ลดขั้นตอนที่ยุ่งยาก สะดวก รวดเร็ว และ 
ประหยัดค่าใช้จ่าย เช่น การเรมคดีด้วยการนัดพร้อมเป็นการกำหนดแนวทางในการพิจารณาคดี 
การไกล่เกลี่ย การนั่งพิจารณาโดยไม่มีการเลื่อนคดีเว้นแต่มีเหตุจำเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสืยได้ 
การสืบพยานหลักฐานไว้ก่อน การเลนอบันทึกถ้อยคำยีนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น เป็นต้น การ 
ดำเนินคดีทางแพ่งและคดีอาญาจะมีกระบวนพิจารณาที่แตกต่างกันอยู่บ้าง เนื่องจากคดีอาญาจะ 
มีมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกฟ้องเป็นจำเลย และมีการดำเนินคดี การสืบพยานอย่างเคร่งครัด 
และต้องมีการพิส ูจน์อย่างแนซั่ดเพื่อมิให้ผู้บ่ริสุทธิ้ต้องรับโทษ แต่ในบางกรณีก็มีการนำกระบวน 
พิจารณาทางแพ่งมาใช้กับคดีอาญาด้วย เช่น การเสนอบันทึกถ้อยคำยีนยันข้อเท็จจริงหรือความ 
เห็นแทนการสืบพยานบุคคล แต่ก็นำมาใช้อย่างจำกัด กล่าวคือ เฉพาะในประเด็นที่ไม่เกี่ยวกับการ 
พิสูจน์ความผิดของจำเลยโดยตรง

การกำหนดประเด็นปัญหาในคดีละเมิดสิทธิบัตร ศาลมักจะกำหนดประเด็นข้อ 
พิพาท ดังนี้ โจทก์เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรหรือไม่ การประดิษฐ์ของโจทกํได้รับความคุ้มครองหรือไม่ ฟ้อง 
โจทก์ขาดอายุความหรือไม่ จำเลยกระทำละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์หรือไม่ ค่าเสียหายมีเพียงใด 
ภาระการพิสูจน์ของคู่ความในคดีละเมิดสิทธิบัตรจะแบ่งเป็น คดีละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐ์และ 
คดีละเมิดสิทธิบัตรกรรมวิธี สำหรับคดีละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐ์ในคดีแพ่งจะเป็นไปตามหลักผู้ 
ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีหน้าที่นำสืบ และจะใช้มาตรการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน คู่ความเพียงพิสูจน์ 
ให้ศาลเชื่อว่าพยานหลักฐานของตนมีนี้าหนัก มีความน่าเชื่อถีอก็เพียงพอ แต่ในคดีอาญา ภาระ 
การพิสูจน์นั้นมีมากกว่า กล่าวคือ โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจำเลยได้กระทำความผิดจริง หากมี 
ความสงลัยให้ยกประโยชน์แห่งความสงลัยนั้นให้แก่จำเลย

ล ่วนภาระการพ ิส ูจน ์ของค ู่ความในคด ีละเม ิดส ิทธ ิบ ัตรกรรมวิธ ี กฎหมายนำ 
มาตรการในการผลักภาระการพิสูจน์มาใช้ กล่าวคือ หากมีข้อพิพาทว่าจำเลยได้ใช้กรรมวิธีของ 
โจทก์หรือไม่ ศาลมีอำนาจกำหนดให้จำเลยพิส ูจน ์ว ่ากรรมวิธ ีของตนนั้นแตกต่างกับของโจทก์ 
อย่างไร ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของความตกลง TRIPs ข้อ 34(1) อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์นี้นำ 
มาใช้ในคดีแพ่งเท่านั้น เนื่องจากคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจำเลยเสมอ
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การรับฟังความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญที่มาให้ความเห็นต่อศาล ต้องให้คู่ความ 
ทุกฝ่ายทราบ และไม่ตัดสิทธิคู่ความฝ่ายตรงข้ามในอันที่จะเรียกผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความ 
เห็นโต้แย้ง หรอคัดค้านได้ ในทางปฏิบัติเพื่อมิให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังความเห็นของพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญ ศาลอาจให้คู่ความตกลงว่าจะให้ผู้ใดเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ และคู่ความยอมรับใน 
ความเห็นของบุคคลนั้น อย่างไรก็ตาม ศาลไม่จำต้องฟังความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นที่ยุติ 
เสมอไป แต่สามารถใช้กกัรชั่งนำหนักพยานหลักฐานไต้เช่นเดียวกับพยานอื่นๆ

ปัญหาเกี่ยวกับการพิสูจน์ค่าเสืยหาย ในต่างประเทศมีหลักเกณฑ์การคำนวณค่า 
เสียหายที่ควรนำมาปรับใช้ ตังนี้ การคำนวณค่าเสียหายจากผลประโยชน์ที่โจทก์สูญเสีย จากส่วน 
กำไรที่จำเลยได้รับ จากค่าใช้สิทธิที่เหมาะสม ซึ่งสิงที่นำมาใช้ในการคำนวณค่าใช้สิทธิอาจมาจาก 
ปัจจัยต่างๆ ดังนี้ เช่น การกำหนดอัตราค่าใช้สิทธิตามลักษณะของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ระดับ 
เทคโนโลยีในสิทธิบัตร ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรกับผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ ความแพร่ 
หลายของการประดิษฐ์ รวมถึงคำให้การของพยานผู้เชี่ยวชาญก็มีผลต่อการกำหนดอัตราค่าใช้ 
สิทธิได้ นอกจากนี้ กรณีพิเศษที่อาจเรยกค่าเสียหายได้เพิ่มขึ้นก็คือ มีหลักฐานเป็นที่ชัดเจนและทำd i

ให้ศาลเชื่อมั่นว่าจำเลยกระทำละเมิดโดยเจตนา และจากการพิจารณาสภาพการละเมิดทั้งหมด 
ของจำเลยที่เกิดขึ้น เช่น ขนาดของการละเมิด การปฏิบัติตนของจำเลยในฐานะคู่ความในคดี หาก 
ปฏิบัติตนเป็นปฏิปักษ์ต่อโจทก์หรือชัดขวางไม่ให้ความร่วมมือในการดำเนินคดี ศาลอาจกำหนด 
ค่าเสียหายเพิ่มขึ้นได้เป็น 3 เท่าของค่าเสียหายปกติ

นอกจากนี้ ยังมีการคำนวณความเสียหายจากการที่โจทก์ขาดรายได้จากการขาย 
ผลิตกัณฑ์ที่ไม่ได้รับสิทธิบัตร แต่โดยปกติมักจะขายสินค้านั้นไปพร้อมกับผลิตกัณฑ์ตามสิทธิบัตร 
ซึ่งค่าเสียหายในลักษณะนี้ เรียกว่า ค่าเสียหายในขั้นรองหรือค่าเสียหายเกี่ยวเนื่อง (Parasitic 
Damages or Secondary Damages)

กฎหมายสิทธิบัตรมีบทบัญญ้ติที่กำหนดให้กรรมการหรือผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วม 
รับผิดในกรณีที่นิติบุคคลได้กระทำละเมิดสิทธิบัตร เว้นแต่ยกข้อต่อล ัว ่า  ตนมิได้รู้เห็นหรือเกี่ยวข้อง 
หรือยินยอมในการกระทำความผิด ซึ่งการพิสูจน์ของผู้แทนนิติบุคคลนี้ ลามารถพิสูจน์ได้ทั้งในขั้น 
พนักงานสอบสวน และในขั้นศาล สิงที่ตั้งเป็นข้อลังเกตไว้ก็คือ ในการพิสูจน์ของผู้แทนนิติบุคคล 
จำเลยต้องพิส ูจน ์ให ้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงลัยว่า ตนมิได้รู้เห็นในการละเมิดสิทธิบัตรของ 
โจทก ์ ซึ่งเป็นการพิสูจน์เท ียบเท่าการพิสูจน์ของโจทก์ จึงเป็นการชัดกับหลักที่ว่า โจทก์มีภาระ 
พิสูจน์ความผิดของจำเลย และ แนวทางการพิจารณาศาลก็มักใช้ดุลพินิจว่าผู้แทนนิติบุคคลนั้นรู้
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เห็นในการกระทำความผิด เพราะฉะนั้นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นในมาตราดังกล่าวจึงมัก 
ไม่ปรากฏ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของมาตรานี้ก็เพี่อให้ผู้แทนนิติบุคคลเข้ามาร่วมรับผิดด้วย การ 
อ้างพยานหลักฐานจึงต้องมีความซัดเจนอย่างยิ่ง

6.2 ข้อเสนอแนะ

จากการคืกษาพบว่า พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 
มีบทบัญญัติบางประการที่ยังไม่มีความซัดเจนต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงลัทธิบัตรและการใช้ 
สิทธิบัตรเพี่อการพัฒนาประเทศเท่าที่ควร แต่อย่างไรก็ตาม ความไม่ซัดเจนของตัวบทกฎหมาย 
บางกรณีอาจทำให้ซ ัดเจนขึ้นได้โดยอาดัยการตีความ โดยไม่ต้องแก้ไข เปลี่ยนแปลงกฎหมาย 
เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายโดยเฉพาะเจาะจงทุกกรณีอาจทำให้กฎหมายไม่มีความยึดหยุ่น ไม่ 
สามารถบังดับใช้ใด้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่บางกรณีก็ควรมีการแก้ไขให้เหมาะสม ผู้เขียนได้ 
คืกษากฎหมายและแนวคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ และชี้ให้เห็นแนวทางที่เหมาะสมที่ควร 
นำมาปรันใช้กับพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยได้ และส่วนหนึ่งผู้เขียนเสนอให้มีการเพิ่มเติมบท 
บัญญัติในบางกรณีที่ประเทศไทยยังไม่มีการให้ความคุ้มครอง ซึ่งผู้เขียนได้เสนอแนะเพี่อให้มีการ 
แก้ไขและปรับปรุง ดังต่อไปนี้ คือ

ประการแรก การที่กฎหมายสิทธิบัตรบัญญัติสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรในเซิงนิเสธ 
กล่าวคือ มิได้บัญญัติถึงการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตรไว้โดยตรง เพียงแต่ได้บัญญัติถึง 
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้น (มาตรา 36 วรรคแรก) ซึ่งหมายความว่า หากผู้อื่น 
กระทำการตามที่กฎหมายกำหนดย่อมเป็นการละเมิดสิทธิ มีปัญหาว่า การที่กฎหมายมิได้กำหนด 
ลักษณะของการกระทำอันเป ็นการละเมิดสิทธิบ ัตรให้ซัดเจนจะเป็นการเหมาะสมต่อการบังคับ 
สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรหรอไม่ อย่างไร ผู้เขียนเสนอว่าควรมีการแก้ไขบทบัญญัติโดยการบัญญัติ
การกระทำอันเป็นการละเมิดไว้โดยเฉพาะ และให้เพิ่มเติมถ้อยคำว่า “........ หรอโดยประการอื่น
อันเป็นการแสวงประโยชน์ในเซิงพาณิชย์” เพี่อให้กฎหมายมีความยึดหยุ่นและสามารถคุ้มครอง 
สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรได้เป็นอย่างดี หากผู้ละเมิดพยายามเลี่ยงกฎหมาย

มาตรา....
"การกระทำของบุคคลใดที่ได้กระทำอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ กับสิงประดิษฐ์ 

ซึ่งสิทธิบัตรบันยังมีผลบังคับอยู่ภายในราชอาณาคักร และมิได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นถือ 
ว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตร
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ทำขึ้น ใช ้ ขาย เสนอขาย มีไว้เพื่อขายนำเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์ หรอโดยประการอื่นอัน 
เป็นการแสวงประโยชน์ในเซิงพาณิชย์”

ประการที่สอง ตามพระราชบัญญ้ติสิ,ทธิบัตร ใช้คำว่า ผลิต (Manufacture) ซึ่ง 
หมายถึง การทำให้เกิดผลิตภัณฑ์ขึ้นในลักษณะของอุตสาหกรรม ในปรมาณมาก หรอด้วยวัตถุ 
ประสงค ์ทางการค ้า แต่เจตนารมณ ์ท ี่แท ้จรงของกฎหมายสิทธิบ ัตรนั้น มุ่งคุ้มครองการแสวง 
ประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตร การทำขึ้นเพียงชิ้นเดียว ครั้งเดียว และไม่ต้องทำหลายครั้งหรอต่อ 
เนื่องกันแต่อย่างใดก็เป็นการละเมิดแล้ว ดังนั้น การผลิตตามความหมายในพระราชบัญณ้ติสิทธิ 
บัตรมิได้ใช้ในความหมายทั่วไป ผู้เขียนเห็นว่าเพื่อมิให้เกิดปัญหาในการดีความว่า การทำขึ้นใน 
ป!'มาณเท่าใดจะถือการผลิต จึงควรใช้ถ้อยคำว่า “ทำขึ้น” แทนคำว่าผลิต ดังเช่นกฎหมายสิทธิ 
บัตรของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราซอาณาจักรที่ใช้คำว่า “make”

ประการที่สาม แนวทางการดีความการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิ ควรตีความ 
โดยแคบ มิเช่นนั้นจะเป็นการขยายขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิบัตรจนกระทบสิทธิของผู้อื่น ใน 
ประเด็นว่าการผลิตส่วนประกอบทั้งหมดของผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรถือว่าละเมิดหรอไม่

ในสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ศาลมีคำพิพากษาว่า การผลิตส่วน 
ประกอบของผลิตภัณฑ์ทั้งหมด โดยที่ยังไม่มีการประกอบรวมกันเป็นผลิตภัณฑ์ที่สมบูรณ์ก็ถือเป็น 
การละเมิดสิทธิบัตรโดยการผลิตแล้ว หากผู้ชิ้อลามารถนำเอาส่วนประกอบต่างๆ มาประกอบรวม 
กันโดยง่าย ส่วนประเทศญี่ป่น ศาลได้ตัดสินว่า กรณีนี้ยังไม่ถือว่ามีการละเมิดเกิดขึ้น เนื่องจากยัง 
ไม่มีผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรที่ลมบูรณ์เกิดขึ้น อ ีก,ทั้งกฎหมายก็มิ1ได้บัญญัติ'ว่า การนำมารวมกัน 
เป็นการละเมิดสิทธิบัตร

พิจารณาแล้วเห็นว่า การตัดสินตามแนวประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณา 
จักร จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรอย่างเคร่งครัดโดยครอบคลุมไปถึงส่วนประกอบ 
ต่างๆ ก่อนนำมาประกอบรวมกัน ซึ่งในทางปฏิบัติอาจเป็นไปได้ว่าส่วนประกอบต่างๆ ของผลิต 
ภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หากนำมาประกอบรวมภันก็จะกลายเป็นผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร แต่ในทาง 
กลับกัน หากนำส่วนประกอบต่างๆ เหล่านั้นไปรวมกับส่วนประกอบอื่นๆ ก็อาจ,ได้ผลิตภัณฑ์อื่นที่มิ 
ใช่ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ดังนั้น หากตัดสินว่าผู้ที่ผลิตส่วนประกอบทั้งหมดของผลิตภัณฑ์ตาม 
สิทธิบัตรโดยที่ยังไม่มีการประกอบเป็นผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรเป็นผู้ละเมิด จะทำให้สิทธิของผู้ทรง 
สิทธิบัตรขยายขอบเขตไปถึงส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์ก่อนหน้าที่จะมีผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบ ัตร
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เกิดขึ้น ผู้เขียนเห็นว่า แนวคำตัดสินที่เหมาะสมกับประเทศไทยควรจะเป็นแนวทางการตัดสินของ 
ประเทศญี่ป ุน เพื่อมิให้ขยายขอบเขตสิทธิแต่เพียงผู้เด ียวของผู้ทรงสิทธิบัตรเกินสมควรจนอาจ 
กระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นได้

ประการที่สิ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทำอันเป็น 
การละเมิดสิทธิบัตรโดยทางอ้อมไว้ ตังนั้น เมื่อมีการขาย ห่รือจัดหาวัสดุหรืออุปกรณ์ที่จะนำไปใช้ 
ผลิตผลิตกัณฑ์ตามสิทธิบัตร จึงไม่สามารถบังคับสิทธิต่อบุคคลตังกล่าวได้ อีกทั้งยังเป็นการเปิด 
โอกาสให้มีการสนับสนุนให้มีการละเมิดสิทธิบัตรได้สะดวกขึ้น ตังนี้เห็น,ว่า ควรเพิ่มบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับการกระทำอันเป ็นการละเมิดสิทธิบ ัตรโดยอ้อมขึ้น เพื่อให้มีสภาพบังคับครอบคลุมผู้ที่ 
จำหน่ายวัสดุ หรออุปกรณ ์ท ี่เหมาะสมจะนำไปใช้ก ับการประดิษฐ์ตามสิทธิบ ัตร เนื่องจากใน 
ปัจจุบันหากมีผู้จำหน่ายสิงของตังกล่าวก็ไม่มีความรับผิดแต่อย่างใด

มาตรา....... “ผู้ใดขายส่วนประกอบสำคัญของการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตร หรือ
วัตถุ หรืออุปกรณ์เพื่อใช้ในกรรมวิธีตามสิทธิบัตร โดยรู้อยู่ว่าสิงของเหล่านั้นผลิตขึ้นเพื่อใช้ หรือ 
เหมาะสมที่จะใช้ในการละเมิดสิทธิบัตรตังกล่าวโดยเฉพาะ และไม่ใช่สิงของหรือผลิตกัณฑ์ซึ่งการ 
ใช้โดยปกติไม่เป็นการละเมิด ผู้นั้นเป็นผู้ละเมิดโดยอ้อม”

ประการที่ห้า การกำหนดให้มีข้อยกเว้นเกี่ยวกับการใช้โดยส่วนตัว 
กฎหมายสิทธิบัตรของบางประเทศ เช่น ลหราชอาณาจักร และญี่ป่น เป็นต้น ได้ 

กำหนดยกเว้นมิให้การใช้ส่วนตัวถือเป็นการกระทำละเมิดสิทธิบัตร แต่ในบางประเทศ เช่น สหรัฐ 
อเมรกา ไม่ถือว่าการใช้โดยส่วนตัวเป็นข้อยกเว้น และในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน ตังนั้น เม่ือ 
บ ุคคลใดนำผลิตกัณฑ์หรือกรรมวิธ ีตามสิทธิบ ัตรมาใช้ หรือแสวงหาประโยชน์ตามที่กฎหมาย 
กำหนดย่อมเป็นการละเมิด จึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศในกลุ่มนี้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ 
ทรงสิทธิบัตรอย่างเข้มงวด แต่อาจขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตรที่มีขึ้นเพี่อให้สิทธิแก่ผู้ 
ทรงสิทธิบัตรในการแสวงหาประโยชน์ในเซิงพาณิชย์ และเจตนารมณ์อีกประการหนึ่งก็คือการใช้ 
ส ิทธิบ ัตรเป็นเครองมือในการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ ตังนั้น การใช้ใน 
ลักษณะที่ไม่เป็นการแสวงหาประโยชน์แข่งขันกับผู้ทรงสิทธิบัตรก็ควรจะได้รับการยกเว้น เนื่องจาก 
มิได้ทำให้ผู้ทรงสิทธิบัตรถูกรบกวนสิทธิแต่อย่างใด แม้ว่าในทางปฏิบัติผู้ที่ใช้การประดิษฐ์โดยส่วน 
ตัวมักจะไม่ถูกผู้ทรงสิทธิบัตรดำเนินคดีเนื่องจากไม่รู้เห็นการกระทำตังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ีอ
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มิให้เกิดปัญหาขึ้นในภายหลังก็ควรบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไวให้ชัดเจนโดยกำหนดให้เป็นการกระทำ 
ที่ชอบด้วยกฏหมาย

ทั้งนี้ตามความตกลง TRIPs ข้อ 30 กำหนดว่า ให้เป็นอำนาจของประเทศภาคีที่ 
จะกำหนดข้อยกเว้นของการกระทำอันเป็นการละเมิด ด้วยเหตุนี้ ประเทศต่างๆ จึงมีอำนาจที่จะ 
กำหนดให้การกระทำบางอย่างที่แม้เป็นการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรไม่เป็นการละเมิดสิทธิ 
บัตรได้โดยมีเหตุผลรองรับหรอนโยบายการปริหารประเทศที่แตกต่างกันไป ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมา 
ข้างต้นจึงเห็นสมควรกำหนดให้มีข้อยกเว้นนี้ขึ้น

มาตรา.... ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิบัตร
( ) การใช้โดยส่วนตัว หริอเพื่อประโยชน์ของคนในครอบครัวหริอญาติ

ประการที่หก การอนุญาตหริอยินยอมให้ผลิตหริอขายผลิตกัณฑ์ของผู้ทรงสิทธิ 
บัตร จะหมายถึงการอนุญาตหริอยินยอมให้ผลิตหริอขายในประเทศเท่านั้น หรือรวมถึงกรณีที่ผู้ 
ทรงสิทธิบ ัตรได้อนุญาตหริอยินยอมให้ผลิตในต่างประเทศด้วย จากการคีกษ'าพบ'ว่า หลักการ 
ระงับสินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระดับระหว่างประเทศจะเหมาะสมกับประเทศไทยมาก 
ที่สุด เนื่องจากตามหลักการนี้ สิทธิในการจำหน่ายจะระงับสินไปเมื่อสินค้าถูกวางจำหน่ายครั้งแรก 
ในประเทศใดๆ ก็ได้ในโลก ซึ่งเป็นการจำกัดสิทธิฃงผู้ทรงสิทธิบัตรอย่างมาก แต่จะเป็นประโยชน์ผู้
บริโภคมากที่สุด ดังนั้น ผู้เขียนเสนอให้มีการเพิ่มเติมถ้อยคำในบทบัญญัติว่า “ ........ไม่ว่าประเทศ
ใดๆ ”

ประการที่เจ็ด ในประเทศสหราชอาณาจักร มีการคำนวณค่าเสิยหายจากการ 
ละเมิดโดยพิจารณาถึงการขาดรายได้ในส่วนการขายผลิตกัณฑ์ที่ใม่ได้รับสิทธิบัตรควบไปกับผลิต 
กัณฑ์ตามสิทธิบัตร เช่น อุปกรณ์สำหรับดูแลรักษาผลิตกัณฑ์ ซึ่งเป็นการกระทำโดยปกติในทาง 
การค้า ค่าเสิยหายในส่วนนี้เริยกว่า ค่าเสิยหายในขั้นรองหรือค่าเสิยหายเกี่ยวเนื่อง แม้ว่าใน 
ประเทศ สหราซอาณาจักรจะมีแนวความเห็นแบ่งออกเป็น 2 แนว แต่ผู้เขียนเห็น,ว่า เนื่องจากบท 
บัญญัติของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยให้อำนาจศาลใช้ดุลพินิจกำหนดค่าเสิยหายโดยขึ้น 
อยู่กับความร้ายแรงของความเสิยหาย ดังนั้น ค่าเสิยหายในขั้นรองนี้เป็นสิงที่ชี้ให้เห็นถึงความร้าย 
แรงของความเสิยหายประการหนึ่ง นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแล้ว หากผลร้ายที่เกิดขึ้นเป็นผลโดย 
ตรงจากการกระทำของจำเลย จำเลยก็ย่อมต้องรับผิดในผลร้ายของการกระทำนั้นด้วย
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ประการที่แปด ในการกำหนดสิงที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร นอก 
จากผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรและกรรมวิธีตามสิทธิบัตรแล้ว ผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการใช้กรรมวิธี 
ตามสิทธิบัตรก็เป็นสิงที่ได้รับความคุ้มครองตามสิทธิบัตรเช่นกัน กล่าวคือ สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 
ในกรรมวิธีจะครอบคลุมไปถึงผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรด้วย แต่การพิจารณา 
ว่าสิงใดเป็นสิงที่ได้จากการใช้กรรมวิธีหรอไม่ บังมีความไม่ชัดเจนว่า ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากกรรมวิธี 
ตามสิทธิบัตรทุกกรณีจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่

ในประเด ็นนี้ผ ู้เข ียนเห ็นว่า ขึ้นอยู่กับว่าจะมีการตีความถ้อยคำดังกล่าวให้แคบ 
หรือกว้างเพียงใด หากตีความอย่างกว้าง สิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรก็จะมีอยู่เหนีอผสิตภัณฑ์ 
ท่ีผสิตขึ้นจากการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าได้มีการนำเอากรรมวิธีอย่างอื่น 
มาใช้ประกอบในการบวนการผลิตหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้ผู้ทรงสิทธิบัตรจะมีสิทธิอย่างกว้างขวางเกิน 
ไป อีกกรณีหนึ่งเป็นการตีความอย่างแคบ กล่าวคือ ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากกรรมวิธีตามสิทธิบัตรที่จะ 
ได้รับความคุ้มครองควรจะเป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นจากการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรในขั้นตอนสุด 
ท ้ายของกระบวนการผลิตก่อนที่จะได ้เป ็นผลิตภัณฑ์เท ่านั้น โดยไม่มีขั้นตอนอื่นใดเช้ามาแทรก 
และต้องไม่มีการใช้กรรมวิธีอื่นใดเช้ามาประกอบในการผลิต

ดังนี้ เห็นว่าเพื่อความชัดเจนควรเพิ่มเติมถ้อยคำในบทบัญญ้ติว ่า “สิงที่ได้รับ 
ความคุ้มครองรวมถึงผลิตภัณฑ์ที่ได้มาโดยตรงจากกรรมวิธีตามสิทธิบัตร” จะทำให้จำกัดขอบเขต 
ของสิงที่ดีความคุ้มครองจากกรรมวิธีตามสิทธิบัตร และการบังคับใช้กฎหมายทำได้มีประสิทธิภาพ 
ยิ่งขึ้น

เพื่อให้เกิดประโยชน์ในการตีความเบื้องต้น ผู้เขียนได้จำกัดความการกระทำอัน 
เป็นการละเมิด ดังนี้

ผลิต หมายถึง การทำขึ้นในขั้นตอนสุดท้ายของการผลิตเพื่อให้เกิดเป็นผลิตภัณฑ์
ที่ลมบูรณ์

ใช้ หมายถึง การนำผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรไปใช้ประโยชน์ทางใดทางหนึ่งตาม 
วัตถุประสงค์ของการประดิษฐ์ในเชิงพาณิชย์

ขาย หมายถึง การทำสัญญาซื้อขายโดยมีเงื่อนไขที่จะโอนกรรมสิทธี๋ในทรัพย์สิน 
รวมถึงการเช่าซื้อ การแลกเปลี่ยน การซื้อเงินผ่อน

มีไว้เพื่อขาย หมายถึง การเก็บรักษา หรือมีไว้ในครอบครองไม่ว่าโดยตนเองหรือผู้ 
อื่น ซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรเพื่อขาย
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เสนอขาย หมายถึง การกระทำด้วยวิธีต่างๆ เพื่อเสนอขายสินค้าแก่ผู้อื่น เช่น การ 
วางจำหน่าย ส่งแคตตาล็อกสินค้าให้ผู้ซื้อทางจดหมาย ทางโทรเลข น,ฟิก1ซ ์ เป็นต้น รวมถึงการ 
เสนอให้ทำนิติกรรมอื่นๆ ที่เป็นการโอนกรรมสิทธิ้ในทรัพย์สิน เช่น เสนอให้เช่าซื้อ เสนอให้แลก 
เปลี่ยน เป็นต้น

นำเข้า หมายถึง การนำสินค้าจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศ ใม่ว่าสินค้านั้น 
จะใต้ผลิ ตในต่างประเท ศหรอในประเท ศ
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