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The study of "Enforced Disappearance in Thailand: Legal and Criminal Justice System 

Experiences and Perspectives"  aims to study the legal and the criminal justice system 
experiences and the perspectives or the attitudes towards the enforced disappearance in 
Thailand. The study is qualitative research using in-depth interviews to collect data from the 
three groups of key informants including the representatives of the related organizations, the 
legal experts, and the family members of the missing person from enforced disappearance. 
The research found that there is no applicable law in Thailand providing the definition and 
determining the enforced disappearance as an offense.  The phenomenon shows the legal 
provision problem, makes people do not understand the true meaning of the enforced 
disappearance and results in making the enforced appearance not to be a crime which leads 
to enforcing other laws with the inappropriate penalty for related offenses instead.  Also, it 
causes the problems of the criminal justice system; for instance, the unreliable investigation, 
the non-participation of the family members of the missing person in the criminal justice 
system, the inappropriate and inconclusive compensation for injuries.  Thereby, the 
government should directly enforce laws for enforced disappearances to establish the 
appropriate and effective process for the solution of enforced disappearance; for example, the 
financial remedy for the family members of the missing person during the prosecution, the 
establishment of the group/ network for the enforced disappearance case specifically and so 
on. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 
 
 

 ปัจจุบันสิทธิมนุษยชนนั้นกลายเป็นประเด็นที่ทั่วโลกต่างให้ความสนใจและให้ความส าคัญ     
ในล าดับต้นๆ เห็นได้จากการที่มีบุคคล หน่วยงาน หรือองค์กรต่างๆ ออกมาเคลื่อนไหวเพื่อร่วมกัน
รณรงค์ให้เกิดมาตรการเพื่อปกป้องคุ้มครองและหยุดยั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่างๆ     
โดยในปี พ.ศ.2491 หลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) 
ได้ก าหนดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights: 
UDHR) เพื่อเป็นกรอบในการคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย์ทุกคน และยังมีการรับรองกติกาหรือ
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ ซึ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้       
ได้ถูกใช้เป็นรากฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศทุกฉบับ (Amnesty International 
Thailand, 2561: ออนไลน์) 
 ในประเทศไทยเองก็ได้มีการบัญญัติข้อความที่รับรองถึงสิทธิเสรีภาพไว้เช่นกันในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศทุกฉบับมาจนถึงฉบับที่ 20 ในปัจจุบัน 
(ฉบับ พ.ศ.2560) โดยก าหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 4 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” และรัฐก็มีหน้าที่
โดยตรงในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนภายใต้การปกครอง ให้พ้นจากการกระท า
อันเป็นการละเมิดทั้งหลาย ถึงกระนั้น การละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ยังคงเกิดข้ึนอยู่หลายครั้งในประเทศ
ไทยด้วย เช่น ปัญหาการบังคับใช้แรงงานข้ามชาติในอุตสาหกรรมการประมงไทย ปัญหาการเลือก
ปฏิบัติทางเพศในการรับสมัครงานหรือการห้ามผู้หญิ งเข้าไปในสถานที่บางแห่ง หรือปัญหา
อาชญากรรมต่างๆ เช่น การข่มขืน การท าร้ายร่างกาย การฉ้อโกง รวมถึงการบังคับสูญหาย 
(Enforced Disappearance) ซึ่งเป็นการกระท าในลักษณะของการควบคุมตัวบุคคลให้พ้นจากการ
คุ้มครองของกฎหมาย และเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนรูปแบบหนึ่ง  
 การบังคับสูญหายเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยมาเป็นเวลานานแล้ว โดยประเทศไทย 
มีการบั งคับสูญหายปรากฏข้ึนเป็นครั้ งแรกในปี  พ .ศ.2495 คือ นายเตียง ศิริ ขัน ธ์ ซึ่ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดสกลนคร เป็นแนวร่วมกับนายปรีดี พนมยงค์ และเป็นสมาชิก
ขบวนการเสรีไทยในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ข้อมูลจากส านวนการสอบสวนของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ณ ขณะนั้น ระบุว่า ในวันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ.2495 นายเตียง ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับตัวไปไว้
ที่บ้านหลังหนึ่งและทรมานจนเสียชีวิต (มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ, 2558: 18) และหลังจากนั้นก็มี

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/InternationalLaw.aspx
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กรณีการถูกบังคับสูญหายอยู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งมักจะเป็นกรณีเกี่ยวกับปัญหาความมั่นคง ความสงบ
เรียบร้อย หรือเป็นข้อพิพาททางการเมือง และผู้กระท ามักจะเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ หรือกลุ่มบุคคลอื่นที่
กระท าตามที่ได้รับการสั่งการจากรัฐ (เมธาวี คงพิกุล, 2556: 1) และบุคคลที่ถูกท าให้เป็นผู้สูญหาย
มักจะเป็นบุคคลที่แสดงเจตจ านงหรือแสดงออกอย่างชัดเจนว่าตนนั้นเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ หรือมีความ
คิดเห็นหรือจุดยืนในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตรงข้ามกับรัฐ รวมทั้งไม่เห็นด้วยกับวิธีการที่รัฐใช้ปกครอง
ประเทศ เช่น นักสิทธิมนุษยชน นักเคลื่อนไหวทางการเมือง ผู้น าชุมชุน รวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย                       
การบังคับสูญหายจงึเป็นวิธีการทีร่ัฐใช้เพือ่สรา้งความหวาดกลัวหรอืข่มขู่บุคคลใดบคุคลหนึ่งหรอืสงัคม
เพื่อมิให้เกิดการเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ 
 จากข้อมูลที่ทางคณะท างานสหประชาชาติว่าด้วยการบังคับบุคคลใหสู้ญหายหรือการสูญหาย          
โดยไม่สมัครใจ (UN Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances: UNWGEID)         
ได้บันทึกไว้ พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ.2523 จนถึงปี พ.ศ.2559 มีผู้ถูกบังคับสูญหายในไทยจ านวนมากถึง      
82 คน และส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เคลื่อนไหวด้านสิทธิต่างๆ (สุนัย ผาสุก, 2561: ออนไลน์) อย่างไรก็ตาม     
ไม่มีคดีการสูญหายใดเป็นที่รู้จักของสังคมมากไปกว่าการหายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจิตร 
ทนายความด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันว่า สาเหตุที่ทนายสมชายหายสาบสูญไปนั้นเกิดจาก
การเปิดโปงเจา้หน้าที่ต ารวจว่ามีการใช้ก าลังซ้อมและทรมานผูต้้องหาเพื่อให้ยอมรับสารภาพว่ากระท า
ความผิดจริง และในวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2547 นายสมชายได้หายตัวไปอย่างลึกลับ โดยมีพยานเห็นว่า 
นายสมชายได้ถูกชายฉกรรจ์ประมาณ 4-5 คน จับข้ึนรถของกลุ่มชายฉกรรจ์แล้วขับออกไป และไม่มีใคร    
ได้พบเห็นเบาะแสหรือทราบชะตากรรมของนายสมชายอีกเลย ซึ่งปัจจุบันศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา       
ยกฟ้องคดีของทนายสมชายแล้ว เนื่องจากไม่พบหลักฐานที่เช่ือมโยงได้ว่า จ าเลยในคดีมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการหายตัวไปของทนายสมชาย (MRG Online, 2558: ออนไลน)์ 
 นอกจากกรณีของนายสมชาย ยังมีกรณีการหายตัวไปของนายพอละจี รักจงเจริญ หรือบิลลี่ 
หนึ่งในผู้น าชาวกะเหรี่ยงบ้านบางกลอย อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี และเป็นหนึ่งในพยานคดี     
ที่ชาวบ้านโป่งลึก-บางกลอยยื่นฟ้องนายชัยวัฒน์ ลิ้มลิขิตอักษร หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
ในข้อหาเผาบ้านและยุ้งฉางของชาวบ้านจนได้รับความเสียหาย ซึ่งนายพอละจีได้หายตัวไปในวันที่ 17 
เมษายน พ.ศ.2557 (ThaiPublica, 2560: ออนไลน์) หรือเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่งมีการ
ชุมนุมโดยนักศึกษาและประชาชน ซึ่งได้รวมตัวกันประท้วงการเดินทางกลับเข้าประเทศของจอมพล 
ถนอม กิตติขจร ซึ่งเคยถูกขับไล่ออกไปเมื่อป ีพ.ศ.2516 รวมถึงเหตุการณ์พฤษภาทมิฬในระหว่างวันที่ 
17-20 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ซึ่งประชาชนและนักศึกษาไม่พอใจการแต่งตั้งให้พลเอกสุจินดา           
คราประยูร ข้ึนเป็นนายกรัฐมนตรี (เมธาวี คงพิกุล , 2556: 2) ซึ่งเป็นตัวอย่างของเหตุการณ์ที่ถูก
บันทึกไว้ว่ามีการบังคับสูญหายเกิดข้ึน และเป็นกรณีที่สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ความรุนแรง  
ทางการเมือง 
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 แม้จะเป็นที่รับรู้โดยทั่วกันว่า การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รุนแรง ไม่เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสร้างความหวาดกลัวให้กับสังคม โดยเฉพาะกลุ่ม
บุคคลผู้มีความคิดเห็นต่างจากผู้ที่มีอ านาจและกลุ่มคนรอบข้างกลุ่มบุคคลดังกล่าว แต่ในปัจจุบัน 
กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหายในไทยก็ยังคงเกิดช่องว่างขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ
การแสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินดคีเพื่อให้เกิดความยุติธรรม โดยในเบื้องต้น แม้การบังคับ        
สูญหายจะมีลักษณะราวกับว่าเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่ง แต่ยังไม่อาจเรียกการบังคับสูญหายว่าเป็น
อาชญากรรมได้ เนื่องจากในประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้การบังคับสูญหายนั้นเป็นการ
กระท าความผิดอันขัดต่อบทกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นใด อันจะท าให้การบังคับสูญหาย              
มีสถานะเป็นอาชญากรรม ส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าในฐานความผิดการบังคับสูญหายได ้
ตามหลักประกันพื้นฐานในทางอาญา (เมธาวี คงพิกุล, 2556: 2) ภาษาละติน เรียกว่า “nullum 
crimen, nulla poena, sine lege” แปลว่า ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย ซึ่งหมายความว่า 
การกระท าใดๆ ที่เป็นผลให้ผู้กระท าต้องรับโทษทางกฎหมายน้ัน ต้องได้ความว่า เป็นการกระท าที่ผิด
ต่อกฎหมาย และการกระท าใดๆ จะผิดต่อกฎหมายได้นั้น ก็ด้วยมีกฎหมายได้ก าหนดไว้ว่าเป็น
ความผิดและต้องรับโทษ หลักประกันดังกล่าวมีขึ้นเพื่อเป็นการป้องกันมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
ในการลงโทษบุคคลใดๆ โดยไม่มีบทบัญญัติใดมารองรับว่าการกระท าของบุคคลนั้นเป็นความผิด   
ทั้งนี้ การบังคับสูญหายที่เกิดข้ึนอาจเป็นเพียงความผิดอื่นๆ ตามประมวลกฎหมายอาญาเท่าน้ัน เช่น 
การฆ่าผู้อื่น การท าร่างกาย หรือการกักขังหน่วงเหนี่ยว เป็นต้น 
  ปัจจุบันมีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบั งคับ  (The International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance: ICPPED) โดยองค์การสหประชาชาติ ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้ลงนามในอนุสัญญาแล้ว 
แต่ยังมิได้มีการให้สัตยาบันเพื่อเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว การลงนามในอนุสัญญาส่งผลให้
ประเทศไทยต้องมีการศึกษาเตรียมความพร้อมของมาตรการภายในประเทศ เพื่อป้องกันและ
ปราบปรามการบังคับสูญหายตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา เป็นที่มาของการจัดท าร่างกฎหมาย 
เพื่อใช้ก าหนดแนวทางการด าเนินกระบวนการยุติธรรมส าหรับกรณีการบังคับสูญหาย ปัจจุบันคือ “ร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย” อย่างไรก็ตาม 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังมีเนื้อหาที่คลุมเครือไม่ชัดเจนในหลายส่วน อีกทั้งยังไม่ได้มีการ
บังคับใช้เป็นกฎหมาย เนื่องจากการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ถูกถอนออกจากวาระ 
การพิจารณา จากเดิมที่จะมีการพิจารณาหารือในวันที่ 7 มีนาคม 2562 โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(สนช.) ในขณะนั้น ซึ่งไม่ปรากฏสาเหตุของการถอดถอนดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่าประเทศไทยยังขาด
มาตรการปอ้งกนัปราบปรามและการด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสมส าหรับการบังคับสูญหาย  
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 การขาดมาตรการดังกล่าวเปรียบเสมือนการขาดผู้พิทักษ์ที่คอยปกป้องผู้คนจากการถูกบังคับ
สูญหาย ส่งผลให้ทุกคนมีโอกาสตกเปน็เหยื่อหรอืได้รับผลกระทบจากการบังคับสญูหายในทางใดทางหนึ่ง 
โดยปราศจากกลไกทางสงัคมและกฎหมายที่จะเข้ามาอ านวยความยุติธรรมให้กับผูท้ี่ได้รบัผลกระทบนั้น 
กรณีที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือ การหายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจิตร ที่มีการสืบสวนคดีเป็น
เวลานานกว่า 10 ปี แต่สุดท้าย กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation: 
DSI) ได้เห็นสมควรยุติการสอบสวนเนื่องจากไม่มีหลักฐานที่ ชัดเจนว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าผิด 
ประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 10915/2558 ซึ่งพิพากษาว่า นางอังคณา นีละไพจิตร ภริยาของ
นายสมชาย ไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย อันจะมีสิทธิฟ้องคดีได้ตามกฎหมาย หรือคดีของนายพอละจี รักจงเจริญ 
หรือบิลลี่ ที่เข้าข่ายเป็นการบังคับสูญหายจากกรณีมีข้อพิพาทกบัเจ้าหน้าที่เขตอุทยาน แต ่DSI เพิ่งจะ
รับคดีดังกล่าวเข้ามาอยู่ในความดูแลในฐานะคดีพิเศษ เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ.2561 ที่ผ่านมา ซึ่งเป็น
เวลากว่า 4 ปีนับแต่ที่ เกิดเหตุสูญหายเมื่อปี พ.ศ.2557 (ประชาไท, 2561: ออนไลน์) ส่งผลให้
กระบวนการสืบสวนอาจเกิดความล่าช้าและไม่เป็นธรรมต่อครอบครัวผู้สูญหายได้ ทั้งนี้ ในกรณีของ
บิลลี่นั้น ปัจจุบันได้มีพยานหลักฐานส าคัญที่แสดงว่าเสียชีวิตแล้ว จากการพบกระดูกกะโหลกศีรษะ   
ที่ตรวจพบสารพันธุกรรมตรงกับมารดาของบิลลี่ และอยู่ในระหว่างการด าเนินคดีกับนายชัยวัฒน์       
ลิ้มลิขิตอักษร หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐผู้ต้องสงสัยอันดับหนึ่ง 
 จากเหตุการณ์ดังกล่าว ค าถามที่เกิดข้ึนตามมาก็คือ ครอบครัวของผู้สูญหายจะเช่ือมั่นในสิทธิ
ความปลอดภัยของตนและบุคคลรอบข้าง และการด าเนินกระบวนการยุติธรรมของรัฐได้อย่างไร  
เมื่อผู้กระท าความผิดในการบังคับสูญหายน้ัน คือเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลอื่นที่ได้รับค าสั่งหรือความ
เห็นชอบจากเจ้าหน้าที่รัฐเสียเอง หรือมีแนวโน้มที่บุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งรวมถึง
กรณีที่รัฐเพิกเฉยไม่ด าเนินการแก้ไข หรือด าเนินการแก้ไขล่าช้า ไม่ครบถ้ วนตามกระบวนการ 
อันพึงต้องท า ก่อให้เกิดความอยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม และก่อให้เกิดความทุกข์ทรมาน
โดยเฉพาะกับครอบครัวผู้สูญหาย ที่ไม่อาจทราบได้เลยว่า สมาชิกครอบครัวที่สูญหายไปนั้นมีชะตากรรม
เช่นไร ทั้งที่ครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายควรจะได้รับความเป็นธรรมในฐานะที่เป็นเหยื่อของการ
บังคับสูญหายเช่นเดียวกับผู้ที่ถูกบังคับสูญหายไป     
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
ในอดีตที่ผ่านมามักจะมุ่งศึกษาไปยังตัวบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย, กฎหมายอาญาในส่วนที่ เกี่ยวข้อง และ
บทบัญญัติในประเทศอื่นที่มีการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหาย รวมถึงการ
เปรียบเทียบกับตัวบทบัญญัติในประเทศอื่นเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม การศึกษาตัวบทกฎหมายต่างๆ ที่มี
ความเกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้นนั้น ก็เป็นการศึกษาจากเอกสารและตัวอักษรเป็นหลัก ซึ่งเป็นการศึกษา
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ในเชิงนิติศาสตรเ์ทา่น้ัน ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรมีการศึกษาจากมุมมอง ทัศนคติ และประสบการณ์
ในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับสูญหายด้วย เนื่องจาก
ประสบการณ์และทัศนคติของผู้ที่ได้รับผลกระทบจะสามารถถ่ายทอดให้เห็นถึงปัญหาของการบังคับ
สูญหายได้ลึกซึ้งกว่าการศึกษาข้อความในบทบัญญัติต่างๆ เพียงอย่างเดียว 
 ด้วยเหตุผลข้างต้น ท าให้ผู้ วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาประสบการณ์และมุมมองในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย โดยจะศึกษาจากมุมมองและ
ประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหาย ทั้งหน่วยงานภาครัฐและ
ภาคเอกชน ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย และครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการที่ยังไม่มีกฎหมาย  
ว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย ประกอบกับการศึกษาบทบัญญัติต่างๆ ทั้งอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสญูโดยถูกบังคับ ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บคุคลสญูหาย และกฎหมายอาญาหรือกฎหมายฉบับอื่น        
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนามาตรการในเชิงบทบัญญัติทางกฎหมายและการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหายต่อไป 

 
1.2 ค าถามการวิจัย 
 

 ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผูเ้ช่ียวชาญด้านกฎหมาย กับครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจาก
การที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย มีประสบการณ์และมุมมองในทาง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทยอย่างไรบ้าง 

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
 

 1.3.1 เพื่อศึกษาประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ของผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหาย และผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านกฎหมาย 
 1.3.2 เพื่อศึกษาประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ของครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับ
สูญหายในประเทศไทย  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 

 1.4.1 ขอบเขตทางด้านเนื้อหา   
         ผู้วิจัยศึกษา “การบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” โดยมีเนื้อหาตามที่ปรากฏในวัตถุประสงค์ของการ
ศึกษาวิจัย คือ เพื่อศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ทั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาบทบัญญัติและมาตรการอันเกี่ยวกับการบังคับ 
สูญหายทั้งบทบัญญัติในประเทศไทยและในต่างประเทศประกอบกันด้วย 
 

 1.4.2 ขอบเขตทางด้านประชากร   
         ส าหรับกลุ่มประชากรซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) นั้น ผู้วิจัยได้แบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
      กลุ่มที่ 1 ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย 

  ในส่วนของกลุ่มประชากรกลุ่มที่  1 นี้ ผู้วิจัยได้คัดเลือกให้เป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ         

ในฐานะที่ เป็นผู้มีความเช่ียวชาญหรือมีบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีการบังคับสูญหาย  

ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อยดังนี้ 

   ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

   ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านการบังคับสูญหาย ในการศึกษา

ครั้งนี้ ได้ก าหนดขอบเขตกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เป็นหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งสิ้น         

5 หน่วยงาน ดังนี ้

             1) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

      เนื่องจากการบังคับสูญหายถูกจัดให้เป็นคดีพิเศษ จึงอยู่ในอ านาจสืบสวน
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในด้านของข้ันตอน
และกระบวนการสอบสวน รวมทั้งประสบการณ์ที่ได้เคยปฏิบัติหน้าที่ในคดีที่อาจเกี่ยวเนื่องเป็นการ
บังคับสูญหาย 

   2) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

      เนื่องจากกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเป็นหน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทส าคัญ
ในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิให้ได้รับความเป็นธรรม รวมถึงสร้างหลักประกันสิทธิ
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มนุษยชน และยกระดับสิทธิเสรีภาพตามบริบทของประเทศไทยให้ทัดเทียมกับหลักสิทธิมนุษยชน
สากล กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงสามารถให้ข้อมูลและความคิดเห็น รวมถึงมุมมองต่างๆ ที่มีต่อ
สถานการณ์การบังคับสูญหายในประเทศไทย และมาตรการการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการ
กระท าดังกล่าว 
 

             3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

      เนื่องจากการบังคับสูญหายเป็นการกระท าต่อชีวิตร่างกายของผู้อื่น ซึ่งแม้
จะยังไม่เป็นความผิดในประเทศไทย แต่ก็ถือเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในฐานะองค์กรอิสระที่ปฏิบัติงานด้าน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง 

   4) แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

      แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย เป็นองค์กรพัฒนาเอกชน 
(Non-Governmental Organization: NGO) ที่ปฏิบัติงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศไทย
และนอกประเทศร่วมกับหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน อีกทั้งยังปฏิบัติงานร่วมกับส านักงาน 
สาขาต่างๆ ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลที่ตั้งอยู่ในประเทศอื่น แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล 
ประเทศไทย จึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในฐานะองค์กรภาคเอกชนที่ปฏิบัติงานด้านนโยบายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และข้อมูลที่ได้รับอาจเป็นมุมมองที่แตกต่างไปจากหน่วยงานภาครัฐ  

             5) ศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา 

       ศูนย์ข้อมูลคนหายเป็นหน่วยงานภายใต้มูลนิธิกระจกเงา ซึ่งเป็นองค์กร
พัฒนาเอกชนที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการพัฒนาสังคมในหลายๆ ด้าน โดยเฉพาะงานด้านการติดตามหา
บุคคลผู้สูญหาย และงานด้านสิทธิมนุษยชน ศูนย์ข้อมูลคนหายจึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญเกี่ยวกับปัญหา
การบังคับสูญหายที่มีบุคคลสูญหายเป็นลักษณะส าคัญ และอาจรวมถึงข้ันตอนการช่วย เหลือ
ครอบครัวของผู้สูญหาย หรือการประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐในการติดตามหาผู้สูญหายด้วย
เช่นกัน  

                 ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย 

             เนื่องจากการบังคับสญูหายเป็นความผดิที่ยังมิได้มบีทบัญญัติใดในประเทศไทย
บังคับใช้อย่างเป็นทางการ และปัญหาในกระบวนการยุติธรรมต่างๆ ก็มีสาเหตุมาจากช่องโหว่หรือการ
ตีความบทบัญญัติทางกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายจึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ      
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ในการให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติหรือมาตรการต่างๆ อันเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย โดยผู้วิจัย
ได้เลือกผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  

          กลุ่มที่ 2 สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการ

บังคับสูญหายในประเทศไทย 

          เนื่องจากในปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้การบังคับสูญหาย       
มีความผิด เมื่อการบังคับสูญหายยังไม่ถือว่าเป็นความผิดต่อกฎหมาย จึงกล่าวไม่ได้ว่ามีผู้เสียหายจาก
การบังคับสูญหาย อย่างไรก็ตาม การบังคับสูญหายก็เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนจริงในสังคม และ       
ที่ผ่านก็มีกรณีบุคคลสูญหายที่เข้าข่ายว่าเป็นการบังคับสูญหาย น าไปสู่การต่อสู้เรียกร้องให้มีการ
บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย โดยเฉพาะจากครอบครัวของผู้ที่สูญหายที่ต้องการ
เรียกร้องความยุติธรรม 
  ผู้วิจัยจึงเห็นว่า แม้ครอบครัวของผู้ที่สูญหายในกรณีข้างต้นจะยังไม่ถือว่าเป็น
ผู้เสียหายตามกฎหมาย แต่ก็เป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการสูญหายไปของสมาชิกครอบครัว และ
ได้รับผลกระทบจากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย ครอบครัวของผู้ที่สูญหาย          
จึงสามารถเป็นผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญในการศึกษาวิจัยน้ีได้ โดยผู้วิจัยได้เลือกครอบครัวจ านวน 1 ครอบครัว
ที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการด าเนินการเพื่อค้นหาผู้สูญหายและเข้าร่วมกระบวนการด าเนินคดีต่อผู้ที่อาจ
มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผดิทั้งครอบครวัดังกลา่วเป็นครอบครัวเดียวที่ได้ต่อสูเ้รยีกร้องความ
ยุติธรรมจนคดีสิ้นสุด น ามาซึ่งการค้นพบปัญหาทางด้านบทกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และ
การที่ได้ต่อสู้คดีท าให้เกิดแนวคิด มุมมอง และทัศนคติที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาปัญหาการบังคับ
สูญหายได้ 
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

 1.5.1 การบังคับสูญหาย หมายถึง การจับ ขัง ลักพา หรือกระท าด้วยประการอื่นใดให้ผู้อื่น
ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย โดยผู้กระท าหรือมีส่วนร่วมในการกระท าคือ คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ปฏิเสธว่ามิได้กระท าการดังกล่าว หรือไม่ให้ทราบว่าบุคคลนั้นเป็นตายร้ายดีอย่างไร หรืออยู่ที่ใด 
 

 1.5.2 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ ในการ
บังคับใช้กฎหมายทางอาญา เช่น ต ารวจ อัยการ ศาล เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม 
 

 1.5.3 ผลกระทบ หมายถึง ผลที่เกิดเนื่องมาจากสิง่ใดสิง่หนึ่ง หรือเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง
ที่ไม่ใช่เรื่องที่ดี ซึ่งในที่นี้เป็นผลกระทบจากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
เช่น ผลกระทบทางจิตใจ (ความรู้สึกหวาดกลัวในชีวิตและความเป็นอยู่), ผลกระทบทางสังคม (สังคม
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อยู่ในสภาวะไร้มาตรการคุ้มครอง) หรือผลกระทบทางด้านกระบวนการยุติธรรม (การไม่มี
กระบวนการที่สอดคล้องกับสภาพปัญหา หรือการที่การบังคับสูญหายยังไม่เป็นความผิด) 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 
 

 1.6.1 ได้ทราบถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ของผู้แทนจากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหาย  
และผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย 
 1.6.2 ได้ทราบถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ของครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วย
การบังคับสูญหายในประเทศไทย 
 1.6.3 ได้ข้อเสนอแนะส าหรับเป็นแนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการปรับปรุงบทบัญญัติ

ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้เหมาะสมต่อสถานการณ์การบังคับสูญหายในประเทศไทย 
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บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” เป็นการศึกษาวิจัยถึงเรื่องราวประสบการณ์ ทัศนคติ 
มุมมอง และความคิดเห็นในเชิงบทกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกบัปัญหาการบังคับสูญหาย
ในประเทศไทย ของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกรณีดังกล่าว ได้แก่ เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย และครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการ
บังคับสูญหายในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการติดตามหาผู้สูญหาย การติดต่อประสานงาน
กับหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนระหว่างการด าเนินการดังกล่าว น าไปสู่
การศึกษาถึงมุมมองที่กลั่นกรองมาจากประสบการณ์เช่นนั้น  โดยมีการวางกรอบแนวคิด ทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อน ามาศึกษา ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดเรื่องความเป็นอาชญากรรม 
 

 แนวคิดเรื่องความเป็นอาชญากรรมในที่นี้ หมายถึง การให้ความหมายหรืออธิบายลักษณะ
ของการกระท าที่ เป็นอาชญากรม เนื่องจากการกระท าที่เป็นอาชญากรรมนั้นจะแตกต่างจาก 
การกระท าทั่วไป คือ เป็นการกระท าที่มีบทลงโทษผู้กระท า โดยปัจจุบันมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้
ความหมายของค าว่าอาชญากรรมไว้ในหลากหลายแง่มุม  ซึ่ งผู้ วิจัยจะขอหยิบยกตัวอย่าง 
การให้ความหมายใน 2 แง่มุมข้ึนมาใช้ คือ การให้ความหมายในแง่มุมของกฎหมาย และการให้
ความหมายในแง่มุมทางสังคม ดังนี้ 
 

 2.1.1 ความหมายของอาชญากรรมในแง่มุมของกฎหมาย 
 

 Cesar Beccaria (1764) ได้กล่าวถึงอาชญากรรมไว้อย่างกว้างๆ ว่า “เป็นการกระท าที่ 
มีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นความผิด ทั้งนี้ เพื่อให้บุคคลทราบว่าการพฤติกรรมประเภทใด
ที่เป็นความผิดและมีบทลงโทษ ซึ่งตัวบทกฎหมายจะต้องเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรให้ชัดแจ้ง  
มากพอที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจได้” (Beccaria, 1819)  
 

 Mortimer J. Adler และ Jerome Michael (1933) ให้ความหมายว่า “เป็นพฤติกรรม 
ที่ต้องห้ามตามกฎหมายอาญา” (Adler and Michael, 1933: 5) 
 

 Edwin Sutherland (1966) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “อาชญากรรม คือ การกระท าที่ละเมิด
กฎหมายอาญา การกระท าใดๆ ไม่ว่าจะน่าประณามหรือน่าลงโทษแค่ไหน ไม่ว่าจะผิดศีลธรรมหรือ
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เลวทรามต่ าช้าเพียงใด ก็ไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม หากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามไว้ ” 
(Sutherland, 1966: 4)   
 

 Hermann Mannheim (1973) ให้ความหมายว่า “เป็นพฤติกรรมต่อต้านสังคมที่ระบุไว้ 
ในกฎหมายอาญา” (Mannheim, 1973) 
 

 ดังนั้น การให้ความหมายของค าว่า “อาชญากรรม” ในแง่มุมของกฎหมาย จึงเป็นการให้
ความหมายที่ยึดถือตัวอักษรในบทบัญญัติทางกฎหมายอาญาเป็นส่วนส าคัญ ทั้งนี้ จากตัวอย่างของ
การให้ความหมายโดยนักวิชาการข้างต้นจึ งสามารถสรุปได้ว่า การกระท าใดที่จะเรียกว่าเป็ น
อาชญากรรมได้นั้น จะต้องมีบทบัญญัติทางอาญาก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง การกระท าผิดในแง่มุมนี้  
จึงง่ายต่อการตีความว่าเป็นอาชญากรรมหรือไม่ แม้จะเป็นการกระท าที่รุนแรงน่ากลัวเพียงใด หากไม่
ปรากฏว่าได้มีบทบัญญัติฉบับใดระบุว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาแล้ว ก็ไม่อาจถือได้ว่า
กระท านั้นเป็นอาชญากรรม การให้ความหมายในแง่มุมนี้เป็นไปตามหลักกฎหมายอาญาสากล 
“nullum crimen, nulla poena, sine lege” ซึ่งเป็นภาษิตกฎหมายภาษาละติน แปลว่า ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม การตีความอาชญากรรมโดยอาศัย
ถ้อยค าในตัวบทบัญญัติทางกฎหมายนี้ก็อาจท าให้เกิดอาชญากรรมที่ไม่สมควรเป็นอาชญากรรมได้ 
เช่น หากมีการก าหนดให้การเลี้ยงสุนัขมีความผิดทางอาญา ต้องรับโทษทางกฎหมาย การเลี้ยงสุนัข 
ก็จะกลายเป็นอาชญากรรม การให้ความหมายของอาชญากรรมในทางกฎหมายนี้จึงก่อให้เกิดผลเสีย
มากกว่า หากผู้มีอ านาจได้บัญญัติกฎหมายตามอ าเภอใจ และกฎหมายที่บังคับใช้นั้นไร้ซึ่ ง
ประสิทธิภาพหรือไม่เป็นธรรมเพียงพอ 
 

 2.1.2 ความหมายของอาชญากรรมในแง่มุมทางสังคม 
 

 Willem Adriaan Bonger (1916) ให้ความหมายว่า “เป็นพฤติกรรมต่อต้านสังคม เป็นการ
กระท าที่เกิดข้ึนในกลุ่มของบุคคลที่รวมกันเป็นสังคม และเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อส่วนรวม หรือผู้มีอ านาจในสังคม อันเป็นผลให้ผู้ประกอบอาชญากรรมต้องถูกลงโทษโดยกลุ่ม หรือ
โดยเครื่องมือลงทัณฑ์ซึ่งมีความรุนแรงกว่ามาตรการด้านศีลธรรม” (Bonger, 1916: 23, 25) 
 

 Emile Durkheim (1951) ให้ความหมายของอาชญากรรมว่า “เป็นการกระท าที่สร้างความ
เสียหายต่อความรู้สึกของส่วนรวม” (Durkheim, 1951) 
 

 Thorsten Sellin (1938) ให้ความหมายของอาชญากรรมว่า “เป็นพฤติกรรมที่ละเมิด
บรรทัดฐานความประพฤติ มิใช่ละเมิดกฎหมาย บรรทัดฐานความประพฤตินี้จะพบได้ในทุ กสังคม        
ซึ่งไม่เป็นบรรทัดฐานที่สร้างข้ึนมาเพื่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือสังคมใดสังคมหนึ่ง และไม่ อยู่ภายใน
ขอบเขตทางการเมือง และไม่จ าเป็นต้องปรากฏอยู่ในกฎหมาย” (Sellin, 1983) 
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 การให้ความหมายของค าว่า “อาชญากรรม” ในแง่มุมทางสังคมนี้จะแตกต่างจากการ            
ให้ความหมายในแง่มุมทางกฎหมาย แม้จะมีหลักเกณฑ์ที่ใช้ช้ีวัดความเป็นอาชญากรรมให้แตกต่างไปจาก
การกระท าอื่นๆ เช่นเดียวกัน แต่การให้ความหมายในแง่มุมทางสังคมนี้มิได้ให้ความส าคัญกับถ้อยค า
ในบทบัญญัติทางกฎหมายแต่อย่างใด แต่มองถึงการกระท าที่ละเมิดบรรทัดฐานในสังคม และสร้าง
ความเสียหายให้กับผู้อื่น นั่นคือ การกระท าใดๆ แม้จะไม่มีการบัญญัติไว้ในบทบัญญัติที่ เป็น 
ลายลักษณ์อักษรว่าการกระท านั้นมีความผิดทางอาญาหรือเป็นอาชญากรรม แต่หากเป็นการกระท า         
ที่ละเมิดกฎเกณฑ์บรรทัดฐานที่สังคมนั้นสืบต่อกันมา และสร้างความเสียหายหรือความเดือดร้อน         
แก่ผู้อื่น การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นอาชญากรรมแล้ว การให้ความหมายของอาชญากรรมในแง่มุม 
ทางสังคมนี้จงึมีข้อดีอย่างหนึ่ง คือ ในการกระท าความผิดบางอย่างที่ยังไม่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งนั้น 
ผู้กระท าไม่อาจปฏิเสธได้ว่าไม่เปน็อาชญากรรมโดยใช้เหตุผลว่าไม่มีบทบัญญัติใดเขียนไว้ แต่อย่างไรก็ตาม 
การให้ความหมายในแง่นี้ก็มีข้อเสียอยู่เช่นกัน คือ การตีความว่าการกระท าใดเป็นอาชญากรรมข้ึนอยู่กับ
ความเป็นมาของสังคมและความรู้สึกของบุคคลในสังคมนั้นๆ ซึ่งสังคมแต่ละสังคมก็มีความแตกต่าง  
กันไป หลักเกณฑ์การตีความหมายของอาชญากรรมของแต่ละสังคมจึงอาจแตกต่างกันด้วย  
การกระท าที่เป็นอาชญากรรมในสังคมหนึ่ง อาจไม่เป็นอาชญากรรมในอีกสังคมหนึ่ง การตีความโดย
ใช้บรรทัดฐานสังคมเป็นเกณฑ์จึงมีขอบเขตที่กว้างกว่าการตีความโดยใช้บทกฎหมายเป็นเกณฑ์ และ
ในบางครั้ง บรรทัดฐานในสังคมใดสังคมหนึ่งก็อาจขัดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น เช่น การสมรสกัน
ระหว่างเพศทางเลือก ที่ในบางประเทศยังไม่ให้การยอมรับและก าหนดให้มีความผิด 
 

 2.1.3 ความหมายของอาชญากรรมในประเทศไทย 
 

 การให้ความหมายของค าว่าอาชญากรรมนั้นมีหลากหลายแง่มุม ซึ่งนอกจากในแง่มุมของ
กฎหมายหรือแง่มุมทางสังคมวิทยาแล้ว ก็ยังมีการให้ความหมายในแง่มุมอื่นๆ อีก เช่น ในแง่มุมของ
รัฐศาสตร์ ในแง่มุมของจิตเวชศาสตร์ หรือในแง่มุมของศาสนา แต่เนื่องจากการศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษา
สถานะของการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนในประเทศไทย ดังนั้น จึงต้องพิเคราะห์ถึงความหมายของ     
ค าว่า “อาชญากรรม” ในประเทศไทยด้วยว่าได้ยึดถือการให้ความหมายในแง่มุมใด 
 

 อรัญ สุวรรณบุปผา (2518) ให้ความหมายของอาชญากรรมไว้ว่า “เป็นปรากฏการณ์หนึ่ง 
ทางสังคมที่เกิดข้ึนโดยการกระท าของบุคคล ซึ่งการกระท านั้นๆ กฎหมายบัญญัติเป็นข้อห้ามและ 
ถือว่าเป็นความผิดซึ่งผู้กระท าผิดจะต้องได้รับโทษ” (อรัญ สุวรรณบุปผา, 2518: 3) 
 

 อานนท์ อาภาภิรม (2521) ให้ความหมายของอาชญากรรมว่า “เป็นภาวะขัดแย้งหรือการ      
ฝ่าฝืนระเบียบของสังคมไม่ใช่เฉพาะการประพฤติผิดศีลธรรมหรือผิดขนบธรรมเนียมประเพณีเท่าน้ัน 
หากยังหมายถึงการกระท าผิดต่อกฎหมายอีกด้วย และการกระท าผิดบางอย่างที่ขัดหรือฝ่าฝืน            
ต่อกฎหมาย เราเรียกการกระท าน้ันว่าอาชญากรรม” (อานนท์ อาภาภิรม, 2521: 35) 
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 โสภา ชปีลมันน์ (2537) ให้ความหมายของอาชญากรรมว่า “การกระท าความผิดของบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งซึ่งขัดต่อกฎหมายอันได้บัญญัติเป็นข้อห้ามไว้ ฉะนั้น ผู้ที่ประกอบอาชญากรรมหรือผู้ที่
กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษ” (โสภา ชปีลมันน,์ 2537: 6) 
 

 จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2551) ให้ความหมายของอาชญากรรมไว้ว่า “อาชญากรรมหมายถึง
การกระท าต่างๆ ที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผดิและได้ก าหนดโทษไว้” (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2551: 78) 
 

 อัณณพ ชูบ ารุง และอุนิษา เลิศโตมรสกุล (2555) ได้ให้ความหมายของอาชญากรรมไว้      
โดยสรุปว่า “อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อบุคคลและสังคม จะต้องได้รับโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติ” (อัณณพ ชูบ ารุง และ อุนิษา เลิศโตมรสกุล, 2555: 3) 
 

  จากตัวอย่างการให้ความหมายของค าว่าอาชญากรรมของนักวิชาการข้างต้น ท าให้เห็นไปใน
แนวทางเดียวกันว่า การกระท าใดๆ จะมีสถานะเป็นอาชญากรรมได้ก็ต่อเมื่อมีการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายว่าการกระท าน้ันเป็นความผดิ และผู้ที่จะกระท าจะต้องได้รับโทษทางอาญา ทั้งนี้ เป็นไปตาม
แนวคิดการให้ความหมายในแง่มุมของกฎหมายเป็นหลัก และเมื่อพิจารณาตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 พบว่า ค าว่าอาชญากรรม หมายถึง การกระท าความผิดทางอาญา 
(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, 2554: ออนไลน์) ซึ่งหมายถึงการกระท าความผิด 
ตามกฎหมายอาญา ความหมายของอาชญากรรมตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 
จึงสอดคล้องกับการให้ความหมายของนักวิชาการในไทยข้างต้น ซึ่งเป็นการตีความโดยยึดถือการ
บัญญัติในกฎหมายเปน็สาระส าคัญ จึงสรุปได้ว่า ในประเทศไทยน้ัน การกระท าทีจ่ะเปน็อาชญากรรมได้ 
จะต้องมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน รวมทั้งบัญญัติ การกระท าดังกล่าวส่งผลให้ผู้กระท า
ต้องรับโทษแค่ไหน อย่างไร ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักกฎหมายอาญาสากล “nullum crimen, nulla 
poena, sine lege” คือ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ ตัวอย่างของการกระท า 
ที่มีบทกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นความผิดจึงเป็นอาชญากรรมในประเทศไทย เช่น การลักทรัพย์  
การฆ่าผู้อื่น การค้ามนุษย์ หรืออาชญากรรมยาเสพติด เป็นต้น 
 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 
 “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อืน่ หรือที่ผู้อื่นเปน็เจา้ของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจรติ ผู้นั้นกระท าความผิด         
ฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” 
 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 228 
 “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 
 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 
 “ผู้ใดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
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 (1) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่
อาศัย หรือรับไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจโดยมิชอบ 
หรือโดยให้เงินหรอืผลประโยชน์อย่างอื่นแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้นเพื่อให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล
ให้ความยินยอมแก่ผู้กระท าความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล หรือ 
 (2) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่
อาศัย หรือรับไว้ซึ่งเด็กผู้นั้นกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์” 
 

 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 
 “ผู้ใดผลิต น าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 15            
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการผลติโดยการแบง่บรรจุ หรือรวมบรรจตุ้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสาม เป็น การกระท าเพื่อจ าหน่าย ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สี่ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท” 
 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองหรือทัศนคติในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับปญัหาการบังคับสญูหาย ผู้วิจัยจงึเห็นควรพิเคราะหถึ์งสถานะ
ของการกระท าที่มีลักษณะเป็นการบังคับสูญหายเสียก่อน ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า การบังคับสูญหายนั้น
แม้จะเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนเพียงใด แต่จากสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทย 
พบว่า มีเอกสารทางกฎหมายเพียงฉบับเดียวที่ก าหนดให้การกระท าที่มีลักษณะเป็นการบังคับสูญหาย
เป็นความผิด คือ ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพื่อบังคับใช้ส าหรับกรณีการบังคับสูญหาย อย่างไรก็ตามร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวยังมิได้มีการบงัคับใช้อย่างเป็นทางการ จึงเป็นกรณีที่ถือว่ายังไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้
การบังคับสูญหายเป็นความผิดและผู้กระท าต้องได้รับโทษทางอาญา ดังนั้น จึงยังไม่อาจถือได้ว่าการ
บังคับสูญหายเป็นอาชญากรรม ซึ่งจะส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด 
และการเยียวยาผู้เสียหาย 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงความเป็นอาชญากรรมของการบังคับสูญหายในมิติทางสังคม 
ก็สามารถกล่าวได้ว่า การบังคับสูญหายนั้นเข้าข่ายเป็นอาชญากรรม เนื่องจากเป็นการกระท าที่ละเมิด
บรรทัดฐานทางสังคม และสร้างความเสียหายแก่ผู้อื่น โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงการถูกบัญญัติไว้
ในกฎหมายว่าเป็นความผิดและต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่  
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2.2 แนวคิดเรื่องอาชญากรรมโดยรัฐ 
 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การบังคับสูญหายนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเป็นอาชญากรรมในมิติ
ทางสังคม โดยพบว่าเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่มีบุคคลที่เกี่ยวข้องฝ่ายหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ด้วยเหตุนี้ จึงต้องมีการทบทวนวรรณกรรมและกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมโดยรัฐด้วย 
เพื่อให้เห็นภาพปรากฏการณ์การบังคับสูญหายในเชิงอาชญาวิทยามากข้ึน 
 ส าหรับแนวคิดเรื่องอาชญากรรมโดยรัฐนี้จะมุ่งค้นหาลักษณะของการกระท าที่เรียกว่าเป็น
อาชญากรรมโดยรัฐ โดยศึกษาจากการให้ค านิยามหรือความหมายโดยนักวิชาการเช่นเดียวกับการ 
ให้ความหมายของค าว่าอาชญากรรมในส่วนแรก ในเบื้องต้นพิจารณาได้ว่า ค าว่า “อาชญากรรม 
โดยรัฐ” นั้น เกิดจากการรวมกันของค า 2 ค า คือค าว่า “อาชญากรรม (Crime)” ซึ่งหมายถึงการ
กระท าที่เป็นความผิดทางอาญา และผู้กระท าต้องได้รับโทษตามกฎหมาย 
 ส่วนค าว่า “รัฐ (State)” นั้น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 หมายถึง 
แคว้น เช่น รัฐปาหัง, บ้านเมือง เช่น กฎหมายสูงสุดของรัฐ, ประเทศ เช่น รัฐวาติกัน ส่วนความหมาย
ในเชิงวิชาการนั้น รัฐ หมายถึง กลุ่มคนที่รวมกันอยู่ในดินแดนอันมีอาณาเขตแน่นอน และมีรัฐบาลซึ่ง
มีอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดในการด าเนินกิจการของรัฐทั้งในและนอกประเทศโดยอิสระ 
องค์ประกอบของรัฐนั้นมีอยู่ 4 ประการ ได้แก่ ดินแดน ประชากร รัฐบาล และอ านาจอธิปไตย      
อย่างไรก็ตาม ค าว่ารัฐในที่นี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในความหมายที่หมายถึงรัฐบาล ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่มี
อ านาจในการบริหารปกครองประเทศ ดังนั้น จึงอาจสรุปได้พอสังเขปว่า “อาชญากรรมโดยรัฐ” คือ 
การกระท าความผิดต่อบทกฎหมายอาญา ซึ่งกระท าโดยคณะบุคคลที่มีอ านาจในการบริหารปกครอง
ประเทศ 
 ในส่วนของการให้ค านิยามหรือความหมายของอาชญากรรมโดยรัฐ โดยนักวิชาการนั้น ผู้วิจัย
จะขอหยิบยกเอาตัวอย่างที่นักวิชาการบางท่านได้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 
 Richard Quinney (1979) ได้กล่าวถึงลักษณะของอาชญากรรมโดยรัฐไว้อย่างกว้างๆ ว่า 
“อาชญากรรมโดยรัฐนั้นคืออาชญากรรมที่กระท าข้ึนโดยรัฐ หรือผู้ที่ปฏิบัติงานให้กับรัฐนั้น ซึ่งก็คือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ” (Quinney, 1979: 164)  
 

 Eugene McLaughlin (2001) ได้กล่าวถึงอาชญากรรมโดยรัฐไว้อย่างสั้นๆ ว่า “เป็นการ
กระท าความผิดโดยรัฐ” โดย McLaughlin ได้แบ่งประเภทของอาชญากรรมโดยรัฐออกเป็น                
4 ประเภท ดังนี้ (Tutor2u, 2017: online) 
 1) อาชญากรรมที่ใช้ก าลังเจ้าหน้าที่รัฐหรือก าลังทหาร เช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ การทรมาน 
หรือการบังคับสูญหาย 
 2) อาชญากรรมการเมือง เช่น การคอร์รัปช่ันในการเลือกตั้ง  
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 3) อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  
 4) อาชญากรรมที่เกี่ยวกับสังคมหรือวัฒนธรรม เช่น การเหยียดผิว 
 

 Penny Green and Tony Ward (2005) ได้ให้ความหมายอาชญากรรมโดยรัฐว่า “เป็นการ
กระท าที่ผิดกฎหมายหรือเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่กระท าข้ึนโดยรัฐ หรือกับการสมรู้ร่วมคิดกันของ
หน่วยงานของรัฐ” (ReviseSociology, 2016: online) 
 Nabiollah Gholami and Mahmoud Abbasi (2017) ให้ความหมายว่า “เป็นพฤติกรรม
การด าเนินการของรัฐบาลที่ขัดแย้งหรือเพิกเฉยต่อสิทธิของประชาชน” (Bioethics Journal, 2017: 
online) 
 จากตัวอย่างการให้ความหมายโดยแนวคิดของนักวิชาการข้างต้น จึงสามารถสรุปได้ ว่า 
อาชญากรรมโดยรัฐ คือ การกระท าผิดต่อบทกฎหมายอาญาโดยรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งการก าหนดลักษณะของอาชญากรรมโดยรัฐนั้นแตกต่างจากอาชญากรรมประเภทอื่น ซึ่งเป็น
การก าหนดประเภทของอาชญากรรมจากเป้าหมายและลักษณะของการกระท าผิด เช่น อาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ที่เป็นการกระท าผิดโดยอาศัยคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือหรือใช้วิธีการอื่นอันมีลักษณะ 
เป็นวิธีการในทางคอมพิวเตอร์ การคอร์รัปช่ัน ซึ่งหมายถึงการกระท าความผิดโดยมีเจตนาให้เกิด  
ผลประโยชน์บางประการซึ่งไม่สอดคล้องหรือถูกต้องตามภารกิจของเจ้าหน้าที่ และไม่สอดคล้องกับ
สิทธิของผู้อื่น หรืออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งเป็นการกระท าความผิดต่อบุคคล 
ทรัพย์สิน หรือสังคม โดยผู้กระท ามีแรงจูงใจที่เกิดจากอคติหรือความเกลียดชังต่อเป้าหมาย ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องเช้ือชาติ ศาสนา หรือรสนิยมทางเพศ ซึ่งทั้งอาชญากรรมคอมพิวเตอร์หรือการคอร์รัปช่ันนั้น 
มีลักษณะส าคัญที่ วิธีการลงมือกระท าความผิดหรือเป้าหมายในการกระท าความผิด ในขณะที่
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีลักษณะส าคัญอยู่ที่เหยื่ออาชญากรรม 
 ส าหรับอาชญากรรมโดยรัฐนั้น เมื่อพิเคราะห์จากตัวอย่างแนวคิดของนักวิชาการข้างต้น         
จึงเห็นได้ว่าลกัษณะที่ส าคัญของอาชญากรรมประเภทที่นิยามได้ว่าเป็นอาชญากรรมโดยรัฐนั้น มิใช่การ
พิเคราะหจ์ากลักษณะของการกระท าความผดิ เป้าหมายในการกระท าความผิด หรือจากเหยื่อของการ
กระท าความผิดแต่อย่างใด แต่เป็นการพิจารณาจากตัวผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ ซึ่งผู้กระท าผิดน้ันต้องมี
สถานะเป็นรฐั หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และอาจรวมถึงบุคคลทั่วไปซึ่งกระท าความผิดตาม
ค าสั่งของรัฐ หรือโดยรัฐมีส่วนรู้เห็นเกี่ยวข้องในการกระท าผิดดังกล่าว ดังนั้น อาชญากรรมโดยรัฐอาจ
แสดงออกมาในรูปแบบที่ทับซ้อนกับอาชญากรรมประเภทอื่นก็ได้ เช่น การคอร์รัปช่ัน อาชญากรรม
การเมือง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น และเมื่ออาชญากรรมโดยรัฐเป็นอาชญากรรมที่ผู้กระท า
ความผิดจะต้องมีสถานะเป็นรัฐ ซึ่งในที่นี้คือผู้มีอ านาจในการบริหารปกครองประเทศ ย่อมหมายความว่า 
เหยื่อหรอืผู้เสยีหายจากอาชญากรรมโดยรัฐก็คือประชาชนทั่วไปที่อยู่ภายใต้การบริหารปกครองของรัฐ
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ดังกล่าว ซึ่งสถานะของเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐนี้สืบเนื่องมาจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท า
ความผิดและเหยื่ออาชญากรรม ทั้งนี้ อาชญากรรมโดยรัฐในอดีตนั้นเกิดข้ึนมากมายทั่วโลก ยกตัวอย่าง
เช่น การฆ่าล้างเผา่พนัธ์ุชาวยิวโดยกองก าลังทหารนาซีเยอรมนีในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งน าทัพโดย
อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ หรือเหตุการณ์ “ทุ่งสังหาร” ในช่วงปี พ.ศ.2518 ซึ่งกองทัพเขมรแดงได้สังหารชาว
เขมรด้วยกนัไปเป็นจ านวนมาก (The Guardian, 2014: online) ส าหรับประเทศไทย เหตุการณ์ความ
รุนแรงที่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมโดยรัฐตั้งแต่อดีตจนปัจจุบันนั้นก็มีข้ึนอย่างต่อเนื่อง แต่เหตุการณ์
ความรุนแรงที่ถูกจดจ ามากที่สุดเหตุการณ์หนึ่งคือ เหตุการณ์จลาจลและปราบปรามนักศึกษาและ 
ผู้ประท้วง เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่งเหตุเกดิในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ บริเวณ
หน้ามหาวิทยาลัย และท้องสนามหลวง ขณะที่นักศึกษาจากหลายมหาวิทยาลัยก าลังชุมนุมประท้วง 
การเดินทางกลับประเทศของจอมพลถนอม กิตติขจร อดีตนายกรัฐมนตรี หรือกรณีเหตุการณ์ตากใบ 
เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ.2547 ที่เจ้าหน้าที่ทหารเข้าปิดล้อมพื้นที่ชุมนุมของชาวบ้าน ซึ่งมาชุมนุมเพื่อ
เรียกร้องความเป็นธรรมให้กับชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้านจ านวน 6 คนที่ถูกจับกุมตัว ท าให้
ชาวบ้านไม่สามารถออกจากพื้นที่ได้ และมีการสลายการชุมนุมด้วยแก๊สน้ าตา จากเหตุการณ์นี้  
มีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก และผู้รอดชีวิตบางส่วนก็ถูกด าเนินคดีทางอาญา (ThaiPublica, 2555: 
ออนไลน์) 
 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหาย ซึ่งยังไม่มี
บทบัญญัติทางกฎหมายฉบับใดก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา และผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษ          
การบังคับสูญหายจึงยังไม่มีสถานะเป็นอาชญากรรมในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ และร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายในเบื้องต้น พบว่า
การบังคับสูญหายตามความหมายของบทบัญญัติทั้ง 2 ฉบับนี้  มีลักษณะเป็นการกระท าความผิด 
โดยรัฐอย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรทีจ่ะพเิคราะห์ถึงลกัษณะและความหมายของการกระท าที่เป็น
อาชญากรรมโดยรัฐควบคู่ไปด้วย แม้จะยังไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็น
อาชญากรรมก็ตาม 
 
2.3 แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน 
 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้กล่าวถึงการบังคับสูญหาย ซึ่งผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วว่า เป็นการ
กระท าที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรที่จะต้องมีการทบทวน
วรรณกรรมและกล่าวถึงแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน เพื่อให้เห็นถึงความรุนแรงของการบังคับสูญหาย
มากยิ่งข้ึน 
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 2.3.1 ความหมายของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” 
 

 ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ตามความหมายที่ปรากฏในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน    
พ.ศ.2554 หมายความว่า “สิทธิพื้นฐานที่มนุษย์พึงมี” ซึ่งหมายถึง สิทธิของมนุษย์ทุกคนบนโลกที่มี 
ติดตัวมาตั้งแต่เกิดและมีความเป็นสากล ไม่แบ่งแยกเช้ือชาติ เพศ สีผิว ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม 
ความสามารถ หรือฐานะทางเศรษฐกิจ ที่จะด าเนินชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี มีอิสระ เสรีภาพ เสมอภาค       
มีชีวิตที่ดี มีสิทธิแสวงหาวัตถุปัจจัยมาด ารงชีพ ได้รับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติจากรัฐ 
อย่างเหมาะสม 
 เดิมทีประเทศไทยได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ.2542 ซึ่งได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ไว้ในมาตรา 3 โดยหมายถึง “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรอง หรือคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณี
ที่จะตอ้งปฏิบัติตาม” อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560 ซึ่งได้มีผลยกเลิกพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 และก าหนดค านิยามของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ไว้เช่นกัน ดังนี้ 
 

 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้………. 
  “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความ
เสมอภาคของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตาม
หนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม” 
 

 ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: 
UDHR) ซึ่งเป็นเอกสารหลักด้านสิทธิมนุษยชนฉบับแรก โดยองค์การสหประชาชาติ แม้จะไม่ปรากฏ    
ค านิยามของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” แต่การพิจารณาข้อความในปฏิญญาก็สามารถเห็นได้ถึงหลัก
แนวคิดของสิทธิมนุษยชนได้ ยกตัวอย่างเช่น  
 

 “ข้อ 1 มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาอิสระเสรี และเท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนได้รับการ
ประสิทธิประสาทเหตุผล และมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันอย่างฉันพี่น้อง” 
 

 “ข้อ 2 บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดาที่ระบุไว้ในปฏิญญานี้ ทั้งนี้โดยไม่มีการ
จ าแนกความแตกต่างในเรื่องใด ๆ เช่น เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือ
ทางอื่นใด ชาติหรือสังคมอันเป็นที่มาเดิม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอื่นใด 
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 นอกจากนี้การจ าแนกข้อแตกต่างโดยอาศัยมูลฐานแห่งสถานะทางการเมืองทางดุลอาณาหรือ
ทางเรื่องระหว่างประเทศของประเทศ หรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะท ามิได้ ทั้งนี้ไม่ว่าดินแดนดังกล่าว
จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์มิได้ปกครองตนเองหรืออยู่ภายใต้การจ ากัดแห่งอธิปไตยอื่นใด” 
  

 จากตัวอย่างเนื้อหาในปฏิญญาข้างต้น อาจกล่าวถึงแนวคิดของสทิธิมนุษยชนได้โดยสรุป ได้แก่ 
 

 (1) ความอิสระเสรี มีศักดิ์ศรีและสิทธิที่เท่าเทียมกัน 
 (2) การปฏิบัติต่อกันอย่างพี่น้อง 
 (3) การมีสิทธิและเสรีภาพประดาที่ระบุไว้ในปฏิญญานี้ โดยไม่มีการจ าแนกความแตกต่าง 
ในเรื่องใดๆ ไม่ว่าจะเปน็เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง ชาติก าเนิด ทรัพย์สิน 
หรือสถานะอื่นใด 
 (4) การจ าแนกข้อแตกต่างโดยอาศัยมูลฐานแห่งสถานะทางการเมือง หรือทางเรื่องระหว่าง
ประเทศ หรือดินแดนซึ่งบุคคลสังกัดจะท ามิได้ 
 

 อย่างไรก็ตาม การที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้ให้ค านิยามของค าว่า “สิทธิ
มนุษยชน” ไว้อย่างชัดเจน ก็ท าให้เกิดข้อโต้แย้งถึงความหมายที่แท้จริงและขอบเขตของสิทธิมนุษยชน 
และท าให้มีการตีความออกเป็นหลายทางขึ้นอยู่กับบริบท สถานการณ์ในขณะนั้น และตัวผู้กล่าวเอง    
ไม่ว่าจะเป็นนักปรัชญานักกฎหมาย หรือนักสังคมวิทยา เนื่องจากเนื่องจากสิทธิมนุษยชนเป็นผลจาก
กระบวนการเรียกร้องของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ที่อ้างความชอบธรรมของประโยชน์นั้นๆ ว่าเป็น
สิ่งจ าเป็นต่อความเป็นมนุษย์ ค าว่าสิทธิมนุษยชนในยุคปัจจุบันจึงมีความหมายที่ค่อนข้างกว้าง และ 
ท าให้เกิดการเรียกรองสิทธิใหม่ๆ โดยกล่าวอ้างว่าสิทธินั้นเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน (ภิรมย์                
ศรีประเสริฐ, 2551: 11-12) 
 

 2.3.2 หลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 
 

 สิทธิมนุษยชน หมายความถึง สิทธิที่มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน มีศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรอง ทั้งในทางความคิดและ 
การกระท า โดยได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ โดยมีหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 6 ประการ ดังนี้ (บูรณ์ ฐาปนดุลย์, 2560: 47) 
 

 (1) ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) หมายถึง เป็นสิทธิติดตัวทุกคนตาม
ธรรมชาติตั้งแต่เกิด เป็นคุณสมบตัิและสิทธิเฉพาะตัวที่พึงสงวนของมนุษย์ทุกคน การถูกละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการคุ้มครองและได้รับความยุติธรรมจากรัฐ 
     ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) เป็นค าที่อธิบายความหมายของสิทธิมนุษยชน
ในแง่ที่ว่าทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนที่ก าหนดสิทธิมาต้ังแต่เกิด 
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ใครจะละเมิดไม่ได้และไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ ซึ่งรวมไปถึงสิทธิในการมีชีวิตและความมั่นคง
ปลอดภัยในการมีชีวิตอยู่ ด้วยเหตุที่ทุกคนมีศักดิ์ศรีของการเป็นมนุษย์ การปฏิบัติต่อกันของผู้คน 
ในสังคมจึงต้องเคารพความเป็นมนุษย์ ห้ามท าร้ายหรือทรมานอย่างโหดร้าย ตลอดจนการกระท าใดๆ     
ที่ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็นมนุษย์ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ีได้รับการรับรองอยู่ในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศ อนุสัญญา และปฏิญญาระหว่างประเทศหลายฉบับ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์คือการให้คุณค่าความเป็นคนตามธรรมชาติไม่ว่าจะเกิดมาเป็นผู้ชาย ผู้หญิง 
เพศที่สาม คนพิการทางร่างกายหรือสติปัญญา หรือผู้ที่มีฐานะยากจน ต้องถือว่าคนทุกคนมีคุณค่า
เท่ากัน ต้องปฏิบัติต่อกันเยี่ยงมนุษย์อย่างเสมอกัน 
 

 (2) ทุกคนมีความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติ (Equality and Nondiscrimination) 
     ความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติ (Equality and Discrimination) คือเกณฑ์ในการ 
ช้ีวัดสังคมหนึ่งสังคมใดว่ามีการละเมิดหรือเคารพสิทธิมนุษยชนหรือไม่ รวมทั้งช้ีให้เห็น ถึงความ 
เสมอภาคหรือการปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เท่าเทียมกัน 
 

 (3) สิทธิมนุษยชนเป็นของคนทุกคนโดยไม่เลือกเช้ือชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ สถานะทาง
เศรษฐกิจ หรือสังคม สุขภาพ และความคิดเห็นด้านต่างๆ (Universality) 
  (4) สิทธิมนุษยชนเป็นองค์รวม พึ่งพิงกัน และจะออกแยกเป็นส่วนๆ ไม่ได้ (Indivisibility & 
Interdependently) 
 

  (5) การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสิทธินั้น (Participation & Inclusion) หมายถึง 
ประชาชนทุกคนย่อมมีส่วนร่วมอย่างในการเข้าถึงและได้รับประโยชน์จากสิทธิพลเมืองและการเมือง 
และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
 

  (6) ตรวจสอบได้และใช้หลักนิติธรรม (Accountability & the Rule of Law) 
 

 2.3.3 ประเภทของสิทธิมนุษยชน 
 จากการพิจารณาเนื้อหาตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สามารถแบ่งประเภทของ
สิทธิมนุษยชนได้ ดังนี้ 
 

 (1) สิทธิพลเมือง (Civil Rights) เป็นสิทธิของประชาชนในฐานะที่เป็นพลเมืองแห่งรัฐเป็น
สิทธิที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายของรัฐ ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพและความมั่นคงในในชีวิต  
ไม่ถูกทรมาน ไม่ถูกท าร้ายหรือฆ่า สิทธิในความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย สิทธิที่จะได้รับสัญชาติ เป็นต้น 
 

 (2) สิทธิทางการเมือง (Political Rights) ได้แก่ สิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการด าเนิน
กิจการที่เป็นประโยชน์สาธารณะ เสรีภาพในการรวมกลุ่มเป็นพรรคการเมือง เสรีภาพในการชุมนุม 
โดยสงบ สิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรี เป็นต้น 
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         (3) สิทธิทางสังคม (Social Rights) ได้แก่ สิทธิในการได้รับการศึกษา สิทธิในการได้รับ
หลักประกันด้านสุขภาพ ได้รับการพัฒนาบุคลิกภาพอย่างเต็มที่  ได้รับความมั่นคงทางสังคม               
มีเสรีภาพในการเลือกคู่ครอง และสร้างครอบครัว เป็นต้น 
 

         (4) สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) ได้แก่ สิทธิในการประกอบอาชีพหรือมีงานท า      
ได้เลือกงานอย่างอิสระ และได้รับค่าจ้างที่เหมาะสม สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน เป็นต้น 
 

          (5) สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights) ได้แก่  การมี เสรีภาพในการใช้ภาษาหรือ 
สื่อความหมายในภาษาท้องถ่ินของตน มีเสรีภาพในการแต่ งกายตามวัฒนธรรม การปฏิบัติตาม
วัฒนธรรมประเพณีท้องถ่ินของตน การปฏิบัติตามความเช่ือทางศาสนาโดยไม่มีใครมาบีบบงัคับ เป็นต้น 
 

 2.3.4 สิทธิในร่างกาย 
 สิทธิในร่างกายนับเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่ถูกจัดอยู่ในประเภทสิทธิพลเมือง (Civil Rights) สิทธิ
ในร่างกายจึงเปน็สทิธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง สิทธิในร่างกายนี้ หมายความว่า มนุษย์ทุกคนเป็นเจ้าของ
ร่างกายของตนเอง และมีอิสระเสรีในรา่งกายนั้น ใครจะมาลว่งละเมิดหรือจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของ
ผู้นั้นมิได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจในการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผู้อื่นได้ 
เช่น การจับกุม คุมขัง หรือการควบคุมตัวให้อยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น 
 สิทธิในร่างกายเป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์ เนื่องจากมนุษย์ทุกคนย่อมเกิดมามีร่างกายเป็นของ
ตนเองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้กล่าวถึงความส าคัญของสิทธิในร่างกายไว้ ดังนี้ 
 

 “ข้อ 3 บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวิตในเสรีธรรมและในความมั่นคงแห่งร่างกาย” 
 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น ปัจจุบันได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ที่ได้
กล่าวถึงสิทธิในร่างกายไว้ในมาตรา 28 ดังนี้ 
 

 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือ
ร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้” 
 

 จากบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นได้ว่า สิทธิในร่างกายเป็นสิทธิที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญอันเปน็กฎหมายสงูสุด ผู้ใดจะกระท าละเมิดมิได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้มีการ
จับ คุมขัง ค้นตัว หรือกระท าการการอื่นอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกายของผู้นั้นได้ 
เช่น ในการจับกุมผูใ้ดกต็าม ย่อมเป็นการกระท าทีม่ีลกัษณะเปน็การจ ากัดซึง่เสรีภาพในร่างกายของผู้ใด 
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ผู้หนึ่งไว้ ไม่ให้เคลื่อนไหวหรอืให้อยู่ภายในความควบคุมของผูก้ระท า อันเป็นการละเมิดสิทธิในร่างกาย 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ได้มอบอ านาจหน้าที่ให้มีการจับกุมบุคคลใดๆ ที่เป็นผู้กระท าความผิดหรือ        
น่าเช่ือว่าอาจมีการกระท าความผิดทางอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก าหนดให้เปน็อ านาจของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจ ประกอบกับต้องมีหมายจบัในการจับกุม 
เว้นแต่จะเข้ากรณีที่สามารถจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ ดังนี้ 
 

 “มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายน้ี…. 
   (16) “พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจ” หมายความถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจ
และหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัศดีเจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต               
กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่น ๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับ
การจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม” 
 

 “มาตรา 78 พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือค าสั่งของศาล
นั้นไม่ได้เว้นแต ่
 (1) เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 80 
 (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตราย 
แก่บุคคลหรอืทรพัย์สินของผูอ้ื่นโดยมีเครือ่งมอื อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระท า
ความผิด 
 (3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจ
ขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 
 (4) เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 117” 
 

 อย่างไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้ให้อ านาจแก่ประชาชนทั่วไป
ในการจับกุมผู้อื่นได้เช่นกันในบางกรณี ดังนี้ 
 

 “มาตรา 79 ราษฎรจะจับผู้อื่นไม่ได้เว้นแต่จะเข้าอยู่ในเกณฑ์แห่งมาตรา 82 หรือเมื่อผู้นั้น
กระท าความผิดซึ่งหน้า และความผิดน้ันได้ระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายน้ีด้วย” 
 

 “มาตรา 82 เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับ จะขอความช่วยเหลือจากบุคคลใกล้เคียง 
เพื่อจัดการตามหมายน้ันก็ได้แต่จะบังคับให้ผู้ใดช่วยโดยอาจเกิดอันตรายแก่เขาน้ันไม่ได้” 
 

 จากการพิจารณาบทบัญญัติทั้งหลายข้างต้น อาจกล่าวได้โดยสรุปว่า สิทธิในร่างกายนั้นเป็น
สิทธิมนุษยชนที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตั้งแต่เกิดและมีความส าคัญไม่ต่างจากสิทธิในชีวิต การจ ากัด
เสรีภาพในร่างกายผู้ใดก็ตามย่อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม ก็ได้มีกฎหมายก าหนด
ข้อยกเว้นในการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายดังกล่าวไว้เช่นกัน ซึ่งกฎหมายเช่นว่าน้ันจะต้องมีเนื้อหาที่เป็น
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ธรรมและชัดเจนถึงหลักเกณฑ์ในการยกเว้นให้มีการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลอื่นได้ รวมถึงการก าหนด
ตัวผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการกระท าเช่นว่าน้ัน เพื่อป้องกันมิให้การละเมิดสิทธิในร่างกายเกิดข้ึนเสมือน
เป็นเรื่องที่พบเหน็ได้ทัว่ไปในสังคม จึงกล่าวได้ว่า แม้สิทธิในร่างกายจะมีความส าคัญ แต่ก็อาจถูกจ ากัด
ได้ภายใต้อ านาจของกฎหมาย ซึ่งกลไกดังกล่าวย่อมเป็นไปเพื่อความสงบสุขของสังคม 
 

 2.3.5 สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
 

 ประเทศไทยมีการต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กันมาอย่างยาวนาน 
ตั้งแต่การเรียกร้องให้เปลีย่นแปลงระบอบการปกครองในเหตุการณ์ ร.ศ.130 การปฏิวัติในปี พ.ศ.2475 
ที่มีหลัก 6 ประการของนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งกล่าวถึงหลักสิทธิเสมอภาคและความเป็นอิสรเสรีภาพ 
จนถึงยุคของระบบปฏิวัติของจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2501 แม้ประเทศไทยจะให้การ
รับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนตั้งแต่ปี พ.ศ.2490 แต่ก็ยังเกิดการต่อสู้เรียกร้องสิทธิและ
เสรีภาพ เช่น ในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 และเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ต่อมามีการ
ก่อตั้งคณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนข้ึนเพื่อศึกษากฎหมายหรือ ร่างพระราชบัญญัติที่มี
เนื้อหาขัดแย้งต่อรัฐธรรมนญูหรอืขัดต่อหลกัสทิธิมนุษยชนในสมัยของรัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหวัณ 
ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬในปี พ.ศ.2535 ซึ่งชัยชนะของประชาชนมีผลผลักดันให้เกิดการจัดต้ัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญข้ึนภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ประชาชนมีสว่นร่วมอย่างกว้างขวางและยังมี
บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอย่างเด่นชัด และมีบทบาทในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ในสังคมไทย รวมถึงองค์กรอิสระและมูลนิธิอื่นๆ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน มูลนิธิเพื่อพัฒนาเด็ก มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและ
สตรี (บูรณ์ ฐาปนดุลย์, 2560: 50) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จึงถูกกล่าวว่าเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับที่ให้ความส าคัญกับหลักสิทธิมนุษยชนอย่างยิ่ง 
 ปัจจุบัน ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนได้ถูกประกาศให้เป็นวาระแห่งชาติ โดยในวันที่ 12 
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2561 พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และหัวหน้า คสช. ได้เป็นประธาน
งานวันสิทธิมนุษยชนสากลและกล่าวปาฐกถาพิเศษเพื่อประกาศ "วาระแห่งชาติ: สิทธิมนุษยชนร่วม
ขับเคลื่อน Thailand 4.0 เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน" โดยกล่าวว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2560 มีนโยบายลดความเหลื่อมล้ า มีการประเทศกฎหมายหลายฉบับ การประกาศใช้แผนสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ 3 ส่งเสริมและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และสิทธิ
มนุษยชน (ไทยโพสต,์ 2561: ออนไลน์) 
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 เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองที่มีต่อปัญหาการบังคับสูญหาย 
ซึ่งหากพิจารณาในมุมมองทางสังคมย่อมถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่ง เนื่องจากเป็นการกระท า
ที่ละเมิดต่อบรรทัดฐานของสังคม และสร้างความเสียหายแก่ผู้อื่น ทั้งนี้ องค์การสหประชาชาติได้มี
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ แสดงให้
เห็นถึงการให้ความส าคัญต่อปัญหาการบังคับสูญหายซึ่งเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรง จึงเห็นสมควรต้องมีการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนนี้ เป็นส่วนหนึ่ง
ประกอบการวิจัย เพื่อเป็นการอธิบายให้เข้าใจถึงความหมายและลักษณะส าคัญของสิทธิมนุษยชน 
รวมถึงการกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เพื่อให้เห็นแนวโน้มที่อาจเกิดการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในอนาคต ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญอันน ามาสู่การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

 
2.4 แนวคิดเรื่องการบังคับสูญหาย 
 

 เนื่องจากในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้มุ่งเน้นไปที่ปรากฏการณ์ “การบังคับสูญหาย” เป็นหลัก 
ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมจึงสามารถอธิบายถึงความหมาย สาเหตุการกระท าความผิด สิทธิและ
มาตรการในการเยียวยาผู้เสียหายในกรณีการบังคับสูญหายได้ ดังนี้ 
 

 2.4.1 ความหมายของค าว่า “การบังคับสูญหาย”  
 

 ค าว่า “การบังคับสูญหาย” นั้น สามารถแยกออกได้เป็น 2 ค า คือ ค าว่า “บังคับ” และค าว่า 
“สูญหาย” โดยค าว่า “บังคับ” นั้น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้
ความหมายไว้หลายความหมาย หนึ่งในความหมายเหล่าน้ัน คือ “ใช้อ านาจสั่งให้ท าหรือให้ปฏิบัติหรือ
ให้จ าต้องท า” ส่วนค าว่า “สูญหาย” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้หมายความว่า 
“หายไป” ดังนั้น เมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า “การบังคับสูญหาย” จากความหมายของ       
ทั้ง 2 ค าที่มารวมกันแล้ว อาจแปลความหมายได้ว่า “การใช้อ านาจสั่งให้หายไป”  
 ส่วนค าว่า “การบังคับสูญหาย” หรือ “การอุ้มหาย” นั้น หากแปลความหมายโดยง่ายคือ 
การท าให้บางคนหายไปโดยคนนั้นไม่เต็มใจ แต่ในประเทศไทยยังไม่ปรากฏค านิยามทางกฎหมาย 
ที่ชัดเจน เนื่องจากยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายใดที่กลา่วถึงเรื่องการบังคับสูญหาย ซึ่งหากพิจารณา
ถึงการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาอื่นๆ แล้ว จะเห็นว่า ความผิดเหล่าน้ันมีการนิยามความหมาย
หรือลักษณะการกระท า ซึ่งเป็นองค์ประกอบอันท าให้เป็นการกระท าความผิดไว้อย่างชัดเจน  
โดยหมายถึงการรองรับในทางกฎหมายว่าการกระท านั้นเป็นความผิด และมีบทลงโทษก าหนดไว้ 
ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติความหมายไว้ในมาตรา 
334 ดังนี ้ 
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 “มาตรา 334 ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” 

 จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว การกระท าผิดลักทรัพย์ จะต้องเป็นกรณีที่บุคคลหนึ่ง               
เอาทรัพย์สินของผู้อื่น หรือทรัพย์สินที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ซึ่ งค าว่า “ทุจริต” 
หมายความว่า “มีเจตนาเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือ
ผู้อื่น” หมายถึง เอาไปเป็นของตนเอง หรือของผู้อื่นที่ไม่ใช่เจ้าของแท้จริงในทรัพย์สินน้ัน ซึ่งหากการ
กระท าครบองค์ประกอบเหล่านี้ ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งจะต้องรับโทษตามที่
บัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าว จึงเห็นได้ว่า การที่สังคมจะระบุว่า การกระท าใดเป็นความผิดหรือเป็น
อาชญากรรม ต้องมีกฎหมายระบุหรือรองรับไว้อย่างชัดเจน 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อกลับมาพิจารณาถึงการบังคับสูญหายกลับไม่มีบทบัญญัติใดๆ ในประเทศไทย
ที่ก าหนดค านิยามหรือองค์ประกอบทางกฎหมายไว้ จึงต้องอาศัยค านิยามที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ
ระหว่างประเทศ ทั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบั งคับ ธรรมนูญกรุงโรม ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ( Rome Statute of the 
International Criminal Court) และอนุสัญญาแห่งทวีปอเมริกาว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
(Inter-American Convention on Forced Disappearance of Person) มาพิจารณาถึงความหมาย
และลักษณะของการบังคับสูญหาย ดังนี ้

 

 ก. ค านิยามตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยว่าการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการ
หายสาบสูญโดยถูกบังคับ (The International Convention for the Protection of All 
Persons from Enforced Disappearance) 
 

 “เพื่อความมุ่งประสงค์ของสัญญานี้ ค าว่า การหายสาบสูญโดยบังคับ หมายถึง การจับกุม 
กักขัง ลักพาตัว หรือการกระท ารูปแบบใดๆ ก็ตาม ที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุนหรือการยอมรับโดยปริยาย
ของรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ หรือการปกปิดชะตากรรมหรือ    
ที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ ซึ่งส่งผลให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของกฎหมาย” 

(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2557: ออนไลน์) 
 

 ข. ค านิยามตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of 
the International Criminal Court) 
 

 “การบังคับบุคคลให้สูญหายนั้น หมายถึง การจับ การกักขังหรือลักพาตัวโดยบุคคล หรือที่
ได้รับการอนุญาต ให้การสนับสนุนหรือนิ่งเฉยจากรัฐ หรือองค์กรทางการเมือง ตามมาด้วยการปฏิเสธ
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ความรู้เห็นถึงการลิดรอนเสรีภาพหรือปฏิเสธให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นอยู่หรือสถานที่อยู่ของบุคคล 
โดยมีเจตนาท าให้บุคคลพ้นจากการคุ้มครองของกฎหมายเป็นระยะเวลาที่ติดต่อกันยาวนาน” (เมธาวี 
คงพิกุล, 2556: 14-15) 
 

 ค. ค านิยามตามอนุสัญญาแห่งทวีปอเมริกาว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหาย ( Inter-
American Convention on Forced Disappearance of Person) 
 

 “การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นการกระท าที่ลิดรอนเสรีภาพของบุคคลคนเดียวหรือบุคคล
หลายคน ไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ อันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่
ได้รับอนุญาต ให้การสนับสนุน หรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐ ตามมาด้วยการไม่มีข้อมูลข่าวสาร
หรือการปฏิเสธถึงการลิดรอนเสรีภาพหรือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่อยู่ของบุคคล เป็นเหตุให้
บุคคลไม่ได้รับการเยียวยาทางกฎหมายรวมถึงการด าเนินคดีตามกฎหมาย” (เมธาวี คงพิกุล, 2556: 14) 
 

 นอกจากความหมายตามบทบัญญัติข้างต้นแล้ว ปัจจุบันประเทศไทยได้มีร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย แม้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว     
จะยังมิได้มีการใช้บงัคับใช้อย่างเป็นทางการ แต่ก็สามารถพิจารณาถึงความหมายของการบังคับสูญหาย
จากข้อความในร่างพระราชบัญญตัิได้ในเบื้องต้น โดยร่างพระราชบัญญัติดังกลา่วใช้ค าว่า “การกระท า
ให้บุคคลสูญหาย” ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับการบังคับสูญหาย และได้ก าหนดนิยามของการบังคับ
สูญหายไว้ในมาตรา 3 ดังนี้ 
 

 ““การกระท าให้บุคคลสูญหาย” หมายความว่า การจับ ขัง ลักพา หรือกระท าการ 
ด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย โดยผู้กระท าปฏิเสธว่ามิได้กระท าการดังกล่าว 
หรือไม่ให้ทราบว่าบุคคลนั้นเป็นตายร้ายดีอย่างไร หรืออยู่ที่ใด” 
  

 จากความหมายที่ปรากฏทั้งในบทบัญญัติระหว่างประเทศและร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายข้างต้น แม้ค านิยามของแต่ละบทบัญญัติจะมี
ถ้อยค าที่แตกต่างกันไปบ้าง แต่ก็สามารถแยกองค์ประกอบของการบังคับสูญหายได้โดยสรุป ดังนี้ 

 

  1) มีการจับกุม กักขัง ลักพาตัว หรือกระท ารูปแบบอื่นใด ที่มีลักษณะเป็นการ
ลิดรอนเสรีภาพของบุคคล 
 

  2) การกระท าดังกล่าวกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลอื่นๆ ซึ่งกระท าโดย
ได้รับอนุญาต สนับสนุน หรือยอมรับโดยปริยายจากรัฐ 
 

  3) รัฐปฏิเสธการกระท าดังกล่าว หรือปกปิดความเป็นอยู่หรือข้อมูลสถานที่ของผู้สูญหาย   
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 ทั้งนี้ เมื่อได้แยกองค์ประกอบของการบังคับสูญหายออกมาตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นแล้ว       
จะเห็นได้ว่าการบังคับสูญหายมีลักษณะพิเศษที่ชัดเจน คือ ผู้กระท าจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
บุคคลที่รัฐได้อนุญาต หรือสนับสนุนการกระท าน้ัน นอกจากนี้ รัฐยังต้องปฏิเสธด้วยว่า รัฐมิได้กระท า
การลักพาตัว กักขัง ลักพาตัว หรือกระท าในรูปแบบอื่นๆ ที่เข้าข่ายการลิดรอนเสรีภาพนั้น หรือรัฐ
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการหายไปของบุคคลดังกลา่วแต่อย่างใด ซึ่งในส่วนน้ีเป็นองค์ประกอบทีส่ าคัญ
ที่สุดของการบังคับสูญหาย  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง “บุคคลที่หายสาบสูญ” กับ “บุคคลที่ถูกบังคับสูญหาย” 
กล่าวได้ว่า บุคคลที่ถูกบังคับสูญหาย มีลักษณะแตกต่างจากบุคคลที่หายสาบสูญ หรือบุคคลสาบสูญ 
(Missing person) แม้ทั้ง 2 กรณีจะมีลักษณะเป็นการหายไปโดยไม่ทราบชะตากรรมเหมือนกัน        
แต่ส าหรับบุคคลที่สาบสญูนั้น หมายถึงกรณีที่บุคคลดังกล่าวได้มีเจตนาหลบหนีหายไปจากสังคม หรือ
ตกอยู่ในสถานการณ์ผิดปกติบางอย่าง เช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ภาวะสงคราม หรือเหตุอื่นใดที่มิได้
เกี่ยวข้องกับการถูกเจ้าหน้าที่รัฐจับกุมหรือลักพาตัวไป ทั้งนี้ ในทางกฎหมายได้มีการบัญญัติถึงเรื่อง
บุคคลสาบสูญไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 ดังนี้  
 

 “มาตรา 61 ถ้าบุคคลใดได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยัง  
มีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปี เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้ องขอ ศาลจะสั่งให้
บุคคลนั้นเป็นคนสาบสูญก็ได้ 
 ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งให้ลดเหลือสองปี 
 (1) นับแต่วันที่การรบหรือสงครามสิ้นสุดลง ถ้าบุคคลนั้นอยู่ในการรบหรือสงคราม และ
หายไปในการรบหรือสงครามดังกล่าว 
 (2) นับแต่วันที่ยานพาหนะที่บุคคลนั้นเดินทาง อับปาง ถูกท าลาย หรือสูญหายไป 
 (3) นับแต่วันที่เหตุอันตรายแก่ชีวิตนอกจากที่ระบุไว้ใน (1) หรือ (2) ได้ผ่านพ้นไป ถ้าบุคคลนัน้
ตกอยู่ในอันตรายเช่นว่าน้ัน” 
  

 ในขณะที่การบังคับสูญหาย ต้องเป็นกรณีที่บุคคลนั้นสูญหายไปเพราะการถูกจับกุม คุมขัง 
หรือลักพาตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลอื่นซึ่งกระท าโดยได้รับอนุญาต สนับสนุน หรือยอมรับโดย
ปริยายจากรัฐ อย่างไรก็ตาม บุคคลสาบสูญก็อาจกลายเป็นกรณีบุคคลที่ถูกบังคับสูญหายได้เช่นกัน 
หากปรากฏข้อเท็จจริงหรือมีแนวโน้มว่า บุคคลนั้นได้สูญหายไปเนื่องจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ซึ่งในปัจจุบัน วันที่ 30 สิงหาคมของทุกปี ได้ถูกก าหนดให้เป็น “วันผู้สูญหายสากล” เพื่อร าลึกถึง
บุคคลที่สูญหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ภาวะสงคราม การปราบปรามจากรัฐ หรือการ  
ก่อการร้ายที่ เกิดข้ึนอยู่ ในหลายประเทศ จึงแสดงให้ เห็นว่า การบังคับสูญหาย เป็นปัญหาที่ 
มีความส าคัญในระดับนานาชาติ  
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2.4.2 ท่ีมาและสาเหตุของการกระท าผิดความผิดในกรณีการบังคับสูญหาย 
 

 ปัญหาเรื่องการบังคับสูญหายเกิดข้ึนต้ังแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งพรรคนาซีโดยอดอล์ฟ 
ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ได้มีการออกค าสั่ง นาคต์ อุนด์ เนเบล (the Nacht und Nebel decree 
หรือ Night and Fog decree) ซึ่งเป็นค าสั่งที่มีเพือ่ใช้กับทั้งผู้ที่มีพฤติกรรมต่อต้านพรรคนาซี และผู้ที่
เป็นชาวยิว บุคคลทั้งหลายที่ถูกออกค าสั่งดังกล่าวจะถูกจับกุมและส่งตัวไปยังประเทศเยอรมนีอย่าง
ลับๆ ในเวลากลางคืน ซึ่งส่งผลให้บุคคลที่ถูกส่งตัวไปนั้นหายตัวไปอย่างไร้ร่องรอย และไม่ปรากฏ
ข้อมูลใดๆ ที่จะระบุถึงชะตากรรมหรอืที่อยู่ของผูถู้กจับกุมนั้นได้ เนื่องจากหลักฐานและข้อมูลเกี่ยวกับ
บุคคลเหล่านั้นจะถูกลบล้างทั้งหมด มาตรการดังกล่าวจึงกลายมาเป็นต้นแบบให้ประเทศอื่น  
น าวิธีการบังคับสูญหายมาใช้ในเวลาต่อมา เช่น ประเทศกัวเตมาลา ประเทศ ชิลี หรือประเทศ
อาร์เจนตินา (สิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์, 2552: 15-16) 
 

 ส าหรับสาเหตุที่ต้องใช้วิธีการบังคับสูญหายนั้น เนื่องจากในอดีต เจ้าหน้าที่ของรัฐมักใช้
วิธีการทรมานบุคคล เพื่อเอาถ้อยค าหรือข้อมูลที่รัฐต้องการ แต่การทรมานมักก่อให้เกิดรอยบาดแผล 
อันกลายเป็นหลักฐานที่ถูกน ามาใช้ฟ้องรอ้งด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รฐั หลังจากที่ผู้เสียหายนั้นถูกปล่อย
ตัวเป็นอิสระ ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการบังคับสูญหายแล้ว จึงเห็นได้ว่า การบังคับสูญหาย 
มักถูกน ามาใช้ในการก าจัดบุคคลที่มีผลประโยชน์หรือมีแนวคิดเป็นปฏิปักษ์กับรฐั ซึ่งได้ก่อให้เกิดความ
สั่นคลอนในการใช้อ านาจปกครองหรือเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐมากกว่าการกระท าความ
รุนแรงโดยตรงอย่างชัดเจน เพื่อเป็นการรักษาความมั่นคงในการปกครองหรือด้วยเหตุผลอื่นใด 
ก็ตามแต่ เนื่องจากด้วยลักษณะของการบงัคับสญูหายมักไมป่รากฏหลักฐาน และไม่ปล่อยให้ผู้เสียหาย
มาฟ้องร้องด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐในภายหลัง (ปกป้อง ศรีสนิท, 2556: 122) ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์
หลักของการบังคับสูญหาย เมื่อเป็นเช่นนี้ การพิสูจน์ความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐจึงเป็นเรื่องที่ยาก 
เนื่องจากการบังคับสูญหายน้ีเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ หรือ
ปฏิเสธว่ามีส่วนเกี่ ยวข้องกับการหายสาบสูญ เช่นดังกล่าว ดั งนั้น เมื่อไม่มีพยานหลักฐาน 
มาประกอบการพิจารณา ศาลก็ไม่อาจพิพากษาให้เจ้าหน้าที่รัฐรับผิดในความผิดการบังคับสูญหายได้ 
 

 2.4.3 สิทธิและมาตรการในการเยียวยาผู้เสียหายในกรณีการบังคับสูญหาย 
 

 ผู้สูญหายถือเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการถูกบังคับสูญหาย เนื่องจากเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิ
หลายประการ ทั้งสิทธิในร่างกาย เสรีภาพ และความปลอดภัย นอกจากนี้ ตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับยังได้ก าหนดมาตรการ
คุ้มครองถึงบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้เสียหาย แต่ได้รับความเสียหายอันเป็นผลโดยตรงจากการบังคับสูญหาย
นั้นด้วย (สิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์, 2552: 34-35) อย่างไรก็ตาม การชดเชยเยียวยาผู้เสียหายก็อาจใช้
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หลักเกณฑ์ตามบทกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในประเทศไทย รวมถึงร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
 เมื่อบุคคลใดตกเป็นผู้เสียหายจากการกระท าความผิดทางแพ่งหรืออาญาแล้ว บุคคลดังกล่าว
ย่อมมีสิทธิต่างๆ ที่จะด าเนินการใดๆ ต่อผู้กระท าผิดได้ ซึ่งสิทธิดังกล่าวนั้นเป็นสิทธิพึงได้ที่กฎหมายได้
ก าหนดเอาไว้ การที่ผู้เสียหายจะมีสิทธิใดบ้างนั้น ต้องเป็นไปตามกรณีที่บทกฎหมายต่างได้ก าหนดไว้ด้วย 
เช่น สิทธิในการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา สิทธิในการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลย หรือสิทธิที่จะ
ได้รับการเยียวยาความเสียหายนั้น 
 จากการพิจารณาค้นคว้าเอกสารทางกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและมาตรการเยียวยา
ผู้เสียหาย ผู้วิจัยได้น ามาวิเคราะห์และสรุปถึงสิทธิและมาตรการในกรณีของผู้เสียหายจากกรณีการ
บังคับสูญหาย โดยในส่วนของสิทธิของผู้เสียหายจากการถูกบังคับสูญหายนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี 
คือ ในกรณีที่ผู้เสียหายนั้นยังมีชีวิตอยู่ กับกรณีที่ผู้เสียหายเสียชีวิตไปแล้ว ซึ่งแต่ละกรณีอาจพิจารณาถึง
สิทธิและมาตรการในการเยียวยาได้ ดังนี้ 
 

          1) กรณีท่ีผู้เสียหายจากการถูกบังคับสูญหายยังมีชีวิตอยู่ 
 

     1.1) สิทธิตามกฎหมายในปัจจุบัน 
  

      กรณีที่ผู้ เสียหายจากการถูกบังคับสูญหายนั้นยังมีชี วิตอยู่และยังสามารถ
ด าเนินการใดๆ ได้ด้วยตนเอง ผู้สูญหายคนดังกล่าวก็จะเป็นผู้เสียหายเพียงคนเดียวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นผู้เดียวที่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่กระท าการบังคับสูญหายได้ และหากเมื่อการบังคับสูญหายน้ันมีลักษณะเป็นการลิดรอนเสรีภาพ 
โดยการกักขังหรือลักพาตัว ก็อาจเป็นความผิดฐานกักขังหน่วงเหนี่ยว ท าให้ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับ 
“ค่าตอบแทนผู้เสียหาย” ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ด้วย หรือหากปรากฏว่าผู้สูญหายยังมีชีวิตอยู่แต่ได้รับบาดเจ็บจากการ
ถูกบังคับสูญหายจนไม่สามารถด าเนินการเองได้ ในกรณีนี้ กฎหมายบัญญัติให้มีบุคคลที่มีอ านาจ
จัดการแทนผู้เสียหายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) 
     นอกจากกรณีข้างต้น การที่เจ้าหน้าที่รฐัด าเนินการใดๆ อันกระทบต่อร่างกายหรอื
เสรีภาพของผู้สูญหาย ย่อมเป็นการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
อันมีผลให้ผู้เสยีหายมสีิทธิได้รับ “ค่าสินไหมทดแทน” ซึ่งผู้เสียหายอาจยื่นค าร้องขอค่าสินไหมทดแทน
ไปพร้อมกันกับค าฟ้องในคดีอาญา 
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     1.2) สิทธิตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน 
จากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
 

     ในอนุสัญญาได้กล่าวถึงสิทธิของผู้เสียหายที่ถูกบังคับสูญหายไว้ค่อนข้างกว้าง 
ทั้งนี้เพื่อให้รัฐภาคีน าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะของแต่ละรัฐ ซึ่งในอนุสัญญาได้กล่าวไว้ใน 
ข้อ 24 วรรคสี่ ว่า ต้องมีการรับรองในระบบกฎหมายของประเทศว่าเหยื่อการบังคับสูญหายมีสิทธิที่จะ
ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนอย่างยุติธรรม เพียงพอ และในทันที และในวรรคห้า  
ได้กล่าวถึงรูปแบบของการเยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายไว้ ดังนี้ 
 

      (1) การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (Restitution) กรณีที่ผู้ถูกบังคับสูญหายยังมี
ชีวิตอยู่ การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมนั้น คือการได้รับการปล่อยตัวเป็นอิสระในทันที 
      (2) การฟื้นฟู (Rehabilitation) คือการได้รับการรักษาเยียวยาทั้งทางร่างกาย 
ทางจิตใจ และทางสังคม โดยรัฐเป็นฝ่ายรับผิดชอบค่าใช้จ่ายส าหรับการฟื้นฟูนั้น ส่วนครอบครัวของ 
ผู้สูญหายที่ได้ติดตามค้นหาตัวผู้สูญหายก็มีสิทธิที่จะได้รับการฟื้นฟูดังกล่าวด้วยเช่นกัน 
      (3) การท าให้พึ งพอใจ (Satisfaction) และการ คืนศักดิ์ศรีและ ช่ือเสี ยง 
(Restoration of dignity and reputation) ในส่วนน้ีอาจหมายถึงการเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับการ
บังคับสูญหายดังกล่าวต่อสาธารณะ การสอบสวนและลงโทษผู้กระท าความผิดตามข้ันตอนของ
กฎหมาย กล่าวคือ ต้องท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเสียหายไม่น้อยไปกว่าผู้ที่ถูกบังคับสูญหาย  
      (4) การให้ประกัน ว่าจะไม่ เกิดเหตุดังกล่าวข้ึนอีก (Guarantees of non-
repetition) คือการมีมาตรการต่างๆ เพื่อป้องกนัการเกิดเหตุบังคับสูญหายนั้นอีก ไม่ว่าจะกับบุคคลใด 
มาตรการดังกล่าวอาจจะเป็นการจัดให้มีการสืบสวนสอบสวนเพื่อค้นหาความจริง การก าหนดให้การ
บังคับสูญหายเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง มีบทลงโทษที่รุนแรงเหมาะสม การก าหนดหลักเกณฑ์ที่ 
ท าให้เช่ือว่าผู้กระท าความผิดจะถูกน าตัวมาด าเนินคดีโดยเร็ว รวมถึงมาตรการการคุ้มครองพยาน 
อันเกี่ยวข้องกับคดีบังคับสูญหายด้วย 
 

  2) กรณีผู้เสียหายจากการถูกบังคับสูญหายเสียชีวิต 
 

     2.1) สิทธิตามกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
 

     ในกรณีที่ผู้เสียหายคนนั้นไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากได้เสียชีวิตไปแล้ว 
กฎหมายก็ได้ก าหนดให้บุตรหรือสามีภริยาของผู้ เสียหายสามารถจัดการแทนผู้เสียหายนั้นได้ 
เช่นเดียวกับกรณีผู้เสียหายจากการถูกบังคับสูญหายยังมีชีวิตอยู่ แต่บาดเจ็บจนไม่สามารถด าเนินการ
เองได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) เช่นน้ี ผู้จัดการแทนจึงมีสิทธิฟ้องรอ้ง
เป็นคดีอาญาและเรียกค่าเสียหายต่างๆ ในคดีอาญาแทนผู้เสียหายที่เสียชีวิตได ้
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     ส่วนกรณีทางแพ่งจะแตกต่างไปจากกรณีคดีอาญา คือ ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้
บุตรหรือสามีภริยาด าเนินคดีเพื่อเรียกร้องสิทธิต่างๆ ที่ผู้เสียหายพึงได้รับแทนผู้เสียหายที่แท้จริง เช่น 
จะไปฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลแพ่งเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดแทนตัวผู้เสียหายไม่ได้ 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ให้สิทธิครอบครัวของผู้เสียหายที่จะสามารถเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน      
ในส่วนอื่นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 ได้ เช่น ค่าปลงศพ ค่าขาดไร้อุปการะ 
เป็นต้น 
     ประเด็นหลักที่กลายเป็นปัญหาข้อกฎหมายในปัจจุบัน คือ กรณีที่เกิดการบังคับ
สูญหาย แต่ไม่สามารถพิสูจน์หรือตรวจสอบให้ปรากฏได้อย่างแน่ชัดว่า ผู้สูญหายน้ันยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ 
ในกรณีเช่นนี้หากตีความตามตัวอักษรในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2)  
จะกลายเป็นว่า ผู้เสียหายที่มีสิทธิด าเนินคดีอาญาจะยังคงเป็นผู้สูญหายเท่านั้น เนื่องจากตาม
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวก าหนดให้บุคคลตามที่ก าหนดจะมีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายได้ก็ต่อเมื่อ
เป็นกรณีที่ผู้เสียหายได้เสียชีวิต หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถด าเนินการเองได้เท่านั้น แต่เมื่อข้อเท็จจริง
ไม่ปรากฏว่าผู้ที่ถูกบังคับสูญหายได้เสียชีวิตไปแล้วหรือไม่ หรือหากยังไม่เสียชีวิตแล้วจะได้บาดเจ็บ 
จนไม่สามารถมาด าเนินการฟ้องคดีเองได้หรือไม่ ครอบครัวของผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นบิดามารดา 
สามีภริยา หรือบุตร ก็ไม่มีสิทธิเป็นผู้จัดการแทนเพื่อด าเนินการฟ้องคดีแทนผู้สูญหายได้ หรือจะให้
บุคคลเหล่าน้ีไปพิสูจน์ถึงชะตากรรมหรือความเป็นไปของผู้สูญหายก็เป็นเรื่องยาก 
 

     หากเป็นกรณีทางแพ่ง การที่ยังไม่ปรากฏว่าผู้สูญหายยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ ก็จะมีผล
เพียงท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีค าสั่งให้ผู้สูญหายกลายเป็น
บุคคลสาบสูญ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 เพื่อให้สามารถจัดการทรัพย์มรดก
ของผู้สูญหายต่อไปได้เท่านั้น อย่างไรก็ตาม การมีค าสั่งให้บุ คคลใดกลายเป็นบุคคลสาบสูญ 
ก็หมายความเพียงว่าบุคคลนั้นได้เสียชีวิตไปโดยผลของกฎหมาย มิใช่การเสียชีวิตตามความหมายของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่จะมีผลให้ผู้จัดการแทนสามารถเข้ามาด าเนินคดีแทนได้ ดังนั้น  
แม้ผู้เสียหายจะกลายเป็นบุคคลสาบสูญตามค าสั่งศาล ก็ไม่อาจท าให้สามีภริยา บุตร หรือบิดามารดา 
เข้ามาด าเนินคดีแทนผู้สูญหายได้ 
 

     2.2) สิทธิตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจาก
การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
 

     เนื่องจากลกัษณะของการบงัคับสญูหายมกัเปน็กรณีที่ผู้เสียหายที่ถูกบังคับสูญหาย
ได้หายตัวไปอย่างเกือบจะไร้ร่องรอย ส่งผลให้การพิสูจน์ชะตากรรมความเป็นไปของผู้สูญหายเป็น 
เรื่องยากอย่างมาก ดังนั้นอนุสัญญาฉบบันี้จึงมีเนื้อความที่ค่อนข้างจะกลา่วถึงสทิธิของครอบครัวผู้สูญหาย
ไว้ด้วย ซึ่งสิทธิที่ครอบครัวของผู้สูญหายสามารถมีได้ คือ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลตามที่ระบุในข้อ 18 
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แห่งอนุสัญญาดังกล่าว เช่น ทราบถึงข้อมูลเจ้าหน้าที่รัฐที่ออกค าสั่งให้มีการลิดรอนเสรีภาพ วัน เวลา
และสถานที่ซึ่งบุคคลนั้นถูกลิดรอนเสรีภาพ หรือข้อมูลเกี่ยวกับสภาพร่างกายของบุคคลที่ถูกลิดรอน
เสรีภาพ เป็นต้น 
 

     ในข้อ 24 ของอนุสัญญาฉบับนี้ได้กล่าวไว้ถึงสิทธิและการเยียวยาที่เหยื่อพึงได้รับ
จากการบังคับสูญหาย โดยในวรรคหนึ่งมีข้อความโดยสรุปว่า เหยื่อ หมายถึง “บุคคลที่หายสาบสูญ
และบุคคลที่ได้รับความทรมานจากภัยอันเป็นผลโดยตรงของการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ” ซึ่งหาก
พิจารณาจากข้อความดังกล่าวแล้ว ค าว่า “บุคคลที่ได้รับความทรมานจากภัยอันเป็นผลโดยตรง”  
จะหมายถึงครอบครัวของผู้สูญหายที่ได้รับความทรมานทางจิตใจจากเหตุการณ์ที่เกิดกับสมาชิก 
ในครอบครัวที่สูญหายไป เมื่อเป็นเช่นนี้ ครอบครัวของผู้สูญหายเองก็มีสิทธิต่างๆ ตามที่อนุสัญญานี้
ก าหนดไว้ในข้อ 24 ด้วย ซึ่งเมื่อพจิารณาดูแล้วสทิธิที่ครอบครัวผูเ้สียหายพงึได้รับจากการบังคับสญูหาย 
อาจสรุปได้ดังนี้ 
 

     (1) สิทธิในการรู้ความจริง หมายถึง สิทธิในการรับรู้ว่าเกิดอะไรข้ึนกับผู้สูญหาย 
ใครบ้างที่มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึงชะตากรรมของผู้สูญหาย เป็นต้น ซึ่งในข้อ 24 วรรคสอง กล่าวว่า 
“เหยื่อแต่ละรายมีสิทธิที่จะรู้ความจริงเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
ความก้าวหน้าและผลการสืบสวน และชะตากรรมของบุคคลที่หายสาบสูญ ” เมื่อพิจารณาจาก
ข้อความดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า สิทธิในการรับรู้ความจริงนี้ เหมือนจะเป็นสิทธิที่มีข้ึนเพื่อครอบครั ว       
ผู้สูญหายที่จะได้รับรู้ถึงชะตากรรมของบุคคลที่หายสาบสูญมากกว่า 
 

     (2) การติดตามหาตัวผู้สูญหาย เป็นมาตรการพื้นฐานเมื่อมีบุคคลใดที่น่าเช่ือว่าได้ 
สูญหายไป ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือไม่ ก็ต้องมีการออกค้นหาตัวผู้สูญหายนั้น
โดยเร็ว ซึ่งอนุสัญญานี้ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องด าเนินการที่เหมาะสมในการค้นหาตัวผู้สูญหาย และ
กรณีที่พบว่าผูส้ญูหายได้เสียชีวิตแล้ว ยังก าหนดให้มีการแสดงความเคารพต่อศพของผู้สูญหายนั้นด้วย 
 

     (3) การเยียวยาต่างๆ เช่นเดียวกับกรณีผู้สูญหายที่จะต้องได้รับการเยียวยา (กรณี
ยังมีชีวิตอยู่) ครอบครัวหรือญาติของผู้สูญหายก็สมควรที่จะได้รับการเยียวจากตามอนุสัญญานี้
เช่นเดียวกัน เช่น การฟื้นฟูตามกฎหมายจากการได้ติดตามค้นหาตัวผูสู้ญหาย หรือการได้รับประกันว่า 
จะไม่มีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนอีก ไม่ว่ากับสมาชิกคนอื่นในครอบครัว หรือกับบุคคลอื่นใด 
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 2.4.4 พัฒนาการของร่างกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
 

 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ในปัจจุบันประเทศไทยได้พยายามก าหนดมาตรการส าหรับแก้ไข
ปัญหาการบังคับสูญหายด้วยการผลักดันให้มีกฎหมายบังคับใช้กับกรณีการบังคับสูญหายเป็นการเฉพาะ 
อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวยังคงมีสถานะเป็นเพียงร่างกฎหมายที่ยังไม่ผ่านการพิจารณา 
เพื่อบังคับใช้เป็นกฎหมายอย่างเป็นทางการ อีกทั้งร่างกฎหมายดังกล่าวยังผ่านการปรับปรุงแก้ไข
เนื้อหาภายในอยู่หลายครั้ง  
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ตั้งแต่ที่มีการเริ่มต้นร่างกฎหมายเพื่อใช้ส าหรับกรณีการ
บังคับสูญหายจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยมีร่างกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายออกมาแล้ว 3 ฉบับ 
ในปี พ.ศ.2557 ปี พ.ศ.2558 และปี พ.ศ.2559 ซึ่งทั้ง 3 ฉบับ อาจสรุปสาระส าคัญอันแสดงถึงความ
เปลี่ยนแปลงของเนื้อหาภายในร่างกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายได้ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 2.1 สรปุเนือ้หาทีส่ าคัญของร่างกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสญูหายในประเทศไทย 
 

ประเด็น ฉบับแรก (พ.ศ.2557)1 ฉบับท่ีสอง (พ.ศ.2558)2 ฉบับท่ีสาม (พ.ศ.2559)3 

1. ชื่อร่าง 
กฎหมาย 

“ร่ างพ ระ ราช บั ญ ญั ติ
ป้องกันและปราบปราม
การทรมานและการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย” 

“ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมาน
และการบั งคั บ บุ ค คลให้        
สูญหาย” 

“ร่ า งพ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ
ป้องกันและปราบปราม
การทรมานและการกระท า
ให้บุคคลสูญหาย” 

2. ค านิยามของ 
“การบั งคับสูญ
หาย” 

การจับกุม คุมขั ง ลักพา 
ห รื อ ก ร ะ ท า ก า ร ด้ ว ย
ป ร ะก าร ใด ที่ เป็ น ก าร
ลิดรอนเสรีภาพในร่างกาย
ต่อบุคคล ซ่ึงกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือโดย
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่
ได้รับค าสั่ง การสนับสนุน 

การจับกุม คุมขัง ลักพา หรือ
กระท าการด้วยประการใดที่
เป็ นการลิด รอน เสรีภ าพ       
ใน ร่ า งก าย ต่ อ บุ ค ค ล ซ่ึ ง
กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ห รือ โด ยบุ คคลห รือกลุ่ ม
บุ คคลที่ ได้ รั บ ค าสั่ ง  การ
สนับสนุน ห รือการรู้ เห็ น  

การจับ  ขั ง ลักพ า หรือ
กระท าด้วยประการใดให้
ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพใน
ร่ างกาย  โด ยผู้ ก ระท า
ปฏิเสธว่ามิได้กระท าการ
ดังกล่าว หรือไม่ให้ทราบ
ว่าบุคคลน้ันเป็นตายร้ายดี
อย่างไร หรืออยู่ที่ใด 

                                                             
1 เอกสารดังกล่าว ผูว้ิจัยได้รับความอนุเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายท่านหนึ่งซ่ึงเคยมีส่วนรว่มในการร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี ้เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ.2562 
2 สืบค้นจาก https://voicefromthais.files.wordpress.com/2016/01/e0b8a3e0b988e0b8b2e0b887e0b89ee0b8a3e0b89 
a-e0b8a5e0b988e0b8b2e0b8aae0b8b8e0b894-e0b8a7e0b8b1e0b899e0b897e0b8b5e0b988-e0b991e0b998.pdf 
[วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ.2561] 
3 สืบค้นจาก http://www.lawamendment.go.th/index.php/component/k2/item/1274-2018-07-20-10-08-55 [วันที ่20 
ตุลาคม พ.ศ.2561] และสามารถดูเพ่ิมเติมไดท้ี่ภาคผนวก จ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกร่างกฎหมายฉบับนี้เป็นภาคผนวก เนื่องจากเป็นร่าง
กฎหมายฉบับล่าสุดที่มีการเผยแพร่ 
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หรือการรู้เห็นเป็นใจจาก
เจ้าหน้าที่ ของรัฐ และมี
การปฏิ เสธว่ามิได้ มีการ
จับกุม คุมขัง ลักพา หรือ
กระท าด้วยประการใดที่
เป็นการลิดรอนเสรีภาพใน
ร่ างกายของบุ ค คล น้ั น 
หรือปกปิดชะตากรรมหรือ
ที่อยู่ของบุคคลน้ัน 

เป็นใจจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และ มีการป ฏิ เส ธ ว่า มิ ได้       
มีการจับกุม คุมขั ง ลักพา 
หรือกระท าด้วยประการใด  
ที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพใน
ร่างกายของบุคคลน้ัน หรือ
ปกปิดชะตากรรมหรือที่อยู่
ของบุคคลน้ัน 

3. ค านิยามของ 
“เจ้าหน้าที่รัฐ” 
 
 

ผู้ ด า ร ง ต า แ ห น่ ง ท า ง
การเมือง ข้าราชการหรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่น ซ่ึงมี
ต าแห น่ งหรื อ เงิน เดื อน
ป ระจ า  พ นั ก งาน ห รื อ
บุ ค ค ล ผู้ ป ฏิ บั ติ ง าน ใน
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงาน
ของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่น
และสมาชิกสภาท้องถิ่นซ่ึง
มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เจ้าพนักงานตาม
กฎหมายว่าด้วยลักษณะ
ปกครองท้องที่  และ ให้
ห ม า ย ค ว า ม ร ว ม ถึ ง
กรรมการอนุกรรมการ 
ลูกจ้างของส่ วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ และบุคคลหรือ
คณะบุคคลซ่ึงใช้อ านาจ
ห รื อ ไ ด้ รั บ ม อ บ ให้ ใ ช้
อ านาจทางการปกครอง
ของรัฐในการด าเนินการ
อย่ าง ใด อย่ างห น่ึงตาม
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการ
จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ 

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการหรือพนักงานส่วน
ท้องถิ่น ซ่ึง มีต าแหน่งหรือ
เงินเดือนประจ า พนักงาน
หรือบุคคลผู้ปฏิบัติ งานใน
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงาน
ของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและ
สมาชิกสภาท้องถิ่นซ่ึงมิใช่ผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่า
ด้วยลักษณะปกครองท้องที่ 
และให้หมายความรวมถึง
ก รรมการ  อ นุ กรรม การ 
ลู ก จ้ างของส่ วน ราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ และบุคคลหรือคณะ
บุคคลซ่ึงใช้อ านาจหรือได้รับ
มอบให้ ใช้ อ านาจทางการ
ป ก ค ร อ งข อ ง รั ฐ ใน ก า ร
ด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง
ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
ก า ร จั ด ตั้ ง ขึ้ น ใน ร ะ บ บ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
กิจการอ่ืนของรัฐ 

บุคคลซ่ึงใช้อ านาจรัฐหรือ
ได้ รั บ มอบ อ านาจหรื อ
ได้รับแต่งตั้ง อนุญาต การ
สนับสนุน หรือการยอมรับ
โดยตรงหรือโดยปริยาย    
ให้ ใช้ อ าน าจรั ฐ ใน การ
ด าเนินการอย่างใดอย่าง
หน่ึงตามกฎหมาย 
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รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืน
ของรัฐ 

4. ค านิยามของ 
“ผู้เสียหาย” 

บุ ค ค ล ที่ ไ ด้ รั บ ค ว า ม
เสียหายจากการทรมาน
หรือการบังคับบุคคลให้
สูญหาย และหมายความ
รวมถึง บุพการี ผู้สืบสันดาน 
ส า มี  ภรรยาของบุ คคล
ดังกล่าวด้วย 

บุคคลที่ได้รับความเสียหาย
จากการทรมานหรือการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย ตาม
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี
พิจารณาความอาญา และ
หมายความรวมถึงบุพการี 
ผู้สืบสันดาน สามี ภรรยา 
ของบุคคลดังกล่าว รวมทั้งผู้
ได้รับผลกระทบโดยตรงด้วย  

 

บุ ค ค ล ที่ ไ ด้ รั บ ค ว า ม
เสียหายแก่ชี วิต ร่างกาย 
หรือจิตใจจากการทรมาน
หรือการกระท าให้บุคคล
สูญหาย 

5. อัตราโทษ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี 
และปรับตั้งแต่ 1 แสนบาท
ถึง 4 แสนบาท 

จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 15 ปี 
และปรับตั้งแต่ 1 แสนบาท
ถึง 3 แสนบาท 

จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 15 ปี 
และปรับตั้ งแต่  1 แสน
บาทถึง 3 แสนบาท 

6. ผู้บังคับบัญชา ผู้ บั งคั บ บั ญ ช าที่ จ ง ใจ
เพิกเฉย ไม่ด าเนินการที่
จ าเป็นตามอาจของตนเพื่ อ
ป้องกันการกระท าความผิด
ข อ งผู้ ใ ต้ บั ง คั บ บั ญ ช า 
หรือไม่ด าเนินการให้มีการ
สอบสวนต าม กฎหมาย  
ต้องรับโทษก่ึงหน่ึง 

ผู้บังคับบัญชาที่จงใจเพิกเฉย 
ไม่ด าเนินการที่จ าเป็นตาม
อาจของตนเพื่อป้องกันการ
ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ข อ ง
ผู้ ใต้บั งคับบัญชา ห รือไม่
ด าเนินการหรือส่งเรื่องให้มี
การสอบสวนตามกฎหมาย 
ต้องรับโทษก่ึงหน่ึง 

ผู้บังคับบัญชาที่ทราบถึง
การกระท าความผิดของ
ผู้ ใต้บั งคับบัญชา แต่ ไม่
ด าเนินการป้องกันหรือส่ง
เรื่องให้มีการสอบสวนตาม
กฎ ห มาย  ต้ อ งรั บ โท ษ     
ก่ึงหน่ึง 

7. ผู้ ร่ วมกระท า
ผิด/ผู้สมคบ 

- - ผู้ที่ “สมคบ” เพื่อกระท าผิด 
ต้ อ ง รั บ โ ท ษ  1  ใ น  3  
ข อ งค วามผิ ด  ส่ วน ผู้ ที่  
“มีส่วนร่วม” ต้องรับโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท า 

8. อายุความ 30 ปี 20 ปี - 
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9. การสืบสวน ด าเนินการสืบสวนจนกว่า  
จะพบบุคคลที่สูญหาย 

ด าเนินการสืบสวนจนกว่าจะ
พบบุ ค คลที่ สู ญ ห ายหรื อ
ปรากฏหลักฐานน่าเชื่อว่า
บุคคลน้ันถึงแก่ความตายแล้ว 

ด าเนินการสืบสวนจนกว่า     
จะพบบุคคลที่สูญหายหรือ
ปรากฏหลักฐานน่าเชื่อว่า
บุคคลน้ันถึงแก่ความตายแล้ว 

10. การคุมขัง ต้ อ ง คุ ม ขั ง ใน ส ถ าน ที่           
ที่เปิดเผย ได้รับการรับรอง
อย่างเป็นทางการ สามารถ
ถูกตรวจสอบได้ และต้อง
บันทึกข้อมูลของผู้ถูกคุมขัง 

การจ ากัดเสรีภาพของบุคคล
ใดต ามกฎ หมาย  ต้ อง ไม่
กระท าในสถานที่ลับ และ
ต้องบันทึกข้อมูลของผู้ถูก
จ ากัดเสรีภาพ 

ต้ อ งจั ด ให้ มีก ารบั นทึ ก
ข้อมูลเก่ียวกับผู้ถูกจ ากัด
เสรีภาพ 

11. การเยี ยวยา   
ในเบื้องต้น 

1. ให้พบญาติ ทนายความ 
หรือบุคคลอ่ืนที่ไว้วางใจ 
2. เยียวยาด้านการเงิน 
3 . ก าร รั กษ าพ ย าบ าล 
ฟื้นฟูร่างกายและจิตใจ 
4. เปิดเผยเอกสาร บันทึก 
หรือข้อมูลอ่ืนๆ 

1. ให้พบญาติ ทนายความ 
หรือบุคคลอ่ืนที่ไว้วางใจ 
2. เยียวยาด้านการเงิน 
3. การรักษาพยาบาล ฟื้นฟู
ร่างกายและจิตใจ 
4. เปิดเผยเอกสาร บันทึก 
หรือข้อมูลอ่ืนๆ 

1.ให้พบญาติ ทนายความ 
หรือบุคคลอ่ืนที่ไว้วางใจ 
2 . ก ารรั กษ าพ ย าบ าล 
ฟื้นฟูร่างกายและจิตใจ 
3. เปิดเผยเอกสาร บันทึก 
หรือข้อมูลอ่ืนๆ 

12. การแจ้งความ ผู้ พบ เห็ นห รือท ราบถึ ง
เหตุการณ์ที่ ได้แจ้งความ   
โด ยสุ จ ริ ต  ได้ รั บ ค วาม
คุ้มครอง  

ผู้ พ บ เห็ น ห รื อ ท ร าบ ถึ ง
เหตุการณ์ที่ได้แจ้งความโดย
สุจริต ได้รับความคุ้มครอง   
ไม่ต้องถูกด าเนินคดีอาญา 
คดีแพ่ง หรือคดีปกครอง 

- 

13. การสอบสวน คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทรมาน
และการบังคับบุคคลให้
สูญหาย มีอ านาจสั่งการให้
เ จ้ าห น้ าที่ ข อ ง รั ฐ เป็ น
พนักงานสอบสวน 

คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย 
มีอ านาจสอบสวนเอง หรือ
ม อ บ ห ม าย ให้ พ นั ก งา น
อัยการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ มี อ าน าจ เป็ น พ นั ก งาน
สอบสวนได้ 

เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดี
พิ เ ศ ษ  ห รื อ พ นั ก ง า น
สอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

14. คดีพิเศษ - - ก าหนดให้ เป็นคดีพิ เศษ
ตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ 
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15. ศาลที่มีอ านาจ ศาลอาญา ศาลอาญา ศาลอาญาคดี ทุ จริตและ
ประพฤตมิิชอบ 

 
 จากการพิจารณาข้อแตกต่างระหว่างร่างกฎหมายว่าด้วยการบัง คับสูญหายทั้ง 3 ฉบับนี้ 
สามารถสรุปถึงประเด็นที่ส าคัญได้ว่า ร่างกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ ได้กล่าวถึงการทรมานและการบังคับ
สูญหายรวมอยู่ในฉบับเดียวกันทั้งสิ้น โดยในส่วนของการบังคับสูญหาย ร่างกฎหมายฉบับแรกและ
ฉบับที่สองได้ใช้ค าว่า “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” และได้ก าหนดค านิยามไว้ว่าต้องเป็นการกระท า
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือโดยบุคคลที่ได้รับค าสั่งหรือการสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่รัฐ กล่าวคือ ต้องมี
เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเสมอไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ในขณะที่ร่างกฎหมายฉบับที่สาม          
ได้ปรับเปลี่ยนจาก “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” เป็นค าว่า “การกระท าให้บุคคลสูญหาย” และ       
ได้ก าหนดค านิยามโดยไม่ปรากฏว่าต้องเป็นการกระท าโดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องแต่อย่างใด 
 ในส่วนของค านิยามอื่น ร่างกฎหมายฉบับแรกและฉบับที่สองได้ก าหนดค านิยามของ 
“เจ้าหน้าที่รัฐ” ไว้ค่อนข้างละเอียด โดยกล่าวถึงต าแหน่งของผู้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐเป็นส าคัญ แต่ในร่าง
ฉบับที่สามได้ปรับเปลี่ยนค านิยามให้มีลักษณะที่กว้างข้ึน คือ บุคคลใดก็ได้ที่ใช้อาจรัฐหรือได้รับ
อนุญาตให้ใช้อ านาจของรัฐในการด าเนินการตามกฎหมาย นอกจากนี้ ในส่วนของค านิยามของ 
“ผู้เสียหาย” นั้น มีการปรับปรุงเนื้อหาทุกฉบับ โดยในร่างกฎหมายฉบับแรกและฉบับที่สอง ได้ระบุ
อย่างชัดเจนให้ครอบคลุมถึงครอบครัวของผู้ ถูกบังคับสูญหายด้วย เพียงแต่ในฉบับที่สองได้น า
หลักเกณฑ์ของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเป็นเงื่อนไขด้วย กล่าวคือ 
ผู้เสียหายจะต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เกิดข้ึน หรือเป็นผู้เสียหายโดยแท้ แต่ใน
ร่างกฎหมายฉบับที่สามได้ตัดค านิยามในส่วนของครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายออกไป และได้ระบุ
ให้ครอบคลุมไปถึงผู้ได้รับความเสียหายทางจิตใจแทน 
 ส าหรับประเด็นเรื่องความรับผิดในการบังคับสูญหาย ในร่างกฎหมายฉบับแรกได้ก าหนด
อัตราโทษส าหรับการบังคับสูญหายไว้ คือ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี และปรับตั้งแต่ 1 แสนบาทถึง       
4 แสนบาท แต่ต่อมาในร่างกฎหมายฉบับที่สองและสาม ได้ปรับลดอัตราโทษสูงสุดลง เหลือจ าคุก
สูงสุด 15 ปี และปรับสูงสุด 3 แสนบาท โดยร่างกฎหมายทั้ง 3 ฉบับระบุให้ผู้บังคับบัญชาที่เพิกเฉย      
ไม่กระท าการที่จ าเป็นเพื่อป้องกันการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐใต้บังคับบัญชาต้องรับโทษด้วย
กึ่งหนึ่ง แต่ในส่วนของผู้ร่วมสมคบกระท าความผิดด้วยน้ัน กลับพบว่ามีระบุไว้แค่ในร่างกฎหมายฉบับ
ที่สามเท่านั้น ทั้งที่ประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งในเรื่องการกระท าความผิด        
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ทางอาญา อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงเรื่องอายุความของการกระท าความผิดแล้ว กลับพบว่าในร่าง
กฎหมายฉบับที่สามไม่ได้กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวไว้ 
 ในกระบวนการทางอาญานั้น ร่างกฎหมายทั้ง 3 ฉบับได้ก าหนดเนื้อหาอันเป็นประเด็นส าคัญ
ในเรื่องการบังคับสูญหายไว้ คือ ต้องมีการสืบสวนจนกว่าจะพบบุคคลที่สูญหาย แต่ในร่างกฎหมาย
ฉบับที่สองกบัฉบับทีส่ามได้ระบเุพิ่มเติมว่าสบืสวนจนกว่าจะปรากฏหลักฐานว่าผูส้ญูหายได้เสยีชีวิตแล้ว 
และในเรื่องของการคุมขังตามกฎหมาย ร่างกฎหมายฉบับแรกและฉบับที่สองได้ก าหนดห้ามคุมขัง 
ในสถานที่ลับอย่างเด็ดขาด และต้องมีการบันทึกข้อมูลของผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ ากัดเสรีภาพตาม
กฎหมายน้ันด้วย ในขณะที่ร่างกฎหมายฉบับที่สามมิได้ระบุถึงข้อห้ามในการคุมขังในที่ลับแต่อย่างใด 
ทั้งในเรื่องของการเยียวยาเบื้องต้น ร่างกฎหมายฉบับที่สามก็ได้ตัดเนื้อหาเรื่องการเยียวยาด้านการเงิน
ออกไปด้วย 
 ส าหรับการสอบสวนคดีการบังคับสูญหายนั้น ร่างกฎหมายฉบับแรกและฉบับที่สองได้
ก าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองผู้ที่ได้แจ้งความโดยสุจริต แต่ร่างกฎหมายฉบับที่สามได้ตัดมาตรการ
ดังกล่าวออกไป และในส่วนของผู้มีอ านาจสอบสวนนั้น ร่างกฎหมายฉบับแรกได้ก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายสามารถสั่งการให้
เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการสอบสวนได้ แต่ไม่ได้ระบุให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจด าเนินการสอบสวนเอง 
ส่วนร่างกฎหมายฉบับที่สองให้อ านาจคณะกรรมการฯ ในการสอบสวนเองได้ แต่ในร่างกฎหมายฉบับ
ที่สามได้ระบุเพิ่มข้ึนมาอย่างชัดเจนให้คดีการบังคับสูญหายมีสถานะเป็นคดีพิเศษตามกฎหมายเรื่อง
การสอลสวนคดีพิเศษ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่จากกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน เว้นแต่
กรณีเจ้าหน้าที่จากกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ถูกกล่าวหาเสียเอง  
 ประการสุดท้าย คือ ร่างกฎหมายฉบับแรกและฉบับที่สอง ก าหนดให้คดีการบังคับสูญหาย 
อยู่ในอ านาจของศาลอาญา ซึ่งใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา ในขณะที่ร่างกฎหมายฉบับที่
สามก าหนดให้คดีดังกล่าวอยู่ในอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่ งใช้ระบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวน 
 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยน้ีเป็นการศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับ
ปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทย ดังนั้น จึงเห็นควรต้องมีการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องการ
บังคับสูญหาย เพื่อให้เข้าใจถึงลักษณะ ที่มาและสาเหตุของการบังคับสูญหายในเบื้องต้นเสียก่อน 
รวมทั้ งทบทวนถึงร่างกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย เพื่อให้ เห็นถึงความ
เปลี่ยนแปลงและข้อปัญหาในเบื้องต้นของมาตรการที่อาจมีการบังคับใช้กับกรณีการบังคับสูญหาย        
ในอนาคตด้วย 
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2.5 แนวคิดเรื่องเหยื่ออาชญากรรม 
 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้กล่าวถึงผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับสูญหายและการที่       
ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย รวมถึงครอบครัวของผู้ที่สูญหายไปด้วย ซึ่งหากพิจารณาในมิติ
ทางสังคมและมมุมองทางอาชญาวิทยาแลว้ ถือว่าครอบครวันั้นก็เปน็เหยื่ออาชญากรรมในลักษณะหนึ่ง 
ด้วยเหตุน้ีจึงต้องมีการทบทวนวรรณกรรมและกล่าวถึงแนวคิดเรื่องเหยื่ออาชญากรรมด้วย 
 

 2.5.1 ความหมายของค าว่า “เหยื่อ”  
 

 ค าว่า “เหยื่อ” (Victim) มีรากศัพท์มาจากค าว่า “Victima” ซึ่งเป็นภาษาละติน แปลว่า สัตว์
ป่าส าหรับบูชายัญ (อัณณพ ชูบ ารุง และ ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2538: 3) เป็นค าที่มีความหมาย
ค่อนข้างกว้าง ประกอบกับมีรูปแบบที่หลากหลาย เช่น เหยื่อจากอุบัติเหตุ เหยื่อจากภัยพิบัติ
ธรรมชาติ เหยื่อจากโรคระบาด รวมถึงเหยื่อจากอาชญากรรม โดยค าว่า “เหยื่อ” นั้น ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้ความหมายไว้ 3 ความหมาย ได้แก่ อาหารที่ใช้
ล่อสัตว์ เครื่องล่อ และตัวรับเคราะห์  
 เมื่อลองพิจารณาถึงนิยามของค าว่า “เหยื่อ” จากพจนานุกรมในระดับนานาชาติอย่าง 
Black’s Law Dictionary หรือ The American College Dictionary พบว่า Black’s Law Dictionary 
ได้อธิบายความหมายของค าว่า “เหยื่อ” ไว้ โดยหมายถึง “ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม
การกระท าละเมิด หรือการกระท าความผิดอื่นๆ (Victim: Person harmed by a crime, tort, or 
other wrongs)”  
 ในขณะที่ The American College Dictionary ได้ให้ความหมายของค าว่า “เหยื่อ” ไว้        
4 ความหมายด้วยกัน ได้แก่ 
 

  1) ผู้ได้รับความทุกข์อันเกิดจากการถูกท าลาย ถูกท าร้าย หรือการกระท าอันเป็น
ปฏิปักษ์กัน เช่น ผู้ได้รับความทุกข์จากเช้ือโรค หรือการกดข่ีข่มเหง 
  2) ผู้ถูกล่อลวง เช่น เหยื่อคนโกง 
  3) บุคคล หรือสัตว์ที่ถูกบูชายัญ 
  4) สัตว์ที่ถูกน าไปบูชายัญในพิธีกรรมทางศาสนา 
 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงการให้ค านิยามโดยนักวิชาการคนอื่นๆ พบว่ายังมีการให้ค านิยาม
ของค าว่า “เหยื่อ” ที่แตกต่างออกไป ยกตัวอย่างดังนี้ 
 

 Roger Meiners (1978) ได้อธิบายว่า “เหยื่อ หมายความรวมถึงเหยื่อต่างๆ คือ เหยื่อจาก
ภัยธรรมชาติ (Victims of Natural Force) เหยื่อจากอุบัติเหตุ (Victims of Accidents) เหยื่อจาก
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การ ถู กก ระท าล ะ เมิ ดท างแพ่ ง  (Victims of Civil Wrongs) แล ะรวม ถึ ง เห ยื่ อ ที่ เกิ ด จ าก 
ภัยอาชญากรรม” (Meiners, 1978)  
 

 สุดสงวน สุธีสร (2543) ให้ค านิยามของค าว่าเหยื่อว่า หมายถึง “บุคคลที่ได้รับความเสียหาย 
ความสูญหาย ความล าบากเดือดร้อนจากการกระท าต่างๆ ซึ่งอาจเกิดจากคนหรือธรรมชาติ เหยื่อจาก
โรคภัยไข้เจ็บ เหยื่อจากภัยสงคราม เหยื่อจากการเมืองการปกครอง เป็นต้น” (สุดสงวน สุธีสร, 2543: 2) 
 

 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ค าว่า “เหยื่อ” มีความหมายค่อนข้างกว้างและสามารถให้ความหมาย     
ได้หลายรูปแบบ ข้ึนอยู่กับบริบทที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหากกล่าวโดยทั่วไปอาจจะคิดถึงเหยื่อในรูปแบบของ
สัตว์ที่ ถูกล่าเป็นอาหารตามธรรมชาติ แต่ในที่นี้ ผู้ วิจัยจะกล่าวถึงเหยื่อในรูปแบบของ “เหยื่อ
อาชญากรรม” เท่านั้น และค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” ก็สามารถแบ่งออกได้หลายประเภท ข้ึนอยู่กับ
แนวคิดและปัจจัยในการแบ่ง 
 

 2.5.2 ความหมายของค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” และ “ผู้เสียหาย” 
 

 ค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” และ “ผู้เสียหาย” เป็นค าที่สื่อถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
อาชญากรรมเหมือนกัน และมีความหมายที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งจากการค้นคว้าความหมายของทั้ง 2 ค าน้ี 
สามารถยกตัวอย่างของนักวิชาการที่ได้ให้ความหมายของค าดังกล่าว โดยแบ่งเป็นการให้ความหมาย
ในมุมมองเชิงอาชญาวิทยา และในมุมมองเชิงกฎหมาย ดังนี้ 
 

       1) มุมมองในเชิงอาชญาวิทยา 
 

  Stephen Schafer (1977) อธิบายว่า “เหยื่ออาชญากรรม” คือ “บุคคลผู้ได้รับ
ผลกระทบจากความเบี่ยงเบนของสังคม หรือการประกอบอาชญากรรม และไม่มีอาชญากรรมใด 
ที่ปราศจากเหยื่ออาชญากรรม” ทั้งนี้ Schafer ได้กล่าวถึงความรับผิดชอบและความสัมพันธะหว่าง
อาชญากรกับเหยื่ออาชญากรรม โดยได้แบ่งเหยื่ออาชญากรรมออกเป็น 7 ประเภท ดังนี้ (Schafer, 
1977: 45-47) 
 

  1) เหยื่ออาชญากรรมที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอาชญากร (Unrelated Victims)  
เหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือความสัมพันธ์ใดๆ กับอาชญากร เป็นเพียงผู้ที่ 
รับเคราะห์จากอาชญากรรมเท่านั้น ดังนั้น บุคคลในสังคมสามารถตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ทั้งสิ้น  
การตัดสินใจที่จะก่ออาชญากรรมขึ้นอยู่กับความนึกคิดของอาชญากรเพียงฝ่ายเดียว 

  2) เหยื่อที่กระตุ้นให้เกิดอาชญากรรม (Provocative Victims) เหยื่ออาชญากรรม
ประเภทนี้ได้กระท าบางสิ่งบางขัดใจอาชญากร เมื่ออาชญากรถูกยุยงส่งเสริม ก็จะท าร้ายเหยื่อ 
  3) เหยื่อที่จูงใจให้เกิดอาชญากรรม (Precipitative Victims) เหยื่อประเภทนี้มิได้    
ท าสิ่งใดที่กระตุ้นหรือขัดใจต่อตัวอาชญากร แต่พฤติกรรมที่แสดงออกโดยมิได้ต้ังใจของเหยื่อเป็นสิ่งที่
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จูงใจให้เกิดอาชญากรรม และตนเองต้องตกเป็นเหยื่อ เช่น การเดินอยู่ในที่มืดเปลี่ยว หรือการแต่งตัว
ที่ไม่มิดชิด เป็นต้น 
  4) เหยื่อที่มีความอ่อนแอทางชีวภาพ (Biologically Weak Victims) เหยื่อประเภทนี้
เป็นเหยื่อที่มีความอ่อนแอทั้งร่างกายและจิตใจ ท าให้อาชญากรมองเห็นโอกาสที่จะก่ออาชญากรรม
ต่อบุคคลเหล่านี้ เช่น ผู้สูงอายุ เด็ก บุคคลวิกลจริตหรือมีอาการเจ็บป่วยทางจิต บุคคลเหล่านี้  
จึงตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้โดยง่ายจากลักษณะทางกายภาพ เหยื่อประเภทนี้จึงต้องได้รับการ
สอดส่องดูแลจากสังคม 
  5) เหยื่อที่มีความอ่อนแอทางสังคม (Socially Weak Victims) เหยื่อประเภทนี้
มักจะมิได้รับการยอมรับว่าเป็นสมาชิกของชุมชน เช่น กลุ่มคนที่อพยพเข้ามาใหม่ในสังคม กลุ่มคนที่
นับถือศาสนาบางนิกายซึ่งแตกต่างจากบุคคลส่วนใหญ่ในสังคม หรือพวกชนกลุ่มน้อย กลุ่มคนเหล่านี้
ล้วนมีความอ่อนแอในทางสังคม และอยู่ในฐานะที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากอาชญากรเมื่อใดก็ได้ 
  6) เหยื่อที่ตกเป็นเหยื่อของตนเอง (Self-Victimizing Victims) เหยื่อประเภทนี้
หมายถึงเหยื่อจากการกระท าของตัวเหยื่อนั้นเอง กล่าวคือ บุคคลนั้นเป็นทั้ งเหยื่อและอาชญากร       
ในเวลาเดียวกัน ในกรณีนี้ ต าราบางเล่มเรียกว่าเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีเหยื่อ หรืออาชญากรรมที่
ปราศจากเหยื่อ (Victimless Crimes) ตัวอย่างของเหยื่อประเภทนี้ เช่น ผู้ที่ติดยาเสพติด หรือผู้ที่
สมัครใจค้าประเวณี เป็นต้น  
  7) เหยื่อการเมือง (Political Victims) เหยื่อประเภทนี้ เป็นเหยื่อจากการเป็น
ปฏิปักษ์ในทางการเมืองกบัผูใ้ดผู้หนึ่ง เหยื่อการเมืองคือบคุคลที่เปน็คู่แข่งในการรณรงค์เพื่อต าแหน่งที่
มีอ านาจทางการเมือง แต่ถูกฝ่ายที่มีอ านาจมากกว่าเจาะจงว่าเป็นผู้ที่กระท าความผิด 
 

  Albert J. Reiss (1981) ได้กล่าวว่า “เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง ตัวบุคคลและ
องค์การต่างๆ ที่ต้องประสบเคราะห์กรรมจากการกระท าของอาชญากร” (Reiss, 1981: 705-710) 
 

  Hans Von Hentig (1977) ได้แบ่ งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมไว้มากถึง          
13 ประเภท โดยยึดปัจจัยทางจิตใจ สังคม และลักษณะทางกายภาพเป็นหลัก นอกจากนี้ ยังช้ีให้เห็น
ถึงเหยื่อที่เป็นมาโดยก าเนิดกับเหยื่อที่เกิดข้ึนเพราะสังคมเป็นเหตุ ดังนี้ (Hentig, 1977: 36-40) 
 

  1) ผู้เยาว์ (The Young) เป็นเหยื่ออาชญากรรมที่อ่อนแอและขาดประสบการณ์ 
และยังมีความรู้สึกในทางศีลธรรมไม่เพียงพอ ดังนั้น นอกจากจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้โดยง่ายแล้ว 
ผู้เยาว์ยังอาจกลายเป็นผู้ก่ออาชญากรรมเองได้เช่นกัน เนื่องจากวุฒิภาวะที่ยังไม่เพียงพอ จึงตกเป็น
เครื่องมือในการก่ออาชญากรรมของอาชญากรได้ 
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  2) ผู้หญิง (The Female) เหยื่อที่เป็นผู้หญิงนี้มักจะตกเป็นเหยื่อในอาชญากรรม
ทางเพศเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะหญิงวัยรุ่น ในขณะเดียวกัน หญิงสูงอายุก็ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
เกี่ยวกับทรัพย์สิน เนื่องจากมีฐานะร่ ารวย 
  3) คนแก่ (The Old) เหยื่อประเภทนี้มักเป็นเหยื่อในอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน
เงินทอง เนื่องจากมีฐานะที่ค่อนข้างร่ ารวย และอยู่ในช่วงอายุที่ถือครองต าแหน่งต่างๆ มีความมั่งค่ัง
และช่ือเสียง เมื่อประกอบกับสภาพร่างกายที่เริ่มเข้าสู่ช่วงถดถอย คนแก่จึงตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ได้โดยง่าย 
  4) คนที่บกพร่องทางจิตและวิกลจริต (The Mentally Defective and Other 
Mentally Deranged) เหยื่อประเภทนี้เป็นผู้ที่อยู่ในฐานะเป็นเบี้ยล่างของอาชญากร ตัวอย่างของ
เหยื่อประเภทนี้ เช่น ผู้ติดยาเสพติด บุคคลวิกลจริตหรือมีปัญหาทางสภาพจิต ผู้อยู่ในอาการเมาสุรา
หรือเป็นโรคพิษสุราเรื้อรัง   
  5) พวกที่อพยพมาจากที่อื่น (The Immigrants) เหยื่อประเภทนี้มักจะมีอุปสรรค      
ในการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตให้เข้ากับกับสังคมและวัฒนธรรมแบบใหม่ ซึ่งอาจต้องพบเจอกับการ          
ไม่ยอมรับเป็นส่วนหนึ่งของสังคมจากผู้ที่อยู่อาศัยมาก่อน หากผู้อพยพใหม่ได้แสดงพฤติกรรมอันเป็น
การต่อต้านหรือแข่งขันกับผู้ที่อยู่มาก่อน ก็อาจน าไปสู่การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ นอกจากนี้ 
การที่อพยพเข้ามาใหม่ท าให้ผู้อพยพยังขาดความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ในการอาศัยอยู่         
ในสังคมนั้นๆ ผู้อพยพจึงอาจตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมได้โดยง่าย 
  6) พวกชนกลุ่มน้อย (The Minorities) เหยื่อประเภทนี้มีความคล้ายกับเหยื่อ
ประเภทผู้อพยพมาจากที่อื่น ซึ่งอาจไม่ได้รับความเท่าเทียมกับประชากรส่วนใหญ่ทั้งในด้านกฎหมาย
และความเป็นจรงิ และชนกลุ่มน้อยนี้ยังมีโอกาสตกเปน็เหยื่ออาชญากรรมจากอคติในเรื่องเช้ือชาติอีกด้วย 
  7) คนโง่โดยก าเนิด (The Dull Normals) เหยื่อประเภทนี้จะมีพฤติกรรมคล้ายกับ
พวกที่ อพยพมาจากที่ อื่นและพวกชนกลุ่มน้อย โดย Hentig มองว่า อาชญากรรมที่ เกิดข้ึน 
จนเป็นผลส าเร็จนั้น อาจมิใช่เพราะอาชญากรมีทักษะหรือเฉลียวฉลาด แต่อาจเป็นเพราะเหยื่อ
อาชญากรรมนั้นด้อยสติปัญญา  
  8) คนมีใจหดหู่ (The Depressed) เหยื่อประเภทนี้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม      
ด้วยสาเหตุจากสภาพจิตใจของตนเอง โดยเฉพาะอาการสิ้นหวัง ซึ่งน าไปสู่สภาพร่างกายและจิตใจ      
ที่ตกต่ า ขาดคุณสมบัติในการต่อสู้เพื่อเอาชีวิตรอด กลุ่มบุคคลเหล่านี้จึงตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้
โดยง่าย เนื่องจากไม่มีการต่อต้านอาชญากร 

  9) คนโลภ (The Acquisitive) คนโลภนี้อาจเป็นได้ทั้งเหยื่อและอาญากร เนื่องจาก
บุคคลที่ มีความโลภมักจะแสวงหาหนทางให้ได้มาซึ่ งสิ่ งที่ ต้องการ รวมถึงวิธีได้มาโดยการ 
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ก่ออาชญากรรม ในขณะเดียวกันคนที่โลภก็สามารถตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้โดยง่าย เนื่องจาก
ขาดการใช้สติไตร่ตรองและระมัดระวัง 
  10) คนเสเพล (The Wanton) บุคคลพวกนี้มักเป็นพวกที่ไม่มีความรับผิดชอบ 
ทั้งต่อตนเองและต่อสังคม ไม่มีเป้าหมายในชีวิต และออกนอกลู่นอกทาง จึงเข้าสู่ภาวะการตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมได้โดยง่าย เนื่องจากขาดความระมัดระวัง ไม่ตระหนักว่าสิ่งใดควรหลีกเลี่ยง 
  11) คนโดดเดี่ยวและคนอกหัก (The Lonesome and Heartbroken) การตกเป็น
เหยื่อของบุคคลเหล่าน้ีมักเกิดจากความต้องการที่จะมีความสุขและเพื่อนร่วมทาง เนื่องจากมีความ
เปราะบางทางสภาพจิตใจจากภาวะโดดเดี่ยวและอกหัก เหยื่อประเภทนี้สามารถเข้าไปเกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมได้หลายประเภท เช่น การฆาตรกรรม การโจรกรรม หรือการฉ้อโกง เป็นต้น  
  12) คนที่ตกอยู่ในความทุกข์ทรมาน (The Tormentor) เหยื่อประเภทนี้มักจะมีปม              
ที่เจ็บปวดภายในครอบครัว Hentig กล่าวว่าเหยื่อประเภทนี้มักจะขาดไหวพริบอย่างเช่นคนธรรมดา
สามัญ และมักจะก่อให้เกิดสถานการณ์ที่ตึงเครียดจนตนเองกลายเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจาก
บรรยากาศตึงเครียดนั้นเอง 
  13) คนที่ ถู กตั ด โอก าส  ถูกละ เลย  และต่ อสู้ เพื่ อ ศั กดิ์ ศรี  ( The Blocked, 
Exempted, and Fighting) เหยื่อที่ถูกตัดโอกาสคือบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์ที่ประสบความสูญเสีย 
ต้องต่อสู้ดิ้นรนเพื่อด ารงชีวิตอยู่ต่อไป เช่น ผู้ที่โกงเงินของผู้อื่นเนื่องจากตนเองนั้นไม่มีเงินเลี้ยงชีพ
ตนเองอย่างเพียงพอ ส่วนเหยื่อที่ถูกละเลยนั้น คือ บุคคลที่ไม่เป็นที่สนใจในสังคม จึงตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมได้โดยง่ายเนื่องจากไม่มีผู้ใดให้ความส าคัญและปกป้องคุ้มครองสิทธิ เช่น คนจรจัด คนไร้ที่
อยู่ตามสังคมต่างๆ 

  ในขณะที่เหยื่อที่ต่อสู้เพื่อศักดิ์ศรี คือ บุคคลที่ตัดสินใจต่อสู้ขัดขืนอาชญากร เป็นเหตุ
ให้ตนเองต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม เช่น ผู้ที่ถูกจี้ชิงทรัพย์แต่ขัดขืนไม่ส่งมอบทรัพย์ให้อาชญากร 
จึงถูกอาชญากรท าร้ายหรือถูกฆาตรกรรมในที่สุด 
 

  จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2551) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง 
บุคคลหรือคณะบุคคลที่ได้รับอันตรายแก่ร่างกายและจิตใจ หรือได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือ
ได้รับผลกระทบใดๆ จากอาชญากรรม หรือเสื่อมเสียสิทธิจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเป็น
ความผิดต่อกฎหมายอาญา เช่น ถูกท าร้ายร่างกาย ถูกฆ่า ถูกข่มขืน ถูกลักทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ เป็น
ต้น” (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2551: 160) 
 

  วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญสกุล (2542) กล่าวว่า “เหยื่ออาชญากรรม” หมายถึง เหยื่อที่
เกิดจากการกระท าผิดอาญาและการกระท าความผิดน้ันจะต้องเกิดความเสียหายรุนแรงต่อเหยื่อ เช่น 
ถูกฆ่า ถูกท าร้าย ถูกข่มขืน ถูกลักทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ เป็นต้น และที่ส าคัญคือ เหยื่อจะต้องไม่มี
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ส่วนร่วมในการกระท าผิดด้วย หรือเรียกว่า เหยื่อหรือผู้เสียหายที่แท้จริง ( Innocent Victims) 
(วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญูสกุล, 2542: 3) 
 

  ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ (2535) ให้ความหมายของค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” ว่า 
“บุคคลที่ได้รับความเสียหายทางชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน จากการประกอบอาชญากรรม 
ดังนั้น ค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” จึงครอบคลุมถึงค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รวมถึงบุคคลอื่นที่ได้รับผลกระทบทั้งในทางตรงและทางอ้อม ซึ่งอาจไม่ใ ช่
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” (ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, 2535: 389-390) 
  

  พงษ์กฤษณ์ มงคลสินธ์ุ (2529) ได้จัดระดับความหมายของเหยื่ออาชญากรรม
ออกเป็น 5 ระดับ ตามวัตถุประสงค์การน าไปใช้ ดังนี้ (พงษ์กฤษณ์ มงคลสินธ์ุ, 2529: 25) 
 

  ระดับที่ 1 เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง บุคคลที่ถูกกระท าโดยพฤติกรรมที่ละเมิด
กฎหมายอาญา 
  ระดับที่ 2 เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง บุคคลที่ถูกกระท าโดยพฤติกรรมที่ละเมิด
กฎหมายอาญาและผู้กระท าถูกจับกุม 
  ระดับที่ 3 เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง บุคคลที่ถูกกระท าโดยพฤติกรรมที่ละเมิด
กฎหมายอาญาและผู้กระท าถูกฟ้องร้องต่อศาล 
  ระดับที่ 4 เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง บุคคลที่ถูกกระท าโดยพฤติกรรมที่ละเมิด
กฎหมายอาญาและผู้กระท าถูกพิพากษาลงโทษ 
  ระดับที่ 5 เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง บุคคลที่ถูกกระท าโดยพฤติกรรมที่ขัดต่อ
บรรทัดฐาน ไม่จ าต้องเป็นการละเมิดกฎหมายอาญา หรือไม่จ าเป็นต้องมีการด าเนินการตามกฎหมาย
แก่ผู้กระท าผิดน้ัน 
 

  เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างการให้ค านิยามค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” ของ
นักวิชาการข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า เหยื่ออาชญากรรมคือผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจาก
อาชญากรรมหรือการกระท าความผิดใดๆ ซึ่งจากการให้ความหมายของนักวิชากรบางท่าน เหยื่อ
อาชญากรรมอาจหมายความรวมถึงครอบครัวหรือสังคมรอบข้างก็ได้ เพียงแต่ปรากฏว่าเป็นผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายหรือผลกระทบในทางใดทางหนึ่งจากอาชญากรรมนั้น 
 

             2) มุมมองในเชิงกฎหมาย 
 

  ค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” นั้นเป็นศัพท์ในทางอาชญาวิทยา ในขณะที่ในทาง
กฎหมาย เรียกเหยื่ออาชญากรรมว่า “ผู้เสียหาย” ซึ่งมีค านิยามในบทบัญญัติทางกฎหมาย 2 ฉบับ คือ 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ดังนี ้
 

  2.1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

  เมื่อพิจารณาถึงความหมายของค าว่า “ผู้ เสียหาย” ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา พบว่า ได้ก าหนดความหมายและขอบเขตของความเป็นผู้เสียหายไว้ดังนี้ 
  “มาตรา 2  ในประมวลกฎหมายน้ี…….. 
  (4) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6” 
 

  “มาตรา 4  ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามีหญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีได้เอง     
โดยมิต้องได้รับอนุญาตของสามีก่อน 
  ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตโดยชัดแจ้งจากภริยา” 
 

  “มาตรา 5  บุคคลเหล่าน้ีจัดการแทนผู้เสียหายได้ 
  (1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้ เยาว์
หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล 
  (2) ผู้บุพการีผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหาย 
ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
  (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ  ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระท าลงแก่นิติบุคคลนั้น” 
 

  “มาตรา 6  ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือเป็น      
ผู้วิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่สามารถ
จะท าการตามหน้าทีโ่ดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผูเ้ยาว์หรอืคนไร้ความสามารถนั้นๆ 
ญาติของผู้นั้น หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้ตั้งเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้ 
  เมื่อได้ไต่สวนแล้วให้ศาลตั้งผู้ร้องหรือบุคคลอื่น ซึ่งยินยอมตามที่เห็นสมควรเป็น
ผู้แทนเฉพาะคดีเมื่อไม่มีบุคคลใดเป็นผู้แทนให้ศาลตั้งพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้แทน 
  ห้ามมิให้เรียกค่าธรรมเนียมในเรื่องขอตั้งเป็นผู้แทนเฉพาะคดี”  
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  2.2) พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย 
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
 

  เมื่อพิจารณาถึงความหมายของค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 พบว่า ได้ก าหนด
ความหมายของความเป็นผู้เสียหายไว้ดังนี้ 
 

  “มาตรา 3  ในพระราชบัญญัติน้ี… 
  “ผู้เสียหาย” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือ
จิตใจเนื่องจากการกระท าผิดอาญาของผู้อื่น โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดน้ัน” 
   

  เมื่อพิจารณาถึงการให้ความหมายของค าว่า “ผู้เสียหาย” จากกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ 
คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ 
ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 สามารถสรุปได้ว่า ผู้ที่จะเป็นผู้เสียหายในทาง
กฎหมายน้ัน ต้องปรากฏว่าเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากการกระท าผิดทางอาญา 
ฐานใดฐานหนึ่ง และผู้นั้นจะต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ ในการกระท าความผิดนั้น โดยในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดขอบเขตของความเป็นผู้เสียหายครอบคลุมไปถึงผู้ที่มี
อ านาจจัดการแทนในกรณีที่ผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงไม่สามารถด าเนินการใดๆ เองได้ด้วย 
 

      3) สรุปความเหมือนและความแตกต่างของค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” และ 
“ผู้เสียหาย” ในมุมมองเชิงอาชญาวิทยา และในมุมมองเชิงกฎหมาย 
 

  จากการพิจารณาการให้ความหมายของค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” และ 
“ผู้ เสียหาย” ทั้ งในเชิงอาชญาวิทยาและเชิงกฎหมาย สามารถสรุปได้ ว่า แม้ค าว่า “เหยื่อ
อาชญากรรม” กับค าว่า “ผู้เสียหาย” จะมีความหมายที่ใกล้เคียงกัน แต่ในทางกฎหมายนั้น ค าว่า 
“ผู้เสียหาย” จะมีขอบเขตที่แคบกว่า ซึ่งค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามที่ถูกนิยามไว้ในกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 จะหมายความถึงผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิด
ทางอาญา โดยที่ตนเองไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ กับการกระท าผิดน้ันเท่านั้น ซึ่งในทางกฎหมายเรียกว่า 
“ผู้เสียหายโดยนิตินัย” หรือ “ผู้เสียหายแท้จริง” ในขณะที่ “เหยื่ออาชญากรรม” ซึ่งเป็นศัพท์ทาง
อาชญาวิทยาน้ัน จะมีความหมายที่กว้างกว่า กล่าวคือ แม้ผู้ที่ ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจาก
อาชญากรรมนั้นจะมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง แต่หากปรากฏว่าผู้นั้นได้รับ
ความเสียหายจากอาชญากรรม ก็ถือว่าผู้นั้นเป็นเหยื่ออาชญากรรมเช่นเดียวกัน  
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 2.5.3 เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง (Direct Victims) และเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อม 
(Indirect Victims) 
 

 ตามแนวคิดของ Stephen Schafer อาชญากรรมทุกประเภทจะต้องมีเหยื่ออาชญากรรม
เสมอ แม้จะเป็นเหยื่อในอาชญากรรมที่ตนเองก่อข้ึนก็ตาม เหยื่ออาชญากรรมจึงเป็นส่วนประกอบ 
ที่ส าคัญในวงจรของอาชญากรรม อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องเหยื่ออาชญากรรมมิได้ถูกกล่าวถึง  
เพียงแค่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจากอาชญากรรมนั้นเท่านั้น แต่แนวคิดดังกล่าวยังได้ถูกขยายออกไป
ครอบคลุมถึงบุคคลอื่นซึ่งมิได้ตกเป็นเหยื่อในขณะนั้น หากแต่ยังได้รับผลกระทบหรือความเสียหาย
จากอาชญากรรมนั้นในอีกทางหนึ่งด้วย ซึ่งบุคคลเหล่าน้ันถูกจัดให้เป็นเหยื่ออีกประเภทหนึ่งเช่นกัน 
การจ าแนกประเภทของเหยื่อในลักษณะนี้มิใช่การจ าแนกตามลักษณะภายนอก วิถีชีวิต หรือ
ความสัมพันธ์ที่มีต่ออาชญากรแต่อย่างใด หากแต่เป็นการจ าแนกตามระดับของความเสียหายหรือ
ผลกระทบที่ได้รับ 
 

 สุดสงวน สุธีสร (2543) ได้แบ่งลักษณะของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ เสียหายออกเป็น           
2 ลักษณะ คือ (สุดสงวน สุธีสร, 2543: 3) 
  

  1) ผู้ เสียหาย/เหยื่อโดยตรง (Direct Victims) คือ บุคคลที่ได้รับความเสียหาย
โดยตรงจากการกระท าอันผิดกฎหมายน้ัน เช่น ผู้ที่ถูกท าร้ายร่างกาย หรือเจ้าของทรัพย์สินที่เสียหาย 
เป็นต้น   
  2) ผู้เสียหาย/เหยื่อโดยอ้อม (Indirect Victims) คือ บุคคลที่สามที่ได้รับผลกระทบ
จากการกระท าผิดกฎหมาย แม้การกระท าดังกล่าวจะไม่ได้เกิดข้ึนกับบุคคลดังกล่าวโดยตรง เช่น 
ครอบครัวของผู้เสียหายโดยตรง หรือสังคมโดยรอบ เป็นต้น 
 

 ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ (2535) ได้กล่าวโดยสรุปว่า “เหยื่ออาชญากรรมนั้นครอบคลุมไปถึง   
ค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนบุคคลหรือนิติบุคคลอื่น     
ที่ได้รับผลกระทบทั้งในทางตรงและทางอ้อม โดยอาจไม่ใช่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอีกด้วย” โดยได้แบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมออกเป็น 3 ประเภทดังนี้ (ปุระชัย         
เปี่ยมสมบูรณ์, 2535: 391-394) 
 

  1) เหยื่อปฐมภูมิ หมายถึง บุคคลผู้ได้รับผลรา้ยโดยตรงจากอาชญากรรม เช่น หญิงที่
ถูกข่มขืน เจ้าของทรัพย์ที่ถูกลักทรัพย์ บุคคลที่ถูกท าร้ายร่างกายหรือฆาตกรรม เป็นต้น เหยื่อปฐมภูมิ
สามารถแบ่งออกได้อีก 2 ประเภท คือ เหยื่อที่ไม่มีความสัมพันธ์กับผู้กระท าผิด หรือไม่ได้มีส่วนในการ
กระท าผิด และเหยื่อที่มีความสัมพันธ์กับผู้กระท าผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิด 
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  2) เหยื่อทุติยภูมิ หมายถึง ญาติพี่น้องและบุคคลใกล้ชิดของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อปฐมภูมิ 
เช่น บิดามารดา สามีภรรยา บุตรธิดา เป็นต้น ซึ่งในสภาพสังคมที่มีความผูกพันในลักษณะเครือญาติ
อย่างใกล้ชิด เหยื่อทุติยภูมิย่อมได้รับผลของความเสียหายทั้งในทางรูปธรรมและนามธรรมด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสยีหายในทางจติใจ ไม่ว่าจะเป็นความรู้สกึอับอายหรอืโกรธแค้น และเสื่อมเสีย
ช่ือเสียง ทั้งบางครั้งยังต้องแบกรับภาระการเลี้ยงดู จ่ายค่ารักษาพยาบาล และค่าใช้จ่ายต่างๆ ของ
เหยื่อปฐมภูมิ 
  3) เหยื่อตติยภูมิ หมายถึง บุคคลที่ไม่ใช่ทั้งญาติพีน่้องหรือผู้ที่ใกล้ชิดกับเหยื่อปฐมภูมิ
โดยตรง แต่มีความสัมพันธ์ในลักษณะของเพื่อนร่วมงาน หรือเป็นเพื่อนบ้านในชุมชนเดียวกัน 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับเหยื่อปฐมภูมิอาจก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อเหยื่อตติยภูมิได้เช่นกัน 
โดยเฉพาะการสร้างความหวาดกลัวให้แก่ผู้อยู่ในชุมชนแห่งเดียวกับเหยื่อปฐมภูมิ 
 

 จากมุมมองของปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ ซึ่งได้แบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมเป็น            
3 ประเภทข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า เหยื่อปฐมภูมิตามความหมายของปุระชัย มีลักษณะเช่นเดียวกับ
เหยื่อโดยตรง และการแบ่งเหยื่อปฐมภูมิออกได้อีก 2 ประเภท แสดงให้เห็นว่า เหยื่อปฐมภูมิอาจเป็น
ผู้เสียหายในมุมมองของกฎหมายได้เช่นกัน หากปรากฏว่าเหยื่อผู้นั้นไม่มีความสัมพันธ์กับผู้กระท าผิด 
หรือไม่ได้มีส่วนในการกระท าผิด ในขณะที่เหยื่อทุติยภูมิและเหยื่อตติยภูมินั้น หมายถึงบุคคลอื่นใดที่
ไม่ ใช่ผู้ที่ ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมโดยตรง แต่ก็ได้รับผลกระทบบางประการจาก
อาชญากรรมนั้นเช่นเดียวกัน เหยื่อทุติยภูมิและเหยื่อตติยภูมิจึงมีลักษณะเช่นเดียวกับเหยื่อโดยอ้อม
นั่นเอง 
 

 จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2551) ได้แบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมออกเป็น 2 ประเภท  
โดยใช้หลักเกณฑ์ตามที่ ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)  
(จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2551: 160-162) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

  1) ผู้เสียหายโดยตรง หรือเหยื่ออาชญากรรมโดยตรง หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หรือผู้ที่ถูกล่วงละเมิดและได้รับความเสียหาย
โดยตรงจากการกระท าผิดกฎหมายน้ัน 
  2) ผู้เสียหายโดยอ้อม หรือเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อม หมายถึง บุคคลอื่นที่มีอ านาจ
จัดการแทนได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, มาตรา 5 และมาตรา 6 ซึ่งก็คือ
บุคคลที่สามที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดกฎหมาย แม้ว่าการกระท าน้ันจะมิได้เกิดข้ึนแก่ผู้นั้น
โดยตรงก็ตาม ได้แก่ 
   2.1) ครอบครัว ญาติพี่น้อง ผู้ใกล้ชิดของเหยื่ออาชญากรรม ตลอดจน
ผู้เกี่ยวข้องกับชีวิต และการท างานของเหยื่ออาชญากรรม เหยื่อกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ได้รับความเสียหาย
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หรือผลกระทบทางด้านจิตใจหรือทรัพย์สิน เนื่องจากญาติพี่น้องผู้ใกล้ชิดของตนตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม เช่น มารดาที่สูญเสียบุตรของตนจากเหตุฆาตรกรรม 
   2.2) พยานผู้ เห็นเหตุการณ์  หรือประจักษ์พยาน ซึ่งอยู่ในที่ เกิดเหตุ  
เหยื่ออาชญากรรมเหล่านี้หมายถึงพลเมืองดี หรือเป็นผู้ได้พบเห็นอาชญากรรมโดยบังเอิญ และ
ยินยอมให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม บุคคลดังกล่าวอาจ
ได้รับความเดือดร้อนหรือสูญเสียเวลาอันมีค่าในการให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งอาจต้อง
เสี่ยงอันตรายต่อการถูกข่มขู่หรืออาจต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเพื่อปิดปากพยานเสียเอง 
   2.3) ป ระชาชน  สั งคม  ห รื อ ชุม ชนที่ ถู ก ล่ วงล ะเมิ ด ต่ อกฎ เกณ ฑ์  
เหยื่ออาชญากรรมกลุ่มนี้เป็นผู้คนกลุ่มใหญ่ที่ต้องประสบกับความรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินในฐานะผู้อาศัยในสังคมนั้น ซึ่งไม่อาจคาดเดาได้ว่า ตนเองและครอบครัวจะตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมในวันใดวันหนึ่งหรือไม่ อย่างไร  
   

 จากแนวคิดในการแบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า นอกจาก
เหยื่ออาชญากรรมนั้นจะเปน็ผูท้ี่ได้รับความเสียหายโดยตรงแล้ว เหยื่ออาชญากรรมก็อาจจะเป็นบุคคลอื่น
ซึ่งได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากอาชญากรรมนั้นเช่นกัน ซึ่งเหยื่อที่ถูกกระท าความผิดหรือ
ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมโดยตรง เรียกว่า เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง ในขณะที่เหยื่อที่มิได้    
ถูกกระท าโดยตรง แต่ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากอาชญากรรมเช่นกัน เรียกว่า เหยื่อ
อาชญากรรมโดยอ้อม  
 เมื่อพิจารณาในมุมมองทางกฎหมายน้ัน ได้พบว่ามีการแบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมไว้
เช่นเดียวกัน ปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียงแต่ในทางกฎหมายนั้น เหยื่อ
อาชญากรรมจะถูกเรียกว่า “ผู้เสียหาย” ซึ่งได้กล่าวไปแล้วว่า ผู้เสียหายตามกฎหมายนั้นจะต้องไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องใดๆ ในอาชญากรรมที่เกิดข้ึน เรียกว่า “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” หรือ “ผู้เสียหายที่แท้จริง” 
เช่น ผู้ที่ยั่วยุผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ เกิดการทะเลาะวิวาทกัน ผู้ที่ยั่วยุนั้นไม่ ถือว่าเป็นผู้ เสียหาย 
ตามกฎหมาย หรือผู้ที่ขับรถด้วยความเร็วเกินก าหนด เป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุ ก็ไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย
เช่นกัน เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว อาจแบ่งประเภทของ
ผู้เสียหายได้ดังนี้ (ชนะรัตน์ ผกาพันธ์, 2561: 5-7) 
 

  1) ผู้เสียหายโดยตรง (มาตรา 2(4)) คือ มีการกระท าผิดทางอาญาเกิดข้ึน และบุคคลนั้น
เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดน้ัน โดยที่ไม่มีส่วนร่วมใดๆ ในการกระท าผิดน้ัน หรือเป็น
ผู้ยินยอมให้มีการกระท าผิดต่อตน หรือการกระท าผิดนั้น มิ ได้มีมูลเหตุมาจากการที่ตนเอง 
มีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน กล่าวคือ บุคคลนั้น
จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย หรือผู้เสียหายที่แท้จริง 
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  2) ผู้เสียหายโดยปริยาย หรือผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย (มาตรา 4, มาตรา 5 
และมาตรา 6) คือ ผู้ที่กฎหมายได้บัญญัติให้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย ภายใต้เงื่อนไขต่างๆ ดังนี้ 
   2.1) ผู้มีอ านาจจัดการแทนโดยต้องได้รับอนุญาต (มาตรา 4)  
        หญิงมีสามีซึ่งเป็นผูเ้สยีหายมีสิทธิฟ้องคดีได้เองโดยไม่ต้องได้รับอนุญาต
จากสามี แต่สามีจะมีสิทธิร้องทุกข์หรือฟ้องร้องด าเนินคดีแทนภริยาได้นั้น ก็เมื่อปรากฏว่าได้รับ
อนุญาตชัดแจ้งจากภริยา เว้นแต่เป็นกรณีที่ภริยาถูกท าร้ายจนเสียชีวิต หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถ
จัดการเองได้ (มาตรา 5(2)) ซึ่งการเป็นสามีภริยาในที่นี้ หมายถึง สามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น และหากเป็นความผิดต่อสามี ภริยาไม่มีอ านาจจัดการแทนตามมาตราน้ี 
   2.2) ผู้มีอ านาจจัดการแทนโดยไม่ต้องรับมอบอ านาจ (มาตรา 5) 
        บุคคลที่มีอ านาจจัดการแทนตามมาตราน้ี ได้แก่      
        2.2.1) ผู้แทนโดยชอบธรรม ได้แก่ บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของ
ผู้เยาว์ ซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมโดยถูกต้องตามกฎหมาย และผู้อนุบาล คือ บุคคลที่มีหน้าที่จัดการ
กิจการงานทั้งหลายแทนคนไร้ความสามารถ ซึ่งคนไร้ความสามารถ หมายถึง บุคคลวิกลจริต ซึ่งศาล
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ แต่กรณีนี้ไม่รวมถึงผู้พิทักษ์ของคนเสมือนไร้สามารถ 
        2.2.2) บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี หรือภริยา เฉพาะในความผิดอาญา 
ที่ผู้เสียหายถูกท าร้ายจนเสียชีวิต หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้  โดยค าว่า บุพการีและ
ผู้สืบสันดาน ในที่นี้ถือตามความเป็นจริง ส่วนกรณีสามีภริยานั้น จะต้องปรากฏว่า เป็นสามีภริยา    
โดยชอบด้วยกฎหมาย      
        2.2.3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นๆ ของนิติบุคคล (คณะบุคคล องค์กร 
หรือสถาบันที่ก่อตั้งข้ึนตามกฎหมาย มีฐานะเป็นบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์บางประการ) ส่วนผู้จัดการ
หรือผู้แทน ก็คือบุคคลซึ่งตามกฎหมายก่อตั้งนิติบุคคลระบุให้เป็นผู้ที่จะแสดงเจตนาแทนนิติบุคคล 
และด าเนินกิจการต่างๆ ในนามของนิติบุคคลนั้น 
   2.3) ผู้มีอ านาจจัดการแทนโดยต้องได้รับการแต่งตั้งจากศาล (มาตรา 6)  
        บุคคลเหล่านี้ เรียกว่า ผู้แทนเฉพาะคดี ซึ่งจะมีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหายที่แท้จริง เฉพาะในคดีที่ตนได้รับการแต่งตั้งเท่านั้น โดยผู้แทนเฉพาะคดีอาจเป็นญาติหรือ
ผู้อื่นที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหนี้ ผู้อุปการะเลี้ยงดูผู้เสียหาย หากไม่มีบุคคลเหล่านี้ ศาลอาจ
แต่งตั้งพนักงานฝ่ายปกครองให้เป็นผู้แทนเฉพาะคดีก็ได้ 
 

  3) ผู้เสียหายในกรณีพิเศษ เป็นกรณีที่มีกฎหมายอื่นได้บัญญัติไว้ถึงเรื่องผู้เสียหาย     
ในคดีอาญาโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กล่าวถึง และบุคคลเช่นนี้ถือว่า 
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เป็นผู้เสียหายตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา โดยมีอ านาจแจ้งความ ร้องทุกข์ ฟ้องคดี 
และด าเนินคดีจนถึงที่สุด เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมายอาญา  
 

  “มาตรา 333  ความผิดในหมวดน้ีเป็นความผิดอันยอมความได้ 
  ถ้าผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา       
คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย 
 

 จากการพิจารณาถึงการแบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมและผู้เสียหายทั้งในแง่ของ
กฎหมายและในแง่ของอาชญาวิทยา สามารถสรุปได้ว่า ทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผู้เสียหายนั้น ต่างก็
หมายความถึงผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากอาชญากรรมเหมือนกัน ซึ่งการกล่าวว่าผู้นั้น
เป็นเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายตามกฎหมาย จ าต้องดูว่าเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายได้ก าหนดไว้
ด้วยหรือไม่ กล่าวคือ ทุกคนสามารถตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ทั้งสิ้น แต่ไม่ ใช่เหยื่ออาชญากรรม 
ทุกคนที่จะเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย 
 นอกจากขอบเขตที่แตกต่างกันแล้ว ทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผู้เสียหายยังถูกแบ่งออกเป็น    
2 ประเภทเช่นเดียวกัน โดยเหยื่ออาชญากรรมนั้น สามารถแบ่งได้เป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยตรง และ
เหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อม ในขณะที่ผู้ เสียหายซึ่งเป็นศัพท์ในทางกฎหมาย สามารถแบ่งได้เป็น
ผู้เสียหายโดยตรง และผู้เสียหายโดยปริยาย (ผู้มีอ านาจจัดการแทนตามกฎหมาย) รวมถึงผู้เสียหาย 
ในกรณีพิเศษ อย่างไรก็ตาม การแบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมนั้น เป็นการแบ่งตามระดับของ
ผลกระทบที่ได้รับในความเป็นจริง ในขณะที่การแบ่งประเภทของผู้เสียหายน้ัน เป็นการแบ่งโดยที่มี
กฎหมายก าหนดขอบเขตและเงื่อนไขไว้ ซึ่งสรุปได้ว่า ผู้เสียหายตามกฎหมายจะต้องเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมโดยตรงเท่านั้น ส าหรับเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อมอาจเป็นผู้เสียหายโดยปริยายได้      
หากเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ 
 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้มุ่งศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับปัญหาบังคับสูญหายในประเทศไทย ซึ่งจะศึกษาข้อมูลจาก
ประสบการณ์ของครอบครัวของผู้ที่สูญหายในกรณีที่เข้าข่ายเป็นการบังคับสูญหายด้วย แม้สาเหตุ
ทางด้านบทกฎหมายจะสง่ผลให้ยังไมม่ีเหยื่อหรอืผู้เสียหาย แต่หากพิจารณาได้ว่าการบังคับสูญหายนั้น
เป็นอาชญากรรมในมุมมองทางสังคมแล้ว ก็ย่อมถือได้ว่าครอบครัวของผู้สูญหายนั้นก็อาจเป็น
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อมได้เช่นกัน ผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญที่จะต้องกล่าวถึงแนวคิด
ที่เกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมด้วย ทั้งความหมายของค าว่า “เหยื่ออาชญากรรม” การจ าแนกประเภท
ของเหยื่อทั้งการจ าแนกโดยอาศัยลักษณะทางกายภาพ ความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อกับอาชญากร และ
ระดับของผลกระทบที่ได้รับ 
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 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยจะไม่กล่าวถึงครอบครัวของผู้สูญหายว่าเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมหรือเป็นผู้เสียหายแต่อย่างใด แต่จะกล่าวถึงในฐานะที่เป็นครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบ
จากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทยเท่านั้น 
 
2.6 แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แม้การบังคับสูญหายในปจัจบุันจะยังไม่มกีฎหมายฉบับใดที่ก าหนดว่า
มคีวามผิดและกระบวนการข้ันตอนไว้โดยเฉพาะ แต่การศึกษาถึงประสบการณ์ดังกล่าวสมควรศึกษา
หลักแนวคิดพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควบคู่กันไปด้วย ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการ
ทบทวนวรรณกรรมและกล่าวถึงแนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในที่นี้ 
 

 2.6.1 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 ค าว่า “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” อาจพิจารณาความหมายโดยแยกออกเป็น 2 ค า 
คือค าว่า “กระบวนการยุติธรรม” กับค าว่า “อาญา” โดยค าว่า “กระบวนการยุติธรรม” นั้น              
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 หมายถึง ข้ันตอนและวิธีด าเนินการในการบังคับ
การให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่ออ านวยความยุติธรรม คุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ส่วนค าว่า 
“อาญา” หมายถึง อ านาจ หรือ โทษ เมื่อน ามาพิจารณาความหมายรวมกัน “กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา” หมายถึง การข้ันตอนและวิธีด าเนินการของหน่วยงานต่างๆ ในการบังคับใช้กฎหมาย    
ทางอาญา เช่น ต ารวจ อัยการ ศาล เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม 
 

 2.6.2 แนวคิดเก่ียวกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 เมื่อมีการกระท าความผดิทางอาญาเกดิข้ึน ผู้กระท าผิดย่อมต้องถูกด าเนินคดีภายใต้กฎเกณฑ์ 
ระเบียบ และมาตรการในการลงโทษของรัฐ เรียกว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่           
การสืบสวน การสอบสวน การฟ้องร้องเป็นคดีความต่อศาล ไปจนถึงการที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษ
ผู้กระท าความผิดในฐานะจ าเลย หรือปล่อยตัวจ าเลยหากได้ความว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด  
เป็นต้น ทั้งนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเสมือนสัญลักษณ์ของมาตรฐานและความมี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายโดยรัฐ 
 แต่เมื่อสังคมมีความซับซ้อนมากข้ึน ส่งผลให้การกระท าความผิดมีความหลากหลายมากข้ึน
เช่นกัน ซึ่งรัฐก็ได้พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการบัญญัติกฎหมายที่มีการก าหนดโทษทางอาญา
มากข้ึน (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , 2538: 6) อย่างไรก็ตาม วิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวน ามาซึ่ง
ผลกระทบต่อสังคมไทย โดยเฉพาะปัญหานักโทษล้นเรือนจ าที่ยังคงมีอยู่จนถึงปัจจุบัน จึงเกิดค าถาม
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ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันเป็นวิธีการที่ดีที่ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมแล้วหรือไม่ และ
มีการทบทวนถึงแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาเพื่อตอบค าถามเหล่านั้น ทั้งนี้ แนวคิดในการด าเนิน 
คดีอาญาอาจแบ่งได้เป็น 2 แนวคิด คือ แนวคิดกระบวนการแบบแก้แค้นทดแทน และแนวคิด
กระบวนการแบบสันติวิธี ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ (ชนะรัตน์ ผกาพันธ์, 2561: 10-16) 
 

  1) แนวคิดกระบวนการแบบแก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) 
 

  การแก้แค้นทดแทน เป็นแนวคิดการลงโทษผู้กระท าความผิดแบบดั้งเดิมในยุคแรก
ของกฎหมายอาญาที่มีการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างรุนแรง (ประเสริฐ เมฆมณี, 2525: 2-20)      
เป็นการตอบโต้ผูก้ระท าความผดิในลักษณะตาต่อตา ฟันต่อฟัน ตามหลักในประมวลกฎหมายฮัมมูราบี 
(Code of Hummurabi) เพื่ อให้ผู้กระท าความผิดได้รับรู้ ถึงความเจ็บปวดหรือทุก ข์ทรมาน
เช่นเดียวกับเหยื่อหรือผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งในอดีต มาตรการดังกล่าวนี้จะด าเนินการโดยผู้เสียหายเอง 
หรือโดยครอบครัวของผู้เสียหายหากผู้เสียหายเสียชีวิต จึงกล่าวได้ว่า การลงโทษผู้กระท าความผิด 
จึงแยกไม่ออกจากการแก้แค้นผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจมองว่าเป็นการชดใช้ความเสียหายในลักษณะ
ของการแก้แค้น (อมรรัตน์ กริยาผล, 2527: 50) 
  ต่อมา แนวคิดการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนี้ได้เริ่มเสื่อมถอยลง เนื่องจากได้มีการ
มองถึงประโยชนส่วนรวมมากกว่าความพึงพอใจของผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายเพียงกลุ่มเดียว 
และมองว่ากฎหมายควรถูกใช้เพื่อป้องกันและควบคุมการกระท าที่ไม่ถูกต้องเท่าน้ัน แนวคิดในการ
ลงโทษจึงได้เปลี่ยนมาเป็นแนวคิดที่ว่า ผู้กระท าความผิดต้องถูกลงโทษเนื่องจากได้กระท าผิดผู้อื่น     
ซึ่งหมายความว่าได้กระท าผิดต่อสังคมโดยรวม  
  อย่างไรก็ตาม แนวคิดแบบการแก้แค้นทดแทนก็ยังคงมีอยู่ และได้กลายเป็นแนวคิด
พื้นฐานที่สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต เพื่อเป็นการแสดงถึงความโกรธแค้นที่สังคมมีต่อการ
กระท าอันโหดร้ายของผู้กระท า ประกอบกับเหตุผลที่ว่าสังคมเริ่มไม่เช่ือมั่นในการลงโทษเพื่อยับยั้ง
ป้องกันการกระท าความผิด และมีแนวโน้มว่าการลงโทษแบบแก้แค้นทดแทนนี้จะถูกน ากลับมาใช้อีกครั้ง 
เนื่องจากการลงโทษเพือ่ยับยั้งหรอืควบคุมการกระท าความผิดน้ันไม่สามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ไดอ้ย่างเพียงพอ 
 

  2) แนวคิดกระบวนการแบบสันติวิธี (Restorative Justice) 
 

  แนวคิดนี้มีหลักการว่า การกระท าความผิดทางอาญาเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบ
ต่อตัวบุคคลและความสัมพันธ์ของบุคคลมากกว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายธรรมดา แนวคิดนี้จึง  
ให้ความส าคัญกับผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด ได้แก่ ผู้เสียหาย สังคม และรวมไปถึงตัว
ผู้กระท าความผิดเอง ให้ได้มีโอกาสที่จะมีส่วนร่วมในการแก้ไขผลกระทบหรือความสียหายที่เกิดข้ึน
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จากการกระท าผิดดังกล่าว ซึ่ งการให้โอกาสผู้กระท าความผิดนี้เนื่องจากผู้กระท าความผิด 
ต้องรับผิดชอบต่อผู้ได้รับผลกระทบ ทั้งผู้เสียหายและสังคม 
  กระบวนการตามแนวคิดแบบสันตินี้จะจัดให้ทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด       
ได้พบปะพูดคุย หรือเจรจาตกลงกันเพื่อแก้ไขหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดข้ึน ซึ่งส่งผลต่อบรรยากาศ
และความรู้สึกของคนอื่นๆ ในสังคม ท าให้สังคมมีความเข้มแข็งเนื่องจากทุกคนมีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปัญหาการกระท าความผิดหรืออาชญากรรม เป้าหมายของแนวคิดนี้จึงมีความแตกต่างจากแนวคิด
แบบแก้แค้นทดแทนที่มุ่งเน้นการทดแทนความเสียหายโดยการลงโทษผู้กระท าความผิดให้ได้รับความ
เจ็บปวดเหมือนกับผู้เสียหายเพียงอย่างเดียว 
 

 2.6.3 หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นการใช้อ านาจอย่างหนึ่งของรัฐเพื่ ออ านวย 
ความยุติธรรมในสังคม ซึ่งการใช้อ านาจของรัฐย่อมอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลใดที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น  
จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ผู้มีหน้าที่บังคับการใดๆ ให้เป็นไปตามกฎหมายในแต่ละส่วนน้ี จะต้องเข้าใจและ
ยึดถือในหลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ควบคู่ไปกับการใช้บทบัญญัติทาง
กฎหมายอย่างถูกต้องแม่นย าด้วย ทั้งนี้ สามารถกล่าวถึงหลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้โดยสรุป ดังนี้ (น้ าแท้ มีบุญสล้าง, 2557: 51-70) 
 

  1) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 

  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ซึ่งหมายความว่า 
มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน จึงต้องปฏิบัติต่อกันโดยเคารพในความเป็นมนุษย์ด้วยเสมอ ในส่วน
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้ เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจบังคับการใดๆ ให้เป็นไปตามกฎหมาย
ย่อมต้องยึดถือหลักเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ควบคู่กับการปฏิบัติหน้าที่ด้วย จะลงโทษด้วยวิธี  
ที่โหดร้ายทารุณ หรือปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาด้วยวิธีที่เป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ไม่ได้ แม้กระทั่ง
โทษประหารชีวิตที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้ ก็มีหลักเกณฑ์เงื่อนไขในการลงโทษ เช่น ห้ามมิให้ใช้โทษ
ประหารชีวิตกับผู้กระท าผิดที่กระท าความผิด ในขณะที่มีอายุต่ ากว่า 18 ป ี
 

  2) สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
 

  ประเทศไทยได้ระบุหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย โดยในฉบับปัจจุบัน (ฉบับ พ.ศ.2560) ปรากฏอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย มาตรา 29 เช่น บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่
ในเวลาที่กระท าน้ันบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ หรือจะโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะรุนแรง
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กว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ รวมทั้งการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด นอกจากนี้ยังมีการระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาด้วย เช่น การได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม สิทธิในการ  
ให้ทนายความหรือบุคคลอื่นที่ไว้วางใจเข้าร่วมการสอบปากค า เป็นต้น 
 

  3) หลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง 
 

  การไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง หมายถึง การคุ้มครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดี  
ในการกระท าความผิดอันเป็นฐานแห่งการถูกด าเนินคดีที่ศาลได้พิพากษาลงโทษแล้วหรือได้พิพากษา     
ยกฟ้องไปแลว้ ด้วยเหตุผลว่า การด าเนินคดีหลายครั้งในการกระท าครั้งเดิมที่ถูกพิจารณาพิพากษาไปแล้ว 
ถือว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกด าเนินคดี เว้นแต่เป็นกรณีที่จ าเลยได้ร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ 
เนื่องจากมีพยานหลักฐานที่น่าเช่ือถือและสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด 
 

  4) หลักนิติธรรม 
   

  หลักการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติธรรมนี้ มีต้นก าเนิดในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) โดยมีหลักว่า บุคคลย่อมมีความเสมอภาคกันภายใต้
กฎหมาย โดยกฎหมายส่งเสริมให้กระบวนการยุติธรรมมีความชัดเจน แน่นอน และเสมอภาค         
เพื่อป้องกันการกล่าวหาหรือการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อ
ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้เท่านั้น 
ทั้งนี้ ในปัจจุบัน ประเทศไทยได้บัญญัติรับรองหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2560 ปรากฏอยู่ในหมวดที่ 1 บททั่วไป มาตรา 3 
 

  5) หลักการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม 
 

  หลักการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรมเป็นหลักการที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง และเป็น
เครื่องมือส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการที่ถูกต้องเหมาะสม น าไปสู่ความเช่ือมั่นที่สังคมมีให้กับ
เจ้าหน้าที่รัฐและกระบวนการยุติธรรม ในประเทศไทยได้เคยบัญญัติรับรองหลักการด าเนินคดีอย่าง
เป็นธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เช่น สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดี
อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย สิทธิในการได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ เป็นต้น 
  

  6) หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
 

  หลักการแบ่ งแยกอ านาจเป็นแนวคิดของมองเตสกิ เออร์  (Montesquieu) 
นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส ซึ่งมีใจความว่า อ านาจอธิปไตยของรัฐ ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และ    
ฝ่ายตุลาการ จะต้องท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน อ านาจทั้งสามจึงควรอยู่ในลักษณะที่  
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ใช้อ านาจแยกจากกันเด็ดขาด เพื่อเป็นหลักประกนัในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ 
ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการตราบทบัญญัติทางกฎหมาย ส่วนฝ่ายบริหารมีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย 
ในขณะที่ฝ่ายตุลาการนั้นมีอ านาจในการพิจารณาตัดสินคดี 
 

  7) หลักอ านาจนิติบัญญัติมอบอ านาจไม่ได้ 
 

  หลักอ านาจนิติบัญญัติมอบอ านาจไม่ได้นี้ หมายถึง ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งมีอ านาจในการ
ตราบทบัญญัติทางกฎหมาย จะมอบอ านาจใหฝ้่ายบริหารที่มอี านาจบังคับใช้กฎหมาย หรอืใหฝ้่ายตุลาการ
ที่มีอ านาจตัดสินคดีไม่ได้ เนื่องจากจะเป็นการให้อ านาจทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการสามารถเข้ามา
ก้าวก่ายการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ อีกทั้งการที่ฝ่ายบริหารเป็นผู้ออกกฎหมายและบังคับใช้
กฎหมายนั้นเอง หรือฝ่ายตุลาการเป็นผู้ออกกฎหมายและตัดสินคดีเอง ย่อมอาจเกิดการใช้อ านาจ 
ตามอ าเภอใจ ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น และเป็นการขัดแย้งต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
 

 2.6.4 ขั้นตอนการด าเนินคดีทางอาญา 
  

 ดังที่ได้กล่าวไปว่า เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ย่อมต้องมีการด าเนินคดีต่อ
ผู้กระท าภายใต้กฎเกณฑ์และระเบียบของรัฐ ตั้งแต่ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนไปจนถึงการพิพากษา
ลงโทษของศาล หรือปล่อยตัวหากปรากฏว่าไม่มีความผิด อย่างไรก็ตาม กระบวนการข้ันตอนการ
ด าเนินคดีทางอาญาในประเทศไทยก็มีความแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับปัจจัยอย่างลักษณะของความผิด 
หรือผู้ฟ้องคดี เป็นต้น ซึ่งข้ันตอนการด าเนินคดีทางอาญาน้ัน สามารถแบ่งได้ 3 ข้ันตอน คือ ก่อนการ
พิจารณาคดี ระหว่างการพิจารณาคดี และหลังการพิจารณาคดี ดังนี้ 
 

  1) ขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดี 
 

  ข้ันตอนก่อนการพิจารณาคดี หมายถึงกระบวนการข้ันตอนทั้งปวงก่อนที่ศาล       
จะประทับรับฟ้องคดี ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีด าเนินคดีโดยประชาชนเอง และกรณี
ด าเนินคดีโดยรัฐ 
 

  1.1) กรณีการด าเนินคดีโดยประชาชน 
 

  เมื่อเกิดอาชญากรรม ย่อมหมายความว่าต้องมีผู้เสียหาย ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหาย
จากอาชญากรรมดังกล่าวจึงมีสิทธิอย่างเต็มที่ที่จะด าเนินคดีด้วยตนเอง โดยประชาชนนั้นอาจเลือก
ด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้มีการ
สืบสวนสอบสวนและด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป ซึ่งในกรณีนี้จะกลายเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ 
และพนักงานอัยการจะเป็นผู้ฟ้องคดี โดยประชาชนที่เป็นผู้เสียหายสามารถขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมได้     
ในภายหลัง 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 
  “ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้…” 
 

  อย่างไรก็ตาม หากไม่ประสงค์จะร้องทุกข์ ผู้นั้นก็สามารถด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ด้วยตนเองโดยแต่งตั้งทนายความเพื่อให้ด าเนินการร่างค าฟ้องให้ก็ได้ อย่างไรก็ตาม การจะฟ้องคดี  
ต่อศาลด้วยตนเองนั้นต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของการเป็นผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาด้วย กล่าวคือ ผู้นั้นต้องเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม โดยที่
ตนเองไม่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย หรือเรียกว่าเป็น “ผู้เสียหายที่แท้จริง” หรือผู้นั้นเป็นผู้ด าเนินการแทน
ผู้เสียหาย เนื่องจากผู้เสียหายที่แท้จริงได้เสียชีวิตแล้ว หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถมาด าเนินการด้วย
ตนเองได้ เป็นต้น 
  ในกรณีที่ประชาชนเป็นผู้ฟ้องคดีด้วยตนเอง ศาลจะมีหน้าที่ต้องด าเนินการไต่สวน
มูลฟ้อง เพื่อเป็นการคัดกรองในเบื้องต้นก่อนว่าจะรับฟ้องคดีดังกล่าวหรือไม่ หากเห็นว่าคดีมีมูลจึงจะ
ประทับรับฟ้อง เพื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีต่อไป แต่หากศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูล ก็จะพิพากษายกฟ้อง 
การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ประชาชนเป็นผู้ฟ้องคดีเองนี้แตกต่างจากคดีที่รัฐเป็นผู้ฟ้อง เนื่องจากศาล      
ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ 
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 
  “(1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้อง
จ าเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตามอนุมาตรา (2) 
  (2) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควร
จะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้…” 
 

  1.2) กรณีการด าเนินคดีโดยรัฐ 
 

  การด าเนินคดีโดยรัฐนี้  รัฐเป็นผู้ด าเนินการทั้งหมด โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
กรณีความผิดอันยอมความได้ และความผิดอันยอมความไม่ได้ 
 

  1.2.1) ความผิดอันยอมความได้ หรือ ความผิดต่อส่วนตัว หมายถึง ความผิดที่ 
มีผลกระทบต่อผู้เสียหายเป็นการส่วนตัวเท่านั้น แต่ไม่มีผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สังคมหรือรัฐแต่อย่างใด หากผู้เสียหายไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด รัฐก็ไม่มีความ
จ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินคดี (จุฬารัตน์ ยะปะนัน: 152) ทั้งนี้ ความผิดใดจะเป็นความผิดที่ยอมความได้ 
ต้องปรากฏว่ามีกฎหมายระบุไว้อย่างชัดเจนด้วย เช่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกง 
หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นต้น 
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  ในความผิดอันยอมความได้นี้ รัฐจะสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้            
ก็ต่อเมื่อผู้ เสียหายได้มาร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานสอบสวนแล้วเท่านั้น หากไม่มีการร้องทุกข์ 
ก็ไม่สามารถด าเนินการสอบสวนได้ เมื่อไม่มีการสอบสวน พนักงานอัยการก็ไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลได้ 
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
  “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิด
นั้นก่อน” 
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
  “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
                แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์             
ตามระเบียบ” 
 

            ในคดีความผิดอันยอมความได้นี้ หากผู้เสียหายไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับผู้ต้องหา
ต่อไป ก็สามารถด าเนินการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความได้ ซึ่งจะเป็นผลให้คดีดังกล่าว
ระงับไปในทันที 
 

  1.2.2) ความผิดอันยอมความไม่ได้ หรือ ความผิดอาญาแผ่นดิน หมายถึง 
ความผิดที่มิได้มีผลกระทบต่อผูเ้สยีหายเท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบต่อสังคมโดยรอบอีกด้วย ในความผิด
เช่นนี้ รัฐซึ่งถือเป็นผู้เสียหายเช่นกันจึงมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีได้ โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัย
ข้อเท็จจริงว่าประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายได้มาร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานสอบสวนแล้วหรือไม่ เพื่อเป็นการ
ป้องกันสังคม (จุฬารัตน์ ยะปะนัน: 151) ทั้งนี้ ความผิดใดที่มิได้มีกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิดอัน         
ยอมความได้ ถือเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้น้ีทั้งหมด เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานชิงทรัพย์ 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น หรือความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ เป็นต้น  
อย่างไรก็ตาม หากพนักงานอัยการจะด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล ต้องปรากฏว่ามีการสอบสวนมาแล้ว
เช่นเดียวกับความผดิอันยอมความได้ ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
  ในการสอบสวนนั้น ก็ต้องด าเนินการตามหลักกฎหมาย เช่น การออกหมายต่างๆ 
การจับกุม การขัง และการค้น รวมทั้งการแจ้งข้อหาและสิทธิต่างๆ ให้ผู้ถูกจับกุมทราบ ทั้งในตอนที่
จับกุมและตอนสอบสวน เช่น สิทธิที่จะปรึกษาทนายความ หรือสิทธิที่จะไม่ให้การใดๆ เป็นต้น ทั้งนี้ 
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
  “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้
ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาส
แรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย 
  (1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  (2) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในช้ันสอบสวน 
  (3) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร 
  (4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจซึง่รบัมอบตัวผู้ถูกจบัหรอืผู้ต้องหามหีน้าที่แจง้ให้
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาน้ันทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง” 
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4   
  “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า 
  (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหา 
ให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
  (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” 
 

  ในความผิดอันยอมความไม่ได้นี้ แม้ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายจะไม่ติดใจเอาความ
กับผู้กระท าผิด หรือได้มีการถอนฟ้อง หรือยอมความในภายหลัง ก็ไม่เป็นเหตุให้คดีระงับแต่อย่างใด 
รัฐจึงมีหน้าที่ต้องด าเนินคดีดังกล่าวต่อไปจนกว่าจะสิ้นสุดกระบวนการ 
  ในกรณีที่รัฐผู้ฟ้องคดี ศาลอาจจะไม่ไต่สวนมูลฟ้องก็ได้  เนื่องจากถือว่าพนักงาน
อัยการได้คัดกรองในเบื้องต้นก่อนจะฟ้องคดีแล้ว อย่างไรก็ตาม ศาลอาจใช้ดุลพินิจสั่งให้มีการไต่สวน
มูลฟ้องก็ได้ หากศาลเห็นสมควร 
 

  2) ขั้นตอนระหว่างการพิจารณาคดี 
 

  หลังจากที่ศาลมีค าสั่งประทับรับฟ้องแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่า
คดมีีมูลในกรณีประชาชนฟ้องคดีด้วยตนเอง หรือกรณีที่มิได้ไต่สวนมูลฟ้องเนื่องจากพนักงานอัยการ
เป็นผู้ฟ้องคดี คดีดังกล่าวก็จะเข้าสู่ข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาล ทั้งนี้ เนื่องจากศาลอาญาเป็นศาล
ยุติธรรมซึ่งใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา กล่าวคือ คู่ความในคดีฝั่งโจทก์ (ผู้ฟ้องคดี) มีหน้าที่
แสวงหาพยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ในขณะที่จ าเลย (ผู้ถูกฟ้องคดี) มีหน้าที่       
ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง โดยที่ศาลจะวางตัวเป็นกลาง      
ไม่เข้าไปมีบทบาทในการหาพยานหลักฐานด้วย 
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   ในการพิจารณาคดีของศาลนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก าหนดให้การพิจารณาและสืบพยานในศาล ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย และเมื่อโจทก์หรือ
ทนายความของโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว ให้ศาลอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟัง 
และถามว่าได้กระท าผดิจรงิหรือไม่ จะให้การต่อสูอ้ย่างไร และจดค าใหก้ารของจ าเลยไว้ หากปรากฏว่า
จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และด าเนินการพิจารณาต่อไป โดยการก าหนดวัน          
นัดสืบพยาน และท าการสืบพยานหลักฐานของทั้งโจทก์และจ าเลยต่อไป 
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
  “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้
เป็นอย่างอื่น 
  เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริง 
ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง 
ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการพิจารณา
ต่อไป...” 
 

  3) ขั้นตอนหลังการพิจารณาคดี 
 

  ข้ันตอนหลังการพิจารณาคดี หมายถึง ข้ันตอนในการท าค าพิพากษาของศาล        
โดยศาลจะพิจารณาจากพฤติการณ์และพยานหลักฐานต่างๆ ว่า จ าเลยได้กระท าความผิดตามค าฟ้อง
ของโจทก์จริงหรือไม่ หากศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง ศาลก็จะมีค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าเลย โดยโทษทางอาญานั้นมี 5 สถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18       
  “โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ 
  (1) ประหารชีวิต 
  (2) จ าคุก 
  (3) กักขัง 
  (4) ปรับ 
  (5) ริบทรัพย์สิน” 
 

  หากศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าผิดตามที่ถูกฟ้อง ก็จะมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์
และปล่อยตัวจ าเลย ทั้งนี้ หากปรากฏว่าจ าเลยได้ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีที่พนักงาน
อัยการเป็นผู้ฟ้องคดี จ าเลยย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 อีกด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

  พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 มาตรา 20 
  “จ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติน้ี ต้อง 
  (1) เป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
  (2) ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และ 
  (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและมีการถอนฟ้อง    
ในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่า ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า
จ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด...” 
 

  หากโจทก์หรือจ าเลยไม่เห็นด้วยค าพิพากษา ย่อมมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อไปได้ แต่ต้อง
ด าเนินการภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด 
 

  เนื่องจากการศึกษาวิจัยนี้ มีการศึกษาถึงประสบการณ์ในเชิงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นส่วนหนึ่ง โดยเฉพาะประสบการณ์ในเชิงกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย 
ในประเทศไทย ดังนั้น จึงเห็นสมควรทบทวนวรรณกรรมในเรื่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดว้ย 
เพื่อให้เข้าใจถึงประสบการณ์ในเชิงกระบวนการยุติธรรมของผู้ให้ข้อมูลส าคัญมากยิ่งข้ึน 
 
2.7 แนวคิดเรื่องการชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม 
 

 เมื่อพิจารณาถึงความหมายและลักษณะของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย รวมถึงสิทธิ
และมาตรการในการเยียวยาผู้เสียหายจากกรณีการบังคับสูญหาย ตลอดจนข้ันตอนในการด าเนิน  
คดีอาญาแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า เพื่อให้การกล่าวถึงการชดเชยเยียวยาความเสียหายมีความครอบคลุมและ
ชัดเจนยิ่งข้ึน ผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงแนวคิดเรื่องการชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม
หรือผู้เสียหายในภาพรวมด้วย  
  

 รัฐในฐานะผู้ใช้อ านาจบริหารประเทศ มีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครองป้องกันประชาชน
ภายในรัฐจากภยันตรายต่างๆ การที่ประชาชนต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมไม่ว่าอาชญากรรม
ประเภทใด ถือว่าเป็นความบกพร่องของรัฐที่ขาดความสามารถหรือประสิทธิภาพในการบังคับใช้
กฎหมายเพื่อปกป้องคุ้มครองประชาชน ทั้งในความเสียหายทางชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพ 
และเมื่อมองไปถึงมาตรการการแก้ไขฟื้นฟูอาชญากรให้เป็นคนดีหรือกลับสู่สังคมได้ ในอีกแง่หนึ่ง 
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมก็สมควรที่จะได้รับการคุ้มครองหรือชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึน
เช่นเดียวกัน (สุดสงวน สุธีสร, 2543: 63) โดยผู้วิจัยจะกล่าวถึงสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือ
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ผู้เสียหาย 3 ประการ ได้แก่ สิทธิในการด าเนินคดี สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และการ
ชดเชยเยียวยา ดังต่อไปนี้ 
 

 2.7.1 สิทธิในการด าเนินคดีของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 
 

 เมื่อพิจารณาถึงสิทธิที่เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายพึงมี พบว่า สิทธิทั้งหลายเหล่าน้ันเป็น
สิทธิที่ได้ถูกระบุไว้ในบทบัญญัติทางกฎหมายทั้งสิ้น ได้แก่ 
 

  1) สิทธิในการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ซึ่งตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7) บัญญัติว่า ““ค าร้องทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้เสียหาย            
ได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระท าความผิดข้ึน จะรู้ตัว
ผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้น    
ได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ” 
 

  2) การเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หรือขอเข้าเป็นโจทก์รว่มกับพนักงานอัยการก่อนศาล
ช้ันต้นมีค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
     มาตรา 28 บัญญัติว่า “บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
   (1) พนักงานอัยการ 
   (2) ผู้เสียหาย” 
    มาตรา 30 บัญญัติว่า “คดีอาญาใดซึ่ งพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว 
ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อนศาลช้ันต้นพิพากษาคดีน้ันก็ได้” 
 

  3) การเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายจากจ าเลย ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึน เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตน    
ต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี” 
 

  4) การถอนฟ้องในคดีที่ได้เป็นโจทก์ฟ้องต่อศาล กรณีที่เป็นคดีอาญา ย่อมเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 
      “ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลช้ันต้นก็ได้ 
ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถ้าค าร้องนั้น    
ได้ย่ืนในภายหลังเมื่อจ าเลยใหก้ารแกค้ดีแล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่ แล้วให้ศาลจดค าแถลง
ของจ าเลยไว้ ในกรณีที่จ าเลยคัดค้านการถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 
      คดีความผิดต่อสว่นตัวนั้น จะถอนฟ้องหรอืยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงทีสุ่ดกไ็ด้ 
แต่ถ้าจ าเลยคัดค้าน ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 
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     ส่วนกรณีคดีแพ่ง เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 175 
     “ก่อนจ าเลยยื่นค าให้การ โจทก์อาจถอนค าฟ้องได้ โดยยื่นค าบอกกล่าว           
เป็นหนังสือต่อศาล ภายหลังจ าเลยยื่นค าให้การแล้ว โจทก์อาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล
ช้ันต้น เพื่ออนุญาตให้โจทก์ถอนค าฟ้องได้ ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรืออนุญาตภายในเงื่อนไข
ตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ 
     (1) ห้ามไม่ให้ศาลให้อนุญาต โดยมิได้ฟังจ าเลยหรือผู้ร้องสอด ถ้าหากมี ก่อน 
     (2) ในกรณีที่โจทก์ถอนค าฟ้อง เนื่องจากมีข้อตกลงหรือประนีประนอมยอมความ
กับจ าเลย ให้ศาลอนุญาตไปตามค าขอนั้น” 
 

  5) การยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ ในคดีความผิดต่อส่วนตัวก่อนคดีถึงที่สุด     
ซึ่งจะมีผลใหส้ทิธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 
      “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้……. 
                  (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความ
กันโดยถูกต้องตามกฎหมาย” 
 

  6) การยื่นค าร้องต่อศาลเพื่ อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในคดีอาญา          
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง 
     “ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพ           
ในร่างกายช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของ
จ าเลย ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน    
แก่ตนก็ได”้ 
 

  7) การขอให้พนักงานอัยการมีค าขอต่อศาลให้สั่งให้จ าเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์       
ที่จ าเลยเอาไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 
     “คดีลักทรัพย์ ว่ิงราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกงยักยอกหรือ
รับของโจร ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรอ้งทรพัย์สินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดคืน 
เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายด้วย” 
 

  8) สิทธิในการคัดค้านการปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/2 วรรคหนึ่ง 
     “ในกรณีที่พยานส าคัญในคดีอาจได้รับภัยอันตรายอันเนื่องมาแต่การปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พยานนั้นอาจคัดค้านการปล่อยช่ัวคราวนั้นได้ โดยยื่นค าร้องต่อพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล แล้วแต่กรณี” 
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  9) สิทธิขอรับค่าตอบแทนผู้เสียหายจากรัฐ ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
 

 จากการพิจารณาสิทธิในการด าเนินคดีของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายข้างต้น สามารถ
สรุปได้ว่า สิทธิดังกล่าวหมายถึงสิทธิในการด าเนินคดีและเรียกค่าเสียหายจากผู้กระท าผิด ทั้ง ใน
รูปแบบของคดีอาญาและคดีแพ่ง ซึ่งสิทธิทั้งหลายนี้เป็นสิทธิที่กฎหมายได้ระบุไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการบังคับสูญหายซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่บังคับใช้โดยเฉพาะ พบว่า 
สิทธิทั้งหลายข้างต้นนั้นถูกบัญญัติข้ึนส าหรับผู้เสียหายตามกฎหมาย ซึ่งก็คือผู้ที่ถูกบังคับสูญหาย
เท่านั้น แต่ส าหรับครอบครัวของผู้ที่ถูกบังคับสูญหาย เมื่อยังไม่สามารถพิสูจน์หรือปรากฏข้อเท็จจริง
ถึงชะตากรรมของผู้สูญหายได้ ครอบครัวของผู้ที่สูญหายจึงยังไม่มีสถานะเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย
อันจะมีสิทธิในการฟ้องรอ้งด าเนินคดีต่อผู้กระท าผิด รวมถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอื่นๆ หลังจาก
นั้นได้ คงมีเพียงสิทธิในการแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่า สิทธิทั้งหลาย
ข้างต้นยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหาย 
 

 2.7.2 สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
 

 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนั้นถือว่าเป็นสิทธิที่บุคคลทุกคนพึงได้รับอย่างเท่าเทียม 
เสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ไม่ว่าบุคคลนั้น 
จะมีความแตกต่างในเรื่องของเช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพร่างกาย ความเช่ือทางศาสนา หรือ
ฐานะทางสังคมก็ตาม ดังค ากล่าวที่ว่า “สิทธิของประชาชนจะปราศจากความหมาย หากไร้ซึ่งกลไก 
ในการเข้าถึงความยุติธรรม”  
 แนวคิดเรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนั้น ได้เกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
รวมถึงมีการพัฒนาหลักกฎหมายในอดีต ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดดั้งเดิมของวิธีพิจารณาความแพ่ง 
โดยมีการริเริ่มแนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ (Welfare State) ซึ่งแนวคิดนี้กล่าวว่า รัฐมีหน้าที่โดยตรง     
ในการเข้ามาดูแลสวัสดิการของประชาชน รวมถึงการให้ความส าคัญกับสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม (ชลธิชา เกียรติสุข, 2554: 2) ทั้งนี้ ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 7, ข้อ 8 
และข้อ 10 ได้ก าหนดหลักการในเรื่องดังกล่าว ดังนี้ 
 

 ข้อ 7 “ทุกๆ คนต่างเสมอกันในกฎหมายและชอบที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
อย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกๆ คนชอบที่ได้รับการคุ้มครองอย่างเสมอหน้า
จากการเลือกปฏิบัติใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ และต่อการยุยงส่งเสริมให้เกิดการ  
เลือกปฏิบัติเช่นน้ัน” 
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 ข้อ 8 “บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติซึ่งมีอ านาจในกรณีที่
เกิดการกระท าใดๆ อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิข้ันมูลฐาน ซึ่งตนได้รับจากรัฐธรรมนูญหรือจาก
กฎหมาย”   
 

 ข้อ 10 “บุคคลชอบที่จะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณาอย่าง 
เป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าที่ ตลอดจน
ข้อที่ตนถูกกล่าวหาใดๆ ในทางอาญา” 
   

 ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่า สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนั้น สมควรที่จะถูกก าหนดให้
เป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานอย่างหนึ่ง โดยไม่จ ากัดเพียงแค่พลเมืองของประเทศใดประเทศหนึ่ง
เท่านั้น เช่น เหยื่อที่เป็นแรงงานไร้สัญชาติ ซึ่งถูกนายจ้างกระท าการใดๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน นายจ้างผู้นั้นสามารถที่จะถูกเหยื่อของความรุนแรงฟ้องร้องให้ด าเนินคดีตามกฎหมาย        
ในประเทศที่ตนมิได้มีสัญชาติได้ และเมื่อกฎหมายบัญญัติว่าทุกคนมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมแล้ว 
ทุกคนก็ควรมีโอกาสได้เข้าถึงกระกวนการยุติธรรมอย่างนั้นอย่างแท้จริง และเมื่อเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นแล้ว ทุกคนก็ควรได้รับการปฏิบัติที่ยุติธรรมทั้งในแง่ของกระบวนการ (Due Process) 
และความยุติธรรมในแง่ของเนื้อหา (Substantive Justice) เมื่อศาลมีค าตัดสินอย่างเท่าเทียมกัน 
เนื่องจากความยุติธรรมไม่อาจยุติธรรมเฉพาะกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ แต่จะต้องยุติธรรมกับทั้งสองฝ่าย 
(ความเหลื่อมล้ าฉบับพกพา, 2560: ออนไลน์) 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น ได้เคยมีการบัญญัติถึงหลักการการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไว้ 
ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40(1) ดังนี้ 
 

 มาตรา 40 “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 (1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง” 
  

 อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 กลับไม่ปรากฏข้อความ 
ตามมาตราดังกล่าวที่กล่าวถึงสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด ทว่าได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่
จัดระบบบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมแทน โดยเฉพาะการระบุว่ารัฐพึงให้ความช่วยเหลือแก่     
“ผู้ยากไร้” ปรากฏตามมาตรา 68 ดังนี ้
 

 “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้าน ให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใดๆ  รัฐพึงให้ความช่วยเหลือ 
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ทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความ” 
 

 จากการพิจารณาสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมข้างต้นกับกรณีของเหยื่อ
อาชญากรรมหรือผู้เสียหายข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ผู้ถูกบังคับสูญหายในฐานะที่เป็นผู้เสียหายและ
บุคคลหนึ่ง ย่อมมีสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกับผู้อื่น รวมถึงครอบครัวและญาติ   
พี่น้องของผู้ถูกบังคับสูญหายด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า นอกจากสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดี
ของครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายจะถูกจ ากัดด้วยสถานะของค าว่า “ผู้เสียหาย” แล้ว สิทธิในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมก็อาจเกิดอุปสรรคได้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อผู้เกี่ยวข้องฝ่ายหนึ่ง         
มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ก็อาจท าให้เกิดการช่วยเหลือกันภายในโดยมิชอบ หรือมีการกระท าที่เป็น
การขัดขวางมิให้มีการด าเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่ผู้นั้น โดยเฉพาะหากครอบครัวนั้นมีฐานะยากจน หรือ
ขาดความรู้ความเข้าใจในทางกฎหมาย ก็ยิ่งมีโอกาสที่ครอบครัวนั้นจะถูกขัดขวาง ข่มขู่ กลั่นแกล้ง 
หรือไม่ได้รับการอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ จากสถานะทางสังคม         
ที่แตกต่างกัน  
 

 2.7.3 การชดเชยเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 
 

 การชดเชยเยียวยานั้นเป็นกลไกที่มีความส าคัญต่อหลักความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 
เป็นการให้ความส าคัญโดยตรงและแสดงให้เห็นถึงสภาพความเป็นอยู่ของผู้เสียหาย และมุ่งชดเชย 
ต่อสิทธิที่ถูกละเมิด มุ่งแก้ไขความทุกข์ทรมานที่เกิดข้ึนและคุ้มครองศักดิ์ศรีของบุคคล การชดเชย
เยียวยาที่สัมฤทธ์ผลควรมุ่งยืนยันถึงสถานภาพของผู้เสียหายในฐานะผู้ทรงสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา 
นอกจากนี้ ควรท าหน้าที่เป็นกลไกที่น าไปสู่สภาพการยอมรับต่อการละเมิดที่เกิดข้ึน รวมถึงความ
รับผิดชอบของรัฐที่มีต่อความเสียหายและพันธกิจของสังคมที่จะหาทางแก้ไขปัญหาผลกระทบ 
ที่เกิดข้ึน ซึ่งผู้เสียหายนั้นจะเห็นการยอมรับของสังคมต่อการละเมิดเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุด
ส าหรับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย ทว่าในความเป็นจริง เรื่องดังกล่าวกลับถูกละเลยจากรัฐและ
สังคมอยู่เสมอ (คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ, 2555: 16) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องการชดเชยเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 
พบว่า เหตุผลในการสนับสนุนให้รัฐด าเนินการชดเชยเยียวยาความเสียหายน้ันมีอยู่ 2 ประการ (สุภกิจ 
เจริญเวช, 2553: 28) ได้แก่ 
 (1) รัฐมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการป้องกันอาชญากรรม ดังนั้น รัฐจึงต้องรับผิดชอบ   
ในการชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม เพราะรัฐไม่สามารถปกป้อง
คุ้มครองพลเมืองของตนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมได้ 
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 (2) เป็นการขยายบริการด้านสวัสดิการสังคม ด้วยแนวคิดที่จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่
ต้องการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะผูเ้สียหายหรอืเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งได้รับความเสียหายอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ 
 

 ทั้งนี้ Burt Galaway, and Joe Hudso (1978) ได้อธิบายถึงการชดใช้ค่าเสียหายไว้ว่า “เป็น
การแทรกแซงโดยเจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรมที่ต้องการให้ผูก้ระท าผิดท าการจ่ายเงินหรือบริการแก่
ผู้เสียหาย จากผลของอาชญากรรม ไม่ว่าจะในทางตรงหรือทางอ้อม” (Galaway and Hudso, 1978: 1 
อ้างถึงใน สุภกิจ เจริญเวช, 2553: 21)  
 ในขณะเดียวกัน Stephen Schafer (1968) กล่าวว่า “การชดใช้ค่าเสียหายแห่งอาชญากรรมนั้น 
มิได้หมายถึงการชดใช้ที่เป็นตัวเงินเสมอไป แต่อาจจะเป็นการชดใช้ในรูปแบบอื่นที่เหมาะสมแก่กรณี
ความผิดนั้นๆ ก็ได้ เช่น การขอขมาลาโทษต่อผู้เสียหาย หรือการท างานให้แก่ผู้เสียหาย เพื่อเป็นการ
ตอบแทนหรอืชดใช้ในความผดินั้นๆ เป็นต้น” (Schafer, 1968: 50 อ้างถึงใน สุภกิจ เจริญเวช, 2553: 21) 
 ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาถึงประเด็นเกี่ยวกับการชดเชยเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหายข้างต้น ผู้วิจัยจึงสามารถแบ่งประเด็นย่อยส าหรับการพิจารณาได้ ดังนี้ 
 

  ก. ระบบการชดเชยเยียวยาแก่ผู้เสียหาย 
 

  ในปี ค.ศ.1964 แนวคิดในการชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญา ได้ถูกแบ่งให้เห็นระบบ   
ที่ ชัดเจนยิ่ง ข้ึน คือ การชดเชยเยียวยาโดยผู้กระท าผิด (Restitution) และการชดเชยเยียวยา 
ความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) (อมรรัตน์ กริยาผล, 2527: 44) ซึ่งแต่ละระบบมีลักษณะดังนี้ 
 

   1) การชดเชยเยียวยาโดยผู้กระท าผิด (Restitution) ตามระบบการชดเชยเยียวยานี้ 
เมื่อเกิดการกระท าความผิดอาญาและมบีุคคลได้รับความเสยีหายจากการกระท าน้ัน ผู้กระท าความผิด
จึงต้องเป็นผู้ชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่อโดยตรง ดั งนั้น ผู้เสียหายจึงสามารถ
ฟ้องร้องเป็นคดีแพ่ง (Civil Litigation) เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน (Damages) จากผู้กระท าความผดิ 
หรืออาจให้ชดเชยแก่ผู้เสียหายด้วยวิธีอื่น เช่น การขอขมา หรือการสร้างความสัมพันธ์อันดี  เพื่อให้ 
ทั้งสองฝ่ายอยู่ร่วมกันต่อไปในสังคมได้อย่างสงบสุข ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าผิดและ
ความเสียหายที่เกิดข้ึน ค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” เป็นค าที่ใช้ในการฟ้องร้องในคดีละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 
 

  “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น    
ท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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  การชดเชยเยียวยาผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยผู้กระท าผิดนี้ Stephen 
Schafer ได้แบ่งออกเป็น 3 ระบบ ดังนี้ (อัญชลี ฉายสุวรรณ, 2534: 57-58) 
  1.1 ระบบ Damages เป็นการด าเนินคดีโดยใช้สิทธิทางแพ่งและไม่มีความเกี่ยวข้องใดๆ 
กับกฎหมายอาญา เป็นการแยกกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาออกจากกันอย่างเด็ดขาด  
  1.2 ระบบ Restitution เป็นระบบที่ด าเนินการด้วยค าตัดสินของศาลอาญาและ 
ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของคดีอาญา แต่ถือว่าเป็นสิทธิทางแพ่งและเป็นระบบการชดเชยที่พบได้มากที่สุด 
แต่มีความยากในการปรับใช้ในการปฏิบัติงานของศาล เนื่องจากจะต้องมีความรู้ความเข้าใจใน 
ความแตกต่างของความผิดทางแพ่งและอาญาเสียก่อน ค าขอหรือค าร้องในระบบนี้ไม่เหมือนกับค าร้อง 
ในคดีแพ่งทั่วๆ ไป แท้จริงแล้วระบบนี้เพียงให้ความสะดวกในการใช้สิทธิทางแพ่งต่อศาลที่ด าเนิน
คดีอาญาเท่านั้น 
  1.3 ระบบ Restitution มีลักษณะผสมระหว่างสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางอาญา     
ในการด าเนินคดีทางอาญา ผู้ เสียหายมีสิทธิที่จะเลือกด าเนินคดีในศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได้         
การชดใช้ความเสียหายจะมีลักษณะเป็นการลงโทษอยู่ด้วย 
 

  2) การชดเชยเยียวยาความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) แม้ผู้กระท าความผิด
สมควรต้องเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการชดเชยเยียวยาความเสียหาย แต่ก็ได้มีแนวความคิดที่ว่า     
รัฐเองก็มีความบกพร่องในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองหรือในการปกป้องคุ้มครอง
พลเมือง ดังนั้น เพื่อเป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดในคดีอาญา ในบางประเทศจึงมีการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วย ส่วนจะจ่ายเป็นเงินจ านวนเท่าใด หรือ
จ่ายในกรณีใดบ้าง ข้ึนอยู่กับนโยบายของแต่ละประเทศ (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553: 12) 
 

  การชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐนั้น Stephen 
Schafer ได้กล่าวไว้ 2 ประการ ดังนี้ (สุภกิจ เจริญเวช, 2553: 23)  
  2.1 ระบบ Compensation มีลักษณะเป็นสิทธิทางแพ่ง และด าเนินคดีโดยศาลอาญา 
แต่มีแหล่งเงินทุนสนับสนุนโดยรัฐ การทดแทนนี้แม้จะเป็นการตัดสินโดยศาลอาญา แต่ไม่ใช่การ
ลงโทษ แต่เป็นการที่รัฐเข้ามาแก้ไขความบกพร่องที่ไม่อาจปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายให้พ้นจาก
อาชญากรรมได้ โดยรัฐอาจจัดให้มีกองทุนทดแทนสะสมไว้ ซึ่งมีแหล่งรายได้จากหลายทาง โดยเฉพาะ
จากค่าปรับทีร่ัฐปรบัให้ผูก้ระท าผดิจา่ยแก่รฐั และอาจมีนโยบายที่เรียกเงินคืนจากผู้กระท าผิด ซึ่งเงินก็จะ
กลับมาสู่กองทุนทดแทน  
  2.2 ระบบ Compensation มีคุณลักษณะเป็นกลาง และมีกระบวนการพิจารณา 
ค าร้องเป็นพิเศษจากการทดแทนโดยรฐัที่ช่วยเหลือผูเ้สยีหายที่มีความจ าเป็น เนื่องจากผู้กระท าผิดน้ัน
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ไม่สามารถชดใช้ความเสียหายได้อย่างเพียงพอ โดยมีคณะกรรมการทดแทนความเสียหาย ท าหน้าที่
พิจารณาค าร้องของผู้เสียหาย 

 

  ข. รูปแบบการชดเชยเยียวยาผู้เสียหาย 
 

  จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องรูปแบบการชดเชยเยียวยาผู้เสียหาย สามารถ
ยกตัวอย่างนักวิชาการที่ได้แบ่งรูปแบบของการชดเชยเยียวยาได้ ดังนี้ 
  ประเสริฐ เมฆมณี (2525), ได้แบ่งรูปแบบของการชดเชยเยียวยาค่าที่แสดงให้เห็น
ความรับผิดชอบของผูเ้สยีหายและผู้กระท าผิดออกเป็น 3 ประเภท คือ (ประเสริฐ เมฆมณี, 2525: 42-43) 
  1) การชดเชยความเสียหายทางจิตใจ (Spiritual Restitution) การชดเชยรูปแบบนี้
เป็นการช่วยบรรเทาความเสียหายทางจิตใจของผู้เสียหาย โดยการให้ผู้เสียหายได้พบปะพูดคุยกับ
ผู้กระท าผิด เพื่อให้ผู้เสียหายได้มีโอกาสระบายความรู้สึกและความสูญเสียที่ได้รับจากอาชญากรรม 
ท าให้ผู้กระท าผิดรู้สึกตระหนักถึงความผิด และการรับสารภาพผิดของอาชญากร ก็มีผลช่วยลดภาวะ
ความตึงเครียดทางจิตใจของผู้ เสียหายได้อีกทางหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การให้ผู้ เสียหายได้ระบา ย
ความรู้สึกเช่นว่านี้อาจน ามาซึ่งอารมณ์โกรธแค้นจนไม่สามารถยับยั้งอารมณ์ได้ จึงได้แสดงพฤติกรรม
โต้ตอบต่อผู้กระท าผิดอย่างรุนแรงเกินขอบเขต ท าให้ผู้กระท าผิดมีจิตใจแข็งกร้าวยิ่งข้ึน จนเป็น
อุปสรรคต่อการแก้ไขให้กลับความประพฤติของผู้กระท าผิด 
 

  2) การชดเชยความ เสี ยห ายแบบสร้างสรรค์ความรับผิ ดชอบ  (Creative 
Restitution) เป็นแนวความคิดร่วมกันระหว่าง Albert Eglash และ Ernest Papanet ซึ่งสนับสนุน
ให้ศาลสั่งให้ผู้กระท าผิดชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย เพื่อเป็นการทดแทนหรือบรรเทาโทษจ าคุก 
หากสามารถชดเชยทดแทนการถูกลงโทษจ าคุกได้อย่างสมเหตุสมผลแล้ว นอกจากจะท าให้ผู้กระท าผิด
ได้ตระหนักถึงความเสียหายของอาชญากรรมที่มีต่อผู้อื่น ยังเป็นผลต่อการแก้ไขพฤติกรรมของ
ผู้กระท าผิดอีกด้วย ทั้งยังเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการควบคุมผู้กระท าผิดไว้ในเรือนจ าได้ 
 

  3) การชดเชยความเสียหายโดยความสมัครใจของผู้กระท าผิด (Spontaneous 
Restitution) เป็นรูปแบบของการชดใช้ค่าเสียหายจากความรู้สึกตระหนักในความผิดของผู้กระท า 
การชดเชยความเสียหายในรูปแบบนี้จะมีผลในทางการสมานความเข้าใจและความเห็นอกเห็นใจ
ระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหายมากกว่าการชดใช้ในรูปอื่น 
 

  อัศวิน วัฒนวิบูลย์ และ อมรรัตน์ กริยาผล (2530) ได้จัดรูปแบบการชดเชย 
ความเสียหายไว้ 3 ประการ ดังนี้ (อัศวิน วัฒนวิบูลย์ และ อมรรัตน์ กริยาผล, 2530: 16-17) 
  1) การชดเชยความเสียหายด้วยเงิน หมายถึง ผู้กระท าผิดได้ถูกศาลสั่งให้ชดใช้ 
เป็นค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย โดยผู้กระท าผิดอาจได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวภายใต้การคุมประพฤติ
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หรือพักการลงโทษ ซึ่งศาลได้ก าหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติหรือพักการลงโทษ โดยให้จ่ายเงิน
เป็นการชดเชยความเสียหาย หรือโดยการหักรายได้ของผู้ต้องขังที่มีคดีระหว่างที่ ถูกคุมขังอยู่  
ในเรือนจ า 
  2) การชดเชยความเสียหายด้วยการบริการชุมชน หมายถึง การให้ผู้กระท าผิด
ชดเชยความเสียหายให้แก่ชุมชน โดยการท างานสาธารณะต่างๆ ในวันหยุด เช่น การท าความสะอาดถนน 
การท างานในองค์กรการกุศลของรัฐหรือโรงพยาบาล หรืองานอื่นที่มีความเหมาะสมกับลักษณะหรือ
ความรู้ความสามารถของผู้กระท าผิด 
  3) การชดเชยความเสียหายด้วยการบริการแก่ผู้เสียหายโดยตรง หมายถึง การ
ท างานส่วนตัวให้กับผู้เสียหายเพื่อเป็นการชดใช้ ซึ่งการชดเชยในรูปแบบนี้ อาจเหมาะกับผู้กระท าผิด
ที่เป็นเด็กมากกว่าผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ 
 

  ค. ความสัมพันธ์ระหว่างการชดเชยเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายกับ
แนวคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการ (Welfare State)  
 

  จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการ พบว่า แนวความคิดเรื่อง 
รัฐสวัสดิการ เป็นแนวคิดที่เกิดข้ึนเพื่อให้ความส าคัญในการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา โดยถือหลัก
ความจ าเป็นที่รัฐจะต้องใหค้วามช่วยเหลอืแก่ผูท้ี่ได้รับผลร้ายจากอาชญากรรมในฐานะที่เป็นผู้เสียหาย
หรือเหยื่ออาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในคดีอาญาที่มีความผิดร้ายแรง รัฐได้รับทราบถึงความ
เสียหายของผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งหากรัฐไม่เข้ามาช่วยเหลือผู้เสียหายจะต้องทนทุกข์
ทรมานจากการกระท าที่ตนเองไม่ได้เป็นผู้ก่อข้ึน โดยแนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการนั้น มีแนวคิดที่เป็น
พื้นฐานส าคัญ ได้แก่ (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553: 11)   
  1) รัฐมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการป้องกันประชาชนจากอาชญากรรม รัฐจึง
สมควรรับผิดชอบในความบกพร่อง หากไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนให้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรมได้  
  2) รัฐสมควรใหค้วามช่วยเหลอืแก่บคุคลทีต่้องการความช่วยเหลอื โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 
 

  แนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการนี้เป็นแนวคิดที่เกิดข้ึนมานานแล้ว โดยเฉพาะในเรื่องความ
ช่วยเหลือต่อเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายในคดีอาญา แนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการเป็นการช่วยเหลือ
ประชาชนพลเมืองของรัฐอย่างหนึ่ง เช่นเดียวกับประกันสังคม รวมทั้ งการสงเคราะห์เหยื่อ
อาชญากรรมเช่นเดียวกัน เนื่องจากเป็นการท าให้ประชาชนได้เห็นถึงความเสมอภาคทางด้านความ
ยุติธรรมของรัฐได้ดียิ่งข้ึน และจะเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนยินยอมให้ความร่วมมือกับรัฐในการ
ป้องกันอาชญากรรมมากยิ่งขึ้น เพื่อเป็นการทดแทนการได้สิทธิในการได้รับการทดแทนความเสียหาย 
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  ค าว่า “รัฐสวัสดิการ” ไม่ได้หมายถึงการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสวัสดิการด้านเศรษฐกิจ การศึกษา หรือการประกอบอาชีพอื่นๆ อีกด้วย 
ส าหรับประเทศไทยนั้น หลังจากที่เริ่มเปลี่ยนผ่านเข้าสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยในช่วง
ทศวรรษที่  80-90 ท าให้ภาคประชาสังคมเข้มแข็งข้ึน และเป็นตัวกลางระหว่างรัฐและสังคม 
เพื่อเคลื่อนไหวเรียกรอ้งด้านสวัสดิการ เริ่มมีการขยายการครอบคลุมสวัสดิการไปยังกลุ่มประชากรอื่น 
จากเดิมที่ครอบคลุมเพียงผู้ทีเ่ปน็ข้าราชการ และยังครอบคลุมความเสี่ยงทางสงัคมชนิดอื่นๆ ด้วย เช่น 
การสร้างระบบประกันสังคมในปี พ.ศ.2533 หรือการขยายสิทธิเรียนฟรี เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
สวัสดิการที่มีก็ยังไม่เพียงพอ โดยวิกฤติเศรษฐกิจ “ต้มย ากุ้ง” เมื่อปี พ.ศ.2540 เป็นหลักฐานว่า 
ระบบปกป้องสังคมไทยไม่ดีพอที่จะรับความเสียหายร้ายแรงจากความไม่แน่นอนของเศรษฐกิจโลก 
(The Momentum, 2561: ออนไลน์) 
 

  ง. การช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาในประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
 

  พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 เป็นกฎหมายที่ถูกตราข้ึนและประกาศใช้ด้วยเหตุผลที่มีมาตรา 245 และ
มาตรา 246 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิของบุคคล
ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญา ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ โดยบุคคล
ดังกล่าวต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด หรือเรียกว่าเป็น “ผู้เสียหายที่แท้จริง” และไม่มี
หนทางอื่นที่จะได้รับการบรรเทาความเสียหายได้ รวมถึงรับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับ
ค่าทดแทนในกรณีที่ถูกคุมขังระหว่างพิจารณาคดี หากปรากฏค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิด ด้วยหลักการดังกล่าวจึงน าไปสู่การตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ  
ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 นี้ (สุภกิจ เจริญเวช, 2553: 36) 
 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 245 
  “บุคคลซึ่ งเป็นผู้ เสียหายในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติ              
ที่เหมาะสม และค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  บุคคลใดได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือแก่ร่างกายหรือจิตใจเนื่องจากการกระท า
ความผิดอาญาของผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดน้ัน และไม่มีโอกาสได้รับการ
บรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น บุคคลนั้นหรือทายาทย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ   
ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 246 
  “บุคคลใดตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี          
หากปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการ 
ที่กฎหมายบัญญัติ” 
 

  พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 ได้ก าหนดให้มีการจัดต้ังส านักงานช่วยเหลือผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา     
โดยบัญญัติไว้ในหมวด 3 มาตรา 15 ดังนี้ 
  “ให้จัดตั้งส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาข้ึน     
ในกระทรวงยุติธรรม และให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
  (1) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัติน้ี 
  (2) รับค่าขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย พร้อมทั้งท าความเห็น 
เสนอต่อคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
  (3) ประสานงานกับหน่วยงานราชการอื่นหรือบุคคลใดๆ เพื่อขอทราบข้อเท็จจริง
หรือความเห็นเกี่ยวกับการขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย 
  (4) เก็บ รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการจ่ายค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือ
ค่าใช้จ่าย 
  (5) กระท ากิจการตามที่รัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย” 
 

  ในส่วนของหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ผู้ เสียหายในคดีอาญาจะรับค่าตอบแทนได้นั้น 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในหมวดที่  6 มาตรา 17 คือ ความผิดทางอาญาที่ผู้ เสียหายจะขอรับ
ค่าตอบแทนได้น้ัน จะต้องเป็นความผิดทางอาญาตามรายการที่ระบุไว้แนบท้ายพระราชบัญญัติน้ี เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ เป็นต้น  
ซึ่งค่าตอบแทนผู้เสียหายนั้นเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 18 ดังนี ้
 

  “ค่าตอบแทนตามมาตรา 17 ได้แก่ 
  (1) ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกาย
และจิตใจ 
  (2) ค่าตอบแทนในกรณีที่ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย จ านวนไม่ เกินที่ก าหนด 
ในกฎกระทรวง 
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  (3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 
  (4) ค่าตอบแทนความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  คณะกรรมการจะก าหนดให้ผู้ เสียหายได้รับค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได้           
โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด และสภาพความเสียหายที่ผู้เสียหาย
ได้รับ รวมทั้งโอกาสที่ผู้เสียหายจะได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นด้วย 
 

  ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับการชดเชยเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมนี้ ผู้วิจัยได้หยิบยกข้ึนมาใช้เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาถึงประสบการณ์และ
มุมมองหรือทัศนคติเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหาย ซึ่งการที่ยังไม่มีกฎหมายเป็นการเฉพาะ 
อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการชดเชยเยียวยาครอบครัวของผู้ที่สูญหายที่ ถือว่าเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมทางอ้อม หากพิจารณาความเป็นอาชญากรรมของการบังคับสูญหายในมุมมองทางสังคม 
และควรได้รับการปกป้องคุ้มครองสิทธิจากรัฐ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
สิทธิในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าผิด หรือสิทธิที่จะได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหายทั้งจาก
ผู้กระท าผิดและจากรัฐ 
 
2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  

 การทบทวนวรรณกรรมในแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ผู้วิจัยพบว่า มีงานวิจัยที่ศึกษา
ในเรื่องดังกล่าวอยู่บ้าง อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเหล่านั้นส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการศึกษาวิจัยในเชิง
นิติศาสตร์ เนื่องจากการบังคับสูญหายนั้นยังมิได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดในทางกฎหมาย แม้จะมี
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย แต่ร่าง
พระราชบัญญัตินี้ก็ยังอยู่ในการพิจารณาแก้ไขและยังมิได้มีการใช้บังคับอย่างเป็นทางการ งานวิจัย  
เชิงนิติศาสตร์จึงมุ่งศึกษาถึงบทบญัญตัิในต่างประเทศหรอืบทบญัญตัิระหว่างประเทศที่มีการบังคับใช้แล้ว 
แต่นอกจากงานวิจัยอันเกี่ยวกับการบังคับสูญหายแล้ว ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการ
ชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายอีกด้วย โดยผู้วิจัยได้รวบรวมงานนวิจัยดังกล่าวไว้ ดังนี้ 
 

 อัญชลี ฉายสุวรรณ (2534) ศึกษาเรื่อง “การทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาหรือ
เหยื่ออาชญากรรม” โดยสรุปว่า เมื่ออาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
และผู้กระท าผิดก็ไม่สามารถชดใช้ความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ทั้งหมด รัฐจึงต้องเป็นผู้รับภาระในการจ่าย
ค่าทดแทนให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม เพื่อให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับความ
ยุติธรรม และการได้รับค่าทดแทนเช่นว่านี้ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในอันที่จะใช้
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สิทธิของตนเรียกให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนตามหลักการในเรื่องการฟ้องคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (อัญชลี ฉายสุวรรณ, 2534: 167-169) 
 

 สิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์ (2552) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “สิทธิของเหยื่อตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006” ซึ่งสรุปว่า 
ประเทศไทยยังขาดมาตรการในการบังคับใช้กับการกระท าความผิดบังคับสูญหาย ทั้งการที่ไม่มี  
การบัญญัติการกระท านี้เป็นฐานความผิด หน่วยงานที่รับผิดชอบไม่มีอ านาจและความชัดเจน กลไก 
ในการร้องเรียนหรือตรวจสอบในการกระท าความผิดโดนเจ้าหน้าที่รัฐนี้  รวมทั้งการเยียวยา 
ความเสียหายที่อาจยังไม่เหมาะสม จึงเห็นควรให้ประเทศไทยด าเนินการให้สัตยาบันเพื่อเข้าเป็นภาคี
ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (สิริรัตน์ 
ศรีลัคนาภรณ์, 2552: 98-99) 
 

 สุภกิจ  เจริญ เวช (2553) ได้ ศึกษาเรื่อง “การช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544: 
ศึกษาเฉพาะกรณีผู้เสียหายที่ได้รับการช่วยเหลือในเขตกรุงเทพมหานคร” ซึ่งสรุปว่า การช่วยเหลือ
ผู้เสียหายตามระบบการช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ของประเทศไทยในปัจจุบัน ยังไม่
ครอบคลุมกับเหยื่อหรือผู้เสียหายทุกกลุ่ม (สุภกิจ เจริญเวช, 2553: 132-133) 
 

 เมธาวี คงพิกุล (2556) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “กฎหมายและมาตรการทางอาญาในกรณี
เจ้าหน้าที่ รัฐบังคับให้บุคคลสูญหาย” ซึ่งผลการศึกษาวิจัยโดยสรุป คือ แม้จะมีบทบัญญัติ 
ทางกฎหมายอาญา แต่บทบัญญัติ ดังกล่าวยังไม่เพียงพอส าหรับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงและมีความซับซ้อนมากกว่า จึงสมควรที่จะมีบทบัญญัติเฉพาะจึงจะมีความ
เหมาะสมมากกว่า รัฐจึงสมควรออกกฎหมายเกี่ยวกับการบงัคับบคุคลให้สญูหายข้ึนมา พร้อมทั้งมีการ
ก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการบังคับบคุคลให้สญูหายเพื่อให้สามารถด าเนินคดีแก่ ผู้กระท าความผิด 
รวมถึงก าหนดความผิดส าหรับผู้บังคับบัญชาที่รู้หรือควรจะรู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้บังคับ
บัญชาของตนได้ก่อหรือก าลังก่อให้เกิดการบังคับบุคคลให้สูญหาย แต่มิได้ท าการป้องกันด้วย (เมธาวี 
คงพิกุล, 2556: 158) 
 

 ชนะรัตน์ ผกาพันธ์ (2561) ศึกษาเรื่อง “มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย” ซึ่งสรุปว่า การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยนั้นมีลักษณะมุ่งที่จะคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยมากเกินไป     
แต่มีการค านึงถึงผู้เสียหายน้อยมากอันอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย ซึ่งความจริงแล้ว
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ควรจะมีความเท่าเทียมหรือมากกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย แม้จะมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

บทบัญญัติกฎหมายที่ใหก้ารคุ้มครองสทิธิของผูเ้สยีหายอยู่บ้าง แต่มาตรการให้ความคุ้มครองที่ปรากฏ
อยู่ในกฎหมายที่มอียู่ในปัจจุบันนี้ต่างมีข้อจ ากัดในการคุ้มครองผู้เสียหาย (ชนะรัตน์ ผกาพันธ์, 2561: 86) 
 

 Marthe Lot Vermeulen (2012) ศึกษาเรื่อง “Enforced Disappearance Determining 
State Responsibility under the International Convention for the Protection of All 
Persons from Enforced Disappearance” ซึ่งได้ศึกษาถึงภาระหน้าที่ที่รัฐจ าต้องปฏิบัติภายใต้
หลักเกณฑ์ของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดย 
ถูกบังคับ รวมทั้งศึกษาถึงประสบการณ์ของผู้ตกเป็นเหยื่อจากการบังคับสูญหาย และครอบครัวของ 
ผู้ที่สูญหายด้วย ทั้งนี้ สรุปได้ว่า การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศของผู้เสียหายในคดี
การบังคับสูญหายนั้นเป็นไปได้ยากมาก เนื่องจากผู้เสียหายพบเจออุปสรรคในทุกขั้นตอน โดยเฉพาะ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนี้ การบังคับสูญหายไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ที่ถูกท าให้ 
สูญหายเท่าน้ัน แต่ยังส่งผลกระทบต่อครอบครัวของผู้สูญหายอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความทุกข์
ทรมานทางจิตใจที่ไม่อาจรับรู้ถึงชะตากรรมของผู้สูญหายและความจริงที่เกิดข้ึน (Vermeulen, 
2012: 436-439) 
 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้างดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า แม้งาน วิจัยดังกล่าวนี้ 
จะกล่าวถึงข้อกฎหมาย สิทธิ และมาตรการต่างอันเกี่ยวกับเรื่องการบังคับสูญหาย รวมถึงสิทธิในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการได้รบัการช่วยเหลอืเยียวยาในฐานะผูเ้สียหายในคดีทั่วไป ซึ่งตรงกับ
ประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่งานวิจัยที่ได้หยิบยกข้ึนมาศึกษานั้น มิได้มี
ข้อมูลจากการศึกษาถึงประสบการณ์ มุมมอง หรือข้อคิดเห็นในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
เกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทย โดยงานวิจัยเหล่าน้ีเป็นการศึกษาและเปรียบเทียบ 
ตัวบทกฎหมายต่างๆ เป็นส าคัญ กล่าวคือ เป็นการวิจัยในเชิงเอกสารเท่านั้น ในขณะที่งานวิจัย 
อีกฉบับหนึ่งซึ่งศึกษาถึงประสบการณ์ของผู้เสียหายและครอบครัว ก็มิใช่งานวิจัยที่ศึกษาถึงปัญหาใน
สังคมไทย การศึกษาวิจัยที่ได้หยิบยกตัวอย่างมาจึงยังไม่ครอบคลุมถึงการศึกษาประสบการณ์ มุมมอง 
หรือทัศนคติเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
 ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาวิจัยเพื่อจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ข้ึน ซึ่งผู้วิจัยจะใช้วิธีการ
เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นหลัก เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลจากเรื่องราวประสบการณ์ของผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ ทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย และครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบ
จากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย รวมถึงมุมมองในเชิงกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรือ่งการบงัคับสญูหาย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้วิธีการศึกษาจากตัวบทกฎหมาย
หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องควบคู่กันไป เพื่อให้การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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2.9 กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 
 
 

 

  

 

  

รัฐ ประชาชน ความขัดแยง้ 

การบังคับสูญหาย 

ปญัหาด้าน

กระบวนการยตุิธรรม 
ปญัหาทางด้านกฎหมาย 

ไม่มี

กระบวนการที่

บังคับใช้กับ

การบังคับสญู

หายเปน็การ

เฉพาะ 

อิทธิพลของ

เจ้าหน้าทีร่ัฐ 

ผู้เสียหายไม่

สามารถเข้าถึง

กระบวนการ

ยุติธรรมได้อย่าง

เต็มท่ี 

ไม่สามารถ

พิสูจน์ถึงชะตา

กรรมของผู้สูญ

หาย 

ไม่มีบทกฎหมายที่

บัญญัติถึงความผดิ

ของการบังคบัสญู

หาย 

การปรับใช้บทบัญญัติ

ความผิดทางอาญา

อื่นที่ยังไม่เหมาะสม

กับการบงัคับสูญหาย 

ผู้กระท าไม่มี

ความผิดตาม

กฎหมายอาญา 

ช่องโหว่ของกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม 

ประสบการณ์ในเชิงกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับ

ปัญหาการบังคับสูญหาย 

การชดเชย

เยียวยาที่ไม่

สอดคล้อง 

มุมมอง ความคาดหวัง ทัศนคติในเชิง

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม    

ทางอาญาในเรื่องการบังคับสูญหาย 
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 จากกรอบแนวคิดการศึกษาวิจัยข้างต้น สามารถอธิบายได้โดยสรุปว่า การบังคับสูญหาย 
เป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่ เกิดข้ึนในสังคมปัจจุบัน และเป็นวิธีการที่รัฐใช้เพื่อก าจั ดประชาชนที่มี 
ความขัดแย้งกับรัฐ ไม่ว่าในทางใดทางหนึ่ง อาจจะเป็นผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรือแนวคิด 
ทางการเมืองที่ตรงข้ามกัน หรือการแสดงออกถึงความเป็นปฏิปักษ์ต่อความมั่นคงของรัฐ กล่ าวคือ 
การบังคับสูญหายมีจุดเริ่มต้นจากความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน 
 เมื่อการบังคับสูญหายยังไม่มีบทกฎหมายฉบับใดในประเทศไทยที่ใช้บังคับหรือก าหนด
ความผิดของผู้กระท าการบังคับสูญหายไว้ จึงท าให้เกิดปัญหาทั้งในด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่การบังคับสูญหายไม่มีสถานะเป็นอาชญากรรมซึ่งท าให้ผู้กระท าไม่มี
ความผิด กรณีที่ครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายไม่อาจใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาได้ หรือการชดเชย
เยียวยาความเสียหายที่ไม่สอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึน เรียกว่าเป็นช่องโหว่ของกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม การเผชิญหน้ากับปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดเป็นเรื่องราวประสบการณ์ ซึ่งน าไปสู่
มุมมองหรือทัศนคติในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ทั้งนี้ ช่องโหว่
ของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวย่อมต้องได้รับการก าจัดโดยการปรับปรุงพัฒนา
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมส าหรับปัญหาการบังคับสูญหาย มิเช่นนั้น ช่องโหว่ของกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมนี้ก็จะย้อนกลับไปกลายเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการบังคับสูญหาย     
ครั้งต่อไป  
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บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 

 จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม (แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง)  
จึงมีการก าหนดระเบียบวิธีการศึกษา เพื่อให้เกิดวิธีการแสวงหาค าตอบตามวัตถุประสงค์ที่สนใจศึกษา
อย่างเป็นระบบ โดยระเบียบวิธีในการศึกษาการบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และ
มุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี้ 
 
3.1 รูปแบบและวิธีด าเนินการวิจัย 
  

 การศึกษาการบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้วิจัยใช้การศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology)          
เป็นแนวทางในการศึกษาเพื่อแสวงหาค าตอบของค าถามในการวิจัยที่ก าหนดไว้ โดยเป็นรูปแบบการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ที่มีการวิเคราะห์เนื้อหาข้อมูลที่ได้รับจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ประกอบกับการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารในเชิงกฎหมาย โดยมุ่งเน้นไปที่อนุสัญญาระห ว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ , ร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย และบทบัญญัติทางกฎหมายอื่นๆ 
ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีลักษณะที่เป็นข้อมูลเชิงลึกถึงเรื่องราวและประสบการณ์ 
มุมมอง แนวความคิดเห็นในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับ         
สูญหายในประเทศไทย 
 
3.2 กลุ่มเปา้หมายและผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
  

 กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์การบังคับสูญหาย            
ทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย รวมถึงครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการที่   
ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทยด้วย อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่า ครอบครัว       
ผู้ได้รับผลกระทบในลักษณะดังกล่าวที่เด่นชัดมีจ านวนค่อนข้างน้อย ส่วนหนึ่งสืบเนื่องจากการไม่มี
บทบัญญัติทางกฎหมายที่บังคับใช้กับกรณีการบังคับสูญหายอย่างเป็นทางการ ส่งผลให้ข้อเท็จจริง      
ในเรื่องจ านวนของเหยื่อหรือผู้เสียหายยังไม่มีการบันทึกไว้อย่างชัดเจน จึงต้องมีการสุ่มตัวอย่าง  
แบบเจาะจงหรือเลือกเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหายเป็นหลัก 
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 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ผู้แทนหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการในคดีการบังคับสูญหาย ทั้งองค์การภาครัฐ และภาคเอกชน ผู้ที่มีความ
เช่ียวชาญในเรื่องกฎหมาย หรือมาตรการป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหาย และสมาชิก
ครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย จ านวน
ทั้งหมด 8 ท่าน ซึ่งจากการกล่าวถึงขอบเขตทางด้านประชากรในบทที่ 1 สามารถก าหนดกลุ่มของ 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
 

 กลุ่มท่ี 1 ผู้แทนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย จ านวน 7 ท่าน 
 

 ในส่วนของกลุ่มที่  1 นี้  ผู้ วิจัยได้ คัดเลือกให้ เป็นผู้ ให้ ข้อมูลส าคัญในฐานะที่ เป็นผู้ ที่มี 
ความเช่ียวชาญหรือมีบทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีการบังคับสูญหาย ซึ่งสามารถแบ่งเป็น  
2 กลุ่มย่อยดังนี้ 
 

  ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน 5 ท่าน 
  

  ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านการบังคับสูญหาย ในการศึกษาครั้งนี้   
ได้ก าหนดขอบเขตกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เป็นหน่วยงานต่างๆ 5 หน่วยงาน ดังนี้ 
 

     (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   (1.1) ผู้แทนหน่วยงาน จ านวน 1 ท่าน 
   เนื่องจากการบังคับสูญหายถูกจัดให้เป็นคดีพิเศษ จึงอยู่ในอ านาจสืบสวน
สอบสวนโดยตรงของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547      
ซึ่งปรากฏให้เห็นในสังคมปัจจุบันถึงการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในคดีการสูญหาย 
ที่เข้าข่ายเป็นการบังคับสูญหาย กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่  
ความรับผิดชอบ ข้ันตอน และกระบวนการสอบสวนในภาพรวม รวมทั้งประสบการณ์ที่ได้เคยปฏิบัติ
หน้าที่ในคดีที่อาจเป็นการบังคับสูญหาย 
 

  (2) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
   (2.1) ผู้แทนหน่วยงาน จ านวน 1 ท่าน 
   เนื่องจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นหน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาท
ส าคัญในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิให้ได้รับการช่วยเหลืออย่างเป็นธรรม กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพจึงสามารถให้ข้อมูลและความคิดเห็น รวมถึงมุมมองต่างๆ ที่มีต่อสถานการณ์ 
การบังคับสูญหายในประเทศไทย และมาตรการการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการกระท าดังกล่าว 
นอกจากนี้ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพยังเป็นหน่วยงานที่ด าเนินการยกร่าง “ร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสญูหาย” ผู้วิจัยจึงเห็นว่า บุคลากรจากกรม
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คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ได้เลือกมาน้ี จะสามารถให้ข้อมูลและความคิดเห็น รวมถึงมุมมองต่างๆ  
ที่มีต่อสถานการณ์การบังคับสูญหายในประเทศไทย และมุมมองที่มีต่อร่างพระราชบั ญญัติฯ หรือ 
บทกฎหมายที่อาจเกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหาย 
 

     (3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   (3.1) ผู้แทนหน่วยงาน จ านวน 1 ท่าน 
   เนื่องจากการบังคับสูญหายเป็นการกระท าทีล่ะเมดิสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง 
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็มีสถานะเป็นองค์กรอิสระที่ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนโดยตรง ผู้วิจัยจึงเห็นว่า บุคลากรจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินี้ สามารถ
ให้ข้อมูลในภาพรวมเกี่ยวกับปรากฏการณ์การบังคับสูญหาย มาตรการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
จากการบังคับสูญหาย รวมถึงความเหน็และทศันคติเกี่ยวกบัการป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหาย
ในอนาคต 
 

    (4) แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 
   (4.1) ผู้แทนหน่วยงาน จ านวน 1 ท่าน 
   เนื่องจาก แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย เป็นองค์กรพัฒนา
เอกชน (Non-Governmental Organization: NGO) ที่ปฏิบัติงานด้านนโยบายเพื่อคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนทั้ งในประเทศไทยและนอกประเทศร่วมกับหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน อีกทั้ ง  
ยังปฏิบัติงานร่วมกับส านักงานสาขาต่างๆ ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลที่ตั้งอยู่ในประเทศอื่นๆ      
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ไทยแลนด์ จึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในฐานะองค์กรที่ปฏิบัติงานด้านการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนอีกแห่งหนึ่ง และผู้วิจัยเห็นว่า ข้อมูลที่ได้รับมาในฐานะองค์กรภาคเอกชน       
อาจเป็นมุมมองที่แตกต่างไปจากหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งอาจน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกันได้ 
 

    (5) ศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา 
   (5.1) ผู้แทนหน่วยงาน จ านวน 1 ท่าน 
   เนื่องจากศูนย์ข้อมูลคนหายเป็นหน่วยงานภายใต้มูลนิธิกระจกเงา ซึ่งเป็น
องค์กรพัฒนาเอกชนที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการพัฒนาสังคมในหลายๆ ด้าน โดยเฉพาะงานด้านการ
ติดตามหาบุคคลผู้สูญหาย และงานด้านสิทธิมนุษยชน ศูนย์ข้อมูลคนหายจึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
เกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายที่มีลักษณะคล้ายกับกรณีบุคคลสูญหายทั่วๆ ไป และอาจรวมถึง
ข้ันตอนการช่วยเหลือครอบครัวของผูส้ญูหาย หรือการประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐในการติดตาม
หาผู้สูญหาย โดยเฉพาะในกรณีการสูญหายที่เข้าข่ายว่าอาจมีเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวข้อง 
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  ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย จ านวน 2 ท่าน 
 

  เนื่องจากการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาถึงปัญหาการบังคับสูญหาย ซึ่งในประเทศไทย
ยังไม่มีบทกฎหมายที่ก าหนดความผิดไว้ ปัญหาของการบังคับสูญหายจึงเปรียบเสมือนช่องว่างในทาง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ ในการศึกษาวิจัยน้ียังศึกษาถึงบทบัญญัติทางกฎหมาย 
กระบวนการยุติธรรม รวมถึงร่างกฎหมายที่อาจใช้บังคับเกี่ยวกับการบังคับสูญหายในประเทศไทย   
ในอนาคต ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายจึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ     
ในการให้ความคิดเห็นในเชิงวิชาการเกี่ยวกับบทบัญญัติทางกฎหมาย โดยเฉพาะความเห็นที่มีต่อ
ผลกระทบจากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย โดยผู้วิจัยเลือกผู้เช่ียวชาญทางด้าน
กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมเป็นหลัก ซึ่งในที่นี้ ได้ก าหนดให้เป็นนักวิชาการผู้มีความ
เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ทั้ง 2 ท่าน 
 

 กลุ่มท่ี 2 สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย
ในประเทศไทย จ านวน 1 ท่าน 
  

 เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้การบังคับสูญหายมีความผิด จึงกล่าวไม่ได้ว่า 
มีผู้เสียหายจากการบังคับสูญหาย อย่างไรก็ตาม การบังคับสูญหายก็เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนจริง  
ในสังคม และที่ผ่านก็มีกรณีบุคคลสูญหายที่ปรากฏหลักฐานหรือพยานที่บ่งช้ีว่าเข้าข่ายเป็นการบังคับ
สูญหาย ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในสภาวะที่ไม่มีกฎหมายรองรับนี้น าไปสู่การต่อสู้เรียกร้องให้มีการ
บังคับใช้กฎหมายหรือเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย หรือมาตรการที่สามารถป้องกันและปราบปรามการ
บังคับสูญหายได้ โดยเฉพาะครอบครัวของผู้ที่สูญหายที่ต้องการเรียกร้องความยุติธรรมผ่านการต่อสู้
คดีหรือการรณรงค์ให้มีมาตราการดังกล่าว  
 แม้ปัจจัยทางด้านกฎหมายจะส่งผลให้ครอบครัวของผู้ที่สูญหายไม่ถือว่าเป็นผู้ เสียหาย  
แต่ในความเป็นจริง ครอบครัวย่อมเป็นผู้ที่ ได้รับผลกระทบจากการสูญหายไปของสมาชิกครอบครัว
อย่างแน่นอน เมื่อประกอบกับสภาวะที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะมารองรับ ย่อมอาจท าให้ครอบครัวของ 
ผู้สูญหายไม่ได้รับความยุติธรรมจากกรณีดังกล่าวได้ จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าครอบครัวของผู้สูญหาย เอง 
ก็ได้รับผลกระทบจากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย  
 ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ครอบครัวของผู้ที่สูญหายนี้สามารถเปน็ผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญในการศึกษาวิจัยน้ีได้ 
โดยผู้วิจัยได้เลือกครอบครัวที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการด าเนินการเพื่อค้นหาผู้สูญหายและเข้าร่วม
กระบวนการด าเนินคดีต่อผู้ที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด จ านวน 1 ท่าน ที่ส าคัญคือ 
ครอบครัวดังกลา่วเป็นครอบครัวเดียวที่ได้ต่อสู้เรียกร้องความยุติธรรมจนคดีสิ้นสุด น ามาซึ่งการค้นพบ
ปัญหาทางด้านบทกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และการที่ได้ต่อสู้คดีเช่นนั้น ย่อมท าให้ เกิด
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แนวคิด มุมมอง และทัศนคติทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการศึกษาปัญหาการบงัคับสญูหายได้ ซึ่งในการศึกษาน้ี 
ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากสมาชิกครอบครัวดังกล่าวจ านวน 1 ท่าน โดยผู้วิจัยจะไม่นิยามสมาชิก
ครอบครัวว่าเป็น “ผู้เสียหาย” หรือ “เหยื่ออาชญากรรม” แต่จะเก็บข้อมูลในฐานะที่เป็น “ผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย” เท่านั้น 
 

 ในการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญหรือ Key Informants นั้น ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการคัดเลือก 
แบบเจาะจงไปยังสมาชิกครอบครัวของผู้ที่ตกเป็นข่าวว่าถูกบังคับสูญหาย ผู้แทนหรือผู้รับผิดชอบ  
การปฏิบัติงานเกี่ยวกับการกระท าความผิดบังคับสูญหาย ในหน่วยงานต่างๆ และนักวิชาการทางด้าน
กฎหมายผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายอาญา และกระบวนการยุติธรรม และอาจใช้วิธี Snowball 
Sampling เพื่อขยายการสัมภาษณ์ไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องอื่น ตามที่ได้รับค าแนะน าจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ข้างตน้ 
 ส าหรับการเข้าถึงกลุ่มผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่มนั้น ในส่วนของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ เป็นสมาชิก
ครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย และ
ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย ผู้วิจัยจะติดต่อผู้ให้ข้อมูลในเบื้องต้น ผ่านบุคคลอื่นที่ผู้วิจัยรู้จักเป็นการ
ส่วนตัว ซึ่งบุคคลอื่นเช่นว่าน้ันรู้จักกบัผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญอยู่ก่อน จากนั้น จึงจะติดต่อสอบถามผู้ให้ข้อมูล
โดยตรงทางอีเมลหรือทางโทรศัพท์ เพื่อขออนุญาตเข้าสัมภาษณ์เก็บข้อมูลอย่างเป็นทางการ  
 ในส่วนของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ วิจัยจะติดต่อสอบถาม
หน่วยงานโดยตรงในเบื้องต้นทางโทรศัพท์ จากนั้นจึงน าส่งหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลอย่างเป็น
ทางการให้ทางหน่วยงานพิจารณา เพื่อคัดเลือกบุคลากรของหน่วยงานเป็นผู้ให้ข้อมูลต่อไป ทั้งนี้  
ผู้วิจัยจะระบุในหนังสือขอเก็บข้อมูลถึงขอบเขตเบื้องต้นและวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย พร้อมทั้ง
ส่งแนวค าถามเบื้องต้นพร้อมกับหนังสือขอเก็บข้อมูล เพื่อให้ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจของแต่ละ
หน่วยงาน พิจารณาคัดเลือกบุคลากรตามความเหมาะสม 

 ผู้วิจัยจะลงพื้นที่จริงเพื่อด าเนินการสัมภาษณ์ ซึ่งจะมีการแนะน าตัวของผู้วิ จัยก่อนว่า  
ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท จากคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมถึงช้ีแจง
วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย ในส่วนของระยะเวลาในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจะใช้เวลาประมาณ  
1-2 ช่ัวโมง ซึ่งจะสอบถามความสะดวกจากผู้ให้ข้อมูลทั้ง 2 กลุ่มว่า สะดวกที่จะให้สัมภาษณ์ในพื้นที่ใด 
ทั้งนี้ หากผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลแล้วพบว่าข้อมูลยังไม่ครบถ้วน หรือยังไม่สามารถน ามาอภิปราย
ผลการวิจัยได้ จะด าเนินการขยายการสัมภาษณ์ไปยังบุคคลหรือหน่วยงานอื่น ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องการบังคับสูญหาย ที่ ผู้วิจัยได้รับการแนะน าจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
อีกจ านวนไม่ต่ ากว่า 5 ท่าน เพื่อให้งานวิจัยช้ินน้ีมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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3.3 เครื่องมือและเทคนิคการเกบ็รวบรวมข้อมลูท่ีใช้ในการวิจัย 
   

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์ (Interview) เป็นเครื่องมือหลักในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลในส่วนของเทคนิคการรวบรวมข้อมูลจะมีลักษณะเป็นเทคนิคการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
(Semi-Structured Interview) หรือการสัมภาษณ์ เชิงลึก  ( In-depth Interview) โดยเตรียม 
แนวค าถามเบื้องต้นที่เป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และอาจมีการสร้าง
แนวค าถามอื่นเพิ่มเติมจากการได้รับฟังค าตอบของผู้ให้ข้อมูล ณ ขณะนั้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะใช้เทคนิค 
การรวบรวมข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารในเชิงกฎหมายประกอบกันไปด้วย ส าหรับ
ตัวอย่างแนวค าถามของผู้วิจัย มีดังต่อไปนี้ 
 

 (1) ตัวอย่างแนวค าถามส าหรับกลุ่มที่ 1 ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้เช่ียวชาญทางด้าน
กฎหมาย  
    - ในปัจจุบันท่านด ารงต าแหน่งใดในหน่วยงานแห่งนี้ และมีหน้าที่ความรับผิดชอบ
อย่างไรบ้าง 
  - ท่านเข้าใจความหมายของการบังคับสูญหายว่าอย่างไร 
  - ท่านคิดว่าการบังคับสูญหายเกิดข้ึนได้อย่างไรในสังคมไทย  
    - หน่วยงานของท่านมีหน้าที่ความรับผิดชอบในคดีการบังคับสูญหายอย่างไรบ้าง 
  - หน่วยงานของท่านมีการประสานงานกับหน่วยงานอื่นๆ เพื่อด าเนินกระบวนการต่างๆ 
ในคดีเกี่ยวกับการบังคับสูญหายอย่างไรบ้าง  
  - ท่านเคยมีประสบการณ์ในคดีหรือข้อร้องเรียน เกี่ยวกับการบังคับสูญหาย 
บ้างหรือไม่ หากเคย ขณะนั้นท่านมีหน้าที่ความรับผิดชอบใดหรือได้ด าเนินกระบวนการอย่างไรบ้าง 
    - กรณีที่ท่านเคยมีประสบการณ์ในคดีหรือข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย 
ท่านพบเจออุปสรรคใดในการด าเนินกระบวนการตามหน้าที่บ้างหรือไม่ อย่างไร 
  - ท่านคิดว่าการบังคับสูญหายในประเทศไทยมีปัญหาหรือมีช่องโหว่ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมอย่างไรบ้าง 
  - ท่านคิดว่าการที่ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ ใช้บังคับกับกรณี 
การบังคับสูญหาย ส่งผลกระทบต่อสังคมและกระบวนการยุติธรรมอย่างไร 
  - ท่านคิดว่าบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเพียงพอต่อการบังคับใช้
กับกรณีการบังคับสูญหายแล้วหรือไม่ หากไม่ ควรมีการปรับปรุงแก้ไขหรือเพิ่มเติมอย่างไรบ้างหรือไม่ 
เพื่อให้สอดคล้องกับปัญหาการบังคับสูญหายในสังคมไทย 
  - ท่านคิดว่าสังคมไทยจะสามารถป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหาย 
ได้อย่างไร  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

  - หากในอนาคต ประเทศไทยมีบทบัญญัติทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม       
ที่เกี่ยวกับการบังคับสูญหายโดยเฉพาะ ท่านคิดว่าบทบัญญัติดังกล่าวควรจะมีเนื้อหาและลักษณะเช่นใด
เป็นส าคัญ 

 

 (2) ตัวอย่างแนวค าถามส าหรับกลุ่มที่ 2 สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มี
กฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย     
  - ในช่วงที่เกิดเหตุสูญหาย ผู้สูญหายประกอบอาชีพใด 
    - ผู้สูญหายได้เคยมี ข้อพิพาท หรือมีความไม่ลงรอยกับผู้ที่ เป็นเจ้าหน้าที่ รัฐ 
บ้างหรือไม่ 
    - หลังจากที่เกิดเหตุสูญหาย ท่านได้ทราบข่าวคราวเกี่ยวกับผู้สูญหายบ้างหรือไม่ 
  - เหตุใดท่านจึงคิดว่าการสูญหายของบุคคลในครอบครัว อาจเข้าข่ายหรือเป็นกรณี
การถูกบังคับสูญหาย 
    - หลังจากทราบถึงการสูญหาย ท่านได้ด าเนินการขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานใดบ้าง 
    - แต่ละหน่วยงานได้มีการด าเนินการอย่างไรบ้าง ทั้งในการค้นหาผู้สูญหาย และ      
ในกระบวนการยุติธรรมอื่นๆ 
    - ท่านได้มีส่วนร่วมในการค้นหาผู้สูญหายบ้างหรือไม่ อย่างไร หากมี ได้พบเจอ
อุปสรรคใดบ้าง 
  - ท่านได้มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมต่างๆ บ้างหรือไม่ อย่างไร หากมี ได้พบเจอ
อุปสรรคใดบ้าง 
  - ท่านได้รับทราบข้อมูลจากพยานหลักฐานต่างๆ ทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสาร
บ้างหรือไม่ 
  - ท่านได้รับการช่วยเหลือหรือเยียวยาจากหน่วยงานของรัฐบ้างหรือไม่ เพียงใด 
    - ท่านคิดว่าการที่ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับกรณีการ
บังคับสูญหาย ส่งผลกระทบต่อสังคมและกระบวนการยุติธรรมอย่างไร 
  - ท่านคิดว่าบทบัญญัติทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่มี อยู่ในปัจจุบัน  
ควรมีการปรับปรุงแก้ไขหรือเพิ่มเติมอย่างไรบ้าง เพื่อให้สอดคล้องกับการบังคับสูญหายในสังคมไทย 
  - ท่านคิดว่าสังคมไทยจะสามารถป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหาย            
ได้อย่างไร 
  - หากในอนาคต ประเทศไทยมีบทบัญญัติทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม      
ที่เกี่ยวกับการบังคับสูญหายโดยเฉพาะ ท่านคิดว่าบทบัญญัติดังกล่าวควรจะมีเนื้อหาและลักษณะเช่นใด
เป็นส าคัญ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 85 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) และพรรณนาถึงประเด็นการศึกษาวิจัยดังกล่าว ซึ่งได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 

  (1) การตรวจสอบและประเมินคุณภาพของข้อมูลเชิงเอกสาร และข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์เชิงลึก 
  (2) การจัดระเบียบข้อมูลเป็นกลุ่มประเภทชุดค าตอบให้ชัดเจน เพื่อตอบค าถาม 
การวิจัยและวัตถุประสงค์การวิจัย 
  (3) การตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบในแต่ละประเด็น และความถูกต้อง 
ของข้อเท็จจริงในข้อมูลที่ได้รับมา 
 
3.5 จริยธรรมทางการวิจัย 
 

 การวิจัยเรื่อง “การบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ได้ผ่านการรับรองจริยธรรมจากคณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่  1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เลขที่โครงการวิจัย 
ที่ 043.2/62 โดยใช้หลักของ Belmont Report 1979, Declaration of Helsinki 2013, Council 
for International Organizations of Medical Science (CIOM) 2016, มาตรฐานคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในคน (มคจค.) 2556, นโยบายแห่งชาติและแนวทางปฏิบัติการวิจัยในมนุษย์ 2558 
อนุมัติให้ด าเนินการศึกษาวิจัยเรื่องดังกล่าวได้ 
 ในการด าเนินการวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงเรื่องราวประสบการณ์ในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน  
5 ท่าน ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย จ านวน 2 ท่าน และสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจาก 
การที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย จ านวน 1 ท่าน ว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
แต่ละกลุ่มได้เคยประสบเหตุการณ์หรือมีบทบาทในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เข้าข่ายเป็น
การบังคับสูญหายอย่างไรบ้าง รวมทั้งศึกษาถึงมุมมองหรือทัศนคติในเชิงกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีต่อปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทย 

 ทั้งนี้ ในการสัมภาษณ์ อาจมีประเด็นหรือเนื้อหาบางประการที่กระทบกระเทือนต่อความรู้สึก
ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ผู้วิจัยจึงมีความจ าเป็นต้องค านึงถึงหลักจริยธรรมการวิจัยและการพิทักษ์สิทธิ
ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยในการวิจัยครั้งนี้ผู้ วิจัยมีหลักในการพิทักษ์สิทธิของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ดังต่อไปนี ้
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  1) ผู้ วิจัยได้ด าเนินการติดต่อผู้ ให้ ข้อมูลส าคัญด้วยตนเอง พร้อมทั้ งอธิบาย
รายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยให้ทราบในเบื้องต้น 
 

  2) ผู้วิจัยได้ขอนัดพบในวัน เวลา และสถานที่ตามที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญสะดวกมากที่สุด 
โดยค านึงถึงความปลอดภัยและการรักษาความลับของข้อมูลเป็นส าคัญ  
 

  3) ก่อนเริ่มสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจะแนะน าตัวเองว่า ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท 
จากคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จากนั้นจึงช้ีแจงวัตถุประสงค์ในการวิจัย ตลอดจน 
ทุกข้ันตอนการด าเนินการที่จะเกิดข้ึนในการสัมภาษณ์ และแจ้งให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้รับทราบถึง 
แนวค าถามที่ได้เตรียมไว้ รวมทั้งแนวค าถามเสริมที่อาจมีขึ้นในขณะสัมภาษณ์ 
  

  4) ผู้วิจัยจะแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่สามารถถอนตัวจากการ 
เข้าร่วมวิจัยได้ตลอดเวลา พร้อมทั้งมอบเอกสารรายละเอียดการวิจัยและเอกสารให้ความยินยอม  
เข้าร่วมการวิจัยให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญพิจารณาอย่างละเอียด 
 

  5) ผู้วิจัยได้ขอความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการบันทึกเสียงในขณะสัมภาษณ์
ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล  โดยช้ีแจงว่าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ดังกล่าวจะถูกเก็บรักษา 
เป็นความลับภายในคอมพิวเตอร์ส่วนตัวของผู้วิจัย และผู้วิจัยจะท าลายข้อมูลทั้งหมดหลังจากที่ได้ 
ผลการศึกษาวิจัยที่สมบูรณ์แล้ว 
 

  6) ผู้วิจัยจะใช้เวลาในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละท่านประมาณ 1-2 ช่ัวโมง 
โดยในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจะคอยสังเกตอารมณ์ความรู้สึกของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ หากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ไม่พร้อมที่จะให้ข้อมูลในส่วนใด ผู้วิจัยจะปรับเปลี่ยนแนวค าถามหรือเปลี่ยนไปถามค าถามต่อไป และ
หากผู้ให้ข้อมูลส าคัญไม่พร้อมที่จะด าเนินการสัมภาษณ์ต่อ ผู้วิจัยจะยุติการสัมภาษณ์เป็นการช่ัวคราว 
หรือสอบถามเพื่อนัดหมายการสัมภาษณ์ใหม่ในภายหลัง 
 

  7) หลังจากเสร็จสิ้นการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจะอ่านผลสัมภาษณ์ให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ได้ฟังเพื่อยืนยันข้อมูลดังกล่าวอีกครั้ง และขอความยินยอมให้ผู้วิจัยสามารถน าไปเผยแพร่ ในทาง
วิชาการต่อไดด้้วยความเต็มใจ 
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บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงเรื่องราว
ประสบการณ์ในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของผูใ้หข้้อมูลส าคัญว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละกลุ่ม
ได้เคยประสบเหตุการณ์หรือมีบทบาทในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เข้าข่ายเป็นการบังคับ
สูญหายอย่างไรบ้าง รวมทั้งศึกษาถึงมุมมองหรือทัศนคติในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม       
ที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีต่อปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทย 

 ผู้ วิจัยใช้วิธีการศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology) ด้วยรูปแบบ 
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ประกอบกับการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารในเชิง
กฎหมาย เพื่อน าเสนอผลการศึกษาวิจัย โดยจ าแนกข้อมูลจากการศึกษาวิจัยได้ ดังต่อไปนี้ 
 

 4.1 กลุ่มที่ 1 ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย 
  4.1.1 บทบาทหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  4.1.2 มุมมองต่อปัญหาการบังคับสูญหายในภาพรวม 
  4.1.3 ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหาย 
  4.1.4 ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับปัญหาการ
บังคับสูญหาย 
 

 4.2 กลุ่มที่ 2 สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย 
ในประเทศไทย 
  4.2.1 เรื่องเล่าจากสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วย
การบังคับสูญหายในประเทศไทย 
  4.2.2 ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหาย 
  4.2.3 ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับปัญหา        
การบังคับสูญหาย 
 

 4.3 การเปรียบเทียบผลการศึกษา 
 

 4.4 การอภิปรายผลการศึกษา  
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4.1 กลุ่มท่ี 1 ผู้แทนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย 
 

 4.1.1 บทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมอง
ในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากผู้แทนหน่วยงาน        
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อทราบถึงประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่ในกรณีเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหาย       
ซึ่งผู้แทนของแต่ละหน่วยงานที่แตกต่างกันย่อมมีประสบการณ์การปฏิบัติหน้าที่ที่แตกต่างกัน 
ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ จากการเก็บข้อมูล สามารถอธิบายถึงบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทีผู่้วิจยั   
ได้คัดเลือกมา ได้แก่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย และศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา 
ดังนี ้
 

  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานภาครัฐ สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีภารกิจ
หน้าที่และความรับผิดชอบตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวง
ยุติธรรม พ.ศ.2560 ดังนี ้
  1) รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน    
คดีพิเศษและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
  2) ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ และตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคดีพิเศษประกาศก าหนดหรือตามมติของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับ ความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ 
  3) ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อป้องกัน ปราบปราม สืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ 
  4) จัดให้มีการศึกษา อบรม และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
การพัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงานราชการและ
ลูกจ้างของกรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือไม่ 
  5) ด าเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมและ
งานอื่นที่เกี่ยวข้อง 
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6) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมหรือตามที่รัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 

  ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้ข้อมูลว่า บทบาทหน้าที่หลักของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ คือ การสืบสวนสอบสวนคดีที่มีลักษณะเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ซึ่งคดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 21 
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ และ

ที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) โดยคดีความผิดทาง

อาญาดังกล่าวมีลักษณะดังต่อไปนี้  

  (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวน

และรวบรวมหลักฐานเป็นพิเศษ  

  (ข) คดีความผิดทางอาญาที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความมั่นคงของประเทศ 

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ระบบเศรษฐกิจ หรืออาจกระทบต่อความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ 

  (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเกี่ยวกับอาชญากรข้ามชาติที่มีความส าคัญ 

หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

  (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นตัวการ ผู้ใช้ 

หรือผู้สนับสนุน 

  (จ) คดีความผิดทางอาญาที่ผู้ต้องสงสัยเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ       

ช้ันผู้ใหญ่ แต่ไม่ใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ โดยมีหลักฐานตามสมควรว่า

น่าจะกระท าผิดจริงหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหา 

  2) คดีความผิดทางอาญาอื่นตามที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติด้วยคะแนนเสียง     

ไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
 

  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นหน่วยงานภาครัฐ สังกัดกระทรวงยุติธรรม         
มีภารกิจหน้าที่และความรับผิดชอบตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2561 ดังนี ้
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  1) จัดระบบการบริหารจัดการด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

  2) ส่งเสริมและพัฒนาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

  3) ส่งเสริมและพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาทในสังคม 

  4) ส่งเสริมและด าเนินการตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้  

รับมอบหมาย รวมทั้งประสานงานด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค

ประชาสังคม ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 

  5) พัฒนาระบบ มาตรการ และด าเนินการช่วยเหลือประชาชนที่ตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรม รวมทั้งจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีอาญาโดยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

  6) ด าเนินการคุ้มครองพยานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 

  7) ติดตามและประเมินผลการด าเนินการด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

  8) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของกรม หรือ

ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 
 

  ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ให้ข้อมูลว่า กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
มีบทบาทหน้าที่หลักๆ ในปัจจุบันอยู่ 3 ประการ ได้แก่ ส่งเสริม คุ้มครอง และสร้างหลักประกันด้าน
สิทธิมนุษยชน สิทธิและเสรีภาพต่างๆ ซึ่งบทบาทในแต่ละด้าน มีดังนี้ 
  1) ส่งเสริม คือ การให้ความรู้ทั้งกับเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน เพื่อให้ทราบว่า
ประชาชนมีสิทธิเพียงใด สิทธิจะถูกจ ากัดได้มากน้อยเพียงใด ภายใต้เงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์เช่นไรบ้าง 
  2) คุ้มครอง คือ การรับเรื่องราวร้องทุกข์ ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายโดยไม่คิด
ค่าใช้จ่าย ให้การช่วยเหลือทางการเงิน (ค่าตอบแทนจ าเลย หรือผู้เสียหาย) การคุ้มครองพยาน การให้
ความช่วยเหลือทางด้านทนายความ 
  3) สร้างหลักประกัน คือ การเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศต่างๆ 
ซึ่งกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จะดูแลอยู่ 5 อนุสัญญา ได้แก่  
  3.1 กติ ก าระห ว่างป ระ เทศ ว่าด้ วยสิ ท ธิพล เมื อ งและสิท ธิท างการ เมื อ ง 
(International Covenant on Civil and Political Rights)  
  3.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) 
  3.3 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ ในทุก
รูปแบบ (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)  
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  3.4 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระท าอื่นๆ    
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (International Convention Against Torture and 
other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 
  3.5 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance) 
 

  ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีแล้วใน 4 ฉบับแรก ซึ่งการเข้าเป็นภาคี
ส่งผลให้ประเทศไทยมีหน้าที่กลับมาทบทวนบทบัญญัติหรือมาตรการทางกฎหมายในปัจจุบัน 
ว่ามีเนื้อหาสอดคล้องกับเนื้อหาในอนุสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศที่ได้เข้าเปน็ภาคีหรือไม่ หากว่า
ยังไม่สอดคล้อง จะต้องใช้มาตรการใดหรือกลไกใดบ้างเพื่อให้บทบัญญัติทางกฎหมายมีเนื้อหา 
ที่สอดคล้องกับอนุสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศฉบับนั้น  
  ส่วนอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับนั้น ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาแล้ว แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีแต่อย่างใด 
 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เกิดข้ึน 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งก าหนดให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เพื่อท าหน้าที่ส่งเสริม คุ้มครอง และพิทักษ์เสรีภาพของประชาชนให้มีผลปรากฏเป็นจริง 
(ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2558: ออนไลน์)  
  ผู้แทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้ข้อมูลว่า หน้าที่หลักของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คือ การรับเรื่องร้องเรียนที่อาจมีความเกี่ยวข้องกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ตรวจสอบเรื่องร้องเรยีนดังกลา่วว่าเป็นการละเมิดสทิธิมนุษยชนหรือไม่ เพื่อด าเนินการ
รายงานข้อเท็จจริงให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ในการเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน และมาตรการการเยียวยา
ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และจัดท ารายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ กล่าวคือ เป็นการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 
  ในกระบวนการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่นั้น 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอ านาจในการขอเรียกดูพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจาก
หน่วยงานต่างๆ หรือเชิญเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานมาให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาตรวจสอบของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 92 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงมีอ านาจในการเข้าไปยังสถานที่ที่เช่ือว่าอาจมีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้ ซึ่งเป็นอ านาจตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542  
  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหง่ชาติ มีสถานะเป็นองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ การด าเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงต้องเป็นการด าเนินการ
อย่างเป็นอิสระ จะเข้าไปประสานงานหรือไปเป็นที่ปรึกษาให้กับหน่วยงานอื่นนอกเหนือจากขอบเขต
อ านาจตามที่กฎหมายระบุไม่ได้ การเข้าร่วมประชุมกับหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจึงเป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่จากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งมีสถานะเป็นหน่วยงานราชการ        
อีกทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็มิได้มีอ านาจการลงโทษหรือบังคับการใดๆ และไม่มี
อ านาจในการฟ้องคดีต่อศาล 
 

  แอม เนสตี้  อิน เตอร์ เนชั่ นแนล  ป ระเทศไทย (Amnesty International 
Thailand) 
  ผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย ให้ข้อมูลว่า แอมเนสตี้ฯ 
ประเทศไทย เป็นองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) ที่ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
ซึ่งแอมเนสตี้ฯ ประเทศไทย เป็นส่วนหนึ่งของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล สาขาใหญ่ ซึ่งตั้งอยู่ที่    
กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ และมีส านักงานสาขาย่อยต่างๆ อีก 50 สาขาทั่วโลก  
  บทบาทหน้าที่หลักๆ ของแอมเนสตี้ฯ ประเทศไทย คือ การรณรงค์สาธารณะ      
เพื่อสร้างความตระหนักรู้ในประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และเนื่องจาก       
แอมเนสตี้ฯ เป็นองค์กรที่มีส านักงานสาขาอยู่ในประเทศอื่นๆ ด้วย การท ากิจกรรมรณรงค์ของ       
แอมเนสตี้ฯ จึงมิได้จ ากัดข้อมูลจากสถานการณ์ภายในประเทศไทยหรือในประเทศใดประเทศหนึ่ง
เท่านั้น แต่ยังมีการประสานงานแลกเปลี่ยนข้อมูลกับทางสาขาในประเทศอื่นๆ เรียกว่าเป็นการ
ด าเนินงานในลักษณะ Global Movement เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเรื่องสิทธิมนุษยชน  
ทั้งนี้ บทบาทของแอมเนสตี้ฯ ประเทศไทย จะแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ บทบาทในรูปแบบเชิง
นโยบาย และบทบาทในรูปแบบกิจกรรมรณรงค์สาธารณะ แต่ละรูปแบบมีขอบเขตดังนี้ 
  1) บทบาทในเชิงนโยบาย จะมีขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ เรื่องผู้ลี้ภัย เรื่องนัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชน เรื่องการซ้อมทรมาน เรื่องการบังคับใช้โทษประหารชีวิต และเรื่องการบังคับสูญหาย 
  2) บทบาทในเชิงกิจกรรมรณรงค์สาธารณะ จะมีขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ 
เรื่องผู้ลี้ภัย และเรื่องนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
 

  แอมเนสตี้ฯ ประเทศไทย จะมีหน้าที่ติดตามสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็น 
ทั้ง 5 ประเด็นข้างต้น เช่น ในเรื่องผู้ลี้ภัย ก็จะติดตามดูว่ามีการส่งผู้ลี้ภัยกลับสู่ประเทศที่ได้หนีออกมา       
อันเป็นการผลักดันผู้ลี้ภัยกลับสู่ภยันตรายหรือไม่ หรือกรณีที่มีการจับกุมนักปกป้องสิทธิมนุษยชน      
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ที่ชุมนุมอย่างสันติ ก็จะติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิดว่าเป็นอย่างไรบ้าง มีการปล่อยตัวแล้วหรือไม่ 
เมื่อใด เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการเข้าร่วมประชุมเชิงนโยบายกับหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงาน 
ภาคประชาสังคม และองค์กรระหว่างประเทศที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับ 5 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น 
ทั้งหมดเพื่อน าข้อมูลสถานการณ์ต่างๆ กลับมาพิจารณาถึงปัญหาในแต่ละประเด็น และด าเนินการ
ผลักดันข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไปยังหน่วยงานที่มีหน้าที่น าไปพิจารณาเพื่อปรับปรุงแก้ไข 
บทกฎหมายหรือมาตรการภายในประเทศให้เหมาะสมและสอดคล้องกับอนุสัญญาหรือกติการะหว่าง
ประเทศต่างๆ ที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันแล้ว รวมถึงพยายามผลักดันให้ประเทศไทยด าเนินการ 
ให้สัตยาบันในอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ยังมิได้ให้สัตยาบันด้วย 
 

  ศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา 
  ผู้แทนจากศูนย์ข้อมลูคนหายฯ ให้ข้อมูลว่า ศูนย์ข้อมูลคนหาย เป็นองค์กรพัฒนาเอกชน
ภายใต้มูลนิธิกระจกเงา มีบทบาทหน้าที่ในปัจจุบัน คือ การรับแจ้งเหตุบุคคลสูญหายทุกประเภท      
ให้ค าปรึกษากรณีการบุคคลหายตัวจากบ้าน รวมไปถึงการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงเพื่อประสานงานกับ
หน่วยงานภาครัฐในการด าเนินการติดตามบุคคลสูญหาย ตั้งแต่กระบวนการช้ันพนักงานสอบสวนและ
กระบวนการสืบสวน สืบสวนจากฐานข้อมูลต่างๆ และประกาศหรือประชาสัมพันธ์ข้อมูลผ่านทาง
เว็บไซต์ ตลอดจนการประชาสัมพันธ์ข้อมูลบุคคลสูญหายไปยังสื่อมวลชนและหน่วยงานต่างๆ          
ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้คนในสังคมร่วมกันติดตามหาบุคคลสูญหายให้กลับคืนสู่ครอบครัวอย่างปลอดภัย  
  ศูนย์ข้อมูลคนหายฯ ยังมีบทบาทในการสร้างนวัตกรรมจากประสบการณ์ในการ     
รับแจ้งบุคคลสูญหายในรูปแบบของงานด้านวิชาการ เช่น คู่มือในการติดตามคนหายประเภทต่างๆ 
และคู่มือกฎหมายในการติดตามคนหาย รวมทั้งการผลักดันประเด็นทางสังคมที่มีผลต่อสภาวะ ความเสี่ยง
ในการหายออกจากบ้านของคนในสังคมให้เกิดการแก้ไขในเชิงนโยบาย 

 

 ตารางที่ 4.1 สรุปบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง 

 

หน่วยงาน บทบาทหน้าท่ีโดยท่ัวไป ความเกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย 

1. กรมสอบสวน
คดีพิเศษ 

มีภารกิจหน้าที่และความรับผิดชอบตาม
กฎ ก ระท รวงแบ่ งส่ วน ร าชก าร กรม
สอบสวนคดีพิ เศษ กระทรวงยุติธรรม    
พ .ศ.2560 โดยหลัก  คื อ  การสืบสวน
สอบสวนคดีที่ มี ลั กษณ ะเข้ าข่ าย เป็ น       
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ.2547 

มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดี เก่ียวกับการ
บั งคั บ สูญ ห าย  ในฐานะ  “คดี พิ เศษ ”  
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ    
พ .ศ .2547 เน่ืองจากการบั งคับสูญหาย 
เป็ นการกระท าผิ ดที่ ผู้ ถู กกล่ าวหาเป็ น
เจ้าหน้าที่รัฐ ซ่ึงอาจเป็นผู้ มีอิทธิพล และ
ด้วยรูปแบบของการกระท าก็ท าให้เป็นคดีที่
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หน่วยงาน บทบาทหน้าท่ีโดยท่ัวไป ความเกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย 

มีความซับ ซ้อน ต้ องใช้ วิธีการรวบรวม
หลักฐานเป็นกรณีพิเศษ 
  

นอกจากน้ี ยังมีบทบาทหน้าที่เก่ียวข้องกับ
คณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณี      
ถูกกระท าทรมานและถูกบังคับ ให้หาย
สาบสูญ ซ่ึงแต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี ทั้งน้ี 
อธิบดี กรมสอบสวนคดีพิ เศษได้รับการ
แต่งตั้งให้เป็นประธานคณะอนุกรรมการ
ติดตามและตรวจสอบกรณี ถูกกระท า
ทรมานและถูกบังคับให้หายสาบสูญ เพื่อรับ
เรื่องราวร้องทุกข์ ตรวจสอบและวินิจฉัย
กรณี การบั งคับ สูญห ายให้ เป็น ไปต าม
อนุ สัญ ญ าต่ อต้ าน การท รมาน ฯ  และ
อนุสัญญาระห ว่างประเทศ ว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ  

2. กรมคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพ 

มีภารกิจหน้าที่และความรับผิดชอบตาม
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมคุ้มครอง
สิท ธิและ เสรีภาพ กระทรวงยุ ติ ธรรม     
พ.ศ.2561 โดยหลัก คือ การให้ความรู้    
ทั้งกับเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนในเรื่อง
สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น  การรั บเรื่ องร้ องทุ กข์            
ให้ ค าปรึ กษาทางกฎ หม าย โดย ไม่ คิ ด
ค่าใช้จ่าย ให้การช่วยเหลือทางการเงินหรือ
ทางด้านทนายความ และการเข้าเป็นภาคี
ในสนธิสัญญาต่างๆ ที่อยู่ภายใต้การดูแล
ทั้งหมด 5 ฉบับ  

เริ่มจากการรับเรื่องราวร้องทุกข์ ซ่ึงจะมี
คณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณี
การทรมานและการบังคับสูญหาย ซ่ึงอธิบดี
กรมคุ้มครองสิทธิฯ เป็นเลขานุการ และมี
การแต่งตั้ งคณ ะอนุกรรมการออกเป็น       
4 คณะ ดังน้ี 
 1. อ นุ ก ร ร ม ก า ร คั ด ก ร อ ง  
ท าห น้าที่ คั ดกรองเรื่องราวร้องทุ กข์ ว่า
เรื่ อ งร าวดั งกล่ าว เข้ าหลั ก เกณ ฑ์ เป็ น 
การทรมานหรือการบังคับสูญหายตาม
อนุสัญญาฯ หรือไม่ หากเข้าหลักเกณฑ์  
ก็จะส่งเรื่องต่อไปยังอนุกรรมการติดตาม 
 2.  อ นุ ก ร ร ม ก า ร ติ ด ต า ม            
ท าหน้าที่ตรวจสอบตามหลักเกณฑ์อีกครั้ง 
และลงพื้นที่เพื่อสืบสวนหาข้อเท็จจริง เม่ือได้
ข้อเท็จจริงว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐเก่ียวข้องจริง    
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หน่วยงาน บทบาทหน้าท่ีโดยท่ัวไป ความเกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย 

ก็จะส่งเรื่องต่อไปยังอนุกรรมการเยียวยา 
 3. อ นุ ก ร ร ม ก า ร เ ยี ย ว ย า            
ท าห น้ าที่ พิ จารณ าว่าสามารถ เยี ยวยา 
ได้หรือไม่  ด้ วยหลักเกณ ฑ์ ใด  โด ยอาจ      
เป็ นห ลั ก เกณ ฑ์ ต าม พ ระ ราชบั ญ ญั ติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ, กองทุนยุติธรรม 
หรือตามมติคณะรัฐมนตรี ปี  พ.ศ.2535 
(อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิฯ เป็นประธาน
คณะอนุกรรมการ) 
 4.  อ นุ ก ร ร ม ก า ร ป้ อ ง กั น            
ท าหน้าที่ให้ความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ 
ถึงลักษณะและหลักเกณฑ์ของการทรมาน
และการบังคับสูญหาย รวมถึงการละเมิด
สิทธิอ่ืนๆ 
 

นอกจากน้ี ยังมีหน้าที่สืบหาตัวผู้สูญหาย
หรือสืบทราบชะตากรรมของผู้สูญหาย     
ซ่ึงปฏิบัติร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิ เศษ   
โดยลงพื้นที่ เพื่อสืบหาข้อมูลเบื้องต้นโดย
เจ้าหน้าที่ประจ าภูมิภาคต่างๆ เม่ือรวบรวม
ข้อมูลได้ในระดับหน่ึง จึงส่งเรื่องต่อให้กรม
สอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการต่อไป 
 

สุดท้ายคือ กรมคุ้มครองสิทธิฯ มีหน้าที่    
ยกร่ างกฎหมายต่ างๆ  ที่ เก่ี ย วกับสิท ธิ
เสรีภาพของบุคคลทุกฉบับ ซ่ึงรวมถึงร่าง
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการบังคับสูญหายด้วย 

3. คณะกรรมการ

สิ ท ธิม นุ ษยชน

แห่งชาติ 

การรับเรื่องร้องเรียนที่อาจเก่ียวข้องกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ตรวจสอบ เรื่อ ง
ร้องเรียนดังกล่าว เพื่อรายงานข้อเท็จจริง
ให้กับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง นอกจากน้ียังมี
หน้าที่ ในการเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางที่ เหมาะสมในการป้องกันหรือ
แ ก้ ไขการละ เมิดสิท ธิม นุษยชน และ

เม่ือมีเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับการบังคับสูญ
หายมาที่คณะกรรมการสิทธิฯ จะตรวจสอบ
เรื่ องร้ อ งเรี ย นและให้ ค าแนะน าห รื อ
ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เช่น    
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือคณะกรรมการ
จัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณีถูกกระท า
ท รมานและถู กบั งคั บ ให้ ห ายสาบ สูญ        
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มาตรการการเยียวยาผู้ เสียหายจากการ
ละ เมิ ด สิ ท ธิม นุ ษ ยชน ต่ อห น่ วย งาน 
ที่ เก่ียวข้อง และจัดท ารายงานผลการ
ประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ 

ซ่ึงแต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี 

4. แ อ ม เน ส ตี้ 

อินเตอร์เนชั่นแนล 

ประเทศไทย 

การรณ รงค์ เพื่ อสร้างความตระหนักรู้      
ในประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
โดยแบ่งบทบาทออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 
รูปแบบเชิงนโยบาย และรูปแบบกิจกรรม
รณรงค์สาธารณะ 
  

แอมเนสตี้ฯ มีหน้าที่ติดตามสถานการณ์ที่
เก่ียวข้องกับประเด็นเรื่องผู้ลี้ภัย นักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน การซ้อมทรมาน การบังคับ  
ใช้โทษประหารชีวิต และการบังคับสูญหาย 
นอกจากน้ีมีการประชุมเชิงนโยบายกับ
หน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง เพื่อกลับมา
พิจารณาถึงปัญหาในแต่ละประเด็น และ
ผลักดันข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไปยัง
หน่วยงานที่ มีหน้าที่น าไปพิจารณาเพื่อ
ปรับปรุงแก้ไขบทกฎหมายภายในประเทศ     
ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับอนุสัญญา   
ที่ ได้ ให้สัตยาบัน รวมถึงการผลักดันให้
ประเทศไทยด าเนินการให้ สัตยาบันใน
อนุสัญญาที่ยังมิได้ให้สัตยาบัน 

การบังคับสูญหายเป็นประเด็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่อยู่ ในขอบเขตการปฏิบัติ
ห น้ าที่ ใน เชิ งน โยบ ายของแอม เนสตี้ ฯ 
ประเทศไทย 
 

เม่ื อเกิ ดเหตุ บั งคั บสู ญหาย แอมเนสตี้ ฯ   
ประ เทศไทย จะสืบหาข้ อ มูล เบื้ องต้ น      
เพื่อท ารายงานเหตุการณ์ไปยังแอมเนสตี้ฯ 
ส า นั ก ง า น ให ญ่ ที่ ป ร ะ เท ศ อั ง ก ฤ ษ  
เพื่อวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลที่ได้รับ 
เช่น เวลาและสถานที่ เกิดเหตุ พยานเห็น
เหตุการณ์ ความขัดแย้งระหว่างผู้ถูกบังคับ
สูญหายกับเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น จากน้ัน 
ข้ อ มู ลจะถู กส่ งกลั บมายั งแอมเนสตี้ ฯ    
ประเทศไทย น าไปสู่การออกแถลงการณ์หรือ
ป ฏิ บั ติ ก า ร เรี ย ก ร้ อ ง ให้ รั ฐ บ าล ไท ย
ด าเนินการบางประการเพื่อยุติการบังคับ    
สูญหายน้ัน เช่น สืบสวนค้นหาความจริง 
หรือน าผู้กระท าผิดมารับโทษตามกฎหมาย
โดยเร็ว 
 

นอกจากน้ี แอมเนสตี้ฯ จะติดตามดูความ
คืบหน้าของร่างกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการ
บั ง คั บ สู ญ ห า ย  ว่ า มี เ น้ื อ ห าอ ย่ า ง ไร 
สอดคล้องกับอนุสัญญามากน้อยเพียงใด 
และน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
เพื่อให้มีการพิจารณาแก้ไขเน้ือหาให้มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับอนุสัญญา
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หน่วยงาน บทบาทหน้าท่ีโดยท่ัวไป ความเกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย 

ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
รวมทั้งผลักดันให้มีการให้สัตยาบันเพื่อเข้า
เป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวด้วย 

5. ศู น ย์ ข้ อ มู ล 
คนหาย มูล นิ ธิ
กระจกเงา 

การรับแจ้งเหตุบุคคลสูญหาย ให้ค าปรึกษา
กรณีบุคคลหายตัว รวมไปถึงการวิเคราะห์
ข้อเท็จจริงเพื่อประสานงานกับหน่วยงาน
ภาครัฐในการด าเนินการติดตามบุคคล   
สูญหาย สืบสวนจากฐานข้อมูลต่างๆ และ
ประกาศหรือประชาสัมพันธ์ข้อมูลผ่านทาง
เว็บไซต์ ตลอดจนการประชาสัมพันธ์ข้อมูล
บุ ค คลสูญ ห าย ไป ยั งสื่ อ ม วลชน และ
หน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง รวมถึงจัดท า
คู่มือกฎหมายในการติดตามคนหาย และ
ผลักดันประเด็นทางสังคมที่มีผลต่อความ
เสี่ย งในการหายออกจากบ้ านของคน     
ในสังคม  

 

ศูนย์ข้อมูลคนหายฯ ไม่ได้มีความเก่ียวข้อง
กับการบั งคับ สูญ ห าย เป็ นการเฉพาะ       
แต่เน่ืองจากการบังคับสูญหาย เริ่มต้นจาก
การที่ มีบุคคลสูญหายเสมอ ศูนย์ข้อมูล     
คนหายฯ จึงมีบทบาทในการติดตามหาตัว         
ผู้สูญหายจากกรณีที่ น่าเชื่อว่าเป็น การบังคับ   
สูญหายด้วยในทางหน่ึง 
  

กรณีที่ มีเจ้าหน้าที่รัฐเก่ียวข้อง ศูนย์ข้อมูล   
คนหายฯ จะตรวจสอบข้อมูลกับทางเจ้าหน้าที่
ที่รู้จักกันว่าใครเป็นพรรคพวกกับใคร ใครที่  
เข้าข่ายว่าอาจมีส่วนเก่ียวข้องกับการสูญหาย 
หรือใครที่จะสามารถให้ข้อมูลอย่างอ่ืนที่เป็น
ประโยชน์ได้บ้าง 
  

อย่ างไรก็ ตาม กรณี การบั งคั บสูญ หาย  
ศูนย์ข้อมูลคนหายฯ อาจท าได้ เพียงให้
ค าแนะน ากับครอบครัวให้หาตัวช่วยต่างๆ 
โดยเฉพาะสื่อมวลชน โดยยึดหลักการไม่ 
เข้าไปมีส่วนร่วมโดยพลการ ทั้งดูว่า คดีการ
สูญหายน้ัน มีหน่วยงานใดรับผิดชอบแล้ว
หรือไม่ เพื่ อไม่ ให้ เป็นการแทรกแซงใน 
ส่วนที่ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว 
  

นอกจากน้ี ยังมีการติดตามข่าวสารเก่ียวกับคดี 
เม่ือถึงวันครบรอบการสูญหายไปในแต่ละปี 
จะเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับคดี หรือโพสต์
ข้อความในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อเป็นการ
ร าลึกถึงผู้สูญหาย  
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 4.1.2 มุมมองต่อปัญหาการบังคับสูญหายในภาพรวม 
 

 จากการสัมภาษณ์ผู้แทนจากหน่วยงานและผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับ 
การบังคับสูญหาย พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีมุมมองต่อปัญหาการบังคับสูญหายที่สอดคล้องกัน  
ทั้งในเรื่องของความหมายและลักษณะโดยทั่วไป และสาเหตุของการบังคับสูญหาย ดังนี้ 
 

  1) ความหมายและลักษณะโดยท่ัวไปของการบังคับสูญหาย 
 

  ผู้วิจัยพบว่า การให้ข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละท่านมีความสอดคล้องไปกับ
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ  

เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายภายในประเทศไทยที่ก าหนดค านิยามและ
องค์ประกอบของการบังคับสูญหายไว้ กล่าวคือ การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่มีลักษณะ
เช่นเดียวกับการลักพาตัวทั่วไป ที่มีการจับตัวบุคคลๆ หนึ่งไป และได้คุมขัง หน่วงเหนี่ยว หรือใช้วิธีใด
วิธีหนึ่งที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคลดังกล่าว แต่สิ่งส าคัญที่ท าให้การบังคับ  
สูญหายแตกต่างไปจากการลักพาตัว คือ ตัวผู้กระท า กล่าวคือ ผู้กระท าในการบังคับสูญหายคือผู้ที่มี
สถานะเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และรวมถึงบุคคลทั่วไปที่ลงมือกระท าโดยได้รับการสั่งการ อนุญาต 
หรือยินยอมด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ และต้องมีการปฏิเสธถึงการกระท าดังกล่าว หรือ
ปกปิดไม่ให้ผู้อื่นทราบถึงชะตากรรมของผู้ที่สูญหายไปว่าอยู่ที่ใด หรือเป็นตายร้ายดีอย่างไรบ้าง  
ซึ่งเป็นไปตามองค์ประกอบของการบังคับสูญหายตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance) ดังนี้ 
 

  “เพื่อความมุ่งประสงค์ของสัญญานี้ ค าว่า การหายสาบสูญโดยบังคับ หมายถึง  
การจับกุม กักขัง ลักพาตัว หรือการกระท ารูปแบบใดๆ ก็ตาม ที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุนหรือการยอมรับ  
โดยปริยายของรฐั ตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรภีาพ หรอืการปกปิดชะตากรรม
หรือที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ ซึ่งส่งผลให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของ
กฎหมาย” (อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ 
โดยถูกบังคับ,  2006) 
 

  จากความหมายที่ปรากฏในบทบัญญัติระหว่างประเทศข้างต้น จะเห็นได้ ว่า 
การบังคับสูญหายมีลักษณะพิเศษที่ชัดเจน คือ ผู้กระท าจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่รัฐ 
ได้อนุญาต หรือสนับสนุนการกระท านั้น นอกจากนี้ รัฐยังต้องปฏิเสธด้วยว่า รัฐมิได้กระท าการลักพาตัว 
กักขัง ลักพาตัว หรือกระท า ในรูปแบบอื่นๆ ที่เข้าข่ายการลิดรอนเสรีภาพนั้น หรือรัฐไม่ได้มีส่วน
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เกี่ยวข้องกับการหายไปของบุคคลดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งทั้ง 3 องค์ประกอบของการบังคับสูญหาย4 
สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 

  1.1) สถานะของผู้กระท า 
 

  สถานะของผู้กระท าที่ต้องเปน็เจา้หน้าที่รฐัหรือได้รับความยินยอมจากเจ้าหน้าที่รัฐนี้ 
เป็นลักษณะเด่นชัดที่จะท าให้การสูญหายหนึ่งถูกพิจารณาว่าเป็นกรณีการบังคับสูญหายหรือไม่  
ด้วยความที่การบังคับสูญหายนี้ไม่ใช่เรื่องที่ใกล้ชิดกับชีวิตประจ าวันของผู้คนทั่วไปเหมือนกับการ
กระท าความผิดอื่นๆ เช่น การลักทรัพย์ การท าร้ายร่างกาย หรือการหมิ่นประมาท ที่ผู้คนทั่วไป
สามารถเข้าใจและให้ความหมายได้โดยง่าย การอธิบายความหมายของการบังคับสูญหายแก่ผู้คน
ทั่วไปในเบื้องต้นจึงให้ความส าคัญไปที่สถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐเป็นหลัก ดังที่ผู้แทนจาก 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ให้ตัวอย่างความหมายของการบังคับสูญหายในแบบทั่วไปไว้ 
 

     “เราสามารถให้ความหมายของการบังคับสูญหายได้       
    2 แบบ แบบแรกคือความหมายตามร่างพระราชบัญญัติฯ           
    นั่นแหละ แต่อีกความหมายหนึ่งคือพูดให้คนอื่นเข้าใจง่ายๆ คือ 
    เป็นการสูญหายโดยฝีมือเจ้าหน้าที่รัฐ หรือคนอื่นที่เจ้าหน้าที่รัฐสั่งการ” 
 

(ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
 

  สถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐนี้ ไม่เพียงแต่จะท าให้การบังคับสูญหายมีลักษณะ
แตกต่างไปจากการลักพาตัวทั่วไปเท่านั้น แต่ด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่รัฐถือเป็นกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจ       
บางประการตามกฎหมายส าหรับปฏิบัติการหน้าที่รับใช้หรือปกป้องประชาชน รวมทั้งค่านิยมของ
สังคมที่มองว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นอาชีพที่มีเกียรติ มีศักดิ์ศรี จนบางครั้งกล่าวได้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นกลุ่ม
บุคคลอีกชนช้ันหนึ่งเหนือกว่าบุคคลทั่วไปนี้ ท าให้การบังคับสูญหายซึ่งเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่
รัฐหรือมีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐ จาก 
“ผู้มีหน้าที่ปกป้อง” เป็น “ผู้กระท า” เสียเอง น าไปสู่ผลกระทบที่รุนแรงและสร้างความหวาดกลัวต่อ
สังคมยิ่งกว่าการลักพาตัวทั่วไป ทั้งในแง่ของความรู้สึกว่าการใช้ชีวิตประจ าวันไม่ปลอดภัยอีกต่อไป 
และใครจะคุ้มครองผู้เสียหายหากมีการร้องเรียน เพื่อเอาผิดแก่เจ้าหน้าที่รัฐ 

 

                                                             
4

 การอ้างอิงองค์ประกอบทั้ง 3 ข้อในที่น้ี ได้อ้างอิงตามค านิยามในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
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     “การบังคับสูญหายในหลายๆ ครั้งไม่ได้มีการร้องเรียนต่อ
    หน่วยงานให้ด าเนินการติดตามค้นหาหรอืด าเนินคดีกับผู้กระท าผดิ 
    เพ ราะครอบ ครั วห รื อญ าติ พี่ น้ อ งขอ งเข าห วาดกลั ว ว่ า 
    จะไม่ปลอดภัย เลยปล่อยให้เรื่องยุติลงอย่างเงียบๆ” 
 

(ผู้แทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 
 

  1.2) ลักษณะของการกระท า 
 

  หากตีความหมายของการบังคับสูญหายโดยง่าย ก็หมายความว่า การท าให้  
สูญหายไปโดย “บังคับ” คือเป็นการกระท าโดยไม่สนใจถึงความยินยอมต้องการของอีกฝ่าย  
การบังคับสูญหายจึงต้องเป็นการพาตัวบุคคลใดๆ ไปโดยบุคคลนั้นไม่ยินยอม ดังนั้น หากเป็นกรณีที่
เป็นการพาตัวไปโดยบุคคลผู้ถูกพาตัวไปให้ความยินยอม เช่น การถูกพาไปเพื่อเข้าสู่ความคุ้มครองของ
เจ้าหน้าที่รัฐ เช่นนี้ย่อมไม่ถือว่าเป็นการบังคับสูญหาย เพราะมิได้มีลักษณะเป็นการ “บังคับ” และ
ความยินยอมนีต้้องมิใช่ความยินยอมที่เกิดจากการถูกข่มขู่ หลอกลวง นอกจากนี้ การบังคับสูญหาย
ต้องเป็นการพาตัวไปโดยเจ้าหน้าที่รัฐต้องไม่มีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าด้วยเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม 
จุดเริ่มต้นของการบังคับสูญหายอาจเกิดจากการจับกุมคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมายก็ได้  
  ในประเด็นนี้ ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การจับกุม    
คุมขังตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการคุมขังตามกฎหมายทั่วไปอย่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือกฎหมายพิเศษต่างๆ ที่ใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น กฎอัยการศึก ไม่ถือว่าเป็นการบังคับสูญหาย 
เพราะแม้จะเป็นการจับกุมคุมขังโดยอีกฝ่ายไม่ยินยอมหรือไม่เต็มใจ แต่ก็เป็นการจับกุมโดยอ านาจตาม
กฎหมาย ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐก็ยอมรับว่าได้กระท าการดังกล่าวตามกฎหมาย และไม่ได้มีพฤติกรรมที่เป็น
การปกปิดชะตากรรมของผู้ถูกคุมตัว 

  อย่างไรก็ตาม การจับกุมคุมขังตามตามกฎหมายข้างต้น ก็อาจเป็นการบังคับสูญหายได้ 
หากปรากฏว่า ต่อมาได้มีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นการปกปิดชะตากรรมของ    
ผู้ ถูกคุมขังนั้น เช่น การปฏิเสธว่าได้ปล่อยตัวผู้ ถูกคุมขังไปแล้ว ทั้ งที่ความจริงยังถูกคุมขังอยู่  
การกระท าดังกล่าวย่อมมีลักษณะเป็นการบังคับสูญหายแล้ว การบังคับสูญหายตามความเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านนี้จึงเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา ข้ึนอยู่กับว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะมีพฤติกรรม
และเจตนาในการปกปิดชะตากรรมของผู้จับกุมหรือถูกคุมขังตามกฎหมายหรือไม่ 
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  1.3) เจตนาในการปกปิดชะตากรรม 
 

  นอกจากเรื่องสถานะของผู้กระท าที่ต้องเปน็เจา้หน้าที่รฐั หรือเจ้าหน้าที่รัฐต้องมีส่วน
เกี่ยวข้อง ส่วนที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้การบังคับสูญหายเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่าง
รุนแรง คือ การปฏิเสธว่ามิได้กระท าการดังกล่าว หรือการปกปิดข้อมูลที่สามารถแสดงให้เห็ นถึง
สถานะความเป็นอยู่ สถานที่ หรือชะตากรรมของผู้ที่สูญหาย เนื่องจากเมื่อเกิดปัญหาบุคคลสูญหาย 
ที่เข้าข่ายเป็นการลักพาตัวหรือกักขังหน่วงเหนี่ยวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ย่อมต้องมีเจ้าหน้าที่รัฐ       
เข้ามาปฏิบัติหน้าที่สืบสวนหาข้อเท็จจริง หรือเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความกระจ่างและ
เป็นการช่วยเหลือครอบครัวของผูท้ี่สญูหาย เจ้าหน้าที่รัฐจึงเป็นเหมือนความหวังเดียวที่จะท าให้สังคม
เกิดความรู้สึกปลอดภัยจากภยันตรายต่างๆ ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของกลไกความยุติธรรมของสังคม
ทุกแห่ง 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐเปลีย่นการกระท า จากการ “เปิดเผยข้อมูล” เป็นการ 
“ปกปิดข้อมูล” ไม่ว่าจะเป็นการปฏิเสธไม่รู้ไม่เห็น หรือพยายามเลี่ยงไม่ตอบค าถาม ย่อมแสดงให้เห็น
ถึงเจตนาของเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องการ “ลบตัวตน” ของผู้สูญหายให้หายไปจากสังคม ในส่วนนี้เองที่     
ท าให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ “ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง” ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
ร้ายแรงยิ่งกว่าการฆาตกรรมเสียอีก เนื่องจากการฆาตกรรมยังหลงเหลือศพไว้ หรือแม้ไม่พบศพแต่มี
ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งที่แสดงถึงชะตากรรมของผู้เสียชีวิต ในขณะที่การลบตัวตนคือการท าให้
หายตัวไปโดยทิ้งปริศนาให้ผู้อื่นต้ังค าถามถึงชะตากรรมของผู้สูญหาย และไม่ปรากฏหนทางที่จะสืบ
ทราบถึงชะตากรรมของผู้ที่สูญหายไปได้เลย ราวกับว่าวันหนึ่งบุคคลนั้นก็หายตัวไปเสียเฉยๆ กล่าวได้
ว่าเป็นการเหยียดหยามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทีม่ีสิทธิและเสรีภาพที่จะมีชีวิตหรือมีตัวตนอยู่ในสังคม  
ซึ่งในส่วนน้ี ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้เน้นย้ าว่า เป็นการละเมิดต่อ “สิทธิที่จะไม่ถูก
บังคับสูญหาย”  ซึ่งถือเป็น “สิทธิเด็ดขาด” อย่างหนึ่ง 
  

      “การบังคับสูญหายถือว่าเป็นการกระท าทีไ่ม่สามารถ
    กระท าได้ไม่ว่าจะอ้างเหตุผลใดก็ตาม เรียกว่า สิทธิในการที่จะ     
    ไม่ถูกบังคับสูญหายนั้นเป็นสิทธิเด็ดขาด ซึ่งทุกประเทศจะต้องยึด
    หลักดังกล่าวอยู่แล้ว โดยไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายมาบอกด้วยซ้ าว่า
    ผิดหรือไม่ผิด” 
 

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 102 

  ทั้งนี้ ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ให้ความเห็นว่า แม้การบังคับสญูหาย
จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับสูญหาย ซึ่งถือเป็นสิทธิเด็ดขาดที่นานาชาติยอมรับ  
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า สิทธิเด็ดขาดนี้จะเป็นที่ยอมรับหรือยึดถือในทุกประเทศ เพราะสุดท้ายแล้ว 
แต่ละประเทศก็มีบริบททางสังคม ประเพณี วัฒนธรรม หรือความเช่ือฝังลึกที่แตกต่างกัน ซึ่งบริบท
เหล่านี้เองที่อาจท าให้เกิดการปฏิบัติที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสายตาของนานาชาติได้ เช่น  
บางประเทศยินยอมให้มีการประหารชีวิตบุคคลซึ่งเป็นเพศที่สาม หรือการรุมประชาทัณฑ์หญิงที่มี
ความผิดในเชิงชู้สาว ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นการละเมิดต่อสิทธิในชีวิตและร่างกายอันเป็นสิทธิเด็ดขาดทั้งสิ้น 
แต่ด้วยมุมมองและความเช่ือที่มีมาอย่างยาวนานของผู้คนในประเทศนั้น ท าให้เหตุการณ์ที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ียังคงเกิดข้ึนให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง 
 

  2) สาเหตุของการบังคับสูญหาย 
 

  จากการศึกษาพบว่า การบังคับสูญหายเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลอื่น
ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐรู้เห็นยินยอมให้กระท าในทางใดทางหนึ่ง มูลเหตุที่จูงใจให้เกิดการกระท าอาจเป็นเรื่อง
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ หรืออาจเป็นเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวก็ได้  
  เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ คือ การปฏิบั ติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐในบางครั้งอาจอยู่ในจุดคาบเกี่ยวระหว่างความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่กับการละเมิด
สิทธิมนุษยชน เช่น การบังคับสูญหายอาจเกิดจากการน าตัวบุคคลไปบังคับให้สารภาพ หรือให้ข้อมูล
ส าหรับการสืบสวนสอบสวนคดี ซึ่งเจ้าหน้าที่อาจไม่มีความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ จึงได้พยายาม
สืบหาข้อมูลจากตัวบุคคลโดยตรง หรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยหวังผลในเชิงป้องปราม กล่าวคือ      
ใช้วิธีการบังคับผู้กระท าความผิดให้หายสาบสูญไป เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งผู้อื่นในสังคมมิให้ 
เอาเยี่ยงอย่างผู้กระท าความผิดเหล่านั้น หรือมองว่าเป็นหน้าที่ที่จ าเป็นต้องท าเพื่อความสงบสุข 
ของสังคม หรือได้ถูกสั่งการมาจากผู้บังคับบัญชาโดยไม่อาจปฏิเสธได้ ดังนั้น การตัดสินใจใช้วิธีการ
บังคับสูญหายจึงอาจเกิดจากแรงกดดันภายในตัวเจ้าหน้าที่รัฐเอง หรืออาจเกิดจากแรงกดดันรอบข้าง
ก็ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นสาเหตุจากนโยบายของรัฐในการปราบปรามอาชญากรรม 
 

     “การบังคับสูญหายอาจจะเกิดจากแรงกดดันในการปฏิบัติ
    หน้าที่ก็ได้ เช่น พยานปากเอกที่ เจ้าหน้าที่ต้องการข้อมูลมากๆ 
    และเจ้าหน้าที่ก็ต้องการให้อยู่ในความควบคุมของตนเองต่อไป  
    เลยใช้วิธีการควบคุมนอกระบบ เพราะตามปกติเจ้าหน้าที่จะ 
    ควบคุมตัวได้ไม่เกิน 48 ช่ัวโมง หลังจากนั้นต้องส่งตัวให้ศาล” 
 

(ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านที่สอง) 
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  อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้วิธีการบังคับสูญหายนั้น ก็อาจ
เกิดจากปัญหาเล็กๆ อย่างความไม่รู้ไม่เข้าใจในสิทธิมนุษยชนก็ได้ หมายความว่า เจ้าหน้าที่รัฐ          
ได้ปฏิบัติหน้าที่ใดๆ โดยไม่ทราบว่า เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนผู้อื่น ซึ่งในส่วนนี้เป็นปัญหาที่  
เกิดจากการไม่ได้ให้ความส าคัญประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างทั่วถึง ปัญหาเรื่องความไม่เข้าใจของ
เจ้าหน้าที่รัฐนี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงรากฐานความส าคัญของสิทธิมนุษยชนที่ยังต้องได้รับการปรับปรุง
แนวทางเพื่อให้ทุกคนในสังคมไม่ว่าจะประกอบอาชีพใด ได้เรียนรู้และเข้าใจเป็นพื้นฐานอย่างหนึ่ง 
ของชีวิต ทั้งนี้ ในปัจจุบันก็ได้มีหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ให้ความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชน  
ทั้งกับประชาชนทั่วไปและเจ้าหน้าที่รัฐ คือ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึง “คณะอนุกรรมการ
ป้องกันการกระท าทรมานและบังคับให้หายสาบสูญ” ซึ่งถูกแต่งตั้งโดย “คณะกรรมการจัดการ
เรื่องราวร้องทุกข์กรณีถูกกระท าทรมานและบังคับให้ห ายสาบสูญ” โดยมีอ านาจหน้าที่ในการ          
ให้ความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ ก าหนดนโยบาย แผนปฏิบัติการ มาตรการต่างๆ พร้อมทั้ง
ส่งเสริมให้มีการปฏิบัติมาตรการนั้นๆ เพื่อป้องกันการกระท าทรมานและการบังคับสูญหาย รวมทั้ง
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่นๆ ด้วย  
  ในขณะเดียวกัน การบังคับสูญหายก็อาจมี ข้ึนเพื่อก าจัดบุคคลที่มีความคิดเห็น
แตกต่างจากรัฐบาลหรือกระท าการใดที่เป็นการขัดขวางเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่รัฐ        
มีความเห็นว่าบุคคลดังกล่าวเป็นภัยต่อผลประโยชน์ส่วนตัวของตัวเจ้าหน้าที่รัฐเอง บุคคลที่มีโอกาส 
ถูกบังคับสูญหายจึงมักเป็นบุคคลที่แสดงเจตจ านงว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ หรือมีความคิดเห็นหรือจุดยืน       
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตรงข้ามกับรัฐ เช่น นักสิทธิมนุษยชน นักเคลื่อนไหวทางการเมือง ผู้น าชุมชุน 
รวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะครอบครัวของผู้ที่แสดงเจตจ านงเช่นว่านั้น ก็มีโอกาสกลายเป็น    
ผู้ถูกบังคับสูญหายด้วยเช่นกัน สาเหตุการบังคับสูญหายนี้จึงมีลักษณะเป็นเรื่องส่วนตัว ไม่ได้เกี่ยวข้อง
กับความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด แต่เป็นไปเพื่อรักษาอ านาจของตัวรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ
นั้นเอง จึงอาจเรียกได้ว่า เป็นสาเหตุที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมือง 
  อีกกรณีหนึ่ง การบังคับสูญหายก็อาจเกิดข้ึนด้วยเหตุบังเอิญ คือ ผู้ ถูกบังคับ         
สูญหายไปล่วงรู้ความลับ หรือพบเห็นเจ้าหน้าที่รัฐกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเป็นเหตุที่
เกิดข้ึนจากความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับผู้ถูกบังคับสูญหาย เช่น การท าธุรกิจที่ผิดกฎหมาย
ด้วยกัน แล้วเกิดการผิดใจหรือมีความคิดเห็นที่ไม่ลงรอยกันในภายหลัง เจ้าหน้าที่รัฐจึง ใช้วิธีการ 
บังคับสูญหายเพื่อปกปิดการกระท าผิดของตนเอง    

     “การบังคับสูญหายอาจเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐท าผิด 
    แต่มีผู้มาพบเห็นเข้า จึงเอาตัวผู้นั้นไปเพื่อเป็นการปกปิดการ 
    กระท าความผิดของตนก็เป็นไปได้เหมือนกัน” 

(ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
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  แม้การบังคับสูญหายมักมีสาเหตุหลักเกี่ยวกับความมั่นคงหรือปัญหาทางการเมือง 
แต่มองในอีกแง่มุมหนึ่ง การบังคับสูญหายก็มีสาเหตุมาจากผู้คนในสังคมด้วยเช่นกัน กล่าวคือ  
การบังคับสูญหายก็คือเหตุการณ์ที่มีบุคคลหนึ่งสูญหายไป เพียงแต่มีเจ้าหน้าที่รัฐอยู่เบื้องหลัง สังคม
จึงอาจรับรู้หรือเข้าใจการบังคับสูญหายนั้นเหมือนกับเป็นกรณีบุคคลสูญหายทั่วๆ ไปที่อาจเกิดข้ึนได้    
จึงไม่ได้มองว่าเป็นเรื่องที่ร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อสังคม เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ผู้สูญหายเป็นเด็กหรือ
ผู้สูงอายุ จึงจะมีการตื่นตัวจากคนในสังคมอยู่บ้าง ซึ่งส่งผลให้ผู้คนในสังคมรับรู้ถึงข้อมูลข่าวสารหรือ
เข้าใจในความร้ายแรงของการบังคับสูญหายแบบผิวเผิน หรือในอีกแง่หนึ่ง สังคมเข้าใจถึงปัญหา  
การบังคับสูญหาย แต่ได้มองเห็นปรากฏการณ์การบังคับสูญหายเป็นปัญหาที่ห่างไกลจากตัวเอง  
จึงไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าที่ควร เพราะเห็นว่าไม่ใช่เรื่องที่ตนเองหรือครอบครัวเดือดร้อน หรือคิดว่า
เป็นปัญหาส่วนตัวของผู้สูญหายเอง ท าให้ไม่เกิดความรู้สึกว่าจะต้องมีการป้องกันหรือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว 

  ความเข้าใจเพียงผิวเผินเกี่ยวกับการบังคับสูญหายในหลายๆ ครั้งก็มีความสัมพันธ์
กับสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ดังที่กล่าวไปแล้วว่า เจ้าหน้าที่รัฐถือเป็นกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจ 
ตามกฎหมายในการดูแลความสงบสุขของสังคม สังคมจึงมองว่า เมื่อเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐมีความ
เกี่ยวข้อง ผู้ที่ถูกบังคับสูญหายนั้นจงึน่าจะเปน็บุคคลอนัตราย เป็นภัยต่อสังคมหรือประเทศชาติในทาง
ใดทางหนึ่ง การบังคับสูญหายจึงเป็นมาตรการที่ เกิดข้ึนเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคมซึ่งมี
ความส าคัญมากกว่าสิทธิมนุษยชนของผู้ที่ถูกกระท า สังคมจึงยอมรับให้มีการบังคับสูญหายได้  
ส่งผลให้ครอบครัวของผู้ที่สูญหายไปถูกตีตราว่าเป็นครอบครัวของอาชญากรหรือบุคคลอันตราย และ
ถูกตัดความสัมพันธ์จากคนในสังคม เท่ากับว่า เมื่อมีเหตุการณ์การบังคับสูญหายเกิดข้ึน การต่อสู้
เรียกร้องความยุติธรรมกลบัต้องเป็นหน้าที่ของคนเพียงกลุม่หนึ่ง คือ ครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหาย
ที่เป็นประชาชนธรรมดาๆ ต้องต่อสู้อย่างโดดเดี่ยว ในขณะที่อีกฝั่งหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจและ
อาจมีอิทธิพล รวมถึงต้องต่อสู้กับประชาชนธรรมดาที่เห็นว่าผู้ถูกบังคับสูญหายนั้นสมควรถูกกระท า
เช่นนั้นแล้ว  
 

     “การเพิกเฉยของผู้คนในสังคมต่อปัญหาการบงัคับสูญหาย
    ก็เหมือนเป็นการให้ความชอบธรรม และส่งเสริมทางอ้อมให้มีการ
    บังคับสูญหายในสังคมต่อไป โดยไม่ได้พยายามท าความเข้าใจเลยว่า
    ท าไมผู้นั้นจึงถูกเจ้าหน้าที่รัฐใช้วิธีการบังคับสูญหาย แล้วเขา 
    สมควรถูกปฏิบัติเช่นน้ันไหม” 
 

(ผู้แทนจากศูนย์ข้อมลูคนหาย มูลนิธิกระจกเงา) 
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  ในประเด็นเรื่องการเพิกเฉยของสังคมนี้ ทางผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล 
ประเทศไทย ก็ได้ให้ความเห็นที่คล้ายกัน เนื่องจากแอมเนสตี้ฯ เป็นองค์กรที่ปฏิบัติการเกี่ยวกับ 
การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนอยู่แล้ว ความเห็นของผู้แทนจากแอมเนสตี้ฯ จึงท าให้มุมมองเรื่อง
ความส าคัญในการป้องกันอาชญากรรมโดยสังคมมีน้ าหนักมากข้ึน โดยเห็นว่า ประชาชนจ านวนมาก
มองประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่ไกลตัว และรับฟังอย่างผิวเผิน ทั้งที่สิทธิมนุษยชนถือเป็น
เรื่องใกล้ตัวของทุกคนมาตั้งแต่เกิด เมื่อประชาชนมองเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องไกลตัว การสร้าง
ความตระหนักรู้ในเรื่องดังกล่าวก็ส าเร็จได้ยาก 
  อย่างในเรื่องการบังคับสูญหายนี้ ประชาชนก็ไม่ได้คิดว่าตนเองหรือครอบครัวตนเอง
จะตกเป็นเหยื่อของการบังคับสูญหาย อีกทั้งยังมีกลุ่มแนวคิดที่มองว่า ผู้ที่ถูกบังคับสูญหายเป็นคนที่
เป็นภัยต่อความมั่นคง กลายเป็นกระแสต่อต้านที่แบ่งแนวคิดในสังคมออกเป็น 2 ฝ่าย ซึ่งไม่ใช่แค่
ประเด็นเรื่องการบังคับสูญหายเท่านั้นนั้น แต่รวมถึงประเด็นอ่อนไหวอื่นๆ ด้วย 
  

     “การบังคับสูญหายก็เหมือนกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
    รูปแบบอื่นๆ ที่เกิดข้ึนเพราะเรื่องสิทธิมนุษยชนได้ถูกเพิกเฉยหรือ
    ให้ความส าคัญไม่มากพอจากคนในสังคม ซึ่งไม่ใช่แค่เจ้าหน้าที่รัฐ
    เท่านั้น แต่รวมถึงประชาชนทั่วๆ ไปด้วย พอสังคมมองเรื่องสิทธิ
    มนุษยชนเป็นเรื่องไกลตัวไม่ได้ส าคัญมากไปกว่าเรื่องของตัวเอง 
    ปล่อยให้มีการละเมิดสิทธิเกิดข้ึนโดยไม่สนใจที่จะช่วยกันยับยั้ง  
    ก็เสมือนเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การบังคับสูญหายยังคงมีขึ้นเรื่อยๆ 
    เพราะสั งคมไม่ได้ให้ความสนใจหรือจับตามองเหตุการณ์นั้น  
    เหมือนสังคมที่ยอมให้มีการบังคับสูญหายเกิดข้ึน” 
   

   (ผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอรเ์นช่ันแนล ประเทศไทย) 
  

 จากการศึกษาถึงมุมมองที่มีต่อปัญหาการบังคับสูญหายในภาพรวม สรุปได้ว่า การบังคับสูญหาย
เป็นการกระท าที่มีลักษณะเช่นเดียวกับการลักพาตัว หรือการกักขังหน่วงเหนี่ยวทั่วๆ ไป แต่สถานะ
ของผู้กระท า คือ เจ้าหน้าที่รัฐและเจตนาในการกระท า คือ การปกปิดชะตากรรม เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญที่ท าให้การบังคับสูญหายมีความร้ายแรงแตกต่างออกไป  ทั้งนี้ สาเหตุของการเกิดการบังคับ   
สูญหายน้ัน อาจเกิดจากความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ เกิดข้ึนด้วยเหตุผลส่วนตัว 
หรืออาจเกิดข้ึนด้วยความบังเอิญก็ได้ และหากมองในอีกแง่มุมหนึ่ง การบังคับสูญหายก็สามารถ
เกิดข้ึนได้ด้วยการเพิกเฉย หรือความไม่เข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชนของสังคม 
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 4.1.3 ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหาย 
 

 ในเรื่องของประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายนี้ 
ผู้วิจัยได้ศึกษาเพื่อรับรู้ถึงความรู้ความเข้าใจ รวมทั้งมุมมองต่างๆ ที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้มีต่อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย ทั้งในปัจจุบันและในอนาคต  
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 คือ ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านกฎหมาย พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้มีการกล่าวถึงประเด็นในเชิงบทบัญญัติทางกฎหมาย
เกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทยอยู่ 3 ประเด็น ได้แก่ กฎหมายกับการก าหนดสถานะ
ของการบังคับสูญหาย ฐานความผิดที่บังคับใช้ในปัจจุบัน และที่มาและความส าคัญของร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย 
 

  1) กฎหมายกับการก าหนดสถานะของการบังคับสูญหาย 
 

  ปัญหาการบังคับสูญหายนั้นถือว่าเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมไทยมานาน เพียงแต่
ด้วยเหตุผลทางด้านข้อเท็จจริงจึงไม่ได้มีการถูกเปิดเผยว่าเป็นการบังคับสูญหาย หรือถูกเข้าใจว่า  
เป็นการสูญหายทั่วๆ ไป แต่ความเป็นจริงคือ การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงและสร้างความหวาดกลัวให้กับสังคมอย่างมาก โดยเฉพาะผู้ที่เคลื่อนไหว
ทางด้านสิทธิต่างๆ หรือผู้มีความคิดเห็นแตกต่างไปจากเจ้าหน้าที่รัฐ อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการรณรงค์
ให้มีมาตรการส าหรบัใช้ปราบปรามการบังคับสญูหายอยู่อย่างต่อเนื่อง แต่ปัจจุบันก็ยังไม่มีการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายเป็นการเฉพาะ 
  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดได้กล่าวในท านองเดียวกันว่า พบว่า การที่ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดว่าการบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่มีความผิดหรือไม่ เพียงใด ส่งผลถึงมุมมองทางด้าน 
“สถานะ” ของการบั งคับสูญหาย คือ ท าให้การบั งคับสูญหายไม่ ถือเป็นการกระท าที่ ผิด 
ต่อบทกฎหมาย หรือก็คือการบังคับสูญหายที่ถูกมองว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อสิทธิของผู้อื่น  
อย่างรุนแรงนั้น ไม่ถือว่าเป็น “อาชญากรรม” ในประเทศไทย เนื่องจากอาชญากรรมจะต้องเป็นการ
กระท าที่ผิดต่อบทกฎหมาย และการกระท าใดจะผิดต่อกฎหมายได้ ก็จะต้องมีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์
อักษรไว้อย่างชัดแจ้งว่าการกระท าน้ันเป็นการกระท าที่ผิดและผู้กระท าจะต้องได้รับโทษตามที่ก าหนด 
เพื่อเป็นไปตามหลักประกันทางอาญา “nullum crimen, nulla poena, sine lege” (ไม่มีความผิด 
ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย) ซึ่งเป็นหลักประกันที่มีขึ้นเพื่อมิให้เกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการ
ลงโทษบุคคลอื่น โดยไม่มีบทบัญญัติมารองรับว่าการกระท าของบุคคลนั้นเป็นความผิด 
  ด้วยข้อจ ากัดทางด้านลายลักษณ์อักษรในบทกฎหมาย ท าให้การบังคับสูญหาย      
ไม่เป็นการกระท าความผิดในประเทศไทยมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งที่ในระดับสากล การบังคับสูญหาย 
ถือเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง และยอมรับไม่ได้ เห็นได้จากการที่สหประชาชาติมีการบังคับใช้
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อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
( International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันปัญหาการบังคับสูญหาย ไม่ให้เป็นอาชญากรรมที่อยู่
เหนือกฎหมาย โดยก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา รวมทั้งก าหนดโทษ
ของความผิดดังกล่าว และใช้กลไกของระบบศาลภายในประเทศในการพิจารณาคดี   
  นอกจากนี้ ผู้ เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านหนึ่งยังให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า  
หากการบังคับสูญหายเกิดจากการสั่งการจากรัฐบาล ซึ่งได้ท ากับประชาชนอย่างเป็นระบบ 
(Systematic) หรืออย่างกว้างขวาง (Widespread) การบังคับสูญหายนั้นก็จะถือเป็นอาชญากรรม 
ต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) ซึ่งส่งผลให้เป็นความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจของ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court: ICC) ท าให้อาชญากรรมดังกล่าวไม่มี 
อายุความ และเป็นอาชญากรรมที่นานาประเทศต้องร่วมมือกันปราบปราม ซึ่งการเป็นอาชญากรรม
ต่อมนุษยชาตินี้ถูกระบุไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการ 
หายสาบสูญโดยถูกบังคับ ดังนี ้
 

  “การกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับซึ่งด าเนินการอย่างกว้างขวางหรือ
เป็นระบบถือเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ตามที่นิยามภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้บังคับ 
และจะต้องน ามาซึ่งผลลัพธ์ตามที่ก าหนดภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้บังคับดังกล่าว” 
(อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ, 2006) 
 

  นอกจากการก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นอาชญากรรมแล้ว ยังพบว่า การที่มี
กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายยังส่ งผลต่อเรื่องพื้นฐานยิ่งกว่า คือ การก าหนดค านิยาม 
ให้สังคมเข้าใจว่าการบังคับสูญหายคืออะไร แตกต่างจากการลักพาตัว การคุมขัง หรือการสูญหาย    
ในกรณีทั่วไปอย่างไรบ้าง ซึ่งผู้แทนจากศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา ได้ให้ข้อมูลในส่วนน้ีแล้วว่า 
การบังคับสูญหายก็คือเหตุการณ์ที่มีบุคคลหนึ่งสูญหายไปอย่างหนึ่ง สังคมจึงอาจรับรู้หรือเข้าใจการ
บังคับสูญหายน้ันเหมือนกับเป็นกรณีบุคคลสูญหายทั่วๆ ไปที่อาจเกิดข้ึนได้ จึงไม่ได้มองว่าเป็นเรื่องที่
ร้ายแรงทีส่่งผลกระทบต่อสังคม ดังนั้น การที่มีกฎหมายก าหนดค านิยามให้ชัดเจนว่าการบังคับสูญหาย
คืออะไร จึงมีความส าคัญต่อความเข้าใจของสงัคมไม่น้อยไปกว่าการก าหนดให้การกระท าเป็นความผดิ 
หรือผู้กระท าต้องรับโทษ เพราะการบังคับสูญหายยังเป็นปรากฏการณ์ที่ห่างไกลจากความรับรู้ของ
หลายๆ คนในสังคม 
 

     “ปัญหาของการไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมาย หลักๆ คือ 
    ท าให้ไม่มีความผิดฐานบังคับสูญหาย นอกจากนี้ ยังท าให้สังคม   
    ไม่เข้าใจถึงลกัษณะและค านิยามอย่างชัดเจนของการบังคับสูญหาย 
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    การบั งคับสูญหายจึ งไม่ แตกต่างจากการสูญหายทั่ วๆ ไป            
    ในความคิดของหลายๆ คนในสังคม” 
 

(ผู้แทนจากศูนย์ข้อมลูคนหาย มูลนิธิกระจกเงา) 
 

  ทั้งนี้ ผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทยเอง ก็ได้ให้ความคิดเห็น
ต่อความส าคัญของค านิยามของการบังคับสูญหายไว้ในท านองเดียวกัน และได้กล่าวเสริมว่า 
บทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับกรณีการบังคับสูญหาย ควรจะมีเนื้อหาที่กล่าวถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนด้วย เนื่องจากการบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชน 
อย่างร้ายแรง การก าหนดเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนจะท าให้ภาพจ าของคนในสังคมมองการบังคับ
สูญหายมีความเกี่ยวพันกับสิทธิมนุษยชนอย่างแยกจากกันไม่ได้ ซึ่งส่งผลให้สังคมตระหนักถึง
ความส าคัญของสิทธิมนุษยชนด้วยในอีกทางหนึ่ง 
 

      “กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายต้องก าหนดค านิยาม
    ของการบังคับสูญหายไว้ให้ชัดเจนและสอดคล้องกันระหว่าง       
    ค านิยามและองค์ประกอบความผิด และมีเนื้อหาที่กล่าวถึงหลัก
    สิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน รวมถึงก าหนดกระบวนการยุติธรรมที่
    ใช้หลักสิทธิมนุษยชนมากยิง่ข้ึน” 
 

(ผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอรเ์นช่ันแนล ประเทศไทย) 

 
  ด้วยเหตุนี้ การก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท าความผิดทางอาญา และ
ก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษตามกฎหมาย จึงเป็นบันไดข้ันแรกที่ส าคัญต่อการยุติปัญหาการ  
บังคับสูญหาย ที่ส าคัญคือ การก าหนดให้การบังคับสูญหายมีความผิดจะท าให้เกิดกระบวนการ
ข้ันตอนที่เหมาะสมส าหรับการป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหาย ตั้งแต่กระบวนการค้นหา 
ผู้สูญหาย การสืบสวนสอบสวน ไปจนถึงกระบวนการในช้ันศาล จึงสรุปได้ว่า ในมุมมองของผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญส่วนใหญ่ ได้ยึดความส าคัญของ “สถานะความเป็นอาชญากรรม” ของการบังคับสูญหายเป็น
ล าดับแรก จึงเห็นควรให้มีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย เพื่อให้เกิดมาตรการในการ
ป้องกันและปรามปรามต่อไป ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าวต้องมีเนื้อหาสอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับด้วย 
  ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายนี้ ผู้แทนจากคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ให้ความเห็นว่า ข้อก าหนดที่จะให้การบังคับสูญหายเป็นความผิดทางอาญานั้น 
สมควรที่จะบัญญัติข้ึนมาเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง แยกต่างหากจากกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 
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ด้วยเหตุที่การบังคับสูญหายมีรูปแบบที่แตกต่างไปจากการกระท าผิดทั่วไปตามประมวลกฎหมาย
อาญา รวมทั้งการก าหนดกระบวนการข้ันตอนส าหรับการบังคับสูญหายข้ึนมาเป็นกฎหมายเฉพาะ   
ซึ่งปัจจุบันได้มีร่างกฎหมายข้ึนมาเพื่อเป็นบทบัญญัติส าหรับกรณีการบังคับสูญหายโดยเฉพาะแล้ว 
  

     “ด้วยความซับซ้อนของการบังคับสูญหาย จึงควรบัญญัติ
    กฎหมายแยกต่างหากออกมาเป็นอีกฉบับหนึ่ง เพื่อให้เป็นกฎหมาย
    ที่มีเนื้อหาและก าหนดกระบวนการยุติธรรมส าหรับการ 
    บังคับสูญหายโดยเฉพาะ มากกว่าที่จะไปปรับเปลี่ยนแก้ไขกฎหมายที่มี
    อยู่แล้ว ซึ่งอาจท าได้ไม่ครอบคลุมทุกด้าน เนื่องจากการปรับเปลี่ยน
    เนื้อหากฎหมายที่บังคับใช้อยู่อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการ
    ยุติธรรมในความผิดฐานอื่น ท าให้การบังคับใช้กฎหมายฉบับ 
    เดียวกันเกิดความสับสนได้” 
 

 (ผู้แทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 
 
 

  อย่างไรก็ตาม ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ และผู้แทนจากศูนย์ข้อมูลคนหายฯ 
ก็ได้ให้ความเห็นที่แตกต่างไปเล็กน้อยในเรื่องของความส าคัญในการมีกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย 
โดยผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า การก าหนดให้การบังคับสูญหายมีความผิดน้ันเป็นเรื่อง   
ที่ส าคัญ แต่ส่วนที่ส าคัญกว่าคือกระบวนการข้ันตอนที่จะใช้บังคับเมื่อมีกรณีการบังคับสูญหายเกิดข้ึน 
ซึ่งความคิดเห็นดังกล่าวอาจเกิดจากประสบการณ์ในฐานะที่เป็นผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การสืบสวนสอบสวน 
 

     “แม้จะไม่มีบทกฎหมายบังคับใช้เป็นการเฉพาะที่ก าหนด
    ว่าการบังคับสูญหายเป็นความผิด และผู้กระท าต้องได้รับโทษ 
    อย่างไร ซึ่งอาจส่งผลกระทบในเรื่องของความรับผิดตามกฎหมาย 
    แต่ส่วนที่ส าคัญจริงๆ มองว่า ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการไม่มีบท
    กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย คือ การไม่มีกระบวนการ 
    ข้ันตอนที่จะใช้ส าหรับคดีการบงัคับสูญหาย” 
 

 (ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
 

  ส่วนผู้แทนจากศูนย์ข้อมูลคนหายฯ ได้ให้ความเห็นมุ่งไปที่อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
กล่าวคือ การบังคับสูญหายมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการที่ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบการ  
ใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐได้ ท าให้เกิดภาพว่าเจ้าหน้าที่รัฐนั้นเป็นใหญ่ในสังคม น าไปสู่วิธีการที่
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เจ้าหน้าที่รัฐเห็นว่าเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่หรือยุติเหตุการณ์ความไม่สงบต่างๆ ซึ่งแท้จริงแล้ว
เป็นวิธีการที่ละเมิดสิทธิของประชาชน ดังนั้น กฎหมายที่จะมีควรเน้นไปที่มาตรการการควบคุมการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐมากกว่า 
 

     “มาตรการแก้ไขปัญหาการบังคับสูญหายไม่ได้อยู่ที่การ
    บัญญัติหรือการใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหายเป็นหลัก 
    แต่เป็นการพิจารณาถึงมาตรการควบคุมการใช้อ านาจของ 
    เจ้าหน้าที่รัฐมากกว่า” 

 

(ผู้แทนจากศูนย์ข้อมลูคนหาย มูลนิธิกระจกเงา) 
 

  2) ฐานความผิดท่ีบังคับใช้ในปัจจุบัน 
 

  โดยหลักแล้ว เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ก็ต้องมีการน าบทกฎหมายมาปรับใช้
ตามแต่ละพฤติกรรม ด้วยความที่สังคมไทยเองก็ยึดถือให้บทกฎหมายเป็นเครื่องมืออ านวยความ
ยุติธรรมเป็นหลักเช่นเดียวกับสังคมแห่งอื่น โดยเฉพาะกฎหมายอาญาที่มีบทบาทโดยตรงในการรักษา
ความสงบสุขในสังคม  
  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่สังคมไทยในปัจจุบันยังขาดมาตรการที่จะน ามาใช้กับกรณี
การบังคับสูญหายเป็นการเฉพาะ ซึ่งท าให้การบังคับสูญหายยังไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่มีความผิด    
จึงยังไม่มีความผิดฐานการบังคับสูญหาย เมื่อเกิดเหตุการณ์บุคคลสูญหายโดยมีข้อเท็จจริงหรือ 
มีแนวโน้มว่าเป็นการบังคับสูญหาย ครอบครัวของผู้ที่สูญหายจึงไม่สามารถไปฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่รัฐต่อศาลในฐานบังคับบุคคลให้สูญหายได้ การพิจารณาคดีในกรณีนี้จึงต้องน าบทกฎหมาย
อาญาเรื่องอื่นมีที่อยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้เพื่อไม่ให้เกิดช่องว่างของความยุติธรรม จนกว่าสังคมไทย    
จะมีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย  
  ทั้งนี้ ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านหนึ่ง และผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ได้ให้ข้อมูลถึงฐานความผิดที่น ามาบังคับใช้ในปัจจุบันได้ ผู้วิจัยจึงขอวิเคราะห์โดยอ้า ง
บทบัญญัติทางกฎหมายในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องมาอธิบาย คือ เรื่องความผิดต่อเสรีภาพ และเรื่อง
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ดังนี้ 

 

  2.1) บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความผิดต่อเสรีภาพ มาตรา 309 
 

  “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้
กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือ
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ของผู้อื่น หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือ  
จ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ…” 

 

  เนื่องจากการบงัคับสญูหายเปน็การกระท าทีม่ีลักษณะของการจับกุม คุมขัง ลักพาตัว 
หรือกระท าการใดๆ อันเป็นการจ ากัดเสรีภาพของผู้อื่น จึงมีความเป็นไปได้อย่างมากที่ผู้กระท าจะใช้
วิธีการข่มขืนใจ หรือใช้ก าลังประทุษร้ายเพื่อให้ผู้อื่นน้ันจ ายอมที่จะกระท าการ ไม่กระท าการใด หรือ
จ ายอมต่อสิ่งใด การข่มขืนใจหรือใช้ก าลังประทุษร้ายนั้นย่อมท าให้ผู้ ถูกจับกุมคุมขังเกิดความ
หวาดกลัวว่าจะมีอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของตนเอง การบังคับสูญหายจึง
เป็นความผิดต่อเสรีภาพตามมาตรา 309 นี ้
 

   2.2) บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความผิดต่อเสรีภาพ มาตรา 310 
 

  “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจาก
เสรีภาพร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ...” 
 

   เนื่องจากการบังคับสูญหายมีลักษณะเป็นการลักพาตัวผู้อื่นไปกักขังไว้โดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากอีกฝ่าย ท าให้อีกฝ่ายปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ซึ่งเป็นรูปแบบการกระท าที่เป็น
องค์ประกอบหนึ่งตามความหมายของการบัคับสูญหายในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ดังนั้น การบังคับสูญหายย่อมมีลักษณะ
เช่นเดียวกับการกักขังหน่วงเหนี่ยว ตามมาตรา 310 นี ้

 

  2.3) บทบัญญัติเก่ียวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ มาตรา 157 
 

  “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 

  การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ต้องมีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ ไม่ว่าจะ
เป็นผู้กระท าเองหรอืเป็นผูส้ั่งการ ยินยอม หรืออนุญาตให้ผู้อื่นท า รวมทั้งการเพิกเฉยไม่ช่วยเหลือหรือ
ให้ข้อมูลของผู้ที่สูญหายไป ที่ส าคัญคือ การบังคับสูญหายอาจมีจุดเริ่มต้นจากการจบักุมคุมขังโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย กล่าวคือ อาจเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐก็ได้ การบังคับ
สูญหายจึงอาจมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 157 นี ้
  

  เมื่อพิจารณาถึงความผิดทางอาญาทั้งมาตรา 309, มาตรา 310 และมาตรา 157 
พบว่า มาตรา 157 จะบังคับใช้กับกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ซึ่งถือเป็นมาตราที่มี
ขอบเขตในการปรับใช้ค่อนข้างกว้างกว่ามาตรา 309 ที่ เป็นการข่มขืนใจผู้อื่น หรือมาตรา 310           
ที่ก าหนดชัดเจนว่าเป็นการกักขังหน่วงเหนี่ยว หรือกระท าให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพ ส าหรับมาตรา 
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157 นั้น การกระท าของเจ้าหน้าที่รฐัอาจมหีลายลักษณะ เช่น การสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม การทรมาน
ผู้ถูกจับกุม หรือการกลั่นแกล้งไม่ช่วยเหลือผู้อื่นตามหน้าที่ เพียงแค่เป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายก็มีความผิดตามมาตราน้ีแล้ว 
ซึ่งการบังคับสูญหายก็ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐเช่นกัน เนื่องจากการที่
เจ้าหน้าที่รัฐควบคุมหรือลักพาตัวผู้อื่นไปในการบังคับสูญหายนี้ ย่อมไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่รัฐให้กระท าได ้
  ในส่วนของอัตราโทษของความผิดทั้ง 3 ฐาน จะเห็นว่าอัตราโทษของมาตรา 157  
มีการก าหนดอัตราโทษข้ันต่ าสุดคือ จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาท ส่วนอัตราโทษ
สูงสุดสิบปี หรือปรับสูงสุดสองแสนบาท อัตราโทษของมาตรา 157 จึงรุนแรงกว่าอัตราโทษของ 
มาตรา 309 และมาตรา 310 เนื่องมาจากสถานะของผู้กระท าความผิดที่ต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเป็น
ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย กล่าวคือ สถานะของผู้กระท าความผิดมีผลต่อความรุนแรงของโทษ 
ที่ได้รับ อย่างไรก็ตาม ที่ส าคัญคือผู้กระท าซึ่งเปน็เจ้าหน้าทีร่ัฐนั้น จะต้องมี “หน้าที่” ในการกระท าการใด
การหนึ่ง แล้วปรากฏว่าได้ปฏิบัติหน้าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่นั้นโดยมิชอบด้วย หากเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่รัฐนั้นมิได้มีหน้าที่ที่จะปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติได้ ก็จะไม่มีความผิดตามมาตรา 157  
แต่จะเป็นความผิดตามมาตรา 309 หรือมาตรา 310 ซึ่งมีอัตราโทษต่ ากว่า อีกทั้งเป็นความผิดอัน 
ยอมความได้ หมายถึง ความผิดที่มีผลกระทบต่อผู้ที่ถูกกระท าโดยตรงเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อสังคม
โดยรวม ดังนั้น หากถูกกระท าไม่ติดใจเอาความหรือด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต่อไปแล้ว รัฐก็ไม่
จ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอีกต่อไป 
  อย่างไรก็ตาม แม้ความผิดทางอาญาทั้ง 3 ฐานข้างต้นจะก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ผู้กระท าความผิดไว้อยู่แล้ว แต่เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณ์และความรุนแรงของการบังคับสูญหายแล้ว 
จึงเกิดค าถามว่าอัตราโทษของความผิดทางอาญาข้างต้นนั้นเหมาะสมเพียงพอกับการบังคับสูญหาย    
ที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงแล้วหรือไม่ 
  ดังนั้น นอกจากการวิเคราะห์โดยเช่ือมโยงกับบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง     
ในปัจจุบันแล้ว จากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านหนึ่ง ได้พบว่า ในปี พ.ศ. 2557     
ได้มี “ร่างพระราชบัญญัติปอ้งกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย” ซึ่งเป็น
ร่างกฎหมายฉบับแรกที่มีข้ึนเพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล   
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามไว้ก่อนแล้ว ในร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับแรกนี้ได้ก าหนดอัตราโทษของการบังคับสูญหายไว้ คือจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี และปรับตั้งแต่ 
1 แสนบาทถึง 4 แสนบาท แม้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีการปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาจนกลายมา
เป็นร่างกฎหมายฉบับล่าสุด คือ “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ 
การกระท าให้บุคคลสูญหาย” ซึ่งปรับอัตราโทษสูงสุดของการบังคับสูญหายเหลือจ าคุก 15 ปี และ
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ปรับ 3 แสนบาท แต่ก็พอจะเห็นได้ว่าอัตราโทษของการบังคับสูญหายนั้นรุนแรงกว่าอัตราโทษตาม
มาตรา 309, มาตรา 310 และมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้งอัตราโทษตามที่ปรากฏ
ในร่างพระราชบัญญัติน้ันถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นการ “ทั้งจ าทั้งปรับ” เท่าน้ัน มิใช่ “จ าหรือ
ปรับ” ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายที่ต้องการแสดงให้เห็นว่าการบังคับสูญหายน้ันเป็นการ
กระท าที่ร้ายแรงยิ่งกว่าการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ 
  

     “การก าหนดให้การบังคับสูญหายมีอัตราโทษที่สูงมาก   
    ถือเป็นสาระส าคัญของรา่งพระราชบญัญตัิเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย 
    เนื่องจากการบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อสิทธิ 
    มนุษยชนอย่างรุนแรง” 

 

      (ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านที่หนึง่) 
 

  จากการพิจารณาถึงอัตราโทษข้างต้น จึงสรุปได้ว่า เมื่อการบังคับสูญหายนั้นเป็นการ
กระท าที่เมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง อัตราโทษของความผิด
ที่สามารถน ามาบังคับใช้ได้ในปัจจุบันทั้งมาตรา 309, มาตรา 310 หรือมาตรา 157 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา จึงยังไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์และความร้ายแรงของการบังคับสูญหาย การบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายโดยเฉพาะย่อมมีผลให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ผิด หรือ
มีลักษณะเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่ง และมีอัตราโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท า
มากกว่า ซึ่งผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านหนึ่งก็ได้มี
ความเห็นในประเด็นนี้ไปในแนวเดียวกัน 
 

     “การที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการบงัคับสญูหาย
    เป็นเฉพาะ ท าให้กระบวนการลงโทษอาจต้องน าเรื่องความผิดต่อ
    เสรีภาพ หรือความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐมาปรับใช้ ซึ่งฐานความผิด
    ดังกล่าวไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์และความร้ายแรงของการ 
    บังคับสูญหาย และส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในกระบวนการ
    ยุติธรรมและความปลอดภัยของประชาชน” 
 

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
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     “การบังคับสูญหายในปัจจุบัน หากมีหลักฐานชัดแจ้ง      
    ก็สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผดิได้ แต่ก็จะเป็นเพียงคดีลักพาตวั 
    หรือหน่วงเหนี่ยวกักขังทั่วไปตามมาตรา 309 และมาตรา 310 
    ตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ซึ่งมีอัตราโทษที่ต่ ามาก” 
 

(ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านที่หนึง่) 
 

  3) ท่ีมาและความส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย ในประเทศไทย 
 

  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ 
โดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance) โดยองค์การสหประชาชาติ มีสาระส าคัญคือ เพื่อก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็น
ฐานความผิดตามกฎหมายอาญา โดยเน้นที่การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือการกระท าในนาม
เจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งก าหนดโทษของความผิดดังกล่าว โดยรัฐจะต้องก าหนดให้ตนมีเขตอ านาจศาล
เหนือความผิดฐานบังคับสูญหาย แม้ว่าบุคคลที่หายสาบสูญ หรือบุคคลที่กระท าความผิดดังกล่าว       
จะไม่ใช่ประชากรในชาติของตน และความผิดมิได้เกิดข้ึนในดินแดนของรัฐของตนก็ตาม ที่ส าคัญคือ 
ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาจะไม่สามารถยกข้ึนเป็นข้ออ้างส าหรับการบัง คับสูญหายได้ นอกจากนี้         
ยังก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ปฏิบัติอย่างเป็นธรรม และจัดให้เหยื่อและสมาชิกในครอบครัวได้รับการ
เยียวยาและชดเชยอย่างเหมาะสม ซึ่งปัจจุบันมีประเทศจ านวนมากที่ได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญา
ดังกล่าว 
  ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้ให้ความเห็นถึงการเข้าเป็นภาคี           
ในสนธิสัญญาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญา ปฏิญญา หรือกติการะหว่างประเทศ ว่า การเข้าเป็นภาคี
ส่งผลให้ประเทศไทยมีหน้าที่โดยตรงในการกลับมาทบทวนบทบัญญัติทางกฎหมายมีบังคับใช้ 
อยู่ในปัจจุบันว่า มีเนื้อหาที่สอดคล้องกับเนื้อหาในสนธิสัญญาที่ได้เข้าเป็นภาคีหรือไม่ หากเนื้อหายัง     
ไม่สอดคล้อง ต้องใช้มาตรการใดหรือกลไกใดบ้างเพื่อให้บทบัญญัติหรือมาตรการในประเทศเป็นไป
ตามสนธิสัญญาฉบับนั้น ซึ่งแตกต่างจากการลงนามในสนธิสัญญา ทั้งนี้ การเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญา 
โดยหลักท าให้เกิดพันธกรณี 4 ประการ ดังนี ้
  

  1) การประกันให้เกิดสิทธิต่างๆ ตามที่ระบุไว้ในสนธิสัญญา 
  2) การเผยแพร่เนื้อหาของสิทธิตามสนธิสัญญาให้ประชาชนรับทราบ 
  3) การด าเนินการให้เกิดสิทธิตามที่รับรองไว้ในสนธิสัญญา 
  4) การจัดท ารายงานผลการปฏิบัติตามสนธิสัญญา 
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  ในขณะที่การลงนามจะมีผลเพียงใหป้ระเทศไทยต้องไม่ท าอะไรที่ขัดกับหลักการของ
สนธิสัญญาดังกล่าว และมีหน้าที่ศึกษาเตรียมความพร้อมของบทบัญญัติทางกฎหมายภายในประเทศ 
เพื่อที่จะให้สามารถปฏิบัติตามสนธิสัญญาน้ันได้ 
 

     “การลงนามเปรียบเหมือนกับการหมั้น ส่วนการเข้าเป็น
    ภาคีก็คือการแต่งงานกันแล้ว ประมาณนี้” 
 

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
 

  ส าหรับประเทศไทยนั้น เมื่อวันที่  4 ตุลาคม พ.ศ.2554 คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เห็นชอบการลงนามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ ตามที่กระทรวงยุติธรรมได้เสนอ และกระทรวงการต่างประเทศได้ด าเนินการลงนาม 
ในอนุสัญญาต่อองค์การสหประชาชาติแล้ว เมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ.2555 แต่ปัจจุบันยังมิได้มีการ 
ให้สัตยาบันเพื่อเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวแต่อย่างใด การลงนามดังกล่าวจึงยังไม่ก่อให้เกิด
พันธกรณีใดๆ กับประเทศไทย เป็นเพียงการแสดงเจตนารมณ์ของรัฐบาลไทยที่เห็นความส าคัญของ
การแก้ไขปัญหาการบังคับสูญหาย และเป็นเหมือนการให้ค ามั่นว่าจะด าเนินการเข้าเป็นภาคีในอนาคต
อันใกล้ 
  การไม่มีพันธกรณีเช่นว่านั้นเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย อันถือเป็นหลักประกันให้เกิดสิทธิต่างๆ ตามที่ระบุไว้            
ในอนุสัญญา ดังนี้ 
 

  “รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพื่อประกันว่าการหายสาบสูญโดยถูก
บังคับเป็นฐานความผิดภายใต้กฎหมายอาญาของตน” (อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ, 2006) 
 

  อย่างไรก็ตาม แม้จะยังไม่มีพันธกรณีที่จะต้องก าหนดให้การบังคับสูญหาย 
เป็นความผิดตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ 
โดยถูกบังคับ แต่การลงนามในอนุสัญญาก็ส่งผลให้ประเทศไทยต้องกลับมาศึกษาเตรียมความพร้อม
ของบทบัญญัติทางกฎหมายภายในประเทศ เพื่อให้สามารถปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกล่าวได้เมื่อได้  
ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคี เป็นเหตุผลให้ประเทศไทยได้มีการจัดท าร่างกฎหมายเพื่อใช้ส าหรับกรณี 
การบังคับสูญหาย คือ “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้ 
สูญหาย” เมื่อปี พ.ศ.2557 โดยนักวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ 2 ท่าน ซึ่งเหตุผลที่เป็นร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับทั้งการบังคับสูญหายและการทรมานนั้น เนื่องจากมองว่า ผู้ที่ตกเป็นเป้าหมายของการซ้อม
ทรมานมีความเสี่ยงที่จะถูกท าให้สูญหายเช่นกัน แต่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็มีการปรับปรุงแก้ไข         
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มาเรื่อยๆ จนกระทั่งมาเป็นร่างกฎหมายฉบับล่าสุด คือ “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย” ซึ่งร่างพระราชบัญญัติทุกฉบับจะต้องผ่านกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพเสมอ 
  จากการศึกษาพบว่า สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญตัิป้องกันและปราบปรามการ
ทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายนั้น โดยหลักคือ การก าหนดให้การบังคับสูญหายมีความผิด
ทางอาญา และก าหนดให้มีอัตราโทษที่สูงกว่าความผิดทางอาญาในปัจจุบัน เช่น การกักขังหน่วงเหนี่ยว 
หรือการความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน นอกจากนี้ ยังมี
การก าหนดความรับผิดของผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ที่กระท าความผิด ด้วยเหตุผลว่าเป็นหน้าที่
ของผู้บังคับบัญชาที่จะสอดส่องดูแลไม่ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาก่ออาชญากรรมใดๆ และความรับผิดของ    
ผู้สมคบคิด ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญเองก็เห็นว่า เนื้อหาดังกล่าวเป็นเรือ่งที่จ าเป็นต้องมีในกฎหมายเกี่ยวกับ
การบังคับสูญหาย  
 

     “นอกจากเรื่องค านิยามและองค์ประกอบความผิด  
    กฎหมายเกี่ยวกับการบงัคับสญูหายจะต้องมกีารก าหนดความรบัผิด
    ของผู้ร่วมกระท าความผิดและผู้บังคับบัญชาด้วย” 
 

(ผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอรเ์นช่ันแนล ประเทศไทย) 
 

     “มาตรการป้องกันการบังคับสูญหายต้องรวมไปถึง 
    หลักเกณฑ์เรื่องการสบคบหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
    เพื่อเป็นการบอกว่าไม่ใช่แค่ผู้ที่กระท าครบองค์ประกอบความผิด
    ที่จะถูกลงโทษ แต่ผู้ที่ร่วมอยู่ด้วยในการบังคับสูญหายน้ัน ตั้งแต่ผู้
    สมคบคิด วางแผน ไปจนถึงผู้ร่วมลงมือหรือให้ความช่วยเหลือ 
    ผู้กระท าความผิด ก็ถือว่าเป็นผู้ที่ต้องรับผิดด้วยตามสัดส่วนการ
    กระท าของแต่ละคน รวมถึงมาตรการการร่วมรับผิดของ 
    ผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นการก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องคอยเป็นหู
    เป็นตาสอดส่องและตรวจสอบการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาให้
    เป็นไปตามกฎหมาย” 

 

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
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     “กฎหมายต้องก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ที่   
    ท าผิดร่วมรับผิดด้วย เพื่อเป็นการบังคับให้ผู้บังคับบัญชาต้อง 
    สอดส่องการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่เสมอ เพราะ
    ผู้กระท าผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งคนทั่วไปไม่สามารถเข้าไป 
    ตรวจสอบหรือจับตาดูการปฏิบัติงานได้ตลอด ผู้บังคับบัญชา      
    จึงต้องเป็นตัวแทนของประชาชนในการสอดส่องนั้น เพื่อป้องกัน
    การกระท าผิดของผู้ใต้บังคับบัญชา และเพื่อป้องกันตัว 
    ผู้บังคับบัญชาเองด้วย” 
 

(ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
 
  อย่างไรก็ตาม ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านที่หนึ่ง ในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนร่วม    
ในการร่างพระราชบัญญัติฉบับแรกนี้ ก็เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับล่าสุดได้ถูกปรับแก้เนื้อหา
ภายในหลายส่วนจากฉบับเก่า เช่น การปรับลดอัตราโทษสูงสุดของการบังคับสูญหายเหลือจ าคุก      
15 ปี และปรับ 3 แสนบาท ทั้งที่ในร่างพระราชบัญญัติฉบับแรกสุดได้ก าหนดอัตราโทษสูงสุดของการ
บังคับสูญหายไว้ คือจ าคุก 20 ปี และปรับ 4 แสนบาท อีกทั้งร่างพระราชบัญญัติฉบับแรกยังถูก 
ร่างขึ้นโดยมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการ
หายสาบสูญโดยถูกบังคับ ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติฉบับแรก จึงได้รับการยอมรับว่าเป็นร่าง
พระราชบัญญัติที่มีเนื้อหาครอบคลุมกับปัญหาการบังคับสูญหายมากที่สุด ซึ่งผู้แทนจากกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้มีการพิจารณา ก็มีความคิดเห็น
เช่นเดียวกัน 
 

     “ร่างพระราชบัญญัติฉบับแรกเมื่อปี 2557 ถือว่า 
    สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ที่สุดแล้ว แต่ก็ถูกปัดตกไป” 
 

 (ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านที่หนึง่) 
 

     “พี่คิดว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับแรกนั้นดีที่สุดแล้วนะ 
    เพราะมีเนื้อหาเป็นไปตามในอนุสัญญาฯ” 
 

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
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  ทั้งนี้ ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า การปรับ
ลดอัตราโทษในร่างพระราชบัญญัติก็ส่วนหนึ่ง ข้ึนอยู่กับความคิดเห็นของผู้มีอ านาจหน้าที่พิจารณา    
แต่เนื้อหาส่วนส าคัญที่ต้องคงไว้ตลอด คือ การก าหนดว่า ไม่ว่าจะเกิดสถานการณ์ใดๆ ก็ตาม ไม่อาจ
เป็นเหตุผลที่จะมีการบังคับสูญหายบุคคลอื่นได้ เนื่องจากการบังคับสูญหายในหลายๆ ครั้งมีความ
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การเมืองหรือภาวะสงคราม ซึ่งเนื้อความดังกล่าวเป็นไปตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ดังนี้ 

 

  “บุคคลจะถูกกระท าให้หายสาบสูญโดยถูกบังคับไม่ได้ 
  ไม่มีพฤติการณ์พิเศษใด ไม่ว่าจะเป็นสภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดจาก
สงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่ยกขึ้น
มาเป็นข้ออ้างที่มีเหตุผลส าหรับการกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับได้” (อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ, 2006) 
 

  อีกประเด็นหนึ่งคือ ค านิยามของการบังคับสูญหาย (ในร่างพระราชบัญญัติฉบับ
ล่าสุดใช้ค าว่า “การกระท าใหบุ้คคลสูญหาย”) ไม่ได้ระบุว่าเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐเช่นฉบับเก่า 
ดังนั้น หากพิจารณาตามค านิยามนี้แล้ว อาจหมายความได้ว่า บุคคลทั่วๆ ไปก็มีความผดิฐานดังกล่าวได้ 
ทั้งที่ความผิดฐานนี้มีข้ึนด้วยเหตุผลทางด้านสถานะของความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ในขณะที่องค์ประกอบ
ความผิดกลับก าหนดตัวเจ้าหน้าที่รัฐไว้เป็นผู้กระท าความผิด การก าหนดค านามดังกล่าวจึงอาจท าให้
เกิดความสับสนเมื่อถึงเวลาที่มีการบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่างเป็นทางการ  
  ทั้งนี้ ผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย ก็ได้ให้ความคิดเห็ น     
ในเรื่องดังกล่าวเช่นเดียวกัน โดยเห็นว่า ค านิยามของการบังคับสูญหายได้ก าหนดถึง “ลักษณะของ
การกระท า” ไว้อย่างกว้างๆ ในมาตราหนึ่ง ซึ่งมิได้ก าหนดไว้ว่าผู้กระท าเป็นใคร แต่ในอีกมาตราหนึ่ง   
ที่ก าหนดถึง “องค์ประกอบความผิด” ของการบังคับสูญหายไว้ กลับก าหนดไว้ว่า ผู้กระท าเป็นใคร 
และมีการกระท าอย่างไร หากร่างกฎหมายฉบับนี้มีการบังคับใช้เป็นกฎหมายจริง อาจท าให้เกิดความ
สับสนว่าการกระท าอย่างไรจึงจะเป็นการบังคับสูญหาย เนื่องจากหากพิจารณาถึงค านิยาม จะพบว่า 
ผู้กระท าผิดอาจเป็นใครก็ได้ ไม่ส าคัญว่าจะได้รับความยินยอมจากเจ้าหน้ าที่รัฐหรือไม่ เพียงแค่มี
พฤติกรรมเช่นเดียวกับที่ระบุในค านิยามก็ถือว่ากระท าผิดฐานบังคับสูญหายแล้ว 
  

     “ควรมีการปรับแก้ค านิยามให้ระบุอย่างชัดเจนว่า การบังคับ
     สูญหายจะต้องเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ หรือ 
     บุคคลที่ ได้รับความยินยอม จากเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น  
     ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการกระท าที่จะเป็น
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     การบังคับสูญหายและเพื่อให้เป็นไปในทางเดียวกันกับ
     มาตราที่กล่าวถึงองค์ประกอบความผิดด้วย” 
 

(ผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอรเ์นช่ันแนล ประเทศไทย) 
 

 จากการศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ 1     
สรุปได้ว่า ปัจจุบันการบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ยังไม่มีกฎหมายมาก าหนดให้เป็นความผิด     
การไม่มีกฎหมายนี้ส่งผลถึงมุมมองทั้งทางด้าน “สถานะ” ของการบังคับสูญหาย และส่งผลให้ไม่เกิด
ค านิยามของการบังคับสูญหาย ซึ่งท าให้สังคมไม่เข้าใจความหมายของการบังคับสูญหายด้วย เมื่อเกิด
การบังคับสูญหาย จึงต้องน าฐานความผิดที่มีอยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้แทน แต่ก็พบว่า ฐานความผิด
เหล่าน้ันมีอัตราโทษที่ยังไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการบังคับสูญหาย 
 ปัจจุบันมี การร่างกฎหมายเพื่ อ ใช้กับกรณีการบั งคับสูญหายเป็นการเฉพาะ คือ  
“ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย” ซึ่งเป็น 
ร่างกฎหมายที่มีการปรับปรุงแก้ไขเนื้อหามาแล้วหลายครั้ง แต่ยังไม่มีการบังคับใช้เป็นกฎหมาย 
นอกจากนี้ เนื้อหาภายในก็ยังสมควรต้องมีการแก้ไข โดยเฉพาะเรื่องค านิยามของการบังคับสูญหาย 
 

 4.1.4 ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับปัญหาการบังคับ
สูญหาย 
 

 ในการศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมนี้ เนื่องจากกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลส าคัญที่  1 นี้ส่วนมากจะเป็นเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงได้เน้นศึกษาที่
ประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นหลัก ซึ่งมีประเด็นที่สามารถอธิบายผล
การศึกษาได้ 3 ประเด็น ได้แก่ การติดตามหาตัวผู้สูญหาย การสืบสวนสอบสวน และการพิจารณาคดี
ของศาล ดังนี้ 
 

  1) การติดตามหาตัวผู้สูญหาย 
 

  การติดตามหาตัวผู้สูญหายถือเป็นกระบวนการอย่างหนึ่งที่จะอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ครอบครัวของผู้สูญหายและสรา้งความรูส้ึกปลอดภัยให้กับสังคมได้ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา
พบว่า ในการติดตามหาตัวผู้สูญหายในกรณีการบังคับสูญหายนั้นก็มีข้อจ ากัดและอุปสรรค             
อยู่พอสมควร ทั้งปัญหาเรื่องการระบุตัวบุคคล ปัญหาเรื่องอิทธิพลของเจ้าหน้าที่รัฐ และปัญหาเรื่อง
การประสานงานกับหน่วยงานอื่น ดังนี้ 
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  1.1) ปัญหาเรื่องการระบุตัวบุคคล 
 

  ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ให้ข้อมูลถึงการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีการ
บังคับสูญหายว่า การสืบหาตัวผู้สูญหายหรือสืบทราบชะตากรรมของผู้สูญหายก็เป็นบทบาทหน้าที่
อย่างหนึ่งของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งจะปฏิบัติงานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ เนื่องจาก
เหตุผลด้านความรวดเร็ว และความเช่ียวชาญของกรมสอบสวนคดีพิเศษมี ซึ่งในการด าเนินการ       
ทางกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจะลงพื้นที่เพื่อสืบหาข้อมูลเบื้องต้นก่อน เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่
ประจ าอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ จึงสะดวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ในเบื้องต้นที่ต้องอาศัยความรวดเร็ ว       
เมื่อรวบรวมข้อมูลได้ในระดับหนึ่งแล้ว จึงจะส่งเรื่องต่อให้ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการต่อไป
  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน
จากการหายสาบสญูโดยถูกบงัคับ ก าหนดให้ต้องมีการสืบหาจนกว่าจะทราบชะตากรรมของผู้สูญหาย 
ในส่วนนี้จึงท าให้การบังคับสูญหายแตกต่างไปจากความผิดอาญาฐานอื่นๆ ซึ่งจะยุติก็ต่อเมื่อคดี  
ขาดอายุความหรือสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้ อันเป็นหลักเกณฑ์ตาม
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบคุคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ แสดงให้เห็น
ถึงความร้ายแรงของการบังคับสูญหายที่เป็นอาชญากรรมในระดับสากล ดังนี้ 
 

     “ในกรณีของการบังคับสูญหายซึ่งมีอายุความในการ 
    ฟ้องร้องผู้กระท าผิดตามกฎหมายอาญาทั่วไปนั้น ถึงจะสามารถน า
    ตัวผู้กระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้แล้ว ก็ต้องสืบต่อไป
    จนกว่าจะรู้ชะตากรรมของผู้สูญหาย” 
 

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
 
  “รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องด าเนินข้ันตอนที่เหมาะสมเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ
บุคคลที่หายสาบสูญซึ่งชะตากรรมยังไม่เป็นประจักษ์และสถานะของญาติของบุคคลดังกล่าวใน 
ด้านต่างๆ เช่น สวัสดิการ สังคม การเงิน กฎหมายครอบครัวและสิทธิในทรพัย์สิน ทั้งนี้ โดยไม่กระทบ
ต่อพันธกรณีในอันที่จะด าเนินการการสืบสวนต่อไปจนกว่าจะทราบชะตากรรมของบุคคลที่  
หายสาบสูญโดยแน่ชัด” (อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ, 2006) 
 

 

  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่เมื่อก่อนยังไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการจัดการเรื่องราว
ร้องทุกข์กรณีการทรมานและการบังคับสูญหาย ประกอบกับข้อมูลที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ได้รับมาจากคณะท างานสหประชาชาติว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่สมัครใจ 
(UN Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances) นั้น เป็ นภาษาอั งกฤษ
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ทั้งหมด การน าช่ือภาษาอังกฤษมาแปลเป็นตัวสะกดภาษาไทยจึงท าได้ยากมาก การระบุตัวผู้สูญหาย
จากข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งในการเริ่มติดตามหาตัวผู้สูญหาย 
  แม้ต่อมาในปี พ.ศ.2560 จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการจัดการเรือ่งราวร้องทุกข์กรณี
การทรมานและการบังคับสูญหาย ซึ่งนับแต่เวลาดังกล่าวจนปัจจุบัน ก็ได้มีการพยายามเร่งจัดการ  
สืบหาข้อเท็จจริงในคดีการบังคับสูญหายอย่างจริงจัง แต่เนื่องจากคดีเหล่าน้ีส่วนมากเป็นคดีที่เกิดข้ึน
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2535 ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ผา่นมานานแลว้ อีกทั้งผู้ที่สูญหายไปเป็นคนภาคใต้ หรือเป็นคน
อิสลาม ซึ่งมี ช่ือซ้ ากันเยอะมาก ประกอบกับที่ ได้กล่าวไปว่าข้อมูลช่ือสกุลของบุคคลที่ เป็น
ภาษาอังกฤษทั้งหมด ซึ่งแม้จะสามารถแปลเป็นช่ือภาษาไทยได้ แต่เมื่อไปสืบค้นในทะเบียนราษฎร์  
ก็ไม่พบช่ือบุคคลดังกล่าว เนื่องจากการแปลผิดแม้แต่ค าเดียวก็ท าให้ช่ือสกุลคลาดเคลื่อนได้ กลายเป็น
ว่าข้อมูลไม่ตรงกัน ด้วยเหตุนี้การสืบหาบุคคลที่สูญหายจึงยังมีอุปสรรคค่อนข้างมาก และท าให้ต้อง
รายงานสอบถามกลับไปยัง Working Group ให้ชัดเจนถึงลักษณะหรือข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับบุคคล 
ที่ต้องการสืบหานี้ ซึ่ง Working Group ก็จะสอบถามกลับไปยังแหล่งข้อมูลแต่ละแห่งอีกครั้งหนึ่ง  
ในส่วนน้ีก็จะส่งผลกระทบต่อระยะเวลาการด าเนินการทั้งหมด 
  

  1.2) ปัญหาเรื่องอิทธิพลของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 

  เนื่องจากการบังคับสูญหายต้องเป็นการกระท าที่มีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ 
ซึ่งผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วว่า สถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐในสังคมปัจจุบันนี้มีอิทธิพลต่อมุมมองและ
ค่านิยมของคนในสังคมอย่างมาก เนื่องจากที่มองว่าเจา้หน้าที่รฐัเป็นอาชีพที่มีเกียรติ มีศักดิ์ศรี และให้
ความเกรงใจต่อสถานะดังกล่าว ความมีอิทธิพลดังกลา่วที่เจ้าหน้าทีร่ัฐมีต่อสังคมท าให้การสืบหาผู้สูญหาย
หรือข้อเท็จจริงต่างๆ จะต้องปิดเป็นความลับทุกกรณี ทั้งต้องกระท าอย่างรัดกุมและระมัดระวัง 
เนื่องจากต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ที่คนในพื้นที่จะน าข้อมูลไปบอกกล่าวให้เจ้าหน้าที่รัฐทราบ        
ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการสืบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานต่อไป 
  ปัญหาที่พบเจอในการสืบหาตัวผู้สูญหายอีกประการหนึ่ง คือ ประชาชนในพื้นที่  
ที่ไปสืบหาข้อเท็จจริงมีความรู้สึกหวาดกลัวต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากในหลายๆ พื้นที่นั้นมีแต่
ประชาชนธรรมดาอาศัยอยู่ด้วยกัน ส่วนเจ้าหน้าที่รัฐจะอยู่ในพื้นที่ที่ไกลออกไป ความคุ้นชินที่คนใน
สังคมมีต่อเจ้าหน้าที่รัฐจึงมีน้อย เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐปรากฏตัวในพื้นที่ดังกล่าวจึงสร้างความไม่สบายใจ
ให้กับคนในพืน้ที่ ซึ่งผู้แทนจากกรมคุ้มครองสทิธิและเสรภีาพก็เล่าให้ฟังว่า ตอนที่มีการสืบหาผู้สูญหาย
ครั้งหนึ่ง ก็เห็นว่าคนในพื้นที่มีอาการเกรงกลัวเจ้าหน้าที่ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอยู่บ้าง 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเองก็เป็นเจ้าหน้าที่รัฐเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่
ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งความหวาดกลัวที่เกิดข้ึนนี้ส่งผลให้เกิดการปฏิเสธ 
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ที่จะให้ข้อมูลหรือให้ความร่วมมืออยู่บ่อยครั้ง ปัญหาที่พบนี้ จึงสะท้อนให้เห็นถึงอีกมุมมองหนึ่งที่
สังคมมีต่อเจ้าหน้าที่รัฐเหมือนกัน 
 

     “มีบางกรณีที่สามารถหาตัวผูท้ี่ถูกระบุว่าสญูหายไปได้แล้ว 
    ซึ่งมีรูปพรรณตรงกับข้อมูล แต่บุคคลดังกล่าวกลับปฏิเสธว่าตน
    ไม่ใช่คนเดียวกับผู้ที่สูญหายไป เนื่องจากอาจจะมีความหวาดกลัว
    ว่า หากยอมรับแล้วจะเกิดอันตรายแก่ตนเองหรือบุคคลรอบข้าง” 
 

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
 
  นอกจากนี้ ผู้แทนจากศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา ยังให้ข้อมูลเสริมว่า ความ
หวาดกลัวต่อเจ้าหน้าที่รัฐยังท าให้เกิดปัญหาเรื่องพยานบุคคลที่เล่าเหตุการณ์ไม่ตรงกันอีกด้วย 
เนื่องจากพยานคนหนึ่งคนใดอาจถูกข่มขู่หรือตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของเจ้าหน้าที่รัฐ ท าให้ในหลายๆ ครั้ง
ต้องใช้เวลาในการพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนว่า ค าบอกเล่าของพยานคนใดน่าเช่ือถือมากกว่ากัน เพื่อมิให้
กระบวนการค้นหาผู้สูญหายเดินไปผิดทิศทาง ซึ่งไม่เกิดประโยชน์ใดๆ 
  อย่างไรก็ตาม ส่วนที่ส าคัญคือ ค่านิยมที่สังคมมีต่อสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ
ส่งผลต่อการรับรู้หรือตื่นตัวต่อปัญหาการบังคับสูญหาย ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยได้อธิบายแล้วว่า เมื่อการ
บังคับสูญหายเป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่รัฐกระท าต่อประชาชนธรรมดา ประกอบกับมุมมองที่มีต่อ
สถานะของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายในการดูแลความสงบสุขของสังคม 
ท าให้แม้สังคมจะรับรู้ว่าเป็นการบังคับสูญหาย แต่ก็จะมีมุมมองว่า ผู้ที่ถูกบังคับสูญหายนั้นต้องเป็น
บุคคลอันตรายที่เป็นภัยต่อสังคมหรือประเทศชาติในทางใดทางหนึ่ง จึงให้การยอมรับให้มีการบังคับ
สูญหายนั้นในฐานะที่เป็นมาตรการส าหรับการรักษาความสงบสุขของสังคม  รวมทั้งเป็นผลดีต่อ 
ความปลอดภัยในชีวิตของตนเอง ซึ่งมีความส าคัญมากกว่าเรื่องสิทธิมนุษยชน ดังนั้น เมื่อมีการสืบหาตัว 
ผู้สูญหาย จึงเกิดกระแสต่อต้านจากผู้คนในพื้นที่ ส่งผลให้การสืบหาตัวผู้สูญหายที่ต้องอาศัยข้อมูล
หลักฐานจากทั้งสภาพแวดล้อมและผู้คนรอบข้างไม่อาจส าเร็จได้ 
  ค่านิยมที่สังคมมีต่อสถานะของเจ้าหน้าที่รัฐนี้ไม่ได้ส่งผลแค่กับการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเท่าน้ัน ในเรื่องนี้ ผู้แทนจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย ก็ได้ให้
ข้อมูลในฐานะที่แอมเนสตี้ฯ เป็นองค์กรที่รณรงค์และผลักดันนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนว่า ด้วยเหตุที่
ยังมีกลุ่มแนวคิดที่มองว่าผู้ที่สูญหายในกรณีที่อาจเป็นการบังคับสูญหายนั้นเป็นบุคคลที่เป็นภัยต่อ
ความมั่นคง การที่แอมเนสตี้ฯ ออกมารณรงค์หรือเรียกร้องให้ยุติการบังคับสูญหาย รวมทั้งให้มีการ
ติดตามหาตัวผู้สูญหายนั้น ย่อมหมายความว่า แอมเนสตี้ฯ ช่วยเหลือบุคคลที่เป็นอันตรายต่อความ
มั่นคงเหล่าน้ัน และกลับกลายเป็นกระแสต่อต้านการปฏิบัติงานของแอมเนสตี้ฯ เสียเอง 
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  1.3) ปัญหาเรื่องการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน 
 

  การประสานงานกับหน่วยงานอื่นๆ ในการติดตามหาตัวผู้สูญหาย ก็เป็นประเด็น
ปัญหาอย่างหนึ่งในกรณีการบังคับสูญหายเช่นกัน สาเหตุหลักก็เนื่องมาจากการบังคับสูญหายจะมี
ความเกี่ยวข้องกับตัวเจ้าหน้าที่รัฐเสมอ และการปฏิบัติงานร่วมกับเจ้าหน้าที่รัฐที่น่าสงสัยว่าจะเป็นผู้มี
ส่วนร่วมในการบังคับสูญหายก็เป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในหลายๆ ครั้ง 

  ตามหลักแล้ว เมื่อเกิดเหตุการสูญหายในพื้นที่ใด เจ้าหน้าที่ในพื้นที่ดังกล่าวก็มักจะ
ต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาตัวผู้สูญหาย เนื่องจากเหตุผลด้านความสะดวกรวดเร็ว และความ
ช านาญในพื้นที่ดังกล่าว การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ในพื้นที่เพื่อค้นหาเบาะแสการสูญหายจึงเป็น
เรื่องที่เกิดข้ึนได้เสมอ แต่ในการบังคับสูญหายนั้นแตกต่างออกไป ด้วยความที่เจ้าหน้าที่รัฐมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการสูญหาย ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่เกิดเหตุกลายเป็นบุคคลกลุ่มแรกที่ถูกสงสัยว่าอาจ
มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด แต่ปัญหาคือ ไม่มีหลักฐานใดที่จะพิสูจน์ถึงความเกี่ยวข้องดังกล่าวได้   
  ในเรื่องการนี้ ผู้แทนจากศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา ในฐานะหน่วยงานที่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยตรงในการติดตามหาตัวบุคคลสูญหาย ได้ให้ข้อมูลในเบื้องต้นว่า การปฏิบัติหน้าที่ของศูนย์ข้อมูล
คนหายฯ นั้น จะเริ่มต้นที่การประสานงานและตรวจสอบข้อมูลกับทางเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อน โดยทาง
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะมีหน่วยงานที่เปรียบเสมือนเป็นศูนย์ข้อมูลคนหายฯ ของต ารวจเองอยู่แล้ว และ
ทางศูนย์ข้อมูลคนหายฯ จะมีการประชุมรว่มกับหน่วยงานดังกล่าวเปน็ประจ า เพื่อรายงานกรณีบุคคล
สูญหายที่เข้ามาใหม่ และรายงานความคืบหน้าของคดีเก่าที่ด าเนินการอยู่ รวมทั้งให้ค าปรึกษาแนะน า
ข้อมูลจากการสืบสวนกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ เช่น การสืบสวนพบว่าผู้สูญหายมีความเกี่ยวข้องกับ
โทรศัพท์มือถือ เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะสามารถใช้อ านาจตามกฎหมายในการเรียกดูพยานเอกสารต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องได้  
  ปัญหาคือ แม้จะไม่บ่อยครั้งนัก แต่ก็เคยมีกรณีที่เป็นการสูญหายโดยปรากฏเหตุ
สงสัยว่า จะมีเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวข้องด้วยในทางใดทางหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นผู้ลงมือก่อเหตุ ด้วยตนเอง  
หรือเป็นการลงมือโดยบุคคลทั่วไปที่มีเจ้าหน้าที่รัฐให้การสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง ซึ่งก็ต้องพิจารณาว่า 
เป็นการกระท าตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือเป็นเพียงการกระท าผิดทั่วไปของผู้ที่มีสถานะเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐเท่าน้ัน ซึ่งกรณีการสูญหายที่มีเจ้าหน้าที่รัฐมาเกี่ยวข้องนี้กลายเป็นเรื่องที่ด าเนินการได้
ล าบาก แม้ทางศูนย์ข้อมูลคนหายฯ จะเคยประสานงานด้วยหลายครั้งจนรู้จักกับเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ตาม สิ่งที่ท าได้ก็คือการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารกับทางเจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่รู้จักกัน เพื่อดูว่าเป็นพรรคพวกกับใครบ้าง ใครที่เข้าข่ายว่าอาจจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสูญหาย 
หรือใครที่จะสามารถให้ข้อมูลอย่างอื่นที่เป็นประโยชน์ได้บ้าง ซึ่งจะต้องด าเนินการอย่างระมัดระวัง
อย่างมากเพื่อไม่ให้ข้อมูลรั่วไหล และเพื่อไม่ให้กระทบความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลคนหายฯ  
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กับหน่วยงานต ารวจ การช่วยเหลือครอบครัวผู้สูญหายในคดีดังกล่าวจึงท าได้ค่อนข้างล าบาก หรือ
บางครั้งก็ท าได้เพียงให้ค าปรึกษาเท่านั้น 
 

     “การบังคับสูญหาย พูดได้ว่าฝั่งเจ้าหน้าที่รัฐแฝงตัวอยู่ใน
    ความมืด เราก็อาจท าได้เพียงให้ค าแนะน ากับครอบครัวให้หาตัว
    ช่วยต่างๆ แค่นั้นเอง” 
 

(ผู้แทนจากศูนย์ข้อมลูคนหาย มูลนิธิกระจกเงา) 
 
  เมื่อการบังคับสูญหายมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ และศูนย์ข้อมูลคนหายฯ เอง
ก็ต้องประสานงานกับเจา้หน้าที่ต ารวจซึ่งเปน็เจา้หน้าทีร่ัฐอยู่บอ่ยครั้ง ดังนั้น จึงมักเกิดกรณีที่ทางศูนย์
ข้อมูลคนหายฯ จะต้องประสานงานกับเจา้หน้าทีร่ัฐทีถู่กสงสัยว่าเป็นผู้กระท าผิด เพื่อด าเนินการในคดี
สูญหายคดีอื่น ซึ่งในส่วนนี้ก็ต้องแยกแยะและท าหน้าที่ต่อไป แม้ในความรู้สึกอาจจะไม่สบายใจที่ต้อง
ร่วมงานกับเจ้าหน้าที่คนดังกล่าวก็ตาม 
  นอกจากนี้ ยังพบเจอปัญหาอื่นอีก คือ ด้วยโครงสร้างของหน่วยงานท าให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจมีภารกิจค่อนข้างมากอยู่แล้ว โดยเฉพาะการปราบปรามอาชญากรรมในสังคมซึ่งถือเป็นปัญหา
ที่เร่งด่วนและส าคัญกว่า ท าให้ในบางครั้งพบว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดล าดับความส าคัญของการค้นหา
ตัวผู้สูญหายไว้ล าดับรองลงมา ทั้งที่การค้นหาตัวผู้สูญหายก็จ าต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็วไม่ต่าง
จากคดีอื่นๆ ในส่วนน้ีอาจมองได้ว่าเป็นปัญหาทางด้านเนื้องาน ซึ่งก็เป็นเรื่องที่เข้าใจได้ แต่ปัญหาที่    
แย่กว่า คือ ทัศนคติของเจ้าหน้าที่บางคนที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับคดีบุคคลสูญหาย หรือไม่ได้เข้าใจถึง
ความต้องการจริงๆ ของผู้ที่มาแจ้งความ 
 

     “บางครั้งมีการร้องทุกข์กับต ารวจว่ามีคนในครอบครัว
    หายตัวไป เจ้าหน้าที่ต ารวจกลับจดบันทึกและเขียนก ากับว่ามาลง
    บันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน ทั้งที่ความต้องการจริงๆ ของ      
    ผู้ที่มาแจ้งคือต ารวจออกติดตาม ค้นหาผู้สูญหาย มิใช่การได้รับ
    หลักฐานว่ามีการลงบันทึกประจ าวันแล้ว” 
 

(ผู้แทนจากศูนย์ข้อมลูคนหาย มูลนิธิกระจกเงา) 
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  2) การสืบสวนสอบสวน 
 

  การสืบสวนสอบสวนอาจเรียกได้ว่าเป็นข้ันตอนแรกของกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญา ซึ่งจากการศึกษา ผู้วิจัยสามารถอธิบายถึงประสบการณ์และมุมมองของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ       

ในประเด็นดังกล่าวนี้ได้ 2 ประเด็น คือ ปัญหาเรื่องความน่าเช่ือถือของกระบวนการ และปัญหาเรื่อง

ประชาชนในพื้นที่เกิดเหตุ ดังนี้ 
 

  2.1) ปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือของกระบวนการ 
 

  การบังคับสูญหายเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐมีเจตนาที่จะ “ลบตัวตน” ของผู้ที่           
สูญหายไป ดังนั้น การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในพื้นทีเ่กิดเหตุจึงเปน็สิ่งที่ส าคัญที่สดุในข้ันตอนการ
สืบสวนสอบสวน เนื่องจากมีโอกาสที่พยานหลกัฐานส าคัญที่เปน็เบาะแสในการค้นหาตัวผู้สญูหายหรือ
เบาะแสที่ช้ีถึงตัวผู้กระท าจะสูญหายหรือถูกท าลายไปได้หากไม่ด าเนินการโดยเร็ว ซึ่งผู้ที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินการสืบสวนต่อไปก็คือเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือ
พนักงานฝ่ายปกครอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
  “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได้” 
 

  เนื่องจากกฎหมายในปัจจุบันมิได้ก าหนดขอบเขตอ านาจการสืบสวนไว้ หมายถึง 
เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ มีอ านาจในการสืบสวนทั่งราชอาณาจักร ซึ่งรวมถึงในพื้ นที่ที่
ประจ าการอยู่ด้วย เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติหน้าที่ ในขณะที่ระบบการสอบสวนคดีอาญา
ในปัจจุบันน้ันเป็นระบบที่ยึดติดอยู่กับพื้นที่ที่เกิดเหตุ กล่าวคือ เมื่อเกิดเหตุคดีอาญาในพื้นที่ใดก็ตาม 
ผู้ที่มีอ านาจสอบสวนคดีเป็นกลุ่มแรก คือ พนักงานสอบสวนซึ่งประจ าการอยู่ในที่เกิดเหตุน้ัน โดยที่ผู้อื่น
ยังไม่มีอ านาจเข้าไปก้าวล่วงได้  ระบบการสอบสวนจึงก าหนดขอบเขตและล าดับของผู้มีอ านาจ
สอบสวนไว้อย่างชัดเจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่างจากระบบการสืบสวน
คดีอาญา อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นระบบสืบสวนหรือระบบสอบสวน เจ้าหน้าที่รัฐที่ประจ าอยู่ใน
พื้นที่เกิดเหตุก็มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการตามกฎหมายเช่นเดียวกัน 
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสาม 
  “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิด
อาญาได้เกิดในเขตอ านาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็น
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดน้ันๆ เพื่อด าเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อความสะดวก 
จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวน” 
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  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในกรณีของการบังคับสูญหายนั้น ด้วยเหตุที่ผู้มี  
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผดิคือตัวเจ้าหน้าที่รัฐนั้นเอง เมื่อเกิดเหตุที่มีแนวโน้มว่าเป็นการบังคับสูญหาย 
ผู้ที่ถูกสงสัยว่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องเป็นอันดับแรกย่อมเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ประจ าการในพื้นที่ที่เกิดเหตุ    
สูญหายนั้นเสียเอง และหากเป็นเช่นนั้นจริง ด้วยความใกล้ชิดกับพื้นที่เกิดเหตุก็มีโอกาสสูงที่เจ้าหน้าที่รัฐ
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องนั้นจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือท าลายหลักฐานที่หลงเหลืออยู่จนไม่สามารถค้นหาหลักฐาน
เพื่อด าเนินการสืบสวนต่อไปได้ ซึ่งกระบวนการสืบสวนที่ได้พยานหลักฐานไม่เพียงพอหรือไม่ถูกต้อง
ย่อมน าไปสู่กระบวนการสอบสวนที่ผิดทิศทาง อีกทั้งกระบวนการสอบสวนซึ่งด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ในพื้นที่ดังกล่าวก็อาจถูกตั้งค าถาม ถึงความโปร่งใส  ซึ่ งจะส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือ 
ในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เริ่มต้น  
  ปัจจุบัน การบังคับสูญหายถือว่าเป็นคดีที่เข้าลักษณะของคดีพิเศษ เนื่องจากเป็นคดี
ทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 
เป็นพิเศษ อีกทั้งในการบังคับสูญหายบางกรณีก็เป็นคดีทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจช้ันผู้ใหญ่เป็นผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด อันเป็นลักษณะของคดีพิเศษตามมาตรา 21 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จึงเป็นอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่จะรบั
คดีเกี่ยวกับการบังคับสูญหายไว้สอบสวนตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  ผู้ แทนจากกรมสอบสวนคดีพิ เศษ ให้ ข้อมูล ว่า ใน การสอบสวนคดีพิ เศษ              
กรมสอบสวนคดีพิเศษจะใช้วิธีการสืบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควบคู่กันไป โดยมาตราที่ ส าคัญคือ มาตรา 131               
ซึ่งก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อให้ทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา หรือเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา ซึ่งหน่วยงานหลักๆ ที่ประสานงานด้วยก็คือ
หน่วยงานที่ท าหน้าที่พิสูจน์พยานหลักฐาน เช่น สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ หรือส านักงานพิสู จน์
หลักฐานต ารวจ รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานในพื้นที่ที่เกิดเหตุบังคับสูญหาย เพื่อสอบถามหา
ข้อมูลในเบื้องต้น ในฐานะหน่วยงานที่ใกล้ชิดเหตุการณ์มากที่สุดและเป็นผู้รับแจ้งเหตุในช้ันต้น  
  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ต้องประสานกับหน่วยงานที่อยู่ ในพื้นที่ เกิด เหตุนี้            
หากหน่วยงานในพื้นที่ที่เกิดเหตุน้ันเป็นผู้ต้องสงสัยหรือเป็นผู้กระท าผิดเสียเอง การจะเข้าไปสืบสวน
หาพยานหลักฐานหรือเข้าไปคลี่คลายคดีในพื้นที่ที่ เกิดเหตุบังคับสูญหายจึงอาจกระท าได้ยาก        
ด้วยอุปสรรคในเรื่องการเข้าถึงพยานหลักฐานที่อาจถูกเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ปิดบังอ าพรางหรือท าลาย
ได้โดยง่าย นอกจากเหตุผลทางด้านตัวผู้กระท าผิดแล้ว บางกรณีเป็นเหตุที่เกิดข้ึนมานาน แต่เพิ่งมีการ
พบสถานที่ที่คาดว่าเป็นที่เกิดเหตุนั้น ซึ่งระยะเวลาที่ผ่านมานานนี้ท าให้พยานหลักฐานบางช้ิน 
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ไดสู้ญหายไปหรือเสื่อมสภาพลง และการเข้าถึงพยานหลักฐานที่ยากล าบากนี้ท าให้การเช่ือมโยงหาตัว
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าผิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในทางใดทางหนึ่งส าเร็จได้ยาก  
  ปัญหาเรื่องการเข้าถึงหลักฐานนี้ยังส่งผลต่อปลายทางของการสืบสวนสอบสวนอีกด้วย 
เนื่องจากการคลี่คลายคดีการบังคับสญูหายนี้ต้องมุ่งไปที่การสืบสวนหาข้อมูลชะตากรรมของผู้สูญหาย 
หรือพิสูจน์ว่าผู้สูญหายได้เสยีชีวิตลงแลว้จรงิๆ ซึ่งสิ่งส าคัญส าหรับการพิสูจน์น้ัน คือจะต้องพบศพหรือ
ช้ินส่วนอย่างใดอย่างหนึ่งที่ท าให้น่าเช่ือว่าผู้ถูกบังคับสูญหายได้เสียชีวิตแล้ว แต่ด้วยลักษณะของการ
บังคับสูญหายที่ผู้กระท าผิดพยายามปกปิดชะตากรรมของผู้ ถูกบังคับสูญหาย รวมถึงปกปิด
พยานหลักฐานที่อาจน าไปสู่การสบืทราบชะตากรรมของผู้ถูกบงัคับสญูหาย ท าให้การสืบสวนหาศพหรือ
ช้ินส่วนต่างๆ เป็นเรื่องที่ยากล าบากอย่างยิ่ง แม้จะเป็นเจ้าหน้าที่จากกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ตาม 
  นอกจากนี้ การพิจารณาเพื่อจะรับคดีการสูญหายของบุคคลใดเป็นคดีพิเศษนั้นก็มี
ระยะเวลา ซึ่งอาจส่งผลต่อการเริ่มต้นสืบสวนหาพยานหลักฐานไปจนถึงการหาตัวผู้ต้องสงสัย           
มาสอบสวนตามกระบวนการ อีกทั้งระบบการสืบสวนคดีอาญาในปัจจุบันก็ยังคงให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ
ในพื้นที่ด าเนินการสืบหาพยานหลักฐานได้ ซึ่งหากมีการท าลายพยานหลักฐานก็ย่อมส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษเช่นกัน หรือในกรณีที่พยานหลักฐานถูกท าลาย     
จนไม่อาจฟังได้ว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวข้องด้วยจริง ก็อาจส่งผลให้เหตุสูญหายถูกรับฟังได้ว่าไม่ใช่  
การบังคับสญูหายอันจะเปน็คดีพิเศษ อ านาจในการสอบสวนก็จะกลบัมาอยู่ที่เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่เกิดเหตุ 
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมในที่สุด 
 

     “เมื่อมีเหตุที่เช่ือว่าเป็นการบังคับสูญหายเกิดข้ึน และมี
    การส่งเรื่องมาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ก็ต้องน าเรื่องเข้าสู่ 
    คณะกรรมการเพื่อพิจารณารับเป็นคดีพิเศษก่อน อย่างคดีของ 
    คุณสมชาย หรือคดีของบิลลี่ เป็นต้น เมื่อคณะกรรมการมีมติรับ
    เป็นคดีพิเศษแล้ว ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษถึงจะเริ่มด าเนินการ
    สืบสวนสอบสวนตามหน้าที่ได้” 
 

(ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
 
  จากประสบการณ์ข้างต้น ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงเสนอว่า เพื่อความ
น่าเช่ือถือในกระบวนการสืบสวนสอบสวน ควรมีมาตรการที่ก าหนดว่า เมื่อมีเหตุบังคับสูญหายเกิดข้ึน
ในพื้นที่ใด เจ้าหน้าที่ในพื้นที่ดังกล่าวต้องหยุดการปฏิบัติหน้าที่และถอยห่างออกจากพื้นที่ดังกล่าว   
โดยทันที เพื่อป้องกันมิให้มีการเข้าแทรกแซงพยานหลักฐาน โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่จากส่วนกลาง
หรือจากพื้นที่อื่นเข้ามาสืบสวนสอบสวนแทน แต่มาตรการการย้ายเจ้าหน้าที่ออกจากพื้นที่ดังกล่าวนี้   
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ก็ต้องด าเนินการโดยรักษาความรู้สกึของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่เหล่าน้ันน้ันด้วย เนื่องจากการขยับหรือย้าย
เจ้าหน้าที่ออกจากพื้นที่นั้น อาจท าให้ เจ้าหน้าที่ ถูกสังคมมองในแง่ลบอย่างหลีกเลี่ยงไม่ ได้                  
ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ผูน้ั้นเองก็อาจรู้สกึว่าได้รับความไม่เป็นธรรมหรือถูกกลั่นแกล้ง มาตรการการ
พูดคุยท าความเข้าใจให้เกิดการยอมรับในวิธีปฏิบัติดังกล่าวเสมือนว่าเป็นอีกหน้าที่หนึ่งของเจ้าหน้าที่
รัฐจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่ง สรุปคือ เป็นมาตรการท าให้เกิดความสมดุลระหว่างความน่าเช่ือถือ  
ในการปฏิบัติหน้าที่และความรู้สึกของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งมาตรการนี้ควรถูกก าหนดเป็นกฎหมายให้ชัด
แจ้ง มากกว่าให้เป็นแนวปฏิบัติทั่วๆ ไป 
 

     “ถ้าอยู่ๆ ไปบอกเขาว่าใหห้ยุดท างานหรอืออกจากพื้นที่ไป
    ก่อนเนี่ย มันจะท าให้เขารู้สึกแย่นะ เหมือนกับไม่เช่ือใจเขา แต่ถ้า
    ก าหนดให้เป็นกฎหมายไปเลย มันจะท าให้คิดว่า เออ ตอนนี้เรา
    ต้องออกไปนะ เพราะเป็นการท าตามกฎหมาย ซึ่งมันแตกต่างกัน” 
 

(ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
 
  ในความคิดเห็นดังกล่าวข้างต้น ทางผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านหนึ่งก็ได้ให้
ความคิดเห็นในแนวทางคล้ายกัน โดยเห็นว่า ความโปร่งใสของการสืบสวนสอบสวนในกรณีการบังคับ
สูญหายนี้ ส่วนที่ส าคัญคือต้องไม่ให้หน่วยงานที่เป็นต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่รัฐคนน้ันเข้ามามีส่วนร่วม
ในการสืบสวนสอบสวน เพื่อเป็นการป้องกันการอาศัยอ านาจหน้าที่หรืออิทธิพลใดๆ ที่มีผลต่อ        
ทิศทางการสืบสวนสอบสวน ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็เป็นไปตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับด้วย 

 

     “หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ก็ง่ายๆ หน่วยงานไหนถูกร้อง  
    หน่วยงานน้ันไม่มีสิทธิสอบสวน” 
 

(ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านที่สอง) 
 
  นอกจากนี้ ผู้แทนจากศูนย์ข้อมูลคนหายฯ ก็ได้ให้ความคิดเห็นถึงเรื่องความโปร่งใส
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐด้วยเช่นกัน โดยมองว่า การสืบสวนสอบสวนในปัจจุบัน          
ตามกฎหมายแล้วเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งสิ้น และไม่มีกฎหมายใดที่ท าให้หน่วยงาน
ภาคเอกชนหรือภาคประชาสังคมสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในคดี อันเป็นการตรวจสอบการด าเนินการ
และคอยถ่วงดุลย์การใช้อ านาจของรัฐได้ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า สังคมไทยในปัจจุบันอยู่ภายใต้
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐมากเกินไป ท าให้เกิดภาพว่าเจ้าหน้าที่รัฐนั้นเป็นใหญ่ในสังคม เมื่อประชาชน
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ไม่สามารถทัดทานและตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐได้ กระบวนการต่างๆ ก็ถูกตั้งค าถาม
ถึงความโปร่งใส  
  ดังนั้น จึงต้องอาศัยกระบวนการจากสื่อประเภทต่างๆ ในการสอดส่องและ
ตรวจสอบการด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากสื่อจะมีบทบาทอย่างมากในการช่วย เหลือ 
หาข้อเท็จจริง รวมทั้งรายงานเหตุการณ์ต่างๆ ให้สังคมได้ทราบอยู่ตลอด การปฏิบัติหน้าที่ของสื่อนี้
เป็นเหมือนการส่องไฟไปยังกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ให้ด าเนินการหรือใช้อ านาจโดยที่ไม่มีใครสามารถ
มองเห็นหรือรับรู้ได้ 
  

  2.2) ปัญหาเรื่องประชาชนในพื้นท่ีเกิดเหตุ 
 

  ผู้แทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ได้บอกเล่าถึงเรื่องราวในประเด็นดังกล่าวว่า            
ทางคณะกรรมการสิทธิฯ เคยได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีบังคับสูญหายค่อนข้างมาก ตั้งแต่ช่วง
สงครามยาเสพติดในภาคใต้ เมื่อเห็นว่าเป็นกรณีที่สูญหายโดยไม่ทราบชะตากรรม และอาจมีความ
เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ รัฐ ก็จะให้ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง เช่น  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบคดีการบังคับสูญหายซึ่งถือว่าเป็นคดีพิเศษ 
ตามกฎหมาย หรือคณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณีถูกกระท าทรมานและถูกบัง คับให้ 
หายสาบสูญ ซึ่งแต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี  
  ปัญหาอย่างหนึ่งที่เคยพบ คือ เมื่อมีการพบเศษซากต่างๆ ที่อาจเป็นช้ินส่วนศพของ
ผู้ที่ถูกบังคับสูญหาย ประชาชนที่พบหรือทางคณะกรรมการสิทธิฯ ที่ทราบเรื่องก็ได้ประสานงานไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อมาด าเนินการจัดเก็บเป็นพยานหลักฐาน แต่พบว่า เจ้าหน้าที่ที่รับแจ้งกลับ
พยายามพูดจาบ่ายเบี่ยง อีกทั้งเมื่อถึงเวลาก็ไม่มีเจ้าหน้าที่เดินทางมาตามที่ได้แจ้งไว้ ซึ่งไม่ทราบว่า
เป็นเพราะเหตุใด ทั้งที่การจัดเก็บพยานหลักฐานด้วยความรวดเร็วเป็นส่วนหนึ่งของข้ันตอนที่  
อาจน าไปสู่การระบุตัวหรือเบาะแสของผู้สูญหายได้ 
  อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญจริงๆ คือ ประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ดังกล่าว ได้ด าเนินการ
เก็บรวบรวมเศษซากที่พบนั้นด้วยเจตนาหวังดีมิให้สูญหาย แต่การเก็บรวบรวมนั้นมิได้ปฏิบัติตาม
วิธีการเก็บรักษาพยานหลักฐานที่ถูกต้อง ส่งผลให้เศษซากที่พบนั้นปะปนรวมกันจนตรวจสอบ          
ได้ล าบาก กลายเป็นการท าลายพยานหลักฐานโดยไม่รู้ตัว อีกทั้งเมื่อเศษซากที่พบนั้นมิได้ถูกจัดเก็บ
โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่โดยตรงตามกฎหมาย จึงไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่จะไปปรากฏในส านวน
การสอบสวน และท าให้ไม่สามารถใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในช้ันศาลได้ แม้จะน่าเช่ือถือเพียงใดก็ตาม  
  จากประสบการณ์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การเก็บรวมรวมพยานหลักฐานหรือ 
การรักษาพื้นที่เกิดเหตุให้สมบูรณ์ที่สุดยังเป็นสิ่งที่ห่างไกลจากความรู้ของประชาชนทั่วไป ซึ่งเรื่อง
ดังกล่าวเข้าใจว่าไม่มีใครตั้งใจเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน แต่ด้วยสาเหตุทั้งจากการที่ไม่มี
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ผู้เช่ียวชาญเดินทางมาด าเนินการตามหน้าที่ ประกอบกับกลัวว่าจะสญูเสียพยานหลักฐานไป ท าให้เกิด
การตัดสินใจที่กลายเป็นผลเสียต่อกระบวนการสืบสวน นอกจากนี้ การที่เจ้าหน้าที่มีปฏิกิริยา 
บ่ายเบี่ยง ไม่เดินทางมาเก็บพยานหลักฐาน แสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้มองเรือ่งการสญูหายเปน็
เรื่องใหญ่ ซึ่งอาจเป็นเพราะเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่อื่นที่เห็นว่ามีความส าคัญมากกว่า 
 

  3) การพิจารณาคดีของศาล 
 

   การพิจารณาคดีของศาลเป็นกลไกส าคัญอีกกลไกหนึ่งในการอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ผู้เสียหายในคดีต่างๆ แต่ส าหรับการบังคับสูญหายนี้ กลับพบว่ามีประเด็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งจากการศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ สามารถ
อธิบายถึงประเด็นดังกล่าวนี้ได้ 2 ประเด็น คือ ปัญหาทางด้านสถานะความเป็นผู้เสียหาย และปัญหา
ทางด้านการใช้อ านาจของศาล ดังนี้ 
 

  3.1) ปัญหาทางด้านสถานะความเป็นผู้เสียหาย 
 

  เมื่อเกิดเหตุอาชญากรรม ย่อมต้องปรากฏผู้เสียหายจากเหตุอาชญากรรมดังกล่าว 
และผู้เสียหายนั้นย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ทั้ งมีสิทธิที่จะได้รับ  
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ทั้งหมดนี้ถือเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอย่างหนึ่ง ซึ่งได้มีการ
บัญญัติถึงเรื่องของผู้เสียหายไว้อย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
  “ในประมวลกฎหมายน้ี…….. 
  (4) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิด 
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6” 
 

  อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีการบังคับสูญหายแล้ว สถานะความเป็นผู้เสียหายถือว่า
เป็นปัญหาหลักจากการที่ไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องร้องในคดีอาญาจะต้องเป็น 
“ผู้เสียหาย” ซึ่งหมายความถึง ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดทางอาญาโดยตรง โดยที่
ตนเองไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ กับการกระท าผิดน้ัน ซึ่งหากยึดตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ในกรณีการ
บังคับสูญหาย ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าผิดคือตัวผู้สูญหาย
เท่าน้ัน เว้นแต่จะเข้าหลักเกณฑ์ที่ผู้อื่นจะด าเนินการฟ้องร้องแทนได้ เรียกว่าเป็นผู้มีอาจจัดการแทน 
ดังนี ้
 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5  
  “บุคคลเหล่าน้ีจัดการแทนผู้เสียหายได้ 
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  (1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้เยาว์
หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล 
  (2) ผู้บุพการีผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหายถูก 
ท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
  (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระท าลงแก่นิติบุคคลนั้น” 
 

  ด้วยรูปแบบของการบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่รัฐจับกุม คุมขัง หรือ
ลักพาตัวผู้อื่น ดังนั้น ผู้ที่สูญหายไปจึงไม่สามารถมาใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐในฐานะ
ผู้เสียหายตามกฎหมายได้อย่างแน่นอน แต่ในขณะเดียวกัน ครอบครัวของผู้ที่สูญหายไปก็ไม่สามารถ
เป็นโจทก์ฟ้องคดีหรือใช้สิทธิเข้าร่วมเป็นโจทก์เพื่อต่อสู้คดีในคดีการบังคับสูญหายได้เช่นกัน 
เนื่องจากว่า หากครอบครัวของผู้สูญหายต้องการจะเข้ามาด าเนินคดีแทนผู้สูญหายในฐานะ “ผู้จัดการแทน” 
แล้ว ครอบครัวของผู้สูญหายก็จ าต้องพิสจูน์ให้ได้ข้อเทจ็จรงิว่า ผู้สูญหายในคดีได้เสียชีวิตแล้ว หรือผู้สูญหาย
ได้รับบาดเจ็บจนไม่สามารถมาด าเนินคดีด้วยตนเองในฐานะผู้เสียหายได้ ตามมาตรา 5 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการค้นหาข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นภาระการพิสูจน์ของครอบครัว 
ผู้สูญหาย  
  อย่างไรก็ตาม ด้วยเป้าหมายของการบังคับสูญหายที่ผู้กระท ามีเจตนาจะลบตัวตน
ของผู้ที่สูญหายไป จึงเป็นเรื่องยากมากจนอาจเป็นไปไม่ได้เลยที่จะสามารถสืบหาหลักฐานที่บ่งบอกถึง
ชะตากรรมความเป็นอยู่ของผู้สูญหาย โดยเฉพาะการพบศพหรือหลักฐานช้ินส่วนซึ่งเป็นหลักฐานที่        
บ่งบอกว่าผู้สูญหายได้เสียชีวิตแล้ว เนื่องจากมีโอกาสสูงมากที่หลักฐานทั้งหลายจะถูกเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดอาศัยโอกาสหรืออ านาจโดยมิชอบเข้าไปท าลายจนไม่สามารถ
ด าเนินการสืบสวนได้ ประกอบกับครอบครัวของผู้สูญหายก็มิได้มีสิทธิหรือมีอ านาจในสั่งการให้มีการ
สืบสวนค้นหาผู้สูญหายตามอ าเภอใจได้ การพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้
ครอบครัวของผู้สูญหาย ไม่ว่าจะเป็นบิดามารดา สามีภริยา หรือบุตรไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ ปัญหาเรื่องการเป็นผู้เสียหายของครอบครัวนี้ถือได้ว่าเป็นปัญหา
ส าคัญที่แสดงถึงช่องโหว่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญหลายท่านก็เห็นด้วย
กับประเด็นดังกล่าวว่า เกิดจากการตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครั ดมากเกินไป โดยมิได้ดูถึง
เจตนารมณ์ของบทกฎหมาย 
 

     “การตีความมาตรา 5(2) ตามตัวอักษรเกินไปท าให้ 
    ครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายใช้สิทธิฟ้องคดีหรือเข้าเป็นโจทก์ร่วม
    เพื่อต่อสู้คดีไม่ได้ ซึ่งนี้เป็นปัญหาหลักในเรื่องการบังคับสูญหาย” 
 

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
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     “การใช้กฎหมายเรื่องผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีหรือ
    เป็นโจทก์ร่วมได้น้ี ด้วยรูปแบบและวัตถุประสงค์ของการบังคับสูญหาย 
    ท าให้การค้นหาศพหรือสืบทราบชะตากรรมของผู้สูญหายเป็นเรื่องยาก 
    ดังนั้น การยึดตามตัวอักษรในบทกฎหมายมากเกินไป ท าให้ 
    ครอบครัวของผู้สูญหายไม่สามารถต่อสู้คดีตามกระบวนการ 
    ยุติธรรมได้ ทั้งที่หากดูถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายกับรูปแบบของ
    การบังคับสูญหายแล้ว ครอบครัวของผู้สูญหายก็ควรได้รับสิทธิ    
    ในการด าเนินการแทนนี้ด้วย” 
 

(ผู้แทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 
 

     “คดีแบบนี้ควรจะตีความให้ครอบครัวเป็นผู้เสียหายตาม
    มาตรา 5(2) ได้  มันมีเจตนารมณ์ของของกฎหมายอยู่ แต่ถ้าไป
    ตีความตามตัวบทตรงๆ ก็ท าอะไรไม่ได้ ทั้งที่คดีแบบนี้มัน 
    กระทบกระเทือนจิตใจครอบครัวเหมือนกัน เพราะไม่รู้ว่าอยู่หรือตาย” 
 

(ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายท่านที่หนึง่) 
 

  ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายอีกท่านหนึ่งยังให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ปัญหาเรื่องการ 
เข้าเป็นผู้เสียหายของครอบครัวนี้ไม่ได้เกิดข้ึนแค่กับกรณีการบังคับสูญหายเท่านั้น แต่ในความผิดทาง
อาญาที่มีอยู่ในปัจจุบันอย่างเรื่องการกักขังหน่วงเหนี่ยวตามมาตรา 310 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ก็ได้รับผลกระทบจากการตีความตามตัวอักษรมากเกินไปเช่นกัน เนื่องจากในคดีกักขังหน่วงเหนี่ยว 
ผู้เสียหายก็คือผู้ที่ถูกกกัขังหน่วงเหนี่ยวเท่านั้น ส่วนครอบครัวก็มีภาระที่ต้องพิสจูน์ถึงความเป็นอยู่ของ
ผู้ถูกกักขังหน่วงเหนี่ยวให้ได้เสียก่อน จึงจะเข้าเป็นผู้เสียหายตามมาตรา 5(2) ได้เช่นเดียวกับเรื่องการ
บังคับสูญหาย ดังนั้น ประเด็นเรื่องการเข้าเป็นผู้เสียหายของครอบครัวนี้สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญ
ของการพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของบทกฎหมาย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ งในการอ านวยความยุติธรรม 
แก่ผู้เสียหาย  
   

  3.2) ปัญหาทางด้านการใช้อ านาจของศาล 
 

  การบังคับสูญหายมีลักษณะเช่นเดียวกับการลักพาตัวและกักขังหน่วงเหนี่ยว ซึ่งเป็น
ความผิดทางอาญา ดังนั้น เมื่อมีการฟ้องร้องเป็นคดีความ คดีย่อมต้องอยู่ในอ านาจการพิจารณาของ
ศาลอาญา ซึ่งเป็นศาลยุติธรรม และปัจจุบันศาลยุติธรรมใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา         
ซึ่งระบบกล่าวหา หมายถึง การพิจารณาคดีที่ฝ่ายโจทก์มีภาระหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล
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เพื่อพิสูจน์ความผิดของฝ่ายจ าเลย และฝ่ายจ าเลยมีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานมาหักล้างเพื่อพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของตนเองเช่นกัน โดยศาลจะวางตัวเป็นกลางไม่เข้าไปมีบทบาทในการแส วงหา
พยานหลักฐานอื่นใด ระบบการพิจารณานี้แตกต่างจากการพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวน เช่น  
ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ ที่ศาลมีบทบาทในการเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเติม  
มาประกอบการพิจารณาคดี  
  อย่างไรก็ตาม ในคดีเกี่ยวกับการบังคับสูญหายซึ่งอยู่ในอ านาจการพิจารณาของ 
ศาลอาญานี้ ด้วยความที่เป็นคดีที่ซับซ้อนและผู้กระท าความผิดหรือฝ่ายจ าเลยมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ การที่ฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นเพียงประชาชนจะแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ย่อมเป็นเรื่องยาก ด้วยเหตุผลว่าพยานหลักฐานอาจได้ถูกเจ้าหน้าที่รัฐอาศัยโอกาสหรืออ านาจในการ
ปกปิดหรือท าลายไปแล้วทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการไม่ได้รับความร่วมมือจากพยานบุคคลซึ่งอาจ
ถือครองพยานเอกสารหรือพยานวัตถุส าคัญ เนื่องมาจากอิทธิพลของสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่ท าให้พยานบุคคลเกิดความหวาดระแวงว่าอาจได้รับอันตรายต่อตนเองหรือครอบครัว หากให้ความ
ร่วมมือในการพิสูจน์ความผิดของผู้ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ในส่วนนี้เป็นปัญหาจากสถานะของคู่ความ  
ในคดีที่แตกต่างกัน 
  

     “เนื่องจากฝั่งโจทกห์รอืผู้ที่เสียหายเป็นประชาชนธรรมดา 
    ในขณะที่ฝ่ายจ าเลยคือเจ้าหน้าที่รัฐ การที่โจทก์จะหา 
    พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของอีกฝ่ายเลยเป็นไปได้ยาก 
    เนื่องจากทางเจ้าหน้าที่รัฐเองอาจจะเข้าถึงพยานหลักฐานได้ง่ายกว่า
    และไดป้กปิดหรือบิดเบือนพยานหลักฐานนั้นไปก่อนแล้ว” 
  

(ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
 

  ดังนั้น ผู้แทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมองว่า หากในอนาคต 
มีการบังคับใช้บทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายเป็นการเฉพาะ ก็ควรจะก าหนดให้
ศาลมีหน้าที่ในการเรียกพยานหลักฐานต่างๆ มาประกอบการพิจารณาแทนการให้คู่ความทั้งสองฝ่าย
ด าเนินการเสาะหาด้วยตนเอง เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีมากที่สุด 
  
 

 จากการศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของกลุ่ม  
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ 1 สรุปได้ว่า กระบวนการในกรณีการบังคับสูญหายนั้นมีอุปสรรคอยู่หลายข้ันตอน 
ตั้งแต่การติดตามหาตัวผู้สูญหายไปจนถึงการพิจารณาคดีของศาล อุปสรรคที่เกิดข้ึน เช่น การไม่ได้รับ
ความร่วมมือจากแหล่งข้อมูล อิทธิพลของเจ้าหน้าที่รัฐ การสืบสวนสอบสวนที่อาจไม่น่าเช่ือถือ       
การเป็นผู้เสียหายของครอบครัวของผู้สูญหาย หรือการใช้อ านาจของศาลในการพิจารณาคดี เป็นต้น 
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ซึ่งกฎหมายที่จะออกมาบังคับใช้กับกรณีการบงัคับสูญหาย ก็ควรต้องมีมาตรการที่สามารถปิดช่องโหว่
หรืออุปสรรคดังกล่าวนี้ได้ 
 
4.2 กลุ่มท่ี 2 สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย 
ในประเทศไทย 
 

 4.2.1 เรื่องเล่าจากสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับ
สูญหายในประเทศไทย 
 

 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับสูญหาย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ผู้วิจัยได้ก าหนดให้สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับกระทบจากการยังไม่มี
กฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย จ านวน 1 ท่าน เป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 2 ด้วยเหตุผลตามที่  
ได้ระบุในบทที่ 3 เรื่องระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งในการเก็บข้อมูลนี้ ผู้วิจัยได้รับฟังเรื่องเล่าเกี่ยวกับภูมิหลัง
ของครอบครัวและประสบการณ์ที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้พบเจอในฐานะสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับกระทบ
จากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย ดังนั้น จึงเห็นสมควรกล่าวถึงเรื่องเล่าดังกล่าว 
เพื่อให้เข้าใจถึงความเป็นมาของประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายของสมาชิกครอบครัว 
ผู้ได้รับผลกระทบฯ (ในเรื่องราวนี้จะขอใช้นามสมมติว่า “นางสาวฟ้า”) มากยิ่งข้ึน ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้ 
มาจากการสัมภาษณ์ ประกอบกับการสืบค้นจากแหล่งข้อมูลอื่นเพิ่มเติม5 
  

  1) ภูมิหลังชีวิตครอบครัว  
 

  ครอบครัวผู้สญูหายมีสมาชิกทั้งหมด 7 คน ประกอบด้วยผูสู้ญหาย, ภรรยา และบุตรอีก
ทั้งสิ้น 5 คน โดยนางสาวฟ้า เป็นบุตรสาวคนที่ 2 ของผู้สูญหาย ซึ่งนางสาวฟ้า มีความสนิทสนมกับ 
ผู้สูญหายอย่างมาก เธอมักจะพูดคุยปรึกษากับผู้สูญหายเสมอ ทั้งในเรื่องเกี่ยวกับการใช้ชีวิต และ
ความเช่ือทางศาสนา เนื่องจากเป็นครอบครัวที่นับถือศาสนาอิสลาม ในขณะที่สังคมรอบข้างนับถือ
ศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ ความคิดและค าสอนของผู้สูญหายจึงมีอิทธิพลต่อชีวิตของนางสาวฟ้า  
เป็นอย่างมาก 
 

     “พี่สนิทกับพ่อมาก พ่อเป็นแบบอย่างในการใช้ชีวิตของพี่
    เหมือนกับเป็นเพื่อนทางจิตวิญญาณอะไรอย่างนั้นเลย” 
 

(นางสาวฟ้า) 
 

                                                             
5 ข้อมูลส่วนหนึ่งจากหนังสือ “บันทึกนอกบรรทัด…4 ปีที่หายไป” โดย อังคณา นลีะไพจิตร 
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  ผู้สูญหายจบการศึกษาทางด้านนิติศาสตร์ หลังจากนั้นได้ตัดสินใจประกอบอาชีพ
เป็นทนายความมาโดยตลอด โดยได้ตั้งส านักงานทนายความเป็นของตนเอง และมุ่งเน้นไปในคดีที่
ลูกความเป็นผูด้้อยโอกาส มีฐานะยากจน หรือถูกกระท าอย่างไม่เปน็ธรรมจากเจ้าหน้าที่รฐั ซึ่งผู้สูญหาย
ถือว่าเป็นทนายความที่ท างานอย่างจริงจัง รักความเป็นธรรม อุทิศตัวเพื่อช่วยเหลือเหยื่อผู้ยากไร้     
มักเสนอตัวเข้าว่าความให้บุคคลเหล่านั้น โดยไม่ได้เรียกร้องเงินทองแต่อย่างใด โดยเฉพาะคดีทาง
ภาคใต้ที่ประชาชนถูกกล่าวหาว่าพัวพนักับการกอ่การรา้ยจนจ าเลยพ้นจากข้อหาได้เกือบทุกคดี ผู้สูญหาย
จึงมีช่ือเสียงแพร่หลายในพื้นที่ชายแดนใต้ เนื่องจากสามารถน าความยุติธรรมกลับคืนมาให้กับผู้คน    
ในพื้นที่ดังกล่าว ซึ่งการท างานอย่างจริงจังนี้ท าให้อาจดูขัดกับอุปนิสัยส่วนตัวของผู้สูญหายที่เป็น  
คนสนุกสนานอยู่บ้าง 
  ผู้สูญหายประกอบอาชีพเป็นทนายความในคดีด้านสทิธิมนุษยชนมาได้ประมาณ 20 ปี 
เคยด ารงต าแหน่งทั้งประธานชมรมนักกฎหมายมุสลิม และรองอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนของสภา
ทนายความ ทั้งเคยร่วมกับองค์กรมุสลิมต่างๆ ในประเทศไทย ในการเสนอแนวทางในการแก้ความ    
ไม่สงบในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย ด้วยความสนิทสนมกับผู้สูญหาย ก็ท าให้นางสาวฟ้าเข้าใจดีว่า 
ลักษณะงานของผู้สูญหายเป็นอย่างไร 
  

     “จริงๆ พี่ก็รู้ ว่างานพ่อเป็นยังไง มีความเสี่ยงยังไงนะ     
    แต่ไม่ได้คิดว่าจะถึงข้ันเป็นความเสี่ยงต่อชีวิตแบบนี้” 
 

(นางสาวฟ้า) 
 

  2) จุดเปลี่ยนของครอบครัว 
 

  ในช่วง 1-2 สัปดาห์ก่อนที่ผู้สูญหายจะหายตัวไป นางสาวฟ้าเริ่มสังเกตเห็นผู้สูญหาย  
มีอาการตื่นกลัว ตกใจง่าย ดูวิตกกังวลกับเรื่องบางอย่าง และมีพฤติกรรมที่ผิดปกติ คือ ผู้สูญหายซึ่ง
ปกติจะนั่งท างานอยู่ช้ันล่างของบ้าน ได้ข้ึนไปบนช้ัน 4 ที่เป็นช้ันดาดฟ้าของบ้าน ซึ่งเข้าใจว่าผู้สูญหาย
ต้องการเวลาและพื้นที่ส่วนตัวในการใช้ความคิด แต่ข้อสังเกตอีกอย่าง คือ ปกติแล้วผู้สูญหายจะไม่ติด
โทรศัพท์มือถือ แต่ในช่วงดังกล่าว นางสาวฟ้าเห็นผู้สูญหายจะพกโทรศัพท์มือถือไว้ตลอดเวลา  
ซึ่งมารดาของตน ก็ได้เข้าไปพูดคุยกับผู้สูญหายอยู่เรื่อยๆ แต่ผู้สูญหายก็ไม่พูดอะไร อย่างไรก็ตาม 
นางสาวฟ้าก็ทราบว่า ก่อนหน้าน้ันผู้สูญหายได้เข้าไปพูดคุยกับผู้ใหญ่ท่านหนึ่ง ในเรื่องเกี่ยวกับคดีที่  
ได้ไปว่าความให้กับประชาชน 5 รายใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  
  ในคดีดังกล่าวมีประเด็นส าคัญอยู่ ว่า คดีดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับเหตุการณ์ 
ลอบวางเพลิงโรงเรียนหลายแห่ง และการปล้นอาวุธปืนจ านวนหลายกระบอกจากค่ายทหารแห่งหนึ่ง
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ในภาคใต้ ซึ่งผู้สูญหายได้ร้บการร้องเรียนจากผู้ต้องหาทั้ง 5 ราย ที่ถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ
นั้นว่า ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจซ้อมทรมานอย่างทารุณ ทั้งยังถูกขู่บังคับให้รับสารภาพว่าได้กระท าผิด  
  เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้ผู้สูญหายได้ท าเรื่องร้องเรียนต่อศาล รวมทั้งท าหนังสือต่อ
หน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อร้องเรียนพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมผู้ต้องหาทั้ง 5 รายนั้น 
นอกจากนี้ ยังขอให้มีการย้ายผู้ต้องหาทั้ ง 5 ราย ให้พ้นจากการควบคุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ซึ่งท้ายที่สุดศาลกไ็ด้มีค าสัง่ให้น าตัวผู้ต้องหาทั้งหมดไปควบคุมไว้ในเรือนจ า การกระท าของผู้สูญหายนี้ 
ถือเป็นการตีแผ่ด้านมืดของเจ้าหน้าที่ต ารวจและกระบวนการยุติธรรม ส่งผลให้เจ้าพนักงานสอบสวน
คดีนี้และผู้เกี่ยวข้องบางรายเกิดความไม่พอใจ สร้างความกังวลให้กับครอบครัวอย่างมาก ซึ่งมารดา
ของตนก็ได้ขอร้องให้ผู้สูญหายอย่าออกจากบ้าน หรือไปพบกับบุคคลที่ครอบครัวไม่รู้จักหากไม่จ าเป็น 
หรือหากออกไปท างานก็ขอให้กลบับ้านทุกวัน เนื่องจากเป็นกังวลถึงความปลอดภัยของผู้สญูหาย และ
เพื่อความสบายใจของครอบครัว ซึ่งผู้สูญหายก็กลับบ้านทุกวันตามค าขอร้องนั้น หรือหากวันไหน 
ที่ไม่ได้กลับบ้าน ก็จะโทรศัพท์มาคุยกับครอบครัวทุกวัน 
  จนกระทั่งวันหนึ่ง ครอบครัวก็ไม่ได้เห็นหน้าผู้สูญหายอีกเลย… 
 

  3) การหายตัวไปของผู้สูญหาย 
 

  วันศุกร์ที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2547 ผู้สูญหายยังโทรศัพท์มาคุยกับคนที่บ้านทั้งใน 
ช่วงเช้าและช่วงเย็น แต่ในคืนน้ันเวลาประมาณ 3 ทุ่ม มารดาของนางสาวฟ้าพยายามติดต่อผู้สูญหาย 
อีกครั้ง แต่คราวนี้กลับไม่สามารถติดต่อได้เลย แม้จะล่วงเข้าสู่เช้าวันถัดมาคือวันที่  13 มีนาคม  
พ.ศ.2547 ก็ยังไม่มีใครที่ติดต่อกับผู้สูญหายได้เหมือนเดิม ด้วยความที่สนิทสนมกับผู้สูญหายท าให้
นางสาวฟ้าเริ่มรู้สึกถึงความผิดปกติที่เกิดข้ึน เพราะโดยนิสัยของผู้สูญหายนั้นจะติดต่อกับครอบครัว
ตลอดเป็นประจ า โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดความตึงเครียดในครอบครัวเช่นน้ี  
  วันที่ 14 มีนาคม พ.ศ.2547 ผู้สูญหายมีก าหนดการต้องเดินทางไปอ าเภอหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา เพื่อว่าความที่จังหวัดนราธิวาส ซึ่งปกติแล้วผู้สูญหายจะกลับมาที่บ้านก่อนทุกครั้งเมื่อ
จะเดินทางไปต่างจังหวัด แต่ในวันนั้นก็ไม่มีใครได้เจอผู้สูญหายเลย ทั้งยังมีเพื่อนร่วมส านักงานมาถามหา
ตัวผู้สูญหายถึงบ้าน และมีเพื่อนของผู้สูญหายซึ่งต้องเดินทางไปว่าความด้วยกันบอกว่าไม่สามารถ
ติดต่อกับผู้สูญหายได้เลยต้ังแต่คืนวันที่ 12 มีนาคม ทั้งที่ผู้สูญหายมีความรับผิดชอบต่องานอย่างมาก 
และจะไปศาลทุกครั้งไม่เคยขาดหากไม่มี เหตุสุดวิสัยจริงๆ นั่นยิ่งตอกย้ าให้เห็นถึงความผิดปกติ           
ที่เกิดข้ึน ซึ่งนางสาวฟ้าก็เล่าให้ฟังว่า อันที่จริง ณ ตอนนั้น มารดาของตนก็พอจะรู้แล้วว่าผู้สูญหาย
อาจจะตกเป็นเหยื่อของการบังคับสูญหาย ส่วนตัวของนางสาวฟ้าเองยังไม่กล้าที่จะคิดไปถึงขนาดนั้น 
แตก่็มีความรู้สึกกังวลอย่างมาก  
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  ในวันเดียวกันนั้นเอง ก็มีเพื่อนของผู้สูญหายมารออยู่หน้าบา้น และได้บอกกับมารดา
ของนางสาวฟ้าว่า ผู้สูญหายได้หายตัวไป พร้อมกับรถยนต์ส่วนตัว ผู้เป็นมารดาจึงตัดสินใจเดินทางไป
แจ้งความความเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเช่ือว่าผู้สูญหายอาจประสบอุบัติเหตุที่ไหนสักแห่ง ท าให้           
ไม่สามารถติดต่อกับครอบครวัได้ แต่เมื่อเจ้าหน้าทีต่ ารวจตรวจสอบแล้ว กลับไม่พบว่ามีการแจ้งอุบัติเหตุ
ที่ตรงกับลักษณะของผู้สูญหาย และขณะนั้นก็ไม่พบร่องรอยรถยนต์ส่วนตัวของผู้สูญหายด้วย โดยมาพบ
รถยนต์ของผู้สูญหายในอีก 2 วันต่อมา ซึ่งจอดไว้ที่สถานีขนส่งแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร แต่ไม่พบ
ตัวผู้สูญหาย 
  ข้อมูลจากการเรียงล าดับเหตุการณ์ พบว่า เมื่อวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2547 ระหว่างที่
ผู้สูญหายขับรถยนต์ส่วนตัวโดยใช้เส้นทางถนนรามค าแหง เพื่อจะไปนอนพักค้างคืนที่บ้านเพื่อน 
ปรากฏว่ามีกลุ่มชายฉกรรจ์จ านวน 5-6 คน ขับรถยนต์ติดตามในระยะกระช้ันชิด จนชนท้ายรถยนต์
ของผู้สูญหาย และเมื่อผู้สูญหายหยุดรถเพื่อลงมาดูสภาพรถและพูดคุยกับกลุ่มชายฉกรรจ์ กลับถูกผลัก
เข้าไปในรถยนต์ของกลุ่มชายฉกรรจ์นั้น แล้วขับรถพาตัวของผู้สูญหายหลบหนีไป โดยชายฉกรรจ์ 
คนหนึ่งได้ข้ึนรถของผู้สูญหาย และขับตามไป ซึ่งในขณะนั้นมีพยานเห็นเหตุการณ์ดังกล่าวด้วย  
  จากปัจจัยหลายๆ อย่าง ทั้งลักษณะงาน อาการผิดปกติของตัวผู้สูญหาย รวมทั้ง
เรื่องที่เคยถูกข่มขู่ทางโทรศัพท์ ประกอบกับข้อมูลล าดับเหตุการณ์ข้างต้น จึงสรุปได้ว่า ผู้สูญหาย
น่าจะถูกอุ้มไปโดยเจ้าหน้าที่รัฐตั้งแต่วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2547 ซึ่งขณะนั้น นางสาวฟ้ายังเป็น
นักศึกษามหาวิทยาลัยคนหนึ่ งเท่านั้นเอง แม้ในช่วงแรกๆ จะมีความเห็นจากนายกรัฐมนตรี  
ณ ขณะนั้นว่าผู้สูญหายหายตัวไปเนื่องจากทะเลาะกับภรรยาเท่านั้นก็ตาม โดยหลังจากนั้นก็ได้มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริงถึงการหายตัวไปของผู้สูญหาย และมีผู้วิเคราะห์ว่า  
การหายตัวไปของผู้สูญหายนั้นมีสาเหตุจากการเปิดโปงพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้ซ้อม
ทรมานผู้ต้องหาทั้ง 5 รายในภาคใต้ 
  นางสาวฟ้าเล่าว่า หลังจากที่เกิดเหตุ มารดาของตนก็ได้พยายามบอกให้ลูกๆ ใช้ชีวิต
ตามเดิม ซึ่งอาจเป็นเพราะไม่อยากให้ตนและพี่น้องต้องเป็นกังวลจนกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวัน 
อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนก็ส่งผลกระทบต่อชีวิตประจ าวันของครอบครัวอย่างเลี่ยงไม่ได้ 
โดยเฉพาะสภาพจิตใจของครอบครัวที่ย่ าแย่ลง วิถีชีวิตครอบครัวก็เปลี่ยนไป เกิดความหวาดระแวง
มากข้ึน การใช้ชีวิตไม่ปกติเหมือนครอบครัวอื่นๆ เห็นได้ชัดคือ การที่มารดาของตนต้องมานั่งตอบ
ค าถามต่างๆ แก่สื่อมวลชน ญาติพี่น้อง เพื่อนฝูง รวมทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งความอ่อนล้าของมารดา
จากการตอบค าถามเรือ่ยๆ ก็พลอยท าให้นางสาวฟ้าอ่อนล้าทางจิตใจไปด้วย เรียกได้ว่า ชีวิตประจ าวัน
ของครอบครัวต้องรับศึกทั้งจากผู้คนภายนอกและจากความกังวลกับความเหนื่อยล้าภายในจิตใจ 
  คดีของผู้สูญหายนี้ ถือได้ว่าเป็นคดีแรกของประเทศไทยที่มีข่าวคราวปรากฏ         
บนโทรทัศน์หรือวิทยุทุกต้นช่ัวโมง และมีคนจ านวนมากมาแจ้งเบาะแสในหลายๆ ทฤษฎี ซึ่งทุกครั้ง 
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ที่มีข่าวว่าพบเบาะแสของผู้สูญหายแล้ว ก็ท าให้ครอบครัวมีความหวังข้ึนมาเสมอ แต่หลังจากนั้น             
ก็กลายเป็นว่าทุกอย่างกลับเข้าสู่สภาพเดิม คือ เป็นเบาะแสที่คลาดเคลื่อนบ้าง หรือเกิดจากการ 
คาดเดาบ้าง แม้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะได้พามารดาของนางสาวฟ้าไปดูศพนิรนามทุกๆ ที่ที่มีข่าวออกมา 
แต่ก็พบว่าไม่ใช่ผู้สูญหายทุกครั้ง ซึ่งในส่วนน้ี นางสาวฟ้ากล่าวว่า ความรู้สึกในตอนนั้นเหมือนกับการ
พุ่งทะยานข้ึนสูงแต่ก็ร่วงหล่นลงมาอย่างรวดเร็ว ความผิดหวังครั้งแล้วครั้งเล่าจากเบาะแสเหล่านั้น 
ท าให้สภาพจิตใจของครอบครัวเกิดความอ่อนล้าและบอบช้ าอย่างรุนแรง และในบางครั้ง ครอบครัว
เริ่มหวาดกลัวที่จะรับฟังข่าวคราวทางโทรทัศน์ เนื่องจากหวาดกลัวที่จะผิดหวังอีก 
   

     “ตอนนั้นมีคนแจ้งมาข่าวว่าเจอเบาะแสเยอะ แต่พี่คิดว่า
    ส่วนมากมันเป็นเหมือนการคาดเดาเอาเองมากกว่า” 
 

(นางสาวฟ้า) 
 
  4) เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
 

  หลังจากที่พนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานในระดับหนึ่งแล้ว ก็ได้ท า
ส านวนการสอบสวนส่งให้พนักงานอัยการเพื่อด าเนินการฟ้องต่อศาลต่อไป ซึ่งจ าได้ว่าพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ได้ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐ 5 รายเป็นจ าเลยต่อศาลเมื่อประมาณเดือนมิถุนายน ระบุความผิด
สรุปว่าเป็นการปล้นทรัพย์และร่วมกันใช้ก าลังประทุษร้ายเพื่อข่มขืนใจผู้สูญหายซึ่งเป็นความผิ ดต่อ
เสรีภาพ โดยในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มารดา นางสาวฟ้า และพี่น้องอีก 3 คน รวมทั้งสิ้น     
5 คน ได้ย่ืนค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีด้วย  
  หลังจากที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จากเดิมที่เรื่องราวของผู้สูญหายเป็นกระแส   
ในสังคม อยู่แล้วก็ดูเหมือนจะกลายเป็นเรื่องใหญ่ยิ่งข้ึนไปอีก โดยเฉพาะการที่มารดาของตนได้มี
โอกาสเข้าพบกับนายกรัฐมนตรี ณ ขณะนั้น ซึ่งก็พบว่า ท่านนายกฯ ให้ความเห็นอกเห็นใจและความ
ห่วงใยแก่มารดาและครอบครัวของตนอย่างมาก แม้จะเคยพูดกับสาธารณชนว่าผู้สูญหายได้หายตัวไป
เนื่องจากมีปากเสียงกับมารดาของตนก็ตามที อีกทั้งท่านนายกฯ ยังแสดงความประสงค์จะช่วยเหลือ
ครอบครัวให้มชีีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน อย่างไรก็ตาม ณ ตอนนั้นครอบครัวก็ไม่ได้ต้องการอะไรมากไปกว่า
การได้รับรู้ความจริงถึงชะตากรรมของผู้สูญหาย และความยุติธรรมที่จะสามารถน าตัวผู้กระท าผิด      
มาลงโทษตามกฎหมายได้ นอกจากนี้ ยังมีความเคลือบแคลงใจอยู่พอสมควรว่า เหตุใดผู้ที่มีต าแหน่ง
ใหญ่โตจึงมาให้ความส าคัญกับครอบครัวเล็กๆ เช่นน้ี 
  ช่วงประมาณกลางเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2548 มารดาของตนได้มีโอกาสเดินทางไปยัง
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เนื่องจากประเทศไทยต้องเข้าร่วมประชุมเพื่อทบทวนและรายงาน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนต่อสหประชาชาติ ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
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ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ในเวทีระหว่าง
ประเทศ ซึ่งกรณีของผู้สูญหายก็เป็นประเด็นหนึ่งที่ทางสหประชาชาติได้สอบถามทางรัฐบาลไทย 
ปรากฏว่า ในวันดังกล่าว ทางหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านคดีพิเศษในประเทศไทยได้มีมติรับคดีของ   
ผู้สูญหายเข้ามาสอบสวนในฐานะคดีพิเศษ หลังจากที่เกิดเหตุสูญหายมาแล้วกว่า 1 ปี ทั้งที่มารดา 
ของตนได้เคยร้องขอให้หน่วยงานดังกล่าวรับเรื่องของผู้สูญหายมาดูแลตั้งแต่ช่วงแรกๆ แล้ว แต่ถูก
ปฏิเสธมาโดยตลอด จึงเช่ือว่า ที่หน่วยงานดังกล่าวมีมติรับคดีของผู้สูญหายนี้ ก็เป็นเพราะแรงกดดัน
จากการที่มารดาของตนเดินทางไปเข้าร่วมการประชุมในเวทีระดับนานาชาติดังกล่าวนี้เอง ถึงกระนั้น 
ก็ถือเป็นเป็นเรื่องดีที่คดีของผู้สูญหายอยู่ภายใต้การด าเนินการของหน่วยงานดังกล่าว ซึ่งมี
ประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนที่ดีกว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วไป  
  ในส่วนกระบวนการข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาล หลังจากที่คดีของผู้สูญหาย
กลายเป็นคดีพิเศษได้ไม่นาน ก็ถึงวันที่ศาลเปิดคดีของผู้สูญหาย โดยศาลได้นัดสืบพยานไปตาม
กระบวนการ ซึ่งทางฝั่งโจทก์มีประจักษ์พยานที่เห็นเหตุการณ์ในวันที่เกิดเหตุสูญหาย พยานคน
ดังกล่าวเป็นเพียงเด็กผู้หญิงซึ่งท างานอยู่ละแวกที่เกิดเหตุ ซึ่งได้ให้การว่า เห็นหนึ่งในจ าเลยเป็นผู้ผลัก
ผู้สูญหายข้ึนรถอย่างชัดเจน โดยที่พยานก็ได้เคยช้ีรูปจ าเลยคนดังกล่าวมาแล้วในช้ันพนักงานสอบสวน 
น าไปสู่การออกหมายจับจ าเลยในขณะนั้น  
  อย่างไรก็ตาม ในช้ันกระบวนการพิจารณาของศาลเป็นการพิจารณาแบบเปิดเผย คือ 
ใครจะเข้าไปฟังการพิจารณาด้วยก็ย่อมได้ ท าให้ในวันดังกล่าว มีเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าไปร่วมฟังการ
พิจารณาด้วยเป็นจ านวนมาก เด็กผู้หญิงซึ่งเป็นประจักษ์พยานดังกล่าวจึงต้องให้การต่อศาลท่ามกลาง
สายตาของเจ้าหน้าที่ต ารวจจ านวนมาก รวมทั้งจ าเลยทั้ง 5 ราย ซึ่งทั้งนางสาวฟ้าและมารดา             
ก็สังเกตเห็นได้ชัดเจนว่า เด็กผู้หญิงมีความหวาดกลัวที่จะต้องข้ึนให้การ ทั้งมาทราบภายหลังว่า 
เด็กผู้หญิงซึ่งเป็นประจักษ์พยานคนส าคัญนี้ต้องเดินทางมาศาลด้วยรถประจ าทางเพียงคนเดียว         
จึงยอมรับในความกล้าหาญและเกิดความสงสารที่ไม่ได้รับการคุ้มครองพยานใดๆ เลย  
  นอกจากนี้ ในวันที่สืบพยานโจทก์เป็นวันสุดท้าย ยังได้ทราบว่า ประธานองค์คณะ    
ผู้พิพากษาก าลังจะย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ที่ศาลฎีกา โดยมีผู้พิพากษาท่านอื่นมาปฏิบัติหน้าที่แทน ซึ่งใน
ตอนนั้นเองทั้งนางสาวฟ้าและมารดาก็เกิดความกังวลใจว่า หากผู้พิพากษาที่มาปฏิบัติหน้าที่แทนไม่ได้
เข้าร่วมการพิจารณาคดีต้ังแต่ต้น จะสามารถตัดสินคดีอย่างเป็นธรรมได้อย่างไร ดังนั้น มารดาของตน
จึงได้ท าหนังสือเพื่อคัดค้านไว้และขอให้ชะลอค าสั่งย้ายดังกล่าวจนกว่าจะมีค าพิพากษา อีกทั้งยังได้
ทราบข่าวว่า จ าเลยทั้ง 5 รายซึ่งล้วนแต่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ก าลังจะกลับเข้ารับราชการตามเดิม มารดา
ของตนจึงต้องท าหนังสือถึงหน่วยงานต ารวจเพื่อให้มีการสอบสวนถึงกระบวนการรับกลับเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าว เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งอยู่ในระหว่างพิจารณาคดีได้กลับเข้าปฏิบัติงานเช่นนี้ 
ย่อมอาจส่งผลกระทบต่อพยานและรูปคดีได้ 
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  ในวันอ่านค าพิพากษา ศาลก็ได้มีค าพิพากษาให้หนึ่งในจ าเลยมีความผิดจริงตามที่  
ถูกฟ้อง ส่วนจ าเลย 4 รายที่เหลือ ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ จึงยกฟ้องในส่วนของจ าเลย
ทั้ง 4 รายที่เหลือดังกล่าว ซึ่งครอบครัวของนางสาวฟ้าก็เห็นว่า จะอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว เนื่องจากเช่ือว่า
จ าเลยอีก 4 รายที่เหลือน่าจะมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย และหลังจากนั้น มารดาของตน     
ก็ได้ไปยื่นหนังสือถึงพนักงานอัยการคดีพิเศษ และหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
เพื่อขอให้ขยายผลการสืบสวนต่อไป  
  ในเวลาต่อมา มารดาของนางสาวฟ้าได้รับหมายจากศาลแจ้งว่า ทนายความของ
จ าเลยได้ยื่นคัดค้านค าสั่งของศาลที่อนุญาตให้ครอบครัวเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ 
เนื่องจากไม่ใช่ผู้เสียหายตามกฎหมายที่จะมีสทิธิยื่นอุทธรณ์ได้ ซึ่งในส่วนน้ีท าให้นางสาวฟ้าและมารดา
เกิดความประหลาดใจอย่างมาก ด้วยเหตุที่ว่า ครอบครัวที่ได้รับความทุกข์ทรมานอย่างแสนสาหัสจาก
การสูญหายของคนในครอบครัวจะไม่ใช่ผู้เสียหายได้อย่างไร  
  อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดแล้ว ศาลอุทธรณ์ก็ได้เห็นด้วยกับค าคัดค้านของทนาย
จ าเลย ครอบครัวของนางสาวฟ้าจึงไม่สามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีดังกล่าวได้ นอกจากนี้          
ศาลอุทธรณ์ยังมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ทั้งหมด เนื่องจากเห็นว่า พยานหลักฐานยังไม่ชัดแจ้งเพียงพอ 
ที่จะพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยทั้ง 5 ราย ส่วนกรณีของจ าเลยที่ ถูกพิพากษาลงโทษในช้ันต้น  
ศาลอุทธรณ์เห็นว่า เด็กผู้หญิงที่เป็นประจักษ์พยานได้ให้การสับสน จึงไม่แน่ชัดว่าเห็นผู้กระท า
ความผิดชัดเจนตามที่ได้ให้การจริงหรือไม่ ประเด็นดังกล่าวได้ข้ึนสู่ศาลฎีกาอันเป็นความหวังสุดท้าย 
แต่ศาลฎีกาก็เห็นพ้องกับค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ท าให้ความหวังในกระบวนการช้ันศาลหมดสิ้นไป 
  จากกรณีดังกล่าวจึงกลายเป็นว่า ในคดีแบบนี้ครอบครัวไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย  
แม้จะได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจมากเพียงใดก็ตาม อีกทั้งจ าเลยก็ไม่มีความผิดแม้แต่รายเดียว 
สิ่งเหล่านี้ได้กัดกร่อนจิตใจของทั้งนางสาวฟ้าและมารดาเป็นอย่างมาก ซึ่งในส่วนของค าพิพากษา 
ศาลฎีกานั้น ทั้งนางสาวฟ้าและมารดาตัดสินใจไม่ลงนามรับทราบในค าพิพากษา เนื่องจากรับไม่ได้กับ
ค าพิพากษาดังกล่าว 
  นอกจากนี้ หลังจากมีค าพิพากษาฎีกาไม่ทันครบปี ครอบครัวก็ได้รับข่าวร้ายเหมือน
เป็นการซ้ าเติมความหวังที่ริบหรี่ คือ หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับคดีพิเศษได้มีหนังสือมายังมารดา
ของนางสาวฟ้า แจ้งว่า ทางหน่วยงานได้มีมติในการยุติการสืบสวนสอบสวนคดีของผู้สูญหาย 
เนื่องจากไม่พบผู้กระท าความผิด กลายเป็นว่า ระยะเวลากว่า 11 ปีที่คดีอยู่ภายใต้การดูแล 
ของหน่วยงานนี้ ทางครอบครัวไม่ได้อะไรกลับมาเลย แม้กระทั่งการรับรู้ถึงความคืบหน้าในการ
สืบสวนสอบสวน 
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  อย่างไรก็ตาม หลังจากนั้นไม่กี่ปี  ในช่วงที่การจัดงานวันครบรอบ 14 ปีของ
เหตุการณ์ของผู้สูญหาย ทางหน่วยงานคดีพิเศษกลับออกมาแจ้งว่า ยังไม่ได้ยุติการสืบสวนสอบสวน 
แต่อย่างใด เพียงแต่ในส่วนของพยานหลักฐาน มิได้มีความคืบหน้าเพิ่มเติม นางสาวฟ้าจึงไม่แน่ใจว่า  
ที่หน่วยงานออกมาแจ้งเช่นน้ีเปน็เพราะแรงกดดันจากสังคมหรือไม่ และหากยังไม่ยุติจริง เหตุใดต้องมี
หนังสือแจ้งว่าได้มีมติในการยุติการสืบสวนคดีน้ีมายังครอบครัว เพราะการที่ได้รับรู้ถึงมติเช่นน้ันส่งผล
กระทบต่อจิตใจของครอบครวัผู้สญูหายเป็นอย่างมาก ทั้งไม่แน่ใจว่า จะเช่ือมั่นในกระบวนการสืบสวน
สอบสวนของหน่วยงานดังกล่าวอีกได้หรือไม่ 
 

  5) ชีวิตหลังจากกระบวนการยุติธรรม 
  

  คดีการสูญหายดังกล่าวส่งผลกระทบต่อจิตใจของครอบครวัเป็นอย่างมาก นางสาวฟ้า
เล่าว่า เธอเองก็รู้จักการบังคับสูญหายอยู่ก่อนแล้ว เนื่องจากเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมไทยมานาน 
แต่ก็ไม่ได้คิดว่าจะเกิดข้ึนกับคนในครอบครัว กระบวนการยุติธรรมที่ผ่านท าให้ รับรู้ว่าสังคมไทยยัง
หละหลวมอย่างมากในการป้องกันการบังคับสูญหาย อีกทั้งเมื่อได้ยินข่าวคราวว่ามีเหตุสูญหายที่อาจ
เป็นการบังคับสูญหายข้ึนอีกก็ท าใหรู้้สกึเศร้าใจ เนื่องจากนางสาวฟ้าเองก็คาดหวังว่าเหตุการณ์สูญหาย
ของคนในครอบครัวนี้ควรจะจุดประกายให้สังคมมีความตื่นตัวเรื่องการบังคับสูญหายมากยิ่งข้ึน 
 

     “ตอนที่มีข่าวว่ามีใครถูกบังคับสูญหายหรืออุ้มหาย พี่รู้สึก
    ทุกครั้งเลยนะว่ากรณีของพ่อมันไม่ได้ท าให้เกิดการป้องกันใดๆ 
    เลยหรือ” 
 

(นางสาวฟ้า) 
 
  การสูญหายของคนในครอบครัว ท าให้นางสาวฟ้าเปลี่ยนเป้าหมายในการใช้ชีวิต 
เดิมทีนางสาวฟ้ามีความตั้งใจอยากเป็นครูในชนบท เพราะอยากไปช่วยเหลือคนยากจน แต่ปัจจุบัน 
นางสาวฟ้าได้มาท างานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มตัว ศึกษาเรื่องราวเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย
และสิทธิมนุษยชนมากยิ่งข้ึน ด้วยความหวังว่า จะไม่มีใครต้องตกเป็นเหยื่อการบังคับสูญหายหรือการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนรูปแบบอื่นดังที่ผู้สูญหายได้พบเจอ ซึ่งนางสาวฟ้าก็ยอมรับว่า หากไม่เกิด
เหตุการณ์ดังกล่าวข้ึน ตนเองอาจไมไ่ด้เปน็แบบวันนี้ อาจมีชีวิตที่เรียบง่ายกว่านี้ก็ได้ ด้วยความที่ผู้สูญหาย
ซึ่งเป็นทนายความด้านสิทธิมนุษยชน ไม่ได้ต้องการให้ลูกสาวต้องล าบาก 
  นอกจากนี้ แม้กระบวนการยุติธรรมที่เกิดข้ึนจะจบลงด้วยความผิดหวัง แต่นางสาวฟ้า
ก็มองว่า ในอีกแง่มุมหนึ่ง กรณีการสูญหายนี้ก็ท าให้สังคมมองเห็นถึงปัญหาการบังคับสูญหาย 
มากยิ่งข้ึน อีกทั้งในทางกฎหมายเองก็พบช่องโหว่ทั้งในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม                
แม้ครอบครัวจะไม่ได้อะไรกลับมาเลย แต่อย่างน้อยข้อค้นพบต่างๆ ก็คงเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
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ในภายภาคหน้าไม่มากก็น้อย ที่ส าคัญคือ จะมีกระบวนการหรือมาตรการอย่างไรเพื่อไม่ให้เกิดเหตุ
เช่นน้ีอีก หรือหากเกิดเหตุแล้ว รัฐจะสามารถให้ความยุติธรรมกับผู้สูญหายและครอบครัวได้หรือไม่  
ในเมื่อการบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ร้ายแรงและซับซ้อน 
  ถึงกระนั้น ส าหรับนางสาวฟ้าเองก็ไม่ได้คาดหวังถึงการลงโทษผู้กระท าผิด ไม่ใช่ว่า
การลงโทษไม่มีความส าคัญหรือไม่มีคุณค่า การด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามกลไกที่ควรจะเป็น 
ย่อมเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เพียงแต่จากประสบการณ์ที่ได้พบเจอมาตลอดจนถึงปัจจุบัน ท าให้นางสาวฟ้า
เข้าใจว่า สิ่งที่ครอบครัวคาดหวังมาตลอดคือ การได้รู้ถึงความจริงที่เกิดข้ึน ผู้สูญหายอยู่ที่ใด ยังมีชีวิต
อยู่หรือไม่ หากเสียชีวิตแล้วศพหรือช้ินส่วนอยู่ที่ใด การรู้ความจริงเป็นเหมือนการปลดเปลื้องค าถาม   
ในใจของครอบครัว เนื่องจากแม้นางสาวฟ้าเองจะท าใจได้แล้วว่าผู้สูญหายน่าจะเสียชีวิตไปแล้ว แต่เมื่อ
ยังไม่มีสิ่งใดมายืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าว ก็ไม่อาจห้ามใจไม่ให้มีความหวังได้ หรืออย่างน้อยหากพบศพ
หรือแม้แต่เศษเสี้ยวช้ินส่วน ครอบครัวก็จะสามารถน ามาประกอบพิธีทางศาสนาตามความเช่ือ  
เพื่อเป็นการกล่าวค าอ าลาแก่ผู้สูญหายไดเ้สียที 
 

     “พี่ท าใจไว้ส่วนหนึ่งแล้วว่าพ่อเสียชีวิตแล้ว แต่ถึงอย่างนั้น 
    พี่ก็หวังว่าจะมีวันหนึ่งที่ได้บอกลาพ่อ ไม่ว่าตอนน้ันจะอยู่ในสภาพ
    ไหนก็ตาม” 
 

   (นางสาวฟ้า) 
 
 4.2.2 ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับปญัหาการบังคับสญูหาย 
  

 จากการสัมภาษณ์สมาชิกครอบครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบการจากการยังไม่มีกฎหมาย 
ว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย (สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ) ในฐานะผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญกลุ่มที่ 2 ท าให้ได้ทราบว่า สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ มีความสนิมสนมกับผู้สูญหาย
ซึ่งประกอบอาชีพเปน็ทนายความมานานหลายปีอย่างมาก อีกทั้งสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ     
ได้เคยมีส่วนช่วยเหลือผู้สูญหายในการขัดเกลาเนื้อหางานเขียนบางฉบับให้เข้าใจได้ง่ายยิ่งข้ึน ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้มีความรู้ทางด้านกฎหมาย ประกอบกับเหตุการณ์ของผู้สูญหาย ท าให้
สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ มีประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง 
การบังคับสูญหาย ซึ่งสามารถอธิบายได้ 2 ประเด็น ได้แก่ สถานะของการบังคับสูญหาย และการเป็น
บุคคลสาบสูญตามกฎหมายแพ่ง ดังนี้ 
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  1) กฎหมายกับสถานะของการบังคับสญูหาย 
   

  การบังคับสูญหายกับปัญหาเรื่องความเป็นอาชญากรรมนั้นมีความเกี่ยวพันกัน 
อย่างประหลาด กล่าวคือ การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง และ
สร้างความหวาดกลัวให้สังคม ซึ่งพิจารณาจากความหมายตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย  
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ( International Convention for the 
Protection of All Persons from Enforced Disappearance) ก็ เห็ น ได้ ว่ามี ลักษณะพื้ นฐาน 
ไม่แตกต่างไปจากการลักพาตัวหรือการกักขังหน่วงเหนี่ยวที่ถือเป็นอาชญากรรมตามกฎหมายไทย 
ในปัจจุบัน 
  อย่างไรก็ตาม ส่วนที่ส าคัญคือ แม้จะมีลักษณะการกระท าที่ เลวร้ายเพียงใด             
ก็จ าเป็นต้องมีบทกฎหมายที่ก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและผู้กระท าต้องได้รับโทษไว้เสมอ 
เพื่อให้การกระท าดังกล่าวมีสถานะเป็น “อาชญากรรม” ซึ่งเป็นไปตามหลักประกันทางอาญา 
“nullum crimen, nulla poena, sine lege”  (ไม่ มี ความผิ ด  ไม่ มี โทษ หากไม่ มี กฎห มาย )  
แต่ส าหรับการบังคับสูญหายน้ัน ในปัจจุบันกลับไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายฉบับใดเลยที่ก าหนดให้
เป็นความผิด และผู้ที่กระท าจะต้องได้รับโทษ ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้การบังคับสูญหายยังไม่ถือว่า  
เป็นอาชญากรรมในสังคมไทย ซึ่งสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ให้ความเห็นว่า การขาด
องค์ประกอบด้านบทกฎหมายนี้ ส่งผลกระทบถึงสถานะการกระท าของการบังคับสูญหายและ
กระบวนการข้ันตอนต่างๆ ที่พึงมีเพื่อแก้ไขปัญหานั้น ที่ส าคัญคือ ท าให้การบังคับสูญหายเป็นการ
กระท าที่ลอยตัวอยู่เหนือกฎหมาย ไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย 

 

     “การที่ไม่มีกฎหมายบังคับใช้กับเรื่องการบังคับสูญหาย
    เป็นการเฉพาะนั้น ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก 
    โดยเฉพาะท าให้การบังคับสูญหายเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมาย คือ ใครๆ 
    ก็สามารถท าได้ เพราะมีกฎหมายรับรองไว้” 
 

(สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ) 
     
  การก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท าความผิดทางอาญา และก าหนดให้
ผู้กระท าต้องรับโทษตามกฎหมาย จึงเป็นกลไกที่ส าคัญอย่างมากที่จะยุติปัญหาการบังคับสูญหายได้ 
ซึ่งการก าหนดความผิดนี้ย่อมก่อให้เกิดกระบวนการข้ันตอนที่มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ 
ลักษณะ และวัตถุประสงค์ของการกระท าความผิด แต่นอกจากการก าหนดความรับผิดแล้ว  
สิ่งที่ไม่อาจมองข้ามได้คือ การจ าแนกแยกแยะประเภทของอาชญากรรมให้ชัดเจน เนื่องจากการบังคับ      
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สูญหายนั้นมีความแตกต่างไปจากการกระท าผิดอื่นๆ ทั้ งด้านรูปแบบที่มีความซับซ้อนและ 
ความเสียหายที่มีความรุนแรงยิ่งกว่า 
  ดังนั้น นอกจากการก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นอาชญากรรมแล้ว ยังต้องให้
ความส าคัญกับการก าหนดค านิยามให้ชัดเจนด้วยว่า การบังคับสูญหายคืออะไร แตกต่างจากการ
ลักพาตัว การกักขังหน่วงเหนี่ยวที่เป็นความผิดตามกฎหมายในปัจจุบันอย่างไรบ้าง เพื่อให้สังคมรับรู้
และเข้าใจถึงการกระท าที่เป็นการบังคับสูญหายจริงๆ ซึ่งค านิยามดังกล่าวก็คือส่วนหนึ่งของกฎหมาย
ที่ก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่มีความผิด ทั้งนี้ ในต่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับ
ความหมายและการจ าแนกลักษณะของอาชญากรรมอย่างมาก โดยเฉพาะการบังคับสูญหายที่ถือว่า
เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงและเป็นความผิดต่อเนื่อง (Continuous Crime) คือ อายุความในการ
ฟ้องร้องเป็นคดีความต่อผู้กระท าความผิดจะยังไม่เริ่มนับ จนกว่าจะปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการ  
ปล่อยตัวหรือเปิดเผยชะตากรรมของผู้ที่สูญหายไป  
  นอกจากนี้ สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ยังได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ความส าคัญในการก าหนดค านิยามให้ชัดเจนว่า การบังคับสูญหายนั้นเป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่รัฐ
ลักพาตัวหรือกักขังบุคคลอื่นไว้ โดยมีความตั้งใจที่จะปกปิดชะตากรรมไม่ให้ผู้อื่นรู้ได้ว่า ผู้ถูกพาตัวไปนั้น
เป็นตายร้ายดีอย่างไร หรืออยู่ที่ใด ความตั้งใจดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเจตนาในการลบตัวตนของ      
ผู้ที่ถูกพาตัวไป ซึ่งการลบตัวตนนั้นเปรียบเสมือนเป็นการขัดขวางสิทธิในการมีชีวิตอย่างเปิดเผย        
อันเป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้นั้น ดังนั้น การบังคับสูญหายจึงเรียกได้ว่าเป็น “อาชญากรรมที่
ลบศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ซึ่งควรจะต้องมีการกล่าวถึงในบทบัญญัติทางกฎหมายด้วย  
  การกล่าวถึงอาชญากรรมที่ลบศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมมีความเกี่ยวพันกับเรื่อง
สิทธิมนุษยชนโดยอัตโนมัติ เนื่องจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับผู้สูญหาย ท าให้สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับ
ผลกระทบฯ ได้ เห็นว่า ในปัจจุบันประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นอยู่ในจุดที่ห่างไกลจากการ             
ให้ความส าคัญของสังคมอย่างมาก อย่างกรณีการบังคับสูญหายนี้ ที่มีแนวคิดว่า ผู้ที่ถูกบังคับสูญหาย
ย่อมเป็นคนที่เลวทราม หรือเป็นอันตรายต่อสังคม ท าให้เกิดการยอมรับสนับสนุนให้ มีการบังคับ      
สูญหายเกิดข้ึน หรือเพิกเฉยไม่แม้แต่ตั้งค าถามว่าการกระท าน้ันสมควรแล้วหรือไม่ เมื่อสังคมยังคงมี
แนวคิดเช่นนั้น การบังคับสูญหายและการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ยังคงเกิดข้ึนเป็นวัฏจักร
ต่อไป เพียงแต่ผู้ที่ถูกังคับสูญหายไปนั้นจะเป็นคนที่ดีหรือคนที่เลวเท่านั้น ดังนั้น สังคมจึงต้องให้
ความส าคัญกับสทิธิมนุษยชนของทุกๆ คนอย่างเท่าเทียมกัน แม้คนๆ นั้นจะเป็นที่น่ารงัเกียจเพียงใดก็ตาม 
 

     “ทุกคนในสังคมไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือประชาชน  
    คนธรรมดา ก็ต้องค านึงถึงการให้คุณค่าความเป็นมนุษย์แก่ทุกคน 
    แม้คุณจะเป็นคนเลวยังไงก็ควรที่จะได้รับความเป็นธรรมตามสิทธิ   
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    ที่มี เพราะในกรณีของคุณพ่อเองก็เคยแสดงให้เห็นวัฒนธรรม 
    แนวคิดว่า การใช้ความรุนแรงกับคนเลวหรือคนที่เรามองว่าเป็น
    คนเลวนั้น เป็นเรื่องชอบธรรม เพราะคุณพ่อเองก็เคยถูกครหาว่า
    เป็นทนายโจรอยู่เหมือนกัน” 
 

(สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ) 
 
  ในประเด็นเรื่องบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายนี้ ปัจจุบันได้มี
การจัดท าร่างกฎหมายเพื่อใช้ส าหรับกรณีการบังคับสูญหายแล้ว คือ “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย” เมื่อปี พ.ศ.2557 ซึ่งร่างโดยนักวิชาการ
ทางด้านนิติศาสตร์ 2 ท่าน  
  ส าหรับร่างกฎหมายดังกลา่ว สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ กล่าวว่า หลังจาก
ที่ศาลมีค าตัดสินคดีของผู้สูญหาย ตนเองและครอบครัวก็ได้มีการพยายามผลักดันและรณรงค์ให้มี
กฎหมายที่ให้การบังคับบุคคลสูญหายเป็นความผิดทางอาญามาโดยตลอด เนื่องจากต้องการให้
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องการบังคับสูญหายปราศจากช่องโหว่เสียที ซึ่งตนเองและครอบครัวก็เคย
ได้มีส่วนร่วมในการสะท้อนความต้องการเพื่อให้ร่างกฎหมายดังกล่าวมีเนื้อหาที่สมบูรณ์ที่กลั่นกรอง
จากประสบการณ์ และแนวคิดของครอบครัวของผู้ สูญหายมากที่ สุด  แต่ท้ ายที่ สุดแล้ ว  
ร่างพระราชบัญญัติที่ได้มีส่วนร่วมฉบับนั้นก็ไม่ผ่านการพิจารณา ซึ่งสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ 
ยอมรับว่าผิดหวังอย่างมาก 
  ปรากฏว่า ร่างพระราชบัญญัติ ได้มีการปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาอย่างมาก จนกระทั่ง
เป็นร่างกฎหมายฉบับล่าสุด คือ “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย” ซึ่งสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ เห็นว่า ไม่ได้สะท้อนความต้องการ
ของครอบครัวของผู้สูญหาย แตกต่างจากร่างพระราชบัญญัติฉบับแรกอย่างสิ้นเชิง เช่น เรื่องค านิยาม
ที่ไม่ชัดเจน หรือการปรับลดอัตราโทษ ทั้งที่การบังคับสูญหายควรจะมีความผิดที่รุนแรงอยู่แล้ว 
 

     “พี่พูดได้เลยว่า ร่างกฎหมายบังคับสูญหายฉบับแรกนั้น   
    ดีที่สุดแล้ว เพราะถูกร่างโดยรับรู้และเข้าใจปัญหาของผู้เสียหาย
    จริงๆ ส่วนร่างฉบับล่าสุดน่ีคือแย่มาก” 
 

(สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ) 
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  2) การเป็นบุคคลสาบสูญตามกฎหมายแพ่ง 
 

  แม้การบังคับสูญหายจะมีองค์ประกอบและวัตถุประสงค์ในการกระท าที่เฉพาะตัว 
แต่จากการศึกษาถึงมุมมองต่อปญัหาการบงัคับสญูหาย ก็พบว่า ในสายตาของหลายๆ คนในสังคมก็ยัง
เข้าใจปัญหาการบังคับสูญหายว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับการสูญหายทั่วๆ ไป เหตุผลเนื่องจากการ
บังคับสูญหายเป็นการกักขังหรือลักพาตัวผู้อื่นไป ท าให้ผู้นั้นสูญหายไปโดยไม่มีใครทราบว่ายังมีชีวิต
อยู่หรือไม่ หรืออยู่ที่ใดด้วยลักษณะดังกล่าวท าให้การบังคับสูญมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายเรื่อง
บุคคลสาบสูญ ซึ่งถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้ 
 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 
  “ถ้าบุคคลใดได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิต
อยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปี เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้น
เป็นคนสาบสูญก็ได้ 
  ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งให้ลดเหลือสองปี 
  (1) นับแต่วันที่การรบหรือสงครามสิ้นสุดลง ถ้าบุคคลนั้นอยู่ในการรบหรือสงคราม 
และหายไปในการรบหรือสงครามดังกล่าว 
  (2) นับแต่วันที่ยานพาหนะที่บุคคลนั้นเดินทาง อับปาง ถูกท าลาย หรือสูญหายไป 
  (3) นับแต่วันที่เหตุอันตรายแก่ชีวิตนอกจากที่ระบุไว้ใน (1) หรือ (2) ได้ผ่านพ้นไป 
ถ้าบุคคลนั้นตกอยู่ในอันตรายเช่นว่าน้ัน” 
 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 62 
  “บุคคลซึ่งศาลได้มีค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญ ให้ถือว่าถึงแก่ความตายเมื่อครบก าหนด
ระยะเวลาดังที่ระบุไว้ในมาตรา 61” 
 

  ในเรื่องนี้ สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ได้ให้ข้อมูลว่า หลังจากครบ
ระยะเวลา 5 ปี นับจากที่เกิดเหตุสูญหาย ครอบครัวก็ได้ไปยื่นค าร้องต่อศาลแพ่ง เพื่อขอให้ศาล 
มีค าสั่งสั่งให้ผู้สูญหายเป็นบุคคลสาบสูญ เพื่อที่ครอบครัวจะสามารถใช้สิทธิในการจัดการทรัพย์มรดก
หรือหนี้สินต่างๆ ของผู้สูญหายได้ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นไปตามที่ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
  อย่างไรก็ตาม สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ก็ให้ความเห็นว่า การเสียชีวิต
ตามบทบัญญัติที่กล่าวมานี้ก็เป็นเพียงการเสียชีวิตในทางกฎหมายเท่านั้น มิใช่การเสียชีวิตจริงๆ        
แต่อย่างใด เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อให้ครอบครัวของผู้ที่สูญหายไปสามารถ 
ใช้สิทธิจัดการแบ่งทรัพย์มรดกต่างๆ ให้กับทายาทที่มีสิทธิรับมรดกของผู้สูญหาย รวมทั้งน าทรัพย์
มรดกไปจัดการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้รายต่างๆ ให้สร็จสิ้นไปเท่านั้น แต่การเสียชีวิตตามกฎหมายนี้
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ไม่ได้มีผลไปถึงเรื่องอืน่ๆ ด้วย โดยเฉพาะประเด็นปัญหาทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้อง
มีการพิสูจน์ว่าเสียชีวิตแล้วจริงๆ และการใช้ระยะเวลาถึง 5 ปีนั้นก็ถือว่าเป็นระยะเวลาที่นานมาก 
หากผู้ที่ถูกบังคับสูญหายไปเป็นหัวหน้าหรือเสาหลักของครอบครัว ย่อมส่งผลกระทบถึงทรัพย์สินและ
รายได้ของครอบครัวดังกล่าวด้วย 
 

     “ในการเลือกตั้งครั้งล่าสุด ทาง กกต. เองก็ยังมีรายช่ือ
    ของคุณพ่อเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่เลย ซึ่งเป็นปัญหาจากการที่      
    ไม่พบศพเพื่อยืนยันว่าได้เสียชีวิตแล้วจริงๆ” 
 

  (สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ) 
  

  นอกจากนี้ จากประสบการณ์ของสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ แสดงให้เห็นว่า 
แม้แต่การสูญหายในกรณีที่อาจเป็นการบังคับสูญหายนี้ ก็ต้องใช้หลักเกณฑ์ระยะเวลา 5 ปีนับแต่ 
เกิดเหตุสูญหาย มิใช่ว่าจะเข้ากรณีพิเศษที่ใช้หลักเกณฑ์ระยะเวลา 2 ปี นับแต่เหตุสูญหายแต่อย่างใด        
ทั้งที่หากพิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าแลว้ การบังคับสูญหายย่อมถือว่าเป็นเหตุอันตรายแก่ชีวิต
อย่างหนึ่งแน่นอน ทั้งนี้ สาเหตุที่ไม่อาจใช้ระยะเวลาในกรณีพิเศษได้ อาจเป็นเพราะครอบครัวของ       
ผู้สูญหายไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้สูญหายได้หายตัวไปโดยการบังคับสูญหายอันเป็นเหตุอันตราย 
แก่ชีวิตจริงๆ เมื่อพิสูจน์ไม่ได้ ศาลก็ไม่อาจใช้ระยะเวลา 2 ปี ได้ ซึ่งเหตุผลดังกล่าวก็จะถูกเช่ือมโยง
กลับไปให้เห็นถึงลักษณะและผลกระทบจากการบังคับสูญหายที่ไม่ได้ท าให้เกิดช่องโหว่แค่ใน
กระบวนการทางอาญาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกระบวนการทางแพ่งอีกด้วย 
 

 จากการศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ 2 สรุปได้ว่า 
การที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ส่งผลให้การบังคับสูญหายที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงนั้นไม่เป็นการกระท าที่มีความผิด และผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ 
ฐานบังคับสูญหาย นอกจากนี้ ยังท าให้สังคมไม่เข้าใจถึงลักษณะและความหมายที่แท้จริงของการ
บังคับสูญหาย กฎหมายที่จะมีขึ้นจึงต้องก าหนดค านิยามให้ชัดเจน และกล่าวถึง “อาชญากรรมที่ลบ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เพื่อให้สังคมได้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชนด้วย 
 อีกประการหนึ่งคือ เรื่องบุคคลสาบสูญตามกฎหมายแพ่งนั้นไม่ได้มีผลต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอื่นๆ และในเรื่องที่เกี่ยวกับการบังคับสูญหายก็สมควรจะใช้ระยะเวลากรณีพิเศษ
มากกว่า เนื่องจากการบังคับสูญหายเองก็ถือเป็นเหตุอันตรายถึงแก่ชีวิตอย่างหนึ่ง และเพื่อไม่ให้
กระทบต่อเรื่องทรัพย์สินของครอบครัวบางครอบครัวมากจนเกินไปด้วย 
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 4.2.3 ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับปัญหาการ
บังคับสูญหาย 
 

 ผู้วิจัยได้เลือกสมาชิกครอบครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบการจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วย
การบังคับสูญหายในประเทศไทยนี้ เป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ 2 เนื่องจากกรณีของสมาชิกครอบครัว
ผู้ได้รับผลกระทบฯ นี้ เป็นกรณีการสูญหายที่มีแนวโน้มว่าอาจเป็นการบังคับสูญหายเพียงกรณีเดียว 
ที่มีการต่อสู้เพื่อเรียกร้องความยุติธรรมจนกระทั่งคดีสิ้นสุด ซึ่งจากการศึกษา สามารถอธิบายถึง
ประสบการณ์และมุมมองที่สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ มีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับการบังคับสูญหายได้ 3 ประเด็น ได้แก่ การสืบสวนสอบสวน , การพิจารณาคดี และการ
ชดเชยเยียวยาจากรัฐ ดังนี้ 
 

  1) การสืบสวนสอบสวน 
  

  เรื่องการสืบสวนสอบสวนเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการคลี่คลายคดีการบังคับ      
สูญหาย ซึ่งในกรณีของสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ก็มีกระบวนการสืบสวนสอบสวน
เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม พบว่ากระบวนการดังกล่าวยังมีปัญหาอยู่บ้าง 
  สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ได้ให้ข้อมูลว่า หลังจากที่เกิดเหตุสูญหาย  
ก็ได้มีเจ้าหน้าที่ต ารวจเดินทางมาพูดคุยกับครอบครัวอยู่หลายครั้ง ทั้งมีการเก็บสารพันธุกรรม 
(Deoxyribonucleic Acid: DNA) จากสมาชิกครอบครัว เพื่อพิสูจน์ความถูกต้องกับศพนิรนามต่างๆ 
ที่พบหลังจากเหตุสูญหาย รวมทั้งได้มีการพาครอบครัวเดินทางไปดูศพนิรนามเพื่อตรวจสอบว่าใช่ผู้สูญหาย
หรือไม่ ซึ่งถือว่าท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายได้มีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวนด้วยพอสมควร 
  ประเด็นส าคัญคือ ในการสืบสวนสอบสวนนี้ นอกจากหน่วยงานต่างๆ ที่เข้ามา
ประสานงานช่วยเหลือในการคลี่คลายคดีแล้ว ยังปรากฏว่า มีสื่อมวลชนจากส านักต่างๆ เข้ามาติดตาม
และรายงานสถานการณ์ความคืบหน้าของการสืบสวนสอบสวนอยู่ตลอด ซึ่งการเข้ามาท าหน้าที่ของ
สื่อมวลชนนี้ถือว่ามีผลต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนอย่างมาก เนื่องจากการติดตามสถานการณ์
และรายงานให้สงัคมทีอ่ยู่ด้านนอกออกไปได้รับทราบเสมือนอยู่ในเหตุการณ์ด้วย ท าให้กระบวนการต่างๆ 
อยู่ในสายตาของประชาชน และเป็นการป้องกันการด าเนินการหรือการใช้อ านาจที่ไม่โปร่งใส  
การมีสื่อมวลชนเข้ามาจึงถือว่าเป็นมาตรการหนึ่งที่ท าให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐได้  
  อย่างไรก็ตาม การมีสื่อมวลชนเข้ามาก็ส่งผลกระทบในอีกด้านหนึ่ง กล่าวคือ         
แม้สื่อมวลชนจะมีผลให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนต้องกระท าโดยถูกต้องครบถ้วนและโปร่งใส      
แต่ในขณะเดียวกัน สื่อมวลชนก็มีผลใหก้ระบวนการด าเนินไปอย่างเรง่รดัเช่นกัน ซึ่งคดีการหายตัวของ
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ผู้สญหายในครั้งนี้กลายเป็นข่าวที่โด่งดังในสังคมอย่างมาก จนรัฐบาลในขณะนั้นมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจเร่งสืบสวนหาตัวผู้สูญหาย และติดตามจับกุมผู้ต้องหามาด าเนินคดี 
   สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ให้ข้อมูลว่า ด้วยความที่คดีการสูญหายดังกล่าวนี้ 
เป็นคดีที่ได้รับการจับตามองจากสังคมอย่างมาก เห็นได้จากการที่มีการรายงานข่ าวปรากฏบน
โทรทัศน์หรือวิทยุทุก ช่ัวโมง และมีคนจ านวนมากมาแจ้งเบาะแสต่างๆ กับทางครอบครัว  
ท าให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนในหลายๆ ครั้งมีความเร่งรีบมากจนเกินไป ด้วยเหตุผลคือเพื่อเป็น
การยุติกระแสข่าวต่างๆ ที่เห็นว่าอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของสังคม ซึ่งกระบวนการที่เห็นว่า
เป็นความเร่งรีบอย่างแท้จริงคือ การออกหมายจับผู้ต้องหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐจ านวน 5 ราย แต่กลับ
มิได้มีการออกหมายจับไปยังผู้ที่เป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องหาเหล่าน้ัน ทั้งที่อย่างน้อยควรจะต้องมี
การสอบสวนผู้บังคับบัญชาด้วย ในฐานะที่มีหน้าสอดส่องดูแลความประพฤติของผู้ใต้บังคับบัญชา 
หรืออาจเป็นผู้อยู่เบื้องหลังการบังคับสูญหายอีกด้วย 
  กระบวนการที่เร่งรีบนั้น แม้จะมีความรวดเร็วซึ่งเป็นผลดีต่อครอบครัวของผู้สูญหาย 
แต่ความรวดเร็วนั้นก็ต้องเกิดข้ึนพร้อมกับกระบวนการที่ถูกต้องครบถ้วนด้วย เนื่องจากกระบวนการที่
เร่งรีบจนเกินไปย่อมมีความเสี่ยงที่จะขาดความครบถ้วนสมบูรณ์ และน ามาซึ่งข้อมูลข่าวสารที่ไม่ตรง
กับความเป็นจริง ส่งผลกระทบต่อครอบครัวผู้สูญหายที่รอคอยเบาะแสชะตากรรมที่ถูกต้องของผู้สูญหาย
อยู่ตลอดเวลา ในเรื่องกระบวนการที่เรง่รบีนี้อาจมองได้ว่าเกิดจากแรงกดดันจากสงัคมรอบข้างที่สง่ผล
กระทบต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนทั้งในแง่บวกและแง่ลบ 
  

     “จ าได้ว่าหลังจากที่พ่อหายไป ไม่กี่เดือนก็มีข่าวออกมา
    หลายครั้งว่าเจอแล้ว เลยเห็นว่ากระบวนการมันดูเร่งรัดเกินไปนะ 
    ข่าวที่ออกมาแต่ละครั้งมันท าให้ครอบครัวมีความหวัง แต่พอรู้ว่า
    ไม่ใช่ความจริง มันท าให้ความรู้สึกของเราด่ิงลงมาสุดๆ” 
 

(สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ)  
    
  สุดท้ายแล้ว ในคดีดังกล่าวนี้ได้ถูกยุติการสืบสวนสอบสวน หลังจากที่ได้มีการรับเป็น
คดีพิเศษหลังจากเกิดเหตุสูญหายประมาณ 1 ปี และใช้เวลาในการสืบสวนสอบสวนยาวนานถึง 11 ปี 
โดยเหตุผลคือ เนื่องจากไม่ปรากฏตัวผู้กระท าผิด แต่ในกรณีการบังคับสูญหายนี้  ความส าคัญไม่ได้ 
อยู่ที่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการติดตามหาเบาะแสของผู้สูญหาย 
จนกว่าจะทราบชะตากรรมว่าผู้สูญหายได้เสียชีวิตลงแล้วหรือไม่ หรืออยู่ที่ใด ซึ่งอาจมีความส าคัญต่อ
ครอบครัวของผู้สูญหายมากกว่าการลงโทษผู้กระท าผิดเสียอีก ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็เป็นไปตาม
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทกุคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับด้วย ดังนี้ 
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  “รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องด าเนินข้ันตอนที่เหมาะสมเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ
บุคคลที่หายสาบสูญซึ่งชะตากรรมยังไม่เป็นประจักษ์และสถานะของญาติของบุ คคลดังกล่าว 
ในด้านต่างๆ เช่น สวัสดิการ สังคม การเงิน กฎหมายครอบครัวและสิทธิในทรัพย์สิน ทั้งนี้ โดยไม่
กระทบต่อพันธกรณีในอันที่จะด าเนินการการสืบสวนต่อไปจนกว่าจะทราบชะตากรรมของบุคคล 
ที่หายสาบสูญโดยแน่ชัด” (อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ, 2006) 
 

  2) การพิจารณาคดี 
 

  ในเรื่องของการพิจารณาคดี สามารถอธิบายได้ 3 ประเด็น ได้แก่ ปัญหาเรื่อง 
การคุ้มครองพยาน ปัญหาเรื่องการเป็นผู้ เสียหาย และปัญหาเรื่องการใช้อ านาจของศาล ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 

  2.1) ปัญหาเรื่องการคุ้มครองพยาน 
 

  ปัญหาเรื่องการคุ้มครองพยานนี้ถือเป็นอีกปัญหาหนึ่งในเรื่องการบังคับสูญหาย 
เนื่องจากการบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่มีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐถือว่า
เป็นบุคคลที่มีอิทธิพล มีอ านาจ และเป็นที่เกรงใจของสังคม ท าให้ในหลายๆ ครั้ง เมื่อเกิดคดีที่
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ต้องหาหรือถูกกล่าวว่ากระท าผิด ผู้ที่ เห็นเหตุการณ์หรือมีข้อมูลใดๆ ที่จะใช้  
เป็นหลักฐานพิสูจน์ความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐนั้น จึงปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลหรือเข้าเป็นพยานบุคคลใน 
คดีดังกล่าว    
  สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ให้ข้อมูลว่า ในคดีการสูญหายของสมาชิก
ครอบครัวนี้ มีพยานบุคคลคนหนึ่งที่เห็นเหตุการณ์อย่างชัดเจน คือ ในตอนที่เกิดเหตุ พยานคน
ดังกล่าวซึ่งขณะนั้นเป็นเพียงเด็กผู้หญิงคนหนึ่งที่ท างานอยู่ย่านที่เกิดเหตุพอดี บอกว่าเห็นคนกลุ่มหนึ่ง
เอาคนคนหนึ่งเข้าไปในรถ เด็กผู้หญิงคนดังกล่าวจึงถือเป็นประจักษ์พยานที่ มีความส าคัญอย่างมาก 
ในคดีน้ี 
  ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มีวันหนึ่งที่พยานบุคคลดังกล่าวต้องเดินทางมา
ให้การกับศาล วันน้ันในห้องพิจารณาคดีมีเจ้าหน้าที่รัฐนั่งฟังอยู่เป็นจ านวนมาก ในขณะที่พยานบุคคล
เป็นเด็กผู้หญิงคนเดียวเท่านั้น ทางฝั่งจ าเลยซึ่งก็คือฝั่งของเจ้าหน้าที่รัฐได้ขอให้พยานคนดังกล่าวช้ีตัว
เจ้าหน้าที่รัฐที่พยานเห็นว่าเป็นคนผลักผู้สูญหายข้ึนรถจริง ปรากฏว่าพยานบุคคลไม่กล้าหันไปมอง
เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นจ าเลย ทั้งที่ตอนให้การในช้ันสอบสวน พยานบุคคลได้ช้ีรูปเพื่อระบุตัวคนที่เห็นว่า
ผลักผู้สูญหายข้ึนรถ เพราะมีลักษณะแปลกกว่าคนอื่นจึงจ าได้ 
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  จากเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในเรื่องการบังคับสูญหายหรือคดีใดๆ ก็ตามที่
เจ้าหน้าที่รัฐมีความเกี่ยวข้อง สถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐนั้นมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของพยาน
บุคคลเสมอ และการตัดสินใจต่างๆ ของพยานบุคคลนั้น ย่อมส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดี  
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
  นอกจากเรื่องอิทธิพลของสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว ยังพบว่า พยานบุคคล
ดังกล่าวซึ่งเป็นเพียงเด็กผู้หญิงนั้น ต้องเดินทางมาให้การที่ศาลเพียงล าพัง และให้การตั้งแต่ช่วงเช้า
จนถึงช่วงเย็น ท่ามกลางการจบัตามองของเจา้หน้าทีร่ัฐ ซึ่งสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ เห็นว่า 
การที่ต้องให้การเป็นระยะเวลานานๆ ในคดีเช่นนี้ ส่งผลกระทบต่อสภาพร่างกายและจิตใจของพยาน
บุคคลอย่างมาก ซึ่งนั่นอาจเป็นสาเหตุที่ในท้ายที่ สุด ศาลมีความเห็นว่าพยานบุคคลให้การสับสน  
จึงไม่มีความน่าเช่ือถือ 
 

     “เด็กต้องให้ถ้อยค าหลายครั้งท าให้เกิดความเหนื่อยล้า 
    และไม่ได้รับการคุ้มครองพยาน พอคดีข้ึนไปถึงศาลอุทธรณ์      
    ศาลเลยเห็นว่าค าให้การของเด็กกลับไปกลับมา จึงยกฟ้อง” 
 

(สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ) 
 

  ประเด็นดังกลา่วข้างต้นแสดงใหเ้ห็นถึงกระบวนการยุติธรรมที่ไม่มีการคุ้มครองพยาน 
ทั้งที่พยานบุคคลดังกล่าวเป็นประจักษ์พยานที่ส าคัญและเป็นเพียงเด็กผู้หญิงคนหนึ่งเท่านั้น ในขณะที่
อีกฝั่งหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอิทธิพลต่อความรู้สึกของคนในสังคม การให้การคุ้มครองพยานจึงเป็น
เรื่องที่ส าคัญอย่างมากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากเป็นการรับรองว่าคู่ความทั้ง 2 ฝ่าย 
คือโจทก์และจ าเลยจะไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของอีกฝ่าย และจะสามารถน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์
ความผิดและความบริสุทธ์ิได้อย่างเท่าเทียมกันอย่างแท้จริง  
 

  2.2) ปัญหาเรื่องการเป็นผู้เสียหาย 
 

  ปัญหาเรื่องการเป็นผู้เสียหายนี้ถือว่าเป็นประเด็นปัญหาส าคัญที่เกิดข้ึนในเรื่องการ
บังคับสูญหาย เนื่องจากการบังคับสญูหายหายเป็นการจับ ลักพา หรือคุมขังผู้ใดผู้หนึ่งไว้โดยมีเจตนาที่
จะปกปดิไม่ให้ใครรู้ถึงชะตากรรมของผูท้ี่ถูกจับไป ด้วยลักษณะดังกล่าวท าให้ในกรณีการบังคับสูญหาย 
ผู้เสียหายตามกฎหมายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีหรือเข้าร่วมเป็นโจทก์คือผู้ที่สูญหายไปเท่ าน้ัน มิได้รวมถึง
ครอบครัวของผู้สูญหายด้วย 
  สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ได้ให้ข้อมูลว่า คดีการสูญหายของครอบครัว   
ได้ถูกพิจารณาตั้งแต่ศาลช้ันต้นไปจนถึงศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลช้ันสูงสุด โดยในช้ันการพิจารณาขอ ง 
ศาลอุทธรณ์ ครอบครัวได้ยื่นค าร้องเพื่อขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ ปรากฏว่า  
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ศาลอุทธรณ์ยกค าร้องดังกล่าว และเมื่อคดีข้ึนสู่ศาลฎีกา ศาลฎีกาก็เห็นด้วยกับยกค าร้องดังกล่าว
เช่นกัน ด้วยเหตุผลจากการตีความตามมาตรา 5(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซึ่งก าหนดให้ครอบครัวจะสามารถฟ้องคดีหรือเข้าเป็นโจทก์ร่วมได้ ต้องปรากฏว่ามีการพิสูจน์ทราบถึง
ชะตากรรมของผู้สูญหายว่าได้เสียชีวิตลงแล้ว หรือได้รับบาดเจ็บจนไม่สามารถมาด าเนินการด้วยตนเอง
หรือไม่ ทั้งนี้ เมื่อศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา ทั้งสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ และมารดาของตน
ได้ตัดสินใจไม่ลงนามรับทราบในค าพิพากษาน้ัน  
 
     “ตอนนั้นแม่กับพี่ไม่ได้ลงช่ือรับทราบนะ เพราะรู้สึกว่า  
    รับไม่ได้กับค าพิพากษาน้ันจริงๆ” 
 

(สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ) 
 

  ในคดีการบังคับสูญหายน้ันแตกต่างจากอาชญากรรมหลายๆ ประเภท เนื่องจากมี
ความซับซ้อนทั้งรปูแบบของการกระท าซึ่งส่งผลต่อการสืบหาพยานหลักฐานและชะตากรรมของผู้สูญหาย 
ซึ่งหลักฐานที่พิสูจน์ถึงชะตากรรมของผู้สูญหายในที่นี้ก็คือศพหรือช้ินส่วนศพของผู้สูญหาย ที่อาจถูก
ท าลายหรือเคลื่อนย้ายเพื่อปกปิดชะตากรรมไปได้ทุกเมื่อ อีกทั้งครอบครัวของผู้สูญหายส่วนมาก       
ก็ไม่ ได้มีอ านาจหรือความเช่ียวชาญที่จะไปสั่งการให้มีการสืบหาหลักฐานชะตากรรมนั้นได้  
การเสาะหาหลักฐานเพื่อพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวเพื่อเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีการบังคับสูญหาย 
จึงอาจเรียกได้ว่าไม่มีทางเป็นไปได้  
  ดังนั้น สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ จึงมองว่า การตีความตามตัวบท
กฎหมายอย่างเคร่งครัดจนเกินไปในหลายๆ ครั้งเป็นการท าร้ายความรู้สึกของครอบครัวมากกว่า  
เป็นผลดี แม้ตามตัวอักษรในบทบัญญัติจะเขียนไว้เช่นนั้น แต่การมองถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ควรเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่า มิเช่นนั้น ครอบครัวของผู้สูญหายก็ไม่มีทางที่จะเป็นผู้เสียหายได้ และ 
ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ 
 

  2.3) ปัญหาเรื่องการใช้อ านาจของศาล 
 

  ปัญหาเรื่องการใช้อ านาจของศาลเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การพิจารณาคดีการ
บังคับสูญหายไม่อาจเกิดความยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่า  เมื่อมีการฟ้องร้อง 
เป็นคดีความเกี่ยวกับกรณีที่อาจเป็นการบังคับสูญหาย คดีจะอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลอาญา     
ซึ่งใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา หมายความว่า ฝ่ายโจทก์กับฝ่ายจ าเลยต่างมีหน้าที่เสาะหา
พยานหลักฐานมาเพื่อต่อสู้คดี โดยที่ศาลจะไม่เข้าไปมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใด   
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  ด้วยเหตุที่การบังคับสูญหายมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นฝ่ายจ าเลย ในขณะที่ฝ่ายโจทก์หรือ
ผู้เสียหายเป็นประชาชนธรรมดา การที่ฝ่ายโจทก์จะเข้าไปหาหลักฐานมาเพื่อพิสูจน์การกระท า
ความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐย่อมเป็นเรื่องที่ยากกว่าเจ้าหน้าที่รัฐหาหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ  
ของตนเอง เหตุผลหลักๆ คือ สถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐนี้ถือว่ามีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิด และ
การตัดสินใจของคนในสังคมอย่างมาก ที่เห็นได้ชัด คือ พยานบุคคล หรือผู้ที่มีข้อมูลใดๆ อันจะสามารถ
ใช้พิสูจน์ถึงความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ได้ปฏิเสธที่จะยุ่งเกี่ยวหรือให้ข้อมูลดังกล่าว เนื่องจากหวาดกลัว
ถึงอันตรายที่อาจเกิดข้ึนกับตนเองหรือครอบครัวได้ ซึ่งฝ่ายโจทก์ที่เป็นประชาชนธรรมดาก็ไม่มีอ านาจ
ที่จะไปบังคับหรือสั่งการให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวได้          
   สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ได้ให้ข้อมูลถึงประสบการณ์ในเรื่องนี้ว่า  
คดีการสูญหายของคนในครอบครัวนี้ได้อยู่ภายใต้อ านาจความผิดชอบของหน่วยงานที่มีความ
เช่ียวชาญแห่งหนึ่งในฐานะที่เป็นคดีพิเศษที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ และอาจมีเจ้าหน้าที่รัฐช้ันผู้ใหญ่เกี่ยวข้อง ซึ่ งหน่วยงานดังกล่าว  
มีอ านาจในการได้ข้อมูลหลักฐานทางโทรศัพท์ที่จะน าไปสู่การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งผู้ที่อาจอยู่เบื้องหลังหรือให้การช่วยเหลือสนับสนุนได้ 
  อย่างไรก็ตาม สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ เห็นว่า หน่วยงานที่มีความ
เช่ียวชาญนั้นไม่ได้น าต้นทางของข้อมูลโทรศัพท์ คือ บริษัทเครือข่ายโทรศัพท์นั้น มารับรองความ
ถูกต้องของส าเนารายละเอียดบันทึกหมายเลขโทรศัพท์ ซึ่งเป็นหลักฐานที่ส าคัญอย่างมาก เนื่องจาก
จากหมายเลขโทรศัพท์ที่มี พบว่า ณ บริเวณสถานที่เกิดเหตุ ในวันที่มีการสูญหายไป มีเจ้าหน้าที่รัฐ
ประมาณ 20 ราย ที่มีการติดต่อสื่อสารกันหลายครั้ง อีกทั้งยังพบว่า จ าเลยทั้ง 5 ราย ในคดีดังกล่าว  
มีการติดต่อกันถึง 75 ครั้ง โดยหน่วยงานให้เหตุผลว่า ผู้มีอ านาจของบริษัทนั้นไม่มา  แต่ได้ส่งตัวแทน
บริษัทที่ไม่มีอ านาจท าการแทน ซึ่งเข้าใจว่าเป็นช่างเทคนิค มาให้ถ้อยค ากับศาลเมื่อส าเนาหลักฐาน
ดังกล่าวไม่มีการรับรองความถูกต้อง ท าให้ศาลมีความเห็นว่า ส าเนาหลักฐานรายละเอียดหมายเลข
โทรศัพท์นั้นยังไม่ชัดเจนเพียงพอที่ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ตามที่ถูกฟ้อง  
  จากข้อมูลประสบการณ์ข้างต้น จึงเห็นได้ว่า การที่ศาลไม่ได้ลงมาสั่งการให้สืบหา
พยานหลักฐานที่ส าคัญ ย่อมส่งผลกระทบต่อความสามารถในการต่อสู้คดีของฝา่ยโจทก์อย่างเหน็ได้ชัด           
ซึ่งพยานหลักฐานที่ศาลให้ความเห็นว่าไม่มีความชัดเจนเพียงพอนี้ อาจเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้การ
พิจารณาคดีในบั้นปลายเกิดความยุติธรรมแก่คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายก็เป็นได้ ดังนั้น ในคดีการบังคับสูญหาย
ต้องพิจารณาถึงอ านาจและระบบการพิจารณาของศาลด้วยว่า คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายจะสามารถต่อสู้คดีได้
อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่ จึงจะเป็นกระบวนการที่ยุติธรรมอย่างแท้จริง 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 154 

  3) การชดเชยเยียวยาจากรัฐ 
 

  การชดเชยเยียวยาถือเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยได้จากการศึกษาถึงประสบการณ์
ของสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ซึ่งสามารถอธิบายถึงประเด็นดังกล่าวได้ ดังนี้ 
  สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ได้บอกเล่าถึงประสบการณ์ในเรื่องดังกล่าวว่า 
เหตุการณ์สูญหายของคนในครอบครัว ในท้ายที่สุด คณะรัฐมนตรีในขณะนั้น ได้มีมติให้เงินชดเชย
จ านวน 7.5 ล้านบาท เป็นการเยียวยาครอบครัวของตน ซึ่งการที่ครอบครัวตัดสินใจรับเงินดังกล่าว 
เนื่องจากมารดาของตนมองว่า การให้เงินชดเชยเยียวนั้น เท่ากับว่ารัฐได้ยอมรับในระดับหนึ่งแล้วว่า 
รัฐมีส่วนเกี่ยวข้องในการท าให้ผู้สูญหายหายตัวไป เพียงแต่ในส่วนของสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับ
ผลกระทบฯ กลับมองต่างออกไปว่า การที่รัฐให้เงินเยียวยาเช่นนี้ เป็นการกระท าเพื่อแสดงให้ประเทศอื่น
เห็นถึงภาพลักษณ์ทางมนุษยธรรมมากกว่า จึงไม่เห็นด้วยเท่าไรนัก แต่ก็ให้สิทธิมารดาเป็นผู้ตัดสินใจ
ในเรื่องดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หลังจากที่รัฐได้มอบเงินจ านวนดังกล่าวแล้ว ก็ไม่ปรากฏว่ามีการชดเชย
เยียวอย่างอื่นอีกเลย นอกจากยังได้รับการคุ้มครองพยานโดยหน่วยงานหนึ่งเท่านั้น 
  จากประสบการณ์ของสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า 
การมอบเงินเพื่อช่วยเหลือครอบครัวผู้สูญหายนั้น แม้จะเป็นการชดเชยเยียวยาอย่างหนึ่งจากรัฐ แต่ก็
เป็นเพียงการชดเชยในรูปแบบของตัวเงินเท่านั้น ในขณะที่พิจารณาถึงการบังคับสูญหายแล้ว เห็นว่า
เป็นการกระท าที่มีรูปแบบที่แตกต่างไปจากอาชญากรรมประเภทอื่ น ทั้งมีความซับซ้อน ร้ายแรง  
และไม่เพียงส่งผลกระทบต่อผู้สูญหายในฐานะผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อจิตใจของครอบครัวของผู้สูญหาย จากการรอคอยข่าวคราวว่าผู้สูญหายยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ 
หากยังมีชีวิตอยู่จะอยู่ที่ไหน จะได้พบเจอกันอีกหรือไม่ ซึ่งนับเป็นความทรมานทางจิตใจอย่างยิ่ง  
  การไม่พบศพก็ถือเป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความทรมานทางใจของครอบครัวผู้สูญหาย 
โดยเฉพาะการไม่มีศพหรือช้ินส่วนศพของผู้สูญหายที่จะมาประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามความเช่ือได้ 
ถึงแม้กฎหมายจะเปิดช่องให้ครอบครัวสามารถร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งให้ผู้สูญหายเป็นบุคคลสาบสูญ 
อันจะมีผลให้ครอบครัวสามารถน าทรัพย์มรดกของผู้สูญหายมาจัดการตามสมควรได้ก็ตาม  
  ดังนั้น สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ จึงมีความเห็นว่า การชดเชยในรูปแบบ
ของเงินเพียงอย่างเดียวจึงอาจยังไม่เหมาะสมต่อความเสียหายจากการบังคับสูญหาย แต่ควรมีการ
ชดเชยเยียวยาทางจิตใจที่บอบช้ าของครอบครัวด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปิดเผยให้ครอบครัวและ
สังคมได้รับรู้ถึงชะตากรรมของผู้สูญหาย แม้จะได้รู้ว่าผู้สูญหายได้เสียชีวิตไปแล้วก็ตาม ซึ่งเป็นสิ่งที่
ส าคัญที่สุด และการชดเชยด้วยเงินเพียงอย่างเดียวก็ไม่ใช่หลักประกันว่าจะไม่มีการบังคับสูญหายอีก
ในอนาคต ซึ่งเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของรัฐที่จะต้องให้หลักประกันดังกล่าวกับผู้คนในสังคมให้ได้  
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     “สิ่งที่พี่ต้องการจริงๆ ไม่ใช่ว่าต้องมีใครถูกจ าคุกหรือ     
    ถูกลงโทษอะไร แต่เป็นการได้รับรู้ความจริงที่ เกิดข้ึน ซึ่งถ้ารู้     
    ความจริงแล้ว ก็อาจจะให้อภัยกับผู้กระท าผิดได้” 
  

(สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบฯ) 
 
  ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ดังนี ้
 

  “แต่ละรัฐภาคีจะต้องรับรองในระบบกฎหมายของตนว่าเหยื่อจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับมีสิทธิที่จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนอย่างยุติธรรม เพี ยงพอ 
และโดยพลัน 
  สิทธิที่จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายตามวรรคสี่ของข้อนี้ ครอบคลุมความเสียหายที่
เป็นทั้งรูปธรรมและนามธรรมและหากเหมาะสม การชดใช้ค่าเสียหายในรูปแบบอื่น อาทิ 
  (ก) การท าให้กลับคืนสภาพเดิม 
  (ข) การฟื้นฟู  
  (ค) การท าให้พอใจ รวมถึงการคืนศักดิ์ศรีและช่ือเสียง 
  (ง) การประกัน ว่าจะไม่ให้ เกิด ข้ึนอีก” (อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ, 2006) 
 

 จากการศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลส าคัญที่ 2 สรุปได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรื่องการบังคับสูญหายที่ได้ประสบพบ
เจอมานั้นมีอุปสรรค คือ การสืบสวนสอบสวนที่เร่งรีบจนเกินไป การคุ้มครองพยานในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล การที่ครอบครัวของผู้สูญหายไม่สามารถเข้าเป็นผู้เสียหายได้ เนื่องจากการ
ตีความตามบทกฎหมาย การที่ศาลไม่ใช้อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน ทั้งที่คู่ความอีกฝั่งหนึ่ง
คือเจ้าหน้าที่รัฐ และการชดเชยเยียวยาที่ยังไม่เหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการบังคับสูญหาย 

 

4.3 การเปรยีบเทียบผลการศึกษา 
 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ผู้ วิจัยได้ เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก  
โดยก าหนดผู้ให้ข้อมูลส าคัญออกเป็น 2 กลุ่ม เพื่อศึกษาประสบการณ์ มุมมอง และแนวคิดในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการบังคับสูญหายจากมุมมองในมิติที่แตกต่างกัน คือ  
มิติของผู้ปฏิบัติงานและนักวิชาการ (ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1) และมิติของผู้ที่ได้เคยประสบเหตุและ 
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มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมในกรณีการสูญหายที่อาจเป็นการบังคับสูญหาย (ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
กลุ่มที่ 2)  
 จากการศึกษา พบว่า ทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 และผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 2 ต่างให้
ข้อมูลที่สามารถน ามาเปรียบเทียบได้ ทั้งในเชิงกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย และในเชิง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าด้วยการบังคับสูญหาย ดังนี้ 
 

 4.3.1 มุมมองในเชิงกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย 
 

 ในมุมมองเชิงกฎหมายน้ี ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 2 กลุ่มให้มุมมองตรงกันว่า การบังคับสูญหาย
เป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง และสร้างความหวาดกลัวให้แก่สังคม แต่การที่
ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญตัิทางกฏหมายทีจ่ะมาบังคับใช้กับกรณีการบงัคับสูญหาย ท าให้การบังคับ
สูญหายยังไม่เป็นการกระท าที่มีความผิด หรือเป็น “อาชญากรรม” และผู้กระท าไม่มีความผิดฐาน
บังคับสูญหาย ตามหลักประกันทางอาญาว่า ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย ดังนั้น จึงต้องมี
การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย เพื่อให้การบังคับสูญหายเป็นความผิด และเกิด
กระบวนการข้ันตอนที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึน 

 นอกจากนี้ ผู้ให้ส าคัญทั้ง 2 กลุ่มยังให้มุมมองตรงกันว่า การก าหนดค านิยามของการบังคับ
สูญหายนั้นก็เป็นเรื่องที่ส าคัญ เนื่องจากสังคมในปัจจุบันอาจไม่เข้าใจถึงความหมายและลักษณะของ
การบังคับสูญหายอย่างชัดเจนนัก ท าให้สังคมไม่ตระหนักถึงความร้ายแรงของการบังคับสูญหาย 

 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของมาตรการการป้องกันปัญหาการบังคับสูญหายน้ันมีความแตกต่าง
อยู่บ้าง โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่  2 มีมุมมองตรงกันว่า 
มาตรการป้องกันการบังคับสูญหายที่ส าคัญที่สุดคือ การมีกฎหมายก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็น
ความผิดทางอาญาและผู้กระท าต้องรับโทษ เพื่อเป็นการปรับเปลี่ยนสถานะของการบังคับสูญหาย 
ให้เป็นอาชญากรรมอย่างเต็มตัว ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 ท่านหนึ่งมีมุมมองที่แตกต่างไปว่า 
มาตรการที่ส าคัญที่สดุคือ การมีกระบวนการข้ันตอนที่เหมาะสมที่ท าให้สามารถคลี่คลายคดีการบังคับ
สูญหายที่มีความซับซ้อนได้อย่างรวดเร็วมากกว่า ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่ม ที่ 1 อีกท่านหนึ่ง        
มีมุมมองว่า มาตรการที่ส าคัญในการป้องกันการบังคับสูญหาย คือ การลดอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
และให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินการและการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐได้ 
   

 4.3.2 มุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าด้วยการบังคับสูญหาย 
 

 ในมุมมองเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้ ประเด็นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 2 กลุ่ม            
ได้กล่าวถึงเหมือนกัน คือ เรื่องของการเปน็ผู้เสียหาย เรื่องการใช้อ านาจของศาล และเรื่องการสืบสวน
สอบสวน ซึ่งในแต่ละประเด็นสามารถเปรียบเทียบได้ ดังนี้ 
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  1) เรื่องของการเป็นผู้เสียหาย 
 

  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 บางท่านและผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 2 มีมุมมองที่ตรงกัน
ในเรื่องของการเป็นผู้เสียหายของครอบครัวของผู้สูญหาย โดยเห็นว่า ในปัจจุบันแทบจะเป็นไปไมได้เลยที่
ครอบครัวของผู้สูญหายจะสามารถเข้าเป็นผู้เสียหายในคดีเกี่ยวกับการบังคับสูญหายได้ เนื่องจากการที่
ศาลตีความตามตัวอักษรในมาตรา 5(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้
ครอบครัวผู้สูญหายต้องพิสูจน์ได้ว่าผู้สูญหายได้เสียชีวิตแล้วหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถมาด าเนินการ
เองได้ ซึ่งการตีความอย่างเคร่งครดัในคดีการบังคับสญูหายนี้ ท าให้ครอบครัวของผู้สูญหายไม่สามารถ
เข้าถึงประบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ 
 

  2) เรื่องการใช้อ านาจของศาล 
  

  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 บางท่านและผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 2 มีมุมมองที่ตรงกัน
ในเรื่องของการใช้อ านาจของศาลที่พิจารณาคดี  คือ ศาลควรต้องมีบทบาทในการแสวงหา
พยานหลักฐานด้วย เนื่องจากคดีการบังคับสูญหายเป็นเรื่องระหว่างประชาชนทั่วไปกับเจ้าหน้าที่รัฐ 
ซึ่งสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐนี้มีอิทธิพลอย่างมากต่อการได้มาซึ่งพยานหลักฐานของโจทก์ ท าให้
โจทก์ไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  หากศาลได้ใช้อ านาจในการเรียกพยานหลักฐานต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับคดีแล้ว ก็จะท าให้คู่ความในคดีสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเท่าเทียมยิ่งขึ้น 
 

  3) เรื่องการสืบสวนสอบสวน 
 

  ในเรื่องของการสืบสวนสอบสวนน้ี ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 ท่านหนึ่งกับผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญกลุ่มที่  2 ได้ให้มุมมองตรงกันว่า สื่อมีบทบาทและมีผลอย่างมากต่อกระบวนการสืบสวน
สอบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐ อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 มองว่า การมีสื่อจะส่งผลให้
กระบวนการสืบสวนสอบสวนเป็นไปด้วยความโปร่งใส เป็นเหมือนการส่องไฟไปยังกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ 
ไม่ให้ด าเนินการหรือใช้อ านาจโดยที่ไม่มีใครสามารถมองเห็นหรือรับรู้ได้ ซึ่งจะท าให้กระบวนการ 
มีความน่าเช่ือถือ เป็นผลดีแก่ทุกฝ่าย  
  ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 2 มองว่า สื่อสามารถท าให้กระบวนการต่างๆ         
อยู่ในสายตาของประชาชน ซึ่งเป็นผลดีต่อสังคมและครอบครัวของผู้สูญหายก็จริง แต่ในอีกมุมหนึ่ง 
การมีสื่อก็ส่งผลให้กระบวนการต้องด าเนินไปอย่างเร่งรัด เพื่อเป็นการยุติกระแสข่าวที่ก่อให้เกิดความ
กดดันแก่เจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะในคดีที่สังคมให้การจับตามองอย่างมาก สื่อก็อาจจะยิ่งท าให้
เจ้าหน้าที่รัฐต้องด าเนินการอย่างเร่งรีบจนเป็นผลให้ข้อมูลต่างๆ เกิดความผิดพลาดในที่สุด กล่าวคือ 
การมีสื่อก่อให้เกิดทั้งผลดีและผลเสียต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวน 
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4.4 การอภิปรายผลการศึกษา 
 

 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงเรื่องราว
ประสบการณ์ในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกบัปญัหาการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
และมุมมองจากประสบการณ์ดังกล่าวของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยศึกษาข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ 
หนังสือ งานวิจัยต่างๆ รวมถึงการสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย 
ทั้งเจ้าหน้าที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย (กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ 1) และ
สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
(กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ 2) 
 ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เกี่ยวกับ
ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับปัญหาการบังคับ
สูญหาย ได้แก่ ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวน 5 ท่าน ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย 2 ท่าน และ
สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย  
1 ท่าน พร้อมทั้งศึกษาประกอบกับหนังสือ เอกสารทางวิชาการ บทบัญญัติทางกฎหมายต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาเรือ่งการบงัคับสญูหาย ท าให้ได้ข้อสรุป และสามารถแบ่งประเด็นส าหรับ
การอภิปรายผลการศึกษาได้เป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 
 

 4.4.1 ประเด็นที่ 1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
 4.4.2 ประเด็นที่ 2 ปัญหาทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย        
ในประเทศไทย 
  

 4.4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
 

 จากการศึกษา พบว่า การบังคับสูญหายเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง  
ด้วยวิธีการและเจตนาเยี่ยงอาชญากรรมอย่างหนึ่ง คือ เป็นการจับ กักขัง ลักพา หรือกระท าวิธีใดๆ  
ให้บุคคลอื่นปราศจากเสรีภาพในรา่งกาย โดยมีเจตนาในการปกปิดชะตากรรมของบุคคลนั้น ซึ่งปัญหา
การบังคับสูญหายนี้เกิดข้ึนในประเทศไทยมานานแล้ว แต่ประเทศไทยก็ไม่เคยมีบทบัญญัติ  
ทางกฎหมายที่กล่าวถึงเรื่องการบังคับสูญหายจวบจนปัจจุบัน  
 ดังนั้น หากพิจารณาจากแนวคิดเรื่องความเป็นอาชญากรรม ซึ่งสรุปได้ว่า ในสังคมไทย 
ได้พิจารณาถึงสถานะความเป็นอาชญากรรมในแง่มุมทางกฎหมายเป็นหลัก กล่าวคือ ต้องมีการ
ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นหลักแล้ว การบังคับสูญหายจึงยังไม่มีสถานะเป็น
อาชญากรรมในประเทศ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณถึงสถานะความเป็นอาชญากรรมในแง่มุมทางสังคมแล้ว 
ย่อมเห็นได้ว่า การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อบรรทัดฐานของสังคม และสร้างความ
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เสียหายแก่ผู้อื่น ทั้งตัวผู้สูญหาย ครอบครัวของผู้สูญหาย และสังคมโดยรอบ ดังนั้น การบังคับสูญหาย
ย่อมมีสถานะเป็นอาชญากรรมในแง่มุมทางสังคมและในมุมมองทางอาชญาวิทยา 
 นอกจากนี้ การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่มีลักษณะเฉพาะตัว ตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ก าหนดค านิยามที่บ่งบอก
ถึงลักษณะส าคัญของการบังคับสูญหายไว้ คือ เป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลอื่นที่ได้รับ
ความยินยอม หรือถูกสั่งการโดยเจ้าหน้าทีร่ัฐ ดังนั้น หากพิจารณาจากแนวคิดเรือ่งอาชญากรรมโดยรัฐแล้ว 
การบังคับสูญหายย่อมถือว่ามีลักษณะเป็นอาชญากรรมโดยรัฐด้วยเช่นกัน แม้ในประเทศไทยจะไม่มี
กฎหมายที่ท าให้การบังคับสูญหายเป็นอาชญากรรมก็ตาม  
 เมื่อการไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดความผิด ท าให้การบังคับสูญหายยังไม่เป็น
อาชญากรรมในประเทศไทย และไม่มีความผิดทางอาญาฐานบังคับให้สูญหาย เมื่อพิจารณาถึงแนวคิด
เรื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนที่กล่าวถึงสิทธิของผู้ ถูกกล่าวหาและหลักนิติธรรม  
ซึ่งมีเนื้อความโดยสรุปว่า บุคคลต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อมีกฎหมายในขณะนั้นได้ก าหนดไว้ว่า 
การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ จึงเห็นได้ว่า เมื่อเกิดเหตุบังคับสูญหายข้ึน ไม่ว่า
ข้อเท็จจริงจะเป็นอย่างไร รัฐจะลงโทษผู้กระท าความผิดในฐานบังคับสูญหายไม่ได้ ซึ่งหลักเกณฑ์
ดังกล่าวยังสอดคล้องกับหลกัประกนัทางอาญาว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” อีกด้วย 
 การไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายส าหรับกรณีการบังคับสูญหาย ส่งผลให้ต้องมีการ 
น าบทบัญญัติทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้แทน เนื่องจากการบังคับสูญหายมีลักษณะ 
ส่วนหนึ่งเช่นเดียวความผิดทางอาญาในปัจจุบัน ได้แก่ ความผิดต่อเสรีภาพ และความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่พบว่า ความผิดฐานดังกล่าวมีอัตราโทษที่ไม่เหมาะสม
กับการบังคับสูญหาย ที่เป็นการกระท าโดยผู้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ และมีเจตนาที่จะปกปิดไม่ให้ใครรับรู้ ถึง
ชะตากรรมของผู้ที่หายไป ซึ่งมีความแตกต่างจากความผิดในปัจจุบัน ทั้งมีความร้ายแรงยิ่งกว่า 
เมื่อพิจารณาจากผู้กระท าและผลกระทบที่เกิดข้ึนทั้งต่อครอบครัวของผู้สูญหายและสังคม การลงโทษ
ผู้ที่กระท าการบังคับสูญหายด้วยอัตราโทษเช่นเดียวกับความผิดต่อเสรีภาพหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการจึงเสมือนเป็นการลดระดับความร้ายแรงของการบังคับสูญหายลงมาจากที่ควรจะเป็น  
 การไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายยังส่งผลให้สังคมไม่เข้าใจถึงความหมายหรือ
ลักษณะของการบังคับสูญหายอย่างถ่องแท้ เนื่องจากการบังคับสูญหายเป็นปรากฏการณ์ที่เกิด ข้ึน 
มานานแล้วในประเทศไทย แต่ยังไม่มีการก าหนดความหมายไว้อย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร  
ท าให้ในหลายๆ ครั้ง สังคมได้มองเห็นเรื่องการบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ไม่แตกต่างจากการ
กักขังหน่วงเหนี่ยว การลักพาตัว หรือกรณีบุคคลสูญหายทั่วๆ ไปที่เกิดข้ึนได้ในชีวิตประจ าวัน ความไม่เข้าใจ
ดังกล่าวท าให้เกิดการเพิกเฉยต่อปัญหา และไม่ได้มีส่วนร่วมในการป้องกันปัญหาดังกล่าว กลายเป็น
สาเหตุหนึ่งของการเกิดการบังคับสูญหายในครั้งต่อไป 
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 อีกประการหนึ่ง การไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายยังส่งผลให้เกิดสภาวะที่ไม่มีเหยื่อ
หรือผู้เสียหาย และผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ระบบกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะสิทธิของครอบครัวของผู้สูญหายที่ต้องถูกจ ากัดด้วยตัวอักษร
ทางกฎหมายในปัจจุบันที่มิได้เอื้ออ านวยให้สามารถน ามาปรับใช้กับคดีการบังคับสูญหายได้  
อย่างเต็มที่ 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเห็นว่า แม้การไม่มีบทกฎหมายจะเป็นประเด็นหลักของปัญหาการบังคับ
สูญหายในประเทศไทย แต่เมื่อพิจารณาในมุมมองที่กว้างขึ้นไปถึงระดับสังคม บทบัญญัติทางกฎหมาย
ก็เป็นเพียงเครื่องมืออย่างหนึ่งในการสร้างความสงบสุขในสังคมเท่านั้น หากผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
บังคับใช้กฎหมายเหล่าน้ันมิได้เข้าใจหรือให้ความส าคัญกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งการที่สังคมเพิกเฉยไม่ร่วมมือกันในการป้องกันปัญหาอาชญากรรมทั้งหลาย บทกฎหมายที่มี  
ก็ไม่อาจก่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมได้  
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน พบว่า สิทธิมนุษยชนเป็นหลักการที่ซ่อนอยู่
เบื้องหลังกฎหมาย แต่มีความหมายที่ลึกซึ้งและใกล้ชิดกับมนุษย์มากกว่า กล่าวคือ เป็นหลักการ
พื้นฐานที่มนุษย์มีตั้งแต่เกิด และได้รับการยอมรับโดยไม่จ าเป็นต้องมีการบัญญัติกฎหมายใดๆ 
โดยเฉพาะหลักการพื้นฐานในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งสังคมจ าต้องยึดถือไว้เสมอไม่ว่าอีกฝ่าย
จะเป็นคนที่ เลวทรามเพียงใด ด้วยเหตุนี้ จึงต้องมีการสร้างแนวคิดให้สังคมเกิดความตระหนักรู้          
ในความส าคัญของสิทธิมนุษยชน โดยให้มองว่าหลักสิทธิมนุษยชนก็เป็นสิ่งส าคัญส าหรับการอยู่
ร่วมกันในสังคมเช่นเดียวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม แม้จะไม่มีการก าหนดบทลงโทษ 
เป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม การใช้หลักสิทธิมนุษยชนควบคู่ไปกับหลักกฎหมายจะท าให้ผู้คนรับรู้ว่า
ตนเองเป็นส่วนหนึ่งในกลไกส าคัญที่พิทักษ์ความสงบสุขของสังคมได้เช่นเดียวกับผู้บังคับใช้กฎหมาย 
ส่งผลให้ปัญหาการบังคับสูญหายและอาชญากรรมอื่นๆ ยุติลงได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 
การบังคับใช้กฎหมายเพียงอย่างเดียว และการสร้างความตระหนักรู้เช่นนี้จะช่วยป้องกันไม่ให้ 
บทกฎหมายกลายเป็นเพียงเอกสารอย่างหนึ่งที่ไม่มีคุณค่าใดในสังคมด้วย 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงสรุปได้ว่า ประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับสูญหาย เพื่อให้สังคมรับรู้อย่างชัดแจ้งถึงความหมาย ลักษณะ และความร้ายแรง
ของการบังคับสูญหาย รวมทั้งเพื่อให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่เป็นความผิดและผู้กระท า  
ต้องได้รับที่รุนแรงเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท านั้น ทั้งนี้ การมีบทบัญญัติทางกฎหมาย 
ที่ก าหนดให้การบังคับสญูหายมีความผดิจะท าให้เกดิมาตรการหรอืกระบวนการข้ันตอนที่เหมาะสมกบั
รูปแบบและลักษณะของการบังคับสูญหายต่อไป ที่ส าคัญคือ การบังคับใช้กฎหมายต้องกระท าควบคู่
ไปกับหลักสิทธิมนุษยชน เพื่อให้เกิดความร่วมมือในการป้องกันสังคมระหว่างผู้บังคับใช้กฎหมายและ
ผู้คนในสังคม อันเป็นการส่งเสริมผลให้บทกฎหมายมีคุณค่าต่อสังคมยิ่งข้ึน 
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 แม้ในปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีร่างกฎหมายส าหรบักรณีการบังคับสูญหายโดยเฉพาะแล้ว คือ           
“ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย” แต่ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่ผ่านพิจารณาและบังคับใช้อย่างเป็นทางการ อีกทั้งยังมีเนื้อหาที่ควร
ได้รับการปรับปรุงแก้ไข จึงสรุปได้ว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่บังคับใช้กับการบังคับสูญหาย 
และกฎหมายเรื่องความผิดทางอาญาที่มีในปัจจุบันก็ยังไม่เหมาะสมกับสภาพและความร้ายแรงของ 
การบังคับสูญหาย ซึ่งข้อสรุปดังกล่าวมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของเมธาวี คงพิกุล (2556) ซึ่งกล่าวว่า     
แม้ปัจจุบันจะมีบทบัญญัติทางกฎหมายอาญา แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่เพียงพอส าหรับกรณีการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย ซึ่งเป็นความผิดร้ายแรงและมีความซับซ้อนมากกว่า รัฐจึงสมควรออกกฎหมาย
เฉพาะเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายข้ึนมา พร้อมทั้งมีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการ
บังคับบุคคลให้สูญหายด้วย ทั้งสอดคล้องกับงานวิจัยของสิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์ (2552) ซึ่งสรุปว่า 
ประเทศไทยยังขาดมาตรการในการบังคับใช้กับการกระท าความผิดบังคับสูญหาย โดยเฉพาะการที่  
ไม่มีการบัญญัติให้การบังคับสูญหายนี้เป็นฐานความผิด ทั้งนี้ การไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ 
สูญหายท าให้ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรการที่ต้องใช้บังคับเมื่อเกิดเหตุบังคับสูญหายอย่าง 
ชัดแจ้ง น าไปสู่ผลกระทบในเชิงกระบวนการยุติธรรมต่อไป 
 

 4.4.2 ปัญหาทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับสูญหายในประเทศไทย 
 

 การบังคับสูญหายเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมไทยมานานซึ่งละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและ
สร้างความหวาดกลัวให้กับสังคมอย่างรุนแรง จึงเป็นความจ าเป็นที่จะต้องมีการบังคับใช้กฎหมาย 
เป็นกลไกในการพิทักษ์ความสงบสุขและสร้างความปลอดภัยในสังคม ซึ่งการบังคับใช้กฎหมาย 
ไม่ได้แสดงออกเพียงแค่ว่าผู้กระท ามีความผิดหรือไม่เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงท าให้เกิดกระบวนการ
ข้ันตอนต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องอีกด้วย การที่ยังไม่มีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย 
เป็นการเฉพาะ จึงมิได้ส่งผลกระทบในเชิงกฎหมายเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบไปถึงกระบวนการ
ยุติธรรมอีกด้วย 
 การไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างมาก 
โดยหลัก คือ ท าให้ไม่เกิดหลักเกณฑ์การปฏิบัติส าหรับกรณีการบังคับสูญหาย ส่งผลให้ผู้มีหน้าที่  
ในทุกภาคส่วนของกระบวนการยุติธรรมไม่ทราบว่าเมื่อมเีหตุเกิดข้ึนแล้วจะต้องด าเนินการอย่างไรบ้าง 
ไม่เกิดแนวปฏิบัติที่ชัดเจน ท าให้เกิดค าถามในกระบวนการยุติธรรม และท าให้กระบวนการยุติธรรม 
ไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ในทิศทางที่ควรจะเป็น เนื่องจากการมีบทกฎหมายย่อมเปรียบเสมือนว่า 
มี “คู่มือ” ที่บอกว่าเมื่อเกิดเหตุข้ึนแล้วจะต้องท าอย่างไรต่อไปบ้าง ซึ่งคู่มือดังกล่าวย่อมถูกเขียนข้ึน
โดยการผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาความรุนแรงของการบังคับสูญหาย เพื่อให้
กระบวนการข้ันตอนมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะใช้แก้ไขปัญหาการบังคับสูญหายได้  
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 เมื่อไม่มีกระบวนการข้ันตอนที่ชัดเจนส าหรับปัญหาการบังคับสูญหายโดยเฉพาะ ส่งผลให้  
เมื่อเกิดเหตุบังคับสูญหาย ต้องมีการน ากระบวนการที่มีอยู่ในปัจจุบันมาใช้แทน ทั้ง กระบวนการ
สืบสวนสอบสวน การพิจารณาคดีของศาล และการชดเชยเยียวยาครอบครัวที่ได้รับผลกระทบจาก
การบังคับสูญหายนั้น อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่มีความซับซ้อน 
ทั้งรูปแบบและเจตนา รวมทั้งสร้างผลกระทบที่รุนแรงกว่าความผิดในปัจจุบัน กระบวนการยุติธรรม 
ที่บังคับใช้กับความผิดในปัจจุบันจึงยังไม่สอดคล้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย ซึ่งกระบวนการ
ยุติธรรมที่ไม่สอดคล้องกับสภาพปัญหาย่อมไม่สามารถยุติปัญหาการบังคับสูญหายได้อย่างถ่องแท้ 
และเป็นสาเหตุให้เกิดการบังคับสูญหายครั้งต่อๆ ไปในที่สุด   
 จากการศึกษา พบว่า ภูมิหลังและบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกันส่งผลให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
มีประสบการณ์และมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกัน ที่ชัดเจนคือ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ที่เคยมีประสบการณ์ในการสบืสวนสอบสวน หรือการปฏิบัติงานร่วมกับเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ ผู้แทนจาก
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้แทนจากศูนย์ข้อมูลคนหายฯ และผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่เคยมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการยุติธรรมในคดีที่อาจเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ได้แก่ สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการที่ยังไม่มกีฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย ซึ่งประสบการณ์ดังกล่าว
แสดงให้เห็นถึงกระบวนการที่ไม่สอดคล้องกับปัญหาการบังคับสูญหาย 
 กระบวนการที่ไม่สอดคล้องกับการบังคับสูญหายนี้มีตั้งแต่การสืบสวนสอบสวนที่เจ้าหน้าที่รัฐ
มีอ านาจและอิทธิพลในการเข้าถึงพยานหลักฐานส าคัญต่างๆ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่ที่ประชาชน
ทั่วไปไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้อย่างเต็มที่  กล่าวคือ กระบวนการสืบสวนสอบสวนอาจมีความ 
ไม่โปร่งใสได้ ซึ่งท าให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีมุมมองว่า ควรจะมีมาตรการให้เจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องสงสัยว่า
กระท าผิดออกห่างจากพยานหลักฐานในทันที เพื่อป้องกันมิให้เกิดการท าลายพยานหลักฐานน้ัน หรือ
อาจให้หน่วยงานอื่นด าเนินการสบืสวนสอบสวนแทนหน่วยงานที่ถูกร้องเรียน รวมทั้งมาตรการที่ท าให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินการหรือการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐได้ โดยเฉพาะ 
การอาศัยการท างานของสื่อ เพื่อให้กระบวนการต่างๆ อยู่ในสายตาของประชานมากยิ่งข้ึน  
 ประเด็นต่อมาคือ กระบวนการยุติธรรมในการพิจารณาคดีของศาลในปัจจุบัน ไม่เปิดช่องให้
ครอบครัวของผู้ที่สูญหายเข้าเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีหรือเข้าร่วมเป็นโจทก์เพื่อ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้ เนื่องจากการตีความตามตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดมากเกินไป ท าให้
ครอบครัวมีภาระการพิสูจน์ถึงชะตากรรมของผู้สูญหาย ซึ่งอาจเป็นไปไม่ได้เลยหากพิจารณาถึง
ลักษณะและเจตนาในการกระท าของการบังคับสูญหายที่เป็นการปกปิดชะตากรรมของผู้สูญหาย 
ครอบครัวของผู้สูญหายจึงไม่ถือเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย ส่งผลให้ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ 
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 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดเรื่องเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งได้แบ่งประเภทของเหยื่อ
อาชญากรรมออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เหยื่ออาชญากรรมโดยตรงและเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อม 
เห็นได้ว่า ในกรณีการบังคับสูญหาย ครอบครัวของผู้สูญหายย่อมได้รับผลกระทบจากการหายไปของ
คนในครอบครัวอย่างแน่นอน อีกทั้งยังส่งผลให้ครอบครัวของผู้สูญหายได้รับความทุกข์ทรมานทาง
จิตใจตลอดระยะเวลาที่ ไม่อาจทราบถึงชะตากรรมของผู้สูญหายอีกด้วย ดังนั้น หากผู้สูญหาย 
เป็นเหยื่อจากอาชญากรรมโดยตรง ครอบครัวของผู้สูญหายก็ย่อมเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อม  
ในฐานะที่ได้รับผลกระทบทางสภาพจิตใจอย่างรุนแรง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Marthe Lot 
Vermeulen (2012) ซึ่งสรุปว่า การบังคับสูญหายไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ที่ถูกท าให้สูญหายเท่าน้ัน      
แต่ยังส่งผลกระทบต่อครอบครัวของผู้สูญหายอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความทุกข์ทรมานทางจิตใจ      
ที่ไม่อาจรับรู้ถึงชะตากรรมของผู้สูญหายและความจริงที่เกิดข้ึน ดังนั้น ครอบครัวของผู้สูญหาย 
ซึ่งได้รับผลกระทบเช่นว่านั้นก็สมควรที่จะมีสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มที่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าเป็นโจทก์หรือโจทก์ร่วมในคดีอาญาในฐานะที่เป็น “ผู้เสียหาย” ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายที่ไม่ยึดติดอยู่เพียงแค่ตัวอักษร  
ทางกฎหมายเท่านั้น แต่เป็นการให้ความส าคัญกับสว่นที่ลึกซึง้กว่า คือ เรื่องของอารมณ์ความรู้สกึหรือ
สภาพจิตใจของครอบครัวหรือญาติพี่น้อง ที่แทรกอยู่ระหว่างความสัมพันธ์ของผู้กระท าและผู้สูญหาย
ซึ่งเป็นเหยื่อโดยตรง (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย: 164) แต่กลับแสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่ได้รับอย่าง
ชัดเจนยิ่งกว่า นอกจากนี้ การพิจารณาถึงความเสียหายทางสภาพจิตใจเช่นนี้ยังท าให้มองเห็นถึง
ผลกระทบที่ไม่ใช่แค่กับครอบครัวหรือญาติพี่น้องเท่านั้น แต่ยังมีขอบเขตรวมไปถึงผู้คนรอบข้างที่ต้อง
ใช้ชีวิตอยู่บนความหวาดกลัวและความรู้สึกไม่ปลอดภัยในสังคมอีกด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
ร้ายแรงของการบังคับสูญหายที่ไม่สมควรถูกจ ากัดความเป็นเหยื่อหรือผู้เสียหายด้วยตัวอักษร  
ทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว 
 กรณีการพิจารณาคดีของศาลยังรวมไปถึงการที่ศาลไม่ได้ใช้อ านาจลงมาแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีที่คู่ความฝั่งหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งส่งผลต่อการที่คู่ความอีกฝัง่หนึ่งคือครอบครัว
ของผู้สูญหายจะสามารถสืบหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดได้ และท าให้กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเกิดความไม่เท่าเทียมได้ ซึ่งหากพิจารณาถึงแนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว 
ผู้วิจัยเห็นว่า ในคดีที่คู่ความฝ่ายหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ศาลควรมีบทบาทในการใช้อ านาจแสวงหา
พยานหลักฐานเท่าที่จ าเป็นด้วย เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายที่เป็นเพียงประชาชนธรรมดาสามารถต่อสู้คดี  
ได้อย่างเท่าเทียม และการด าเนินคดีอาญาเกิดความเป็นธรรมมากที่สุด ตามหลักการด าเนินคดีอย่าง
เป็นธรรมซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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 อีกประการหนึ่งคือ กระบวนการยุติธรรมมักเกิดอุปสรรคในการน าตัวผู้กระท าความผิด 
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐมาลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งส่งผลต่อหน้าที่ในการชดใช้ความเสียหายของ 
ตัวเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากแนวคิดเรื่องการชดเชยเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหายแล้ว จึงเห็นว่า ไม่ว่ารัฐจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดและให้ผู้กระท าความผิดชดเชย
เยียวยาความเสยีหายได้หรอืไม่ รัฐก็ต้องเข้ามามีหน้าที่ในการชดเชยเยียวยาแก่ครอบครัวของผู้สูญหาย 
ซึ่งเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อม ด้วยเหตุผลว่ารัฐไม่สามารถคุ้มครองประชาชนให้รอดพ้นจาก
อาชญากรรมหรือการกระท าความผิดได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของอัญชลี ฉายสุวรรณ (2534) ที่ได้
สรุปว่า เมื่ออาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่ ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ และผู้กระท าผิด 
ก็ไม่สามารถชดใช้ความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ทั้งหมด รัฐจึงต้องเป็นผู้รับภาระในการจ่ายค่าทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม เพื่อให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับความยุติธรรม  
 นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่า การบังคับสูญหายน้ันเป็นการที่เจ้าหน้าที่รัฐกระท าโดยมี
เจตนาที่จะปกปิดชะตากรรมของผู้สูญหาย ซึ่งท าให้ครอบครัวไม่อาจรู้ได้เลยว่า ผู้สูญหายยังมีชีวิตอยู่
หรือไม่ หากเสียชีวิตลงแล้วจะสามารถค้นหาศพจนเจอเพื่อน ามาประกอบพิธีทางศาสนา และยุติความ
ทรมานทางจิตใจจากการไม่รู้ถึงชะตากรรมของผู้สูญหายได้หรือไม่ แต่หลักเกณฑ์การชดเชยเยียวยา 
ในปัจจุบันนั้นเป็นการชดเชยด้วยเงิน ซึ่งเห็นว่ายังไม่สอดคล้องกับความเสียหายที่ครอบครัวของผู้สูญหาย
ได้รับ แต่รัฐควรมีการชดเชยเยียวยาจิตใจของครอบครัวให้ดีข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่รัฐเปิดเผย
ความจริงถึงชะตากรรมของผู้สูญหาย และยอมรับว่ามีการบังคับสูญหายโดยเจ้าหน้าที่รัฐเกิดข้ึนจริง 
รวมทั้งการที่ผู้กระท าความผิดได้สารภาพและกล่าวค าขอโทษต่อครอบครัวของผู้สูญหาย ก็อาจเป็น
การบรรเทาความทุกข์ทรมานในจิตใจของครอบครัวผู้สูญหายได้ ซึ่งเป็นรูปแบบการชดเชยความ
เสียหายทางจิตใจตามแนวคิดเรื่องการชดเชยเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 
 ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงสรุปได้ว่า การไม่มีกระบวนการข้ันตอนส าหรับปัญหาการบังคับ
สูญหายเป็นผลต่อเนื่องมากจากการไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ 
มคีวามผิด ซึ่งกระบวนการยุติธรรมที่มีในปัจจุบันก็ไม่ได้ถูกก าหนดข้ึนมาโดยค านึงถึงสภาพปัญหาของ
การบังคับสูญหาย ท าให้ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับสูญหายไม่สามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเพียงพอ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์ ( 2552)  
ซึ่งสรุปว่า ประเทศไทยยังขาดมาตรการในการบังคับใช้กับการกระท าความผิดบังคับสูญหาย ทั้งการที่
ไม่มีการบัญญัติการกระท านี้เป็นฐานความผิด กลไกในการร้องเรียนหรือตรวจสอบในการกระท า
ความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งการเยียวยาความเสียหายที่ยังไม่เหมาะสม 
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บทท่ี 5 
สรุป ข้อจ ากัดในการศึกษาวิจัย และข้อเสนอแนะ 

  
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การบังคับสูญหายในประเทศไทย: ประสบการณ์และมุมมองในเชิง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงเรื่องราว
ประสบการณ์ในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของผูใ้หข้้อมูลส าคัญว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละกลุ่ม
ได้เคยประสบเหตุการณ์หรือมีบทบาทในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เข้าข่ายเป็นการบังคับ
สูญหายอย่างไรบ้าง รวมทั้งศึกษาถึงมุมมองหรือทัศนคติในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
ที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีต่อปัญหาการบังคับสูญหายในประเทศไทย โดยใช้การวิจัยในเชิงคุณภาพด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ประกอบกับการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารในเชิงกฎหมาย งานวิจัย และทบทวน
วรรณกรรมต่างๆ และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพื่ออภิปรายผลถึงประสบการณ์และมุมมองที่มีต่อ
ปัญหาการบังคับสญูหาย เพื่อน าเสนอผลการศึกษาวิจัย และแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 
 
5.1 สรุปสาระส าคญัของการศึกษาวิจัย 
 

 5.1.1 ความเป็นมาของการศึกษาวิจัย 
 

 การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นปัญหาเกิดข้ึน 
ในประเทศไทยมาเป็นเวลานาน ซึ่งมักจะเป็นกรณีที่เกี่ยวกับปัญหาความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย 
หรือเป็นข้อพิพาททางการเมือง และผู้กระท ามักจะเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ หรือกลุ่มบุคคลอื่นที่กระท า
ตามที่ได้รับการสั่งการจากรัฐ ในขณะที่บุคคลที่ ถูกท าให้เป็นผู้สูญหายมักจะเป็นบุคคลที่แสดง
เจตจ านงหรือแสดงออกว่าตนเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ หรือมีความคิดเห็นหรือจุดยืนในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ตรงข้ามกับรัฐ หรือไม่เห็นด้วยกับวิธีการที่รัฐใช้ปกครองประเทศ เช่น นักสิทธิมนุษยชน นักเคลื่อนไหว
ทางการเมือง ผู้น าชุมชุน รวมทั้งบุคคลที่ เกี่ยวข้องด้วย  การบังคับสูญหายจึงเป็นวิธีการที่รัฐใช้ 
เพื่อสร้างความหวาดกลัวหรือข่มขู่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือสังคมเพื่อมิให้เกิดการเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ 
 ประเทศไทยมีเหตุการบังคับสูญหายเกิดข้ึนหลายครั้ง ซึ่งหนึ่งในคดีการสูญหายที่ได้รับความ
สนใจจากสังคมไทยเป็นอย่างมาก คือ การหายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความและ     
นักเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งสูญหายไปอย่างลึกลับเมื่อวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2547 โดยมีพยาน
เห็นว่า นายสมชายได้ถูกชายฉกรรจ์ประมาณ 4-5 คน จับข้ึนรถของกลุ่มชายฉกรรจ์แล้วขับออกไป และ 
ไม่มีใครได้พบเห็นเบาะแสหรือทราบชะตากรรมของนายสมชายอีกเลย 
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 อย่างไรก็ตาม แม้การบังคับสูญหายจะเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงและ
สร้างความหวาดกลัวให้กับสังคมมากเพียงใด แต่ในปัจจุบัน ประเทศไทยก็ยังไม่มีบทบัญญัติทาง
กฎหมายที่สามารถใช้บังคับกับกรณีการบังคับสูญหายได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะการท าให้การบังคับสูญหาย
ไม่ถือเป็นความผิดตามหลักกฎหมาย ส่งผลกระทบต่อกระบวนการข้ันตอนต่างๆ เมื่อเกิดเหตุบังคับ
สูญหาย ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดมาตรการป้องกันปราบปรามและการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสมส าหรับการบังคับสูญหาย การขาดมาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อสังคม ทั้งกับครอบครัวของผู้สูญหายที่ได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจ และกับผู้ที่มี
หน้าที่ในการด าเนินกระบวนการต่างๆ   
 

 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย โดยได้ศึกษาจากมุมมองและประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่จาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหาย ทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ผู้เช่ียวชาญทางด้าน
กฎหมาย และครอบครัวผู้ ได้รับผลกระทบจากการที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหาย            
ในประเทศไทย ประกอบกับการศึกษาบทบัญญัติทางกฎหมายต่างๆ เพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนา
มาตรการในเชิงบทบัญญัติทางกฎหมายและการด าเนินกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวกับการป้องกัน
และปราบปรามการบังคับสูญหายต่อไป 
 

 5.1.2 แนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
 

 ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้หยิบยกแนวคิดต่างๆ ที่เห็นว่ามีความเกี่ยวข้องกับปัญหาการ
บังคับสูญหายในประเทศไทย ได้แก่ แนวคิดเรื่องการบังคับสูญหาย เพื่ออธิบายถึงความเป็นมา 
รูปแบบ และสาเหตุของการกระท าเสียก่อน และได้หยิบยกแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีการ
กล่าวถึงสิทธิในร่างกาย เนื่องจากการบังคับสูญหายมีลักษณะเป็นการริดลอนเสรีภาพในร่างกายของ
ผู้อื่นโดยละเมิดต่อกฎหมาย 

 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดว่าการบังคับสูญหาย 
เป็นความผิด อันส่งผลต่อสถานะความเป็นอาชญากรรมของการบังคับสูญหาย ผู้วิจัยจึงหยิบยก
แนวคิดเรื่องความเป็นอาชญากรรมมาใช้ เพื่อพิจารณาถึงแนวคิดความเป็นอาชญากรรมทั้งในแง่มุม
ทางกฎหมายและแง่มุมทางสังคม ซึ่งจากการเลือกแนวคิดเรื่องความเป็นอาชญากรรม ท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า 
เมื่อการบังคับสูญหายเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ จึงอาจมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมโดยรัฐ 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้หยิบเอาแนวคิดเรื่องอาชญากรรมโดยรัฐข้ึนมาด้วยเช่นกัน 

 แนวคิดต่อมาที่ผู้ วิจัยได้เลือกใช้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัย คือ แนวคิดเรื่องเหยื่อ
อาชญากรรม เนื่องจากการศึกษาวิจัยนี้มุ่งเก็บข้อมูลจากครอบครัวของผู้สูญหายซึ่งได้รับผลกระทบ
จากการสูญหายของคนในครอบครัวด้วย และด้วยเหตุที่ผู้วิจัยมุ่งศึกษาถึงประสบการณ์และมุมมอง 
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ในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้ผู้วิจัยเลือกหยิบยกแนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญามาใช้ประกอบด้วย  

 สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยได้เลือกหยิบเอาแนวคิดเรื่องการชดเชยเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหายมาใช้เป็นแนวคิดสุดท้าย เนื่องจากผู้วิจัยมีความสนใจว่า ในสภาวะที่ยังไม่มีกฎหมายส าหรับ
การบังคับสูญหายนี้ ครอบครัวของผู้สูญหายได้รับการชดเชยเยียวยาบ้างหรือไม่ อย่างไร 
 

 5.1.3 วิธีการศึกษาวิจัย 
 

 ผู้วิจัยใช้การศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพ เป็นแนวทางในการศึกษาเพื่อแสวงหาค าตอบของ
ค าถามในการวิจัยที่ก าหนดไว้ โดยเป็นรูปแบบการสัมภาษณ์เชิงลึกที่มีการวิเคราะห์เนื้อหาข้อมูล  
ที่ได้รับจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ประกอบกับการวิเคราะหเ์นื้อหาจากเอกสารในเชิงกฎหมาย โดยมุ่งเน้นที่
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ  
ร่างพระราชบัญญัติปอ้งกนัและปราบปรามการทรมานและการบงัคับบุคคลให้สูญหาย และบทบัญญัติ
ทางกฎหมายอื่นๆ ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน   
 ส าหรับกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์การบังคับ
สูญหาย ทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย รวมถึงครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบ
จากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
กลุ่มที่ 1 มีทั้งสิ้น 7 ท่าน ประกอบด้วย ผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการในคดีการ
บังคับสูญหาย ได้แก่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย และศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิ
กระจกเงา รวมทั้งสิ้น 5 ท่าน และผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายอีก 2 ท่าน  
 ส่วนผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 2 ผู้วิจัยได้ก าหนดให้เป็นสมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจาก
การยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการบังคับสูญหายในประเทศไทย 1 ท่าน โดยผู้วิจัยได้เลือกครอบครัว 
ที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการด าเนินการเพื่อค้นหาผู้สูญหายและเข้าร่วมกระบวนการด าเนินคดีต่อผู้ที่อาจ
มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด ที่ส าคัญคือ ครอบครัวดังกล่าวเป็นครอบครัวเดียวที่ ได้ต่อสู้
เรียกร้องความยุติธรรมจนคดีสิ้นสุด น ามาซึ่งการค้นพบปัญหาทางด้านบทกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม 
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5.2 สรุปผลการศึกษา 
 

 จากผลการศึกษาวิจัย พบว่า สามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ดังนี้ 
 

 5.2.1 การศึกษาประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ของผู้แทนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหาย 
และผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย 
 

  1) บทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
  

  จากการศึกษา สามารถสรุปได้ว่า ด้วยบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกัน ส่งผลให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแต่ละแห่งมีความเกี่ยวข้องกับปัญหาการบังคับสูญหายแตกต่างกัน คือ เนื่องจาก
การบังคับสูญหายมลีักษณะเบื้องต้นเช่นเดียวกับบุคคลสูญหายทั่วๆ ไป ดังนั้น หากมีการร้องทุกข์หรือ
ขอความช่วยเหลือ ทางศูนย์ข้อมูลคนหาย มูลนิธิกระจกเงา ก็จะเข้ามามีบทบาทในการติดตามหาตัว 
ผู้สูญหาย ด้วยวิธีการสืบสวนวิเคราะห์ข้อมูล โดยประสานงานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นหลัก และ  
ในกรณีที่มีแนวโน้มว่าอาจมีเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวข้อง ศูนย์ข้อมูลคนหายฯ จะตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติม
เพื่อหาข้อมูลที่อาจเป็นประโยชน์ในการติดตามหาตัวผู้สูญหายหรือการให้ค าแนะน าเพื่อด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่รัฐที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องต่อไป  
  ในกรณีเป็นที่แน่ชัดว่า การสูญหายดังกล่าวเป็นการบังคับสูญหาย ทางกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพก็จะลงพื้นที่เพื่อสืบหาข้อมูลเบื้องต้น โดยเจ้าหน้าที่ที่ประจ าอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ 
เมื่อรวบรวมข้อมูลได้ในระดับหนึ่ง จึงจะส่งเรื่องต่อให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการต่อไป ในฐานะ
หน่วยงานที่เปน็หน่วยงานที่มอี านาจหน้าทีโ่ดยตรงในการสืบสวนสอบสวนคดีการบังคับสูญหายซึ่งถือเป็น 
“คดีพิเศษ” ตามกฎหมาย นอกจากนี้ กรมคุ้มครองสิทธิฯ ยังมีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการพิจารณา 
ยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหายทุกฉบับอีกด้วย  
  นอกจากนี้ ทั้งกรมคุ้มครองสิทธิฯ และกรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีบทบาทในฐานะที่
เป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณีการทรมานและการบังคับสูญหาย  
โดยอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิฯ เป็นเลขานุการ และมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการออกเป็น 4 คณะ 
ได้แก่ อนุกรรมการคัดกรอง, อนุกรรมการติดตาม, อนุกรรมการเยียวยา และอนุกรรมการป้องกัน  
ซึ่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับการแต่งตั้งให้เป็นประธานคณะอนุกรรมการติดตาม และ
ตรวจสอบ เพื่อท าหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์ ตรวจสอบและวินิจฉัยกรณีการบังคับสูญหายให้เป็นไป
ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน
จากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ส่วนอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้รับการแต่งตั้งเป็น
ประธานคณะอนุกรรมการเยียวยา เพื่อท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายหรือผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากกรณีการบังคับสูญหายที่เกิดข้ึน 
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  ส าหรับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น เมื่อมีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การบังคับสูญหายมาที่คณะกรรมการสิทธิฯ ก็จะด าเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและให้ค าแนะน า
หรือข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือคณะกรรมการจัดการ
เรื่องราวร้องทุกข์กรณี ถูกกระท าทรมานและถูกบั งคับให้หายสาบสูญ  บทบาทหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิฯ จึงมีลักษณะเป็นการให้ค าปรึกษาและแนวทางต่างๆ อยู่เบื้องหลังการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานอีกทีหนึ่ง 
  ส าหรับหน่วยงานสุดท้าย คือ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย นั้น จะมี
บทบาทหน้าที่ในเชิงนโยบายเป็นหลัก คือ การออกแถลงการณ์หรือปฏิบัติการเรียกร้องให้รัฐบาลไทย
ด าเนินการเพื่อยุติการบังคับสูญหายนั้น นอกจากนี้ แอมเนสตี้ฯ  ยังติดตามดูความคืบหน้าของ 
ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับสูญหาย และให้ข้อเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อให้มีการ
พิจารณาแก้ไขเนื้อหาให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ รวมทั้งผลักดันให้มีการให้สัตยาบันเพื่อ 
เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวด้วย อย่างไรก็ตาม แอมเนสตี้ฯ ก็มีบทบาทในเรื่องของการสืบสวน
เช่นเดียวกัน เพียงแต่เป็นการสืบหาข้อมูลเบื้องต้นเพื่อน าไปสู่การออกแถลงการณ์ดังกล่าวข้างต้น 
 

  2) ประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับการบังคับสูญหาย 
 

  จากการศึกษา สามารถสรุปได้ว่า แม้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจะมีบทบาทหน้าที่ที่แตกต่าง
กัน แต่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญก็มีความเข้าใจในหลักพื้นฐานทางกฎหมายเหมือนกัน คือ การที่ประเทศไทย
ยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นการกระท าที่มีความผิด ส่งผลให้การบังคับสูญหาย
ไม่มีสถานะเป็นอาชญากรรม ดังนั้น ผู้กระท าจึงไม่ต้องรับโทษในความผิดฐานการบังคับสูญหาย     
โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายซึง่ปฏิบตัิงานทางด้านกฎหมาย ได้กล่าวเพิ่มเติมว่า เมื่อการบังคับสูญหาย
ยังไม่มีความผิดตามกฎหมาย จึงต้องบังคับใช้กฎหมายฐานความผิดที่มีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งพบว่า อัตราโทษ
ของความผิดฐานดังกล่าวยังไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการบังคับสูญหาย 
  จากประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ คือ ผู้แทนจากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ 
การบังคับสูญหาย และผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย จึงเห็นว่า ต้องมีมาตรการส าหรับแก้ไขปัญหา 
การบังคับสูญหาย โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายมีมุมมองว่า การก าหนดให้การบังคับสูญหายเป็นการ
กระท าที่มีความผิดเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด รวมทั้งการก าหนดค านิยามของการบังคับสูญหายให้สังคม
เข้าใจถึงความหมายอย่างถ่องแท้ เพื่อให้สังคมตระหนักถึงความร้ายแรงของการบังคับสูญหา ย 
อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มีประสบการณ์ด้านการสืบสวนในคดีเกี่ยวกับกับการบังคับสูญหาย 
มองว่า ส่วนที่ส าคัญของการมีกฎหมายคือการก าหนดกระบวนการข้ันตอนที่เหมาะสมในการคลี่คลาย
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คดีมากกว่า ส่วนผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ปฏิบัติงานด้านติดตามหาบุคคลสูญหาย กลับมองว่า มาตรการ      
ที่ส าคัญคือการลดอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้มากกว่า 
  ในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า บทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกันมีผลต่อ
ประสบการณ์และมุมมองของผู้ให้ข้อมูลส าคัญในบางประการ เช่น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ปฏิบัติงาน 
ด้านการสืบสวนสอบสวนโดยตรง ได้มีมุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมว่า กระบวนการข้ันตอนที่  
ให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานโดยเร็วได้มีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจาก
จุดส าคัญในการคลี่คลายคดีเกี่ยวกับการบังคับสูญหายคือพยานหลักฐานต่างๆ ที่น าไปสู่การสืบทราบ
ชะตากรรมของผู้สูญหาย หรือผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งปฏิบัติงานทางด้านกฎหมาย ได้ให้มุมมองว่า 
ครอบครัวของผู้สูญหายยังไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากการตีความ
ตามตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดจนเกินไป 
  สรุปคือ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มที่ 1 คือ ผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับ
สูญหาย และผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย มีประสบการณ์ ความรู้ ความเข้าใจในเชิงกฎหมาย
เกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายไปในทางเดียวกัน แต่อาจมีมุมมองที่แตกต่างกันไปเล็กน้อยในเรื่อง
ของความส าคัญของมาตรการส าหรับแก้ไขปัญหาการบังคับสูญหาย แต่ในส่วนของประสบการณ์และ
มุมมองในเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ค่อนข้างมีความแตกต่างกัน ซึ่งเป็นผลจากบทบาท
หน้าที่ที่แตกต่างกัน 
  

 5.2.2 การศึกษาประสบการณ์และมุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาเกี่ยวกับการบงัคับสญูหาย ของครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มีกฎหมายว่าด้วย
การบังคับสูญหายในประเทศไทย 
 

 จากการศึกษา สามารถสรุปจากประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ว่า การที่ผู้สูญหาย 
เข้าไปเกี่ยวข้องกับการร้องเรียนพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ 
ที่น่าเช่ือว่าเป็นการบังคับสญูหาย หลังจากเกิดเหตุสญูหายแล้ว ครอบครัวของผู้สูญหายก็ได้ด าเนินการ
แจ้งความรอ้งทุกข์ต่อเจา้พนักงานต ารวจ ซึ่งได้มีการสบืสวนหาเบาะแสและพยานหลักฐานต่างๆ ที่อาจ
น าไปสู่การค้นหาผู้สูญหายได้  
 หลังจากการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ก็ได้มีการออกหมายจับ
เจ้าหน้าที่รัฐ 5 ราย และพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐทั้ง 5 รายดังกล่าวเป็นจ าเลยต่อศาล 
ในขณะที่ครอบครัวของผู้สูญหายได้ใช้สิทธิขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีดังกล่าว ทั้งนี้ ในระหว่างที่ คด ี
อยู่ในการพิจารณาคดีของศาล ครอบครัวของผู้สูญหายก็ได้ด าเนินการอื่นๆ ด้วย เช่น การยื่นค าร้ อง
ต่อหน่วยงานภายนอกขอให้รับเป็นคดีพิเศษ เพื่อให้เกิดกระบวนการควบคู่ไปกับการพิจารณาคดีของศาล 
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หรือการยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้ผู้สูญหายเป็นบุคคลสาบสูญตามกฎหมาย หลังจากครบ 5 ปี
นับแต่เกิดเหตุสูญหาย 
 หลังจากที่ศาลได้พิจารณาและพิพากษาคดี ซึ่งมีจ าเลยต้องรับผิดเพียงรายเดียวแล้ว 
ครอบครัวของผูสู้ญหายได้ขอใช้สิทธิอุทธรณ์ เนื่องจากไมเ่หน็ด้วยกับค าพิพากษาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 
ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาตามบทกฎหมายและค าคัดค้านของฝ่ายจ าเลย เห็นว่าครอบครัวของผู้สูญหาย
ไม่ถือเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย จึงไม่มีสิทธิเข้าเป็นโจทก์ร่วมอีก ทั้งพิพากษาว่า พยานหลักฐาน 
ไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยทั้ง 5 ราย ซึ่งต่อมาศาลฎีกาได้พิพากษาเช่นเดียวกับ 
ศาลอุทธรณ์ และในเวลาต่อมา หน่วยงานภายนอกที่รับเรื่องเป็นคดีพิเศษก็ได้มีมติขอยุติการสืบสวน
สอบสวน ด้วยเหตุผลว่าไม่พบผู้กระท าความผิด  
 จากประสบการณ์ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นผู้ที่มีประสบการณ์และ
มุมมองในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจากภูมิหลังชีวิตและการประสบเหตุการณ์ที่เช่ือได้ว่า
เป็นการบังคับสูญหายของคนในครอบครัว ซึ่งจากประสบการณ์ดังกล่าวท าให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความ
เข้าใจเหมือนกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุม่ที่ 1 ว่า การที่ยังไม่มกีฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ส่งผลให้
การบังคับสูญหายยังไม่เป็นการกระท าที่มีความผิด จึงควรต้องมีการใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับ 
สูญหาย เพื่อให้เกิดกระบวนการข้ันตอนที่เหมาะสมกับการบังคับสูญหาย และต้องก าหนดค านิยาม
ของการบังคับสูญหายให้ชัดเจน นอกจากนี้ การบังคับสูญหายยังส่งผลต่อเรื่องกระบวนการทางแพ่ง 
คือ การเป็นบุคคลสาบสูญ ที่ไม่สามารถใช้ระยะเวลาในกรณีพิเศษ คือ 2 ปี ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งส่งผลต่อระยะเวลาในการจัดการทรัพย์มรดกของผู้สูญหาย 
 ในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีประสบการณ์จาก
เหตุการณ์การสูญหายของคนในครอบครัว ท าให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีมุมมองที่เกิดจากประสบการณ์
หลายอย่าง เช่น สื่อมวลชนและกระแสสังคมมีผลต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนอย่างมาก ทั้งส่งผลให้
กระบวนการอยู่ในสายตาของประชาชน และส่งผลให้กระบวนการถูกเร่งรัดมากเกินไป แต่ที่ส าคัญคือ 
การที่ศาลตีความตามตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดจนเกินไปและการที่ศาลไม่ใช้อ านาจในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน กลายเป็นผลเสียต่อครอบครัวของผู้สูญหายอย่างร้ายแรง เนื่องจากครอบครัว
ของผู้สูญหายไม่สามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมเพื่อต่อสู้คดีได้ อีกทั้งพยานหลักฐานที่มีความส าคัญบางช้ิน 
ก็ไม่ถูกน ามาพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย อีกประการหนึ่งคือ การที่ศาลไม่ให้การคุ้มครอง
พยานส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของพยานที่อาจอยู่ภายใต้ความกดดันจากการเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่รัฐ  
 นอกจากนี้ การชดเชยเยียวยาด้วยเงินเพียงอย่างเดียว ก็ยังไม่เหมาะสมกับความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนจากการบังคับสูญหาย เนื่องจากครอบครัวของผู้สูญหายได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจ 
จากการที่ไม่ทราบความจริงถึงชะตากรรมของผู้สูญหายมาเป็นเวลานาน ดังนั้น การชดเชยเยียวยา 
ที่ส าคัญที่สุดควรเป็นการเปิดเผยให้ครอบครัวของผู้สูญหายได้รับรู้ถึงความจริงดังกล่าวมากกว่า 
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5.3 ข้อจ ากัดในการศึกษาวิจัย 
 

 (1) การบังคับสูญหายยังไม่ ถือ ว่าเป็นความผิดในประเทศไทย จึงยังไม่มีผู้ เสียหาย 
ตามกฎหมาย อีกทั้งกรณีที่มีการต่อสู้เป็นคดีความจนถึงที่สุดมีเพียงกรณีเดียว กรณีการศึกษาจึงมีอยู่
อย่างจ ากัด 
 (2) ประเด็นที่ท าการศึกษาวิจัยมีผลกระทบต่อความรู้สึกของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ อีกทั้ ง
ประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายเป็นเรื่องที่เกิดข้ึนมานานมากแล้ว ข้อมูลบางประการ  
จึงอาจไม่ลุ่มลึกเพียงพอ  
 (3) กฎหมายและกระบวนการข้ันตอนทีเ่ปน็ประเด็นในเรื่องการบงัคับสูญหายมีน้อย ส่งผลให้
ข้อมูลที่ได้มาบางประการมีความเหมือนกัน 
 (4) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางราย เป็นผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐ จึงมีความจ าเป็นที่ไม่สามารถ
ให้ข้อมูลบางประการที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานได้  
 (5) การบังคับสูญหายเป็นเรื่องที่มีความละเอียดอ่อน จึงมีบางประเด็นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ขอสงวนสิทธ์ิที่จะให้ข้อมูลหรือความคิดเห็นไว้  
 (6) ปัญหาและอุปสรรคในการติดต่อประสานงานเพื่อขอเข้าสัมภาษณ์ที่มีความล่าช้า และ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายมีเวลาที่จ ากัด จึงอาจท าให้ข้อมูลการศึกษาบางประการไม่ครอบคลุมชัดเจน
เพียงพอ 
 
5.4 ข้อเสนอแนะ 
 

 5.4.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  

 (1) ปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้ให้สัตยาบันเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวถือได้ว่าเป็นต้นแบบของ
บทบัญญัติทางกฎหมายที่มีเนื้อหาครอบคลุมเพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาการบังคับสูญหาย  
ดังนั้น ประเทศไทยควรด าเนินการให้สัตยาบันเพื่อเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว ซึ่งจะมีผลให้
ประเทศไทยจ าต้องเร่งด าเนินการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย หรือปรับปรุงแก้ไข 
บทกฎหมายที่บังคับอยู่ในปัจจุบันให้มีความสอดคล้องกับเนื้อหาในอนุสัญญามากที่สุด 
 (2) ปัญหาหลักของการบังคับสูญหายนั้นอยู่ที่การสืบทราบถึงชะตากรรมหรือค้นหาศพของ 
ผู้ถูกบังคับสูญหาย ซึ่งหากใช้หลักเกณฑ์กล่าวเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาถึงความเป็นผู้เสียหายที่จะ 
มีสิทธิฟ้องร้องต่อสูค้ดี ย่อมไม่เป็นธรรมต่อครอบครัวของผูถู้กบังคับสูญหาย บทกฎหมายที่จะบังคับใช้
กับการบังคับสูญหายน้ัน จึงต้องปิดช่องโหว่ดังกล่าวด้วยก าหนดลักษณะของผู้เสียหายให้ครอบคลุมถึง
ครอบครัวของผู้ถูกบังคับสูญหายด้วย 
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 (3) เนื่องจากในความเป็นจริง การสูญหายจากการบังคับสูญหายมีลักษณะที่คล้ายกับการ
หายสาบสูญทั่วไป คือบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้หายตัวไปจนเกิดความผิดปกติ ดังนั้น ควรมีมาตรการ
ก าหนดข้อสันนิษฐานว่าการสูญหายใดที่เข้าข่ายเป็นการบังคับสูญหาย เพื่อแยกให้ชัดเจนจากการ 
หายสาบสูญทั่วไป และเกิดกระบวนการสืบสวนค้นหาที่เหมาะสมในเบื้องต้น 
 (4) ในการบังคับสูญหายหลายๆ กรณี ผู้ถูกบังคับสูญหายเป็นเสาหลักในการเลี้ยงดูครอบครัว 
การสูญหายของบุคคลดังกล่าวเป็นระยะเวลานานย่อมส่งผลกระทบทางการเงินของครอบครัวนั้น  
แม้จะมีการสืบสวนสอบสวนตามกระบวนการก็ต้องใช้ระยะเวลานานกว่าจะแล้วเสร็จ จึงควรมี
มาตรการที่เป็นการช่วยเหลือทางด้านการเงินในระหว่างที่ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงถึงชะตากรรมของ 
ผู้ถูกบังคับสญูหาย เพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของครอบครัวของผูถู้กบงัคับสญูหายในทางหนึ่ง 
 (5) เนื่องจากการบังคับสูญหายมีความเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐซึ่ งเป็นผู้มีอ านาจและอาจมี
อิทธิพลในระดับหนึ่ง สื่อมวลชนที่ท าหน้าที่ติดตามรายงานเหตุการณ์และการด าเนินการต่างๆ  
ของเจ้าหน้าที่ จึงมีโอกาสตกเป็นเหยื่อจากการถูกข่มขู่หรือคุกคามในทางใดทางหนึ่งได้เช่นกัน  
ดังนั้น จึงต้องมีมาตรการในการคุ้มครองสื่อมวลชนในคดีการบังคับสูญหาย เพื่อให้สื่อมวลชนสามารถ
ท าหน้าที่ได้อย่างอิสระ และป้องกันการด าเนินการที่อาจไม่โปร่งใสของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 (6) เนื่ องจากคดีเกี่ ยวกับการบั งคับสูญหาย ฝ่ ายโจทก์ซึ่ ง เป็ นประชาชนธรรมดา 
อาจไม่สามารถใช้อ านาจในการสืบหาพยานหลกัฐานที่เป็นเอกสารหรือวัตถุมาได้ รัฐจึงควรมีมาตรการ
ในการใช้อาจเท่าที่จ าเป็นเพื่อออกค าสั่งเรยีกพยานหลักฐานเหลา่น้ันมาพิจารณาได้ รวมทั้งมีมาตรการ
ในการคุ้มครองพยานบุคคล โดยอาจก าหนดให้เป็นการพิจารณาคดีแบบลับ เพื่อป้องกันภยันตราย 
ที่อาจเกิดจากการข่มขู่หรือความหวาดกลัวจากอิทธิพลของเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งที่เป็นจ าเลยแล ะผู้ที่ 
เข้าร่วมฟังการพิจารณาคด ี
 (7) รัฐควรก าหนดให้การศึกษาในเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นหลักสูตรพื้นฐาน เพื่อเป็นการ
ปลูกฝังให้ประชาชนตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญของสิทธิมนุษยชนตั้งแต่ยังเป็นเยาวชน  
รวมทั้งเข้าใจว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องพื้นฐานที่อยู่ในตัวของทุกคนตั้งแต่เกิดและมีสิทธิเข้าถึงได้
ตลอดเวลา มิใช่เป็นเรื่องไกลตัวที่ต้องพยายามไขว่คว้าหาทางเข้าถึงในภายหลัง  
 

 5.4.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ  
 

 ควรมีการจัดต้ังกลุ่มคณะท างานหรือกลุ่มเครือข่ายภาครัฐหรือภาคประชาสังคม ส าหรับกรณี
ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับสูญหายโดยเฉพาะ โดยมีบุคคลจากภาคส่วนต่างๆ ท างานร่วมกันเพื่อเป็น
ศูนย์กลางในการให้ค าปรึกษา บอกเล่าเรื่องราวประสบการณ์ส่วนตัว หรือแลกเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับ
ปัญหาการบั งคับสูญหายอย่างเป็ นอิส ระ ทั้ งจากมุมมองของภาครัฐ  ภาคประชาสั งคม  
รวมถึงมุมมองจากครอบครัวของผู้สูญหาย เพื่อให้เกิดความหลากหลายของประสบการณ์และ 
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ความคิดเห็นในด้านต่างๆ ที่อาจเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการป้องกันและปราบปรามการบงัคับสูญหายได้ 
เนื่องจากการบังคับสูญหายไม่ใช่ปัญหาที่สามารถแก้ไขได้ด้วยการบังคับใช้กฎหมายหรือกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นการเฉพาะเท่านั้น แต่ยังต้องอาศัยมาตรการอื่นๆ ที่บทกฎหมายอาจยังไม่ครอบคลุม
ควบคู่ไปด้วย เช่น มาตรการเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ มาตรการส่งเสริมความส าคัญของ  
สิทธิมนุษยชน หรือการสร้างความเช่ือมั่นว่าผู้คนในสังคมล้วนสามารถเป็นส่วนหนึ่งในการป้องกัน
ปัญหาการบังคับสูญหายได้ เป็นต้น 
 

 5.4.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 

 การศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับปัญหาการบังคับสูญหายในสังคมไทยในปัจจุบันมีข้อจ ากัด

ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่จะส่งผลให้มีผู้เสียหาย 

ตามกฎหมายที่ ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า แม้จะยังไม่มีกฎหมาย แต่ในปัจจุบันก็มีกรณี 

การสูญหายที่เข้าข่ายว่าเป็นการบังคับสูญหายอยู่พอสมควรในสังคมไทย ดังนั้น จึงสามารถเก็บข้อมูล

จากครอบครัวของผู้สูญหายเหล่าน้ันได้ โดยอาจเป็นการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบประสบการณ์และ

มุมมองที่มีต่อปัญหาการบังคับสูญหาย ซึ่งการศึกษาดังกล่าวอาจไม่ ใช่การศึกษาในเชิงกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมเสียทีเดียว เนื่องจากกรณีที่ เข้าข่ายเป็นการบังคับสูญหายที่ได้มีการต่อสู้  

เป็นคดีความในช้ันศาลนั้นมีเพียงกรณีเดียวเท่านั้น และการเปรียบเทียบประสบการณ์และมุมมองนี้

อาจแสดงให้เห็นถึงข้อค้นพบอื่นๆ ที่กว้างกว่าประเด็นในเชิงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
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ภาคผนวก ก 
แนวค าถามการสัมภาษณ์ส าหรับกลุม่ท่ี 1 ผู้แทนหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และผู้เชี่ยวชาญทางดา้นกฎหมาย  
  

   (1) ในปัจจุบันท่านด ารงต าแหน่งใดในหน่วยงานแห่งนี้ และมีหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างไรบ้าง 

 (2) ท่านเข้าใจความหมายของการบังคับสูญหายว่าอย่างไร 

 (3) ท่านคิดว่าการบังคับสูญหายเกิดข้ึนได้อย่างไรในสังคมไทย  

   (4) หน่วยงานของท่านมีหน้าที่ความรับผิดชอบในคดีการบังคับสูญหายอย่างไรบ้าง 

 (5) หน่วยงานของท่านมีการประสานงานกับหน่วยงานอื่นๆ เพื่อด าเนินกระบวนการต่ างๆ     

ในคดเีกี่ยวกับการบังคับสูญหายอย่างไรบ้าง  

 (6) ท่านเคยมีประสบการณ์ในคดีหรือข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับสูญหายบ้างหรือไม่  

หากเคย ขณะนั้นท่านมีหน้าที่ความรับผิดชอบใดหรือได้ด าเนินกระบวนการอย่างไรบ้าง 

   (7) กรณีที่ท่านเคยมีประสบการณ์ในคดีหรือข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับสูญหาย ท่านพบ

เจออุปสรรคใดในการด าเนินกระบวนการตามหน้าที่บ้างหรือไม่ อย่างไร 

 (8) ท่านคิดว่าการบังคับสูญหายในประเทศไทยมีปัญหาหรือมี ช่องโหว่ในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมอย่างไรบ้าง 

 (9) ท่านคิดว่าการที่ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้บังคับกบักรณีการบงัคับสูญหาย 

ส่งผลกระทบต่อสังคมและกระบวนการยุติธรรมอย่างไร 

 (10) ท่านคิดว่าบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเพียงพอต่อการบังคับใช้กับ

กรณีการบังคับสูญหายแล้วหรือไม่ หากไม่ ควรมีการปรับปรุงแก้ไขหรือเพิ่มเติมอย่างไรบ้างหรือไม่ 

เพื่อให้สอดคล้องกับปัญหาการบังคับสูญหายในสังคมไทย 

 (11) ท่านคิดว่าสังคมไทยจะสามารถป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหายได้อย่างไร  

 (12) หากในอนาคต ประเทศไทยมีบทบัญญัติทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

ที่เกี่ยวกับการบังคับสูญหายโดยเฉพาะ ท่านคิดว่าบทบัญญัติดังกล่าวควรจะมีเนื้อหาและลักษณะ

เช่นใดเป็นส าคัญ  
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ภาคผนวก ข 
แนวค าถามการสัมภาษณส์ าหรบักลุ่มท่ี 2 สมาชิกครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบจากการยังไม่มี

กฎหมายว่าด้วยการบังคับสญูหายในประเทศไทย 
    

 (1) ในช่วงที่เกิดเหตุสูญหาย ผู้สูญหายประกอบอาชีพใด 

   (2) ผู้สูญหายได้เคยมีข้อพิพาท หรือมีความไม่ลงรอยกับผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐบ้างหรือไม่ 

   (3) หลังจากที่เกิดเหตุสูญหาย ท่านได้ทราบข่าวคราวเกี่ยวกับผู้สูญหายบ้างหรือไม่ 

 (4) เหตุใดท่านจึงคิดว่าการสูญหายของบุคคลในครอบครัว อาจเข้าข่ายหรือเป็นกรณีการถูกบังคับ
สูญหาย 

   (5) หลังจากทราบถึงการสูญหาย ท่านได้ด าเนินการขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานใดบ้าง 

   (6) แต่ละหน่วยงานได้มีการด าเนินการอย่างไรบ้าง ทั้ งในการค้นหาผู้สูญหาย และ 
ในกระบวนการยุติธรรม 

   (7) ท่านได้มีส่วนร่วมในการค้นหาผู้สูญหายบ้างหรือไม่ อย่างไร หากมี ได้พบเจออุปสรรคใดบ้าง 

 (8) ท่านได้มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมต่างๆ บ้างหรือไม่ อย่างไร หากมี ได้พบเจอ
อุปสรรคใดบ้าง 

 (9) ท่านได้รับทราบข้อมูลจากพยานหลักฐานต่างๆ ทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสารบ้างหรือไม่ 

 (10) ท่านได้รับการช่วยเหลือหรือเยียวยาจากหน่วยงานของรัฐบ้างหรือไม่ เพียงใด 

   (11) ท่านคิดว่าการที่ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับกรณีการบังคับ
สูญหาย ส่งผลกระทบต่อสังคมและกระบวนการยุติธรรมอย่างไร 

 (12) ท่านคิดว่าบทบัญญัติทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่ในปัจจุบัน ควรมีการ
ปรับปรุงแก้ไขหรือเพิ่มเติมอย่างไรบ้าง เพื่อให้สอดคล้องกับการบังคับสูญหายในสังคมไทย 

 (13) ท่านคิดว่าสังคมไทยจะสามารถป้องกันและปราบปรามการบังคับสูญหายได้อย่างไร 

 (14) หากในอนาคต ประเทศไทยมีบทบัญญัติทางกฎหมายและกระบวนการยุติธร รม 

ที่เกี่ยวกับการบังคับสูญหายโดยเฉพาะ ท่านคิดว่าบทบัญญัติดังกล่าวควรจะมีเนื้อหาและลักษณะเช่นใด   

เป็นส าคัญ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 178 

ภาคผนวก ค 
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 

(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance)6 

  

Preamble 
 The States Parties to this Convention, 
 Considering the obligation of States under the Charter of the United Nations 
to promote universal respect for, and observance of, human rights and fundamental 
freedoms, 
 Having regard to the Universal Declaration of Human Rights, 
 Recalling the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 
the International Covenant on Civil and Political Rights and the other relevant 
international instruments in the fields of human rights, humanitarian law and 
international criminal law, 
 Also recalling the Declaration on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance adopted by the General Assembly of the United Nations in its 
resolution 47/133 of 18 December 1992 , 
 Aware of the extreme seriousness of enforced disappearance, which 
constitutes a crime and, in certain circumstances defined in international law, a crime 
against humanity, 
 Determined to prevent enforced disappearances and to combat impunity for 
the crime of enforced disappearance, 
 Considering the right of any person not to be subjected to enforced 
disappearance, the right of victims to justice and to reparation, 
 Affirming the right of any victim to know the truth about the circumstances of 
an enforced disappearance and the fate of the disappeared person, and the right to 
freedom to seek, receive and impart information to this end, 
 Have agreed on the following articles: 
 

                                                             
6 สืบค้นจาก https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ced/pages/conventionced.aspx [วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ.2561] 
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PART I 
Article 1 
 1. No one shall be subjected to enforced disappearance. 
 2.  No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a 
threat of war, internal political instability or any other public emergency, may be 
invoked as a justification for enforced disappearance. 
 

Article 2 
 For the purposes of this Convention, "enforced disappearance" is considered 
to be the arrest, detention, abduction or any other form of deprivation of liberty by 
agents of the State or by persons or groups of persons acting with the authorization, 
support or acquiescence of the State, followed by a refusal to acknowledge the 
deprivation of liberty or by concealment of the fate or whereabouts of the 
disappeared person, which place such a person outside the protection of the law. 
 

Article 3 
 Each State Party shall take appropriate measures to investigate acts defined 
in article 2 committed by persons or groups of persons acting without the 
authorization, support or acquiescence of the State and to bring those responsible to 
justice. 
 

Article 4 
 Each State Party shall take the necessary measures to ensure that enforced 
disappearance constitutes an offence under its criminal law. 
 

Article 5 
 The widespread or systematic practice of enforced disappearance constitutes 
a crime against humanity as defined in applicable international law and shall attract 
the consequences provided for under such applicable international law. 
 

Article 6 
 1.  Each State Party shall take the necessary measures to hold criminally 
responsible at least: 
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 ( a ) Any person who commits, orders, solicits or induces the commission of, 
attempts to commit, is an accomplice to or participates in an enforced 
disappearance; 
 ( b ) A superior who: 
  ( i)  Knew, or consciously disregarded information which clearly 
indicated, that subordinates under his or her effective authority and control were 
committing or about to commit a crime of enforced disappearance; 
  ( ii)  Exercised effective responsibility for and control over activities 
which were concerned with the crime of enforced disappearance; and 
  (iii) Failed to take all necessary and reasonable measures within his or 
her power to prevent or repress the commission of an enforced disappearance or to 
submit the matter to the competent authorities for investigation and prosecution; 
(  c )  Subparagraph (  b )  above is without prejudice to the higher standards of 
responsibility applicable under relevant international law to a military commander or 
to a person effectively acting as a military commander. 
 2. No order or instruction from any public authority, civilian, military or other, 
may be invoked to justify an offence of enforced disappearance. 
 

Article 7 
 1. Each State Party shall make the offence of enforced disappearance 
punishable by appropriate penalties which take into account its extreme seriousness. 
 2. Each State Party may establish: 
 (  a )  Mitigating circumstances, in particular for persons who, having been 
implicated in the commission of an enforced disappearance, effectively contribute to 
bringing the disappeared person forward alive or make it possible to clarify cases of 
enforced disappearance or to identify the perpetrators of an enforced disappearance; 
 (  b )  Without prejudice to other criminal procedures, aggravating 
circumstances, in particular in the event of the death of the disappeared person or 
the commission of an enforced disappearance in respect of pregnant women, 
minors, persons with disabilities or other particularly vulnerable persons. 
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Article 8 
 Without prejudice to article 5, 
 1. A State Party which applies a statute of limitations in respect of enforced 
disappearance shall take the necessary measures to ensure that the term of 
limitation for criminal proceedings: 
 (  a )  Is of long duration and is proportionate to the extreme seriousness of 
this offence; 
 (  b )  Commences from the moment when the offence of enforced 
disappearance ceases, taking into account its continuous nature. 
 2.  Each State Party shall guarantee the right of victims of enforced 
disappearance to an effective remedy during the term of limitation. 
 

 Article 9 
 1.  Each State Party shall take the necessary measures to establish its 
competence to exercise jurisdiction over the offence of enforced disappearance: 
 ( a ) When the offence is committed in any territory under its jurisdiction or 
on board a ship or aircraft registered in that State; 
 ( b ) When the alleged offender is one of its nationals; 
 ( c ) When the disappeared person is one of its nationals and the State Party 
considers it appropriate. 
 2. Each State Party shall likewise take such measures as may be necessary to 
establish its competence to exercise jurisdiction over the offence of enforced 
disappearance when the alleged offender is present in any territory under its 
jurisdiction, unless it extradites or surrenders him or her to another State in 
accordance with its international obligations or surrenders him or her to an 
international criminal tribunal whose jurisdiction it has recognized. 
3. This Convention does not exclude any additional criminal jurisdiction exercised in 
accordance with national law. 
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Article 10 
 1. Upon being satisfied, after an examination of the information available to it, 
that the circumstances so warrant, any State Party in whose territory a person 
suspected of having committed an offence of enforced disappearance is present 
shall take him or her into custody or take such other legal measures as are necessary 
to ensure his or her presence.  The custody and other legal measures shall be as 
provided for in the law of that State Party but may be maintained only for such time 
as is necessary to ensure the person's presence at criminal, surrender or extradition 
proceedings. 
 2. A State Party which has taken the measures referred to in paragraph 1 of 
this article shall immediately carry out a preliminary inquiry or investigations to 
establish the facts. It shall notify the States Parties referred to in article 9, paragraph 
1, of the measures it has taken in pursuance of paragraph 1 of this article, including 
detention and the circumstances warranting detention, and of the findings of its 
preliminary inquiry or its investigations, indicating whether it intends to exercise its 
jurisdiction. 
 3.  Any person in custody pursuant to paragraph 1 of this article may 
communicate immediately with the nearest appropriate representative of the State 
of which he or she is a national, or, if he or she is a stateless person, with the 
representative of the State where he or she usually resides. 
 

Article 11 
 1. The State Party in the territory under whose jurisdiction a person alleged to 
have committed an offence of enforced disappearance is found shall, if it does not 
extradite that person or surrender him or her to another State in accordance with its 
international obligations or surrender him or her to an international criminal tribunal 
whose jurisdiction it has recognized, submit the case to its competent authorities for 
the purpose of prosecution. 
 2. These authorities shall take their decision in the same manner as in the 
case of any ordinary offence of a serious nature under the law of that State Party. In 
the cases referred to in article 9, paragraph 2, the standards of evidence required for 
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prosecution and conviction shall in no way be less stringent than those which apply 
in the cases referred to in article 9, paragraph 1. 
 3. Any person against whom proceedings are brought in connection with an 
offence of enforced disappearance shall be guaranteed fair treatment at all stages of 
the proceedings.  Any person tried for an offence of enforced disappearance shall 
benefit from a fair trial before a competent, independent and impartial court or 
tribunal established by law. 
 

Article 12 
 1. Each State Party shall ensure that any individual who alleges that a person 
has been subjected to enforced disappearance has the right to report the facts to 
the competent authorities, which shall examine the allegation promptly and 
impartially and, where necessary, undertake without delay a thorough and impartial 
investigation. Appropriate steps shall be taken, where necessary, to ensure that the 
complainant, witnesses, relatives of the disappeared person and their defence 
counsel, as well as persons participating in the investigation, are protected against all 
ill-treatment or intimidation as a consequence of the complaint or any evidence 
given. 
 2. Where there are reasonable grounds for believing that a person has been 
subjected to enforced disappearance, the authorities referred to in paragraph 1 of 
this article shall undertake an investigation, even if there has been no formal 
complaint. 
 3. Each State Party shall ensure that the authorities referred to in paragraph 1 
of this article: 
 ( a )  Have the necessary powers and resources to conduct the investigation 
effectively, including access to the documentation and other information relevant to 
their investigation; 
 (  b )  Have access, if necessary with the prior authorization of a judicial 
authority, which shall rule promptly on the matter, to any place of detention or any 
other place where there are reasonable grounds to believe that the disappeared 
person may be present. 
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 4. Each State Party shall take the necessary measures to prevent and sanction 
acts that hinder the conduct of an investigation.  It shall ensure in particular that 
persons suspected of having committed an offence of enforced disappearance are 
not in a position to influence the progress of an investigation by means of pressure 
or acts of intimidation or reprisal aimed at the complainant, witnesses, relatives of 
the disappeared person or their defence counsel, or at persons participating in the 
investigation. 
 

Article 13 
 1.  For the purposes of extradition between States Parties, the offence of 
enforced disappearance shall not be regarded as a political offence or as an offence 
connected with a political offence or as an offence inspired by political motives. 
Accordingly, a request for extradition based on such an offence may not be refused 
on these grounds alone. 
 2. The offence of enforced disappearance shall be deemed to be included as 
an extraditable offence in any extradition treaty existing between States Parties 
before the entry into force of this Convention. 
 3. States Parties undertake to include the offence of enforced disappearance 
as an extraditable offence in any extradition treaty subsequently to be concluded 
between them. 
 4. If a State Party which makes extradition conditional on the existence of a 
treaty receives a request for extradition from another State Party with which it has no 
extradition treaty, it may consider this Convention as the necessary legal basis for 
extradition in respect of the offence of enforced disappearance. 
 5. States Parties which do not make extradition conditional on the existence 
of a treaty shall recognize the offence of enforced disappearance as an extraditable 
offence between themselves. 
 6. Extradition shall, in all cases, be subject to the conditions provided for by 
the law of the requested State Party or by applicable extradition treaties, including, 
in particular, conditions relating to the minimum penalty requirement for extradition 
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and the grounds upon which the requested State Party may refuse extradition or 
make it subject to certain conditions. 
 7. Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an obligation to 
extradite if the requested State Party has substantial grounds for believing that the 
request has been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on 
account of that person's sex, race, religion, nationality, ethnic origin, political opinions 
or membership of a particular social group, or that compliance with the request 
would cause harm to that person for any one of these reasons. 
 

Article 14 
 1.  States Parties shall afford one another the greatest measure of mutual 
legal assistance in connection with criminal proceedings brought in respect of an 
offence of enforced disappearance, including the supply of all evidence at their 
disposal that is necessary for the proceedings. 
 2. Such mutual legal assistance shall be subject to the conditions provided 
for by the domestic law of the requested State Party or by applicable treaties on 
mutual legal assistance, including, in particular, the conditions in relation to the 
grounds upon which the requested State Party may refuse to grant mutual legal 
assistance or may make it subject to conditions. 
 

Article 15 
 States Parties shall cooperate with each other and shall afford one another 
the greatest measure of mutual assistance with a view to assisting victims of enforced 
disappearance, and in searching for, locating and releasing disappeared persons and, 
in the event of death, in exhuming and identifying them and returning their remains. 

 

Article 16 
 1.  No State Party shall expel, return ( " refouler" ) , surrender or extradite a 
person to another State where there are substantial grounds for believing that he or 
she would be in danger of being subjected to enforced disappearance. 
 2.  For the purpose of determining whether there are such grounds, the 
competent authorities shall take into account all relevant considerations, including, 
where applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 186 

gross, flagrant or mass violations of human rights or of serious violations of 
international humanitarian law. 

 

Article 17 
 1. No one shall be held in secret detention. 
 2. Without prejudice to other international obligations of the State Party with 
regard to the deprivation of liberty, each State Party shall, in its legislation: 
 ( a ) Establish the conditions under which orders of deprivation of liberty may 
be given; 
 ( b ) Indicate those authorities authorized to order the deprivation of liberty; 
 (  c )  Guarantee that any person deprived of liberty shall be held solely in 
officially recognized and supervised places of deprivation of liberty; 
 (  d )  Guarantee that any person deprived of liberty shall be authorized to 
communicate with and be visited by his or her family, counsel or any other person 
of his or her choice, subject only to the conditions established by law, or, if he or 
she is a foreigner, to communicate with his or her consular authorities, in accordance 
with applicable international law; 
 (  e )  Guarantee access by the competent and legally authorized authorities 
and institutions to the places where persons are deprived of liberty, if necessary with 
prior authorization from a judicial authority; 
 (  f )  Guarantee that any person deprived of liberty or, in the case of a 
suspected enforced disappearance, since the person deprived of liberty is not able 
to exercise this right, any persons with a legitimate interest, such as relatives of the 
person deprived of liberty, their representatives or their counsel, shall, in all 
circumstances, be entitled to take proceedings before a court, in order that the court 
may decide without delay on the lawfulness of the deprivation of liberty and order 
the person's release if such deprivation of liberty is not lawful. 
 3. Each State Party shall assure the compilation and maintenance of one or 
more up-to-date official registers and/or records of persons deprived of liberty, which 
shall be made promptly available, upon request, to any judicial or other competent 
authority or institution authorized for that purpose by the law of the State Party 
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concerned or any relevant international legal instrument to which the State 
concerned is a party. The information contained therein shall include, as a minimum: 
 ( a ) The identity of the person deprived of liberty; 
 ( b ) The date, time and place where the person was deprived of liberty and 
the identity of the authority that deprived the person of liberty; 
 ( c ) The authority that ordered the deprivation of liberty and the grounds for 
the deprivation of liberty; 
 ( d ) The authority responsible for supervising the deprivation of liberty; 
 (  e )  The place of deprivation of liberty, the date and time of admission to 
the place of deprivation of liberty and the authority responsible for the place of 
deprivation of liberty; 
 ( f ) Elements relating to the state of health of the person deprived of liberty; 
 ( g ) In the event of death during the deprivation of liberty, the circumstances 
and cause of death and the destination of the remains; 
 ( h ) The date and time of release or transfer to another place of detention, 
the destination and the authority responsible for the transfer. 
 

Article 18 
 1.  Subject to articles 19 and 20, each State Party shall guarantee to any 
person with a legitimate interest in this information, such as relatives of the person 
deprived of liberty, their representatives or their counsel, access to at least the 
following information: 
 ( a ) The authority that ordered the deprivation of liberty; 
 ( b ) The date, time and place where the person was deprived of liberty and 
admitted to the place of deprivation of liberty; 
 ( c ) The authority responsible for supervising the deprivation of liberty; 
 (  d )  The whereabouts of the person deprived of liberty, including, in the 
event of a transfer to another place of deprivation of liberty, the destination and the 
authority responsible for the transfer; 
 ( e ) The date, time and place of release; 
 ( f ) Elements relating to the state of health of the person deprived of liberty; 
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 ( g ) In the event of death during the deprivation of liberty, the circumstances 
and cause of death and the destination of the remains. 
 2.  Appropriate measures shall be taken, where necessary, to protect the 
persons referred to in paragraph 1 of this article, as well as persons participating in 
the investigation, from any ill-treatment, intimidation or sanction as a result of the 
search for information concerning a person deprived of liberty. 
 

Article 19 
 1.  Personal information, including medical and genetic data, which is 
collected and/or transmitted within the framework of the search for a disappeared 
person shall not be used or made available for purposes other than the search for 
the disappeared person. This is without prejudice to the use of such information in 
criminal proceedings relating to an offence of enforced disappearance or the exercise 
of the right to obtain reparation. 
 2.  The collection, processing, use and storage of personal information, 
including medical and genetic data, shall not infringe or have the effect of infringing 
the human rights, fundamental freedoms or human dignity of an individual. 

 

Article 20 
 1.  Only where a person is under the protection of the law and the 
deprivation of liberty is subject to judicial control may the right to information 
referred to in article 18 be restricted, on an exceptional basis, where strictly 
necessary and where provided for by law, and if the transmission of the information 
would adversely affect the privacy or safety of the person, hinder a criminal 
investigation, or for other equivalent reasons in accordance with the law, and in 
conformity with applicable international law and with the objectives of this 
Convention. In no case shall there be restrictions on the right to information referred 
to in article 18 that could constitute conduct defined in article 2 or be in violation of 
article 17, paragraph 1. 
 2. Without prejudice to consideration of the lawfulness of the deprivation of a 
person's liberty, States Parties shall guarantee to the persons referred to in article 18, 
paragraph 1, the right to a prompt and effective judicial remedy as a means of 
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obtaining without delay the information referred to in article 18, paragraph 1.  This 
right to a remedy may not be suspended or restricted in any circumstances. 
 

Article 21 
 Each State Party shall take the necessary measures to ensure that persons 
deprived of liberty are released in a manner permitting reliable verification that they 
have actually been released. Each State Party shall also take the necessary measures 
to assure the physical integrity of such persons and their ability to exercise fully their 
rights at the time of release, without prejudice to any obligations to which such 
persons may be subject under national law. 
 

Article 22 
 Without prejudice to article 6, each State Party shall take the necessary 
measures to prevent and impose sanctions for the following conduct: 
 ( a ) Delaying or obstructing the remedies referred to in article 17, paragraph 2 
( f ), and article 20, paragraph 2; 
 (  b )  Failure to record the deprivation of liberty of any person, or the 
recording of any information which the official responsible for the official register 
knew or should have known to be inaccurate; 
 ( c ) Refusal to provide information on the deprivation of liberty of a person, 
or the provision of inaccurate information, even though the legal requirements for 
providing such information have been met. 
 

Article 23 
 1.  Each State Party shall ensure that the training of law enforcement 
personnel, civil or military, medical personnel, public officials and other persons who 
may be involved in the custody or treatment of any person deprived of liberty 
includes the necessary education and information regarding the relevant provisions 
of this Convention, in order to: 
 ( a ) Prevent the involvement of such officials in enforced disappearances; 
 ( b ) Emphasize the importance of prevention and investigations in relation to 
enforced disappearances; 
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 ( c ) Ensure that the urgent need to resolve cases of enforced disappearance 
is recognized. 
 2.  Each State Party shall ensure that orders or instructions prescribing, 
authorizing or encouraging enforced disappearance are prohibited. Each State Party 
shall guarantee that a person who refuses to obey such an order will not be 
punished. 
 3.  Each State Party shall take the necessary measures to ensure that the 
persons referred to in paragraph 1 of this article who have reason to believe that an 
enforced disappearance has occurred or is planned report the matter to their 
superiors and, where necessary, to the appropriate authorities or bodies vested with 
powers of review or remedy. 
 

Article 24 
 1.  For the purposes of this Convention, " victim"  means the disappeared 
person and any individual who has suffered harm as the direct result of an enforced 
disappearance. 
 2. Each victim has the right to know the truth regarding the circumstances of 
the enforced disappearance, the progress and results of the investigation and the 
fate of the disappeared person. Each State Party shall take appropriate measures in 
this regard. 
 3. Each State Party shall take all appropriate measures to search for, locate 
and release disappeared persons and, in the event of death, to locate, respect and 
return their remains. 
 4.  Each State Party shall ensure in its legal system that the victims of 
enforced disappearance have the right to obtain reparation and prompt, fair and 
adequate compensation. 
 5.  The right to obtain reparation referred to in paragraph 4 of this article 
covers material and moral damages and, where appropriate, other forms of 
reparation such as: 
 ( a ) Restitution; 
 ( b ) Rehabilitation; 
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 ( c ) Satisfaction, including restoration of dignity and reputation; 
 ( d ) Guarantees of non-repetition. 
 6. Without prejudice to the obligation to continue the investigation until the 
fate of the disappeared person has been clarified, each State Party shall take the 
appropriate steps with regard to the legal situation of disappeared persons whose 
fate has not been clarified and that of their relatives, in fields such as social welfare, 
financial matters, family law and property rights. 
 7. Each State Party shall guarantee the right to form and participate freely in 
organizations and associations concerned with attempting to establish the 
circumstances of enforced disappearances and the fate of disappeared persons, and 
to assist victims of enforced disappearance. 
 

Article 25 
 1. Each State Party shall take the necessary measures to prevent and punish 
under its criminal law: 
 (  a )  The wrongful removal of children who are subjected to enforced 
disappearance, children whose father, mother or legal guardian is subjected to 
enforced disappearance or children born during the captivity of a mother subjected 
to enforced disappearance; 
 ( b ) The falsification, concealment or destruction of documents attesting to 
the true identity of the children referred to in subparagraph ( a ) above. 
 2.  Each State Party shall take the necessary measures to search for and 
identify the children referred to in paragraph 1 ( a ) of this article and to return them 
to their families of origin, in accordance with legal procedures and applicable 
international agreements. 
 3.  States Parties shall assist one another in searching for, identifying and 
locating the children referred to in paragraph 1 ( a ) of this article. 
 4. Given the need to protect the best interests of the children referred to in 
paragraph 1 ( a ) of this article and their right to preserve, or to have re-established, 
their identity, including their nationality, name and family relations as recognized by 
law, States Parties which recognize a system of adoption or other form of placement 
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of children shall have legal procedures in place to review the adoption or placement 
procedure, and, where appropriate, to annul any adoption or placement of children 
that originated in an enforced disappearance. 
 5. In all cases, and in particular in all matters relating to this article, the best 
interests of the child shall be a primary consideration, and a child who is capable of 
forming his or her own views shall have the right to express those views freely, the 
views of the child being given due weight in accordance with the age and maturity of 
the child. 
 
PART II 
 

Article 26 
 1. A Committee on Enforced Disappearances (hereinafter referred to as "the 
Committee") shall be established to carry out the functions provided for under this 
Convention. The Committee shall consist of ten experts of high moral character and 
recognized competence in the field of human rights, who shall serve in their 
personal capacity and be independent and impartial.  The members of the 
Committee shall be elected by the States Parties according to equitable geographical 
distribution. Due account shall be taken of the usefulness of the participation in the 
work of the Committee of persons having relevant legal experience and of balanced 
gender representation. 
 2. The members of the Committee shall be elected by secret ballot from a 
list of persons nominated by States Parties from among their nationals, at biennial 
meetings of the States Parties convened by the Secretary-General of the United 
Nations for this purpose. At those meetings, for which two thirds of the States Parties 
shall constitute a quorum, the persons elected to the Committee shall be those 
who obtain the largest number of votes and an absolute majority of the votes of the 
representatives of States Parties present and voting. 
 3. The initial election shall be held no later than six months after the date of 
entry into force of this Convention. Four months before the date of each election, 
the Secretary-General of the United Nations shall address a letter to the States 
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Parties inviting them to submit nominations within three months.  The Secretary-
General shall prepare a list in alphabetical order of all persons thus nominated, 
indicating the State Party which nominated each candidate, and shall submit this list 
to all States Parties. 
 4. The members of the Committee shall be elected for a term of four years. 
They shall be eligible for re-election once. However, the term of five of the members 
elected at the first election shall expire at the end of two years; immediately after 
the first election, the names of these five members shall be chosen by lot by the 
chairman of the meeting referred to in paragraph 2 of this article. 
 5. If a member of the Committee dies or resigns or for any other reason can 
no longer perform his or her Committee duties, the State Party which nominated him 
or her shall, in accordance with the criteria set out in paragraph 1 of this article, 
appoint another candidate from among its nationals to serve out his or her term, 
subject to the approval of the majority of the States Parties. Such approval shall be 
considered to have been obtained unless half or more of the States Parties respond 
negatively within six weeks of having been informed by the Secretary-General of the 
United Nations of the proposed appointment. 
 6. The Committee shall establish its own rules of procedure. 
 7. The Secretary-General of the United Nations shall provide the Committee 
with the necessary means, staff and facilities for the effective performance of its 
functions.  The Secretary-General of the United Nations shall convene the initial 
meeting of the Committee. 
 8. The members of the Committee shall be entitled to the facilities, privileges 
and immunities of experts on mission for the United Nations, as laid down in the 
relevant sections of the Convention on the Privileges and Immunities of the United 
Nations. 
 9.  Each State Party shall cooperate with the Committee and assist its 
members in the fulfilment of their mandate, to the extent of the Committee's 
functions that the State Party has accepted. 
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Article 27 
 A Conference of the States Parties will take place at the earliest four years 
and at the latest six years following the entry into force of this Convention to 
evaluate the functioning of the Committee and to decide, in accordance with the 
procedure described in article 44, paragraph 2, whether it is appropriate to transfer to 
another body - without excluding any possibility - the monitoring of this Convention, 
in accordance with the functions defined in articles 28 to 36. 
 

Article 28 
 1.  In the framework of the competencies granted by this Convention, the 
Committee shall cooperate with all relevant organs, offices and specialized agencies 
and funds of the United Nations, with the treaty bodies instituted by international 
instruments, with the special procedures of the United Nations and with the relevant 
regional intergovernmental organizations or bodies, as well as with all relevant State 
institutions, agencies or offices working towards the protection of all persons against 
enforced disappearances. 
 2.  As it discharges its mandate, the Committee shall consult other treaty 
bodies instituted by relevant international human rights instruments, in particular the 
Human Rights Committee instituted by the International Covenant on Civil and 
Political Rights, with a view to ensuring the consistency of their respective 
observations and recommendations. 
 

Article 29 
 1.  Each State Party shall submit to the Committee, through the Secretary-
General of the United Nations, a report on the measures taken to give effect to its 
obligations under this Convention, within two years after the entry into force of this 
Convention for the State Party concerned. 
 2.  The Secretary-General of the United Nations shall make this report 
available to all States Parties. 
 3. Each report shall be considered by the Committee, which shall issue such 
comments, observations or recommendations as it may deem appropriate.  The 
comments, observations or recommendations shall be communicated to the State 
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Party concerned, which may respond to them, on its own initiative or at the request 
of the Committee. 
 4.  The Committee may also request States Parties to provide additional 
information on the implementation of this Convention. 
 

Article 30 
 1. A request that a disappeared person should be sought and found may be 
submitted to the Committee, as a matter of urgency, by relatives of the disappeared 
person or their legal representatives, their counsel or any person authorized by 
them, as well as by any other person having a legitimate interest. 
 2. If the Committee considers that a request for urgent action submitted in 
pursuance of paragraph 1 of this article: 
 ( a ) Is not manifestly unfounded; 
 ( b ) Does not constitute an abuse of the right of submission of such requests; 
 ( c ) Has already been duly presented to the competent bodies of the State 
Party concerned, such as those authorized to undertake investigations, where such a 
possibility exists; 
 ( d ) Is not incompatible with the provisions of this Convention; and 
 (  e )  The same matter is not being examined under another procedure of 
international investigation or settlement of the same nature; 
it shall request the State Party concerned to provide it with information on the 
situation of the persons sought, within a time limit set by the Committee. 
 3. In the light of the information provided by the State Party concerned in 
accordance with paragraph 2 of this article, the Committee may transmit 
recommendations to the State Party, including a request that the State Party should 
take all the necessary measures, including interim measures, to locate and protect 
the person concerned in accordance with this Convention and to inform the 
Committee, within a specified period of time, of measures taken, taking into account 
the urgency of the situation. The Committee shall inform the person submitting the 
urgent action request of its recommendations and of the information provided to it 
by the State as it becomes available. 
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 4.  The Committee shall continue its efforts to work with the State Party 
concerned for as long as the fate of the person sought remains unresolved.  The 
person presenting the request shall be kept informed. 
 

Article 31 
 1. A State Party may at the time of ratification of this Convention or at any 
time afterwards declare that it recognizes the competence of the Committee to 
receive and consider communications from or on behalf of individuals subject to its 
jurisdiction claiming to be victims of a violation by this State Party of provisions of 
this Convention. The Committee shall not admit any communication concerning a 
State Party which has not made such a declaration. 
 2. The Committee shall consider a communication inadmissible where: 
 ( a ) The communication is anonymous; 
 (  b )  The communication constitutes an abuse of the right of submission of 
such communications or is incompatible with the provisions of this Convention; 
 (  c )  The same matter is being examined under another procedure of 
international investigation or settlement of the same nature; or where 
 ( d ) All effective available domestic remedies have not been exhausted. This 
rule shall not apply where the application of the remedies is unreasonably 
prolonged. 
 3.  If the Committee considers that the communication meets the 
requirements set out in paragraph 2 of this article, it shall transmit the 
communication to the State Party concerned, requesting it to provide observations 
and comments within a time limit set by the Committee. 
 4.  At any time after the receipt of a communication and before a 
determination on the merits has been reached, the Committee may transmit to the 
State Party concerned for its urgent consideration a request that the State Party will 
take such interim measures as may be necessary to avoid possible irreparable 
damage to the victims of the alleged violation. Where the Committee exercises its 
discretion, this does not imply a determination on admissibility or on the merits of 
the communication. 
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 5.  The Committee shall hold closed meetings when examining 
communications under the present article.  It shall inform the author of a 
communication of the responses provided by the State Party concerned. When the 
Committee decides to finalize the procedure, it shall communicate its views to the 
State Party and to the author of the communication. 
 

Article 32 
 A State Party to this Convention may at any time declare that it recognizes 
the competence of the Committee to receive and consider communications in which 
a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under this 
Convention.  The Committee shall not receive communications concerning a State 
Party which has not made such a declaration, nor communications from a State Party 
which has not made such a declaration. 
 

Article 33 
 1. If the Committee receives reliable information indicating that a State Party 
is seriously violating the provisions of this Convention, it may, after consultation with 
the State Party concerned, request one or more of its members to undertake a visit 
and report back to it without delay. 
 2.  The Committee shall notify the State Party concerned, in writing, of its 
intention to organize a visit, indicating the composition of the delegation and the 
purpose of the visit. The State Party shall answer the Committee within a reasonable 
time. 
 3.  Upon a substantiated request by the State Party, the Committee may 
decide to postpone or cancel its visit. 
 4. If the State Party agrees to the visit, the Committee and the State Party 
concerned shall work together to define the modalities of the visit and the State 
Party shall provide the Committee with all the facilities needed for the successful 
completion of the visit. 
 5.  Following its visit, the Committee shall communicate to the State Party 
concerned its observations and recommendations. 
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Article 34 
 If the Committee receives information which appears to it to contain well-
founded indications that enforced disappearance is being practised on a widespread 
or systematic basis in the territory under the jurisdiction of a State Party, it may, after 
seeking from the State Party concerned all relevant information on the situation, 
urgently bring the matter to the attention of the General Assembly of the United 
Nations, through the Secretary-General of the United Nations. 
 

Article 35 
 1.  The Committee shall have competence solely in respect of enforced 
disappearances which commenced after the entry into force of this Convention. 
 2. If a State becomes a party to this Convention after its entry into force, the 
obligations of that State vis-à-vis the Committee shall relate only to enforced 
disappearances which commenced after the entry into force of this Convention for 
the State concerned. 
 

Article 36 
 1. The Committee shall submit an annual report on its activities under this 
Convention to the States Parties and to the General Assembly of the United Nations. 
 2. Before an observation on a State Party is published in the annual report, 
the State Party concerned shall be informed in advance and shall be given 
reasonable time to answer.  This State Party may request the publication of its 
comments or observations in the report. 
 
PART III 
 

Article 37 
 Nothing in this Convention shall affect any provisions which are more 
conducive to the protection of all persons from enforced disappearance and which 
may be contained in: 
 ( a ) The law of a State Party; 
 ( b ) International law in force for that State. 
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Article 38 
 1. This Convention is open for signature by all Member States of the United 
Nations. 
 2.  This Convention is subject to ratification by all Member States of the 
United Nations.  Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations. 
 3. This Convention is open to accession by all Member States of the United 
Nations. Accession shall be effected by the deposit of an instrument of accession 
with the Secretary-General. 
 

Article 39 
 1. This Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of 
deposit with the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument 
of ratification or accession. 
 2. For each State ratifying or acceding to this Convention after the deposit of 
the twentieth instrument of ratification or accession, this Convention shall enter into 
force on the thirtieth day after the date of the deposit of that State's instrument of 
ratification or accession. 

 

Article 40 
 The Secretary-General of the United Nations shall notify all States Members 
of the United Nations and all States which have signed or acceded to this 
Convention of the following: 
 ( a ) Signatures, ratifications and accessions under article 38; 
 ( b ) The date of entry into force of this Convention under article 39. 

 

Article 41 
 The provisions of this Convention shall apply to all parts of federal States 
without any limitations or exceptions. 
 

Article 42 
 1.  Any dispute between two or more States Parties concerning the 
interpretation or application of this Convention which cannot be settled through 
negotiation or by the procedures expressly provided for in this Convention shall, at 
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the request of one of them, be submitted to arbitration. If within six months from 
the date of the request for arbitration the Parties are unable to agree on the 
organization of the arbitration, any one of those Parties may refer the dispute to the 
International Court of Justice by request in conformity with the Statute of the Court. 
 2. A State may, at the time of signature or ratification of this Convention or 
accession thereto, declare that it does not consider itself bound by paragraph 1 of 
this article. The other States Parties shall not be bound by paragraph 1 of this article 
with respect to any State Party having made such a declaration. 
 3.  Any State Party having made a declaration in accordance with the 
provisions of paragraph 2 of this article may at any time withdraw this declaration by 
notification to the Secretary-General of the United Nations. 

 

Article 43 
 This Convention is without prejudice to the provisions of international 
humanitarian law, including the obligations of the High Contracting Parties to the four 
Geneva Conventions of 12 August 1949 and the two Additional Protocols thereto of 
8 June 1977, or to the opportunity available to any State Party to authorize the 
International Committee of the Red Cross to visit places of detention in situations 
not covered by international humanitarian law. 
 

Article 44 
 1. Any State Party to this Convention may propose an amendment and file it 
with the Secretary-General of the United Nations.  The Secretary-General shall 
thereupon communicate the proposed amendment to the States Parties to this 
Convention with a request that they indicate whether they favour a conference of 
States Parties for the purpose of considering and voting upon the proposal. In the 
event that within four months from the date of such communication at least one 
third of the States Parties favour such a conference, the Secretary-General shall 
convene the conference under the auspices of the United Nations. 
 2. Any amendment adopted by a majority of two thirds of the States Parties 
present and voting at the conference shall be submitted by the Secretary-General of 
the United Nations to all the States Parties for acceptance. 
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 3. An amendment adopted in accordance with paragraph 2 of this article shall 
enter into force when two thirds of the States Parties to this Convention have 
accepted it in accordance with their respective constitutional processes. 
 4. When amendments enter into force, they shall be binding on those States 
Parties which have accepted them, other States Parties still being bound by the 
provisions of this Convention and any earlier amendment which they have accepted. 

 

Article 45 
 1. This Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and 
Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of 
the United Nations. 
 2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies 

of this Convention to all States referred to in article 38.  
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ภาคผนวก ง 
รายชื่อประเทศท่ีลงนามหรือให้สัตยาบันในอนสุัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบคุคล
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection  

of All Persons from Enforced Disappearance)7 
 

รายชื่อประเทศ วันท่ีลงนาม วันท่ีให้สัตยาบัน 

Albania 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2550 

Algeria 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Angola 24 กันยายน พ.ศ.2557 - 

Argentina 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 14 ธันวาคม พ.ศ.2550 

Armenia 10 เมษายน พ.ศ.2550 24 มกราคม พ.ศ.2554 

Austria 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 7 มิถุนายน พ.ศ.2555 
Azerbaijan 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Belgium 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 2 มิถุนายน พ.ศ.2554 

Belize - 14 สิงหาคม พ.ศ.2558 

Benin 19 มีนาคม พ.ศ.2553 2 พฤศจิกายน พ.ศ.2560 
Bolivia 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 17 ธันวาคม พ.ศ.2551 

Bosnia and Herzegovina 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 30 มีนาคม พ.ศ.2555 

Brazil 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2553 
Bulgaria 24 กันยายน พ.ศ.2551 - 

Burkina Faso 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 3 ธันวาคม พ.ศ.2552 

Burundi 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Cabo Verdi 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Cambodia - 27 มิถุนายน พ.ศ.2556 

Cameroon 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Central African Republic - 11 ตุลาคม พ.ศ.2559 

Chad 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Chile 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 8 ธันวาคม พ.ศ.2552 

Colombia 27 กันยายน พ.ศ.2550 11 กรกฎาคม พ.ศ.2555 

Comoros 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Congo 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Costa Rica 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2555 

                                                             
7 ข้อมูลจากองค์การสหประชาชาติ ณ วันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ.2562  
สืบค้นจาก https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-16&chapter=4  
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รายชื่อประเทศ วันท่ีลงนาม วันท่ีให้สัตยาบัน 

Croatia 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Cuba 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2552 
Cyprus 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Czech Republic 19 กรกฎาคม พ.ศ.2559 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2560 

Denmark 25 กันยายน พ.ศ.2550 - 
Dominica - 13 พฤษภาคม พ.ศ.2562 

Dominican Republic 26 กันยายน พ.ศ.2561 - 

Ecuador 24 พฤษภาคม พ.ศ.2550 20 ตุลาคม พ.ศ.2552 

Eswatini 25 กันยายน พ.ศ.2550 - 
Fiji - 19 สิงหาคม พ.ศ.2562 

Finland 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

France 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 23 กันยายน พ.ศ.2551 

Gabon 25 กันยายน พ.ศ.2550 19 มกราคม พ.ศ.2554 
Gambia 20 กันยายน พ.ศ.2560 28 กันยายน พ.ศ.2561 

Germany 26 กันยายน พ.ศ.2550 24 กันยายน พ.ศ.2552 

Ghana 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Greece 1 ตุลาคม พ.ศ.2551 9 กรกฎาคม พ.ศ.2558 

Grenada 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Guatemala 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Guinea-Bissau 24 กันยายน พ.ศ.2556 - 
Haiti 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Honduras 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 1 พฤษภาคม พ.ศ.2551 

Iceland 1 ตุลาคม พ.ศ.2551 - 
India 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Indonesia 27 กันยายน พ.ศ.2553 - 

Iraq - 23 พฤศจิกายน พ.ศ.2553 

Ireland 29 มีนาคม พ.ศ.2550 - 
Italy 3 กรกฎาคม พ.ศ.2550 8 ตุลาคม พ.ศ.2558 

Japan 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 23 กรกฎาคม พ.ศ.2552 

Kazakhstan - 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 

Kenya 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Lao People’s Democratic 

Republic 
29 กันยายน พ.ศ.2551 - 
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รายชื่อประเทศ วันท่ีลงนาม วันท่ีให้สัตยาบัน 

Lebanon 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Lesotho 22 กันยายน พ.ศ.2553 6 ธันวาคม พ.ศ.2556 
Liechtenstein 1 ตุลาคม พ.ศ.2550 - 

Lithuania 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 14 สิงหาคม พ.ศ.2556 

Luxembourg 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Madagascar 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Malawi - 14 กรกฎาคม พ.ศ.2560 

Maldives 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Mali 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 1 มิถุนายน พ.ศ.2552 
Malta 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 27 มีนาคม พ.ศ.2558 

Mauritania 27 กันยายน พ.ศ.2554 3 ตุลาคม พ.ศ.2555 

Mexico 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 18 มีนาคม พ.ศ.2551 

Monaco 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Mongolia 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2558 

Montenegro 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 20 กันยายน พ.ศ.2554 

Morocco 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 14 พฤษภาคม พ.ศ.2556 
Mozambique 24 ธันวาคม พ.ศ.2551 - 

Netherlands 29 เมษายน พ.ศ.2551 23 มีนาคม พ.ศ.2554 

Niger 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 24 กรกฎาคม พ.ศ.2558 

Nigeria - 27 กรกฎาคม พ.ศ.2552 
North Macedonia 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Norway 27 กันยายน พ.ศ.2550 22 สิงหาคม 2562 

Palau 20 กันยายน พ.ศ.2554 - 
Panama 25 กันยายน พ.ศ.2550 24 มิถุนายน พ.ศ.2554 

Paraguay 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 3 สิงหาคม พ.ศ.2553 

Peru - 26 กันยายน พ.ศ.2555 

Poland 25 มิถุนายน 2556 - 
Portugal 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 27 มกราคม พ.ศ.2557 

Republic of Moldova 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Romania 3 ธันวาคม พ.ศ.2551 - 

Samoa 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 27 พฤศจิกายน พ.ศ.2555 
Senegal 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 11 ธันวาคม พ.ศ.2551 

Serbia 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 18 พฤษภาคม พ.ศ.2554 
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รายชื่อประเทศ วันท่ีลงนาม วันท่ีให้สัตยาบัน 

Seychelles - 18 มกราคม พ.ศ.2560 

Sierra Leone 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Slovakia 26 กันยายน พ.ศ.2550 15 ธันวาคม พ.ศ.2557 

Slovenia 26 กันยายน พ.ศ.2550 - 

Spain 27 กันยายน พ.ศ.2550 24 กันยายน พ.ศ.2552 
Sri Lanka 10 ธันวาคม พ.ศ.2558 25 พฤษภาคม พ.ศ.2559 

St. Vincent and the 
Grenadines 

29 มีนาคม พ.ศ.2553 - 

Sweden 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 
Switzerland 19 มกราคม พ.ศ.2554 2 ธันวาคม พ.ศ.2559 

Thailand 9 มกราคม พ.ศ.2555 - 

Togo 27 ตุลาคม พ.ศ.2553 21 กรกฎาคม พ.ศ.2557 
Tunisia 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 29 มิถุนายน พ.ศ.2554 

Uganda 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Ukraine - 14 สิงหาคม พ.ศ.2558 

United Republic of Tanzania 29 กันยายน พ.ศ.2551 - 
Uruguay 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 4 มีนาคม พ.ศ.2552 

Vanuatu 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2550 - 

Venezuela 21 ตุลาคม พ.ศ.2551 - 

Zambia 27 กันยายน พ.ศ.2553 4 เมษายน พ.ศ.2554 
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ภาคผนวก จ 
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ....8 

 

 มาตรา ๑  พระราชบัญญตัิน้ีเรยีกว่า “พระราชบญัญัติปอ้งกันและปราบปรามการทรมานและ
การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....” 
 

 มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศ    
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

 มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “การทรมาน” หมายความว่า การกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นเกิดความเจ็บปวดหรือความ
ทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจ 
 “การกระท าใหบุ้คคลสญูหาย” หมายความว่า การจับ ขัง ลักพา หรือกระท าด้วยประการใดให้
ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย โดยผู้กระท าปฏิเสธว่ามิได้กระท าการดังกล่าว หรือไม่ให้ทราบว่า
บุคคลนั้นเป็นตายร้ายดีอย่างไร หรืออยู่ที่ใด 
 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า บุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐหรือได้รับมอบอ านาจ หรือได้รับ
แต่งตั้ง อนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย ให้ใช้อ านาจรัฐในการ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย 
 “ผู้ได้รับความเสียหาย” หมายความว่า บุคคลที่ได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกายหรือจิตใจ
จากการทรมานหรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
 “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย 
 

 มาตรา ๔  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มี
อ านาจออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 
 ระเบียบหรือประกาศนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
 
 
 
 
 

                                                             
8 สืบค้นจาก http://www.lawamendment.go.th/index.php/component/k2/item/1274-2018-07-20-10-08-55 [วันที่ 20 
ตุลาคม พ.ศ.2561] 
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หมวด ๑ 
บทท่ัวไป 

 

 มาตรา ๕  ผู้ใดเป็นเจา้หน้าทีข่องรฐักระท าด้วยประการใดใหผู้้อืน่เกิดความเจ็บปวด หรือความ
ทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจเพื่อวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือค ารับสารภาพจากผู้ถูกกระท าหรือบุคคลที่สาม 
 (๒) ลงโทษผู้ถูกกระท า โดยมีเหตุจากการกระท าซึ่งผู้นั้นหรือบุคคลที่สามได้กระท า หรือถูก
สงสัยว่าได้กระท า 
 (๓) ข่มขู่หรือขู่เข็ญผู้ถูกกระท าหรือบุคคลที่สาม หรือ 
 (๔) เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
 ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าทรมาน 
 

 มาตรา ๖  ผู้ใดเป็นเจา้หน้าทีข่องรฐัจับ ขัง ลักพา หรือกระท าด้วยประการใดให้ผูอ้ื่นปราศจาก
เสรีภาพในร่างกายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิเสธว่ามิได้กระท าดังกล่าว หรือไม่ให้ทราบว่าบุคคลนั้น
เป็นตายร้ายดีอย่างไร หรืออยู่ที่ใด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย 
 

 มาตรา ๗  ผู้ใดกระท าความผิดฐานกระท าทรมานตามมาตรา ๕ หรือความผิดฐานกระท าให้
บุคคลสูญหายตามมาตรา ๖ นอกราชอาณาจกัร ผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจกัรตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติน้ี โดยให้น ามาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 

 มาตรา ๘  การกระท าความผิดฐานกระท าทรมานตามมาตรา ๕ และการกระท าความผิดฐาน
กระท าให้บุคคลสูญหายตามมาตรา ๖ มิให้ถือว่าเป็นความผิดทางการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน และกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
 

 มาตรา ๙  ในคดีความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหายตามมาตรา ๖ ให้ด าเนินการสืบสวน
จนกว่าจะพบบุคคลที่ถูกกระท าให้สูญหายหรือปรากฏหลักฐานน่าเช่ือว่าบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย 
 

 มาตรา ๑๐  ในคดีความผิดฐานกระท าให้บคุคลสูญหายตามมาตรา ๖ ให้สามี ภริยา ผู้บุพการี 
และผู้สืบสนัดานของผู้ได้รับความเสยีหายตามพระราชบญัญตัิน้ี เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาด้วย 
 

 มาตรา ๑๑  สถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม ความไม่มั่นคงของรัฐ หรือสถานการณ์พิเศษใด      
ไม่อาจน ามาอ้างเพื่อให้การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 มาตรา ๑๒  ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐส่งตัวบุคคลใดออกไปนอก
ราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าการส่งบุคคลดังกล่าวออกไปจะส่งผลให้บุคคลนั้นถูกกระท า
ทรมานหรือถูกกระท าให้สูญหาย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 208 

หมวด ๒ 
คณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บคุคลสญูหาย 

 

 มาตรา ๑๓  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรยีกว่า “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย” ประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน
กรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการ
ต่างประเทศ ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการ
ส านักงานศาลยุติธรรม อัยการสูงสุด นายกสภาทนายความ เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึง่คณะรัฐมนตรแีต่งตั้งจากผู้มคีวามรู ้ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์เปน็ที่ประจักษ์ใน
ด้านสิทธิมนุษยชนจ านวนสี่คน ด้านการแพทย์จ านวนหนึ่งคน และด้านจิตวิทยาจ านวนหนึ่งคนเป็น
กรรมการ 
 ให้อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้อฺธิบดีกรม
คุ้มครองสทิธิและเสรภีาพแต่งตั้งข้าราชการของกรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพจ านวนไม่เกินสองคนเป็น
ผู้ช่วยเลขานุการ 
 

 มาตรา ๑๔  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
 (๑) มีสัญชาติไทย 
 (๒) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
 (๓) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
 (๔) ไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผู้บริหารท้องถ่ิน กรรมการหรือผู้
ด ารงต าแหน่งบริหารในพรรคการเมือง 
 (๕) ไม่เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกสั่งให้พักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
 (๖) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
เพราะกระท าผิดวินัย 
 (๗) ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก รวมทั้งค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก
แต่ให้รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่กระท าโดยประมาท 
ความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
 (๘) ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 
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 มาตรา ๑๕  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี 
          กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งอาจได้รับการแต่งตั้งอีกได้แต่จะด ารงต าแหน่ง
รวมกันเกินสองวาระไม่ได้ 
 ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งตามวาระ แต่ยังมิได้มีการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิข้ึนใหม่ ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒินั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิข้ึนใหม่ 
 

 มาตรา ๑๖  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 
 (๑) ตาย 
 (๒) ลาออก 
 (๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๔ 
 (๔) คณะรัฐมนตรีให้ออก เพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย บกพร่องหรือไม่สุจริตต่อหน้าที่ 
หรือหย่อนความสามารถ 
 

 มาตรา ๑๗  เมื่อต าแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิว่างลงก่อนวาระ ให้ด าเนินการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายในหกสิบวัน เว้นแต่วาระของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเหลือไม่ถึงเก้าสิบวัน   
จะไม่แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิก็ได้ 
 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้มีวาระการด ารงต าแหน่งเท่ากับ
เวลาที่เหลืออยู่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ยังอยู่ในต าแหน่ง 
 ในระหว่างที่ยังมิได้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการที่เหลืออยู่
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 
 

 มาตรา ๑๘  การประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม 
 ในการประชุมคณะกรรมการ ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้
รองประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ถ้าประธานกรรมการและรองประธานกรรมการไม่มา
ประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการซึ่งมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่
ประชุม 
 การวินิจฉัยช้ีขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่ง ในการ
ลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงช้ีขาด 
 

 มาตรา ๑๙  คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เสนอความเหน็ต่อคณะรัฐมนตรใีหม้ีการปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือมาตรการอื่น
ที่จ าเป็นตามพระราชบัญญัติน้ี 
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 (๒) ก าหนดนโยบาย แผนงาน และมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการทรมานการ
กระท า หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
 (๓) ก าหนดนโยบายและมาตรการฟื้นฟูและเยียวยาด้านร่างกายและจิตใจแก่ผู้ได้รับความ
เสียหาย 
 (๔) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการการช่วยเหลือและเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายทั้งทาง
การเงินและทางจิตใจตลอดรวมถึงการฟื้นฟูระยะยาวทางการแพทย์ให้กับผู้เสียหาย โดยได้รับความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
 (๕) ก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการปกปิดการควบคุมตัวบุคคล 
 (๖) แต่งตั้งที่ปรึกษา อนุกรรมการ หรือเจ้าหน้าที่  เพื่อปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการ
มอบหมาย 
 (๗) วางระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งค่าใช้จ่ายอื่น     
โดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
 (๘) วางระเบียบอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี ้
 

 มาตรา ๒๐  ให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท าหน้าที่ เป็นส านักงานเลขานุการของ
คณะกรรมการ โดยให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ประสานงานและร่วมมือกับส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง    
ในการสืบหาติดตามช่วยเหลือผู้ได้รับความเสียหาย 
 (๒) สนับสนุนให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามการทรมาน หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย 
 (๓) ศึกษา วิจัย และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการทรมาน การกระท าหรือการลงโทษที่โหดร้าย             
ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีและการกระท าให้บุคคลสูญหาย รวมทั้งให้ความรู้และฝึกอบรมแก่
ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 (๔) รวบรวมข้อมูล สถิติคดี และจัดท ารายงานผลด าเนินการประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี
พร้อมทั้งแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
 (๕) ปฏิบัติการอื่นตามที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 
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หมวด ๓ 
การป้องกันการทรมานและการกระท าให้บคุคลสญูหาย 

 

 มาตรา ๒๑  ในการควบคุมผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ในการ
ควบคุมบุคคลผู้ถูกจ ากัดเสรภีาพต้องจดัใหม้ีการบนัทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ อย่างน้อยต้อง
มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ช่ือ นามสกุล ต าหนิรูปพรรณ รวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลอื่นของผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ 
 (๒) วัน เวลา และสถานที่ของการถูกจ ากัดเสรีภาพ และข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท า
การจ ากัดเสรีภาพ ในกรณีที่มีการย้ายสถานที่ดังกล่าว จะต้องมีการระบุถึงสถานที่ปลายทางที่รับตัว     
ผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบการย้ายที่จ ากัดเสรีภาพน้ัน 
 (๓) ค าสั่งที่ให้มีการจ ากัดเสรีภาพ และเหตุแห่งการออกค าสั่งนั้น 
 (๔) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่งให้มีการจ ากัดเสรีภาพ 
 (๕) วัน เวลา และสถานที่ของการปล่อยตัวผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ 
 (๖) ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพรา่งกายของบุคคลผูถู้กจ ากัดเสรีภาพก่อนถูกจ ากัดเสรีภาพและก่อนการ
ปล่อยตัว ในกรณีที่ผู้ถูกจ ากดัเสรีภาพถึงแกค่วามตายระหว่างการควบคุม จะต้องระบุถึงสาเหตุแห่งการ
ตายและสถานที่เก็บศพ 
 ในการปล่อยตัวผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพตาม (๕) ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ในการควบคุมตาม
วรรคหนึ่งบันทึกไว้ด้วยว่ามีผู้ใดมารับตัวด้วยหรือไม่ 
 

 มาตรา ๒๒  ญาติหรือผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ มีสิทธิร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ท าการจ ากัดเสรีภาพบคุคล ให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ 
 หากเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพ ญาติหรือผู้มีส่วน   
ได้เสียกับผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพมีสิทธิร้องขอต่อศาลจังหวัดแห่งท้องที่ที่มีการทรมานหรือการกระท าให้
บุคคลสูญหายเพื่อให้ศาลสั่งเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ 
 ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท าการจ ากัดเสรีภาพบุคคล เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูก
จ ากัดเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ ให้กับญาติหรือผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพได้     
ในกรณีที่มีค าสัง่ไม่เปิดเผยข้อมลูตามวรรคหนึ่งหรอืวรรคสอง ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ และให้ค าสั่ง
ศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด 

 

 มาตรา ๒๓  เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท าการจ ากัดเสรีภาพบุคคลหรือศาล อาจไม่เปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ หากการเปิดเผยดังกล่าวอาจก่อให้เกิด
อันตรายหรือละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล หรือเป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนคดีอาญา 
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 มาตรา ๒๔  เมื่อมีการอ้างว่าบุคคลใดถูกกระท าทรมาน หรือถูกกระท าให้สูญหาย บุคคล
ดังต่อไปนี้ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดแห่งท้องที่ที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาเพื่อให้มีค าสั่งระงับ
การกระท าเช่นน้ันทันที 
 (๑) ผู้ได้รับความเสียหาย สามี ภริยา หรือญาติของผู้นั้น 
 (๒) พนักงานอัยการ 
 (๓) พนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 (๔) คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
 (๕) บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ได้รับความเสียหาย 
 เมื่อได้รับค าร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลไต่สวนโดยพลัน โดยให้มีอ านาจเรียกเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุอื่นใดประกอบการไต่สวน 
 

 มาตรา ๒๕  เพื่อประโยชน์ในการระงับการทรมาน และเยียวยาความเสียหายเบื้องต้น ศาลตาม
มาตรา ๒๔ อาจมีค าสั่ง ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ให้ยุติการทรมาน 
 (๒) เปลี่ยนสถานที่ควบคุมหรือคุมขัง 
 (๓) ให้ผู้ได้รับความเสียหายได้พบญาติ ทนายความ หรือบุคคลอื่นที่ไว้วางใจเป็นการส่วนตัว 
 (๔) ให้มีการรักษาพยาบาลรวมทั้งการฟื้นฟูร่างกายและจิตใจ 
 (๕) ให้เปิดเผยเอกสารบันทึกหรือข้อมูลอื่นใด 
 (๖) ก าหนดมาตรการอื่นใดที่เหมาะสมเพื่อประโยชน์ในการระงับการกระท าหรือเยียวยา
เบื้องต้นกับ ผู้ได้รับความเสียหาย 
 

หมวด ๔ 
การด าเนินคด ี

 

 มาตรา ๒๖  ให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ 
           ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
ตามพระราชบญัญตัิน้ี ให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปน็ผูม้ีอ านาจ
สืบสวนสอบสวน และให้น าบทบัญญัติในหมวด ๓ การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 

 มาตรา ๒๗  ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดี
ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 
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หมวด ๕ 
บทก าหนดโทษ 

 

 มาตรา ๒๘  ผู้ใดกระท าความผดิฐานกระท าทรมาน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี 
และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงสามสิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท 
 

 มาตรา ๒๙  ผู้ใดกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี
ถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงสามสิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท 
 

 มาตรา ๓๐  ถ้าการกระท าความผิดฐานกระท าทรมานตามมาตรา ๒๘ เป็นการกระท าแก่
บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี หญิงมีครรภ์ ผู้พิการทางร่างกายหรือจิตใจ หรือผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้เพราะ
อายุหรือความป่วยเจ็บ ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘ กึ่งหนึ่ง 
 ถ้าการกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหายตามมาตรา ๒๙ เป็นการกระท าแก่บุคคลตาม
วรรคหนึ่ง ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ กึ่งหนึ่ง 
 

 มาตรา ๓๑  ผู้ใดสมคบเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๐     
ต้องระวางโทษหนึ่งในสามของความผิดน้ัน 
 ผู้ใดมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๐ ต้องระวาง
โทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดน้ัน 
 

 มาตรา ๓๒  ผู้บังคับบัญชาผู้ใดทราบว่าผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาโดยตรง
ของตนจะกระท าหรือได้กระท าความผิดตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๐ และไม่ด าเนินการ
ที่จ าเป็นและเหมาะสม เพื่อป้องกันหรือระงับการกระท าความผิด หรือไม่ด าเนินการหรือส่งเรื่องให้
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ด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมาย ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดน้ัน 

 

 มาตรา ๓๓  ถ้าผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ วรรคสอง หรือมาตรา ๓๑     
ช่วยให้มีการค้นพบผู้ถูกกระท าให้สูญหาย โดยผู้นั้นมิได้รับอันตรายสาหัสหรือตกอยู่ในภาวะอันใกล้จะ
เป็นอันตรายต่อชีวิต ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์ในการสอบสวนด าเนินคดี ให้ลงโทษผู้กระท า
ความผิดน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
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