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 บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ในชวงทศวรรษ 1980 ถึงตนทศวรรษ 1990 ระบบการคาระหวางประเทศตองเผชิญหนา 

กับอุปสรรคจากลัทธิกีดกันทางการคาเพื่อปกปองผลประโยชนทางการคาของประเทศตน            
ซ่ึงการกีดกันทางการคาดังกลาวมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะมาตรการการกีดกัน          
ที่มิ ใชภาษี  (non-tariff barrier) และการกีดกันทางการคาไดขยายขอบเขตไปถึงการกีดกัน            
เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการนําเขา รวมถึงการใชกฎหมายภายในประเทศ     
เพื่อเปนเครื่องมือในการตอรองและปกปองผลประโยชนและดุลการคาของประเทศ  

 
ในชวงเวลาดังกลาวประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาไดมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย

การคาเพื่อตอบโตกับกระแสกีดกันและปกปองตลาดของประเทศตางๆ ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอ
ระบบการคาโลกอยางมาก ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนจากการที่สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายการคา
ฉบับใหม เรียกวา “Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988” หรือ  “รัฐบัญญัติการคา      
และการแขงขัน ค.ศ.1988” โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติมาตรา 301 ซ่ึงบัญญัติถึงการดําเนินการ
ตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกาตอประเทศที่สหรัฐอเมริกาอางวามีการคาที่ไมเปนธรรม     
และเพื่อวัตถุประสงคในการแกไขปญหาการขาดดุลการคา อีกทั้งเพื่อปรับปรุงความสามารถ        
ในเชิงการแขงขันของสินคา     

 
ดวยเหตุนี้ รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 จึงมุงเนนการเขาสูตลาดตางประเทศ    

(access to foreign markets) โดยอาศัยการเจรจาทวิภาคี เพิ่มอํานาจในการตอบโตทางการคา          
ตอประเทศที่มีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกา โดยการใชมาตรการตอบโต      
ฝายเดียว  นอกจากนี้  ลักษณะและขอบเขตของมาตรา  301 ซ่ึงมีขอบเขตเนื้อหาที่กวางมาก              
ทําใหสหรัฐอเมริกาสามารถดําเนินการตอบโตทางการคาไดอยางกวางขวาง ทั้งนี้รัฐบัญญัติการคา
และการแขงขัน  ค.ศ.1988 ยังไดบัญญัติใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองรายงานตอรัฐสภา      
เกี่ยวกับการกีดกันและการบิดเบือนทางการคาของประเทศคูคา อันกอใหเกิดอุปสรรคทางการคา 
ตอสหรัฐอเมริกา  
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สภาวะการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาในชวงกอนป  ค .ศ .1985 นั้น      
ประเทศไทยเปนฝายขาดดุลการคามาโดยตลอด จนกระทั่งตั้งแตป ค.ศ.1985 ประเทศไทยเริ่ม     
เปนฝายไดเปรียบดุลการคาสหรัฐอเมริกาเรื่อยมาและมีแนวโนมสูงขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้น ประเทศไทย 
จึงตกเปนเปาหมายที่สําคัญในการดําเนินการตามมาตรา 301 ดังจะเห็นไดจากชวงป ค.ศ.1989         
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองและสอบสวนประเทศไทยภายใตมาตรา 301 special        
โดยประกาศใหประเทศไทยเปนประเทศใน  priority watch list ซ่ึงผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา       
จะใชเวลา 6 เดือนหลังประกาศ เพื่อตรวจสอบความคืบหนาของการเจรจากับฝายไทยในประเด็น         
การเรียกรองของฝายสหรัฐอเมริกากอนที่จะสอบสวนภายใตมาตรา 301 special จะเริ่มขึ้น            
ซ่ึงในการนี้สหรัฐอเมริกาไดกําหนดประเด็นการเจรจาเรงดวนกับประเทศไทยรวม 4 เรื่องคือ     
เร่ืองการแกไขสิทธิบัตรยา การคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ การเรงรัดใหมีการเสนอราง
กฎหมายเครื่องหมายการคา และการคุมครองทรัพยสินทางปญญา1 นอกจากประเด็นดังกลาวขางตน
สหรัฐอเมริกายังไดระบุถึงอุปสรรคทางการคาประการหนึ่งที่สหรัฐอเมริกาตองการที่จะดําเนินการ
ภายใตมาตรา 301 กับประเทศไทย เพื่อแกปญหาการขาดดุลการคาของสหรัฐอเมริกานั้นก็คือ      
การหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 

 
สําหรับปญหาการคาบุหร่ีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยนั้นเปนผลสืบเนื่องมาจาก

การเปลี่ยนแปลงนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกาที่มุงเนนการเปดตลาดสินคาในประเทศตางๆ    
ทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกามีการเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีในประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศ   
ในแถบเอเชีย เชน  ญี่ปุน  (เปดตลาดในป  ค .ศ.1986) ไตหวัน  (เปดตลาดในป  ค .ศ.1986) และ     
เกาหลีใต (เปดตลาดในป ค.ศ.1988) โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาดําเนินการภายใตมาตรา 301 
โดยการริเร่ิมการสอบสวนขอเท็จจริงดวยตนเอง ซ่ึงทําใหประเทศในแถบเอเชียดังกลาวตองยินยอม
ปฏิบัติตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดทําการขูวาจะดําเนินมาตรการ
ตอบโตทางการคาตอสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศเหลานั้น ทําใหประเทศตางๆ ตองเปดตลาด
บุหร่ีใหกับสหรัฐอเมริกา ซ่ึงรวมถึงการอนุญาตใหมีการโฆษณาสินคาบุหร่ี ตลอดจนการผอนปรน
มาตรการอื่นๆ ตามที่สหรัฐอเมริการองขอ   

 

                                                           
1 อนุสรี ทับสุวรรณ  กานดาภา สุนทรเวช และมนัสวี ภารการ, “ภูมิหลังและผลของมาตรา 301,”   

เอกสารรวบรวม ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ตอมาเมื่อวันที่  10 เมษายน  ค.ศ.1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่น         
ขอเรียกรองตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาโดยการกลาวหาถึงการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม
ของประเทศไทย โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้2 

 
1. รัฐบาลไทยปฏิบัติตออุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกาอยางไมเปนธรรม กลาวคือ          

ไมยอมใหสหรัฐอเมริกาลงทุนในอุตสาหกรรมยาสูบ ไมยอมใหนําเขาบุหร่ี และไมยอมให      
สหรัฐอเมริกามีสิทธิใดๆ ในการจัดจําหนายบุหร่ีในประเทศไทย 

 
2. รัฐบาลไทยดําเนินการเรียกเก็บคาธรรมเนียมอากรขาเขาภาษีตางๆ อยางไมสมเหตุสมผล 

คือ อัตราภาษีเก็บภายในประเทศอัตราหนึ่ง และเก็บสินคานําเขาอีกอัตราหนึ่ง 
 
3. รัฐบาลไทยสั่งหามการโฆษณาและสงเสริมการขายอยางเขมงวด  ซ่ึงทําใหบุห ร่ี           

ตางประเทศตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบในการแขงขัน 
 
จากคํารองเรียนดังกลาว ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดมีมติรับคํารองเรียนไวไตสวน     

ตามมาตรา 301 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.1989 แตการเจรจาปญหาบุหร่ีระหวางทั้งสองฝาย           
ไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากประเทศไทยไมยินยอมตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง โดยไดมีมติ
คณะรัฐมนตรีเมี่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1989 วาจะไมอนุญาตใหมีการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ   

 
อยางไรก็ตาม กอนที่การเจรจาปญหาการคาบุหร่ีระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศไทย 

ภายใตกระบวนการมาตรา 301 จะสิ้นสุดลง สหรัฐอเมริกาตกลงนําปญหาเรื่องการคาบุหร่ีดังกลาว
เขาสูการพิจารณาภายใตกรอบขอตกลงทั่วไปวาดวยอัตราภาษีศุลกากรและการคา (GATT)   
สําหรับกระบวนการแกไขปญหาขอพิพาทตาม GATT เรื่องการนําบุหร่ีที่ผลิตในสหรัฐอเมริกา    
เขาประเทศไทยเปนไปภายใตมาตรา 22 และมาตรา 23 ของ GATT และภายใตกรอบความเขาใจ
เกี่ยวกับการแปลความหมายและการบังคับใชมาตรา 22 และมาตรา 23 ของ GATT  ซ่ึงหลังจากที่
สหรัฐอเมริกานําปญหาดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ GATT แลว สหรัฐอเมริกาไดกําหนด 
ประเด็นขอเรียกรองที่จะนํามาพิจารณาตัดสินภายใตกรอบของ GATT ไวดวยกัน 2 ประเด็น คือ 

                                                           
2 ปรัชญา อารีรักษ และสรทรรศน เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหรี่ซิกาแรต         

เขามาในประเทศ,” สามิตสาร 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2534): 6. 
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การจํากัดการนําเขาและการเก็บภาษีภายใน ซ่ึงตามกระบวนการระงับขอพิพาท (dispute settlement) 
ตาม GATT จะมีการพิจารณาประเด็นทางกฎหมายตามขอบัญญัติของ GATT ดังตอไปนี้3     

 
1. ประเทศไทยจํากัดการนําเขาบุห ร่ีตางประเทศเปนการผูกขาดซึ่งขัดตอมาตรา 1          

และมาตรา 3 ของ GATT หรือไม 
 
2. ประเทศไทยออกกฎหมายหรือมาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศเปนการขัดตอ

บทบัญญัติมาตรา 11 ของ GATT หรือไม และถือวาเปนขอยกเวนตามมาตรา 11(2)(c) ของ GATT 
หรือไม 
 

3. ประเทศไทยสามารถอางมาตรการที่ จําเปน เพื่ อปกปองสุขภาพของประชาชน             
ตามมาตรา 20(b) ของ GATT ขึ้นตอสู เพื่อจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศอยางเสรีไดหรือไม 

 
4. อัตราภาษีภายในของประเทศไทยสําหรับบุหร่ีตางประเทศขัดตอมาตรา 3 ของ GATT 

หรือไม 
 
ซ่ึงผลการพิจารณาของคณะลูกขุน  GATT Panel ปรากฏรายละเอียดดังตอไปนี้คือ 
 
1.  การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยขัดตอหลักการคาเสรีของ GATT ตามมาตรา 1 

มาตรา 3 และมาตรา 11 ของ GATT  
 
2. บุหร่ีไมใชสินคาเกษตรกรรม  ดังนั้น  ประเทศไทยจึงไมสามารถอางกรณีจําเปน          

เพื่อบังคับใชมาตรการของรัฐบาลที่จะควบคุมปริมาณผลผลิตภายในประเทศตามมาตรา 11 (2)(c) 
ของ GATT  

 

                                                           
3 โชติพรรณ เกตุราทร, “ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย:

การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธระดับปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2534), หนา 128. 
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3. จากขอยกเวนตามมาตรา 20(b) ของ GATT ที่อนุญาตใหประเทศใดๆ สามารถจํากัด   
การนําเขาบุหร่ีไดแมวาจะขัดตอหลักการจํากัดการนําเขาก็ตาม ประเทศนั้นจะตองมี “กรณีจําเปน
เพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนดวย” แตในกรณีของประเทศไทย มาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ี
ยังไมใชมาตรการที่จําเปน เพราะประเทศไทยไดอนุญาตใหมีการผลิตและจําหนายบุหร่ีในประเทศ 

 
4. กฎเกณฑ เกี่ยวกับภาษีสรรพสามิต  และภาษีการคา ไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 3         

ของ GATT ทั้งนี้เนื่องจากกระทรวงการคลังทําการปรับอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีที่ผลิต 
ในประเทศและบุหร่ีที่นําเขาใหอยูในอัตราเดียวกัน อีกทั้งกระทรวงการคลังไดออกกฎเกณฑยกเวน
ภาษีการคาสําหรับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศและบุหร่ีที่นําเขาเพื่อใหสอดคลองตอหลักปฏิบัติอยาง
ชาติ(national treatment) 

 
ภายหลังจากคณะลูกขุน  (GATT Panel) ไดตัดสินกรณีพิพาทเรื่องบุหร่ีดังกลาวแลว 

ประเทศไทยจึงไดเปดตลาดนําเขาบุหร่ีใหกับสหรัฐอเมริกา โดยที่ประเทศไทยยังสามารถหามมิให 
มีการโฆษณาบุหร่ีได ซ่ึงจุดที่นาสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือการเปดตลาดนําเขาบุหร่ีในประเทศไทย
เปนผลมาจากคํ าตัดสินของคณะลูกขุนภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม  GATT                   
ซ่ึงตางจากการเปดตลาดนําเขาบุหร่ีของประเทศแถบเอเชียอ่ืนๆ เชน ญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต 
อันเปนผลมาจากการทําขอตกลงทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีผลผูกพันคูกรณีใหตองปฏิบัติตาม 
ขอตกลงทางการคา (trade agreement)   

 
จากปรากฎการณดังกลาว จะเห็นวา การใชมาตรการกดดันทางการคาของสหรัฐอเมริกา 

โดยการใชมาตรา 301 ของสหรัฐอเมริกาเพื่อบีบบังคับใหประเทศในแถบเอเชียเปดตลาดนําเขาบุหร่ี 
ผลการเจรจาที่ปรากฏก็คือประเทศที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจและมีอํานาจในการตอรองทางการคา
สูงกวาประเทศไทย เชน ญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต ก็ยังตองยินยอมตอขอเรียกรองสหรัฐอเมริกา 
โดยตองเปดตลาดนําเขาบุหร่ีที่ผลิตในสหรัฐอเมริกา รวมถึงการอนุญาตใหมีการโฆษณาบุหร่ีได  
อีกทั้งยังตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ทําไวกับสหรัฐอเมริกา แตสําหรับกรณีของประเทศไทยนั้น    
ผลของการเจรจาออกมาในลักษณะที่ดีกวา กลาวคือ แมวาประเทศไทยจะตองเปดตลาดนําเขาบุหร่ี 
แตประเทศไทยก็ไมจําเปนตองยินยอมตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาทุกขอ ตัวอยางที่สําคัญคือ  
การโฆษณาจําหนายบุหร่ี ทั้งๆ ที่ความจริงประเทศไทยมีศักยภาพทางเศรษฐกิจและอํานาจการตอ
รองทางการคาต่ํากวาประเทศอื่นในแถบเอเชีย แตดวยการเตรียมความพรอมสําหรับการเจรจาที่ดี
ของหนวยงานของรัฐและกลุมสุขภาพของประเทศไทยในการกําหนดกลยุทธไวตอสูกับการเจรจา
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ภายใตมาตรา 301 และภายใต GATT ผลของการเจรจาจึงปรากฏออกมาดีกวาประเทศอื่นๆ          
ดวยเหตุนี้ จึงเปนที่นาศึกษาอยางยิ่งวาเพราะเหตุใดประเทศไทยซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา          
ซ่ึงยังตองพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก เมื่อประสบกับสภาวะการกดดันทาง
การคาจากสหรัฐอเมริกาในลักษณะเดียวกันกับประเทศในแถบเอเชียอ่ืนๆ ผลการเจรจาที่ปรากฏ  
จึงออกมาในลักษณะที่ดีกวา และจากการศึกษากรณีการเปดตลาดนําเขาบุหร่ีของประเทศไทย      
ไดสะทอนใหเห็นถึงบทบาทของกระทรวงสาธารณสุขในฐานะขององคกรหลักของรัฐบาลและ
กลุมสุขภาพของประเทศไทยที่ไดพยายามหาแรงสนับสนุนทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ 
ตลอดจนการเตรียมความพรอมและกําหนดกลยุทธการเจรจาการเปดตลาดนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 
ทั้งในการเจรจาภายใตมาตรา 301 และการเจรจาภายใตกระบวนการแกไขปญหาขอพิพาทตาม 
GATT จนสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการเจรจาได 
 
1.2 สมมติฐาน 
 
 สมมติฐานของวิทยานิพนธนี้คือ 
 

“การสามารถแสวงหาแรงสนับสนุนจากประเทศตางๆ และจากภาคเอกชนไดอยาง      กวางขวาง
ประกอบกับการอาศัยขอบัญญัติระหวางประเทศทางการคา (international trade regime)            ของ GATT ที่เปน
ประโยชนตอประเทศไทย และการเรียนรูจากความผิดพลาดของประเทศอื่นๆ     ที่เคยเจรจาเรื่องบุหรี่กับสหรัฐ
อเมริกามากอนชวยใหประเทศไทยไมเสียเปรียบสหรัฐอเมริกา       ในการเจรจาปญหาการคาเรื่องบุหรี่” 

 
จากกรณีที่สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหประเทศไทยเปดตลาดบุหรี่นั้น จะเห็นวา            เมื่อสหรัฐ

อเมริกาเริ่มใชมาตรการกดดันทางการคา โดยการใชมาตรา 301 กับประเทศไทย          ฝายไทยนําโดยกระทรวงสา
ธารณสุขและกลุมสุขภาพไดพยายามหาแรงสนับสนุนจากกลุมสุขภาพทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ เพื่อ
สรางกระแสใหเกิดผลทางออมในการกดดันให           สหรัฐอเมริกายกเลิกการใชมาตรการดังกลาว รวมถึง
พยายามกดดันใหสหรัฐอเมริกานําประเด็น   ขอพิพาทดังกลาวเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT ซึ่ง
เปนเวทีการเจรจาพหุภาคี        แทนที่จะทําการเจรจาแบบทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศไทยจะตกอยูใน
ฐานะที่เสียเปรียบ ขณะเดียวกันทางรัฐบาลไทยนําโดยกระทรวงสาธารณสุขก็พยายามผลักดันใหฝายนิติบัญญัติ
ออกกฎหมายการหามโฆษณาบุหรี่ไดสําเร็จอยางรวดเร็ว เพื่อนําเงื่อนไขการมีกฎหมายหามโฆษณาบุหรี่ที่มีผล
บังคับใชทั้งกับบุหรี่ของไทยและตางประเทศใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT            ซึ่งจะกอใหเกิด
ประโยชนตอฝายไทยบนเวทีการเจรจา   

นอกจากนี้ ฝายสาธารณสุขของประเทศไทยยังไดศึกษาถึงจุดบกพรองและความผิดพลาดของประเทศในแถบ
เอเชียอื่นๆ ที่ถูกสหรัฐอเมริกาบีบบังคับใหเปดตลาดบุหรี่ ซึ่งทุกประเทศลวนไดรับผลจากการเจรจาเหมือนกัน
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ประการหน่ึงคือบริษัทบุหรี่ตางประเทศสามารถโฆษณาจําหนายบุหรี่ได  เพราะประเทศดังกลาวไมมีกฎหมาย
หามโฆษณาบุหรี่ ดังนั้น ฝายสาธารณสุขของประเทศไทยจึงไดพยายามหาวิธีการที่จะออกกฎหมายหามโฆษณา
บุหรี่กอนการเจรจาภายใต GATT จะเริ่มขึ้น        ซึ่งกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชกับทั้งสินคาบุหรี่ที่ผลิตใน
ประเทศไทยและตางประเทศดวย       จึงไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ ซึ่งสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT ดังนั้น 
แมประเทศไทยจะตองเปดตลาดนําเขาบุหรี่ตามคําตัดสินของ GATT ก็ตาม แตผลจากการเจรจาที่ปรากฏดังกลาว
ถือวาประเทศไทยบรรลุเปาหมายในการเจรจาแลวกลาวคือ บรรลุเปาหมายทางดานนโยบายสาธารณสขุ     
   

1.3  กรอบความคิด 
 
ในการเจรจาระหวางประเทศนั้นถือวาบริบท (context) ของการเจรจามีความสําคัญอยางยิ่ง    

กลาวคือ ถาเปนการเจรจาแบบทวิภาคี (bilateral) ระหวางประเทศใหญ/มหาอํานาจกับประเทศเล็ก           
ที่ตองพึ่งพามหาอํานาจนั้นอยู การเจรจาที่เกิดขึ้นในบริบทของโครงสรางอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน
เชนนี้ ผลที่เกิดขึ้นคือประเทศมหาอํานาจอาจใชอํานาจที่ตนเองมีอยูเปนอํานาจตอรองไดโดยอาศัย
ความสัมพันธ เชิ งอํานาจ  (power relationship) กดดันใหผลการเจรจาออกมาในลักษณะที่             
เอื้อประโยชนตอตนเองใหมากที่สุด แตถาบริบทของการเจรจาเปลี่ยนจากการเจรจาแบบทวิภาคี    
ที่อาศัยแตการพิจารณาโครงสรางอํานาจแตเพียงอยางเดียว มาสูการเจรจาภายใตกรอบของกฎเกณฑ
ระหวางประเทศ (international regime) ซ่ึงกําหนดบรรทัดฐานที่นานาประเทศยอมรับปจจัยเร่ือง
ความแตกตางของอํานาจจะลดความสําคัญลง โดยบริบทการเจรจาจะเปนเรื่องที่มุงเนนใหเกิด    
การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑบรรทัดฐานระหวางประเทศ 

 
ดังนั้น  สําห รับประเทศเล็กการอาศัยการเจรจาภายใตกรอบของกฎเกณฑการคา       

ระหวางประเทศที่นานาประเทศยอมรับ อาจทําใหสามารถเพิ่มอํานาจการตอรองของประเทศนั้นๆ
หากประเทศดังกลาวเล็งเห็นแลววา กฎเกณฑการคาระหวางประเทศดังกลาวจะเอื้อประโยชนตอตน 
ซ่ึงจะทําใหขอเรียกรองและแรงกดดันของประเทศมหาอํานาจขาดน้ําหนักและความชอบธรรม    
ในสายตาประชาคมระหวางประเทศ ทั้งยังเปนขอตอสูที่เหมาะสมในการรักษาผลประโยชนของตน 

 
ดังนั้น กรอบความคิดสําคัญที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิเคราะหคือ แนวคิดเรื่อง international 

regime ซ่ึ ง  Stephen D.Krasner ไ ด ใ ห ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  international regime ไ ว ว า  คื อ                   
หลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และขั้นตอนกระบวนการในการตัดสินใจในประเด็นปญหาหนึ่งๆ 
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ที่ตัวแสดงทั้งหลายยอมรับและมีความคาดหวังรวมกัน โดยจะเปนลายลักษณอักษรหรือไมก็ได4

  
 กลาวโดยสรุป คือ กฎเกณฑหรือบรรทัดฐานระหวางประเทศ (international regime) นั้น
เปนกฎเกณฑที่นานาประเทศยอมรับและถือปฏิบัติเปนไปในแนวทางเดียวกัน อีกทั้งยังมีผลผูกพัน
ประเทศสมาชิกใหตองปฏิบัติตาม ซ่ึงกฎเกณฑดังกลาวครอบคลุมประเด็นปญหาของกิจกรรม
ระหวางประเทศดานตางๆ แตกตางกนัไป เชน ดานเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอม สิทธิมนุษยชน เปนตน  

 
สําหรับกฎเกณฑหรือบรรทัดฐานระหวางประเทศ ทางดานเศรษฐกิจที่สําคัญในปจจุบัน  

ซ่ึงนานาประเทศใหการยอมรับและถือปฏิบัติตาม ตลอดจนอาศัยกระบวนการระงับขอพิพาท     
เพื่อแกปญหาการคาระหวางกันก็คือองคการขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา   
(General Agreement of Tariffs and Trade: GATT) ซ่ึ งมี วัต ถุประสงคมุ งที่ จะขจัดการกีดกัน         
ทางการค าในทุกรูปแบบ  ไมว าจะเปนมาตรการทางด านภาษีและมาตรการที่ มิ ใชภาษี                  
โดยขจัดการเลือกปฏิบัติ (discrimination) ในทางการคาระหวางประเทศ เพื่อสงเสริมใหการคา   
ของโลกดําเนินไปอยางเสรี ดังนั้น เพื่อบรรลุถึงวัตถุประสงคจึงกําหนดหลักการพื้นฐานที่สําคัญ  
ซ่ึง GATT ตั้งอยูบนหลักการคาเสรี ดังตอไปนี้  

 
GATT มุงสงเสริมการคาเสรีจึงไดบัญญัติหลักการหามเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) 

เพราะการปฏิบัติที่ใหประโยชนกับทุกรัฐโดยเทาเทียมกันจะนํามาสูการแลกเปลี่ยนผลประโยชน
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรวมกัน ดังนั้น หลักการไมเลือกปฏิบัติจึงเปนพื้นฐานสําคัญ        
ของ GATT ซ่ึงหลักการไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) กอใหเกิดหลักกฎหมายที่สําคัญ ไดแก    
หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation หรือที่เรียกยอๆ วา MFN)5

และหลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment)6  
 
1. หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation) 
 

                                                           
4 Stephen D.Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences,” in International Regimes, 

Stephen D.Krasner, ed. (Ithaca: Cornell University Press,1982), p. 2. 
5  ดูมาตรา 1 ของ GATT 
6  ดูมาตรา 3 ของ GATT 
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หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง หมายถึง การที่ประเทศสมาชิกของ GATT    
ทั้งหมดผูกพันที่จะตองปฏิบัติตอประเทศสมาชิกอ่ืนๆ อยางเทาเทียมกัน โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ  
ตอประเทศใดประเทศหนึ่งเปนการเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับภาษีศุลกากร คาธรรมเนียมการโอนเงิน
ระหวางประเทศ ตลอดจนระเบียบแบบแผนพิธีการศุลกากร รวมทั้งการปฏิบัติในเรื่องภาษีภายใน 
และกฎหมาย กฎเกณฑ และขอบังคับตางๆ ที่มีผลกระทบตอการขาย การเสนอขาย การซื้อขาย   
การจําหนายจายแจก หรือการใชสินคาที่นําเขาใหแตกตางไปจากสินคาที่ผลิตภายในประเทศ        
ดังนั้น การที่ประเทศสมาชิก GATT ใดๆ ใหผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่งกับอีกประเทศหนึ่ง   
ผลประโยชนทางการคานั้นยอมตกเปนของประเทศสมาชิกอื่นๆ  ทันทีโดยไมมี เงื่อนไข                 
ซ่ึงหลัก MFN ดังกลาวนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกันและการแบงปนผลประโยชน     
เพื่อลดการกีดกันทางการคา7 

 
2. หลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment)8 
 
หลักปฏิบั ติ อย างชาติ  (national treatment) หมายความว า  สินค าที่ นํ า เข าจะได รับ             

การปฏิบัติไมนอยไปกวา (no less favourable than) สินคาที่ผลิตในประเทศ  ดวยการพิจารณา       
ถึงมาตรการทางภาษีภายในของรัฐ และกฎเกณฑขอบังคับตางๆ ของรัฐ โดยหลักปฏิบัติอยางชาติ
วางอยูบนหลักไมเลือกปฏิบัติ เหตุผลพื้นฐานก็เพื่อใหเกิดการคาเสรีและสนับสนุนใหประเทศตางๆ 
ปรับปรุงคุณภาพสินคาภายในประเทศ  เพราะการที่สินคาที่ผลิตในประเทศไดรับสิทธิพิเศษ       
หรือกฎเกณฑตางๆ  อันทําให เกิดการแขงขันที่ เหนือกวาสินคาที่ นํามาจําหนายในประเทศ           
ยอมเปนการกีดกันทางการคาและการใหความคุมครองแกสินคาที่ผลิตภายในประเทศมากเกินไป    
จะทําใหสินคานั้นไมมีคุณภาพหรือไมมีแรงจูงใจในการปรับปรุงคุณภาพ 
 

ความแตกตางระหวางหลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) กับหลักปฏิบัติอยางชาติที่
ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation หรือ MFN) คือ หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับ
ความอนุเคราะหยิ่งบังคับใหรัฐปฏิบัติตอสินคาที่ผลิตในตางประเทศทุกประเทศโดยเทาเทียมกัน 
หรือหามเลือกปฏิบัติระหวางสินคาที่สงเขามาขายในประเทศ แมวาสินคาที่ผลิตในประเทศอาจ    
                                                           

7 การุณ กิตติสถาพร, การควบคุมดูและธุรกิจการคาระหวางประเทศโดยรัฐบาลองคการหรือตกลง
ระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, 2534) หนา 8. 

8 John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT., pp. 273-294. and Legal Problem of 
International Economic Relation.,  pp. 574-614. 
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ไดรับสิทธิพิเศษมากกวา สวนหลักหลักปฏิบัติอยางชาติเปนมาตรการปองกันลัทธิกีดกันทางการคา 
โดยเปนการบังคับใหรัฐหามเลือกปฏิบัติระหวางสินคาที่ผลิตในประเทศกับสินคาที่นําเขา          
เพื่อปองกันสินคาที่ผลิตในประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการกําหนดภาษีภายในประเทศ    
และกฎเกณฑภายในประเทศ เชน มาตรการหามการขายภายในประเทศ เปนตน 

 
นอกจากการจัดใหมีการเจรจาการคาหลายฝายระหวางประเทศสมาชิกเพื่อลดอุปสรรค  

ทางการคาระหวางประเทศแลว GATT ยังมีบทบาทที่สําคัญในการระงับขอพิพาททางการคาภายใต
กระบวนการเจรจาแบบพหุภาคี และการตัดสินดวยความเห็นพองตองกันหรือมติเอกฉันท           
(by consensus) ซ่ึงกอใหเกิดความเปนธรรมและสรางอํานาจตอรองใหประเทศเล็กๆ มากกวา       
อี กทั้ งห ลักการและ เจตน ารมยของก ารระงับ ข อพิ พ าทตาม  GATT (dispute settlement)                   
ไดหามประเทศสมาชิก GATT  ใชมาตรการตอบโตฝายเดียว ซ่ึง GATT มีกระบวนการและกลไก
ระงับขอพิพาทเปนกระบวนการแกไขขอพิพาทที่เปนเอกภาพ เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายที่อาจ   
เกิดขึ้นตอการใชมาตรการตอบโตเมื่อเกิดกรณีมีปญหาขอพิพาท ซ่ึงจะกอใหเกิดความเสียหายตอผล
ประโยชนทางการคาโดยรวม โดย GATT จะเปนเวทีหรือทําหนาที่เสมือนศาลในการยุติขอพิพาท 

 
จากกรณีขอพิพาทเรื่องบุห ร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวา          

สหรัฐอเมริกาไดกดดันประเทศไทย 2 ประเด็นหลัก คือ  
1). เร่ืองการเปดตลาดบุหร่ี   
2). การโฆษณาบุหร่ี    

 
สหรัฐอเมริกาไดใชการเจรจาแบบทวิภาคี โดยการขูวาจะใชมาตรา 301 ลงโทษตอประเทศ

ที่ปฏิบัติการคาที่ไมเปนธรรมตอตน ซ่ึงกอนหนาที่ประเทศไทยจะถูกกดดันจากสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการเจรจาเปดตลาดบุหร่ีในญี่ปุน เกาหลีใต และไตหวันมาแลว 
ซ่ึงทุกประเทศตองยินยอมตอเงื่อนไขของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งการอนุญาตใหมีการโฆษณาบุหร่ี 

 
เมื่อพิจารณาในกรอบของโครงสรางอํานาจ (structural power)  จะเห็นไดวา สหรัฐอเมริกา

มีพลังอํานาจทางเศรษฐกิจมากกวาประเทศไทยอยางมาก  ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ประเทศไทย              
มียุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจแบบอาศัยการสงออก (export-led growth) ที่ตองอาศัยตลาด 
สหรัฐอเมริกาเปนแหลงรองรับสินคา จึงทําใหประเทศไทยออนไหวอยางยิ่งตอแรงกดดัน           
ทางการคาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสามารถคาดการณถึงผลการเจรจาไดวา ประเทศไทยจะตองยินยอม
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ตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาทุกขอ เพื่อรักษาเอาไวซ่ึงผลประโยชนทางการคาของประเทศไว 
แตผลของการเจรจาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาปรากฏออกมาในลักษณะที่ประเทศไทย
ไมตองยินยอมตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาทุกขอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการโฆษณาบุหร่ี    
ซ่ึงจะเห็นไดวาประเทศไทยสามารถอาศัยกฎเกณฑบรรทัดฐานระหวางประเทศทางการคา(
international trade regime) ที่นานาชาติ รวมทั้งสหรัฐอเมริการับรองและมีผลผูกพัน                  เปน
กรอบในการเจรจาแทนที่จะเปนการเจรจาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประเทศไทยจะตองกลายเปน
ฝายเสียเปรียบ ทําใหปจจัยที่จะมีผลช้ีขาดตอผลลัพธของการเจรจากรณีพิพาทนี้เปล่ียนไป    จากการ
ใชอํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศมหาอํานาจกดดันประเทศเล็กมาเปนการพิจารณา    เร่ืองการ
ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑบรรทัดฐานระหวางประเทศ 
 
1.4  วิธีการนําเสนอ 
  

เนื้อหาวิทยานิพนธ จะแบงออกเปน 6 บทดังนี้คือ 
 
1). บทนํา จะประกอบดวยความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคการศึกษา ขอบเขตของ

การศึกษา สมมติฐาน กรอบความคิด วิธีการศึกษา ขอมูลและเอกสารในการศึกษา   และประโยชนที่ไดรับจากการ
ศึกษา 

 
2). บทที่ 2 จะเปนการกลาวถึงความเปนมาของปญหาการคาบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา              
 
3). บทที่ 3 จะเปนการวิเคราะหโครงสรางอํานาจระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา     ที่ทําให

ประเทศไทยออนไหวตอแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา 
 
4). บทที่ 4 จะเปนการศึกษาถึงการแสวงหาแรงสนับสนุนจากกลุมเอกชนและนานาชาติ ตลอดจนการ

เคลื่อนไหวผลักดันของฝายไทย เพื่อเตรียมรับมือกับแรงกดดันและขอเรียกรอง      ของสหรัฐอเมริกา 
5). บทที่ 5 จะเปนการศึกษาถึงแนวทางการตัดสินขอพิพาทเรื่องการนําบุหรี่ท่ีผลิต           ในสหรัฐ

อเมริกาเขาประเทศไทยภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตามขอตกลงทั่วไปวาดวย   พิกัดอัตราภาษีศุลกากรและ
การคา (GATT) 

 
6).  บทที่ 6  เปนการสรุปเนื้อหาทั้งหมด 

 
1.5 วิธีการศึกษาและขอบเขตของการศึกษา 
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ก. วิธีการศึกษา 
 
วิธีดําเนินการศึกษาเปนการวิจัยเอกสาร (documentary research) เปนการวิจัยโดยการศึกษา

คนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือบทความ และเอกสารที่เกี่ยวของ  ประกอบกับความคิดเห็น
ของบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อความสมบูรณยิ่งขึ้น 
 
 ข. ขอบเขตของการศึกษา 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการมุงศึกษาถึงบทบาทของกระทรวงสาธารณสุขและกลุมสุขภาพในกรณีพิพาท

เรื่องการเปดตลาดบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา โดยจะศึกษาถึงความเปนมาของกรณีพิพาทเรื่อง
บุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริการะหวางป ค.ศ.1989-1990   ซึ่งเปนการใชมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคา
และการแขงขัน ค.ศ.1988 เปนมาตรการกดดันตอไทยโดยเนนศึกษาถึงการเตรียมความพรอมสําหรับการเจรจาไม
วาจะเปนการศึกษาขอกฎหมาย กระบวนการระงับขอพิพาท การหาแรงสนับสนุนทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศเพื่อหยุดยั้งการใชมาตรการกดดันทางการคาที่สหรัฐอเมริกาใชกับประเทศไทย รวมถึงการวิเคราะหถึงบท
บาทและกลยุทธ ในการเตรียมตัวทั้งกอนและระหวางการเจรจาของฝายไทย  
 
 
 
 
 
 
1.6  วัตถุประสงคของการศึกษา 
  

ก. เพื่อเขาใจถึงความเปนมาของการขอเปดตลาดบุหรี่ตางประเทศของสหรัฐอเมริกา        ในประเทศ
ไทย ตลอดจนวิธีการ ขั้นตอน และมาตรการที่สหรัฐอเมริกาใช 

 
ข. เพื่อใหเห็นถึงวัตถุประสงค สาระสําคัญ ลักษณะและขอบเขต ตลอดจนกระบวนการและมาตรการ

ตอบโตทางการคาภายใต มาตรา 301 ซึ่งเปนกฎหมายที่กอใหเกิดผลกระทบตอระบบ   การคาระหวางประเทศ
  

 
ค. เพื่อทราบถึงบทบาทของกระทรวงสาธารณสุขในการเจรจาตอรองเรื่องการขอเปดตลาดบุหรี่ตาง

ประเทศของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย 
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ง. เพื่อใหเห็นกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT ซึ่งเปนกระบวนการระงับขอพิพาททางการคา
ระหวางประเทศ  

 
จ. เพื่อเปนขอมูลในการศึกษาแนวทางการแกไขปญหาและดําเนินการของประเทศไทย  ในกรณีที่

ประเทศไทยถูกสหรัฐอเมริกาดําเนินการภายใตมาตรา 301 ในอนาคต  
  
1.7  ประโยชนที่จะไดรับจากการศึกษา 
  

ก. เพื่อทราบถึงความเปนมาของปญหาขอพิพาทการเปดตลาดบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐ
อเมริกา 

 
ข. เพื่อทราบถึงสาระสําคัญ  ลักษณะ ขอบเขต และหลักกฎหมายของมาตรา 301         ตลอดจน

กระบวนการและมาตรการตอบโตภายใตมาตรา 301 และบทบาทของมาตรา 301           ตอการเปดตลาดตาง
ประเทศของสหรัฐอเมริกา ตลอดจนผลกระทบของมาตรา 301 ตอประเทศไทย 

 
ค. เพื่อทราบแนวทางการดําเนินมาตรการทางการคาของสหรัฐอเมริกาภายใตมาตรา 301  และเพื่อเปน

ขอมูลและแนวทางการแกไขปญหา รวมทั้งการดําเนินการของประเทศไทยภายใต    กฎเกณฑการคาระหวาง
ประเทศ สําหรับกรณีที่ประเทศไทยถูกสหรัฐอเมริกาขมขูภายใตมาตรา 301 

 
 



บทที่ 2 
 

ความเปนมาของปญหาการคาบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
 
 เนื้อหาในบทนี้จะเปนการกลาวถึงในเรื่องโครงสรางการผลิตบุหร่ีของประเทศไทย               
และนโยบายของรัฐที่ผูกขาดอุตสาหกรรมบุหร่ี ตลอดจนนโยบายหามนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ 
ซ่ึงทําใหประเทศไทยตกเปนเปาหมายสําคัญของการใชมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน 
ค.ศ.1988 ซ่ึงสหรัฐอเมริกากดดันใหเปดตลาดบุหร่ี โดยขูวาจะใชมาตรการตอบโตทางการคา       
หากประเทศไทยไมปฏิบัติตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา   
 
2.1 โครงสรางการผลิตและตลาดใบยาสูบของประเทศไทย 
 

2.1.1 การผลิตใบยาสูบของประเทศไทย 
 
ใบยาสูบเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศไทยทํารายไดใหแกประเทศในปหนึ่งๆ     

ไมต่ํากวาพันลานบาท เนื่องจากยาสูบเปนพืชที่ใหผลตอบแทนคอนขางสูงประกอบกับสภาพอากาศ
ที่เหมาะสม จึงนิยมปลูกกันอยางกวางขวางในแถบภาคเหนือตอนบนและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และเปนแหลงรายไดสําคัญของเกษตรกรในบริเวณดังกลาวและอุตสาหกรรมตอเนื่อง ไดแก           
ผูบมใบยา ผูอบใบยา ผูคาใบยาแหง เปนตน และใบยาสูบเปนพืชที่แตกตางจากพืชเศรษฐกิจอื่น   
คือเปนสินคาที่กฎหมายกําหนดใหกรมสรรพสามิต สังกัดกระทรวงการคลังเปนผูควบคุมดูแล     
ทั้งการเพาะปลูก การผลิต และแปรรูป  

 
 ยาสูบเปนพืชที่ปลูกแพรหลายในประเทศไทยมานาน ในป ค.ศ.1989 ประเทศไทยมีพื้นที่
เพาะปลูกยาสูบ 251,685 ไรผลิตใบยาสูบได 54,681 ตัน คิดเปนรอยละ 0.8 ของผลผลิตใบยาสูบโลก 
จึงเปนผูผลิตรายยอยของโลก  เมื่อเทียบกับสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งผลิตใบยาสูบไดรอยละ 32.4 
และสหรัฐอเมริกาซึ่งผลิตไดรอยละ 8.4 ของผลผลิตใบยาสูบของโลก1 
 

                                                           
1 กองการยาสูบ, กรมสรรพสามิต, การผลิตใบยาสูบป 2532, (มีนาคม-เมษายน 2533): 11. 
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 ใบยาสูบที่ปลูกในประเทศไทยมี 4 พันธุ ไดแก พันธุเวอรจิเนีย พันธุเบอรเลย พันธุเตอกิซ 
และพันธุพื้นเมือง  กรมสรรพสามิตจะกําหนดใหผูเพาะปลูกปลูกยาสูบพันธุใดตามที่เห็นสมควร   
 

โรงงานยาสูบเปนหนวยงานเดียวที่ รับซื้อใบยาสูบ  เพื่อใชผลิตบุหรี่ภายในประเทศ         
โดยจะกําหนดปริมาณการรับซ้ือไวลวงหนา โดยทําสัญญาผูกพันเปนขอตกลงลวงหนาอยางเปน
ลายลักษณอักษรทั้งดานคุณภาพและปริมาณของใบยาสูบ เพื่อใหชาวไรและผูบมใบยาผลิตยาสูบ
ตามโควตาการรับซ้ือใบยาแตละพันธุที่โรงงานยาสูบกําหนด สวนใบยาสูบที่ผลิตไดสวนที่เหลือจะ
สงออกตางประเทศตามจํานวนที่ได รับสวนแบงตลาดสงออกจากกลุมผูสงออกใบยาสูบ               
ในป ค.ศ.1988 และ ค.ศ.1989 โรงงานยาสูบไดรับซื้อใบยาสูบในประเทศรวมทั้งสิ้น 28,428.7 ตัน 
คิดเปนรอยละ 52 ของผลผลิตใบยาสูบทั้งหมดของประเทศ และใบยาสูบที่โรงงานยาสูบรับซื้อนี้ 
คิดเปนรอยละ 77 ของปริมาณการใชใบยาสูบทั้งหมดของโรงงานยาสูบ สวนการใชใบยาสูบจาก
ตางประเทศ มีสัดสวนประมาณรอยละ 23 ของปริมาณใบยาสูบที่โรงงานยาสูบใชทั้งหมด  
  

2.1.2 การตลาดใบยาสูบของประเทศไทย2 
 
 ประ เทศไทยต องนํ า เข าใบยาพั นธุ เวอรจิ เนี ยและ เบอร เล ย จ ากสหรัฐอ เมริก า                   
เนื่องจากใบยาสูบไทยยังมีขีดจํากัดในหลายๆ ดานที่จะพัฒนาใหมีคุณสมบัติทดแทนใบยาสูบ     
จากสหรัฐอเมริกาไดการนําเขามีแนวโนมขยายตัวเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง เนื่องจากภาวะการผลิต   
และการจําหนายบุหร่ีมีแนวโนมขยายตัวขึ้นเรื่อยๆ โดยในป ค.ศ.1988 ถึง ค.ศ.1989 ประเทศไทย   
มีการนําเขาใบยาสูบพันธุเวอรจิเนียและพันธุเบอรเลยจากสหรัฐอเมริกาทั้งหมดจํานวน 6,940 ตัน
และเพิ่มขึ้นอีกรอยละ 29.32 ในป ค.ศ.1990 
 
 แมผลจากการรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีและสภาวะเศรษฐกิจของโลกผันผวนตลอดเวลา 
แตการสงออกใบยาสูบมิไดทรุดตัวลงเนื่องจากใบยาสูบเปนสินคาที่นําไปใชเปนวัตถุดิบเพื่อผลิต
บุหร่ี ซ่ึงไมสามารถนําวัตถุดิบอื่นๆ มาใชทดแทนกันได 
 

                                                           
2 กองวิจัยสินคาและตลาด, กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, การคาใบยาสูบและผลกระทบจากการนําเขาบุหรี่               

ป พ.ศ.2533 และแนวโนมป พ.ศ.2524, (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2533): 7. 
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 ในป ค.ศ.1989 ประเทศไทยสงออกใบยาสูบทั้งส้ิน 27,347.5 ตันมูลคา 1,411.5 ลานบาท 
ปริมาณการสงออกลดลงจากป ค.ศ.1988 ซ่ึงสงออกได 31,584.8 ตัน แตมูลคาการสงออกเพิ่มขึ้น
จากป ค.ศ.1988 เนื่องจากราคาใบยาสูบในตลาดโลกมีแนวโนมสูงขึ้น ซ่ึงใบยาพันธุเวอรจิเนีย    
เปนพืชที่มีการสงออกมากที่สุดโดยมีสัดสวนการสงออกถึงรอยละ 56 ของปริมาณใบยาสูบทั้งหมด 
  

ในป ค.ศ.1990 การสงออกใบยาสูบเพิ่มขึ้นทั้งปริมาณและมูลคารอยละ 26.28 และ 34.47 
ตามลําดับ เนื่องจากอียิปตมีการสั่งซื้อใบยาสูบไทยสูงขึ้น 3.8 ลานกิโลกรัม สวนประเทศผูนําเขา  
ใบยาสูบไทยที่สําคัญคือตลาดประชาคมเศรษฐกิจยุโรป โดยนําเขาใบยาสูบจากประเทศไทย         
คิดเปนรอยละ 51 ของปริมาณการสงออกของประเทศไทยทั้งหมด รองมาไดแก สหรัฐอเมริกา                
ซ่ึงมีการนําเขาใบยาสูบคิดเปนรอยละ 13.7 ของปริมาณการสงออกของประเทศไทยทั้งหมด      
นอกจากนี้ยังมีอีกหลายประทศ ไดแก ญี่ปุน ไตหวัน สิงคโปร และสาธารณรัฐประชาชนจีน      
สวนประเทศที่นาจับตามอง ไดแก อียิปต และอินโดนีเซีย 
 
2.2  อุตสาหกรรมการผลิตบุหรี่ของประเทศไทย 
 
 “บุหร่ี” หรือที่เรียกวา “บุหร่ีซิกาแรต” นั้น เปนผลิตภัณฑอยางหนึ่งของยาสูบ                  ซ่ึง
คําวา “บุหร่ีซิกาแรต” ตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966) มาตรา 4 คํานิยาม     ความ
หมายวา หมายถึง “ยาเสน หรือยาเสนปรุง ไมวาจะมีใบยาแหง หรือยาอัดปนอยูหรือไม        ซ่ึงมวน
ดวยกระดาษหรือวัตถุที่ทําขึ้นใชแทนกระดาษ หรือใบยาแหง หรือยาอัด” 
 
 ตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 มาตรา 16 บัญญัติไววา “ การประกอบอุตสาหกรรม
บุหร่ีซิกาแรตเปนการผูกขาดของรัฐ” ดังน้ัน โรงงานยาสูบ สังกัดกระทรวงการคลัง เปนผูผูกขาด 
การผลิตและจําหนายบุหร่ีซิกาแรตในประเทศไทยแตเพียงผูเดียว 
 
 ภาวะการผลิตและจําหนายบุหร่ีของโรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง ไดมีการขยายตัวออก
ตามลําดับจาก  26,269.2 ลานมวนในป ค.ศ.1979 และเพิ่มเปน  36,876 ลานมวนในป ค.ศ.1989 
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สาเหตุการขยายตัวของการผลิตบุหร่ี เนื่องจากปจจัยดานรายไดของประชากรที่เพิ่มขึ้นในอัตราสูง 
ทําใหอัตรากําลังการซื้อมากขึ้น3 
 
2.3  นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการผลิต การบริโภค และการนําเขาบุหรี่ของประเทศไทย 
 
 2.3.1 นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการผลิตและการตลาดใบยาสูบและบุหร่ีของประเทศไทย 

 
เนื่องจากบุหร่ีเปนสินคาที่มีผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน รัฐบาลไทยจึงมีนโยบาย

ในการควบคุมการผลิตและการตลาดใบยาสูบของประเทศไทย และการผูกขาดอุตสาหกรรม      
การผลิตบุหร่ีของประเทศไทย เนื่องจากใบยาสูบและบุหร่ีมีบทบาทที่สําคัญตอรายไดของรัฐ      
การจางงาน และดุลการคาใบยาสูบ ดังนี้ 
 
 1). บทบาทตอรายไดของรัฐ  บุหร่ีซิกาแรตนับเปนแหลงรายไดที่ สําคัญแหลงหนึ่ง            
ในบรรดาหลายๆ แหลงของรัฐ ซ่ึงหากเทียบรายรับจากอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตเปรียบเทียบกับ
รายไดที่รัฐไดรับจากรายไดของรัฐทั้งหมด ในชวงปงบประมาณ ค.ศ.1982-1988 คิดเปนรอยละ 
0.48 ของรายไดที่รัฐไดรับทั้งหมด* 
 
 2). บทบาทตอการจางแรงงาน บุหร่ีซิกาแรตมีบทบาทตอการจางแรงงานในประเทศไทย 
ใน 2 ทาง คือ 
  

- ดานการจางแรงงานในอุตสาหกรรมผลิตบุหร่ีซิกาแรต ในปงบประมาณ  ค.ศ.1988       
การจางแรงงานในอุตสาหกรรมผลิตบุหร่ีซิกาแรตมีจํานวนทั้งสิ้น 7,491 คน** 
  

                                                           
3 กองวิจัยสินคาและตลาด ,กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แนวโนมการขยายตัวของธุรกิจใบยาสูบ             

ในป 2532, (พฤษภาคม 2531): 19. 
4 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 (และที่แกไขเพิ่มเติม) 
* ที่มาจากรายงานประจําป 2525-2531 โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทย 
** ที่มาจากรายงานประจําป 2531 โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง อางถึงจํานวนพนักงานโรงงานยาสูบ              

ในปงบประมาณ 2526-2531 
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- ดานการจางแรงงานในการเพาะปลูกยาสูบ การผลิตบุหร่ีซิกาแรตกอใหเกิดผลเชื่อมโยง
ถึงการเพาะปลูกใบยาสูบ ซ่ึงมีเกษตรกรผูเพาะปลูกใบยาสูบจํานวนมาก 
  

3). บทบาทตอดุลการคา ประเทศไทยจําเปนตองนําใบยาสูบจากตางประเทศเปนสวนผสม
ในการผลิตบุหร่ีซิกาแรต ในขณะเดียวกันประเทศไทยไดสงออกใบยาสูบที่เหลือจากการใชภายใน
ประเทศไปจําหนายในตางประเทศดวย 

 
ก. การควบคุมการผลิตและการตลาดใบยาสูบของประเทศไทย4 
 
พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 ควบคุมการผลิตและการตลาดใบยาสูบของประเทศไทย 

โดยกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลังเปนผูดูแล ทั้งนี้กรมสรรพสามิตดูแลเกี่ยวกับพื้นที่เพาะปลูก 
พันธุใบยาสูบและปริมาณการผลิตแตละพันธุ ตลอดจนการควบคุมการตลาดใบยาสูบทุกขั้นตอน 
ไมวาจะเปนใบยาสูบสดหรือใบยาแหง เชน กฎหมายกําหนดใหผูเพาะปลูกขายใบยาสดใหแกผูบม
ใบยาในเขตสงเสริมของโรงบมสรรพสามิต ผูบมอิสระนี้ที่มีใบอนุญาตจากกรมสรรพสามิต      
หรือผูเพาะปลูกเปนผูบมใบยาเองก็ได และตองสงใบยาแหงใหโรงงานยาสูบตามโควตาในแตละป 
ทั้ งนี้ การเพาะปลูก  การบมใบยาจะถูกกําหนดตามสภาพความตองการของผูผลิตภายใน               
และตางประเทศ 
 
 ผูบมใบยาสดตองขายใบยาแหงที่บมใหแกโรงงานยาสูบ (ตามโควตาที่ไดรับจากโรงงาน) 
ตัวแทนของบริษัทสงออกหรือโรงบมสรรพสามิต สวนใบยาแหงที่เหลือจากโควตาของโรงงาน
ยาสูบ ผูบมอิสระและโรงบมสรรพสามิตจะขายใหแกตัวแทนของบริษัทสงออก* หรือผูที่ไดรับ
อนุมัติใหเปนผูมีสิทธิรับซื้อใบยาแหงตามที่กรมสรรพสามิตกําหนด ราคาจําหนายใบยาสดและแหง
แตละพันธุจะถูกกําหนดโดยกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง โดยใหแตละฤดูการผลิตเชนกัน 
 
 นโยบายของรัฐในการควบคุมการผลิตและการตลาดใบยาสูบกอให เกิดผลดีคือ                
ทําใหมีการสรางหลักประกันทางดานตลาดใหแก ผู เพาะปลูกใบยา และผูบมใบยาอิสระ              
                                                           

* บริษัทผูสงออกมีประมาณ  20 กวาราย ที่สําคัญคือ กลุมเทพวงศ, กลุมบริษัทอดัมส, กลุมบริษัท          
อินทนนทไทยแอมและยูนิเวอรแซล, กลุม G-K และกลุมมิตซุย 
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สวนผลเสียคือ กอใหเกิดระบบการผูกมัดระหวางผูเพาะปลูกกับผูบมใบยา เนื่องจากผูเพาะปลูก    
ไมสามารถนําไปขายใหแกโรงบมอื่นๆนอกจากโรงบมที่กรมสรรสามิตกําหนดไว และมีผลทําให
โรงบมใบยาสูบอาจกดราคาทางออม  โดยการกําหนดคุณภาพใบยาสดที่ ซ้ือขายในเกรดต่ํา          
และกอใหเกิดปญหาตลาดรัฐซื้อใบยาแหงอยูในวงแคบและตลาดแบบผูกมัด ทําใหบริษัทรับซ้ือ   
ใบยาแหงสามารถกดราคารับซื้อได** 
 
 ผลผลิตใบยาสูบของไทยรอยละ 35 ใชในการผลิตบุหร่ีภายในประเทศ สวนที่เหลือรอยละ 
65 จะสงออกไปขายตางประเทศ ดังนั้น ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการผลิตและการตลาดใบยาสูบของ
ไทยไมไดอยูที่โรงงานยาสูบเทานั้น แตขึ้นอยูกับบทบาทของบริษัทผูคาใบยาสูบระหวางประเทศ 
และความเคลื่อนไหวของตลาดใบยาสูบโลกดวย ซ่ึงมีลักษณะของตลาดแบบการผูกขาดเชนกัน*** 
 
 ขอสังเกต : ในป ค.ศ.1988 คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณวางแผน
ลดพื้นที่เพาะปลูกใบยาสูบ และใหผูเพาะปลูกปลูกพืชอยางอื่นแทน ทั้งนี้เนื่องจากสหรัฐอเมริกา 
เคยขอเจรจาเพื่อลงทุนตั้งโรงงานผลิตบุหร่ีในประเทศไทย และในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1986 
สหรัฐอเมริกาไดเคยขอเจรจาเพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย ทําใหมีการตื่นตัวในประเทศไทย
มากขึ้น 
  

ข. การผูกขาดอุตสาหกรรมการผลิตบุหร่ีของประเทศไทย 
 
 รัฐบาลไทยไดควบคุมการผลิตและจําหนายบุหร่ี โดยอุตสาหกรรมการผลิตบุหร่ีเปนกิจการ
ผูกขาดของรัฐภายใตพระราชบัญญัติยาสูบ พ .ศ.25095 มีโรงงานยาสูบเปนผูผูกขาดการผลิต        
และจําหนายบุหร่ีในประเทศเพียงผูเดียว อุตสาหกรรมการผลิตบุหร่ีของประเทศไทยไดผลิตบุหร่ี
เพื่อการอุปโภคบริโภคภายในประเทศ และในป ค.ศ.1990 โรงงานยาสูบมีแผนการที่จะผลิตบุหร่ี
ประเภทไมมีกนกรองทั้งหมดออกจําหนายในตางประเทศดวย 

                                                           
** ตามปกติราคาซื้อขายใบยาสูบไมวาใบยาสดหรือใบยาแหงจะถูกกําหนดโดยโรงงานยาสูบ                

แตในทางปฏิบัติอาจขึ้นอยูกับ demand-supply ของตลาดในขณะนั้นดวย 
*** ผูคาใบยาสูบระหวางประเทศจะมีเพียง 6 ราย ซึ่งมีปริมาณกวารอยละ 85 ของใบยาสูบที่ซื้อขายกัน 

ใ น ต ล า ด โ ล ก คื อ  Universal Leaf Tobacco, Transcontinental Leaf Tobacco, Dcbrill Brothers, Export Leaf 
Tobacco Company, Cebruder Kulenkampff , A.C. Monk & Co. 

5 มาตรา 16 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509. 
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 2.3.2 นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการบริโภค 
  

กอนประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีเสรี ประเทศไทยมิไดมีมาตรการเกี่ยวกับการคุมครอง       
ผูบ ริโภคผลิตภัณฑ ยาสูบโดยเฉพาะ  แตผลจากการรณรงคตอตานการสูบบุห ร่ีทํ าให รัฐ               
ออกกฎเกณฑหรือขอบังคับเกี่ยวกับการบริโภคยาสูบ โดยออกเปนขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร    
กฎกระทรวง มติคณะรัฐมนตรี คําสั่งและขอบังคับตางๆ เชน การระบุใหเตือนเรื่องโทษของ       
การสูบบุหร่ีบนซองบุหร่ี การหามสูบบุหร่ีในสถานที่สาธารณะบางแหงและสถานที่ราชการ       
การหามโฆษณา เปนตน6 
  

ขอสังเกต: กอนป ค.ศ.1989 ประเทศไทยไมมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับ     
การคุมครองปกปองสุขภาพประชาชนจากการสูบบุหร่ี จนกระทั่งสหรัฐอเมริกาไดเคยขอเจรจาเปด
ตลาดบุหร่ีในประเทศไทยในปลายป ค.ศ.1986 ตลอดจนการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีเพิ่มมากขึ้น
ตั้งแตป ค.ศ.1982 เปนตนมา มีผลใหรัฐบาลตื่นตัวมากขึ้น และออกประกาศคณะกรรมการวาดวย
ฉลากที่ 44 พ.ศ.2532 (ค.ศ.1989) ออกตามความในมาตรา 30 และมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติ 
คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 (ค.ศ.1979) กําหนดใหบุหร่ีเปนสินคาที่ควบคุมฉลากไมสามารถ
โฆษณาไดและตองใหมีคําเตือนเรื่องโทษของการสูบบุหร่ีวา “การสูบบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ” 
  

2.3.3 นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 
  

การคาบุหร่ีในประเทศไทยเปนการคาผูกขาด  และหามนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ          
เวนแตไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิต หรือการนําเขาเพื่อจําหนาย ณ รานคาปลอดภาษี
ตามกฎหมายศุลกากร หรือการนําเขาโดยเอกสิทธิทางการเมือง ซ่ึงปริมาณการนําเขาบุหร่ี           
เพื่อจําหนาย ณ รานคาปลอดภาษีมีประมาณ 230 ลานมวน (หรือ 11.5 ลานซอง) สวนการนําเขา  
เพื่อการคานั้น ประเทศไทยไมอนุญาตใหนําเขาเปนเวลานานหลายสิบป หลังจากที่เคยนําเขาบุหร่ี
ตางประเทศเพื่อแกไขปญหาการลักลอบนําเขาบุหร่ี แตไมสามารถแกไขปญหาได จึงไดยกเลิกไป 
ในชวง ค.ศ.1983 จนถึง ค.ศ.1985  บุหร่ีที่ถูกลักลอบนําเขาในประเทศไทยเฉลี่ยประมาณปละ 1,000 

                                                           
6 ดูกฎหมายและมาตรการในการควบคุมการบริโภคยาสูบ (กอนอนุญาตใหนําเขาบุหรี่ตางประเทศ), 

เอกสารภาคผนวก 
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ลานมวน (50 ลานซอง) สวนในป ค.ศ.1986 จนถึง ค.ศ.1987 ลักลอบนําเขาลดลงเหลือประมาณ     
ปละ 800-900 ลานมวน คิดเปนรอยละ 2 ของปริมาณบุหร่ีที่ขายภายในประเทศ 
 
2.4  การคาบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา7 
  

การคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกานั้น กลาวไดวาปริมาณและมูลคานอย
เนื่องจากประเทศไทยมีมาตรการหามนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ* บุหร่ีจากตางประเทศที่ซ้ือขายกัน
ส วน ใหญ จึ ง เป นบุ ห ร่ีที่ ลั กลอบนํ า เข า  จากสถิ ติ ก ารส งออกบุ ห ร่ีของสหรัฐอ เมริก า                   
ปรากฏวา การสงออกบุหร่ีมายังไทยในชวงป ค.ศ.1981 ถึง ค.ศ.1985 ปละประมาณ 950 ลานมวน
มูลคาประมาณ  161 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา คิดเปนรอยละ 0.01 ของบุหร่ีสงออกทั้งหมด        
ของสหรัฐอเมริกา แตในป ค.ศ.1986 จนถึง ค.ศ.1987 ไมปรากฏการสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกามายัง
ประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยเขมงวดในการจับกุมการลักลอบการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ
มากขึ้น** แตในป ค.ศ.1988 สหรัฐอเมริกาสงออกบุหร่ีมายังประเทศไทยเพิ่มขึ้นเปน 4,380 ลานมวน 
มูลคา 1,232 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา คิดเปนรอยละ 0.04 ของบุหร่ีที่สหรัฐอเมริกาสงออก      
เนื่องจากในชวงป ค.ศ.1987-ค.ศ.1988 สหรัฐอเมริกาไดพยายามขยายตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา
ในประเทศไทยโดยการใชมาตรการทุมการโฆษณาบุหร่ีในประเทศไทยมากขึ้น 
  
 
                                                           

7กองวิจัยสินคาและตลาด, กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “การคาใบยาสูบและผลกระทบจากการนําเขาบุหรี่
,” วารสารยาสูบ, (กุมภาพันธ 2531): 20-23. 

* แตเดิมนับตั้งแต พ.ศ.2486-พ.ศ.2514 โรงงานยาสูบเปนหนวยงานเดียวที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาบุหรี่              
จากตางประเทศ ตอมาในป พ.ศ.2515-พ.ศ.2518 โรงงานยาสูบไดหยุดนําเขาบุหรี่ซิกาแรตจากตางประเทศ      
เนื่องจากอัตราคาแสตมปและอากรขาเขาสูง ทําใหตนทุนนําเขาสูงกวาบุหรี่ลักลอบ ตอมาในป พ.ศ.2519-2520 
กระทรวงการคลังมีนโยบายใหโรงงานยาสูบนําเขาจากตางประเทศเพื่อจําหนายแขงกับบุหรี่ที่ลักลอบนําเขา    
โดยลดคาแสตมปยาสูบและอากรขาเขาลง แตปรากฎวาไมสามารถแขงกับบุหรี่ลักลอบได เนื่องจากถูกกําหนด  
ใหจําหนายในโรงแรม หามสรรพสินคาและสโมสรเทานั้น นับแตป พ.ศ.2520 เปนตนมา จึงระงับการนําเขาบุหรี่
ซิกาแรตและไมออกหรือตอใบอนุญาตจําหนายบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศ 

การที่ประเทศไทยมีมาตรการหามนําเขาบุหรี่จากตางประเทศทําใหสหรัฐอเมริกาไดเปรียบดุลการคา  
ใบยาสูบและบุหรี่กับไทยนอยที่สุดเมื่อเทียบกับญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต  

8 “Unhealth Alliance,” Health Alert 94 (1989): 217. 
** เปนขอมูลที่สหรัฐอเมริกาอางอิง 
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2.5 การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศแถบเอเชียของสหรัฐอเมริกา 
  

ประเทศแถบเอเชียสวนมากไดพยายามปกปองอุตสาหกรรมการผลิตบุหร่ีภายในประเทศ
ดวยการผูกขาดโดยรัฐ และกําหนดกฎเกณฑตางๆ ที่กีดกันการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ เชน           
กฎเกณฑที่ เกี่ยวกับการหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูมี อํานาจ            
เชน เกาหลีใต และประเทศไทย หรือการเก็บภาษีศุลกากรในอัตราสูง หรือการออกกฎเกณฑ     
เกี่ยวกับการโฆษณา หรือการขาย เนื่องจากบุหร่ีเปนสินคาที่กอใหเกิดรายไดจํานวนมากแกรัฐ      
อีกทั้งบุหร่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพและสภาพแวดลอมเปนพิษ8 
  

ในขณะเดียวกัน  บุห ร่ีนับเปนสินคาสําคัญที่ทํ ารายไดใหแกบริษัทผูผลิตมากมาย               
รัฐบาลสหรัฐอเมริกากับบริษัทอุตสาหกรรมบุหร่ีของสหรัฐอเมริกามีความสัมพันธกันอยางใกลชิด 
และรวมกันผลักดันใหเปดตลาดบุหร่ีในตางประเทศ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใชบทบังคับทางการคา 
(threats of  trade sanctions) ตอประเทศตางๆ เพื่อนําเขาบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเทศแถบเอเชีย9 และผลที่ตามมา คือการเพิ่มของอัตราผูสูบบุหร่ีในประเทศแถบเอเชีย 
 

2.5.1 สาเหตุที่สหรัฐอเมริกาตองการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศแถบเอเชีย10 
  

สหรัฐอเมริกาตองการเปดตลาดบุหร่ีในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศแถบเอเชีย        
เนื่องจากปจจัยภายในสหรัฐอเมริกาและปจจัยในประเทศแถบเอเชียเปนสวนผลักดันใหรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาตองพยายามเปดตลาดบุหร่ีในตางประเทศ 

 
ก. ปจจัยภายในสหรัฐอเมริกา 
 
1). ตลาดในสหรัฐอเมริกาถึงจุดอิ่มตัว 

                                                           
9 Ibid., p. 215. 
10 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, “รายงานวิจัยเรื่อง สหรัฐฯ       

บุกตลาดบุหรี่ไทย(1)ไทย: เหยื่อรายตอไปของธุรกิจบุหรี่อเมริกัน,” (กรกฎาคม 2532): 1-11. 
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จากการศึกษาพบวา ปริมาณของผู สูบบุหร่ีในสหรัฐอเมริกาลดจํานวนลงอยางชาๆ            
มาตั้งแต ป ค.ศ.1981 โดยเฉลี่ยลดลงรอยละ 2-3 ตอป และในป ค.ศ.1990 ลดลงจากป ค.ศ.1989    
ถึงรอยละ 4.7 ทําใหการขายบุหร่ีในสหรัฐอเมริกาลดลงอยางมาก บริษัทผูผลิตบุหร่ีจึงผลักดัน       
ใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหตางประเทศเปดตลาดสําหรับบุหร่ีตางประเทศ เพื่อแยงสวน
แบงตลาดของผลิตภัณฑบุหร่ีในตางประเทศอันกอใหเกิดรายไดจํานวนมากแกบริษัทผูผลิตบุหร่ี       
และรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  

 
สวนสาเหตุที่ทําใหตลาดบุหร่ีของสหรฐัอเมริกาถึงจุดอิ่มตัว มีอยูหลายประการคือ 
 
-  การเปลี่ยนแปลงในโครงสรางประชากร จากการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางประชากร

ของคนอเมริกันที่มีอายุเฉล่ียสูงขึ้น ทําใหกลุมวัยรุนซ่ึงเปนกลุมที่ติดบุหร่ีไดงายลดจํานวนลง    
ขณะเดียวกันชาวอเมริกันที่เปนผูใหญมีจํานวนมากขึ้น แตมีแนวโนมที่จะเลิกสูบบุหร่ีมากขึ้นเรื่อยๆ 
ทําใหบริษัทผูผลิตบุหร่ีตองหาตลาดของประชากรกลุมใหม 

 
- การรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีในสหรัฐอเมริกา การรณรงคตอตานการสูบบุหร่ี            

ในสหรัฐอเมริกาเปนสาเหตุทําใหตลาดบุหร่ีในสหรัฐอเมริกามีขนาดเล็กลง นับแตอธิบดีกรม
อนามัยไดเตือนใหคนอเมริกันตระหนักถึงอันตรายที่เกิดจากการสูบบุหร่ี เชน ป ค.ศ.1964  Surgeon  
General  G.Evertt Koop กลาววา  “การสูบบุหร่ีเปนสาเหตุของความตายราว 1 ใน 6 ของผูเสียชีวิต
ทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา” ตอมาเกือบครึ่งของประชากรของคนอเมริกันที่เคยสูบบุหร่ีไดเลิกนิสัย
สูบบุหร่ีโดยเด็ดขาด 
 

ผลจากการรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีทําใหประชากรอเมริกันเห็นถึงอันตรายของบุหร่ี      
ที่มีตอสุขภาพ และทําใหอัตราการสูบบุหร่ีลดลงถึงประมาณเกือบครึ่งหนึ่ง ซ่ึงจากการสํารวจพบวา             
ผู สู บบุ ห ร่ี ในสหรัฐอ เมริก ามี แน วโน มที่ จ ะลดจํ าน วนลงอย างต อ เนื่ อ งกัน ม าตลอด                        
โดยในป ค.ศ.1950, 1955, 1964, 1978, 1985 และ 1986 อัตราการสูบบุหร่ี สําหรับผูชายลดลงเหลือ
รอยละ 60, 53, 52, 39, 38, 33 และ 31 ในขณะที่อัตราการสูบ บุหร่ีเพศหญิงสูงขึ้นแตเพียงเล็กนอย 
กล าวคื อ  ในป  ค .ศ .1955, 1965, 1978 และ  1985 เป น เห ลือ เพี ยงรอยละ  25, 34, 30 และ  25                     
และคาดวาในป ค.ศ.1988 สหรัฐอเมริกาจะบริโภคยาสูบเพิ่มขึ้นจากป ค.ศ.1987 เพียงรอยละ 111 

                                                           
11 Anti Smoking Campaign Project, The World Situation Tobacco Use, (1989), p. 18. 
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รวมท้ังการที่รัฐบาลไดพยายามออกกฎเกณฑเกี่ยวกับผลิตภัณฑยาสูบที่เขมงวดมากขึ้น      
ซ่ึงมีกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวกับการควบคุมปริมาณ  คุณภาพ และการบริโภคของประชาชน     
อยางเขมแข็ง อาทิ  

 
- กฎหมายหรือกฎเกณฑ เพื่อควบคุมปริมาณและคุณภาพ  เชน  Toxic Substance Act         

the Fair Labeling and Packaging Act the Federal Hazardous Substance Act the Controlled 
Substance Act* 

 
-  กฎหมายหรือกฎเกณฑเพื่อควบคุมการบริโภค เชน  
 
- ขอบังคับหามสูบบุหร่ีบนเครื่องบินภายในประเทศเปนการถาวรและเที่ยวบินที่ใชเวลา

เดินทาง 2 ชั่วโมง (เร่ิมมีผลบังคับใชเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ.1990)12 
 
- ขอบังคับหามลูกจางหรือพนักงานบริษัทสูบบุหร่ีในขณะทํางาน ซ่ึงมีประมาณรอยละ 30 

ของบริษัทหางรานในสหรัฐอเมริกา13 
 
แตอยางไรก็ตาม ธุรกิจบุหร่ีถือเปนแหลงรายไดที่สําคัญของบริษัทผูผลิตบุหร่ีสหรัฐอเมริกา 

ทําใหบริษัทบุหร่ีจําเปนตองรักษาผลประโยชนของตนเอง และลมลางอิทธิพลของโครงการรณรงค
ตอตานการสูบบุหร่ี โดยพยายามทําใหรางกฎหมายหลายฉบับของสหรัฐอเมริกาตกไป 

                                                           
12 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ,ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย,ไทย: เหยื่อรายตอไปของธุรกิจ

บุหรี่อเมริกัน, เอกสารการสัมมนาเรื่อง “ปญหาบุหรี่นอกและมาตรา 301 กับทางออกของไทย”, (10 สิงหาคม 
2532), หนา 2. 

* แตอยางไรก็ตาม กฎหมายควบคุมคุณภาพและปริมาณดังกลาว ไมอยูภายใตอํานาจของคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคของสหรัฐอเมริกาในการควบคุมความปลอดภัยของผลิตภัณฑบุหรี่ ถึงแมวาบุหรี่ควรรับผิดชอบ
สํ าหรับการตายของผู บ ริโภคมากกว าสินค าอื่ นๆ  ก็ตาม  และ  The Food and Drug Administration ของ           
สหรัฐอเมริกาก็ไมสามารถพิจารณาถึงความปลอดภัยของผลิตภัณฑบุหรี่ไดโดยอางวา บุหรี่มิใชทั้งอาหารและยา 

13 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ,ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย,ไทย:เหยื่อรายตอไปของธุรกิจ
บุหรี่อเมริกัน, เอกสารในการสัมมนาเรื่อง “ปญหาบุหรี่นอกและมาตรา 301 กับทางออกของไทย”, (10 สิงหาคม 
2532), หนา 2. 
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- ราคาบุหร่ีเพิ่มขึ้น สาเหตุของการที่ราคาบุหร่ีเพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากบริษัทบุหร่ีรวมตัวกัน 

ขึ้นราคาเพื่อชดเชยตลาดที่ลดลง และรัฐบาลไดขึ้นภาษีสรรพสามิตในป ค.ศ.1990 ทําใหราคาขาย
ปลีกสูงขึ้นรอยละ 15 แตก็ทําใหความตองการสูบบุหร่ีลดนอยลง ทําใหบริษัทผูผลิตบุหร่ีผลิตบุหร่ี
ระดับรองที่มีราคาถูกกวา สงผลใหปริมาณการขายบุหร่ีระดับรองขยายตัวอยางรวดเร็วเพิ่มขึ้น    
เปนรอยละ 9 ของตลาดทั้งหมด แตบริษัทผูผลิตบุหร่ีตองสูญเสียผลกําไรอยางมาก เพราะบุหร่ี    
ราคาพิเศษมีกําไรนอย ดวยเหตุผลนี้ ในชวงป ค.ศ.1985 เปนตนมา ตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา   
จึงอยูในชวงหัวเล้ียวหัวตอของบริษัทผูผลิตบุหร่ีอเมริกันอยางแทจริง 

 
2). การเปลี่ยนแปลงนโยบายในการผลิตยาสูบและบุหร่ี 
 
นับแต ค.ศ.1986 เปนตนมา นโยบายการผลิตยาสูบและบุหร่ีในสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลง

อยางมาก รัฐบาลสหรัฐอเมริกามีนโยบายลดตนทุนการผลิตและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตบุหร่ี 
โดยนําเครื่องจักรที่ทันสมัยเพื่อนําไปใชกับระบบการผลิต ตลอดจนนโยบายการลดพื้นที่เพาะปลูก 
เนื่องจากตลาดบุหร่ีในประเทศถึงจุดอิ่มตัว บริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดกระจายธุรกิจออกไปสู
ผลิตภัณฑ อ่ืนๆ  โดยการผนวกกิจการหรือเช าซ้ือกิจการเกี่ ยวกับอาหาร  เชน  R.J.Reynold               
เข าซื้ อกิ จการ  Nabisco และ  Philip Morris เข าซ้ือกิจการ  General Food Corp. ในป  ค .ศ .1985         
กิจการ  Kraft Inc. และ  National Dairy Product ในป  ค .ศ .1988 แตแหล งรายไดที่ สํ าคัญนั้ น                  
ยังคงตองพึ่งพากิจการบุหร่ี โดยกําไรของกิจการบุหร่ีเทากับรอยละ 81 ของกําไรทั้งหมดของบริษัท 

 
ข. ปจจัยในประเทศแถบเอเชีย14 
 
สําหรับปจจัยประเทศแถบเอเชียที่สําคัญตอความตองการเปดตลาดในประเทศแถบเอเชีย 

ไดแก การคาดคะเนถึงตลาดที่ดีในเอเชีย15 และมาตรการคุมครองผูบริโภคยังไมดี เพียงพอ             
ซ่ึงจะเห็นไดจากการสํารวจปริมาณการบริโภคบุหร่ีในป ค.ศ.1970-1985 ปรากฏวาผูบริโภคบุหร่ีได
ลดลงในประเทศอุตสาหกรรม แตกลับเพิ่มขึ้นในประเทศแถบเอเชีย และสหรัฐอเมริกาคาดคะเนวา 
ยอดขายในประเทศแถบเอเชียจะเพิ่มขึ้นรอยละ 18 กอนป ค.ศ.2000 

                                                           
14Anti Smoking Campaign Project, Tobacco Use, (March 1990), pp. 6-9. 
15Ibid., p. 29. 
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2.5.2 กรณีการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศญี่ปุน 
  
สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหญี่ปุนเปดตลาดบุหร่ีจํานวน 2 คร้ัง 
 
คร้ังแรก  เมื่ อวันที่  7 พฤศจิกายน  ค .ศ .1979 สหรัฐอเมริกาไดรองขอตอ  GATT วา          

ญี่ปุนคงไวซ่ึงมาตรการที่เลือกปฏิบัติ (discriminatory) ตอการนําเขาของผลิตภัณฑบุหร่ี การนําเขา
ผลิตภัณฑบุหร่ีถูกจํากัด เพราะเปนการผูกขาดทางการคาโดยรัฐ ซ่ึงขัดตอบทบัญญัติของ GATT  

 
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนไมสามารถตกลงกันได ตอมาสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนไดช้ีแจง    

ตอ GATT  วา ญี่ปุนไดยินยอมใหมีการนําเขาบุหร่ีตางประเทศตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง16 
 
คร้ังที่สอง เดือนกันยายน ค.ศ.1979 ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการไตสวน      

การปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมของญี่ปุนตามมาตรา 301 โดยการริเร่ิมของตนเองและสมาคม  
ผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดหาหลักฐานเพื่อสนับสนุนการเรียกรอง17 สหรัฐอเมริกาขมขูวา  
จะดําเนินการตอบโตโดยวิธีการทางภาษีสําหรับสินคาสงออกที่สําคัญของญี่ปุน เชน คอมพิวเตอร 
สวนประกอบรถยนต ส่ิงทอ จนกระทั่งเดือนตุลาคม ค.ศ.1987 ญี่ปุนไดยกเลิกพิกัดอัตราภาษี
ศุลกากรสําหรับบุหร่ีตางประเทศ 

 
มาตรการของสหรัฐอเมริกา: การเปดตลาดบุหร่ีในญี่ปุน 
  
1. การลดลงหรือการยกเลิกพิกัดอัตราภาษีศุลกากร 
 
หลังการเปดตลาดบุห ร่ีทําใหระหวางป  ค .ศ .1981-1985 ญี่ปุนไดลดภาษีการนําเขา    

สําหรับบุหร่ีตางประเทศจากรอยละ 90 ลงเหลือเพียงรอยละ 20 และกําหนดอัตราภาษีขายปลีก
ประมาณรอยละ 40 ของราคาขายบุหร่ีตางประเทศ และในเดือนตุลาคม ค.ศ.1987 ญี่ปุนไดยกเลิก
พิกัดอัตราภาษีศุลกากรสําหรับบุหร่ีตางประเทศ 
                                                           

16 Report of the Panel , Japaness restricts on import of manufactured Tobacco from US, (11 June 
1981), p. 28. 

17 Unhealthy Alliance, Health Alert , p. 217. 
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2. การโฆษณาและการเสนอขายบุหร่ีในญี่ปุน18 
 
- การโฆษณาทางโทรทัศน  รัฐบาลญี่ปุนไดปลอยปละละเลยใหมีการโฆษณาบุหร่ี         

โดยเฉพาะการโฆษณาทางโทรทัศนกอนป  ค .ศ .1980 บริษัทผูผลิตบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา              
จึงพยายามเสนอการขายสินคาบุหร่ีโดยการโฆษณาทางโทรทัศนในชวงรายการสําหรับเด็กและสตรี   
จนกระทั่งป ค.ศ.1989 The National Japan Tobacco จึงไดยอมปฏิบัติตามคําแนะนําของเจาหนาที่       
สาธารณสุขในการระงับการโฆษณาสินคาบุหร่ีทางโทรทัศนในชวงรายการสําหรับเด็กและสตรี  
แตบริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดโฆษณาในชวงการแขงขันเบสบอลและการแสดงสําหรับ     
กลุมวัยรุนแทน 

 
- การแจกตัวอยางบุหร่ีเพื่อการทดลองสูบ บริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาพยายามเสนอ    

การขายแกผูหญิงโดยการแจกบุหร่ีสําหรับผูหญิงเพื่อทดลองสูบโดยไมคิดราคา และพยายามสราง
ภาพพจนที่ดีสําหรับผูหญิงที่สูบบุหร่ี อันทําใหจํานวนผูหญิงที่สูบบุหร่ีเพิ่มมากขึ้น  

 
- การเปนผูสนับสนุนการแขงขันกีฬา บริษัทผูผลิตบุหร่ีสหรัฐอเมริกาไดทุมเงินจํานวนมาก 

เพื่อเสนอขอเปนผูสนับสนุนการแขงขันกีฬาเพื่อสรางภาพพจนที่ดี และเพื่อหลีกเลี่ยงขอหาม      
การโฆษณาทางโทรทัศน 

 
2.5.3 กรณีการเปดตลาดบุหร่ีในไตหวัน 
  
- การเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีในไตหวันของสหรัฐอเมริกา19 
 
แตเดิมกอนป ค.ศ.1985 รัฐบาลไตหวันไดมีการตั้งกําแพงภาษีบุหร่ีตางประเทศไวสูงมาก

และเขมงวดในจําหนายและการโฆษณาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศและตางประเทศ ไตหวันไดถูกสหรัฐ
อเมริกาเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีตามมาตรา 301 ในป ค.ศ.1985 โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 
ไดริเร่ิมไตสวนโดยตนเอง ซ่ึงมีผลใหไตหวันตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกา     
                                                           

18สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ,ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, สหรัฐฯบุกตลาดบุหรี่ไทย(2)ธุรกิจ
บุหรี่อเมริกัน: อิทธิพลมืดที่กําลังคุกคามไทย, (กรกฎาคม 2532), หนา 2-3. 

19Unhealthy Alliance, Health Alert, p. 218. 
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ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1986 แตยังไมสามารถตกลงกันเกี่ยวกับการอนุญาตโฆษณาและราคาจําหนาย 
จนกระทั่งในป ค.ศ.1987 สหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไตหวันไดมีการเจรจาทําขอตกลงสองฝาย    
และเปดตลาดบุหร่ีในไตหวันอยางเปนทางการนับแตวันลงนามความตกลง 

 
มาตรการของสหรัฐอเมริกา:การเปดตลาดบุหร่ีในไตหวัน 
 
- การโฆษณาและการเสนอขายบุหร่ีในไตหวัน20 
 
ภายหลังการเปดตลาดบุหร่ีตางประเทศในไตหวัน การโฆษณาและการเสนอขายยังคง     

ถูกจํากัดตามขอตกลงสองฝาย โดยรัฐบาลไตหวันกําหนดหามการโฆษณาบุหร่ีในสิ่งตางๆ อาทิเชน 
ส่ือทางอิเลคโทรนิค หนังสือพิมพ หรือปายประกาศ ยกเวนการโฆษณาในนิตยสาร (magazine)    
แตสหรัฐอเมริกายังทําโฆษณา โดยมุงไปยังกลุมหญิงและวยัรุน ทําใหกระทรวงพาณิชยของไตหวัน
ตองออกระเบียบวาดวยการหามโฆษณาบุหร่ีที่จําหนายภายในประเทศ นอกจากนี้ รัฐบาลไตหวัน 
ยังไดกําหนดกฎเกณฑใหบุหร่ีตางประเทศที่นําเขาในประเทศตองระบุคําเตือนเกี่ยวกับสุขภาพ     
ลงบนซองบุหร่ี 
 

2.5.4 กรณีการเปดตลาดบุหร่ีในเกาหลีใต21 
 
-  การเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีในเกาหลีใตของสหรัฐอเมริกา 
 
ตลาดยาสูบในเกาหลีใตกอนการเปดตลาดบุหร่ีเสรี การนําเขาและการจําหนายบุหร่ี       

ตางประเทศในเกาหลีใตเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย อีกทั้งการมีบุหร่ีตางประเทศไวในครอบครอง           
ก็เปนสิ่งผิดกฎหมายดวยเชนกัน นอกจากนี้ ระบบการผลิตและการตลาดบุหร่ีของเกาหลีใตนั้น     
รัฐบาลเกาหลีใตจะเปนผูผูกขาดการคายาสูบทั้งหมด และกําหนดใหมีการจัดเก็บภาษีศุลกากรนําเขา
สินคาบุหร่ีสูงในอัตราถึงรอยละ 100 โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองตอเกาหลีใต           
ภายใตมาตรา 301 ถึงสองครั้ง 
                                                           

20 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, “สหรัฐฯบุกตลาดบุหรี่ไทย (2) 
ธุรกิจบุหรี่อเมริกัน: อิทธิพลมืดที่กําลังคุกคามไทย,” (กรกฎาคม 2532), หนา 2-3. 

21 วิวัฒน เขาสกุล, “สรุปการคายาสูบเกาหลีใตกับสหรัฐฯ,” วารสารยาสูบ ( 2531), หนา 18-24 และ  กอง
การยาสูบ  กรมสรรพสามิต, “สถานการณยาสูบ: สาธารณรัฐเกาหลีใต,” วารสารยาสูบ (2532), หนา 16-20. 
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คร้ังแรก เมื่อป ค.ศ.1986 ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหเกาหลีใตเปดตลาดบุหร่ี

สหรัฐอเมริกาในเกาหลีใต โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริการิเร่ิมการไตสวนโดยตนเอง ผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาเรียกรองใหเกาหลีใตเปดตลาดบุหร่ี โดยขมขูวาจะใชมาตรการตอบโตทางการคา
สําหรับผลิตภัณฑส่ิงทอของเกาหลีใตที่สงมายังสหรัฐอเมริกา และตอมาวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.1986 
สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใตไดทําขอตกลงทวิภาคี โดยเกาหลีใตเปดตลาดบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกา  
ในขอบเขตจํากัดโดยเปดตลาดบุหร่ีจากสหรัฐอเมริการอยละ 1 ของตลาดบุหร่ีในประเทศ          
หรือมีมูลคาประมาณ 2.1 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกาตอป แตรัฐบาลเกาหลีใตไมยินยอมใหมี   
การโฆษณาบุหร่ีในเกาหลีใต  

 
คร้ังที่สอง เมื่อวันที่ 25 มกราคม  ค.ศ.1988 บริษัทผูผลิตบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่น       

ขอเรียกรองตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใหทําการไตสวนเกาหลีใต โดยกลาวอางวาเกาหลีใต
ปฏิบัติทางการคาที่เปนการเลือกปฏิบัติ (discrimination) ระหวางบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศกับบุหร่ี      
ที่นําเขาจากตางประเทศ ภายใตมาตรา 301 และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดริเร่ิมทําการไตสวน
เมื่อวันที่  16 กุมภาพันธ ค.ศ.1988  ตอมาวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ.1988 เกาหลีใตไดยินยอมตามที่
สหรัฐอเมริกาเรียกรองตามมาตรา 301 โดยยอมเปดตลาดบุหร่ีเสรี เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดขมขูวา
จะดําเนินมาตรการตอบโตโดยข้ึนภาษีศุลกากรนําเขาแกสินคาสงออกที่สําคัญของเกาหลีใตที่นําเขา
สหรัฐอเมริกา เชน รถยนต เครื่องไฟฟา เปนตน โดยทําขอตกลงสองฝายเปนบันทึกความเขาใจ      
มีผลบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1988 อนุญาตใหบุหร่ีสหรัฐอเมริกาเขาสูตลาดเกาหลีใต    
ภายใตสภาวะแวดลอมที่ขัดขวางการคานอยที่สุด 

 
 มาตรการของสหรัฐอเมริกา: การเปดตลาดบุหร่ีในเกาหลีใต 
1. การยกเลิกระบบผูกขาดของการผลิตและการตลาด 
2. การอนุญาตใหเพิ่มสวนเหล่ือมกําไรของบุหร่ีสหรัฐอเมริกา 
3. อัตราภาษีศุลกากรของการนําเขายาสูบลดลง 
4. อนุญาตใหมีการโฆษณาและการเสนอขายบุหร่ีในเกาหลีใต 
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2.6 สาเหตุที่สหรัฐอเมริกาตองการเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย 

 
 นอกจากปจจัยภายในของสหรัฐอเมริกาและปจจัยของประเทศตางๆ ในแถบเอเซีย            
ที่ทําใหสหรัฐอเมริกาตองการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยแลว ยังมีปจจัยอ่ืนๆ ที่ผลักดัน            
ใหสมาคมอุตสาหกรรมผูส งออกบุห ร่ีไดยื่นขอเรียกรองตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา                 
เพื่อไตสวนประเทศไทยตามมาตรา 301 ดังตอไปนี้ 
 
 1. การเปลี่ยนแปลงนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกาที่มุงเนนการเปดตลาดสินคา          
ของสหรัฐอเมริกา 
 
 2. ตาม National Trade Estimate Report รายงานวา ไทยไดเปรียบดุลการคาสหรัฐอเมริกา 
และไดมีรายงานเกี่ยวกับการกีดกันทางการคาของไทยในการจํากัดการนําเขาผลิตภัณฑบุหร่ี      
และกําหนดมูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาจะไดรับไวถึง 166 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา22 
  

3. สหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีในประเทศแถบเอเชีย 
เชน  ประเทศญี่ ปุน  ไตหวัน  และเกาหลีใต  โดยผูแทนการค าสหรัฐอเมริกาไดสอบสวน                
ตามมาตรา 301 ดวยการริเร่ิมโดยตนเอง และปรากฏวามีบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาไดเคยยื่น          
ขอเรียกรองตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา ภายหลังจากที่รัฐบาลเกาหลีใตไดทําขอตกลงสองฝาย 
กับสหรัฐอเมริกา ดังนั้น สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาจึงไดเรียกรองตอผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาใหดําเนินการสอบสวนการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมของประเทศไทย         
โดยกีดกันการนําเขาบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา 

 
 4. สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นวา ตลาดบุหร่ีในประเทศไทยเติบโต
เชนเดียวกับตลาดบุหร่ีในประเทศญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต ทั้งสินคาบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา    
ไดแพรหลายในประเทศไทยเชนเดียวกับญี่ปุนและเกาหลีใต 
 

                                                           
22 Office of the United States Trade Representative, National Trade Estimate Report on Foreign Trade 

Barriers, pp. 169-170. 
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2.7 ขอพิพาทเรื่องการเปดตลาดบุหรี่ ในประเทศไทยของสหรัฐอเมริกาภายใต  มาตรา 301              
ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 
 

2.7.1 การเรียกรองของสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา (U.S. Cigarettes Export of 
Association: US.CEA) ภายใตมาตรา 30123 

 
วันที่ 10 เมษายน  ค.ศ.1989  สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา*  ไดยื่นขอเรียกรอง

ตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใหไตสวนโรงงานยาสูบและรัฐบาลไทยสําหรับการปฏิบัติทางการคา
ที่ไมเปนธรรมของประเทศไทยในการจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ รวมทั้งการหามโฆษณาสิน
คาบุหร่ีไมวาจะโดยสื่อโฆษณาประเภทใดตามมาตรา 301 โดยกลาวหารัฐบาลไทยหลายประการ  
ซ่ึงพอสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
  

1. รัฐบาลไทยปฏิบัติตออุตสาหกรรมการคาของสหรัฐอเมริกาอยางไมเปนธรรม กลาวคือ          
ไมยอมใหสหรัฐอเมริกาลงทุนในอุตสาหกรรมยาสูบ ไมยอมใหนําเขาบุหร่ี และไมใหสหรัฐอเมริกา
มีสิทธิใดๆ ในการจัดจําหนายบุหร่ีในประเทศไทย 
  

2. รัฐบาลไทยดําเนินการเรียกเก็บคาธรรมเนียมอากรขาเขาภาษีตางๆ อยางไมสมเหตุสมผล
คือ อัตราภาษีเก็บในประเทศอัตราหนึ่ง และเก็บสินคานําเขาประเทศอีกอัตราหนึ่ง  
  

3. รัฐบาลไทยสั่งหามการโฆษณาและสงเสริมการขายบุหร่ีอยางเขมงวด ซ่ึงทําใหบุหร่ีจาก   
ตางประเทศตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบในการแขงขัน 
  

จากคํารองเรียนของสมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกาดังกลาว ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 
ไดมีมติรับคํารองเรียนไวไตสวนเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.1989 เมื่อผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 

                                                           
23 “สรุปขอเรียกรองของสมาคมผูสงออกบุหรี่สหรัฐฯ,” เอกสารในการสัมมนาเรื่อง ปญหาบุหรี่         

และมาตรา 301 กับทางออกของประเทศไทย เอกสารหมายเลข 1, (10 สิงหาคม 2532), หนา 1-9. 
* สมาคมผูสงออกบุหรี่ของสหรัฐอเมริกาที่ยื่นขอเรียกรองตอ USTR ประกอบดวย R.J.Reynolds,    

Philip Morris และ Brown & Williamson. 



 32

เร่ิมดําเนินการไตสวนประเทศไทยเกี่ยวกับปญหาการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา
ประเทศไทยไดกําหนดนโยบาย การแกปญหาไว 2 ระยะ คือ  
 1. ระยะกอนที่ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะตัดสินปญหาการคาบุหร่ี 
  

ในระยะนี้ประเทศไทยอาจจะใชนโยบายแกปญหาโดยการรวมมือกับประเทศตางๆ       
และสมาคมตอตานการสูบบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาที่ไมเห็นดวยกับการกระทําของสหรัฐอเมริกา 
เพื่อสรางแรงกดดันใหสหรัฐอเมริกายุติการใชมาตรา 301 พรอมกันนั้นประเทศไทยก็จะดําเนินการ
เจรจาในระดับทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา โดยใชเครื่องมือตอรองตางๆ ทั้งทางดานการเมือง          
และความสัมพันธระหวางประเทศ เพื่อใหสหรัฐอเมริกาผอนปรนตอประเทศไทย แตก็ไดคํานึงถึง
การรักษาความสัมพันธที่ดีตอกันไว เพราะสหรัฐอเมริกาเปนตลาดการคาที่สําคัญของประเทศไทย 
  

2. ระยะหลังจากที่ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา ตัดสินปญหาการคาบุหร่ี 
  

ในระยะนี้ถาผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา การปฏิบัติของประเทศไทยมีความเปน
ธรรมสําหรับสินคาของสหรัฐอเมริกา ปญหาเรื่องการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา
ก็คล่ีคลายไป แตถาหากผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยแลวเห็นวา การปฏิบัติของประเทศไทย  
มีความไมเปนธรรมแลว ทางเลือกในการแกปญหาของประเทศไทยคงมีเพียง 2 ทางเลือก คือ 

 
- การไมยอมรับนโยบายการคาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา 
 
การดําเนินนโยบายการคาบุหร่ีของประเทศไทยตามแนวทางนี้คือ การที่รัฐบาลไทยยังคง

ยืนยันที่จะดําเนินนโยบายการคาบุหร่ีในรูปแบบเดิม ซ่ึงการแกปญหาในเรื่องนี้จะกอใหเกิดผลดี
และผลเสียดังนี้ 

 
ผลดี รายไดของโรงงานยาสูบ รายไดของเกษตรกรผูเพาะปลูกยาสูบ สุขภาพอนามัย      

ของประชาชน และการจางงานในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับยาสูบจะไมถูกกระทบกระเทือน 
 
ผลเสีย อาจจะถูกตอบโตจากสหรัฐอเมริกา เชน การหามนําเขา หรือการกําหนดโควตา  

การนําเขา หรือการเพิ่มอัตราภาษีศุลกากรกับสินคาที่นําเขาจากประเทศไทยชนิดใดชนิดหนึ่ง    
หรือหลายชนิด โดยใหมีมูลคาเทากับความเสียหายที่ทางสหรัฐอเมริกาไดรับจากการปฏิบัติของ
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ประเทศไทยซึ่งมีมูลคาประมาณ 166 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา หรือประมาณ 4,300 ลานบาทตอป
หรือมากกวานี้ ตามการประมาณของสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา ปญหานี้จะสงผลตอ
รายไดที่เปนเงินตราตางประเทศ การจางงานและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด 

 
- การยอมรับนโยบายการคาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา 
 
การดําเนินนโยบายการคาบุหร่ีของประเทศไทยในแนวทางนี้คือ การที่รัฐบาลผอนคลาย

นโยบายการคาบุหร่ีตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง เชน การยอมใหบุหร่ีจากตางประเทศเขามา
จําหนายในประเทศไทยได แตการกําหนดราคาจําหนาย จํานวนการนําเขา และผูนําเขาเปนสิทธิ 
ของประเทศไทยที่จะกําหนด ในขณะเดียวกันก็หามไมใหมีการโฆษณาหรือการสงเสริมการขาย   
ในทุกรูปแบบ พรอมทั้งกําหนดใหบริษัทที่สงบุหร่ีเขามาจําหนายในประเทศไทยตองซื้อใบยาจาก
ประเทศไทยกลับไปในจํานวนที่ไมนอยกวารอยละ 40 ของมูลคาบุหร่ีที่นําเขามาจําหนายภายใน
ประเทศไทย การแกปญหาในแนวทางนี้จะกอใหเกิดผลดีและผลเสียคือ 

 
ผลดี  จะชวยลดความขัดแยงทางการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาลง               

ในขณะเดียวกันก็จะเปนการชวยลดจํานวนบุหร่ีลักลอบที่ผิดกฎหมายใหมีนอยลง ซ่ึงจะเปนทาง  
ทําใหรัฐมีรายไดจากภาษีอากรเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังจะชวยทําใหคาใชจายในดานการปราบปราม
บุหร่ีที่ลักลอบลดลง 

 
ผลเสีย รายไดของโรงงานยาสูบ รายไดของเกษตรกรผูเพาะปลูกยาสูบ จํานวนการจางงาน

ในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับยาสูบ และสุขภาพอนามัยของประชาชน รวมถึงเสถียรภาพของ      
รัฐบาลอาจถูกกระทบกระเทือนจากการปรับนโยบายการคายาสูบ 

 
 ก. ประเด็นขอเรียกรองและขอผอนผันของสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา24 

 
1). ประเด็นขอเรียกรองของสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา 

 

                                                           
24 สุธรรม อยูในธรรม, “กฎหมายการคาอเมริกันผลกระทบตอการคาของประเทศไทย,” วารสาร     

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 4 (ธันวาคม 2534): 65-104. 
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 สมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกาไดกลาวอางถึง มาตรา 301 (b) วา กฎหมาย นโยบาย 
และการปฏิบั ติ ของรัฐบ าลไทย  และโรงงานยาสู บ  (Thailand Tobacco Monopoly: TTM)              
เปนการปฏิบัติที่ ไมสมเหตุสมผล  (unreasonable) และเปนการเลือกปฏิบัติ  (discriminatory)          
ซ่ึงกอใหเกิดภาระหรือจํากัดการคาของสหรัฐอเมริกา จึงเปนการปฏิบัติตอสมาคมผูสงออกบุหร่ีของ
สหรัฐอเมริกาอยางไมเปนธรรม โดยกลาวอางดังนี้ 
                 

 - รัฐบาลไทยและโรงงานยาสูบกีดกันการนําเขาและสนับสนุนอุตสาหกรรมบุหร่ี             
ในประเทศอยางไมสมเหตุสมผล  ดวยการไมยอมใหมีการแขงขันกับบุห ร่ีต างประเทศ                
และหามการลงทุนในประเทศ 

 
- รัฐบาลไทยดําเนินการเก็บคาธรรมเนียมอากรขาเขาในอัตราสูงอยางไมสมเหตุสมผล  

รวมถึงการปฏิเสธผูยื่นคํารองในการของดเก็บคาธรรมเนียมภาษีบุหร่ีที่จะผลิตในประเทศไทย    
โดยไดกําหนดอัตราภาษีศุลกากรสูงถึงรอยละ 60 ของราคา CIF หรือประมาณ 80 บาทตอกิโลกรัม 
ซ่ึงเปนอัตราที่ไมเปนธรรม 

 
- หากบุหร่ีสหรัฐอเมริกาสามารถนําเขามาขายไดภายใตระบบภาษีภายในของรัฐบาลไทย  

ที่ไม เปนธรรมจะทําใหบุห ร่ีของสหรัฐอเมริกาไมสามารถแขงขันกับบุหร่ีไทยได  ซ่ึงเปน             
การเลือกปฏิบัติตอบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา* 

 
- โรงงานยาสูบอยูในฐานะผูกขาดไมใหสหรัฐอเมริกามีอิทธิพลใดๆ ในการนําเขาบุหร่ี    

จัดตั้งคลังสินคาทัณฑบน การจัดจําหนายบุหร่ี เพื่อใหมีตลาดเสรีและเปนธรรม และควรปลอยให
สหรัฐอเมริกามีสิทธิดําเนินการในเรื่องดังกลาว อีกทั้งจากประสบการณที่ประเทศไทยอนุญาต     
ใหมีการนําเขาบุหร่ีเปนระยะ 9 เดือนในป ค.ศ.1980 ระบบการจําหนายก็ยังขึ้นอยูกับโรงงานยาสูบ
และอางวาบุหร่ีตางประเทศขายไมดี นอกจากนี้ ขอปฏิบัติบางประการเปนอุปสรรคตอการจําหนาย 

                                                           
* สหรัฐอเมริกาอางถึงการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ซึ่งเก็บตามปริมาณสวนผสมของใบยา ระบุวา        

บุหรี่ที่ใชใบยาภายในประเทศเกินรอยละ 80 ใหเสียอัตรารอยละ 40 หากใชใบยาสูบภายในไมเกินรอยละ 80          
เสียอัตรารอยละ 56.6 ของราคาที่ขายปลีก  และถาใชใบยาสูบภายในรอยละ 100 ให เสียอัตรารอยละ 35              
ของราคาขายปลีก และภาษีการคาบัญญัติยกเวนตามประมวลรัษฎากรแกผูประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ            
และผูขายยาสูบ ซึ่งทําจากใบยาพันธุพื้นเมือง 
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ดังนั้ น  เพื่ อขจัดอุปสรรคดังกล าว  สมาคมผูส งออกบุห ร่ีของสหรัฐอเมริกาจึงเรียกรอง                     
ใหมีการอนุญาตใหผูยื่นคํารองมีสิทธิตัดสินใจนําเขาและจัดจําหนายบุหร่ี 

 
- กระทรวงการคลังและโรงงานยาสูบกําหนดสวนเหลื่อมราคาสําหรับการจําหนายปลีก

อยางไมสมเหตุสมผล  ทําใหผูจําหนายปลีกเกิดความทอใจในการสตอกบุหร่ีตางประเทศ** 
 
- รัฐบาลไทยสั่งหามการโฆษณาและสงเสริมการขายบุหร่ีอยางเขมงวด 
 
2). ขอผอนผันที่สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริการองขอ 
 
- ยก เลิ กข อจํ ากั ดทั้ งหมดสํ าห รับการนํ า เข าและการจํ าหน ายบุห ร่ีในประ เทศ                     

ซ่ึงเปนการปฏิบัติที่ไมสมเหตุสมผลของโรงงานยาสูบและรัฐบาลไทย 
 
- ยกเลิกการเลือกปฏิบัติและคาธรรมเนียมตางๆ ที่ไมสมเหตุสมผล เพื่อที่จะเกิดราคา         

ที่สามารถแขงขันในตลาดได 
 
- ขอใหยอมใหบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกามีสิทธิเลือกนําเขาและจัดจําหนายบุหร่ีในประเทศ

ไทยโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐบาลไทยและมาตรการใดๆ ก็ตาม แมกระทั่งระบบการผูก
ขาดการจําหนายบุหร่ีที่มีอยูของโรงงานยาสูบ โดยวางอยูบนพื้นฐานของการไมเลือกปฏิบัติ 

 
- สิทธิของบริษัทสหรัฐอเมริกาในการโฆษณาและสงเสริมการขายสินคาของตน            

เพื่อใหสามารถแขงขันไดอยางมีประสิทธิภาพในประเทศไทยที่โรงงานยาสูบครองตลาดอยูกอน 
อาทิเชน การอนุญาตใหมีการโฆษณาในสิ่งพิมพหรือส่ือโฆษณากลางแจง หรือการใหบริษัทบุหร่ี
สนับสนุนการแขงขันกีฬาและงานพิธีตางๆ การแจกตัวอยางสินคา เปนตน 
 

                                                           
** การกําหนดสวนเหลื่อมราคาขายปลีกนั้น กระทรวงการคลังโดยกรมสรรพสามิตเปนผูกําหนด       

ราคาจําหนายปลีกตามที่บัญญัติไวตามพระราชบัญญัติยาสูบ และโรงงานยาสูบเปนผูกําหนดราคาขายสง            
ดังนั้น สวนเหลื่อมของราคาขายปลีกจึงถูกกําหนดโดยกระทรวงการคลังและโรงงานยาสูบ 
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 นอกจากขอผอนผันที่สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ขจัดหรือยกเลิก  สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดเสนอแนวทางการยกเลิกการปฏิบัติทาง
การคาไวหลายประการ  อาทิเชน25 

 
- การวางตลาดของสินคาบุหร่ีนําเขาควรไดรับอนุญาตใหจําหนายไดในทุกๆ  แหง             

ที่บุหร่ีของโรงงานยาสูบจําหนาย ไมควรมีการเพิ่มเติมหรือแยกใบอนุญาต 
 
- ผูนําเขาควรจะสามารถแจกจายสินคาผานพอคาสง ผูจําหนายอิสระ หรือผูคาปลีก             

ที่ไดรับอนุญาตอยูแลว โดยไมมีการแยกใบอนุญาต 
 
- การเก็บภาษีใดๆ สําหรับบุหร่ีนําเขาควรจัดเก็บตามฐานปริมาณไมใชตามฐานมูลคา     

และไมควรเรียกจากราคาเดิม  โดยเรียกเก็บจากผูคาสงแทนผูจําหนายปลีก 
 

- ผูสงออกของสหรัฐอเมริกาควรไดรับอนุญาตให เขาไปตั้งบริษัทในประเทศไทย           
เพื่อสนับสนุนการนําเขา การตลาด  การแจกจายบหุร่ีของตน 

 
- การโฆษณาในสิ่งพิมพหรือส่ือกลางแจงควรจะไดรับการยอมรับ การโฆษณาในการให

การสนับสนุนการแขงขันและงานพิธีตางๆ การแจกตัวอยางสินคา การยอมรับโฆษณาในรูปแบบ
ตางๆ การใชจุดขาย (point of sale) 
 

ข. คําชี้แจงขอเรียกรองของประเทศไทย26 
 
1). ประเทศไทยจัดวาเปนตลาดนําเขาใบยาสูบที่สําคัญประเทศหนึ่งของสหรัฐอเมริกา     

แมวาประเทศไทยจะไมนําเขาบุหร่ีก็ตาม แตกระนั้นประเทศไทยก็ยังนําเขาใบยาสูบมากกวา
ประเทศในแถบเอเชียหลายประเทศที่เปดตลาดบุหร่ีเสรี ทั้งที่ประเทศไทยเปนประเทศกําลังพัฒนา   

                                                           
25 ปรัชญา อารีรักษ  และสณทรรศน  เกศจุฑารัตน , “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรต            

เขามาในประเทศ,” สามิตสาร 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2534): 4-17. 
26 สณทรรศน เกศจุฑารัตน, “การเจรจาบุหรี่นอก ปมปญหาที่ตองแกไขเมื่อกลับมา,” สยามรัฐสัปดาห

วิจารณ 15 (24 กันยายน 2532):14. 
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ซ่ึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศไทยยังอยูในระดับที่ต่ํากวาประเทศในแถบเอเชีย
หลายประเทศ เชน ญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต จะเห็นไดจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย 
อยูในระดับที่ต่ํากวาประเทศเหลานั้น ดังนี้ ตลาดยาสูบในประเทศไทยจึงไมนาที่จะมีความสําคัญ
เทียบเทากับตลาดในประเทศแถบเอเชีย เพราะหากพิจารณาในแงดุลการคาในสวนที่เกี่ยวกับ        
ใบยาสูบแลว จะเห็นวา สหรัฐอเมริกาไดเปรียบดุลการคาประเทศไทยอยูคอนขางสูงมาก 

 
2). เนื่องจากนโยบายของประเทศไทยในการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี ทําใหรัฐบาลไทย

ไมอนุญาตใหมีการนําเขาสินคาบุหร่ีจากตางประเทศและหามการโฆษณาสินคาบุหร่ีอยางเด็ดขาด 
ไมวาจะเปนบุหร่ีภายในประเทศหรือบุหร่ีตางประเทศ แตเพื่อผลประโยชนเร่ืองรายไดที่สําคัญ     
ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และการจางแรงงานทําใหรัฐบาลไทยยอมใหอุตสาหกรรมบุหร่ี
ในประเทศยังคงอยู แตก็ยังคงไวซ่ึงนโยบายของชาติในการพยายามรณรงคตอตานการสูบบุหร่ี     
จึงทําใหรัฐบาลไทยไมเคยวางแผนขยายอุตสาหกรรมบหุร่ีในประเทศไทย นอกจากนี้ จะเห็นไดจาก
ผลของการที่ประเทศในแถบเอเชีย เชน ญี่ปุน เกาหลี และไตหวัน ซ่ึงยินยอมใหนําเขาสินคาบุหร่ี
จากตางประเทศอยางเสรี ทําใหการบริโภคสินคาบุหร่ีของประชาชนในประเทศเหลานั้นเพิ่มขึ้น
อยางมาก อันเนื่องมาจากการโฆษณาและการเสนอขายของบริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา 

 
3). อัตราภาษีนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยนั้นไมถือวาเปนอัตราที่สูง หากเปรียบเทียบกับ    

กลุมประเทศในคาบสมุทรแปซิฟกและกลุมประเทศยุโรป โดยปกติสินคาบุหร่ีเปนสินคาที่มีอัตรา
ภาษีนําเขาสูงทั่วโลก เนื่องจากบุหร่ีเปนสินคาที่กอใหเกิดอันตรายตอประชาชนทั้งผูบริโภค        
และผูที่อยูใกลเคียง ดังนั้น ประเทศตางๆ จึงกําหนดนโยบายและมาตรการ เพื่อจํากัดการนําเขาบุหร่ี 
เชน การเก็บภาษีในอัตราสูง เปนตน อีกทั้งประเทศไทยมีนโยบายในการรณรงคตอตานการสูบบุหร่ี 
จึงไมมีเหตุผลที่จะยอมใหมีการนําเขาบุหร่ีตางประเทศโดยไมคิดภาษี* 

 
4). การเก็บภาษีสินคาบุหร่ีของรัฐบาลไทยไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ เนื่องจากอัตราภาษี

สรรพสามิต หรือคาแสตมปยาสูบตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 15 พ.ศ.2528 (ค.ศ.1985) ออกตาม  
ความในพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966) กําหนดใหบุหร่ีซิกาแรตที่ทําดวยใบยาสูบ        
ที่ปลูกในประเทศทั้งหมดเสียคาแสตมปยาสูบรอยละ 35 ของราคาขายปลีก สวนบุหร่ีซิกาแรต        
                                                           

* สําหรับอากรขาเขาในขณะนั้น ตามพิกัดอัตราศุลกากรตอนที่ 24 ยาสูบและผลิตภัณฑที่ใชแทนยาสูบ
ประเภทยอย 2.402.20 กําหนดใหบุหรี่ที่มียาสูบตองชําระอากรขาเขาในอัตรารอยละ 30 ของราคา C.I.F.          
หรือ 30 บาทตอกิโลกรัม 
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ที่ทําดวยใบยาสูบที่ปลูกในประเทศไมนอยกวารอยละ 80 ของยาสูบทั้งหมดตองเสียคาแสตมป
ยาสูบรอยละ 48 ของราคาขายปลีก และบุหร่ีซิกาแรตที่ผลิตนอกจากที่กลาวใหเสียคาแสตมปยาสูบ
รอยละ 56.50 ของราคาขายปลีก ซ่ึงเปนการกําหนดตามสวนผสมของใบยาสูบและไมถือวา        
เปนการเลือกปฏบิัติ 

 
5). การหามโฆษณาสินคาบุหร่ีของรัฐบาลไทยไมถือเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด      

ดวยนโยบายของรัฐบาลในการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีทําใหรัฐบาลไทยหามโฆษณาสินคาบุหร่ี
ไมวาบุห ร่ีที่ผลิตในประเทศหรือบุหร่ีที่ผลิตในตางประเทศ  ไมวาจะโฆษณารูปแบบใดๆ             
และการไมจํากัดการโฆษณาดังกลาวนั้น ถือเปนการฝาฝนขอตกลงสากลวาดวยเร่ืองสุขภาพ       
การอนุญาตใหบุหร่ีตางประเทศไดรับสิทธิพิเศษในการโฆษณา ในขณะที่ผูผลิตในประเทศไมไดรับ
ยอมถือวาเปนความไมยุติธรรม อีกทั้งการโฆษณาและการสงเสริมการขายบุหร่ีที่สมาคมผูสงออก
บุหร่ีของสหรัฐอเมริกาอางวาจะมีผลทําใหผูสูบบุหร่ีอยูแลวหันมาสูบบุหร่ีตางประเทศเทานั้น      
แตผลการวิจัยของหนวยงานตางๆ พบวา การโฆษณาจะมีผลโดยตรงตอการเริ่มสูบบุหร่ีของเยาวชน
ทั้งชายและหญิง และเปนการเพิ่มจํานวนผู สูบบุหร่ี นอกจากนี้  รัฐบาลในหลายๆ  ประเทศ              
ยังไดพยายามกําหนดนโยบายหามการโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงรวมทั้งรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาเองดวย    
ดังนั้น จึงเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผลเปนอยางยิ่งที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะพยายามออกกฎเกณฑ  
หรือมาตรการหามการโฆษณาสินคาบุหร่ีในประเทศตนเอง แตขณะเดียวกัน  สหรัฐอเมริกา            
ก็พยายามที่จะโฆษณาสินคาบุห ร่ีในตางประเทศ  ดังนั้น  รัฐบาลไทยจึงไมอาจยอมรับให                  
มีการโฆษณาบุหร่ีในประเทศไทย 

 
6). การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศและการหามโฆษณาบุหร่ีในประเทศไทย          

อาจถูกใชพิ จารณาเปน เงื่อนไขเกี่ ยวกับสุขภาพตามขอยกเวนของ  GATT มาตรา  20 (b)                  
ถึงแม ว ามาตรการจํากัดการนํ าเข าบุห ร่ีต างประเทศของรัฐบาลไทยจะขัดตอห ลักการ                   
หามจํากัดปริมาณการนําเขาตามมาตรา 11 ของ GATT ก็ตาม  แตตามบทบัญญัติของ GATT          
ไดวางกฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนตามมาตรา 20 (b)  จาก
การศึกษาโดยแพทยและนักวิทยาศาสตรคนพบวา บุหร่ีเปนสินคาที่กอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ  
ซ่ึงสามารถเปนสาเหตุกอใหเกิดโรคมะเร็งและโรคตางๆ ที่เก่ียวเนื่องกับการสูบบุหร่ีอีกมากมาย   
แมวาบุหร่ีจะเปนสิ่งเสพติดที่ไมผิดกฎหมาย แตก็มีการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีและมีการจํากัด
การโฆษณาบุหร่ี นอกจากนี้  GATT ไดวางกฎเกณฑ เกี่ยวกับสุขภาพอนามัยของประชาชน        
เนื่ องจากถือเปนอํานาจอธิปไตยของประเทศที่จะคุมครองประชาชนในประเทศของตน          
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(health sovereignty) แมวามาตรา 20 จะไมระบุเฉพาะเจาะจง แตก็เปนการยากที่จะปฏิเสธวา     
บุหร่ีเปนสินคาที่ไมกอใหเกิดอันตราย 

 
แตสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาและผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาพยายาม        

แยกขอโตแยงเรื่องการขออนุญาตนําเขาบุหร่ีออกจากประเด็นเรื่องสุขภาพอนามัยของประชาชน  
โดยอางถึงเหตุผลไวดงันี้ 

 
1). เปนการขัดตอหลักปฏิบัติอยางชาติ  (national treatment)  หากประเทศไทยยังคงผลิต

และจําหนายบุหร่ีภายในประเทศ ประเทศไทยตองอนุญาตใหตางประเทศผลิตและจําหนายบุหร่ี   
ในประเทศตามหลักปฏิบัติอยางชาติ 

 
2). เปนความพยายามใชกฎเกณฑ เกี่ ยวกับมาตรการที่ จําเปน เพื่ อปกปองสุขภาพ             

ของประชาชนตามมาตรา 20 (b) ในลักษณะที่บิดเบือน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อปกปองผลประโยชน  
(protectionist purposes) กฎเกณฑ เกี่ยวกับสุขภาพอนามัยของประชาชนเปนสิ่งที่ควรได รับ         
การพิจารณาถึง ไมวาจะเปนสินคาที่ผลิตภายในประเทศหรือที่ผลิตจากตางประเทศ เพื่อคุมครอง 
สุขภาพของผูบริโภค แตมิใชกําหนดไวเพื่อความมุงหมายในลักษณะของการกีดกันทางการคา
ระหวางประเทศ หรือในลักษณะของการเลือกปฏิบัติที่ไมสมเหตุสมผล 
 

2.7.2 การเจรจาปญหาการคาบุหร่ีภายใตมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน 
ค.ศ.1988 

 
เมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ.1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่นขอเรียกรอง

ตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใหดําเนินการไตสวนโรงงานยาสูบและรัฐบาลไทยภายใตมาตรา 301    
และผูแทนการคาสหรัฐเมริกาไดริเริ่มการไตสวนเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.1989 (รับคํารอง)  
และเร่ิมการไตสวนเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ.1989 โดยขอเปดเจรจาหารือกับประเทศไทยหลายครั้ง
โดยในการเจรจาทั้งสองฝายไดมีกลวิธีและทาทีแตกตางกันไป ซ่ึงสมารถจําแนกรายละเอียดไดดังนี้ 
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ก. กลวิธีของสหรัฐอเมริกาในการขอเจรจาเพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย 
  

กอนที่สหรัฐอเมริกาจะทําการเจรจาเพื่อขอเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยโดยใชมาตรการ
บังคับทางการคา สหรัฐอเมริกาเคยไดยื่นขอเจรจาเพื่อลงทุนตั้งโรงงานผลิตและจําหนายบุหร่ี       
ในประเทศไทยเพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย โดยสหรัฐอเมริกาเสนอจะเพิ่มยอดซื้อใบยาสูบ
จากประเทศไทย  แตการเจรจาไมประสบความสําเร็จ  ในขณะเดียวกัน ในป ค.ศ.1987  ถึง ค.ศ.1989 
สหรัฐอเมริกาไดมีความพยายามที่จะขยายการตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย         
โดยการโฆษณาสินคาบุหร่ีในประเทศไทย เชน การสนับสนุนการแขงขันกีฬาฟุตบอลและมวย  
การปดปายโฆษณาตามสนามแขงขันและสถานที่สาธารณะตางๆ การโฆษณาทางสิ่งพิมพตางๆ27  
ตอมาเมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ.1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่นขอเรียกรองตอ  
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 301 เพื่อใชมาตรการบังคับทางการคาตอประเทศไทย       
หากประเทศไทยไมยอมเปดตลาดใหบุหร่ีตางประเทศ* 

 
การเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย :  กรณีตามมาตรา 301 regular 

  
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีเปนการเรียกรองตาม

มาตรา 301รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “มาตรา 301 regular”  
เนื่ องจาก เปนการรองขอโดยภาคเอกชนมิ ใชกรณี ตามมาตรา  301 super ห รือมิ ใชกรณี                 
ตามมาตรา  301 special ซ่ึ งผู แทนการค าสหรัฐอ เมริกาตองริ เร่ิมการไตสวนโดยตน เอง                 
และสําหรับการเจรจาปญหาเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยของสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 301 regular 
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองดําเนินการสอบสวนภายใน 12 เดือนนับจากวันที่ผูแทนการคา  
สหรัฐอเมริการิเร่ิมการสอบสวน  (รับคํารอง) โดยสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา           

                                                           
27 โครงการรณรงค เพื่ อการไมสูบบุหรี่ , “บรรษัทบุหรี่นอก : กลยุทธรอยเลม เกวียน ,” เอกสาร                 

ในการสัมมนาเรื่อง ปญหาบุหรี่นอกและมาตรา 301 กับทางออกของไทย, (10 สิงหาคม 2532), หนา 1-7. 
* มูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาคาดวาไดรับความเสียหายจากการหามนําเขาบุหรี่ซึ่งประเมินไววา                 

มีมูลคา 166 ลานดอลลารสหรัฐอเมริกา ซึ่งสหรัฐอเมริกาคํานวณจากการคาดคะเนถึงสวนแบงตลาดสหรัฐอเมริกา
ในประเทศไทยปริมาณรอยละ 25 หากประเทศไทยเปดตลาดบุหรี่เสรี ซึ่งกรมสรรพสามิตไมเห็นดวยกับ            
มลูคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาไดรับ และสหรัฐอเมริกาอาจดําเนินการตอบโตตามมาตรา 301 โดยการยกเลิก
สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร การขึ้นภาษีสินคาที่สงไปยังสหรัฐอเมริกา หรือการจํากัดการนําเขาสินคาที่สําคัญ   
ของไทยก็ไดในมูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาคาดวาจะไดรับ 
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และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกามีเจตนารมยที่จะใชมาตรา 301 เพื่อขอเจรจากับประเทศไทย       
และเปนมาตรการบังคับทางการคาเพื่อเพิ่มแรงกดดันใหแกประเทศไทย ทําใหสหรัฐอเมริกา
ประสบความสําเร็จในการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยเชนเดียวกันกับการเปดตลาดบุหร่ี  
ประเทศในแถบเอเชีย28   

 
หมายเหตุ  :  ความแตกตางของกรณีตามมาตรา 301  regular  มาตรา 301 super  และ   

มาตรา 301 special 
  

มาตรา 301 regular การริเร่ิมการไตสวนอาจกระทําโดยผูมีสวนไดเสีย (ภาคเอกชน)       
รองขอ หรือผูแทนการคาสหรัฐอเมริการิเร่ิมโดยตนเอง สําหรับการริเร่ิมการไตสวนโดยมีผูสวน  
ไดเสียรองขอ ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะตองตัดสินภายใน  45 วันหลังรับคํารองเรียนวา           
จะดําเนินการไตสวนหรือไม หากผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นควรไตสวน ผูแทนการคา
สหรัฐอเมริการิเร่ิมการไตสวนทันที (ถาผูแทนการคาสหรัฐอเมริการิเร่ิมโดยตนเองจะไตสวนเมื่อใด
ก็ได)  และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองพิจารณาตัดสินวา ประเทศคูกรณีมีการปฏิบัติทางการคา           
ที่ไมเปนธรรมภายใน 12-18 เดือน นับจากวันเริ่มไตสวนแลวแตกรณี 
  

มาตรา 301 super   ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองรายงานเกี่ยวกับการกีดกันทางการคา
และการบิดเบือนทางการคาของตางประเทศ และรายงานนั้นจะตองคาดคะเนมูลคาทางการคาของ
การกีดกันทางการคา ซ่ึงตามรายงานเกี่ยวกับอุปสรรคเกี่ยวกับการเปดตลาดสินคาของสหรัฐอเมริกา
ในประเทศไทยไดกลาวถึงอุปสรรคเกี่ยวกับการหามนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยวามีลักษณะผูกขาด
ของรัฐและการจําหนายบุหร่ีตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน ซ่ึงถือเปนการกีดกันทางการคา  
และระบุมูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาไดรับถึง 166 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกาและตามมาตรา 
301 super ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองระบุถึงการกระทําที่ เปนการบิดเบือนทางการคา          
และประเทศบิดเบือนทางการคาที่ควรถูกพิจารณากอน (priority practice and priority countries)  
และภายใน 21 วันหลังจากเสนอรายงานชื่อประเทศที่ควรถูกพิจารณากอน ผูแทนการคาสหรัฐ
อเมริกาตองเริ่มการไตสวนประเทศที่อยูในบัญชีรายช่ือที่ระบุไวโดยริเร่ิมการไตสวนโดยตนเอง    

                                                           
28 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, “สหรัฐฯบุกตลาดบุหรี่ไทย (3) 

ปญหาบุหรี่นอก V.S สินคาสงออกสําคัญ: ไมใช “การบูชายัญ”ใครทั้งสิ้น,” หนา 2-3. 
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แตสําหรับกรณีการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยของสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกามิไดระบุให
ประเทศไทยเปนประเทศที่ควรถูกพิจารณากอน (priority countries) 

 
มาตรา 301 special   ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองยื่นรายงานเกี่ยวกับการกีดกันทางการ

คาและการบิดเบือนทางการคาของตางประเทศ  และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองระบุบัญชีราย
ช่ือประเทศซึ่งปฏิเสธการใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเปนธรรมและมี      
ประสิทธิภาพ  หรือปฏิเสธการเปดตลาดที่เปนธรรมและเทาเทียมแกสินคาของสหรัฐอเมริกาที่อาศัย
ความคุมครองของทรัพยสินทางปญญาและระบุประเทศที่ควรถูกพิจารณากอน  (priority 
countries)ซ่ึงผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอาจระบุใหประเทศคูคาอยูในบัญชีรายช่ือประเทศที่ถูก
พิจารณากอน(priority watch list) หรือประเทศที่ถูกจับตามองอยางใกลชิด (watch list) ซ่ึงประเทศ
ไทยไดถูกระบุเปน priority watch list  
  

ข. ทาทีของประเทศไทยในการเจรจาปญหาการคาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา 
  

สําหรับทาทีของประเทศไทยในการเจรจาปญหาการเปดตลาดบุหร่ี แยกออกเปน 2 ฝาย  
  

ฝายแรก เห็นดวยกับการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ดวยเหตุผลดังนี้ 
  

1. การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีอยางถูกตองตามกฏหมายจะชวยขจัดการลักลอบนําเขาอยาง
ไมถูกตองตามกฎหมาย หรือทําใหมีจํานวนลดลง 

 
2. รัฐบาลจะมีรายไดจากการเก็บภาษีเพิ่มเปนจํานวนมากแทนที่จะใหมีการลักลอบนําเขา

อยางไมถูกตองตามกฎหมาย 
  

3. การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีจะทําใหผูที่สูบบุหร่ีสามารถเลือกยี่หอหรือเปลี่ยนยี่หอตาม
ความพอใจและไมทําใหคนไมสูบบุหร่ีหันมาสูบบุหร่ี แตสามารถตอบสนองตอรสนิยมของประชา
ชนบางกลุมตามความพอใจ 
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4. ประเทศไทยควรอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศเพื่อใหพนจากการถูกมาตรการตอบ
โตตามมาตรา 301  โดยเฉพาะกลุมผลประโยชนทางการคาเชนผูสงออกสินคาที่จะถูกมาตรการตอบ
โตของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศไทย 
  

5. ประเทศไทยควรอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการ
คาเรื่องอื่นๆ ที่ไดรับประโยชนมากกวา  และเพื่อถายทอดเทคโนโลยีและความเชี่ยวชาญในการจัด
การและการตลาดของประเทศไทยโดยกลุมผูสงออกไดพยายามใหขอมูลกับรัฐบาลไทยเกี่ยวกับ
ความเสียหายที่ผูสงออกไทยจะไดรับหากสหรัฐอเมริกาดําเนินการตอบโตตามมาตรา 301 และเรียก
รองใหรัฐบาลรีบตัดสินใจอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ดวยเกรงวาสินคาสงออกของประเทศ
ไทยที่จะไดรับจะมีความเสียหายอยางมาก 
  

ฝายที่สอง ไมเห็นดวยกับการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ดวยเหตุผลดังนี้ 
  

1. การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีไมสามารถแกไขปญหาบุหร่ีที่ลักลอบนําเขาโดยไมถูกตอง
ตามกฎหมายได แตประเทศไทยควรดําเนินการแกไขปญหาการลักลอบนําเขาอยางจริงจัง 

 
2. รายไดที่รัฐบาลเก็บไดไมคุมกับคาใชจายที่รัฐบาลและเอกชนตองเสียไปในการรักษาโรค

ที่เกิดจากบุหร่ี รวมทั้งคาใชจายในการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีที่ทํากันมาเปนเวลานาน29 
  

3. การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศในไทยจะทําใหประชาชนสูบบุหร่ีเพิ่มมากขึ้น 
โดยกลาวอางถึงผลของการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศในประเทศแถบเอเชียที่ทําใหคนสูบ
บุหร่ีเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะกลุมเด็กและสตรี และบริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาขยายสวนแบง    
การตลาดดวยการโฆษณาไมวาทางตรงหรือทางออมในรูปแบบตางๆ ที่ยากแกการควบคุม         
และทําใหการรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีลมเหลว 
  

4. บุหร่ีไมใชประเด็นการตอรองทางการคาเพราะบุหร่ีเปนสินคาที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
และพยายามแสดงใหสหรัฐอเมริกาตระหนักวา สหรัฐอเมริกาไมควรกดดันไทยสําหรับกรณีบุหร่ี

                                                           
29 วัฒนา สุวรรณแสง จั่นเจริญ , “บุหรี่กับเศรษฐกิจ,” เอกสารในการสัมมนาเรื่อง ปญหาบุหรี่นอก       

และมาตรา 301 กับทางออกของไทย, (10 สิงหาคม 2532), หนา 3-5. 
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เพราะเปนสินคาที่เปนอันตรายตอสุขภาพ แมแตสหรัฐอเมริกาก็รณรงคตอตานการสูบบุหร่ีภายใน
ประเทศเชนกัน 
  

ความเคลื่อนไหวในการตอตานการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกา ฝายที่ไมเห็นดวยกับ    
การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศพยายามเนนประเด็นเร่ืองสุขภาพและโทษของการสูบบุหร่ี
ตลอดจนพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาภายหลังที่ประเทศในแถบเอเชียไดอนุญาต        
ใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ และดําเนินการตอตานการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกาดังนี้ 
  

1. การตอตานภายในประเทศ อาทิเชน การทําหนังสือเรียกรองใหรัฐบาลยืนยันไมอนุญาต
ใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ และไดช้ีแจงผลกระทบของการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ี30 
  

2. การตอตานในตางประเทศ อาทิเชน  
  

- โครงการรณรงค เพื่อการไมสูบบุห ร่ีไดขอความรวมมือจากองคการอนามัยโลก           
และกลุมอาเซียนแปซิฟก โดยจัดประชุมเรื่อง “ บุหร่ีและสุขภาพภาคพื้นเอเชีย” ที่ประเทศไตหวัน 
เพื่อคัดคานสหรัฐอเมริกาในการดําเนินการตามมาตรา 301 บีบบังคับใหไทยอนุญาตใหนําเขา    
และไดขอความรวมมือจากองคการสิ่งแวดลอมโลกดวย 
  

-โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีรวมกับองคการทางการแพทยและสาธารณสุข           
มีหนังสือถึงผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา เพื่อขอใหถอนขอเรียกรองของสมาคมผูสงออกบุหร่ี      
ของสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 301 บังคับใหประเทศไทยอนุญาตใหนําเขาบุหร่ี และขอใหตัดบุหร่ี
ออกจากรายการสินคาที่จะตองเจรจาตามมาตรา 301 เพราะการนําเขาบุหร่ีเปนประเด็นทางสุขภาพ
ที่ตองใหความสําคัญเปนอันดับแรก  มิใชประเด็นทางการคาที่จะนํามาเจรจาตอรองกันได           
โดยพยายามใหตัวแทนการคาสหรัฐอเมริกาตระหนักถึงผลกระทบของปญหาทางสุขภาพ          
เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดพยายามปกปองสุขภาพอนามัยของคนอเมริกันเชนกัน จนกระทั่งวันที่ 11 

                                                           
30 โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่, เรื่อง “คัดคานการนําเขาบุหรี่นอก” ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี  ลง

วันที่ 17 มีนาคม 2532, ในประมวลเหตุการณบุหรี่นอกเขาไทย เอกสารในการสัมมนาเรื่อง ปญหาบุหรี่นอก และ
มาตรา 301 กับทางออกของไทย. 
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กรกฎาคม  พ .ศ.1989 กระทรวงการคลังเห็นชอบดวยกับขอเสนอของกระทรวงสาธารณสุข         
และมีมติไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศในประเทศไทย 
 จากรายละเอียดความเปนมาของปญหาการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
ดังกลาว จะเห็นไดอยางชัดเจนวา นโยบายของรัฐเรื่องการหามนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศนั้น      
ถือเปนสาระสําคัญหลักที่สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่นขอเรียกรองตอผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาใหไตสวนประเทศไทยภายใตมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 
โดยกลาวหาวาปฏิบัติทางการที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เพื่อกดดันใหไทยเปดตลาดบุหร่ี 
จากอดีตที่ผานมาสหรัฐอเมริกาเคยประสบความสําเร็จในการเปดตลาดบุหร่ีในหลายประเทศ       
ในเอเชีย เชน ญี่ปุน เกาหลีใต และไตหวัน โดยประเทศดังกลาวเปนประเทศที่มีอํานาจการตอรอง
ทางเศรษฐกิจสูงกวาประเทศไทยทั้งส้ิน และมีการหามนําเขาบุหร่ีเชนเดียวกันกับประเทศไทย      
แตในการเจรจาระหวางประเทศดังกลาวกับสหรัฐอเมริกาภายใตการเจรจาในระดับทวิภาคี      
สหรัฐอเมริกาสามารถใชอํานาจการตอรองที่ตนเองมีอยูเหนือกวาบีบบังคับใหประเทศเหลานั้น
ปฏิบัติตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาได ดังนั้น เพื่อทําความเขาใจถึงการเจรจาปญหาบุหร่ี      
ซ่ึงเปนกรณีพิพาทระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา ส่ิงที่จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาคือ    
การศึกษาโครงสรางอํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาซึ่งจะกลาวในบทตอไป   
 



บทท่ี 3 
 

โครงสรางอํานาจทางเศรษฐกิจระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งทําใหประเทศไทยออนไหวตอแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา 

 
 ภายหลังจากที่สหรัฐอเมริกาเรียกรองใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ี โดยขูวาจะใชมาตรา 301 
ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน  ค .ศ .1988 เพื่ อใช เปนมาตรการตอบโตตอประเทศไทย              
หากประเทศไทยไมยินยอมตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณาในแงศักยภาพทางเศรษฐกิจ
หรืออํานาจการตอรองทางการคาของแตละประเทศ จะเห็นไดอยางชัดเจนวา หากประเทศไทย           
ยินยอมตกลงทําการเจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการคากับสหรัฐอเมริกาในระดับทวิภาคี       
ประเทศไทยจะตองเปนฝายเสียเปรียบ ทั้งนี้สืบเนื่องจากการที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายการคามาตรา 
301 ซึ่งเปนกระบวนการโตตอบทางการคาที่มีประสิทธิภาพ 
 
3.1  มาตรา 301 กระบวนการและมาตรการตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกา 
  

มาตรา 301 ไดสะทอนใหเห็นถึงทิศทางของนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกาท่ีมุงเนน         
การใชกฎหมายภายในประเทศเปนเครื่องมือตอรองและปกปองผลประโยชนและดุลการคาของประเทศ 
และเปนเครื่องมือตอบโตทางการคา โดยหันมาดําเนินนโยบายทางการคาแบบปกปองผลประโยชน 
และมุ งเนนความพยายามในการเปดตลาดตางประเทศ  เพ่ือใหสินคาของสหรัฐอเมริกาเขาสู              
ตลาดตางประเทศไดมากขึ้น โดยเนนหลักการตางตอบแทนในตลาด (reciprocity of market opportunity) 
ตลอดจนบีบบังคับใหประเทศคูค าลดการปฏิบัติทางการคาที่ ไม เปนธรรมกับสหรัฐอเมริกา               
และปรับโครงสรางการผลิต โดยเนนสาขาเศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่คาดวาจะแขงขันไดดีในตลาดโลก 
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 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน  ค .ศ .1988 (Omnibus Trade and Competitiveness Act of 
1988) เปนกฎหมายการคาฉบับใหมของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาการขาดดุล
การคาของสหรัฐอเมริกาและปรับปรุงความสามารถในเชิงการแขงขันของสินคาของสหรัฐอเมริกา               
ในระบบค าระหว างประ เทศ  ซึ่ ง เกิ ดจากการเจรจาในระดับทวิภ าคี  (bilateral negotiations)                    
รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดบัญญัติใหมีการรองเรียนความเสียหายจากภาคเอกชน 
และโดยการริเริ่มของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเอง ซ่ึงการไตสวนกระทําโดยงายและรวดเร็ว            
การโอนอํานาจประธานาธิบดีใหแกผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเปนการเพิ่มความนาเชื่อถือใหแก           
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอยางมีประสิทธิภาพและแข็งแกรงขึ้น เพื่อสรางแรงกดดันทางการเมือง   
โดยเนนยุทธวิธีการเจรจาแบบทวิภาคี  ซึ่งทําใหสหรัฐอเมริกามีอํานาจตอรองเหนือประเทศอื่นๆ       
โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา เพราะสหรัฐอเมริกาอาจใชมาตรการตอบโตฝายเดียว (unilateral 
countermeasure) ตอประเทศที่ถูกสอบสวน1 
 
 3.1.1 สาระสําคัญของมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.19882      
  

เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคตามนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกา สภาคองเกรสจึงไดบัญญัติ    
แกไขมาตรา 301 ตามรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ซึ่งมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 
  
   

                                          
1 John.H.Barton and Bart S.Fisher, "United States: Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988", 

International Legal Materials 1, p. 15. 
ประสิทธิ์ เอกบุตร, "การใชมาตรการตอบโตฝายเดียวตามมาตรา 301 ของสหรัฐอเมริกา", วารสารนิติศาสตร 

4 (2534) หนา 127-128. 
2 ประการ  อาภาศิลป  สุธรรม  อยูในธรรม  และจิตติภัทร เครือวรรณ , เอกสารการสัมนาทางวิชาการ                

เรื่อง "กฎหมาย: เสริมหรือถวงการพัฒนาเศรษฐกิจไทย", หนา 32-42 
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 3.1.1.1 การเปลี่ยนแปลงอํานาจในการตอบโตทางการคา 
  

มาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 บัญญัติใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ดําเนินการตอบโตทางการคา หากพิจารณาเห็นวาสิทธิอันชอบธรรมของสหรัฐอเมริกาภายใตขอตกลง
ทางการใดถูกปฏิเสธ หรือกฎหมาย นโยบาย หรือการปฏิบัติใดๆ ของตางประเทศ ละเมิด ไมสอดคลอง 
หรือปฏิเสธประโยชนในทางการคาของสหรัฐอเมริกาภายใตขอตกลงทางการคา และเปนภาระ        
หรือจํากัดการคาสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมาย นโยบายการกระทําใดๆ ของประเทศอื่นเปนการกระทํา   
ท่ีไมสามารถยกขึ้นกลาวอางได (unjustifiable) หรือเปนการเลือกปฏิบัติ (discrimination) และเปนภาระ
หรือจํากัดการคาสหรัฐอเมริกา3 
  

มาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดเปลี่ยนแปลงอํานาจในการตอบโต
ทางการคาของประธานาธิบดีใหเปนอํานาจของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาโดยบัญญัติใหมีอํานาจตัด
สินใจวาปฏิบัติทางการคาของประเทศคูคาเปนการบิดเบือนการคาหรือเปนการคาที่ไมเปนธรรมหรือไม 
และใหอํานาจดําเนินการตอบโตทางการคาโดยกําหนดวิธีการตอบโตทางการคาตามอํานาจที่รัฐสภา
กําหนดไวเฉพาะตามแนวทางของประธานาธิบดี (ถามี)4 
  

ตามมาตรา 301 ตามรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดกําหนดใหผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาตองดําเนินการที่ตองการกระทํา (mandatory action)5 และยังบัญญัติใหอํานาจแกผูแทน
การคาสหรัฐอเมริกาในการใชอํานาจดุลพินิจ (discritionary action)*  ที่จะตอบโตการปฏิบัติทางการคา

                                          
3 Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988, Section 1301(a)(1)   
4 Ibid., Section 1301(a) 
5 Ibid., Section 1301(a) 
* การโอนอํานาจตัดสินใจจากประธานาธิบดีไปยังผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเปรียบเสมือนการโอนอํานาจ

ทางการคาอื่นๆ ตามที่ถูกบัญญัติไวตามกฎหมายการคา หรือการแยกนโยบายทางการคาออกจากนโยบายทางการเมือง
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ท่ีไมเปนธรรมที่ เหมาะสมและเปนไปได (appropriate and feasible)6 ภายใตกรอบที่ รัฐสภาใหไว           
ซ่ึงการใหอํานาจที่รัฐสภาใหไวซึ่งการใชอํานาจดุลพินิจนาจะเปนการเนนเจตนารมณใหประธานาธิบดี
พยายามลดบทบาทการใชอํานาจเสนแนวทางใหแกผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 
  

การเปลี่ ยนแปลงมาตรการตอบโตทางการค าให ใชไดกวางขวางและรวดเร็วยิ่งขึ้น                  
ในลักษณะที่เปนมาตรการตอบโตฝายเดียวเปนการเพิ่มโอกาสตอบโตทางการคาดวยเหตุผลดังนี้ 
  

1.ทํ าใหสหรัฐอ เมริก าสามารถใชมาตรา  301 ตอการกระทํ าท่ีสห รัฐอเมริกาอ างว า                  
เปนการปฏิบัติทางการคาที่เปนธรรมของตางประเทศที่ไมอยูภายใตกรอบอํานาจของ GATT เชน    
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
  

2. ไดมาตรการตอบโตฝายเดียวโดยไมจําตองรอระยะเวลาการระงับขอพิพาทของ GATT       
ดังนั้น ในกรณีการระงับขอพิพาทตามกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เกี่ยวกับคดีพิเศษ          
ซ่ึงทําใหการพิจารณาตัดสินและการจัดทํารายงานของคณะลูกขุนอาจยังไมสิ้นสุดลง แตสหรัฐอเมริกา
ดําเนินการตอบโตทางการคามาตรา 301 น้ีกอนการดําเนินการ 
  

3. มาตรการตอบโตทางการคาภายใตมาตรา 301 นี้เปนการสรางความกดดันทางการเมือง      
ตออุตสาหกรรมภายในประะเทศที่จะไดรับผลกระทบตอการตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกา      
ในการใชคาเสียหายตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง ซึ่งอาจเปนธุรกิจท่ีไมเกี่ยวกับการกระทําท่ีอางวา     
ไมเปนธรรม 
  

4. ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะไดรับความกดดันทางการเมืองอยางมากจากรัฐสภา            
และจากอุตสาหกรรมในประเทศในการพิจารณาตัดสินวา การปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม          
ควรถูกดําเนินการไตสวนหรือใชมาตรการตอบโตทางการคา เชน  มาตรการตอบโตทางการคา           

                                                                                                                            
และตางประเทศ ซึ่งในชวงออกกฎหมายนี้ประธานาธิบดีโตแยงวา หากกฎหมายนี้มีผลบังคับใชฝายบริหาร               จะ
ขาดอํานาจในการเจรจาตอรองทางการเมืองระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ การเมือง และตางประเทศ 

6Ibid., Section 1301(b)(c)  
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อาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอเศรษฐกิจสหรัฐอเมริกาจนเกินสัดสวนที่จะไดรับประโยชน  
จากการดําเนินการหรือไม รัฐสภาตั้งใจที่จะใหนํามาใชเฉพาะกรณีที่มีผลกระทบในระดับสูงเทาน้ัน  

 
5.  รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 บัญญัติกําหนดใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา   

ไมตองดําเนินการตอบโตทางการคา ยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงมาตรการตอบโตทางการคาในกรณีพิเศษ 
ซ่ึงผลกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอผลประโยชนทางเศรษฐกิจจนเกินสัดสวน
ท่ีจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการเชนนั้น ซ่ึงเปนการแกไขจากกฎหมายเดิมที่บัญญัติใหคํานึงถึง 
“ผลประโยชนของชาติ” (national interests) ทําใหขออางเพื่อยกเวนไมดําเนินการตอบโตแคบลง 
 
 3.1.1.2  เวลาและเงื่อนไขในการพิจารณาตัดสินและกําหนดมาตรการตอบโต 
  

รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 มาตรา 301 กําหนดกระบวนการพิจารณาตัดสิน 
และกําหนดมาตรการตอบโต โดยกําหนดเวลาสําหรับผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาตัดสิน
วา การกระทําของประเทศอื่นเปนการคาที่ไมเปนธรรมตามกฎหมายนี้หรือไม  รวมทั้งเงื่อนไข             
ในการพิจารณาและกําหนดมาตรการในการตอบโตเพื่อความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซ่ึงแตกตางจากกฎหมาย
การคาเดิมของสหรัฐอเมริกา กลาวคือ  กฎหมายการคาสหรัฐอเมริกาฉบับเดิมมิไดบัญญัติให
ประธานาธิบดีจะตองพิจารณาวา การกระทําของรัฐบาลตางประเทศเปนการคาที่ไมเปนธรรมหรือไม 
แตรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 บัญญัติไวเปนการบังคับใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ตองมีการไตสวนและพิ จารณาตัดสิน  (investigation and determination) วา  กฎหมาย  นโยบาย          
หรือการปฏิบัติใดๆ ของรัฐบาลตางประเทศเปนการไมเปนธรรมตามมาตรา 301 หรือไมในทุกกรณีที่มี
เรียกรอง โดยไมตองคํานึงวาการกระทําดังกลาวจะถูกตอบโตหรือไม 
  

สวนรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดใหความสําคัญแกกําหนดเวลาที่ชัดเจน   
และกระชับมากขึ้น  โดยบัญญัติใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองทําการวินิจฉัยภายใน  45 วัน          
หลังจากรับขอรองเรียนวาจะไตสวนหรือไม7 หากผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นวา             
การกระทําของรัฐบาลตางประเทศสมควรถูกไตสวนก็จะตองเริ่มไตสวนทันที และจัดใหมีการรองขอ  

                                          
7Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988, Section 1304 (a)(1)&(2)  
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ท่ีจะหารือกับรัฐบาลตางประเทศในวันเริ่มการไตสวน8 ยกเวนกรณทมเหตุจําเปนอาจขยายเวลาออกไป
ในกรณีการเจรจาหารือประสบความสําเร็จโดยประเทศที่ถูกไตสวนยินยอมตามที่สหรัฐอเมริกาเรียก
รอง ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะยุติการไตสวนทันที แตหากการเจรจาไมประสบผลสําเร็จผูแทนการ
คาสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาตัดสินและดําเนินการโตตอบทางการคากับประเทศนั้นตอไป 
  

ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะพิจารณากําหนดรูปแบบการตอบโตตามที่ เห็นสมควร             
โดยการตอบโตจะตองมีมูลคาเทากับความเสียหายท่ีสหรัฐอเมริกาไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม       
อีกทั้งการตอบโตอาจกระทําตอสินคาหรือภาคเศรษฐกิจใดก็ได เวนแตการวินิจฉัยตามกระบวนการ
ระงับขอพิพาทตาม GATT อยางเปนทางการ พบวา สิทธิตามขอตกลงทางการคาของสหรัฐอเมริกา    
ไมไดถูกปฏิเสธ หรือกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติใดๆ นั้นไมเปนการละเมิด หรือเปนไปตามสิทธิ
ของสหรัฐอเมริกา ไมไดปฏิเสธ ทําใหสิ้นผล หรือทําใหเสียหายแกประโยชนของสหรัฐอเมริกา        
ภายใตขอตกลงทางการคา หรือการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมไดสิ้นสุด หรือเมื่อครบ  4 ป         
ของการตอบโตทางการคา 
  

3.1.1.3  อํานาจในการจับตาดูแลการบิดเบือนทางการคา 
  

รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 บัญญัติมาตรา 301 Super บังคับใหผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาตองชี้แจงการกระทําท่ีเปนการบิดเบือนทางการคา และประเทศที่บิดเบือนทางการคา  
หรือปฏิเสธสิทธิทางการคาสหรัฐอเมริกาอยางเปนระบบ ซ่ึงหากขจัดใหส้ินสุดไปจะมีผลเปนการเพิ่ม
การสงออกที่สําคัญของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งการคาดคะเนถึงมูลคาทางการคา (commercial value)   
ของการบิดเบือนทางการคาในประเทศตางๆ ใหแกสภาคองเกรส และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะ
ตองทําการไตสวนภายใตมาตรา 301 ภายใน 21 วัน หลังจากเสนอรายงานใหแกสภาคองเกรสแลว และ
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองหามาตรการยกเลิกการบิดเบอืนทางการคาหรือใหประเทศคูคาจายคาทด
แทนสําหรับการกีดกันภายใน 3 ป 

  
 

                                          
8Ibid., Section 1303(a)(1)  
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3.1.1.4  อํานาจในการแกไขเปลี่ยนแปลงและยกเลิกมาตรการตอบโตทางการคา 
  

มาตรา 307 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ. 1988 ไดบัญญัติเพิ่มอํานาจของผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาในการแกไขเปลี่ยนแปลงยกเลิกมาตรการตอบโตทางการคาไมวาในเวลาใดๆ              
หากมีการวินิจฉัยตามกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT อยางเปนทางการซึ่งพิจารณาเห็นวา   
สิทธิตามขอตกลงทางการสหรัฐอเมริกาไมไดถูกปฏิเสธ หรือกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติใดๆ    
ยังไม เปนการละเมิด  หรือเปนไปตามสิทธิของสหรัฐอเมริกาหรือไมไดปฏิ เสธ  ทําใหสงผล               
หรือทําใหเสียหายแกประโยชนของสหรัฐอเมริกาภายใตขอตกลงทางการคา จะเห็นวามาตรา 307         
มีวัตถุประสงคเพ่ือเพิ่มความยึดหยุนใหแกผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตอบโตทางการคาตามมาตรา 3019 
  

แตอยางไรก็ตาม ตามรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน  ค.ศ.1988 ไดบัญญัติใหผูแทนการคา   
สหรัฐอเมริกาตองปรึกษาหารือกับผูเรียกรองและเปดโอกาสใหมีการแสดงความคิดเห็นจากสาธารณชน 
และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองรายงานการแกไขเปลี่ยนแปลงและยกเลิกมาตรการตอบโต          
ทางการคาใหแกรัฐสภาและประเทศใน  Federal Register ทุกคร้ัง10  
  

3.1.2 ลักษณะและขอบเขตมาตรา 301 ตามรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน 
  
 3.1.2.1 การใชมาตรการตอบโตฝายเดียว11 บัญญัติใหอํานาจผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอยางกวาง
ขวางและใชมาตรการตอบโตฝายเดียวไดรวดเร็วขึ้น ซึ่งเปนเจตนารมยของสภาคองเกรสในการบัญญัติ

                                          
9Ibid., Section 1307(a)  
10 Ibid., Section 1307(b) 
11 ดูประสิทธิ์ เอกบุตร, “การใชมาตรการตอบโตฝายเดียวตามมาตรา 301 ของสหรัฐอเมริกา” , หนา 129-

134. 
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มาตรา 301 และใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใชมาตรการตอบโตทางการคา โดยไมตองรอระยะเวลา
การระงับขอพิพาทภายใตกรอบของ GATT ซ่ึงจะเห็นวาบทบัญญัติน้ีมีหลักการและเจตนารมย           
ไมสอดคลองกับหลักการและเจตนารมยของ  GATT อยางชัดแจง  ซึ่ งลักษณะของมาตรา  30               
ตาม Ominbus Trade and Competitiveness Act of 1988 ที่สําคัญไดแก “มาตรการตอบโตฝายเดียว” 
(Unilateral Countermeasure)   
  

มาตรการตอบโตฝายเดียว (Unilateral Countermeasure) 
  
 บทบัญญัติมาตรา 301  รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดบัญญัติใหผูแทนการคา
สหรัฐใชอํานาจตามมาตรา 301 ดําเนินการตอบโต (retaliation) การคาที่ไมเปนธรรม (unfair trade)   
โดยการขมขูตอประเทศใดๆ ที่หลีกเล่ียงขอตกลงทางการคาหรือปฏิบัติทางการคาไมเปนธรรม         
ตามดุลพินิจของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาตัดสินใจวา การกระทําของตางประเทศ   
เปนการคาท่ีไมเปนธรรมตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม และดําเนินการตอบโตฝายเดียวตามเหมาะสม
และตามอํานาจที่กฎหมายกําหนดภายใตอํานาจของประธานาธิบดี ซ่ึงไมมีขอบเขตจํากัดอยางชัดเจน  
ในการเลือกใชมาตรการตอบโต รวมท้ังระดับความรุนแรงของการตอบโต จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้น
อยางคลุมเครือและกวางมากจนมีลักษณะเปนกฎหมายที่มีผลตอการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ  
เพื่ อ เพิ่ มความนาเชื่อถือใหแก ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอยางมีประสิทธิภาพและเขมแข็ง                  
เพื่อสรางแรงกดดันทางการเมืองตอการเจรจาคาทวิภาคี และหากการเจรจาไมบรรลุผลเปนที่นาพอใจ
สหรัฐอเมริกาสามารถใชมาตรการตอบโตฝายเดียว โดยไมตองปฏิบัติตามการระงับขอพิพาท GATT  
ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักเกณฑและเจตนารมยของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
และปฏิญญารัฐมนตรีวาดวยการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัย ซึ่งหามมาตรการตอบโตฝายเดียว 
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 3.1.2.2 มาตรา 301 บัญญัติขอบเขตของการปฏิบัติทางการคาที่ไม เปนธรรมที่กวางมาก          
ซ่ึงสามารถนํามาใชเมื่อมีความจําเปนที่สหรัฐอเมริกาตองบีบใหรัฐบาลตางประเทศกระทําตาม        
กลาวคือ กฎหมายยังไมไดกําหนดความหมายของคําวา “ที่ไมสามารถกลาวอางได” (unjustifiable)       
“ที่ไมสมเหตุสมผล” (unreasonable) และ “การเลือกปฏิบัติ” (discrimination) ไวอยางกวางขวาง       
และมาตรา 301 กําหนดความสัมพันธระหวางการกระทําที่เปนการฝาฝนหลักเกณฑตามกฎหมาย                   
กับความเสียหายที่ เกิดขึ้นกับการคาของสหรัฐอเมริกาเอาไวอยางหลวมๆ โดยมาตรานี้กําหนด           
การปฏิบัติทางการคาไมเปนธรรมไวเพียง  “กอใหเกิดภาระ”  (burden)  แกการคาสหรัฐอเมริกาเทานั้น 
  
 3.1.2.3 กฎหมายกําหนดใหเอกชนหรือผูมีสวนไดเสียเปนผูมีอํานาจรองขอใหดําเนินการ     
ตามมาตรา 301 ตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา โดยไมจําเปนตองพึ่ งพาองคกรทางการคาใดๆ              
ซ่ึงทําใหมาตรานี้ยิ่งทวีความนากลัว ท้ังนี้เพราะบรรดาบริษัทสหรัฐอเมริกาท้ังหลายมีงบประมาณสูง
และทําใหเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย อีกทั้งยังเปนการเพิ่มความกดดันทางการเมือง        
ใหแก ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาไตสวนและการใชมาตรการในการตอบโต             
นอกจากนี้  รัฐบัญญัติทางการคาและการแขงขัน  ค .ศ . 1988 ยังไดกําหนดระยะเวลาที่ ชัดเจน          
สําหรับผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา ตลอดจนตองรายงานเหตุผลการตัดสินใจใหสาธารณชนทราบดวย  
อันเปนวิธีที่แยบยลของรัฐสภาในการบังคับใหผูแทนการคาสหรัฐอมเริกาตองดําเนินการตอบโต      
ทางการคา 
  

อีกทั้งผลจากกระบวนการตามมาตรา 301 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะสนับสนุนใหการเรียกรอง
ของภาคเอกชนกลายเปนขอโตแยงระหวางประเทศ  ซึ่งกอให เกิดความสําคัญของภาคเอกชน              
ในการเขาสูและเกี่ยวของในกระบวนการแกไขปญหาขอพิพาท เชน การระงับขอพิพาทตาม GATT  
  

3.1.2.4  การกําหนดมาตรการตอบโตอันไมมีขอบเขตจํากัด ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา  
สามารถเลือกวิธีการใดก็ได และอาจตอบโตตอภาคธุรกิจอ่ืน ซึ่งมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการคาอ่ืน         
ท่ีไมเปนธรรมที่เรียกรองกันอยูก็ตาม ทําใหรัฐบาลตางประเทศไดรับความกดดันอยางมากในการเจรจา
ระดับทวิภาคี และยินยอมทําขอตกลงสองฝายกับสหรัฐอเมริกาตามคําเรียกรองของสหรัฐอเมริกา      
เชน  การที่สหรัฐอเมริกาไดใชมาตรา 301 ขมขูโดยดําเนินการไตสวนและตอบโตประเทศคูคา                        
ท่ีไมยอมเปดตลาดใหกับสินคาและไมใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญามาแลวรวม 67 
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กรณีซึ่งสวนใหญจะสิ้นสุดลงดวยการทําขอตกลงทวิภาคี เชน การใชมาตรา 301 เพ่ือบีบบังคับใหญ่ีปุน 
เกาหลีใต และไตหวัน เปดตลาดบุหรี่ใหแกสหรัฐอเมริกา และในที่สุดประเทศเหลานั้นก็ตองยอม     
ตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง เพราะคํานึงถึงผลประโยชนที่ ตนมีอยูในตลาดสหรัฐอเมริกา                 
และกําหนดมาตราในการพิจารณาไมตอบโตทางการคา เนื่องจากการคํานึงถึงผลประโยชนของชาติ   
ซ่ึงทําใหเหตุที่อางเพื่อไมตอบโตแคบลง12 
  

3.1.2.5  บรรดาประเทศตางๆ  ตางมีความเห็นวา รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988     
มีลักษณะของกฎหมายที่ใชเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการกีดกันทางการคา ดังนั้น หากนโยบาย      
ของฝายบริหารมีลักษณะกีดกันทางการคามากขึ้นและดําเนินนโยบายในการรุก ตลอดจนอุตสาหกรรม
ภายในสหรัฐอเมริกาจะสรางการกดดันทางการเมืองใหมีการใชมาตราการตามมาตรา  301                  
เพื่อกีดกันทางการคามากขึ้น แตสหรัฐอเมริกามักอางวา รัฐบัญญัติการคาฉบับนี้เพียงแตเปนเครื่องมือ
ทางการคาของสหรัฐอเมริกาในการตอบโตประเทศตางๆ เพ่ือเปดตลาดอันจะกอใหเกิดระบบการคาเสรี
และดําเนินนโยบายตอบโตประเทศที่มีการคาไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกา 

 
3.2  การพ่ึงพาทางเศรษฐกิจของไทยตอสหรัฐอเมริกา 
  

สห รัฐอ เมริก านั บได ว า เป นประเทศที่ มี ศั กยภาพทางเศรษฐกิจในระดับที่ สู งมาก                      
ท้ังนี้เพราะสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีขนาดใหญ มีประชากรจํานวนมาก และมีอํานาจการซื้อสูง  
ดวยเหตุนี้ สหรัฐอเมริกาจึงเปนตลาดสงออกท่ีสําคัญของประเทศตางๆ ทั่วโลก รวมท้ังประเทศไทย  
โดยในป  ค .ศ.1988 ประเทศไทยมีการสงออกไปยังสหรัฐอเมริกามีมูลคาคิดเปนรอยละ 19 ของ         
การสงออกทั้งหมด13 
  

                                          
12 สุรเกียรติ เสถียรไทย, รางรัฐบัญญัติการคาของสหรัฐอเมริกากับผลประโยชนของไทย, เอกสารสรุป     การ

ปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนา 2 (พฤศจิกายน 2530), หนา 1.4. 
13สุตชาติ วงษหุน, “มองเศรษฐกิจสหรัฐฯสะทอนโอกาสสงออกของไทย,” เดลินิวส (19 กรมฎาคม 2542:9.  
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สําหรับประเทศไทย  การคาระหวางประเทศถือเปนปจจัยหลักที่สงผลตอสถานการณ           
ทางเศรษฐกิจของประเทศ เพราะประเทศไทยยังตองพ่ึงพารายไดจากการสงออกถึงกวารอยละ 20    
และการนําเขาประมาณรอยละ 30 ของรายไดประชาชาติในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ฉบับท่ี 6 (ค.ศ.1987-1991) การที่ประเทศไทยตองพ่ึงพาการคาระหวางประเทศในระดับที่สูงมากเชนนี้ 
ยอมหมายถึงความสําเร็จในการสงออกคือส่ิงท่ีจะนําไปสูความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศ            
ในทางตรงกันขาม หากการสงออกมีปญหายอมหมายถึงความตกต่ําทางเศรษฐกิจของประเทศเชนกัน 
จึงกลาวไดวา การสงออกเปนกุญแจสําคัญที่จะนําไปสูความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ   
หรือการสงออกเปนยุทธศาสตรในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยมุงเนนการสงสินคาออก
ไปยังตางประเทศเปนสําคัญ14 โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งคิดเปนสัดสวนกวารอยละ 20  
ของปริมาณการสงออกทั้งหมด (ค.ศ.1988) และมีแนวโนมท่ีจะสูงขึ้นเร่ือยๆ โดยสินคาสงออกที่สําคัญ
ของประเทศไทยนั้น ไดแก แผงวงจรไฟฟา อาหารกระปอง อัญมณีเครื่องประดับ เสื้อผาสําเร็จรูป
อุปกรณคอมพิวเตอร ไดแก ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงมีความสําคัญตอการพัฒนาอุตสาหกรรมและตลาด
สงออกของไทยอยางมาก นอกจากนี้ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ยังมียุทธศาสตร
เนนการสงออกสินคา เนื่องจากชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่เศรษฐกิจโลกกําลังขยายตัว 
 
 ผลกระทบตอประเทศไทยหากถูกดําเนินการตามมาตรา 30115 
  

- ในระยะที่อยูระหวางการไตสวน ซึ่งยังไมทราบวาสหรัฐอเมริกาจะใชมาตราการตอบโต    
โดยการขึ้นอัตราภาษีอากรขาเขาแกสินคาของไทยหรือไม และถาขึ้นจะเลือกสินคาชนิดใดนั้นแลว            
จะทําใหเกิดความลังเลและปนปวนข้ึน โดยฝายผูซื้อก็อาจลังเลในการสั่งซื้อสินคาของประเทศไทย 
เพราะเกรงวาจะเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น จึงอาจหันไปเลือกนําเขาสินคาตางๆ จากแหลงอื่นแทน         
ทําใหประเทศไทยตองเสียตลาด ขณะเดียวกันผูสงออกไทยก็เกิดความลังเลและระงับชะลอการลงทุน 
ซ่ึงทําใหการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ซึ่งกําลังรุดหนาตองชะงักลง 
  

                                          
14 นิสิต ธีรสุขพิมล,  “การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการสงออกของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 1.  
15ประเวศ วะสี, “ปญหาบุหรี่นอก ยุทธศาสตรรวมของไทย,” มติชน (14 กันยายน 2532) : 12.  
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- หากการเจรจาไมเปนผลสําเร็จ และสหรัฐอเมริกาตัดสินวาจะดําเนินการตอบโตประเทศไทย 
ซ่ึงวิธีการตอบโตโดยปกติสหรัฐอเมริกาจะเปนผูเลือกสินคาไทยที่จะตอบโตโดยพิจารณาวาสินคานั้นๆ 
มีมูลคาการสงออกของประเทศไทยไปยังสหรัฐอเมริกาเทียบเทากับมูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกา
ประเมินวาไดรับจากการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมของประเทศไทย แลวจึงเพิ่มอัตราอากรขาเขา
สําหรับสินคานั้นๆ จนถึงระดับท่ีไมสามารถแขงขันในตลาดสหรัฐอเมริกาได ซึ่งผลเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
จะไมจํากัดอยูในวงที่สงออกเทานั้น และจะมีผลกระทบเปนลูกโซไปยังการลงทุนและการจางงานตอ
ไป 
  

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาโดยเปรียบเทียบระหวางอํานาจการตอรองของทั้งสองประเทศจะพบวา   
สหรัฐอเมริกามีอํานาจการตอรองมากกวาประเทศไทยอยางมาก ซึ่งประเทศไทยตองตกอยูในภาวะ       
ท่ีออนไหวตอการกดดันของสหรัฐอเมริกาเปนอยางยิ่ง เนื่องจากยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยยังมุงเนนเรื่องการสงออกเปนสําคัญ ดังนั้น การเจรจาปญหาเรื่องบุหรี่ภายใตมาตรา 301 
ประเทศไทยจึงอยูในภาวะที่ เสียเปรียบ  ซึ่งฝายไทยไดตระหนักถึงปญหาดังกลาวนี้ เปนอยางดี              
จึงพยายามที่จะแสวงหาแนวรวมจากกลุมองคกรตางๆ ทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงนานาชาติ
ตลอดจนมีการเตรียมความพรอมสําหรับการตอสูในรูปแบบตางๆ ดงัจะกลาวในบทตอไป 



บทที่ 4 
 

การเคลื่อนไหวผลักดันของฝายไทยเพื่อเตรียมรับมือกับแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา 
  

การเจรจาปญหาขอพิพาท เรื่องบุห ร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกานั้ น                 
จากการวิเคราะหโครงสรางอํานาจของทั้งสองประเทศ โดยพิจารณาจากลักษณะการพึ่งพา          
ทางเศรษฐกิจและมาตรการทางการคาที่ แตประเทศมีไวสํ าห รับใชตอบโตประเทศคูค า                  
จะพบวา สหรัฐอเมริกามี อํานาจการตอรองทางการคามากกวาประเทศไทยเปนอยางมาก               
ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ยังตองพึ่งพาการสงออกเปนสําคัญ 
ประกอบกับการที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายมาตรา 301 เปนมาตรการตอบโตการคาที่มีประสิทธิภาพ 
จึงทําใหประเทศไทยออนไหวอยางยิ่งตอแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจากสภาวะดังกลาว     
หากประเทศไทยมุงเนนเจรจาแบบทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกาภายใตมาตรา 301 โดยใชประเด็นการคา
เปนประเด็นหลักในการเจรจา ประเทศไทยก็ตองตกเปนฝายที่เสียเปรียบและพายแพในที่สุด        
ดังนั้น เมื่อเผชิญกับสภาพปญหาดังกลาวแนวทางแกปญหาก็คือการดําเนินความพยายามทุกวิถีทาง
เพื่อที่ จะเพิ่มอํานาจการตอรองในการเจรจาจากหลายๆ  วิธีการ  ทั้ งนี้ เริ่มจากการแสวงหา              
แรงสนับสนุนจากกลุมเอกชนและนานาชาติ เพื่อนํามติมหาชนดังกลาวมาใชเปนเครื่องมือ           
ในการกดดันสหรัฐอเมริกา ตลอดจนการศึกษาเรียนรูขอผิดพลาดของประเทศตางๆ ซ่ึงเคยเจรจา
ปญหาเรื่องบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาใชเปนขอมูลในการเตรียมตัวและกําหนดกลยุทธตอสู    
รวมถึงการศึกษาขอบัญญัติกฎเกณฑการคาระหวางประเทศ (international trade regime)ของ GATT 
เพื่อปฏิบัติตนใหสอดคลองกับขอบัญญัติและอาศัยกฎเกณฑดังกลาวใหเปนประโยชนตอตน        
ซ่ึงจะสงผลใหประเทศไทยไมตองเสียเปรียบในการเจรจาปญหาขอพิพาทการคาเรื่องบุหร่ี          
โดยในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงการเคลื่อนไหวของฝายสาธารณสุข ซ่ึงมีสวนสําคัญอยางยิ่ง         
ตอผลลัพธของการเจรจา กลาวคือ การแสวงหาแรงสนับสนุนจากภาคเอกชนและนานาชาติ        
การเรียนรูขอผิดพลาดของประเทศอื่นๆ ที่เคยเจรจาปญหาขอพิพาทเรื่องบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา  
และการศึกษาขอบัญญัติของกฎเกณฑระหวางประเทศเพื่อเตรียมกฎหมายภายในใหสอดคลองกับ
ขอบัญญัติดังกลาว 
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4.1 บทบาทในการตอสูของฝายสาธารณสุขไทย 
  

หลังจากสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ดําเนินการไตสวนประเทศไทยตามมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988    
เพื่อกดดันประเทศไทยใหเปดตลาดบุหรี่ กลุมคณะบุคคลกลุมแรกท่ีมีบทบาทอยางยิ่งในการรณรงค
คัดคานก็คือ โครงการรณรงคเพ่ือการสูบบุหรี่ ซ่ึงเปนองคกรภาคเอกชนที่มีบทบาทและกิจกรรม
เก่ียวกับการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีมาอยางตอเนื่อง โดยมีนายแพทยประกิต วาทีสาธกกิจ      
เปนผูอํานวยการโครงการ โครงการดังกลาวไดมีบทบาทสําคัญในการจัดกิจกรรมตางๆ               เพื่อ
รวบรวมเสียงสนับสนุนเพื่อคัดคานการเปดตลาดบุหรี่ของสหรัฐอเมริกา อีกท้ังยังทําหนาท่ี    เปนผู
ประสานงานกับกลุมแนวรวมเพื่อสุขภาพอื่นๆ ในการผนึกกําลังรวมมือกันตอสูกับการกดดันจาก
สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ กระทรวงสาธารณสุขยังไดมีบทบาทสําคัญในการผลักดันให        วัตถุ
ประสงคของการรณรงคคัดคานโครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่เกิดผลเปนรูปธรรม         เชน 
การออกแผนควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติ ซ่ึงทั้ง 2 ฝายไดประสานงานกันอยางใกลชิดเพื่อหา
แรงสนับสนุนท้ังจากภายในและนอกประเทศ ตลอดจนนําเสนอแนวคิดอันเปนประโยชนตอการ
เจรจาปญหาบุหรี่ เพื่อใหรัฐบาลนําไปปรับใชเปนแนวทางการเจรจาตอรองตอไป 
 
4.2 การแสวงหาแรงสนับสนุนจากภาคเอกชนและนานาชาติ 
  

การเคล่ือนไหวของฝายไทยในลักษณะนี้ แบงออกไดเปน 2 แนวทาง คือ  
 

4.2.1 การหาแรงสนับสนุนภายในประเทศ 
  

ก. การจัดวิ่งรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่ขึ้นท่ัวประเทศ 
 
กิจกรรมดังกลาวจัดขึ้นโดยความคิดริเร่ิมของชมรมแพทยชนบท และคณะกรรมการ    

โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี โดยใชกลยุทธการระดมความมีสวนรวมจากหลายๆ ฝาย       
ซ่ึงจัดใหมีกิจกรรมการวิ่งรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีดังกลาวจากทั้ง 4 ภาคของประเทศไทยคือ   
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคใต โดยผูเขารวมกิจกรรมการวิ่ง
ประกอบดวยแพทย พยาบาล และบุคลากรอื่นๆ ของโรงพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
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โดยมีการพยายามรวบรวมลายมือชื่อผูที่สนับสนุนการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีทั่วประเทศ        
ใหไดมากที่สุดเพื่อมอบใหกับประธานรัฐสภา เพื่อใหรัฐสภาสนับสนุนรางกฎหมายควบคุม        
การบริโภคยาสูบ ซ่ึงในขณะนั้นประเทศไทยยังไมมีกฎหมายควบคุมการบริโภคยาสูบ 
  

ความรวมมือในการจัดกิจกรรมการวิ่งรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีเปนไปอยางกวางขวาง                   
ซ่ึงมีผูสนับสนุนและใหความสนใจอยางมากมาย นับตั้งแตแพทยชนบทซึ่งกระจายอยูทั่วประเทศ
ไปจนถึงบุคคลระดับรัฐมนตรีและผูวาราชการจังหวัดทั่วประเทศ  กระทรวงสาธารณสุข             
และโรงพยาบาลในสังกัด กระทรวงศึกษาธิการ ในการรวมใหนักเรียนลงลายมือช่ือสนับสนุน    
การรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี รวมทั้งตํารวจทางหลวง กรุงเทพมหานคร รัฐสภา และวงการสงฆ 
ซ่ึงนําโดยพระพุทธทาส บริษัทหางรานเอกชน ส่ือมวลชนทุกแขนง ตลอดจนประชาชนทั่วประเทศ 
จนในที่สุดสามารถรวบรวมลายมือช่ือผูสนับสนุนการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีถึง 6,000,000 ช่ือ 
และไดมีการนําตัวเลขดังกลาวไปใชในการตอสูเพื่อคัดคานการเปดตลาดบุหร่ีอยางตอเนื่อง          
ซ่ึงความรวมมือในลักษณะดังกลาวไดสะทอนใหเห็นถึงความแข็งแกรงของแนวรวมในการรณรงค
เพื่อการไมสูบบุหร่ีของประเทศไทย1 
  

ข.บทบาทของรัฐบาลในการควบคุมการบริโภคยาสูบ 
  

ตนป ค.ศ.1988 คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติงบประมาณ 1,000 ลานบาทใหแกโรงงานยาสูบ 
ตามที่กระทรวงการคลังเสนอเพื่อสรางโรงงานและเครื่องจักรเพิ่ม เนื่องจากเครื่องจักรที่มีอยู      
เปนเครื่องจักรเกาและผลิตไดไมทันกับความตองการของตลาดเปนเหตุใหตองมีการทํางานลวงเวลา               
โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีจึงไดทําหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ     
กระทรวงสาธารณสุขแสดงความไม เห็นดวยกับการอนุมัติใหสรางโรงงานผลิตบุหร่ีเพิ่ม               
ซ่ึงสงผลใหนายกรัฐมนตรีนํ าเรื่องการอนุมัติงบประมาณดังกลาวกลับเขาสูการพิจารณา              
ของคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่งเพื่อพิจารณาทบทวนใหม ปรากฏวาที่ประชุมคณะรัฐมนตรี            
ไดกลับมติที่อนุมัติไวที่ใหมีการสรางโรงงานเพิ่ม โดยไดอนุมัติงบประมาณจํานวน 150 ลานบาท 
ให โรงงานยาสู บนํ าไปปรับปรุ ง เครื่ อ งจักร  เพื่ อ เพิ่ มกํ าลั งการผลิ ตตามที่ เสนอขอมา                   
พรอมกันนี้ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหกระทรวงสาธารณสุขรางแผนการควบคุมการบริโภค

                                                           
1สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 16 มกราคม 2544. 
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ยาสูบระดับชาติมาเสนอตอคณะรัฐมนตรีภายใน 3 เดือน ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข
เปนผูรับเรื่องไปดําเนินการ โดยมีนายแพทยหทัย ชิตานนท รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข         
เปนผูยกรางแผนดังกลาว2  

 
คณะรัฐมนตรีมีมติใหกระทรวงสาธารณสุขรางแผนควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติ  

ซ่ึงตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบกับขอเสนอการควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติ              
ที่คณะรัฐมนตรีมอบหมายใหกระทรวงสาธารณสุขไปพิจารณารางดังกลาวถือเปนกาวแรกที่สําคัญ
ตอการควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศไทยอยางยิ่ง ซ่ึงแผนการควบคุมการบริโภคยาสูบ   
ระดับชาติดังกลาวนี้มีรายละเอียดครอบคลุมแผนงานที่กวางมาก ตั้งแตการหามโฆษณาบุหร่ี      
ห ามสู บบุ ห ร่ี ในที่ ส าธารณ ะ  การขึ้ น ภ าษี บุ ห ร่ี  การแต งตั้ งคณ ะกรรมการระดั บชาติ                        
เพื่อกําหนดนโยบายควบคุมการสูบบุหร่ีใหมีการตั้งหนวยงานรับผิดชอบการควบคุมการบริโภค
ยาสูบขึ้นในกระทรวงสาธารณสุข นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังไดมีมติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การคลังมีคําสั่งใหโรงงานยาสูบยุติการโฆษณาบุหร่ีดวย 
  

จากการที่คณะรัฐมนตรีไดกลับมติ โดยไดระงับการอนุมัติงบประมาณจํานวนมหาศาล   
เพื่อขยายโรงงานยาสูบและซื้อเครื่องจักรเพิ่ม  รวมถึงการที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบกับ          
แผนการควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติไดสะทอนใหเห็นถึงเจตจํานงคที่ชัดเจนของรัฐบาล    
ในการดําเนินนโยบายดานสาธารณสุขเพื่อใหประชาชนชาวไทยมีสุขภาพรางกายที่แข็งแรง          
ซ่ึงเหตุการณดังกลาวสามารถนําไปอางประกอบเหตุผลการคัดคานการเปดตลาดบุหร่ีในเวลาตอมา 

 
 ค. บทบาทของรัฐบาลในการออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี 

 
หลังจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังส่ังใหโรงงานยาสูบ      

ยุติการโฆษณา ซ่ึงสําหรับหนวยราชการและรัฐวิสาหกิจ มติคณะรัฐมนตรีมีผลเทียบเทากฎหมาย  
ดังนั้น โรงงานยาสูบจึงตองปฏิบัติตามทันที โดยร้ือปายโฆษณาบุหร่ีของโรงงานยาสบูออกทั้งหมด 
แตปรากฏวาปายโฆษณาบุหร่ีตางประเทศยังคงอยูตามปกติ ทั้งนี้เปนเพราะมติคณะรัฐมนตรีใช

                                                           
2สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 28 มกราคม 2544. 
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บังคับไดกับหนวยงานราชการเทานั้น  มติคณะรัฐมนตรีจึงไมมีผลบังคับใชกับภาคเอกชน           
รวมทั้งไมมีบทลงโทษ 
  

จนกระทั่งเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ.1988 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดนําเรื่องที่  
บริษัทบุหร่ีตางประเทศไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่หามการโฆษณาบุหร่ีเขาสูการพิจารณา           
ของคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง เพราะโรงงานยาสูบรองเรียนวาเปนการไมเปนธรรมที่หาม           
โรงงานยาสูบไมใหโฆษณาบุหร่ี แตปลอยใหบริษัทบุหร่ีตางประเทศสามารถโฆษณาไดอยางเสรี 
ซ่ึงจะสงผลใหโรงงานยาสูบตองสูญเสียสวนแบงตลาดไปเรื่อยๆ   คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหรัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายไชยศิริ เรืองกาญจนเศรษฐ) ซ่ึงกํากับดูแลสํานักงานคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคหาวิธีการออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงมีผลบังคับใชกับบริษัทบุหร่ีของ   
ตางประเทศดวย3 
  

ตอมาเดือนกุมภาพันธ  ค .ศ .1989 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดกํ าหนดให             
บุห ร่ีเปนสินคาควบคุมฉลากตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบ ริโภค  พ .ศ .2522 (ค .ศ .1979)            
โดยประกาศของคณะกรรมการวาดวยฉลากเรื่องกําหนดบุหร่ีเปนสินคาควบคุมฉลากยังกําหนดวา 
บุหร่ีที่จะนําออกขายตองจัดใหมีฉลากที่มีขอความเปนภาษาไทยที่สามารถเห็นและอานไดชัดเจน 
โดยขอความในฉลากดังกลาวอยางนอยจะตองมีคําเตือนวา “สูบบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ”     นับ
เปนกฎหมายที่กําหนดใหผูผลิตบุหร่ีตองพิมพคําเตือนบนซองบุหร่ีที่ขายในประเทศฉบับแรก โดย
ประกาศนี้ ล งป ระกาศราชกิ จจานุ เบกษา  เล มที่  106 ตอนที่  25 ลงวันที่  10 กุ มภ าพั น ธ 
พ .ศ.2532(ค.ศ.1989) นั่นคือเปนกฎหมายอยางสมบูรณ  ขณะเดียวกันก็มีการออกคําสั่งคณะ
กรรมการวาดวยการโฆษณาที่ 2/2532 เร่ืองหามการโฆษณาบุหร่ีในทุกส่ือโฆษณาลงประกาศราช
กิจจานุเบกษา  ฉบับเดียวกัน  
 
 หลังจากมีกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีอยางสมบูรณ คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค   
ไดมีคําสั่ งใหบริษัทบุห ร่ีตางประเทศปลดปายโฆษณาออก  ปายโฆษณาบุหร่ีตางประเทศ               
จึงคอยๆ ถูกรื้อถอนออกไป ซ่ึงการที่ประเทศไทยมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ีดังกลาวสามารถนําไป
ใชในการเพิ่มอํานาจการตอรองในการเจรจาเปดตลาดไดเปนอยางมาก เนื่องจากประเด็นการเจรจา
ปญหาเรื่องบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกาที่สําคัญประการหนึ่งคือ การเรียกรองใหมีการโฆษณาบุหร่ี       

                                                           
3 เกษม อาชาศัย, “มองปญหาขอพิพาทบุหรี่,” สยามรัฐ (28 กันยายน 2532): 7. 
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แตเมื่อประเทศไทยมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงมีผลบังคับทั้งกับบุหร่ีไทยและบุหร่ีตางประเทศ
จึงถือวาเปนการปฏิบัติโดยเทาเทียมกันและสอดคลองกับขอบัญญัติของ GATT 
  

ง. การแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาต ิ
 
เดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1989 รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (นายชวน หลีกภัย)        

ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาติขึ้น  โดยมีรัฐมนตรีวาการ   
กระทรวงสาธารณสุขเปนประธาน รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุขเปนรองประธาน   
และมีนายแพทยหทัย ชิตานนท เปนเลขานุการ คณะกรรมการประกอบดวย นายแพทยประเวศ วะสี 
นายแพทยอรรถสิทธิ์  เวชชาชีวะ  นายแพทยธีระ  ล่ิมศิลา นายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ              
คุณปราโมทย สัมชุกร นายสันติ วิริยะรังสฤษ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปลัดกระทรวงการคลัง  
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ซ่ึงการแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว 
ไดแสดงให เห็นถึงความคืบหนาของการดําเนินนโยบายการควบคุมการบริโภคยาสูบที่มี           
ความเปนรูปธรรมมากขึ้น4 
  

จ. องคกรตางๆ รวมกันคัดคานกรณีสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหมีการเปดตลาดบุหร่ี           
ในประเทศไทย 

 
ใน เดื อน มี น าคม  ค .ศ .1989 ได เกิ ด มี ก ระแสข าว ว าก ระท รว งก ารคลั ง เต รี ยม                            

ที่จะเปดใหมีการนําเขาบุห ร่ีตางประเทศ  โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดระบุวา       
ประเทศไทยคงตองเปดตลาดบุหร่ี เพราะไมสามารถทนแรงกดดันทางการคาของสหรัฐอเมริกาได  
ดังนั้นโครงการรณรงค เพื่อการไมสูบบุหร่ีจึงไดยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีเพื่อคัดคาน              
การเปดตลาดบุหร่ี ขณะเดียวกัน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (นายชวน  หลีกภัย)            
ในฐานะประธานคณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาติไดเรียกประชุมคณะกรรมการฯ
โดยที่ ป ระชุมมี มติ ไม เห็ นด วยกับการที่ กระทรวงการคลั งจะ เป ดให มี การนํ าเข าบุห ร่ี                     
และมีการเผยแพรมติดังกลาวไปยังสื่อมวลชนแขนงตางๆ จนในที่สุดคณะรัฐมนตรีไดมีมติยืนยัน  
ที่จะไม เปดใหมีการนําเขาบุห ร่ี และในชวงดังกลาวนายแพทยหทัย  ชิตานนท  เลขานุการ            

                                                           
4สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ, คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2 มีนาคม 2544. 
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คณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาติไดเร่ิมดําเนินการตามมาตรการควบคุมการสูบบุหร่ี
ตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบไว  โดยเริ่มจากเสนอใหประธานคณะกรรมควบคุมการบริโภคยาสูบ
แหงชาติแตงตั้งคณะอนุกรรมการกฎหมายขึ้น เพื่อรางกฎหมายควบคุมการผลิตและจําหนายบุหร่ี         
เพราะขณะนั้นแมจะมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงออกตามอํานาจพระราชบัญญัติคุมครอง           
ผูบริโภค  พ .ศ .2522 (ค .ศ .1979) แลวก็ตาม  แตก็ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายอื่นที่ เกี่ยวกับ          
การควบคุมการสูบบุหร่ี เชน การหามจําหนายบุหร่ีแกเด็ก การกําหนดใหผูผลิตบุหร่ีตองพิมพ       
คําเตือนบนซองบุหร่ี การหามจําหนายดวยตูขายอัตโนมัติ เปนตน  ซ่ึงคําเตือนบนซองบุหร่ี             
ที่มีอยูในขณะนั้นเปนเพียงความรวมมือที่โรงงานยาสูบปฏิบัติตามคําสั่งของกระทรวงการคลัง     
ใหมีการพิมพไวตามนโยบายของรัฐบาล5  
 

4.2.2 การหาแรงสนับสนุนภายนอกประเทศ 
  

ก. การหาแรงสนับสนุนจากการรวมประชุมกับมูลนิธิจอหน ตุง6 
 
ความเปนมาของการที่ ผูแทนของประเทศไทยมีโอกาสเขารวมประชุมในครั้งนั้น             

สืบเนื่องมาจากการที่นายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจไดรับการติดตอจากมูลนิ ธิจอหน  ตุง              
ซ่ึงเปนมูลนิธิที่มีวัตถุประสงคเพื่อรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีและการเสพยาเสพติดของไตหวัน   
ขอเชิญผูแทนไทยเขารวมการประชุมที่เมืองไทเป ไตหวัน ระหวางวันที่ 9-11 มิถุนายน ค.ศ.1989  
เนื่องจากมูลนิธิจอหน ตุง ตองการที่จะชวยเหลือประเทศไทยใหรอดพนจากการถูกกดดันจาก 
สหรัฐอ เมริก าให เป ดตลาดบุห ร่ีต างประ เทศ  ซ่ึ งในการประชุมครั้ งนั้ น  ดร .เดวิด  เยน               
ประธานมูลนิธิจอหน ตุง ไดเชิญผูแทนจากประเทศตางๆ รวม 9 ประเทศเขารวม ไดแก ญี่ปุน 
เกาหลีใต ฮองกง  ฟลิปปนส อินโดนีเซีย มาเลเซีย สหรัฐอเมริกา ประเทศไทย รวมทั้งไตหวัน                    
เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณและความคิดเห็น  ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการตอสูของ      
ประเทศไทยตอการกดดันจากสหรัฐอเมริกา 
  

                                                           
5สัมภาษณ ศาสตราจารยนายแพทยประกิต วาทีสาธกกิจ, คณบดีคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล,       

25 มีนาคม 2544. 
6สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 7 มิถุนายน 2544. 
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โดย ดร.เดวิด เยน เปดเผยวา รัฐบาลไตหวันมีความไมพอใจเปนอยางยิ่งกรณีสมาคม         
ผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาขอใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาใชมาตรา 301 กดดันใหไตหวัน         
เปดตลาดบุหร่ีดวยเงื่อนไขที่ไตหวันตองเสียเปรียบอยางมาก กลาวคือ ไตหวันไมมีสิทธิเก็บภาษี
ศุลกากรขาเขา ซ่ึงบริษัทบุหร่ีตางประเทศอางวาเพื่อความเปนธรรมที่จะทําใหบุหร่ีตางประเทศ  
และบุหร่ีไตหวันมีภาระภาษีเทากัน และเพื่อความยุติธรรมในการแขงขัน และเนื่องจากไตหวัน     
ยังไมมกีฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ี เพราะฉะนั้นบุหร่ีตางประเทศจึงสามารถโฆษณาไดอยางเสรี  
โดยขอตกลงที่รัฐบาลไตหวันทําไวเพื่อใหสหรัฐอเมริกายกเลิกการไตสวนตามมาตรา 301 นั้น   
นอกจากจะระบุเงื่อนไขดานภาษีและสิทธิในการโฆษณาแลว ยังระบุไวอีกวา กอนที่ไตหวัน         
จะออกมาตรการใดๆ  เพื่ อควบคุมการสูบบุห ร่ีจะตองได รับการเห็นชอบจากบริษัทบุห ร่ี              
ของสหรัฐอเมริกาผานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกากอน  
  

การที่ไตหวันตองยอมทําตามขอเรียกรองของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาทุกประการนั้น    
เพราะรัฐบาลไตหวันเกรงกลัวการตอบโตทางการคาจากสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากไตหวัน
นอกจากตองพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับสหรัฐอเมริกาอยางมาก และไดเปรียบดุลการคาสหรัฐอเมริกา
ถึง 10,000 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกาตอป ในทางการเมืองไตหวันยังตองพึ่งพาสหรัฐอเมริกา      
เพื่อคานอํานาจสาธารณรัฐประชาชนจีน 
  

ไตหวันนับเปนประเทศที่  2 ที่ ถูกสหรัฐอเมริกากดดันใหตองยอมเปดตลาดบุห ร่ี              
โดยการใชมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 เปนเครื่องมือในการกดดัน 
ซ่ึงประเทศแรกคือ ญี่ปุนถูกเปดตลาดในป ค.ศ.1986  และเกาหลีใตไดถูกเปดตลาดในป ค.ศ.1988  
ซ่ึงทั้ง 3 ประเทศตางถูกเปดตลาดบุหร่ีดวยการใชมาตรา 301 อยางงายดาย ซ่ึงทุกฝายไดเห็น        
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งในญี่ปุนและไตหวันที่มีการโฆษณาบุหร่ีกันอยางเสรี  เหตุการณเหลานี้
กอใหเกิดความไมพอใจในประเทศที่ถูกเปดตลาดบุหร่ีเปนอยางมาก ส่ือมวลชนของสหรัฐอเมริกา
ไดนําความเปนไปเหลานี้ไปเผยแพรในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงชาวอเมริกันสวนใหญที่ทราบเรื่องดังกลาว
ตางแสดงความไมเห็นดวยกับพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาและบทบาทของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ดังนั้นเมื่อผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาประกาศใชมาตรา 301 กับประเทศไทย           
จึงกอให เกิดการเคลื่อนไหวของกลุมสุขภาพในสหรัฐอเมริกาและฝายสุขภาพของไตหวัน            
อันนํามาซึ่งการจัดประชุมที่ไตหวันขึ้น 
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การประชุมดังกลาวมีผูแทนจากสหรัฐอเมริกาเขารวมการประชุมจํานวน  3 คน  คือ           
ดร .เกร็ก  คอนนอลลี  ทันตแพทย ซ่ึงทํ างานอยูกับหนวยสาธารณสุขของรัฐแมสซาซู เสท                
ดร.ริชารด เดยนารด นักกฎหมายจากมหาวิทยาลัยนอรธอิสเทิรน รัฐแมสซาซูเสท เปนผูเชี่ยวชาญ
ดานการฟองรองบริษัทบุหร่ี และนายแพทยเทอรร่ี ปฮาเซ็ค สถาบันมะเร็งแหงชาติสหรัฐอเมริกา 
โดย ดร.เกร็ก คอนนอลลี ไดบรรยายถึงกลยุทธของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาในการเปดตลาดบุหร่ี
ในประเทศตางๆ  ซ่ึงความพยายามที่จะเปดตลาดบุหร่ีนอกสหรัฐอเมริกาเริ่มขึ้นหลังจากที่ 
กระทรวงสาธารณสุขสหรัฐอเมริกาประกาศอยางเปนทางการวา การสูบบุหร่ีกอใหเกิดมะเร็งปอด  
และสภาคองเกรสไดกําหนดใหมีการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีอยางจริงจังเมื่อป ค.ศ.1984          
ซ่ึงเปาหมายของการขยายตลาดคือ ทวีปอเมริกาใต เนื่องจากเกือบทุกประเทศของทวีปอเมริกาใต 
อยูภายใตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา  การที่บริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาขยายตลาดไปยังทวีปอเมริกาใต
เพื่อเตรียมรับสถานการณรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีในสหรัฐอเมริกาที่ทําใหจํานวนผูสูบบุหร่ีลดลง 
ตอมาป ค.ศ.1985 บริษัทบุหร่ีขามชาติสหรัฐอเมริกาไดเร่ิมความพยายามที่จะแสวงหาตลาดบุหร่ี
นอกสหรัฐอเมริกาเปนระลอกที่ 2 ซ่ึงในครั้งน้ีบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาพุงเปามาที่ทวีปเอเชีย       
ซ่ึงเปนตลาดซึ่งมีศักยภาพสูง แตธุรกิจบุหร่ีในประเทศเอเชียเกือบทั้งหมดเปนธุรกิจผูกขาดของรัฐ
บริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาจึงไมประสบความสําเร็จในการพยายามเจรจาเปดตลาดบุหร่ีดวยตนเอง  
จึงไดรองขอใหประธานาธิบดีใชมาตรา 301 กดดันใหมีการเปดตลาดบุหร่ี 
  

นอกจากนี้ ดร.เกร็ก คอนนอลลี ไดแจงใหที่ประชุมทราบถึงเงื่อนไขของบริษัทบุหร่ี    
สหรัฐอเมริกาที่กดดันใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีรวม 4 ขอ คือ 

1.ใหยกเลิกกฎหมายหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 
2.ใหแกไขอัตราภาษีที่ไมเปนธรรมตอบุหร่ีตางประเทศ 
3.ขอสิทธิในการจัดระบบการจัดจําหนายเอง  โดยไมผานโรงงานยาสูบ 
4.ขอสิทธิการโฆษณาและสงเสริมการขายทุกรูปแบบในทุกสื่อ   
 
เงื่อนไขขอ 4 เปนเรื่องที่ผูแทนทุกประเทศที่เขารวมการประชุมเห็นวามีความสําคัญอยางยิ่ง 

และมีความเห็นวาประเทศไทยไมควรยอมตอขอเรียกรองขอนี้ โดยใหเหตุผลวาประเทศไทย      
เปนประเทศเดียวในที่ประชุมที่มีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ีอยูแลว เพราะทุกประเทศตางประสบ
ปญหามากมายเกี่ยวกับการหามโฆษณาบุหร่ี รวมทั้งในสหรัฐอเมริกาดวย โดย ดร.เกร็ก คอนนอลลี          
มีความเห็นวา ส่ือมวลชนและประชาชนอเมริกันจะยอมรับเรื่องนี้ไมไดและควรจะใชประเด็นนี้          
ในการฟองชาวโลกใหเห็นถึงพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีขามชาติ 
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 ที่ประชุมไดรวมกันปรึกษาหารือถึงแนวทางที่จะชวยประเทศไทยใหไมตองเปดตลาดบุหร่ี  
โดยใหเปดเผยพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาในการโฆษณาสงเสริมการขายในตลาดบุหร่ี
ที่ถูกบังคับใหเปดตลาดดวยมาตรา 301 และผลกระทบของอัตราการสูบบุหร่ีที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 
เพื่อใหส่ือมวลชนและนานาประเทศทราบถึงขอเรียกรองของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่ขอสิทธิ
การโฆษณาบุหร่ีในประเทศไทย ซ่ึงหมายถึงประเทศไทยจะตองถูกบังคับใหยกเลิกกฎหมาย      
หามโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงเปนกฎหมายภายในที่มีวัตถุประสงคเพื่อปกปองสุขภาพอนามัยของประชาชน  
นอกจากนี้ จะตองเปดเผยกรณีที่ประเทศไทยถูกกดดันให เปดตลาดบุห ร่ีใหกลุมสุขภาพ                    
ในสหรัฐอเมริการับทราบดวย เพื่อจะไดเปนแนวรวมในการชวยประเทศไทยใหรอดพนจาก        
การถูกกดดันจากสหรัฐอเมริกา พรอมกันนั้นที่ประชุมไดแสดงความไมเห็นดวยกับผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาในการใชมาตรา 301 กดดันใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีดวยการขอความรวมมือ
จากผูแทนจากทุกประเทศที่ เขารวมการประชุมทําหนังสือถึงผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา                
ใหดําเนินการจัดใหมีการทําประชาพิจารณ (public hearing) ตอการใชมาตรา 301 กับประเทศไทย 
และสุดทายที่ประชุมไดทําหนังสือถึงประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกา                
ยกเลิกการใชมาตรา 301 และเรียกรองใหตัดสินคาบุหร่ีออกจากรายการสินคาที่ใชกฎหมายการคา
มาตรา 301   
  

นอกจากนี้ ที่ประชุมไดกอตั้งสมาพันธควบคุมการบริโภคยาสูบภาคพื้นเอเชียแปซิฟค 
“Asia Pacific Association for the Control of Tobacco” ขึ้ น โ ด ยมี สํ านั ก เล ข าธิ ก าร ตั้ ง อ ยู ที่                 
มูลนิธิจอหน ตุง ประเทศไตหวัน และมี ดร.เดวิด เยน เปนประธานสมาพันธดังกลาว 
  

ดร.ริชารด เดยนารด ไดเสนอความเห็นวา หนทางหนึ่งที่จะกดดันบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกา
ก็คือการฟองเรียกคาเสียหายใหกับผูที่ปวยจากการสูบบุห ร่ี ซ่ึงเขายินดีที่ จะใหคําปรึกษา             
กรณีการพิพาททางการคาบุหร่ีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยกําลังจะกลายเปนเวที           
ที่ ใชในการตอสู ระหวางกลุมที่ตอตานการสูบบุห ร่ีทั่ วโลกกับบริษัทบุห ร่ีสหรัฐอเมริกา                            
ซ่ึงกลุมตอตานการสูบบุหร่ีโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาตองการใหประเทศไทยยืนหยัดตอสูกับ     
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใหจนถึงที่สุด    
  

ในอีกทางหนึ่ง ดร.เกร็ก คอนนอลลี ไดนําเรื่องกรณีสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหประเทศไทย
เปดตลาดบุหร่ีไปปรึกษากับแนวรวมเพื่อสุขภาพของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประกอบดวยสมาคมตอตาน
มะเร็ง สมาคมโรคหัวใจ สมาคมอุรเวชช และองคกรสุขภาพอื่นๆ ในสหรัฐอเมริกาใหทําหนังสือ
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เรียกรองใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเปดการทําประชาพิจารณขึ้น นอกจากนี้ไดแนะนําให       
ฝายสุขภาพประเทศไทยพยายามนําเหตุผลดานสุขภาพมากลาวอาง เพื่อคัดคานการเปดตลาดบุหร่ี  
นอกจากนี้ ยังแนะนํ าวา หากประเทศไทยเจรจากับฝายสหรัฐอเมริกาเฉพาะเรื่องการคา          
ประเทศไทยจะตองแพและไมมีอํานาจตอรอง   
  
 ข. การเขาไปมีสวนรวมในการทําประชาพิจารณ  ณ สหรัฐอเมริกา7 

  
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดเปดใหมีการทําประชาพิจารณขึ้น กรณีการเปดตลาดบุหร่ีใน

ประเทศไทยดวยมาตรา 301 ระหวางวันที่ 19-20 กันยายน ค.ศ.1989  ซ่ึงคณะผูแทนไทยที่เขารวม 
ทําประชาพิจารณ ในครั้งนี้คือ  นายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ  นายแพทยหทัย  ชิตานนท             
และนายสุรินทร พิศสุวรรณ โดยกระบวนการที่นํามาซึ่งการทําประชาพิจารณมีลําดับเหตุการณดังนี้
คือ  หลังจากที่ สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาประกาศที่จะใชมาตรา 301 เพื่ อ เจรจาให       
ประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.1989 ทําใหเกิดปฏิกิริยาไมเห็นดวยจาก  
กลุมสุขภาพและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายตรงขามกับกลุมผูประกอบการอุตสาหกรรมบุหร่ี  
โดย ดร.เกร็ก คอนนอลลี ซ่ึงเปนหนึ่งในสมาชิกของสมาคมตอตานมะเร็งของสหรัฐอเมริกา                
ไดประสานงานกับ ดร.เดวิค เยน แหงมูลนิธิจอหน ตุง จัดใหมีการประชุมที่ไทเป ประเทศไตหวัน  
เพื่อกอตั้งสมาพันธควบคุมการบริโภคยาสูบภาคพื้นเอเชียแปซิฟกขึ้น หลังจากนั้นตัวแทนประเทศ 
ที่ เขารวมการประชุมก็ชวยกันทําหนังสือถึงสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหมี          
การทําประชาพิจารณ (public  hearing) ขึ้น จากการกระทําดังกลาวไดสงผลใหสํานักผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาประกาศใหสาธารณชนทราบวาจะเปดทําประชาพิจารณขึ้นในชวงกลางเดือน
กันยายน ค.ศ.1989 โดยผูที่สนใจสามารถสงเอกสารแสดงความคิดเห็นไปยังสํานักผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาได หรือจะไปรวมทําประชาพิจารณดวยตัวเองก็ได ซ่ึงในกรณีที่จะไปรวมแสดง 
ความคิดเห็นดวยตนเองนั้นจะตองแจงความประสงคไปยังสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา       
และหากไดรับการตอบรับใหแสดงความคิดเห็นตองทําหนังสือประกอบความคิดเห็นที่จะแสดง  
สงใหแกสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาลวงหนาดวย ซ่ึงสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา         
จะรวบรวมขอคิดเห็นทั้งหมดทั้งที่มีผูสงมาเปนเอกสารและจากผูที่มาใหขอคิดเห็นดวยตนเองนําไป
ประมวลเพื่อประกอบการตัดสินใจดําเนินนโยบายการใชมาตรา 301ไตสวนประเทศไทยตอไป 

                                                           
7สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 18 ตุลาคม 2544. 
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สาระสําคัญของเอกสารแสดงเหตุผลที่คณะผูแทนไทยเตรียมไปชี้แจงไดกลาวถึงส่ิงตางๆ 
ที่สังคมไทยเคยทําไวเกี่ยวกับการควบคุมการบริโภคยาสูบ ไมวาจะเปนการจัดกิจกรรมวิ่งรณรงค
เพื่อการไมสูบบุหร่ี การระงับการอนุมัติงบประมาณแกโรงงานยาสูบเพื่อสรางโรงงานเพิ่ม          
การออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ฯลฯ ทั้งยังไดแสดงเหตุผลที่ไมตองการใหมีการเปดตลาดบุหร่ี
เพราะไมตองการใหเยาวชนสูบบุหร่ีมากขึ้น ซ่ึงจะเปนอุปสรรคในการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี 
ในประเทศไทย 
  

ระหวางที่เดินทางไปรวมทําประชาพิจารณ  คณะผูแทนไทยไดมีโอกาสเขาพบกลุมสุขภาพ
ของสหรัฐอเมริกา ณ ที่ทําการของแนวรวมรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีของสมาคมตอตานมะเร็ง 
สมาคมอุรเวชชและสมาคมโรคหัวใจ โดยไดพบกับ ดร.เกร็ก คอนนอลลี และตัวแทนคนอื่นๆ        
ที่มาจากสถานเอกอัครราชทูตไทย นอกจากนี้ ไดทราบวา ดร.เดวิค เยน ประธานมูลนิธิจอหน ตุง   
ไดออกคาใชจายในการลงโฆษณาครึ่งหนาในหนังสือพิมพวอชิงตันไทมในนามของสมาพันธ   
ควบคุมการบริโภคยาสูบภาคพื้นเอเชียแปซิฟก โดยตีพิมพเปนรูปของประธานาธิบดีจอจช บุช     
ถือคบไฟเหมือนเทพีเสรีภาพ แตคบไฟที่ถือเปนมวนบุหร่ี โดยมีตัวอักษรพิมพเปนภาษาอังกฤษวา 
“President Bush, Are we friend or Joe” หรือ  “ประธานาธิบ ดีจอรช  บุช  เปนมิตรหรือศัต รู”            
ทั้งนี้เพราะประเทศที่ถูกเปดตลาดบุหร่ีดวยมาตรา 301 คือ ญี่ปุน เกาหลีใต ไตหวัน และประเทศไทย 
ลวนเปนพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาทั้งสิ้น 
  

นอกจากนี้ คณะผูแทนไทยไดเดินทางไปยังสํานักงานบุหร่ีและสุขภาพของรัฐบาลกลาง
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนสํานักงานที่ตั้งขึ้นภายหลังจากที่นายแพทยใหญสหรัฐอเมริกาไดประกาศ 
อยางเปนทางการวา “การสูบบุหร่ีทําให เกิดมะเร็งปอด” สํานักงานนี้มีหนาที่รวบรวมสถิติ           
การสูบบุหร่ีในสหรัฐอเมริกา และจัดทํารายงานประจําปถึงปญหาและความคืบหนาของการควบคุม
การสูบบุหร่ีเสนอตอสภาคองเกรส โดยนายรอน เดวิส หัวหนาสํานักงานดังกลาวไดกลาววา 
กระทรวงสาธารณสุขของสหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับการที่สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา      
ใชมาตรา 301 กดดันใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ี   

 
คณะผูแทนไทยไดเดินทางไปยังสํานักงานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา เพื่อเขาไปใหการ  

ในฐานะของผูเขารวมทําประชาพิจารณ ซ่ึงนอกจากคณะผูแทนไทยแลว ผูเขารวมทําประชาพิจารณ
ที่ เหลือเปนคนอเมริกันทั้ งหมด  นอกจากนี้  ยังมีสมาชิกสภาคองเกรสอีกหลายคนเขารวม                
ทั้งฝายที่สนับสนุนและคัดคานการใชมาตรา 301 กับประเทศไทย มีผูแทนจากสมาคมตอตานมะเร็ง 
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สมาคมอุรเวชช สมาคมโรคหัวใจ ชมรมนักศึกษาแพทยแหงสหรัฐอเมริกา ชมรมแพทยสตรีแหง
สหรัฐอเมริกา สมาคมสาธารณสุขสหรัฐอเมริกา และผูแทนจากองคกรสิทธิผูไมสูบบุห ร่ี            
ของประเทศแคนาดา สวนฝายที่สนับสนุนใหใชมาตรา 301 กับประเทศไทย ประกอบดวยผูแทน
สมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกา สมาคมผูสงออกใบยา และสมาชิกสภาคองเกรสจากรัฐ            
ที่มีการเพาะปลูกใบยาสูบ  
  

ผูเขาใหการที่ประชาชนสนใจมากที่สุดคือ นายแพทยซี  เอเวอเรท คูป  อดีตนายแพทยใหญ
สหรัฐอเมริกา ผูที่มีจุดยืนที่แข็งกราวตอนโยบายการสงออกบุหร่ีของสํานักผูแทนการคา          
สหรัฐอเมริกามาโดยตลอด  โดยไดประณามนโยบายการสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาวา             
นาละอายและจะสรางภาระดานสาธารณสุขใหกับประเทศกําลังพัฒนา  
  

คณะผู แทนไทยได เดินท างไป  ณ  ที่ ทํ าการของ  GAO: General Accounting Office              
ซ่ึ งเปนหนวยงานหนึ่ งของรัฐสภาที่ทํ าหน าที่หาขอมูลตามที่ รัฐบาลหรือฝายนิติบัญญัติ                  
ทั้ งสมาชิ กสภาคองเกรสและสมาชิ กวุฒิ สภ ามอบหมาย  เพื่ อป ระกอบการตั ดสิ น ใจ                         
ในการกําหนดนโยบาย โดย GAO ไดรับการเรียกรองจากสมาชิกสภาคองเกรสรวม  12 คน           
นําโดยนายเฮนรี แวกซแมน ประธานคณะกรรมาธิการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมขอให GAO 
วิเคราะหผลกระทบของนโยบายของสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาที่ใช มาตรา 301 ในการเจรจา
เพื่อ เปดตลาดบุห ร่ีในประเทศไทย  โดยคณะผูแทนไทยไดพบกับนายจอหน  แบคคอสกี                 
ซ่ึงเปนผูที่ไดรับมอบหมายใหศึกษาเรื่องนี้ และจะพาคณะเดินทางมายังประเทศในแถบเอเชีย         
ที่ถูกเปดตลาดบุหร่ีดวยมาตรา 301 รวมทั้งประเทศไทย โดยคณะดังกลาวไดเดินทางมาประเทศไทย
ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1989 
  

หลังจากที่มีการทําประชาพิจารณแลว  คณะผูแทนไทยไดพบกับนายเช็ท  แอทคิน       
สมาชิกสภา คองเกรส พรรคเดโมแครตจากเมืองบอสตัน ซ่ึงเปนแกนนําที่คัดคานสํานักผูแทน    
การคาสหรัฐอเมริกาที่ใชมาตรา 301 ในการเปดตลาดบุหร่ีกับประเทศไทย โดยนายเช็ท แอทดิน 
เปนสมาชิกคองเกรสที่เสนอรางกฎหมาย โดยผลักดันใหออกกฎหมายหามมิใหมีการใชงบประมาณ
แผนดินเพื่อการเจรจาเปดตลาดบุหร่ี ซ่ึงนายเช็ท แอทดินไดระบุวาในภาพรวมสมาชิกสภาคองเกรส
และวุฒิสมาชิกจากทางตอนเหนือของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนรัฐที่ไมมีการเพราะปลูกใบยาสูบ      
เปนกลุมที่ไมเห็นดวยกับนโยบายการสงออกบุหร่ีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ผูแทน       
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จากท างตอน ใต ขอ งสห รั ฐอ เม ริ ก า  ซ่ึ งส วน ใหญ เป น รัฐที่ มี ก าร เพ าะปลู ก ใบ ยาสู บ                          
เปนกลุมที่สนับสนุนนโยบายสงออกบุหร่ีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
  
 จากการทําประชาพิจารณได เปดโอกาสให ผูที่สนับสนุนประเทศไทยไดมีโอกาส             
เขาชี้แจงแสดงเหตุผลแกสาธารณชนทั่วไปใหทราบถึงพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกา    
ทําใหอํานาจการตอรองของประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้ คณะผูแทนไทย       
ยังเขาพบกลุมแนวรวมเพื่อสุขภาพในสหรัฐอเมริกาเพื่อหาเสียงสนับสนุนไดมากขึ้นอีกดวย 
  

ค. การใหขอมูลพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีขามชาติแก GAO 
  

เดือนตุลาคม ค.ศ.1989 ผูแทนจากหนวยงานที่มีชื่อวา GAO: General Accounting Office   
เดินทางมายังประเทศไทยเพื่อศึกษาผลกระทบของนโยบายการเปดตลาดบุหร่ีตางประเทศ          
โดยความชวยเหลือของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา GAO เปนหนวยงานฝายวิจัยของรัฐสภาสหรัฐอเมริกา  
มีหนาที่ศึกษาขอมูลวิเคราะหวิจัยขอมูลเพื่อประกอบการกําหนดนโยบายของฝายนิติบัญญัติ      
หรือฝายบริหารของรัฐบาล ซ่ึงการเดินทางมาประเทศไทยครั้งนี้ เนื่องจากการผลักดันของฝายผูคัด
คานนโยบายการเปดตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาซึ่งนําโดยนายเฮนรี แวกซแมน สมาชิกสภาคองเก
รสซึ่งเปนประธานกรรมาธิการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมรวมกับสมาชิกสภาคองเกรสอีก 11 คน
ไดยื่นคํารองขอให GAO วิเคราะหผลกระทบดานสุขภาพที่จะเกิดข้ึนจากการดําเนินนโยบายนี้     
ในญี่ปุน ไตหวัน เกาหลีใต และประเทศไทย โดยหนังสือของสมาชิกสภาคองเกรสที่มีถึง GAO  
ระบุวา “แมสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะประสบความสําเร็จในการเจรจาเปดตลาดบุหร่ี    จน
สามารถขจัดอุปสรรคในการสงออกสินคาของอุตสาหกรรมยาสูบสหรัฐอเมริกาไดโดยถูกตองตาม
กฎหมายการคาของสหรัฐอเมริกา แตนโยบายนี้ก็มีประเด็นที่สงผลกระทบดานสุขภาพ         อันเปน
ผลมาจากสินคาบุหร่ี” 
  

ผูแทนจาก GAO ไดพบผูแทนกระทรวงสาธารณสุข กรมสรรพสามิต กระทรวงพาณิชย 
โรงงานยาสูบ รวมถึงกลุมสุขภาพของประเทศไทยดวย โดยในสวนของกลุมสุขภาพไดจัดให       
ตัวแทนแถลงถึงกิจกรรมที่เกี่ยวกับการควบคุมการสูบบุหร่ีทั้งหมด โดยมีเนื้อหาครอบคลุมถึงส่ิงที่
โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบหุร่ีไดดําเนินการไป เชน การวิ่งรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี เปนตน  
โดยกลุมสุขภาพของไทยไดพยายามใหขอมูลกับ เจาหน าที่ ของ  GAO โดยละเอียดที่ สุด               
โดยเฉพาะพฤติกรรมบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่พยายามฝาฝนคําสั่งหามโฆษณาของรัฐบาลไทย 
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เพราะรายงานของ GAO จะมีการเปดเผยในรัฐสภาสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจะเพิ่มอํานาจการตอรอง     
ของรัฐบาลไทยได8  
  

ง. การเขาประชุม Trade for Life Summit ที่สหรัฐอเมริกา 
 
ตนเดือนธันวาคม ค.ศ.1989 สมาคมตอตานมะเร็งแหงสหรัฐอเมริกาไดมีหนังสือเชิญ         

ผูแทนไทยไปเขารวมการประชุม “Trade for Life Summit” ในระหวางวันที่ 3-5 มกราคม ค.ศ.1990     
ณ กรุงวอชิงตันดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแจงใหผูแทนไทยเตรียมขอมูลพฤติกรรมตางๆ    
ของบริษัทบุห ร่ีข ามชาติ ในประเทศไทยไปเสนอตอที่ประชุม เพื่ อ เรียกเสี ยงสนับสนุน                  
การสัมมนาดังกลาวไดเชิญนักรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีจากท่ัวโลกและสมาชิกสภาคองเกรส         
ที่ไมเห็นดวยกับนโยบายการสงออกบุหร่ีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเขารวม ประเด็นการสัมมนา    
มุงเนนเรื่องความพยายามที่จะชวยใหประเทศไทยรอดพนจากการเปดตลาดบุหร่ีดวยมาตรา 301      
รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน  ค.ศ.1988 โดยผูแทนไทยที่ เขารวมการสัมมนาดังกลาวคือ         
นายแพทยประกิต วาทีสาทกกิจ ซ่ึงไดแถลงถึงพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีในการเรียกรองใหมี     
การอนุญาตใหโฆษณาบุหร่ี ทั้งยังไดกลาวถึงสิ่งที่โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีดําเนินการไป 
ตลอดจนแสดงถึงจุดยืนของประเทศไทยในการเจรจาปญหาดังกลาว ซ่ึงที่ประชุมมีความเห็นวา 
ประเทศไทยควรใชประเด็นเรื่องสุขภาพเปนตัวนําในการเจรจา และไมควรใชประเด็นเรื่องการคา
ไปเจรจาตอรองกับสหรัฐอเมริกา 
  
4.3 การศึกษาขอผิดพลาดจากประเทศอื่นๆ ซึ่งเคยเจรจาปญหาบุหรี่กับสหรัฐอเมริกา
และแนวทางขอบัญญัติของกฎเกณฑระหวางประเทศ 
 

4.3.1การผลักดันของฝายไทยใหสหรัฐอเมริกานําประเด็นขอพิพาทเขาสูการพิจารณา    
ของ GATT 
  

ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1989 นางคารา ฮิล ซ่ึงเปนรัฐมนตรีผูรับผิดชอบสํานักผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาไดประกาศวา สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะสงขอพิพาทเรื่องการเปดตลาดบุหร่ี

                                                           
8สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 5 สิงหาคม 2544. 
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ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาให GATT ตัดสิน ซ่ึงการที่สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ตัดสินใจสงเรื่องใหแกตตตัดสินนั้นเปนการโยนภาระความรับผิดชอบของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  
เพราะมีเสียงคัดคานทั้งจากภายในและภายนอกสหรัฐอเมริกา ในขณะเดียวกันสํานักผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาก็เชื่อวาในที่ สุด GATT จะตองตัดสินใหประเทศไทยตองยอมเปดตลาดบุหร่ี         
และจะเปนการกําหนดบรรทัดฐานการเปดตลาดบุหร่ีในอนาคต การตัดสินใจของสํานักผูแทน   
การคาสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้สรางความไมพอใจใหกับสมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกาอยางยิ่ง  
ซ่ึงจะทําใหอํานาจการตอรองของสํานักผูแทนการคาสหรฐัอเมริกาลดลง เพราะแมจะเปดตลาดบุหร่ี
ในประเทศไทยได แตอาจจะไมไดตามเงื่อนไขการเปดตลาด ซ่ึงบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาตองการ 
เชน การอนุญาตใหมีการโฆษณาบุหร่ี9 
  

การสงกรณีพิพาทให GATT เปนผูพิจารณา ทําใหการเจรจาภายใตกรอบของมาตรา 301  
ถูกยืดเวลาจากเดิมที่กําหนดไว 12 เดือน  ซ่ึงตามกฎหมายจะตองเจรจาใหแลวเสร็จภายใน          
เดือนเมษายน ค.ศ.1990 ออกไปอีก 6 เดือน โดยสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดขอให GATT 
ดําเนินการเจรจาขอพิพาทระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยดวยแนวทางเรงรัดพิ เศษ                
ที่เรียกวา “fast trade”  ซ่ึงตามกฎของ GATT จะสามารถเจรจาใหไดขอยุติภายในเวลา 9 เดือน      ซ่ึง
จะเพื่อทันกับเวลาที่ยืดออกไปอีก 6 เดือน ภายใตกรอบของเงื่อนเวลาตามมาตรา 301                คือ
ยืดจากเดือนเมษายน ค.ศ.1990 เปนเดือนตุลาคม ค.ศ.1990 
  

สําหรับประเทศไทย การที่สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาสงเรื่องไปให GATT ตัดสิน  
ทําใหประเทศไทยมีอํานาจการเจรจาตอรองมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการระงับขอพิพาทตาม GATT 
เปนการตัดสินภายใตกฎเกณฑระหวางประเทศ  กรณีที่ สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา               
นํากรณีพิพาทระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาเรื่องการเปดตลาดบุหร่ีไปให GATT ตัดสิน 
นอกจากจะสืบเนื่องจากการที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติที่ จะไม เปดใหมีการนําเขาบุห ร่ีแลว              
สวนหนึ่งเปนผลจากการยื่นขอเสนอของนายพชร อิศรเสนา ปลัดกระทรวงพาณิชย ตอนางคารา ฮิล    
รัฐมนตรีผูรับผิดชอบสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา โดยนายพชร อิศรเสนา ใหเหตุผลวา       
ทางสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการไตสวนประเทศไทยตามคํารองเรียนของ   
สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาซึ่งไดดําเนินมาอยางตอเนื่อง และมีแนวโนมวาจะยืดเยื้อ

                                                           
9ตระกูล บุญพรรณ, “ประเด็นการเปดตลาดบุหรี่ของไทยในแกตต,” ประชาชาติธุรกิจ (17 ตุลาคม 2533): 

12. 
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เนื่องจากประเทศไทยแสดงจุดยืนอยางชัดเจนวาจะไมเปดตลาดบุหร่ี ในขณะที่ทางรัฐบาลไทย       
ก็เปนรัฐบาลผสมซึ่งพรรคประชาธิปตยอาจจะถอนตัวจากรัฐบาลแลวทําใหมีการยุบสภา            
หากสหรัฐอเมริกาบีบบังคับประเทศไทยตามมาตรา 301 ไดสําเร็จ ซ่ึงจะทําใหภาพลักษณของ  
สหรัฐอเมริกาเสียหายในสายตาชาวโลกที่จะมองวา รัฐบาลสหรัฐอเมริกาสนับสนุนธุรกิจบุหร่ี    
เพื่อบีบบังคับใหประเทศไทยใหเปดตลาดบุหร่ีจนสงผลใหมีการยุบสภา และถาหากยุบสภาขึ้นจริง  
กฎหมายลิขสิทธิ์ที่รัฐบาลไทยกําลังเตรียมเสนอและสหรัฐอเมริกาตองการใหผานออกมาบังคับใช
โดยเร็วจะตกไปทันที ซ่ึงจะเกิดความเสียหายตอผลประโยชนทางดานการคาของสหรัฐอเมริกา
จํานวนมหาศาล  จนในที่สุดนางคารา  ฮิล  จึงไดตอบตกลงตามที่ประเทศไทยเสนอมา10    
  

4.3.2 การศึกษาขอบัญญัติของกฎเกณฑระหวางประเทศเพื่อเตรียมความพรอม 
 
จากการศึกษาบทบัญญัติของ GATT คณะผูแทนไทยพบวามาตรา 20 (b) ของ GATT    

ระบุวา ประเทศหนึ่งๆ สามารถที่จะหามนําเขาสินคาบางชนิดไดดวยเหตุผลเพื่อปกปองสุขภาพ  
ของคน สัตว หรือพืช คณะผูแทนไทยจึงไดกําหนดแนวทางการตอสูไววาควรจะใชมาตรา 20 (b) 
ซ่ึงเปนเหตุผลที่เกี่ยวกับในดานสุขภาพมาเปนเหตุผลในการตอสูกับสํานักผูแทนการคาใน GATT 
นอกจากนี้ ยังทราบเพิ่มเติมวาคณะลูกขุน (GATT Panel) ที่ GATT จะตั้งขึ้นเพื่อตัดสินกรณีพิพาท
เร่ืองบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกามี 3 ประเทศ  ซ่ึงในสวนนี้ ดร.เกร็ก คอนนอลลี    
ได เปนผูประสานกับนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ  เพื่ อชวยรัฐบาลไทยตอรองกับทาง           
สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาวาจะเลือกประเทศใดเปนกรรมการในการตัดสินกรณีพิพาทนี้ 
เพราะตามขอตกลงประเทศคูกรณีสามารถเลือกประเทศที่จะเปนกรรมการไดแตคูกรณีตองเห็นชอบ
ในกรรมการที่เลือกดวย ในทายที่สุดประเทศไทยกับสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกากไดตกลงกัน
ที่จะเลือกประเทศนิวซีแลนด   ฟนแลนด  และสวิสเซอรแลนด  โดย  ดร .เกร็ก  คอนนอลลี                  
ไดใหความเห็นวา ในการเลือกคณะลูกขุนดังกลาวนั้น ประเทศไทยนาที่จะเปนฝายไดเปรียบ   
เพราะประเทศนิวซีแลนดและฟนแลนดเปนประเทศที่มีนโยบายควบคุมการสูบบุหร่ีที่ดีพอสมควร 
ประกอบกับในขณะนั้นประเทศนวิซีแลนดไดมีกรณีพิพาทกับสหรัฐอเมริกากรณีเรือดําน้ํานิวเคลียร
ของสหรัฐอเมริกาเขาไปรุกลํ้านานน้ําประเทศนิวซีแลนด สวนประเทศสวิสเซอรแลนดนั้น           

                                                           
10สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ, คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 22 พฤศจิกายน 2544. 
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แมจะเปนประเทศที่ไมคอยจริงจังกับการควบคุมการสูบบุหร่ีมากนัก แตเปนประเทศที่เปนกลาง
และไมอยูใตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา11 

 
ในสวนของการเตรียมความพรอมของคณะผูแทนไทยเพื่อรวมเจรจากับผูแทนการคา    

สหรัฐอเมริกาภายใต GATT นั้น มีนายการุณ กิตติสถาพร รองอธิบดีกรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
กระทรวงพาณิชย  ซ่ึงเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญดานกฎหมายของ  GATT เปนหัวหนาคณะ               
กอนที่คณะผูแทนไทยจะเดินทางไปรวมเจรจานั้น นายการุณไดเรียกประชุมคณะผูแทนไทยทั้งหมด
เพื่อเตรียมขอมูลและกําหนดทาทีการเจรจากับผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา โดยที่ประชุมไดขอสรุป
วา นอกจากมาตรา 20(b) ที่ใหสิทธิหามนําเขาสินคาบางชนิดเพื่อคุมครองสุขภาพของคน สัตว   
และพืชที่ประเทศไทยจะใชอางแลว ที่ประชุมยังพบวา อัตราภาษีสรรพสามิตบุหร่ีที่รัฐบาลไทย 
เรียกเก็บ 3 อัตรา ซ่ึงหากบุหร่ีตางประเทศจะมีการนําเขาจะตองเสียภาษีสูงกวาภาษีบุหร่ีไทย       
เปนเรื่องที่ขัดตอบทบัญญัติของ GATT ตามมาตรา 3 ที่กําหนดวา อัตราภาษีภายในของสินคา     
ภายในประเทศกับสินคาที่นําเขาจากตางประเทศตองอยูในอัตราที่เทากันตามหลักปฏิบัติอยางชาติ 
(national treatment) นั้น คณะผูแทนไทยจึงขอใหกรมสรรพสามิตไปแกไขประกาศกระทรวงให
อัตราภาษีเปนอัตราเดียวกันซึ่งกรมสรรพสามิตไดปรับแกใหเปนอัตราเดียวกันคือ รอยละ 55 
  
 นอกจากนี้ คณะผูแทนไทยยังไดเตรียมรองขอใหคณะลูกขุน (GATT panel) พิจารณา    
นอกเหนือจากประเด็นปญหาขอพิพาทที่คณะลูกขุนกําหนดไว โดยจะขอใหองคการอนามัยโลก 
(World Health Organization: WHO) แสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นขอพิพาทที่ WHO  
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ เชน ผลกระทบของการสูบบุหร่ีตอสุขภาพ และที่เกี่ยวของกับบทบาท    
ของ WHO ซ่ึงความคิดเห็นดังกลาวอาจมีผลใหคณะลูกขุนยอมรับและกําหนดแนวทางที่ เปน
ประโยชนตอประเทศไทยได เชน การกําหนดแนวทางในการโฆษณาบุหร่ี เปนตน 

 
คณะผูแทนไทยชุดดังกลาวประกอบดวยนายการุณ  กิตติสถาพร เปนหัวหนาคณะ            

ในสวนกระทรวงสาธารณสุขไดสงผูแทนเดินทางไปเจรจา 2 คน คือนายแพทยประกิต วาทีสาทกกิจ
และนายแพทยชูชัย ศุภวงศ  ในสวนของกรมสรรพสามิตไดสงรองอธิบดีกรมสรรพสามิต            
คือนางอังคนีย วรทรัพย และนายวิจิตร วงศวิวัฒน  

                                                           
11สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ, คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2 กรกฎาคม 2544. 
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 จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ฝายสาธารณสุขไทยไดมีสวนสําคัญเปนอยางยิ่งใน
การรณรงคเพื่อหาแรงสนับสนุนทั้งจากภายในและนอกประเทศ  เพื่อรวบรวมเสียงคัดคาน         
กรณีการขอเปดตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย นอกจากนี้ยังไดพยายามแกไข          
จุดบกพรองของประเทศไทย เพื่อเตรียมความพรอมกอนที่จะเจรจาปญหาบุหร่ีทั้งภายใตมาตรา 301 
หรือแมกระทั่ งการเจรจาพหุภาคีทางการคาภายใต  GATT โดยการเรียนรูจากขอผิดพลาด            
ของประเทศอื่นๆ ที่เคยเจรจาปญหาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา ตลอดจนการศึกษาแนวทางขอบัญญัติ      
ของ GATT อยางละเอียด จนนํามาซึ่งการเตรียมความพรอมในรูปแบบตางๆ ตลอดจนการกําหนด
วิธีการเพื่อนํามาซึ่งการเกิดผลลัพธของการเจรจาตามที่ประเทศไทยตองการ เชน การออกกฎหมาย
หามโฆษณาบุหร่ี การปรับอัตราภาษีภายใน การรองขอให GATT ขอความเห็นจาก WHO  เปนตน 
ซ่ึงการเตรียมตัวในลักษณะดังกลาวเปนไปในลักษณะที่ประเทศไทยพยายามอาศัยกฎเกณฑ        
การคาระหวางประเทศเพื่อเอื้อประโยชนตอตนเอง อันจะสงผลใหมีอํานาจการตอรองมากขึ้น    
และมีภาวะการเสียเปรียบในการเจรจาลดลง 



บทที่ 5 
 
การตัดสินขอพิพาทเรื่องบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาภายใตกระบวนการ

ระงับขอพิพาทตามขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT) 
 

 ระหวางการเจรจาปญหาการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกายังไมส้ินสุดลง  
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตัดสินใจนําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT 
ซ่ึงเปนผลมาจากแรงกดดันภายในและภายนอกประเทศ  ทําใหการเจรจาปญหาการคาบุหร่ี        
กลาย เปนการเจรจาพหุภาคีที่ตองตัดสินโดยอาศัยมติเอกฉันท กอใหเกิดกระบวนการทางกฎหมาย 
ตลอดจนการเจรจาและตัดสินภายใตกฎเกณฑทางกฎหมายมีมากขึ้น ซ่ึงกอใหเกิดผลดีกลาวคือ           
เปนการลดแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศจากประเทศมหาอํานาจ และสรางอํานาจ         
ในการเจรจาตอรองมากกวาการเจรจาภายใตมาตรา 301  นอกจากนี้ ประเทศเล็กอาจอาศัยกฎเกณฑ
ทางกฎหมายระหวางประเทศจากบทบัญญัติของ GATT ที่เปนประโยชนกับประเทศของตนเอง   
มาปรับใชเพื่อสรางอํานาจการตอรองหรือลดภาวะความเสียเปรียบในการเจรจาได 
  
 บทนี้จะเปนกลาวถึงการตัดสินปญหาขอพิพาทเรื่องบุหร่ีภายใตกรอบของ  GATT           
โดยมีเนื้อหาครอบคลุมประเด็นเกี่ยวกับปญหาขอพิพาททางการคาที่สําคัญ 3 ประเด็นดังตอไปน้ี คือ              
1).ประเด็นหามนําเขาบุหร่ี 2).ประเด็นการเรียกเก็บภาษีภายใน และ 3).ประเด็นหามโฆษณาบุหร่ี 
ซ่ึงในการพิจารณาขอพิพาททั้ง 3 เร่ืองดังกลาวจะตองอาศัยบทบัญญัติตามมาตราตางๆ ของ GATT 
ซ่ึ งมี ความสอดคลองกับบรรทั ดฐานระหว างประ เทศ  (international regime) ทางการค า                
โดยมีหลักการพื้นฐานที่สําคัญหลายประการ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) 
และหลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) โดยเบื้องตนจะศึกษาถึงปจจัยที่ทําใหสหรัฐอเมริกา
นําปญหาบุหร่ีเขาสูการพิจารณาของ GATT ซ่ึงประกอบดวยหลายปจจัยดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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5.1 ปจจัยท่ีทําใหสหรัฐอเมริกานําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท  
ตาม GATT    
 

5.1.1 ปจจัยภายในสหรัฐอเมริกา 
 
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกานําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT 

เพื่อลดแรงกดดันภายในประเทศ ความเคลื่อนไหวของกลุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่รณรงค
ตอตานการสูบบุหร่ี และกลุมองคกรทางการแพทยและสาธารณสุขของสหรัฐอเมริกาที่แสดง       
การตอตานการกระทําของฝายบริหารและผูแทนการคาสหรัฐอเมริกามีปรากฏดังนี้ 

 
- สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเชสเตอร แอทกินส ไมเห็นดวยกับที่ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา   

รับคํ ารองของสมาคมผูส งออกบุห ร่ีของสหรัฐอ เมริกาในการใชมาตรการทางการค า                    
เพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย และไดยื่นเสนอกฎหมายตอสภาคองเกรส ชื่อวา “กฎหมายปฏิรูป
การสงออกยาสูบ ค.ศ.1989” หรือ “รางกฎหมายแอทกินส” หากรางกฎหมายแอทกินสดังกลาวนี้     
มีผลใชบังคับจะทําใหบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาที่จะสงเขาไปจําหนายในตางประเทศมีระดับสารทาร
และนิโคตินไมสูงกวาระดับของทารและนิโคตินสําหรับบุหร่ียี่หอเดียวกันที่ขายในสหรัฐอเมริกา                  
และหามการโฆษณาบุหร่ีทางวิทยุและโทรทัศน  ซ่ึงยอมมีผลเชนเดียวกันในตางประเทศ             
ตองระบุคําเตือนเรื่องโทษของการสูบบุหร่ีและภาษาของฉลากตองใชภาษาประเทศผูนําเขาบุหร่ี* 

                                                           
*มาตรา 4 ของรางกฎหมายปฏิรูปการสงออกยาสูบ พ.ศ.2532 ระบุวา “การขายหรือโฆษณาบุหรี่ของ             

สหรัฐอเมริกาทุกชนิดที่สงออกไปขายยังตางประเทศ ตองอยูภายใตขอกําหนดวาดวยการติดฉลากและการโฆษณา
เชนเดียวกับที่ใชอยูในสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายวาดวยการติดฉลากและการโฆษณาบุหรี่ของรัฐบาลกลาง     
และหามโฆษณาบุหรี่ของสหรัฐอเมริกาในตางประเทศไมวาโดยทางตรงหรือผานตัวแทนสาขาในตางประเทศ  
ไมวาสื่อใดๆ ที่ถูกหามในสหรัฐอเมริกา 
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นอกจากนี้ ยังไดบัญญัติโดยแยกบุหร่ีออกจากสินคาอ่ืนๆ ที่จะถูกดําเนินการตามมาตรา 301**       
ทั้งรัฐสภาควรยกเลิกมาตรการลดอัตราภาษีสําหรับการโฆษณาใหบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาดวย*** 
 

- กลุมรณรงคตอตานการสูบบุห ร่ีและกลุมองคกรทางการแพทยและสาธารณสุข            
ของสหรัฐอเมริกาไดแสดงความเห็นคัดคานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาในการใชมาตรการบังคับ    
ทางการคาตอประเทศไทย เชน  American Association for World Health, The American Cancer 
Society, The American Health Association แ ล ะ  The American Lung Association เ ป น ต น                      
โดยอางถึงประเด็นสุขภาพประชาชนที่วา “องคกรสาธารณสุขของสหรัฐอเมริกาพยายามปกปอง 
คุมครองเรงเราใหคนอเมริกันเลิกสูบบุหร่ี แตผูแทนการคากลับยัดเยียดใหบุหร่ีออกนอกประเทศ  
ซ่ึงทําใหคนในตางประเทศสูบบุหร่ีมากขึ้น  และในขณะที่ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดพยายาม            
ขอความรวมมือกับรัฐบาลตางประเทศในการปราบปรามยาเสพติด และบุหร่ีก็เปนส่ิงเสพติด      
เชนกัน” 

 
5.1.2 ปจจัยจากองคการระหวางประเทศ 
 
จากความเคลื่อนไหวของโครงการรณรงค เพื่อการไมสูบบุห ร่ีซ่ึงพยายามคัดคาน            

การอนุญาตนําเขาบุหร่ีตางประเทศในประเทศไทยมีการรณรงคตอองคกรสุขภาพระหวางประเทศ 
เชน การประชุมบุหร่ีและสุขภาพภาคพื้นเอเชีย (Asia Pacific Conference on Cigarette Smoking    
and Health) ที่กรุงไทเป ประเทศไตหวัน เพื่อใหประเทศตางๆ ตระหนักถึงพิษภัยจากการคาบุหร่ี             
และสนับสนุนประเทศไทยไมใหถูกบีบบังคับทางการคาจากสหรัฐอเมริกา แมวาการประชุมนี้     
จะไมกอใหเกิดผลตามกฎหมายที่จะบังคับตอสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตก็กอใหเกิดแรงเคลื่อนไหว 
ทางการเมืองระหวางประเทศในกลุมภาคพื้นเอเชียแปซิฟก โดยเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ.1989  
ประเทศตางๆ ไดมีหนังสือถึงประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา เพื่อคัดคานมาตรการบังคับทาง   
                                                           

**มาตรา 1 ของรางกฎหมายปฏิรูปการสงออกยาสูบ พ.ศ.2532 ระบุวา “หามรัฐบาลสหรัฐอเมริกา         
นําเอาเงินงบประมาณที่สภาคองเกรสจัดสรรใหไปใชในการเจรจาหรือดําเนินการลงโทษประเทศใดๆ              
เพื่อใหยกเลิกหรือลดการกีดกันที่ประเทศนั้นๆ อาจมีเกี่ยวกับการโฆษณา การผลิต การบรรจุหีบหอ การนําเขา 
การขาย หรือการจัดจําหนายผลิตภัณฑยาสูบของสหรัฐอเมริกา ไมวาการกีดกันจะเขาขายการปฏิรูปทางการคา    
ที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกาหรือผูผลิตสหรัฐอเมริกาหรือไม” 

***นอกจากนี้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดแสดงความเห็นวาสัมพันธภาพระหวางรัฐบาลสหรัฐอเมริกา              
กับบริษัทบุหรี่สหรัฐอเมริกาควรสิ้นสุดลง เนื่องจากกฎหมายไมควรสนับสนุนสิ่งที่เปนพิษ 
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การคาตอประเทศไทยเกี่ยวกับการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ โดยใหเหตุผลวา “บุหร่ีมิใชเร่ืองการคา
หรือความไมสมดุลทางการคา แตเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับสุขภาพอนามัยของประชาชนโดยตรง และ
สุขภาพอนามัยของคนเอเชียก็มีความสําคัญเทาเทียมกับสุขภาพอนามัยของคนอเมริกันเชนเดียวกัน” 
นอกจากนี้ องคการควบคุมการสูบบุหรี่ของเอเชีย-แปซิฟก (The Asian Pacific Association for the 
Control of Tobacco: APACT) ไดรองขอใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเลิกใชมาตรการบังคับทาง
การคาตอประเทศไทยตามมาตรา 301 เนื่องจาก “บุหร่ีเปนประเด็นเกี่ยวกับสุขภาพและเศรษฐกิจ”    
และถือวาสหรัฐอเมริกาดําเนินนโยบายที่เปนการขัดแยงตอนโยบายเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยโลก           
อันจะทําใหภาพพจนของสหรัฐอเมริกาเสื่อมเสียอยางมาก  และทําลายโอกาสสงออกสินคา         
ประเภทอื่นๆ ของสหรัฐอเมริกา เนื่องดวยการนําบุหร่ีตางประเทศเขาประเทศไทยดังกลาว                        
จะทําใหโครงการรณรงคไมประสบผลสําเร็จเชนการเปดตลาดบุหร่ีในญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต1 
  

จากการประชุม “บุหร่ีและสุขภาพของโลก” ที่เมืองเพิรท (Perth) ประเทศออสเตรเลีย   
นอกจากประเทศทั้งหลายไดรวมกันรองขอให GATT ถอนขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาที่          
ขอใหประเทศไทยอนุญาตนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ประเทศตางๆ ไดทําหนังสือยื่นตอสหรัฐอเมริกา      
ใหเลิกลมความพยายามใชมาตรการบังคับทางการคากดดันประเทศตางๆ เพื่อใหเปดตลาดบุหร่ี             
โดยการตัดบุหร่ีออกจากรายการสินคาที่จะบังคับใชตามมาตรา 301 โดยอางวา หากสหรัฐอเมริกา 
ตัดบุหร่ีออกจากรายการสินคาตามมาตรา 301 พรอมทั้งเสนอให GATT  ดําเนินการตามแบบเดียว
กับสหรัฐอเมริกาจะทําใหไดรับการยกยองจากทั่วโลก 
 

5.1.3 ปจจัยจากรัฐบาลไทย 
 
การที่รัฐบาลไทยยังคงยืนยันที่จะไมยอมเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยตามคําเรียกรอง  

ของสหรัฐอเมริกา โดยมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1989 วาจะไมอนุญาต         
ใหมีการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ หลังจากที่รัฐบาลไทยไดพิจารณาถึงผลดีและผลเสียของการนําเขา
บุหร่ีตางประเทศแลว รัฐบาลไทยจึงไดตัดสินใจมีมติไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ          
เนื่องดวยเหตุผลเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยของประชาชนเปนสําคัญ ทั้งนี้เนื่องจากแรงกดดันของ    
การตอตานภายในประเทศจากองคกรสาธารณสุขและกลุมรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีเปนสําคัญ 

                                                           
1ดู เอกสารภาคผนวก  The Letter to Mr. Peter Collins, Director of  the Office of  USTR, on 31 July 

1989 of Asian-Pacific conference on cigarette smoking and health.  



 81

 
จากปจจัยภายในประเทศ ปจจัยจากองคการระหวางประเทศ และปจจัยจากรัฐบาลไทย      

มีผลใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตัดสินใจนําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท
ของ  GATT เนื่ องจากเห็นวา หากสหรัฐอเมริกาดําเนินการใชมาตรการบังคับทางการคา               
ตามมาตรา 301 ดังกลาว สหรัฐอเมริกาจะตองไดรับการประณามจากประเทศตางๆ ทั่วโลก        
และมีผลกระทบตอความสัมพันธในดานตางๆ ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกัน 
สหรัฐอเมริกาเห็นวา การนําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT นั้น       
จะเปนวิถีทางที่ชวยลดความกดดันจากบริษัทผูผลิตบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากการนําเขาบุหร่ี
ในประเทศไทยไดหรือไมนั้นขึ้นอยูกับการพิจารณาตัดสินของ GATT 

 
การที่สหรัฐอเมริกาตัดสินใจนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT    

กอใหเกิดผลดังนี้2 
  

- ทําใหการเจรจาปญหาขอพิพาทการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา        
เปนกระบวนการทางกฎหมาย โดยเปนการเจรจาระดับพหุภาคี และเปนการตัดสินปญหาขอพิพาท
โดยอาศัยมติเอกฉันท รวมท้ังกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT ดังกลาวเปนการเจรจา      
และการตัดสินปญหาขอพิพาทภายใตกฎเกณฑทางกฎหมาย (Legal Norm) ซ่ึงกอใหเกิดผลดี    
กลาวคือ เปนการลดแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศจากประเทศมหาอํานาจในการใช  
มาตรการตอบโตฝายเดียวตามอําเภอใจและสรางอํานาจในการเจรจาตอรองมากกวาการเจรจา    
ภายใตมาตรา 301  
  

- ทําใหประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาภายใตกระบวนการระงับขอพิพาท          
ตาม GATT อยูภายในกรอบของการเจรจาที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยประเด็นขอพิพาทมีอยู 3 เร่ืองหลัก คือ 
ประเด็นหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ประเด็นการเก็บภาษีภายใน และประเด็นการหามโฆษณาบุหร่ี 

 

                                                           
2โชติพรรณ เกตุราทร, “ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย:

การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2534), หนา 158-160. 
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 - ทําใหลดความกดดันทางการเมืองและการคาทั้งในสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย            
การที่สหรัฐอเมริกานําปญหาการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทตาม GATT เปนการชวยลดความกดดันทางการเมืองและการคาภายในสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากการที่ประเทศไทยจะอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีหรือไมนั้นยอมเปนไปตามคําพิจารณาตัดสิน
ของ GATT นอกจากนี้ การที่สหรัฐอเมริกานําปญหาการคาบุหร่ีเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท
ตาม GATT เปนการชวยลดแรงกดดันภายในประเทศไทยเชนกัน เนื่องจากเกิดความแตกแยก
ระหวางกลุมผูสงออกกับกลุมผูคัดคานการนําเขาบุหร่ี โดยกลุมผูสงออกพยายามสนับสนุน          
ใหรัฐบาลไทยอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศดวยเกรงวาสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศไทย
จะไดรับความเสียหายจากมาตรการตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสามารถดําเนินการ 
ตอบโตตอภาคธุรกิจการส งออกหรือสินค าใดๆ  ก็ได  โดยมีมูลค าเท ากับความเสี ยหาย                      
ที่สหรัฐอเมริกาคาดวาจะไดรับ (มูลคาประมาณ 166 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา) ในขณะที่กลุม        
ผูคัดคานการนําเขาพยายามคัดคานการอนุญาตนําเขาบุหร่ีของรัฐบาลไทย โดยรายงานผลกระทบ
ของการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 

 
 - การที่ประเทศไทยสามารถอางไดวา ประเทศไทยไดปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะ
ของ GATT ในการเจรจากับสหรัฐอเมริกาภายใต มาตรา 301 ภายหลังจากการตัดสินของ GATT  
ประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศในการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ี
ตางประเทศ  และแกไขกฎหมาย  หรือกฎเกณฑตางๆ  ไมวาจะเปนกฎเกณฑ เกี่ยวกับภาษี                 
หรือกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการคาบุหร่ี เชน การนําเขา การซื้อขาย การจําหนาย การกําหนดราคา ฯลฯ    
เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT บนหลักการไมเลือกปฏิบัติ  อีกทั้งประเทศไทย            
อาจออกมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนตามมาตรา 20(b) เปนมาตรการภายใน
ซ่ึงไมเปนการขัดตอมาตรา 3(4) และมาตรา 20(b) ของ GATT และมีผลดานการปกครองประชาชน 
ทั้งในแงของคุณภาพ ความตองการสินคา และปริมาณสินคา ซ่ึงถือไดวาประเทศไทยไดปฏิบัติตาม
พันธกรณีตาม GATT ซ่ึงประเทศไทยสามารถยกขึ้นเปนขอกลาวอางตอสหรัฐอเมริกาในการเจรจา
ปญหาการคาบุห ร่ีภายใตมาตรา  301 วาประเทศไทยไดปฏิบัติตามพันธกรณีตาม  GATT                 
และสหรัฐอเมริกาไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะใชมาตรา 301 ผลักดันประเทศไทยในประเด็นอื่นๆ         
ที่อยูนอกเหนือพันธกรณีของประเทศไทยตามบทบัญญัติของ GATT 
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5.2 ประเด็นขอพิพาท เรื่องการนํ าเข าบุหรี่ ในประเทศไทยของสหรัฐอเมริกา               
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT 

 
จากการนําปญหากรณีพิพาทบุหร่ีเขาสูการพิจารณาของ GATT มีประเด็นปญหาที่จะตอง

ทําการพิจารณาภายใตกรอบของ GATT ดังนี้คือ  
 
5.2.1 ประเด็นการจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศในประเทศไทย3 

 
5.2.1.1 ประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา 
 
-  การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศของประเทศไทยเปนการขัดตอมาตรา 11 

ของ GATT และไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 11 (2)(c) เพราะบุหร่ีไมใชผลิตภัณฑการเกษตร       
ตามความหมายนี้ 

 
-  การจํากัดการนําเขาบุห ร่ีตางประเทศของประเทศไทยไม เขาขอยกเวน           

ตามมาตรา 20(b) เพราะประเทศไทยไมมีความจําเปนที่จะอางถึงเรื่องสุขภาพ 
 
-  การจํากัดการนํ าเข าบุห ร่ีตางประเทศของประเทศไทยไมได รับยกเวน            

ตามขอ 1(b) พิธีสารการเขาสูการเปนสมาชิก GATT ของประเทศไทย เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ยาสูบ พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966) ไมไดบัญญัติครอบคลุมเรื่องการจํากัดการนําเขา 

 
- ไมมีบทบัญญัติของ GATT ให อํานาจไวสําหรับกรณีการจํากัดการนําเขา       

บุหร่ีตางประเทศของประเทศไทย 
 
 
 
 

                                                           
3 GATT, Thailand-Restrictions on Importation and Internal Taxes on Cigarettes (5 October 1990), p.5. 
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5.2.1.2 ประเด็นขอโตแยงของประเทศไทย4 
 
- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศของประเทศไทยถูกตองเหมาะสมตาม 

ขอยกเวน เพราะบุหร่ีเปนสินคาเกษตรกรรมตามความหมายของมาตรา 11 (2)(c) และประเทศไทย
ไดดําเนินมาตรการลดการเพาะปลูกยาสูบและการผลิตบุหร่ี 

 
- ประเทศไทยจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ เพราะความจําเปนเพื่อปกปอง   

สุขภาพของประชาชนตามมาตรา 20 (b) เพื่อมาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทย         
จะทาํใหนโยบายของรัฐที่จะควบคุมการสูบบุหร่ีมีประสิทธิภาพ 

 
- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยไดรับยกเวนตามขอ 1 (b) ของพิธีสาร

การเขาเปนสมาชิก GATT ของประเทศไทยเนื่องจากพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966)     
เปนกฎหมายที่ปรากฏอยูกอนการเขาเปนสมาชิก GATT  ของประเทศไทย 

 
5.2.1.3 ขอเสนอแนะของสหรัฐอเมริกา 

 
สห รัฐอ เมริก าบั งคับ ให ป ระ เทศไทยยก เลิ กม าตรการจํ ากั ดการนํ า เข า                 

บุห ร่ีต างประเทศและใหประเทศไทยปฏิบั ติ ตาม  ห รือแก ไขกฎหมายภายในประเทศ                     
เพื่อขจัดขอกีดกันทางการคา5 
 

5.2.2 ประเด็นการเก็บภาษีภายในสําหรับบุหร่ีของประเทศไทย6 
   

5.2.2.1 ประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา 
 

                                                           
4 Ibid.  
5 Ibid.  
6 Ibid. 
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การเก็บภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และคาธรรมเนียมภายในอื่นๆ ของไทย        
ถือว า เป นการเลื อกปฏิบั ติ  (discrimination) ตามมาตรา  3(1) และมาตรา  3(2) ของ  GATT          
เพราะเปนการเก็บภาษีแตกตางไปจากสินคาภายในประเทศที่คลายคลึงกัน (like domestic products) 

5.2.2.2 ประเด็นขอโตแยงของประเทศไทย7 
   

ภาษีสรรพสามิต  ภาษีการคา และคาธรรมเนียมตางๆ  ที่กําหนดไวสําหรับ          
บุหร่ีตางประเทศที่นําเขาไมใชอัตราภาษีที่สูงกวาเมื่อเทียบกับสินคาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย   
และไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 3 
   

5.2.2.3 ขอเสนอแนะของประเทศไทย8 
   

ประเทศไทยขอใหยกเลิกคํารองของสหรัฐอเมริกา 
  

5.2.3  ประเด็นการหามโฆษณาบุหร่ี 
  
ประ เท ศไท ยได เรี ยก ร อ งให คณ ะลู กขุ น  (GATT panel) ทํ าบั น ทึ ก คว าม เข าใจ                  

(The memorandum of understanding) ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาเรื่องการขอใหองคการ
อนามัยโลก (World Health Organization: WHO) พิจารณาประเด็นปญหาเกี่ยวกับปญหาสุขภาพ
อนามัยของประชาชน  โดยพิจารณานอกเหนือจากประเด็นขอพิพาทที่คณะลูกขุนกําหนดไว       
และคณ ะลู ก ขุ น ได ร อ งขอ ให  WHO แสดงความคิ ด เห็ น  (conclusions) ที่ เกี่ ย วข อ งกั บ             
ประเด็นขอพิพาทที่ WHO มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ เชน ผลกระทบของการสูบบุหร่ีตอสุขภาพ    
และที่เกี่ยวของกับบทบาทของ WHO 

 
การพิจารณาประเด็นขอพิพาทดังกลาวจําตองอาศัยบรรทัดฐานทางการคาระหวางประเทศ 

(international trade regime) ของ GATT มาวิเคราะหในกระบวนการตัดสิน ซ่ึงมีหลักการพื้นฐาน  
ที่สําคัญอยู 3 ประการคอื 

1.หลักการไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) 

                                                           
7 Ibid. 
8 Ibid. 
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2. หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (most-favoured-nation) 
3. หลักการปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) 

  
ประเทศไทยในฐานะที่เปนสมาชิกของ GATT ตามบทบัญญัติมาตรา 33 ของ GATT และ

ตามพิธีสารการเขาเปนสมาชิก GATT ของประเทศไทย ค.ศ.1982 ประเทศไทยยอมมีพันธกรณี     
ตอประเทศสมาชิก GATT ที่สําคัญ ไดแก พันธกรณีที่ตองปฏิบัติตอประเทศสมาชิกอ่ืนโดยเทาเทียม
และหามการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการทางการคาตางๆ ตามหลักการที่สําคัญของ GATT ไดแก   
หลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) และหลักปฏิบัติอยางชาติที่ได รับความอนุเคราะห
ยิ่ง(most-favoured-nation) พันธกรณีของประเทศไทยที่มีตอประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ตามหลักปฏิบัติ 
อยางชาติและหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งไมผูกพันแตเฉพาะกรณีภาษีภายใน
ประเทศเทานั้น แตยังรวมถึงกฎหมาย กฎเกณฑ และขอบังคับตางๆ ที่มีผลกระทบตอการขายภายใน 
การเสนอขาย การซื้อขาย การขนสง การจัดจําหนายและการใชสินคา กฎเกณฑเกี่ยวกับสวนผสม 
กระบวนการผลิตหรือการใชสินคา 
 
5.3 การพิจารณาตัดสินขอพิพาทเรื่องบุหรี่ภายใต GATT 

 
การพิจารณาประเด็นปญหาขอพิพาทดังกลาวนั้น คณะลูกขุนไดอาศัยขอบัญญัติของ GATT 

และบรรทัดฐานระหวางประเทศทางการคาเปนแนวทางในการตัดสินปญหากรณีพิพาท               
ซ่ึงสามารถพิจารณาแยกเปนรายประเด็น ซ่ึงรายละเอียดปรากฏดังตอไปนี้ 

 
5.3.1ประเด็นการหามนําเขาบุหร่ี 9 
 
ฝายสหรัฐอเมริกาฟองวา การที่ประเทศไทยหามนําเขาบุหร่ีไมสอดคลองกับมาตรา 11   

ของขอตกลง GATT ที่มิใหใชมาตรการการหามนําเขาสินคา แตฝายไทยโตแยงวา การหามนําเขา
บุหร่ีตางประเทศของประเทศไทยสามารถกระทําไดโดย 1). ภายใตมาตรา 20(b) เพราะจําเปน     
เพื่อปกปองสุขภาพของประชาชน 2). ภายใตพิธีสารการเขาเปนภาคี GATT ของประเทศไทย  
เพราะพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 (ค.ศ.1996) ซ่ึงเปนกฎหมายบังคับใชระหวางการเขาเปนภาคี 

                                                           
9 สุภาภรณ จรัลพัฒน, “การเจรจาแกตต เบื้องหลังการนําเขาบุหรี่,”  ผูจัดการ (17 พฤศจิกายน 2533): 8. 
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GATT มีเจตนารมยหามการนําเขาบุหร่ี 3). ภายใตมาตรา 11(2)(c) เนื่องจากประเทศไทยมีมาตรการ    
ลดการผลิตบุหร่ี ซ่ึงเปนสินคาเกษตรภายในประเทศ การนําเขาจึงอาจมีผลตอมาตรการดังกลาวได 
  

มาตรา 20(b) ไดบัญญัติไววา “ไมมีบทบัญญัติใดในขอตกลงนี้ที่จะหามการยอมรับ       
หรือการบังคับตามโดยประเทศสมาชิกของ GATT สําหรับกรณีจําเปนเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของประชาชน”* ความหมายของมาตรา 20(b) เปนขอยกเวนทั่วไปและถือวาเปนสิทธิพิเศษของรัฐ   
ที่ เหนือกวาเสรีภาพทางการคาในการที่ รัฐจะออกกฎเกณฑ  หรือขอบังคับเพื่อปกปองชีวิต           
และสุขภาพของประชาชน  เชน  การห ามนํ าเข าสินค าจากต างประเทศเพื่ อปกปองชีวิต                 
และอนามัยของประชาชนในประเทศผูนําเขา แมวาจะขัดตอมาตรา 11 ของ GATT ก็ตาม เปนตน 
แตมาตรา 20(b) ของ GATT ตองเปนกรณีจําเปน (necessary) 
  

สหรัฐอเมริกาไดยกขอกลาวอางวา การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยไมเขา     
ขอยกเวนตามมาตรา 20(b) เพราะประเทศไทยไมมีกรณีจําเปนที่จะอางถึงเรื่องสุขภาพ โดยอางวา 
  

1. มาตรา 20(b) คลายคลึงกับมาตรการคุมครองผูผลิตภายในประเทศตองเปนมาตรการ     
ที่จําเปนในการจํากัดการนําเขา แตประเทศไทยยังผลิตบุหร่ีภายในประเทศ ดังนั้น จึงถือไมไดวา 
การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชน  
เพราะการลดความตองการของตลาดกระทําได โดยการศึกษาและใหความเขาใจถึงอันตรายของ  
การสูบบุหร่ีมากกวาการจํากัดประสิทธิภาพในการผลิตบุหร่ี 
  

2. ประเทศไทยไมสามารถอางความจําเปนเพื่อสุขภาพของประชาชน เพื่อจํากัดปริมาณ    
การนําเขาบุหร่ี เนื่องจากการผลิต การขาย และการสงออกบุหร่ี หรือใบยาสูบยังอยูในระดับสูง         
และมีแนวโนมที่จะเพิ่มมากขึ้นทุกๆ ป ในขณะที่การนําเขาบุหร่ีตางประเทศไดถูกหามนั้น   
ประเทศไทยไดผลิตบุหร่ีหลายยี่หอและพยายามเลียนแบบยี่หอบุหร่ีสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนยี่หอ       

                                                           
* Article xx(b), …. 
  “…..nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any 

constracting party of measures: 
(b) necessary to protect human… life or health” 
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ที่ขายดีที่สุด นอกจากนี้ การเปดตลาดจะทําใหผูบริโภคสามารถเปลี่ยนมาบริโภคยี่หอใหมเทานั้น          
ไมใชการเพิ่มความตองการของผูบริโภค 
  

 3. สหรัฐอเมริกากลาวอางวา สมาชิกของGATT ไมควรออกกฎเกณฑหรือขอบังคับใดๆ   
ที่ขัดตอบทบัญญัติของ GATT มาตรการที่จําเปนในการออกกฎหมายหรือขอบังคับใหสอดคลองกับ 
GATT ตองมีหลักเกณฑที่สําคัญคือ 

- บทบัญญัติของ GATT ไมมีที่จะนํามาบังคับใชได 
- คูกรณีตกลงจะนํามาใชบังคับดวยกัน 
- ขอกําหนดดังกลาวถูกนํามาใชอยางเหมาะสม 
- พยายามหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือขอบังคับที่ขัดตอบทบัญญัติอ่ืนๆ ของ GATT 
  

 สําหรับประเทศไทยไดยกขอโต เถียงวา การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทย       
เพราะความจําเปนเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนตามมาตรา 20(b) ดวยเหตุผลสนับสนุน        
ขอโตเถียงที่วา  
  

1.การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยเปนมาตรการของรัฐที่จะควบคุมการสูบบุหร่ี
ของประชาชนซึ่งเปนนโยบายเกี่ยวกับสุขภาพของประชาชน โดยมีองคกรที่มิใชรัฐบาลรณรงค
ตอตานการสูบบุหร่ีเพื่อสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลในการปกปองสุขภาพของประชาชน และได
ดําเนินการหลายประการเพื่อคุมครองสุขภาพของประชาชน เชน 
 - พัฒนาโครงการเพื่อควบคุมการบริโภคบุหร่ี ซ่ึงมีการกอตั้งคณะกรรมการแหงชาติ      
เพื่อควบคุมการบริโภคยาสูบ 
 -ออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ทั้งทางตรงและทางออม 
 -การแจงใหประชาชนทั่วไปทราบถึงอันตรายของการสูบบุหร่ี การพิมพคําเตือนเกี่ยวกับ
อันตรายของการสูบบุหร่ีบนซองบุหร่ี การหามสูบบุหร่ีในสถานที่สาธารณะตางๆ 
 -ใหการสนับสนุนคนควาเกี่ยวกับบุหร่ีและสุขภาพ 
  

2. การผลิตบุห ร่ีตามประวัติความเปนมา เพื่อทดแทนสิ่ งเสพติดที่ เปนภัยมากกวา            
และการผลิตบุห ร่ี เป นการผูกขาดของรัฐไวต ามมาตรา  17 ของพระราชบัญญั ติ ยาสูบ 
พ.ศ.2509(ค.ศ.1996)  เนื่องจากเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อควบคุมผลผลิตยาสูบ และเพื่อผลิตบุหร่ีใน
ปริมาณ   ที่เหมาะสมกับความตองการของตลาดเทานั้น 
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3. อั ต ราก ารสู บ บุ ห ร่ี ใน ป ระ เท ศไท ยใน ช ว ง  10 ป ลดลง  โด ยจากป  ค .ศ .1976                  

อัตราการสูบบุหร่ีรอยละ 30.1 และในป ค.ศ.1986 อัตราการสูบบุหร่ีรอยละ 25 ในขณะเดียวกัน             
ผลผลิตบุหร่ีในประเทศก็ลดลงเชนกัน 
  

4. ก ารแข งขั น ท างก ารค าไม ค ว รรวมถึ งบุ ห ร่ี  ทั้ งนี้ เนื่ อ งจ ากห ล ายป ระ เท ศ                        
รวมทั้งสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยไดพยายามควบคุมการบริโภคยาสูบ  แตการแขงขัน           
ทางการคาจะนํามาซึ่งเทคนิคทางการตลาดที่ดีกวา เชน การปรับปรุงคุณภาพ การลดราคา ฯลฯ      
ยังจะนํามาซึ่งการเพิ่มจํานวนผูบริโภคมากขึ้นโดยเฉพาะเด็กและผูหญิง 
  

5. บุหร่ีสหรัฐอเมริกาอาจกอใหเกิดอันตรายตอผูบริโภคมากกวาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย
เนื่องจากมีระดับของสารทารและนิโคตินมากกวา และบุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่เปดเผยสวนผสม        
ของบุห ร่ีและได รับการยอมรับจาก  Department of Health and Human Service ไมมีการระบุ      
ยี่หอของบุหร่ีไวเฉพาะเจาะจง และไมมีการชี้แจงจํานวนอัตราสวนของสิ่งเสพติด และตามมติ           
คณะรัฐมนตรีในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1990 ประเทศไทยไดออกกฎเกณฑเกี่ยวกับสวนผสมบุหร่ี 
โดยกําหนดใหโรงงานยาสูบตองเปดเผยถึงสวนผสมของบุห ร่ีตอกระทรวงสาธารณสุข               
และโรงงานยาสูบไดรับขอเสนอใหยกเลิกหรือลดสวนผสมบางอยาง ซ่ึงระบุวากอใหเกิดอันตราย 
  

พิธีสารการเขาเปนภาคี GATT ของประเทศไทย10  
 
สหรัฐอเมริกาใหการวา การอนุญาตนํ าเข าบุห ร่ีไมขัดกับพระราชบัญญัติ ยาสูบ 

พ.ศ.2509(ค.ศ.1966) แตขึ้นอยูกับดุลยพินิจของอธิบดีกรมสรรพสามิต ดังนั้น กฎหมายยาสูบจึงไมมี
ลักษณะบังคับในเรื่องหามนําเขา ซ่ึงเปนเงื่อนไขในการยกเวนการปฏิบัติตามพันธกรณีตามมาตรา
11      ของบทบัญญัติ GATT ที่ระบุไวในพิธีสารการเขาเปนภาคี GATT  ของประเทศไทย 
  

แตสหรัฐอเมริกาไดยกขอโตเถียงวา แมวาพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 จะไดบัญญัติขึ้น
กอนพิธีสารการเขาเปนสมาชิก GATT ของประเทศไทย แตมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติดังกลาว 
ก็มิไดบัญญัติถึง “การหาม” (prohibition) หรือ “การจํากัด” (restriction) การนําเขาอยางเด็ดขาด 

                                                           
10 ดิเรก กาญจนาภา, “การเจรจาปญหาบุหรี่ในแกตต,” กรุงเทพธุรกิจ  (12  ธันวาคม 2533): 6. 
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เพียงแตบัญญัติวา การนําเขาตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีหรือพนักงานที่ไดรับมอบหมายจากอธิบดี 
ในทางปฏิบัติประเทศไทยมีการหามนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกาและประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
  

ฝายไทยใหการโตแยงวา แมวาอธิบดีกรมสรรพสามิตสามารถใชดุลยพินิจใหนําเขาบุหร่ีได
ตามมาตรา 27 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 แตการใชดุลยพินิจก็ตองดูเจตนารมยของกฎหมาย 
ซ่ึงมีลักษณะบังคับไมตองการใหมีการนําเขา โดยจะเห็นวาเทาที่ผานมาไมมีการอนุญาตใหนําเขา   
นอกจากกรณีฉุกเฉินเทานั้น 
  

กรณีตามมาตรา 11(2) ของ GATT 
 
ตามมาตรา 11(2) ของ GATT กําหนดอนุญาตใหประเทศสมาชิกจํากัดปริมาณการนําเขาได

สําหรับสินคาเกษตรกรรมหากมีกรณีจําเปนตามที่กฎหมายกําหนดไวได ซ่ึงเปนมาตรการชั่วคราว
เพื่อคุมครองผูผลิตสินคาเกษตรภายในประเทศ 
  

คําวา “สินคาเกษตรกรรม” (agricultural products) หมายถึง สินคาที่อยูในสภาพขั้นตน  
ของการผลิต  และเปนสินคาที่สามารถเสีย  หรือเนาเปอยได  หรือเปนสินคาที่ยังคงเดิมอยู             
โดยมุงเฉพาะสินคาประเภทตางๆที่ผลิตโดยเกษตรกร เพื่อใหอํานาจรัฐในการคุมครองเกษตรกร 
เนื่องจากสินคาเหลานี้อาจเสียหรือเนาเปอยได และไมสามารถจําหนายในประเทศไดหมด             
ใน ช ว ง ระ ย ะ เว ล าดั ง ก ล าว  ดั งนั้ น  ม าต ร า  11(2) ข อ ง  GATT เป น บ ท บั ญ ญั ติ ย ก เว น                         
การจํากัดของหลักการหามจํากัดการนําเขา ซ่ึงเปนหลักเกณฑพื้นฐานของ GATT ที่มุงลดการจํากัด
ทางการคาโดยใชมาตราการใดๆ ที่มิใชภาษีเพื่อกีดกันทางการคา จึงตองตีความโดยเครงครัด                        
บทบัญญัติดังกลาวไดถูกนํามาใชบังคับเพื่อเปนมาตรการคุมครอง รวมถึงผูผลิตอุตสาหกรรม     
ทางการเกษตรดวย 
  

สหรัฐอเมริกาไดกลาวอางวา บุหร่ีไมใชผลิตภัณฑทางการเกษตรตามความหมาย            
ของมาตรา  11 เนื่ องจากมีขั้นตอนการผลิตแยกจากสินค าเกษตรกรรม  แตประเทศไทย            
พยายามยกขอโตแยงวา การจํากัดการนําเขาบุห ร่ีของประเทศไทยนั้น เปนส่ิงที่ เหมาะสม            
เนื่ องจากบุห ร่ี เปนสินคาเกษตรกรรมและเปนสินคาที่ อยูภายใตพิกัดอัตราศุลกากรของ 
CCCN.24.02.6 และHS.2402.10 ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไดยกขอโตแยงวา สินคาที่อยูภายใตบทบัญญัติ
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มาตรา 1-24  ของ CCCN และHS Nomonclatures เปนสินคาเกษตรกรรม จึงเปนสมมติฐานที่ไมควร
ถูกนํามาใชบังคับกับบทบัญญัติของ GATT โดยอัตโนมัติ 
  

ตามม าตรา  11(2)(c) ได บั ญ ญั ติ  “อนุ ญ าต ให ป ระ เท ศสม าชิ ก จํ ากั ด  (restriction)                
การนําเขาไดสําหรับสินคาเกษตรกรรม… หากเปนกรณีจําเปนเพื่อบังคับใชมาตรการของรัฐบาล    
ที่จะควบคุมปริมาณผลผลิตภายในประเทศ” จะเห็นไดวา ตามมาตรา11(2)(c) ของ  GATT                    
ได บั ญ ญั ติ เฉพ าะ  “ก ารจํ ากั ด ก ารนํ า เข า” (import restriction) เท านั้ น  ซ่ึ งไม ได ก ล าว ถึ ง                   
การหาม (prohibition) เอาไวแตอยางใด 
  

สหรัฐอเมริกาไดยกขอกลาวอางวา การที่ประเทศไทยหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ            
ไมอยูภายใตขอยกเวนตามมาตรา 11(2)(c) เนื่องจากขอยกเวนหลักการหามจํากัดปริมาณการนําเขา
ตามมาตรา 11(2) ของ GATT ไดบัญญัติโดยใชคําแตกตางกัน  กลาวคือ  ตามมาตรา 11(2)(a)        
และมาตรา 11(2)(b) ของ GATT บัญญัติ “การหาม” (prohibition) หรือ “การจํากัด” (restriction)    
แตมาตรา 11(2)(c) ของ GATT ไดมีการบัญญัตไิวแตเฉพาะ “การจํากัด” (restriction) เทานั้น        ซ่ึง
แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของ GATT มีความมุงหมายใหบังคับใชเฉพาะ “การจํากัดการนําเขา”                
(import restriction) เทานั้น 
  

สหรัฐอเมริกาไดยกขอกลาวอางวา การจํากัดการนําเขาบุหร่ีนั้นไมเปนมาตรการที่จําเปน
ของรัฐบาลในการจํากัดการนําเขาเนื่องจากรัฐบาลไทยยังดําเนินกิจการผลิตบุหร่ีภายในประเทศ 
โดยอางถึงคําวินิจฉัยของ GATT ที่วา ขอยกเวนตามมาตรา 11(2)(c) ของ GATT ตองเปนกรณีที่      
รัฐมุงหมายที่จะจัดหาวิธีการเพื่อควบคุมปริมาณผลผลิตภายในประเทศ  แตประเทศไทย                
ไม มี ค วามมุ งห ม ายห รือไม มี ม าตรก ารที่ จ ะควบคุ มป ริม าณ ผลผลิ ตภ ายในประ เท ศ                           
ดังนั้น ประเทศไทยจึงไมมีเหตุที่จะยกขอกลาวอางดังกลาวได 
  

แตประเทศไทยไดแยงว า  ประเทศไทยไดมีนโยบายลดการเพาะปลูกใบยาสูบ                   
ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไดโตแยงวา การที่รัฐบาลไทยแสดงถึงนโยบายลดการเพาะปลูกยาสูบก็มิใช        
กรณีจําเปนที่จํากัดการนําเขาบุหร่ี เนื่องจากบุหร่ีไมใชใบยาสูบหรือมิใชสินคาที่คลายคลึงกับสินคา
ที่ผลิตในประเทศหรือเปนสินคาที่ทดแทนโดยตรงกับสินคาที่ผลิตในประเทศตามความหมาย 
มาตรา11(2)(c)(i) 
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5.3.2 ประเด็นภาษีภายในประเทศ 11 
 
ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตอประเทศสมาชิก GATT อ่ืนๆโดยเทาเทียมกัน     

ตามหลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) ซ่ึงรวมถึงกฎเกณฑเกี่ยวกับภาษีภายในประเทศตาม
มาตรา 3(1) และมาตรา 3(2) ของ GATT เพราะกอนที่ประเทศไทยจะสมัครเขาเปนสมาชิก GATT 
ประเทศไทยไดผูกพันตอประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ของ GATT ตามพิธีสารการเขาเปนสมาชิก GATT 
ขอ 3 วา “ประเทศไทยจะแกไขภาษีการคาและภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคาที่ผลิตในประเทศและ
สินคานําเขาที่มีภาระภาษีตางกัน โดยจะแกไขโดยเร็วเทาที่เปนไปได หากถึงวันที่ 30 มิถุนายน 
ค.ศ.1992 อัตราภาษีการคาและภาษีสรรพสามิตยังคงแตกตางกันระหวางสินคาที่ผลิตในประเทศกับ
สินคาที่นําเขาแลว ประเทศสมาชิกอื่นๆ ของ GATT มีสิทธิทบทวนการกระทําของประเทศไทยได” 

 
ประเทศไทยมีความผูกพันที่จะตองแกไขเกี่ยวกับภาษีภายในประเทศใหมีภาระภาษี          

ที่ เท าเทียมกันตามหลักปฏิบัติอยางชาติ  (มาตรา  3 ของ  GATT) แมว ากฎหมาย  กฎเกณฑ             
หรือขอบังคับตางๆ เกี่ยวกับภาษีการคาและภาษีสรรพสามิตจะปรากฎอยูกอนวันที่ประเทศไทย       
ลงนามในพิธีสารการเขาเปนสมาชิก GATT แตประเทศไทยไดผูกพันตนเองในการที่จะแกไข   
ภาระภาษี ให เปนไปตามหลักมาตรา  3 ของ  GATT ทั้ งนี้ ประเทศไทยเคยแจงตอ  GATT                    
ที่จะดําเนินการแกไข โดยอางวาจะนําระบบภาษีมูลคาเพิ่มมาใช ซ่ึงจะสรางความเปนธรรม         
ทางโครงสรางภาษี ดังนั้นจึงทําใหสหรัฐอเมริกาไดยกประเด็นนี้กลาวอางใน GATT อีก  

 
หลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) เกี่ยวกับกฎเกณฑเกี่ยวกับภาษีมีสาระสําคัญ   

ตามขอบัญญัติของ GATT คือ “หามการใชมาตรการหรือกฎเกณฑภายในตางๆ ใหแตกตางจาก 
(เกินไปกวา) สินคาที่ผลิตภายในประเทศที่คลายคลึงกันไมวาทางตรงหรือทางออม”                  นอก
จากนี้ หามประเทศสมาชิกใดๆใชมาตรการภาษีอากรภายในหรือคาธรรมเนียมภายในตางๆ  ตอสิน
คานําเขา หรือสินคาที่ผลิตในประเทศในลักษณะที่ตรงกันขามกับหลักที่กําหนดไว            ตาม
มาตรา 3(1) 

 

                                                           
11 บพิตร ควรเดช, “อัตราภาษีกับการเจรจาภายใตแกตต,” ไทยรัฐ (10 ตุลาคม 2532): 5. 
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สห รัฐอเมริกาได ยกขอกล าวอ างว า  อัตราภาษีภายในของประเทศไทยสํ าห รับ                
บุห ร่ีต างประ เทศไม ว าจะ เป นภ าษี ส รรพสามิ ต  ภาษี ก ารค า  และค าธรรม เนี ยมต างๆ                         
ขัดตอหลักปฏิบัติอยางชาติ ตามมาตรา 3(1) และมาตรา 3(2) ของ GATT โดยยกเหตุผลวา 

 
1. ตามขอ  3 ของพิ ธีสารการเขาเปนภาคี  GATT ของประเทศไทยแสดงให เห็นวา      

ประเทศไทยแสดงเจตนาวา ภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และคาธรรมเนียมตางๆ ของประเทศไทย
จะปฏิบัติตามหลักอยางชาติของมาตรา 3 ของ GATT 

 
2. ประเทศไทยไดกําหนดอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศ      

กับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศแตกตางกัน โดยเรียกเก็บภาษีในอัตราที่แตกตางกันตามสวนผสมใบยาสูบ
ที่ใชในการผลิตบุหร่ี ดังน้ัน บุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่มีสวนผสมใบยาสูบของไทยนอยกวายอมเสียภาษี
สรรพสามิตในอัตราที่สูงกวาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยเปนการขัดตอหลักการปฏิบัติอยางชาติ  
ตามมาตรา 3(1) และมาตรา 3(2) ของ GATT  

 
3. ประเทศไทยกําหนดภาษีการคาสําหรับบุหร่ีนําเขาจากตางประเทศ แตกําหนดยกเวนภาษี

การคาใหกับผูผลิตและผูจําหนายบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยเปนการขัดตอหลักปฏิบัติอยางชาติ   
ตามมาตรา 3 ของ GATT เพราะบทบัญญัติดังกลาวจะไมนํามาใชบังคับกับบุหร่ีตางประเทศ      
เนื่องจากการผลิตบุหร่ีตางประเทศในประเทศไทยจําตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานรัฐบาลกอน 

 
ประเทศไทยไดยกขอโตเถียงดังนี้ 
 
1. ประเทศไทยยอมรับวาอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีตางประเทศกําหนดอัตราสูงสุด

คือรอยละ 80 ของราคาขายปลีก สวนอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีในประเทศกําหนดอัตราสูง
สุดคือรอยละ 60 ของราคาขายปลีก แตตอมาภาษีสรรพสามิตถูกกําหนดตามสวนผสมของใบยาสูบ     
แตหลักปฏิบัติอยางชาติ ตามมาตรา 3 ของ GATT ซ่ึงเปนกรณีเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับอัตราภาษ ี              
มิใชอัตราเพดานสูงสุด 

 
2. เมื่อวันที่  11 กรกฎาคม  ค.ศ.1990 กระทรวงการคลังไดออกกฎเกณฑ เกี่ยวกับภาษี    

สรรพสามิต ซ่ึงกําหนดอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศและบุหร่ีที่นําเขา        
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ในอัตราเดียวกันคือ อัตรารอยละ 55 ถือไดวาไดปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติอยางชาติ ตามมาตรา 3    
ของ GATT  

 
3. เงื่อนไขของการเรียกเก็บภาษีการคาสําหรับบุห ร่ีไมขึ้นอยูกับบุหร่ีตางประเทศ           

หรือบุหร่ีของไทย แตบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยจะไดรับการยกเวนภาษีการคา และตอมา            
ในวันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ.2533 กระทรวงการคลังไดออกกฎเกณฑยกเวนภาษีการคาสําหรับบุหร่ี  
ทั้งบุหร่ีจากตางประเทศและบุหร่ีของประเทศไทย 

 
5.3.3 ประเด็นการหามโฆษณา 
 
ตามบันทึกความเขาใจระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยเรื่องการขอใหองคการอนามัย

โลกพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับปญหาสุขภาพอนามัยของประชาชน โดยองคการอนามัยโลกไดสรุป
เกี่ยวกับผลกระทบตอการสูบและการบริโภคบุหร่ีและประเด็นที่เกี่ยวของกับบทบาทของ WHO 
อาทิเชน 

 
- การสูบบุหร่ีในประเทศที่พัฒนาแลวลดลงในอัตรารอยละ 1.1 ตอป ในขณะที่การสูบบหุร่ี

ในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มขึ้นรอยละ 2.1 ตอป ซ่ึงการเพิ่มขึ้นของอัตราการสูบบุหร่ีดังกลาว       
เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหอัตราการตายเพิ่มมากขึ้น 

 
- การผลิตบุหร่ีในประเทศไทยเปนกิจการผูกขาดของรัฐบาลเชนเดียวกันกับในประเทศที่

กําลังพัฒนาอื่นๆ ซ่ึงมีการโฆษณาและการเสนอขายจํานวนนอยและไมมีสภาพการแขงขัน      
ตลอดจนการผลิตบุหร่ีในประเทศกําลังพัฒนามีเทคนิคการผลิตที่นอยกวา และไมมีความเชี่ยวชาญ
เหมือนประเทศทางตะวันตก ซ่ึงความแตกตางดังกลาวมีผลกระทบตอปญหาสุขภาพของประชาชน 
เนื่องจากบริษัทผูผลิตบุหร่ีของตะวันตกสามารถทําใหเกิดการสูบบุหร่ีในกลุมผูที่ไมสูบบุหร่ี       
เชน กลุมผูหญิงและวัยรุน 

 
- การบริโภคบุหร่ีของประเทศไทยมีอัตราลดลง เนื่องจากการประสบความสําเร็จ          

ของโครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีและนโยบายควบคุมการสูบบุหร่ีขององคการอนามัยโลก
กอให เกิดกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีในทุกรูปแบบ  รวมถึงการหามสนับสนุนการกีฬา           
การเตือนอันตรายของการสูบบุหร่ีที่ขางซอง หากมีการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีในประเทศไทยแลว 
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จะทําใหการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคได เนื่องจากรัฐบาลไทย      
ไมสามารถสูกับคาใชจายจํานวนมาก หากจะตองแขงขันกับการขยายตลาดของบริษัทบุหร่ีขามชาติ 
ซ่ึงมีผลทําใหเกิดการสูบบุหร่ีและมีอัตราการตายเพิ่มมากขึ้น เชน การนําเขาบุหร่ีในประเทศลาติน 
อเมริกาและประเทศในแถบเอเชีย โดยเฉพาะบริษัทบุหร่ีขามชาติไดใชกลอุบายและเทคนิคอ่ืนๆ   
ในการโฆษณาบุหร่ีทางออมเพื่อ เสนอการขายบุหร่ี 

 
- การใชสารเจือปนในบุหร่ีของสหรัฐอเมริกามีเพิ่มมากขึ้นนับแตป ค.ศ.1990  
 
- นโยบายการขึ้นราคาบุหร่ี โดยการขึ้นภาษีสรรพสามิตเปนนโยบายเกี่ยวกับสุขภาพ     

ของประชาชนเพื่อสนับสนุนใหจํานวนผูสูบบุหร่ีลดลง 
 
สหรัฐอ เมริก าได โต แย ง เกี่ ยวกับข อ เสนอของ  WHO ถึ งผลกระทบของการใช                 

และการบริโภคตอสุขภาพอนามัยของประชาชน  เนื่องจากเปนเรื่องที่อยูในขอบเขตการรับรู       
โดยเฉพาะของ WHO และสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นวา WHO ไมไดเปนผูเชี่ยวชาญในประเด็น
ความเกี่ยวพันของสุขภาพกับการเปดตลาดบุหร่ี ดังเชนท่ีประเทศไทยรองขอ โดยมีการโตแยงตอ
คณะลูกขุนใหจํากัดประเด็น ซ่ึงถูกพิจารณาโดย WHO ตามที่ถูกกลาวอางถึงในบันทึกความเขาใจ
ระหวางคูกรณี 

 
การที่ คณะลูกขุนไดรองขอให  WHO แสดงความเห็น เกี่ ยวกับประเด็นขอพิพาท               

ในการพิจารณาและทําขอเสนอแนะของคณะลูกขุน  เนื่องจากคณะลูกขุนยอมรับวา WHO            
เปนผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคในประเด็นผลกระทบของบุหร่ีตอสุขภาพ 

 
5.4 ผลของนําปญหาการคาบุหรี่เขาสูการพิจารณาของ GATT 

 
คําตัดสินและขอเสนอแนะของ  GATT ยอมมีผลผูกพันตอคูกรณี  ทั้ งประเทศไทย           

และสหรัฐอเมริกาที่จะตองยอมรับปฏิบัติตามขอเสนอแนะและกฎเกณฑตางๆ ของคณะลูกขุน    
โดยประเทศไทยผูกพันที่จะตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 11       
และสิทธิประโยชน ต างๆ  ยอมไดแกประเทศสมาชิก  GATT ทุกประเทศในการนํ าเข า                 
บุหร่ีตางประเทศตามหลัก MFN มาตรา 1 ทั้งนี้ประเทศไทยจะตองปฏิบัติตอสินคาบุหร่ีตางประเทศ
ไมวาจะเปนบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาหรือของประเทศสมาชิกอื่นของ GATT ไมดอยไปกวา         
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บุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมาย กฎเกณฑและขอบังคับตางๆ ที่เกี่ยวกับ     
การจําหนาย การเสนอขาย การซื้อขาย การขนสง การจัดจําหนาย และการใชกฎเกณฑที่เกี่ยวกับ
สวนผสม การควบคุมราคาตามมาตรา 3(4) รวมทั้งในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการทางภาษีภายใน
ประเทศสําหรับสินคาบุหร่ีตางประเทศตามมาตรา 3(1) และ 3(2) ดวย แตประเทศไทยสามารถ  
ออกกฎหมายกฎเกณฑและขอบังคับตางๆ ที่มีผลในดานการปกปองสุขภาพของประชาชน           
ทั้งในแงการปกปองสุขภาพ คุณภาพ และความตองการ (demand) และปริมาณสินคา (supply)      
ซ่ึงเปนมาตรการภายใน ซ่ึงไมขัดแยงหรือขัดแยงนอยที่สุดตามมาตรา 20(d) และมีขอกําหนด         
ที่ไมดอยไปกวาที่ปฏิบัติตอบุหร่ีภายในประเทศตามมาตรา 3(4)  

 
สําหรับประเทศไทยเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ.1990 ไดมีมติคณะรัฐมนตรีอนุญาตใหนําเขา

บุหร่ีตางประเทศและใหปฏิบัติอยางชาติในการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการนําเขา
บุหร่ีตางประเทศ โดยเฉพาะกฎเกณฑท่ีเกี่ยวกับดานสาธารณสุข แตสําหรับสหรัฐอเมริกาไดอางถึง
การปฏิบัติอยางชาตินั้น ประเทศไทยจะตองใหบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกามีโอกาสแขงขันในตลาด
ทัดเทียมกับบุห ร่ีของไทยดวย  ซ่ึงประเทศไทยไดอางวา การเรียกรองของสหรัฐอเมริกา                
เปนการเรียกรองที่ เกินกวาพันธกรณีของประเทศไทยภายใต GATT ที่กําหนดใหปฏิบัติตอ        
บุหร่ีนําเขาไมดอยไปกวาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย และจะตองไมเปนไปตามวิธีการที่จะปกปอง  
ที่ผลิตในประเทศเทานั้น 

 
นอกจากนี้ คณะลูกขุนยังพิจารณาและทําขอเสนอแนะโดยพิจารณาตามขอเสนอของ WHO 

เกี่ยวกับการบริโภคบุหร่ีที่มีผลกระทบตอสุขภาพ ซ่ึงคณะลูกขุนยอมรับวา การสูบบุหร่ีเปนอันตราย
ตอสุขภาพของประชาชน และขอกําหนดที่มุงหมายเพื่อการลดการบริโภคบุหร่ี หรือเพื่อปองกัน
อันตรายจากสวนผสมของบุหร่ีนําเขา ซ่ึงเปนมาตรการที่แสดงความจงใจที่จะลดปริมาณ            
การขายบุหร่ีในประเทศไทยอยูในขอบเขตของมาตรา 20(b) เนื่องจากมาตราดังกลาวยอมรับให        
ประเทศคูสัญญามีสิทธิพิเศษตอชีวิตและสุขภาพของประชาชนเหนือกวาเสรีภาพทางการคา       
และคณะลูกขุนไดแสดงถึงมาตรการและขอกําหนดอื่นๆ ที่เปนมาตรการที่จําเปนตามมาตรา 
20(b)ซ่ึงสอดคลองหรือขัดแยงนอยที่สุดกับ GATT (ตามมาตรา 20) เชน ขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ควบคุมคุณภาพ หรือขอกําหนดเกี่ยวกับการควบคุมปริมาณ ทั้งในแงของความตองการและปริมาณ
สินคา  
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ดังนั้น การหามโฆษณาบุหร่ีของประเทศไทยจึงสามารถกระทําไดในขอบเขตมาตรา 20(b) 
เพื่อปกปองสุขภาพของประชาชน  

 
5.5 เปรียบเทียบผลของการเปดตลาดบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับประเทศเอเซียอื่นๆ 
  

สหรัฐอเมริกาใชยุทธวิธีในการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยและประเทศแถบเอเชียอ่ืนๆ 
เชน ญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต โดยสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองเพื่อขอเจรจากับประเทศตางๆ     
ภายใตมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 แตผลการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศ
ไทยกับประเทศในแถบเอเชียอ่ืนๆ  แตกตางกัน  เนื่องจากการที่ประเทศตางๆ ในแถบเอเชีย            
ตองยินยอมเปดตลาดบุหร่ีใหแกสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนผลมาจากการเจรจาภายใตมาตรา 301         
แตการขอเจรจาใหเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยดังกลาวเปนผลมาจากการตัดสินของคณะลูกขุน 
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT    ซ่ึงกอใหเกิดผลที่แตกตางกัน ดังนี้  

 
 - ประเทศตางๆ ในแถบเอเชียเหลานั้นไดยินยอมเปดตลาดบุหร่ีใหกับสหรัฐอเมริกา     
เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดขมขูวาจะดําเนินการตอบโตทางการคาสําหรับสินคาสงออกที่สําคัญ     
ดังนั้ นประเทศในแถบเอ เชี ยดั งกล าวจึงได ยินยอมเปดตลาดบุห ร่ีให แกสหรัฐอเมริกา                    
เพื่อเจรจาขอแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการคากับสหรัฐอเมริกา เชน ภายหลังจากที่เกาหลีใต    
ยินยอมเปดตลาดบุหร่ีใหแกสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาไดผานกฎหมายฉบับหนึ่งที่ เรียกวา 
“Jenkin-Thurmond Textile Bill” เพื่อเปนการตอบแทนการเปดตลาดบุหร่ีในเกาหลีใต เปนตน 
 
 แตการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยเปนผลมาจากการตัดสินของคณะลูกขุนของ GATT 
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT จึงเปนการเจรจาและตัดสินภายใตกระบวนการ   
ทางกฎหมายและกฎเกณฑทางกฎหมาย (legal norm) ซ่ึงลดแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศ 
จากการใชมาตรการตอบโตฝายเดียว  หรือการใช อํานาจตามอําเภอใจของสหรัฐอเมริกา               
ภายใตมาตรา 301 และสรางอํานาจตอรองทางการคามากกวา  

 
- ผลของการเจรจาเพื่อเปดตลาดบุหร่ีภายใตมาตรา 301 นั้น ประเทศตางๆ ในแถบเอเชีย

และสหรัฐอเมริกาไดทําขอตกลงทวิภาคี ซ่ึงมีผลผูกพันเฉพาะประเทศคูสัญญาทั้งสองฝาย          
ตามขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ  (international obligation หรือ  trade agreement) นั้น    
อยางไรก็ตาม หากผลของการทําขอตกลงทวิภาคีดังกลาวไมเปนที่พอใจของสหรัฐอเมริกา      



 98

สหรัฐอเมริกาก็อาจเรียกรองในภายหลัง โดยขอเจรจากับประเทศแถบเอเชียตามมาตรา 301 อีกก็ได  
ดังเชน ภายหลังจากเกาหลีใตและสหรัฐอเมริกาไดทําขอตกลงทวิภาคีลงวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.1986 
ตอมาวันที่ 25 มกราคม ค.ศ.1988 ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใจทําการไตสวนเกาหลีใต
ตามขอเรียกรองของบริษัทบุหร่ี สําหรับการปฏิบัติทางการคาที่เปนการเลือกปฏิบัติ (discrimination) 
ขออนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศเพิ่มขึ้น ขอลดภาษีนําเขา และขอโฆษณาบุหร่ี เปนตน 
  

แตประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามคําตัดสินของ GATT ตามกฎเกณฑ         
การคาระหวางประเทศ กลาวคือ ประเทศไทยมีพันธกรณีตามกฎเกณฑของ GATT ที่จะตอง 
อนุญาตนําเขาบุหร่ีตางประเทศตาม มาตรา 11 และประเทศไทยจะตองปฏิบัติตอบุหร่ีตางประเทศ
หรือบุห ร่ีสหรัฐอเมริกาไมดอยไปกวา (treatment no less favourable) ที่ปฏิบัติตอบุห ร่ีไทย           
ในสวนที่ เกี่ยวกับกฎหมาย กฎเกณฑ และขอบังคับตางๆ ภายในประเทศ ตลอดจนกฎเกณฑ      
หรือขอบังคับตางๆ ที่เกี่ยวกับภาษีภายใน ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ ตามมาตรา 3 ของ GATT      
และประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองใหสิทธิประโยชนเชนเดียวกันตอประเทศสมาชิกอื่นๆ       
โดยเทาเทียมกันตามหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง ตามมาตรา 1 ของ GATT  ดวย 
ขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาก็จะตองผูกพันตามคําตัดสินของคณะลูกขุนของ GATT เชนเดียวกัน  
ซ่ึงกอให เกิดผลดีตอประเทศไทยคือ ประเทศไทยสามารถอางตอสหรัฐอเมริกาเพื่อปฏิเสธ     
สําหรับการปฏิบัติที่อยูนอกเหนือพันธกรณีตาม GATT  

 
 
 
 
 

  
 
 
  



บทที่ 6 
 

บทสรุป 
 

จากสมมติฐานที่ตั้ งไวคือ  “การสามารถแสวงหาแรงสนับสนุนจากประเทศตางๆ            
และจากภาคเอกชนไดอยางกวางขวาง ประกอบกับการศึกษาขอบัญญัติระหวางประเทศทางการ
คา(international trade regime) ของ GATT ที่เปนประโยชนตอประเทศไทย และการเรียนรูจาก
ความผิดพลาดของประเทศอื่นๆ ที่เคยเจรจาเรื่องบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกามากอนไดชวยใหประเทศ
ไทยไมเสียเปรียบสหรัฐอเมริกาในการเจรจาปญหาการคาเรื่อง บุหร่ี” ซ่ึงรายละเอียดในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้สามารถพิสูจนสมมติฐานดังกลาวได สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 

 
หลังจากที่สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีโดยใชมาตรา 301     

ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 เปนมาตรการตอบโต   เมื่อพิจารณาจากโครงสราง
อํานาจทางเศรษฐกิจของทั้งสองประเทศแลวพบวา สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีศักยภาพ          
ทางเศรษฐกิจและอํานาจการตอรองทางการคาสูงกวาประเทศไทยมาก ทั้งนี้เพราะยุทธศาสตรการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะนั้นเนนเรื่องการสงออกสินคาเปนสําคัญประกอบกับ
สหรัฐอเมริกาเปนตลาดสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศไทย นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังมีกลไก
ของกฎหมายการคามาตรา 301 ที่สามารถตอบโตประเทศคูคาไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น
ประเทศไทยจึงอยูในภาวะที่ออนไหวอยางยิ่งตอแรงกดดันทางการคาจากสหรัฐอเมริกา  ดังนั้นหาก
ประเทศไทยเจรจากับสหรัฐอเมริกาแบบทวิภาคีภายใตมาตรา 301 ปจจัยเร่ืองความแตกตางของ
อํ าน าจจะมี อิทธิพลตอผลลัพธของการเจรจาเป นอย างมากซึ่ งทํ าให ป ระ เทศไทยตก                      
เปนฝายเสียเปรียบ  

 
จากสภาพความเสียเปรียบดังกลาว ฝายไทยซึ่งประกอบดวยกระทรวงสาธารณสุขและ   

กลุมสุขภาพตางๆ จึงไดพยายามศึกษาหาแนวทางการเพิ่มอํานาจการตอรองในการเจรจาปญหาบุหร่ี
เพื่อลดภาวะความเสียเปรียบที่เกิดขึ้น ส่ิงแรกที่ฝายไทยไดดําเนินการก็คือการพยายามหาแรง
สนับสนุนทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ โดยในสวนของการหาแรงสนับสนุนภายในประเทศ
นั้นจะออกมาในรูปของการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีผานการทํากิจกรรมตางๆ  นอกจากนี้รัฐบาล
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ยังไดมีบทบาทสําคัญตอการผลักดันใหมีการออกกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีไดเปนผลสําเร็จ 
รวมถึงมีมติเห็นชอบแผนการควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติอีกดวย 

 
ในสวนของการหาแรงสนับสนุนจากภายนอกประเทศ ฝายไทยไดกระทําโดยผานการเขา

รวมประชุมกับกลุมสุขภาพระหวางประเทศ เพื่อรวมปรึกษาหารือและศึกษาหาแนวทางสําหรับใช
ในการเจรจากับสหรัฐอเมริกา จนพบวาประเทศไทยจะตองใชประเด็นเรื่องสุขภาพเปนประเด็น
หลักในการเจรจาปญหาบุหร่ี เนื่องจากเปนเรื่องที่นานาประเทศยอมรับ และควรหลีกเล่ียงการเจรจา
เกี่ยวกับประเด็นการคา ซ่ึงประเทศไทยจะตกเปนฝายเสียเปรียบ  นอกจากนี้ผูแทนไทยที่เขารวมการ
ประชุมระหวางประเทศ ไดมีโอกาสพบปะหารือกับกลุมผูสนับสนุนจากทั่วโลก จนสามารถรวมมือ
กันผลักดันใหสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเปดการทําประชาพิจารณเกี่ยวกับการใชมาตรา 301 
เพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย ซ่ึงการทําประชาพิจารณครั้งนั้นไดเปดโอกาสใหผูสนับสนุน
ประเทศไทยรวมทั้งคณะผูแทนไทย ไดชี้แจงใหประชาคมระหวางประเทศทราบถึงนโยบายและจุด
ยืนของประเทศไทยในเรื่องสุขภาพ ตลอดจนประชาสัมพันธใหสาธารณชนทราบถงึพฤติกรรมของ
บริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่พยายามผลักดันใหมีการอนุญาตใหโฆษณาบุหร่ีไดอยางถูกตองตาม
กฎหมาย ซ่ึงเปนการละเมิดกฎหมายภายในของประเทศไทย 

  
ระหวางที่ฝายไทยพยายามรวบรวมเสียงสนับสนุนจากนานาชาติ  ในชวงเวลาเดียวกันนั้น

ไดมีการศึกษาถึงความผิดพลาดหรือจุดบกพรองของประเทศอื่นๆที่เคยเจรจาปญหาบุหร่ีกับสหรัฐ
อเมริกาไดแกประเทศญี่ปุน เกาหลีใต และไตหวัน จนไดพบขอเท็จจริงประการสําคัญคือ ประเทศ
ดังกลาวนั้นไมมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ดังนั้นเมื่อมีการเปดตลาดบุหร่ีแลวบริษัทบุหร่ีตางชาติจึง
สามารถโฆษณาบุหร่ีไดอยางถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงสงผลกระทบตอนโยบายทางดานสาธารณสุข
ของทุกประเทศ เพราะการโฆษณาบุหร่ีจะเปนตัวกระตุนใหมีการเพิ่มจํานวนผูสูบบุหร่ีอยางรวดเร็ว 
จากจุดบกพรองดังกลาว ฝายไทยจึงไดพยายามผลักดันใหรัฐบาลออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ีที่มี
ผลบังคับใชทั้งกับบุหร่ีไทยและบุหร่ีตางประเทศออกมาไดสําเร็จทันกอนที่จะมีการระงับขอพิพาท
ทางการคาเรื่องบุหร่ีใน GATT จะมีขึ้นซึ่งผลบังคับใชในลักษณะที่เทาเทียมกันของกฎหมายหาม
โฆษณาสอดคลองกับขอบัญญัติของกฎเกณฑระหวางประเทศทางการคาในเรื่อง  การปฏิบัติไมดอย
กวา(treatment no less favourable) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การออกกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีเปน
การเตรียมความพรอมของประเทศไทยสําหรับการเจรจาปญหาบุหร่ีในอนาคต เพื่อปองกันมิใหเกิด
ความผิดพลาดอยางเชน ประเทศอื่นๆในเอเชียเคยประสบมา 
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นอกจากนี้ยังพบวา หากประเทศไทยเจรจาปญหาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกาภายใตมาตรา 301 
ซ่ึ ง เป น การ เจรจาแบบทวิภ าคีนั้ น  ประ เทศไทยยอมตก เป นฝ าย เสี ย เป รี ยบอย างม าก                    
เพราะสหรัฐอเมริกาสามารถใชอํานาจทางเศรษฐกิจของตนที่มีอยูเหนือกวาบีบบังคับใหประเทศ
ไทยซ่ึงเปนประเทศที่ตองพึ่งพาทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงนโยบายทางการคาตามที่สหรัฐอเมริกา
ตองการได ดังนั้นเพื่อเปนการเพิ่มอํานาจการตอรองทางการคาของประเทศไทยฝายไทยจึงได
พยายามที่จะผลักดันใหกรณีพิพาทดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ GATT  ซ่ึงมีกระบวนการระงับ 
ขอพิพาทภายใตการเจรจาพหุภาคีและการตัดสินโดยอาศัยความเห็นพองตองกัน(by consensus)  
รวมทั้งการตัดสินภายใตกฎเกณฑของกฎหมายซึ่งมีลักษณะเปน legal norm ซ่ึงกอใหเกิดผลดีตอ
ประเทศไทยคือ เปนการลดแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศจากประเทศมหาอํานาจ        
และสรางอํานาจในการเจรจาตอรองมากกวาการเจรจาภายใตมาตรา 301 ซ่ึงเปนกฎหมายที่มุงเนน
การเจรจาทวิภาคีและการใชมาตรการตอบโตฝายเดียว หรือการใชอํานาจตามอําเภอใจของ      
สหรัฐอเมริกา  

 
ดังนั้นฝายไทยจึงไดดําเนินความพยายามที่จะผลักดันใหปญหาขอพิพาทดังกลาวเขาสูการ

พิจารณาของGATT โดยที่ รัฐบาลไทยไดยืนยันไมยอมเปดตลาดบุหร่ีตามคําเรียกรองของ        
สหรัฐอเมริกา โดยมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1989 วาจะไมอนุญาตใหนําเขา
บุหร่ีตางประเทศ นอกจากนี้คณะผูแทนไทยยังไดยื่นขอเสนอไปยังรัฐมนตรีผูรับผิดชอบสํานัก       
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา เพื่อผลักดันใหกรณีพิพาทดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ GATT        
และจากความพยายามของประเทศไทยดังกลาวขางตน ประกอบกับปจจัยจากองคการระหวาง
ประเทศที่เคล่ือนไหวคัดคานการกระทําของสหรัฐอเมริกา รวมถึงปจจัยภายในสหรัฐอเมริกาเอง   
ไดสงผลใหสหรัฐอเมริกานําประเด็นปญหาขอพิพาทเขาสูการพิจารณาของ GATT  

 
กอนที่ฝายไทยจะเขารวมการเจรจาภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT นั้น    

ฝายไทยไดมีการศึกษาถึงขอบัญญัติของ GATT อยางละเอียด เพื่อที่อาศัยขอบัญญัติดังกลาวมาใชให
เกิดประโยชนแกประเทศไทยในแงของการเพิ่มอํานาจการตอรองและลดความเสียเปรียบ             
ซึ่งนอกจากประเทศไทยจะทําการออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ีเพื่อแกไขจุดบกพรองของตนเอง
โดยการเรียนรูจากความผิดพลาดของประเทศอื่นๆ ประเทศไทยยังไดมีการแกไขอัตราภาษี      
สรรพสามิตบุหร่ีใหมีอัตราเดียวกันคือรอยละ 55 ทั้งบุหร่ีไทยและบุหร่ีตางประเทศ นอกจากนี้
ประเทศไทยยังไดรองขอตอGATT ภายใตบันทึกความเขาใจรวมกันระหวางประเทศไทยกับสหรัฐ
อเมริกาในการรองขอให WHO ใหความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของการเปดตลาดบุหร่ีใน
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ประเทศไทย ซ่ึงฝายไทยไดเล็งเห็นแลววา ขอคิดเห็นดังกลาวอาจชวยเพิ่มอํานาจการตอรองให
ประเทศไทยมากขึ้น 

 
ตอมา GATT ไดทําการตัดสินกรณีพิพาทเรื่องบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 

โดยระบุวา การห ามนําเขาบุห ร่ีของประเทศไทย  ขัดตอบทบัญญัติมาตรา 11 ของ  GATT            
สวนภาษีสรรพสามิตนั้นประเทศไทยไดแกไขใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT แลว         
และในกรณีของเรื่องการหามโฆษณาบุหร่ี ประเทศไทยสามารถกระทําไดทั้งนี้เนื่องจาก GATT   
ไดรับฟงความคิดเห็นของ WHO แลวพิจารณาวา อยูในขอบเขตที่สามารถกระทําไดเพื่อสุขภาพ
อนามัยของประชาชน ตามมาตรา 20(b)  

 
จากการศึกษาพบวา หากประเทศไทยเจรจาปญหาบุหร่ีภายใตมาตรา 301 เพียงอยางเดียว 

ประเทศไทยจะอยูในภาวะที่เสียเปรียบสหรัฐอเมริกาอยางมาก เพราะปจจัยที่ช้ีขาดผลลัพธของ    
การเจรจาจะอยูที่ความแตกตางเรื่องอํานาจ และเมื่อประเทศไทยเปลี่ยนเวทีการเจรจามาเปน        
การเจรจาภายใตกรอบของ GATT แลวปจจัยที่ชี้ขาดผลลัพธของการเจรจาจะเปนเรื่องของ          
การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑระหวางประเทศทางการคา โดยความแตกตางเรื่องอํานาจ   
จะลดความสําคัญลงไป ซ่ึงจะชวยเพิ่มอํานาจการตอรองของประเทศไทยใหมีมากขึ้น 
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