
บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจัยเร่ือง “การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักเพ่ือประเมินความเหมาะสมของวิธีการ 

ประเมินภายในของโรงเรียน’’ มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือศึกษา (1) เพ่ือวิเคราะห์และกำหนดข้อรายการท่ี 

สะท้อนวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนท่ีเหมาะสมตามหลักการของการประเมิน (2) เพ่ือพัฒนาแบบ

ตรวจสอบรายการประเมินหลัก (KEC) โดยอิงข้อมูลจากผลการวิจัยข้อ 1 สำหรับให้โรงเรียนใช้ประเมิน 

คุณภาพของวิธีการประเมินภายในท่ีตนเองออกแบบข้ึน (3) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการ 

ประเมินหลัก (KEC) ท่ีพัฒนาข้ึน (4) เพ่ือเปรียบเทียบระดับความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในระหว่าง 

โรงเรียนท่ีอยู่ในสังกัดท่ีต่างกัน

วิธ ีดำเน ินการวิจ ัย
การวิจัยคร้ังน้ีมีการดำเนินการ 3 ข้ันตอนใหญ่ คือ 1) สร้างและพัฒนาแบบตรวจสอบรายการ 

ประเมินหลัก (KEC) (2) การเก็บรวบรวมข้อมูล (3) การวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล

ประชากร
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิจัยคร้ังน้ี คือ ผู้อำนวยการโรงเรียน ผู้ช่วยผู้อำนวยการ 

โรงเรียน และคณะกรรมการโรงเรียนท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการประเมินภายในของโรงเรียนท่ีเปิดสอนในระดับ 

ข้ันพ้ืนฐานสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (สปช.) สำนักงาน 

การศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และกรมส่งเสริมการ 

ปกครองท้องถิ่น (เทศบาล) ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล สังกัดละ 5 โรงเรียน รวมท้ังส้ิน 25 

โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างจำนวน 88 คน

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยแบ่งเป็น 4 ตอน คือ ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์และกำหนดข้อรายการที่สะท้อนวิธีการ 

ประเมินภายในของโรงเรียนที่เหมาะสมตามหลักการของการประเมิน ตอนที่ 2 การสร้างและพัฒนาแบบ 
ตรวจสอบรายการประเมินหลัก ตอนท่ี 3 คุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก (KEC) ที่พัฒนาขึ้น 
ตอนท่ี 4 ความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน

ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์และกำหนดข้อรายการท่ีสะท้อนวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนท่ีเหมาะสมตาม 
หลักการของการประเมิน
ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยแนวคิดของแบบตรวจสอบรายการ 

ประเมินหลัก ขั้นตอนการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก เกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะสมของ 
วิธีการประเมิน และวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนมาสังเคราะห์กรอบแนวคิดเกี่ยวกับความเหมาะสมของ
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วิธีการประเมินภายในของโรงเรียนใน 5 องค์ประกอบหลัก และกำหนดข้อรายการท่ีจะใช้!นการตรวจสอบ 

ความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในตามองค์ประกอบการประเมิน 5 องค์ประกอบ โดยนำข้อมูลท่ีได้จาก 

การสังเคราะห์เอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน

ตอนท่ี 2 การสร้างและพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก
ผลจากการสร้างและพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักผู้วิจัยได้พัฒนาแบบตรวจสอบรายการ 

ประเมินหลักข้ึนโดยกำหนดข้อรายการตามองค์ประกอบของการบระเมิน 5 องค์ประกอบหลัก 20 องค์ประกอบ 

ย่อย ท่ีเสนอโดย สุวิมล ว่องวาณิช (2543) และได้รูปแบบของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักท่ีพัฒนาข้ึน 

ตามแนวคิดของ s tu ff le b e a m  (2000) มาประยุกต์ในการสร้าง หลังจากพัฒนาแล้วแต่ละข้อมีรายการให้ 

ตรวจสอบ 4 รายการ และมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบ (Scoring Rubric) 3 ระดับ คือ 

ระดับต้องปร้บปรุง กำหนดให้ 1 คะแนน

ระดับพอใช้ กำหนดให้ 2 คะแนน

ระดับดี กำหนดให้ 3 คะแนน

ความหมายของระดับคุณภาพ
ระดับต้องปรับปรุง หมายถึง โรงเรียนทำการประเมินไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการประเมิน ผลการ 

ประเมินไม่ถูกต้องนำเช่ือเถือ ไม่ประหยัด ไม่เหมาะสมและยังไม่สามารถนำผลไปใช้ประโยชน!นการปรับปรุง 

พัฒนาโรงเรียนได้

ระดับพอใช้ หมายถึง โรงเรียนทำการประเมินได้ถูกต้องตามหลักวิชาการประเมิน ผลการประเมิน 

ถูกต้องน่าเช่ือถือ สามารถนำผลไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงพัฒนาโรงเรียนในทุกๆ ด้านได้ แต่อาจไม่ 

ประหยัด และไม่เหมาะสม

ระดับดี หมายถึง โรงเรียนทำการประเมินได้ถูกต้องตามหลักวิชาการประเมิน ผลการประเมิน 

ถูกต้องนำเช่ือถือ ประหยัด เหมาะสม และสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงพัฒนาโรงเรียนในทุก  ๆ

ด้านได้

ตอนท่ี 3 คุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก

3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก
วิธีการประเมินภายในของโรงเรียนตามองค์ประกอบท่ีใช้ในการประเมินความเหมาะสมของวิธีการ 

ประเมินกายในของโรงเรียน 5 องค์ประกอบ (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) พบว่า ระดับการปฏิบัติของ 

โรงเรียนเก่ียวกับความเหมาะสมของวิธีการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ (2.14) เม่ือพิจารณาระดับการปฏิบัติ 

เก่ียวกับวิธีการประเมินภายในตามองค์ประกอบการประเมินปรากฎว่า องค์ประกอบท่ี 5 ระบบการใช้ผลการ 

ประเมินโรงเรียนปฏิบัติได้เหมาะสมมากท่ีสุด (2.34) และองค์ประกอบที่ปฏิบัติได ้เหมาะสมน้อยท่ีสุด คือ 

องค์ประกอบท่ี 3 การตรวจสอบการประเมิน (1.90)
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เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อในแต่ละองค์ประกอบของการประเมิน พบว่าองค์ประกอบที่ 1 การวางแผน 
การประเมิน รายการที่โรงเรียนปฏิบัติเหมาะสมที่สุด (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) คือ การกำหนด 
เบัาหมายของโรงเรียน (2.80) องค์ประกอบที่ 2 การเก็บข้อมูลและการประมวลผล รายการที่โรงเรียน 
ปฏิบัติเหมาะสมที่สุด คือ การกำหนดแหล่งผู้ให้'ข้อมูล (2.36) องค์ประกอบที่ 3 การตรวจสอบการประเมิน 
รายการท่ีโรงเรียนปฏิบัติเหมาะสมท่ีสุดคือ การตรวจสอบผลการประเมิน (1.96) องค์ประกอบท่ี 4 การรายงาน 
ผลการประเม ิน รายการที่โรงเร ียนปฏิบ ัต ิเหมาะสมท ี่ส ุดค ือ การเผยแพร่ผลการประเม ิน (2.36) 
องค์ประกอบท่ี 5 ระบบการใช้ผลการประเมิน รายการท่ีโรงเรียนปฏิบัติเหมาะสมท่ีสุดคือ การเลือกวิธีการแก้ไข 
จุดอ่อนและการลงมีอปรีบปรุงแก้ไขจุดอ่อน (2.56) และสังกัดท่ีปฏิบัติได้เหมาะสมมากท่ีสุด คือ สังกัด กทม

เม่ือพิจารณาตามองค์ประกอบย่อย 20 องค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบท่ีโรงเรียนปฏิบัติได้ 

เหมาะสม (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) คือ การพัฒนาบุคลากรภายในโรงเรียนให้มีความรู้ด้านการ 

ประเมิน (2.28) การกำหนดเป้าหมายโรงเรียน (2.80) การกำหนดแผนการท่างานและการปฏิบัติตามแผน 

(2.32) การกำหนดกรอบการประเมิน (2.36) การกำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูล การกำหนดขนาดของผู้ถูกประเมิน 

หรือผู้ให้ข้อมูล (2.24) การจัดทำหรือการเขียนรายงานการประเมิน (2.20) และการเผยแพร่ผลการประเมิน 

(2.36) การนำผลการประเมินมาวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน การเลือกวิธีการแก้ไขจุดอ่อนและการลงมีอ

ปรีบปรุงแก้ไขจุดอ่อน (2.56) การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (2.40)

ส่วนด้านพฤติกรรมการทำงานเก่ียวกับการประเมินภายในของโรงเรียนเม่ือพิจารณาคะแนนเต็ม 

100% พบว่าอยู่ในระดับพอใช้ (ร้อยละ 74.25) พฤติกรรมด้านท่ีปฏิบัติได้ดีท่ีสุด คือ บุคลากรเกิดการรับรู้ 

(ร้อยละ 86.00) ส่วนสังกัดท่ีมีพฤติกรรมการทำงานดีท่ีสุด คือ สังกัด กฑม (ร้อยละ 77.75)

3.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก
การตรวจความตรงตามสภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก พบว่าคะแนนการประเมิน 

จากแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักท่ีโรงเรียนใช้ตรวจสอบวิธีการประเมินภายในของตนเอง และคะแนน 

จากการประเมินของผู้วิจัย โดยมีค่าสัมประสิทธ้ีสหสัมพันธ์ค่าเท่ากับ .94 และมีนัยสำคัญท่ี .0001

3.2.1 ผลการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก
ก่อนใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักของโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 25โรงเรียน 

พบว่าโรงเรียนท่ีมีการปฏิบัติท่ีวิธีการประเมินภายในเหมาะสมในทุกองค์ประกอบของการประเมิน มีจำนวน 

3 โรงเรียนคิดเป็นร้อยละ 12ของจำนวนท้ังหมด และโรงเรียนท่ีมีการปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสมเป็นบาง

องค์ประกอบมีท้ังหมด 22 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 88 หลังการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก 

พบว่าโรงเรียนเปล่ียนแนวคิดท่ีจะปรับเปล่ียนวิธีการประเมินภายในทุกโรงเรียนในองค์ประกอบท่ียังปฏิบัติ 

ไม่เหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 94.62
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3.2.2 ประโยชน์ของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก

3.2.2.1 ผลการวิเคราะห์จากข้อมูลเข้งปริมาณ
ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินภายในของโรงเรียนมีความคิดเห็นต่อประโยชน์ของแบบตรวจสอบ 

รายการประเมินหลักท่ีใข้ในการประเมินความเหมาะสมของวิธีการประเมินอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก 

(3.97) เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่าด้านท่ีให้ประโยชน์มากท่ีสุด คือ ด้านการออกแบบการประเมิน (4.12 ) 

(พิสัยของคะแนนมิค่าเท่ากับ 1-5)

3.2.2.2 ข้อมูลเข้งคุณภาพ
จากการสัมภาษณ์ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินภายในของโรงเรียน พบว่าแบบตรวจสอบรายการ 

ประเมินหลักให้ประโยชน์ในด้านการวางแผนระบบการท่างาน วางแผนการประเมิน และการออกแบบการ 

ประเมิน นอกจากน้ียังท่าให้ทราบถึงข้อบกพร่องของวิธีการประ»มินภายในของตนเอง และนำไปปรับวิธีการ 

ประเมินภายในของตนเองให้ถูกหลักการประเมินมากย่ิงข้ึน

ตอนท่ี 4 ความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน

สัดส่วนของโรงเรียนท่ีมีวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนเหมาะสมอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 

12 ระดับความเหมาะสมปานกลางค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 52 และระดับปานกลางค่อนข้างน้อย 

คิดเป็นร้อยละ 36 ของโรงเรียน

เม่ือพิจารณาความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนโดยอิงมาตรฐานการประเมิน 

ได้แก่ อรรถประโยชน์ (บ) ความเป็นไปได้ (F) ความเหมาะสม (P) ความถูกต้อง (A) (พิสัยของคะแนนมีค่า 

เท่ากับ 1-3) พบว่าทุกด้านมีความเหมาะสมในระดับปานกลาง ด้านท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุด คือด้าน 

อรรถประโยชน์ (บ) (2.24) และเม่ือพิจารณาเป็นรายสังกัด พบว่าทุกสังกัดมีความเหมาะสมของวิธีการ 

ประเมินภายในระดับปานกลาง

เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในระหว่างสังกัด 

โดยทดสอบด้วยค่าเอฟ พบว่าคะแนนความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในระหว่างสังกัดมีความแตกต่าง 

กันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และผลการทดสอบรายคู่ พบว่าโรงเรียนในสังกัด กทม และ สังกัด 

เทศบาล มีความเหมาะสมของวิธีการประเมินแตกต่างกับสังกัด สปช และ สช อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติท่ี 

ระดับ .05 โดยมีความเหมาะสมมากกว่า แต่ไม่มีความแตกต่างกับสังกัดสามัญ

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในระหว่างด้านของความ 

เหมาะสมของวิธีการประเมินท่ีมีสังกัดต่างกัน ปรากฎว่าทุกด้านมีความเหมาะสมแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญ 

ทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยท่ีสังกัดเทศบาลมีความเหมาะสมด้านความเป็นไปได้ (F) แตกต่างจากสังกัดอ่ืน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีความเหมาะสมมากกว่าแต่ไม่แตกต่างกับสังกัด กทม ส่วน
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ด้านความถูกต้อง (A) พบว่าสังกัด กทม และสังกัดเทศบาล มีความเหมาะสมแตกต่างกับสังกัด สปช และ สซ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีความเหมาะสมมากกว่า แต่ไม่มีความแตกต่างกับสังกัดสามัญ

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยครั้งนี้มีประเด็นสำคัญที่จะนำมาอภิปราย ได้แก่ (1) รูปแบบการสร้างของแบบตรวจสอบ 

รายการประเมินหลัก (2) วิธีการประเมินภายในของโรงเรียน (3) คุณภาพของแบบตรวจสอบรายการ

ประเมินหลัก (4) ความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน (5) การออกแบบการวิจัย

1. รูปแบบการสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก
ผู้วิจัยได้สร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักข้ึนโดยกำหนดข้อรายการตามองค์ประกอบของการ 

ประเมิน 5 องค์ประกอบหลัก 20 องค์ประกอบย่อย ท่ีเสนอโดย สุวิมล ว่องวาณิช (2543) และรูปแบบของ 

แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักท่ีพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ stufflebeam (2000) ซ่ึง Stufflebeam 

ได้นำเสนอแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมานใช้ในการตรวจสอบโปรแกรมการประเมินกายใต้มาตรฐาน 

การประเมิน 4 ด้าน ประกอบด้วยเกณฑ์ท้ังส้ิน 30 เกณฑ์ ในแต่ละรายการมีจุดท่ีต้องตรวจสอบ 6 แห่ง แต่ 
ผู้วิจัยได้นำมาปรับใช้โดยสร้างแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักประเมินความเหมาะสมของวิธีการประเมิน 

ภายในของโรงเรียนในแต่ละข้อให้มีรายการตรวจสอบเพียง 4 แห่ง ตามคำแนะนำของอาจารย์ท่ีปรึกษาและ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ วัตถุประสงค์เพ่ือให้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักส้ันกะทัดรัด สะดวกและง่ายต่อการท่ี 

โรงเรียนจะนำไปใช้ในการตรวจสอบวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน เม่ือผู้วิจัยได้นำไปให้โรงเรียน 

ตรวจสอบวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนตนเอง พบว่าเ.บบตรวจสอบรายการประเมินหลักท่ีสร้างข้ึน

เป็นแนวทางให้โรงเรียนใช้ในการประเมินคุณภาพวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนมีความเหมาะสมกับ 

โรงเรียนท่ีจะนำไปใช้ในการตรวจสอบวิธีการประเมินกายในของตนเอง มีความชัดเจน ส้ันกระทัดรัด โรงเรียน 

สะดวกท่ีจะนำไปใช้ และทำให้โรงเรียนทราบข้อบกพร่องของวิธีการประเมินภายในว่าจะต้องปรับปรุงแก!ฃใน 

เร่ืองใดบ้าง แต่ท้ังน้ีสารสนเทศท่ีได้จากการตรวจสอบวิธีการประเมินในแต่ละข้ันตอนของการประเมินอาจ

จะลดลงไปบ้างเพียงเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับการสร้างข้อรายการที่ให้ตรวจสอบ 6 แห่ง เน่ืองจาก 

ข้อรายการท่ีให้ตรวจสอบแต่ละแห่งจะสะท้อนถึงข้ันตอนวิธีการประเมินตามหลักการประเมิน ดังน้ันเม่ือลด 

ข้อรายการลงไป 2 แห่งรายละเอียดของข้ันตอนการประเมินตามหลักวิชาการประเมินจะถูกลดความละเอียด 

ของเน้ือหาเก่ียวกับการประเมินภายในของโรงเรียนลงไปบ้างเพียงเล็กน้อย แต่ก็ไม่ได้ส่งผลต่อการนำไปใช้

ตรวจสอบคุณภาพของวิธีการประเมินกายในของโรงเรียนแต่อย่างไร

2. วิธีการประเมินภายในของโรงเรียน
จ า ก ก า ร ว ิจ ัย ใ น ค ร ั้ง นี้ ได้ยึดก ร อ บ ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ว ิธ ีก า ร ป ร ะ เ ม ิน ภ า ย ใ น ข อ ง โ ร ง เ ร ีย น  

ต า ม อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ก า ร ป ร ะ เ ม ิน  5 อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ใ ห ญ ่ 20 อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ย ่อ ย  ป ร า ก ฏ ว ่า วิธ กี า ร ป ร ะ เ ม ิน  

ภ า ย ใ น ข อ ง โ ร ง เ ร ีย น ใ น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท่ี 5 ร ะ บ บ ข อ ง ก า ร ใ ช ผ้ลก า ร ป ร ะ เ ม ิน  โ ร ง เ ร ีย น มีก า ร นำผลก า ร ป ร ะ เ ม ิน ไ ป  

ใ ช ้ใ น ก า ร ป ร ับ ป ร ุง  พ ัฒ น า โ ร ง เ ร ีย น ม า ก ที่สุด (2.34) ( พ ิส ัย ข อ ง ค ะ แ น น ม ีค ่า เ ท ่า ก ับ ! - 3) ช้ีใ ห ้เ ห ็น ว ่า โ ร ง เ ร ีย น มี
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ความตระหนักและได้มองเห็นความสำคัญของการประเมินภายในของโรงเรียน จากการสัมภาษณ์ผู้ท่ีเก่ียว'ข้อง 

กับการประเมินภายในของโรงเรียน พบว่าทุกโรงเรียนได้นำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ในด้านปรับปรุง 

พัฒนาด้านนักเรียน บุคลากรภายในโรงรียน ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน ซ่ึงสอดคล้องกับมาตรฐาน 

การประเมิน ด้านอรรถประโยชน์ตามแนวคิดของ Stufflebeam  (1988) ว่าผลการประเมินจะต้องนำไปใช้ 

ประโยชน์ในการปรับปรุงพัฒนา แก้ไขการดำเนินงานภายในสถานศึกษาได้จริง เม่ือพิจารณาตามองค์ 

ประกอบย่อย 20 ประเด็น มีรายละเอียดดังน้ี

2.1 การพัฒนาบุคลากรภายในโรงเรียนให้มีความรู้ด้านการประเมิน
จากผลการวิจัย พบว่าโรงเรียนมีการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ด้านการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง 

ค่อนช้างมาก (2.28) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) เน่ืองมาจากการประเมินภายในของโรงเรียนเป็น

เร่ืองใหม่สำหรับบุคลากรในโรงเรียนท่ีจะต้องปฏิบัติ และส่วนใหญ่แล้วบุคลากรในโรงเรียนยังไม่ชัดเจน

เก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติ อีกท้ังพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 มาตรา 48 จะต้องให้สถานศึกษา 

มีกา?ประกันคุณกาพภายในโรงเรียน และนอกจากน้ีแล้วโรงเรียนจะต้องผ่านการประเมินภายนอกด้วย ดังน้ัน 

โรงเรียนมองเห็นความสำคัญตรงจุดน้ี จึงได้มีการพัฒนาบุคลากรโรงเรียนในรูปแบบต่าง ๆ ท้ังมีการจัดอบรม 

ให้ความรู้ครูและมีการศึกษาดูงาน

2.2 การกำหนดเป้าหมายของโรงเรียน
จากผลการวิจัย พบว่าการกำหนดเป้าหมายของโรงเรียนปฏิบัติได้เหมาะสมในระดับมาก (2.80) 

(พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) เน่ืองจากเป็นช่วงของการทำหลักสูตรสถานศึกษาท่ีโรงเรียนทุกโรงเรียนจะ 

ต้องมีการกำหนดเป้าหมายของโรงเรียน วิสัยทัศน์ และบางโรงเรียนเร่ิมทำแผนพัฒนาหรีอธรรมนูญโรงเรียน 

ฉบับใหม่ ดังน้ันโรงเรียนจึงมีการกำหนดเป้าหมายของโรงเรียนข้ึนมาใหม่ มีการพิจารณาทบทวนใน 

รายละเอียดต่าง ๆ ท่ีจะนำมาสู่การกำหนดเป้าหมายของโรงเรียนว่าควรจะเป็นไปในทิศทางใด ให้ครอบคลุม 

มาตรฐานการศึกษา ความต้องการของชุมชน สภาพแวดล้อม สภาวะปัจจุบัน โดยได้มีการกำหนดเป้าหมาย 

ในการพัฒนาโรงเรียนให้ชัดเจนข้ึน ดังน้ันจึงทำให้การกำหนดเป้าหมายของโรงเรียนปฏิบัติได้ในระดับ 

เหมาะสมมาก

2.3 การกำหนดแผนการทำงานและการปฏิบัติตามแผน
การกำหนดแผนการทำงานและการปฏิบัติงานตามแผนเป็นการพิจารณาว่าโรงเรียนมีการจัดทำแผน 

ปฏิบัติการประจำปี และมีการวางแผนการท่างานให้สอดคล้องกับบทบาทหน้าท่ี มีการกำหนดระบบกำกับ 

ติดตาม จากการวิจัยพบว่าการกำหนดแผนการทำงาน โรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก 

(2.32) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) เน่ืองจากส่วนใหญ่โรงเรียนได้มีการจัดทำแผนปฏิบัติการประจำปี 

ทุกโรงเรียน และมีการวางแผนการทำงาน มีการกำหนดระบบการกำกับและติดตามผลการดำเนินงานของ 

โรงเรียนไว้อย่างชัดเจน นอกจากน้ียังพบว่าบางโรงเรียนท่ีมีการจัดทำแผนการประเมินประจำปีผนวกกับ 

แผนปฏิบัติงานประจำปีของโรงเรียนมีระบบกำกับติดตามชัดเจน จะส่งผลให้โรงเรียนน้ันดำเนินการประเมิน 

ภายในได้อย่างต่อเน่ือง
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2.4 การกำหนดวัตถุประสงค์การประเมิน
การกำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน เป็นการพิจารณาว่าโรงเรียนกำหนดวัตถุประสงค์การ 

ประเมินหรือไม่ และวัตถุประสงค์การประเมินท่ีกำหนดชัดเจนบุคลากรทุกฝ่ายรับรู้ร่วมกัน จากงานวิจัย พบว่า 

การกำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมินโรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย (1.76) (พิสัยของ 

คะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) เน่ืองจากโรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้กำหนดวัตถุประสงค์การประเมินเพราะเข้าใจว่าการ 

ประเมินตามมาตรฐานและตัวบ่งช้ีท่ีกำหนดไว้ถือว่าเป็นการกำหนดวัตถุประสงค์แล้ว จึงส่งผลให้การกำหนด 

วัตถุประสงค์การประเมินของโรงเรียนปฏิบัติได้ไม่ดีน้ก โรงเรียนจึงจำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องท่าความเข้าใจและ 

การกำหนดวัตถุประสงค์การประเมินให้ชัดเจน ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 

แห่งชาติ (2542) ได้กล่าวว่า การกำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมินเป็นขั้นตอนที่สำคัญของกระบวน 

การประเมินเพ่ือให้ผลการประเมินสามารถนำไปใช้ประโยชน้ั!ด้สูงสุด

2.5 การกำหนดกรอบการประเมิน
การกำหนดกรอบการประเมินเป็นการพิจารณาว่าโรงเรียนได้กำหนดกรอบการประเมินของแต่ละ 

มาตรฐานและแต่ละตัวบ่งช้ีไว้ชัดเจน และทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องภายในโรงเรียนกำหนดบทบาทหน้าท่ีร่วมกัน 

จากผลการวิจัย พบว่าการกำหนดกรอบการประเมินโรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (2.36) 

(พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) โรงเรียนส่วนใหญ่กำหนดกรอบการประเมิน เพราะว่าการกำหนดกรอบ 

การประเมินเป็นการกำหนดแนวทางการประเมินให้ชัดเจนข้ึนว่าจะประเมินอะไร มีรูปแบบการประเมินอย่างไร 

ในแต่ละมาตรฐานและแต่ละตัวบ่งซ้ี จะใช้เกณฑ์อะไร ใครเป็นผู้รับผิดชอบ ซ่ึงท่าให้สะดวกในการติดตามงาน 

ดังน้ันจึงจำเป็นอย่างย่ิงท่ีโรงเรียนจะต้องออกแบบการประเมินโดยกำหนดกรอบไว้เป็นแนวทางในการประเมิน

2.6 การกำหนดเกณฑ์การประเมิน
การกำหนดเกณฑ์การประเมินเป็นการพิจารณาว่า โรงเรียนมีการกำหนดเกณฑ์การประเมิน และ 

เกณฑ์การประเมินมีความชัดเจน มีการวิเคราะห์บริบทของโรงเรียนก่อนการกำหนดเกณฑ์ มีการตรวจสอบ 

เกณฑ์การประเมิน จากผลการวิจัย พบว่าการกำหนดเกณฑ์การประเมินโรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 

ค่อนข้างน้อย (1.92) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) เน่ืองจากโรงเรียนส่วนใหญ่มีการกำหนดเกณฑ์การ 

ประเมินข้ึนเองตามความเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนแต่ขาดการตรวจสอบเกณฑ์การประเมิน ถ้าหากมี 

การตรวจสอบเกณฑ์การประเมินด้วยก็จะทำให้เกณฑ์การประเมินของโรงเรียนมีความเหมาะสมย่ิงข้ึน

2.7 การกำหนดเครื่องมือในการประเมิน
การกำหนดเคร่ืองมีอในการประเมินเป็นการพิจารณาว่าโรงเรียนมีการสร้างเคร่ืองมีอท่ีถูกต้องตาม 

ข้ันตอนการสร้าง ถ้าหากกรณีนำเคร่ืองมือจากท่ีมีอยู่แล้วมาใช้ก็จะต้องมีการปรับให้เข้ากับสภาพของโรงเรียน 

และเคร่ืองมือมืการหลอมรวมให้ใช้น้อยท่ีสุด เพ่ือความประหยัด จากการวิจัย พบว่าการกำหนดเคร่ืองมือใน 

การประเมินโรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างตํ่า (1.88) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) 

เน่ืองจากโรงเรียนโดยส่วนใหญ่ใช้เคร่ืองมือในการประเมินจำนวนมาก โดยเคร่ืองมือ 1 ชุดวัดได้เพียงตัวบ่งช้ี 

เดียว นอกจากน้ีแล้วยังพบว่าเคร่ืองมือท่ีใช้ในการประเมินไม่เป็นระบบเดียวกัน เป็นมาตรวัด 3 ระดับบ้าง
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4 ระดับบ้าง ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับกรรมการท่ีรับผิดชอบมาตรฐาน หากโรงเรียนใดมีการประชุมร่วมกันก่อนสร้าง 

เคร่ืองมีอท็มักจะพบว่าเคร่ืองมีอท่ีใช้ในการประเมินจะเป็นระบบเดียวกัน และถ้ามีการหลอมรวมเคร่ืองมือให้ 

ใช้น้อยชุดท่ีสุดก็จะช่วยส่งผลให้การประเมินมีคุณภาพด้านความเป็นไป!ด้ วิธีการประเมินมีความประหยัด 

คุ้มค่า

2.8 การกำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูล
การกำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูลเป็นการพิจารณาว่า โรงเรียนมีการเลือกแหล่งผู้ให้ข้อมูลท่ีให้ข้อมูล 

นาเช่ือถือ มีการกำหนดผู้ให้ข้อมูลหลายแหล่ง การกำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูลเน้นแหล่งท่ีให้ผลตรงสามารถ 

ดำเนินการได้สะดวก และประหยัด มีการรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูล จากการวิจัย พบว่าการกำหนดแหล่ง 

ผู้ให้ข้อมูลของโรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (2.36) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) 

เน่ืองจากว่าโรงเรียนส่วนใหญ่กำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูลหลายแหล่ง การกำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูลหลายแหล่งจะ 

ท่าให้โรงเรียนสามารถตรวจสอบความถูกต้อง ความน่าเช่ือถือของข้อมูลได้ เพ่ีอให้ผลการประเมินน่าเช่ือถือ 

ยิ่งขึ้นเพราะข้อมูลที่ได้สะท้อนมาขากหลายมุมมองหลายความคิดเห็น นอกจากนี้แล้วยังสามารถดู 

ความสอดคล้องของข้อมูลได้ว่าแหล่งใดท่ีให้ข้อมูลตรงสภาพจริงมากท่ีสุด

2.9 การกำหนดขนาดของกลุ่มผู้ถูกประเมินหรือผู้ให้ข้อมูล
การกำหนดขนาดของกลุ่มผู้ถูกประเมินหรือผู้ให้ข้อมูลเป็นการพิจารณาว่า โรงเรียนมีการออกแบบ 

การประเมินโดยกำหนดให้นักเรียน ครู ผู้บริหารได้รับการประเมินเป็นรายบุคคลทุกคน และมีการวางแผน 

ร่วมกันเพ่ีอกำหนดขนาดองกลุ่มตัวอย่าง และการลุ่มกลุ่มตัวอย่างต้องเป็นการลุ่มแบบไม่เจาะจง จากผล 

การวิจัย พบว่าโรงเรียนกำหนดกลุ่มตัวอย่างได้เหมาะสมในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (2.24) (พิสัยของ 

คะแนนมีค่าเท่ากับ ใ-3) ส่วนใหญ่โรงเรียนจะประเมินนักเรียนเป็นภาพรวม เน่ืองจากโรงเรียนเห็นว่า 

การประเมินนักเรียนทุกคนเป็นเร่ืองยุ่งยากและใช้เวลามาก และค่าใช้จ่ายสูง และโรงเรียนอาจจะไม่ได้ 

คำนึงถึงการนำผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนเป็นรายคน

2.10 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นการพิจารณาว่า โรงเรียนมีการวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 

ส่วนหน่ึงของการเรียนการสอนตามปกติ มีการเก็บข้อมูลเพ่ีอรายงานผลการประเมินนักเรียนหรีอครูเป็น 

รายภาค วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลมีความคุ้มค่า ประหยัดและได้ข้อมูลตรงตามความเป็นจริง ออกแบบวิธี 

การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยพยายามให้เป็นระบบเดียวกันในทุกมาตรฐาน จากการวิจัย พบว่าวิธีการเก็บ 

รวบรวมข้อมูลของโรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย 1.80 (พิสัยของคะแนนมีคำเท่ากับ 1-3) 

โรงเรียนส่วนใหญ่เก็บข้อมูลเป็นลักษณะเฉพาะกิจ อาจจะเป็นเพราะโรงเรียนต้องเร่งรีบดำเนินการประเมิน 

นอกจากน้ีบุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจท่ีจะเช่ือมโยงการประเมินให้เป็นส่วนหน่ึงของการทำงานปกติหรือ 

การเรียนการสอน ถ้าหากมีการวางแผนเก็บข้อมูลท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมของผู้ท่ีเก่ียวข้องทุกคนแล้ว และ 

เกิดความรู้สึกร่วมรับผิดชอบทุกข้ันตอนของการประเมินและท่ีสำคัญความร่วมมีอร่วมใจจะเป็นแรงผลักดันให้ 

การพัฒนาโรงเรียนเป็นไปอย่างที่มุ่งหวัง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Hong Kong Education
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Department (2000) ได้กล่าวว่า การประเมินภายในควรดำเนินการท้ังโรงเรียนให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการ 

กำหนดความเปล่ียนแปลงด้วยความเต็มใจและรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของร่วมกัน นอกจากน้ีหากโรงเรียนมีการ 

เกํบรวบรวมข้อมูลปีละ 2 คร้ังหรือเป็นรายภาค จะส่งผลต่อความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในทำให้ 

การประเมินดำเนินการอย่างต่อเน่ืองและเป็นส่วนหนึ่งของการทำงานตามปกติ ซึ่งสอดคล้องกับ New 

South Wales Department of Education and Training (1997) กล่าวว่า การประเมินภายในควร 

ดำเนินการตลอดท้ังปี และเป็นส่วนหน่ึงของการบริหารจัดการปกติของโรงเรียน

2.11 การวิเคราะห์ข้อมูล
การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการพิจารณาว่า โรงเรียนมี?เารวางแผนการวิเคราะห์ข้อมูลโดยให้ครูหรือ 

ผู้ท่ีเก่ียวข้องเป็นผู้ดำเนินการเอง วิเคราะห์ข้อมูลเป็นรายบุคคล วิเคราะห์ข้อมูลเป็นรายมาตรฐานและรายตัว 

บ่งช้ี จากผลการวิจัยพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลของโรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย (1.96) 

ส่วนใหญ่โรงเรียนวิเคราะห์ข้อมูลเป็นภาพรวมชองโรงเรียน ดังน้ีนหากโรงเรียนวิเคราะห์ข้อมูลเป็นภาพรวมจะ 

ทำให้ผลการประเมินท่ีได้ไม่สามารถนำไปพัฒนาผู้เรียน ครู ผู้บริหาร เป็นรายบุคคลได้ นอกจากน้ียังพบว่า 

บางโรงเรียนวิเคราะห์ข้อมูลตามมาตรฐานแต่รวมตัวบ่งช้ี สาเหตุเป็นเพราะการออกแบบเครื่องมือประเมิน 

โรงเรียนรวมตัวบ่งช้ีไวิในเคร่ืองมือประเมินชุดเดียวกันเพ่ือความประหยัด เม่ือนำมาวิเคราะห์ข้อมูลทำให้เกิด 

ความยุ่งยากและเสียเวลาต่อการแยกตัวบ่งชี้แต่ละตัว จึงทำให้โรงเรียนวิเคราะห์ข้อมูลเป็นภาพรวมของ 

มาตรฐาน โดยไม่ได้แยกตามตัวบ่งช้ี ดังน้ันจึงส่งผลให้ผลการประเมินออกมาเป็นภาพรวมของมาตรฐานน้ันๆ

2.12 การตรวจสอบวิธีการประเมินที่ใข้
การตรวจสอบวิธีการประเมินท่ีใข้เป็นการพิจารณาว ่า  โรงเรียนมีการประชุมผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อ 

ตรวจสอบวิธีการประเมิน มีการกำกับติดตาม ตรวจสอบการประเมินให้เป็นไปตามวิธีการท่ีกำหนด มีการ 

ตรวจสอบ วิธีการประเมินเป็นระยะๆ มีการปร้ปวิธีการประเมิน จากการวิจัยพบว่าโรงเรียนได้ปฏิบัติเก่ียวกับ 

การตรวจสอบวิธีก า ร ประเมินระดับปานกลางค่อนข้างน้อย (1.84) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) 

โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้ดำเนินการตรวจสอบวิธีการประเมิน อาจเป็นเพราะด้วยข้อจำกัดของบุคลากรใน 

การทำการประเมินภายใน และข้อจำกัดด้วยเร่ืองเวลา หากโรงเรียนมีการตรวจสอบวิธีการประเมินก็จะทำให้ 

ทราบวิธีการประเมินท่ีใข้เหมาะสมหรือไม่ หรือควรจะปร้บวิธีการประเมินใหม่ให้เหมาะสมมากย่ิงข้ึน

2.13 การตรวจสอบผลการประเมิน
การตรวจสอบผลการประเมินเป็นการพิจารณาว่า มีการร่วมกันตรวจสอบความถูกต้อง ความ

นำเช่ือถีอฃองผลการประเมิน มีการตรวจสอบข้อสรุป ตรวจสอบการแปลความหมาย มีการตรวจสอบข้อมูล 

จากการวิจัย พบว่าการตรวจสอบผลการประเมินโรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย (1.96) 

(พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) ส่วนใหญ่โรงเรียนไม่ได้ตรวจสอบผลการประเมินดังนั้นจึงทำให้ผล 

การประเมินท่ีได้ในบางมาตรฐาน สูงหรือต่ํากว่าเกณฑ์มาก หากโรงเรียนมีการตรวจสอบผลการประเมิน จะทำ 

ให้ผลการประเมินมีความถูกต้องนำเช่ือถือมากย่ิงข้ึน และสอดคล้องกับสภาพจริงมากย่ิงข้ึน
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2.14 การกำหนดกลุ่มผู้ใช้ผลการประเมินและการกำหนดสารสนเทศ
ก า ร ก ำ ห น ด ก ล ุ่ม ผ ู้ใ ช ้ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน เ ป ็น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ่า  โ ร ง เ ร ีย น ม ีก า ร ก ำ ห น ด ก ล ุ่ม ผ ู้ใ ช ้ผ ล ก า ร  

ป ร ะ เ ม ิน  ม ีก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ส า ร ส น เ ท ศ  ม ีก า ร ก ำ ห น ด ข อ บ ข ่า ย ข อ ง ส า ร ส น เ ท ศ  ม ีก า ร ออกแบบหรือ 
จ ัด ท ำ ร า ย ง า น ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ท ี่เ ห ม า ะ ส ม ก ับ ก ล ุ่ม ผ ู้ใ ช ้ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ท ุก ร ะ ด ับ  จ า ก ผ ล ก า ร ว ิจ ัย  พ บ ว ่า โ ร ง เ ร ีย น  

ก ำ ห น ด ก ล ุ่ม ผ ู้ใ ช ้ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน อ ย ู่ใ น ร ะ ด ับ น ้อ ย  ( 1 . 4 0 )  ( พ ิส ัย ข อ ง ค ะ แ น น ม ีค ่า เ ท ่า ก ับ  1 - 3 )  ส ่ว น ใ ห ญ ่โ ร ง เ ร ีย น  

ไ ม ่ไ ด ้ก ำ ห น ด ก ล ุม ผ ู้ใ ช ้ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน  แ ต ่จ ะ เ ป ็น ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เ ม ื่อ ก า ร ป ร ะ เ ม ิน เ ส ร ็จ ส ิ้น แ ล ้ว จ ะ แ จ ้ง ใ ห ้ผ ู้ท ี่ 

เ ก ี่ย ว ช ้อ ง ท ร  เบ  ด ัง นั้นถ ้า จ ะ ใ ห ้ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ม ีป ร ะ โ ย ช น ้ก ับ ก ล ุ่ม ผ ู้ใ ช ้ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ค ว ร จ ะ ว ิเ ค ร า ะ ห ์

ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ส า ร ส น เ ท ศ  แ ล ะ ก ำ ห น ด ข อ บ ข ่า ย ส า ร ส น เ ท ศ เ พ ื่อ ใ ห ้ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ส น อ ง ต า ม ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ข อ ง  

ผ ู้ใ ช ้ม า ก ท ี่ส ุด  แ ล ะ ผ ล ก า ร ป ร ะ เ ม ิน น ั้น จ ะ ไ ด ้น ำ ไ ป ใ ช ้ป ร ะ โ ย ช น ์ไ ด ้ส ูง ส ุด ต า ม ท ี่ต ้อ ง ก า ร

2.15 การจัดทำรายงานหรือการเซียนรายงานผลการประเมิน
การจัดทำรายงานหรือการเขียนรายงานผลการประเมินเป็นการพิจารณาว่า โรงเรียนมีการเขียน 

รายงานตามความเป็นจริง มีการตรวจสอบความถูกต้อง นำเสนอให้ครอบคลุมขอบข่ายการประเมินพร้อมท้ัง 

จุดเด่น จุดด้อย การเขียนรายงานมีความกระชับและได้แสดงถึงเง่ือนไข ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการดำเนินงานของ 

โรงเรียน จากการวิจัย พบว่าการจัดทำรายงานหรือการเขียนรายงานผลการประเมินของโรงเรียนปฏิบัติได้ใน 

ระดับปานกลางค่อนช้างมาก (2.20) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) ส่วนใหญ่โรงเรียนท่ีผ่านการประเมิน 

ภายนอกแล้ว การเขียนรายงานตนเองจะอิงแนวการเขียนของ สมศ. รูปแบบการนำเสนอจะไม่ได้ระบุจ ุด แข็ง 

จ ุด อ่อนของโรงเรียน แต่จะเป็นผลการดำเนินงานของโรงเรียน วิธีการพัฒนา และแนวทางในการพัฒนา 

ปรับปรุงโรงเรียน ส่วนโรงเรียนท่ียังไม่ได้ประเมินภายนอกพบว่า การเขียนรายงานเป็นแนวของโรงเรียน 

ตนเอง มีการสรุปผลการประเมินในแต่ละมาตรฐานแต่ละตัวบ่งช้ี มีการระบุจุดแข็ง จ ุด อ่อน ของโรงเรียน 

แนว,ทางการปรับปรุงแก้ไข การพัฒนาโรงเรียน

2.16 การเผยแพร่ผลการประเมิน
การเผยแพร่ผลการประเมินเป็นการพิจารณาว่าโรงเรียนมีการเผยแพร่ผลการประเมินให้บุคลากรใน 

โรงเรียนได้รับทราบ และมีการเผยแพร่ไปสู่ผู้ปกครอง ชุมชน และเผยแพร่ได้ทันเวลา จากผลการวิจัยพบว่า 

การเผยแพร่ข้อมูลของโรงเรียนปฏิบัติได้เหมาะสมในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (2.36) (พิสัยของคะแนนมี 

ค่าเท่ากับ 1-3) พบว่าการเผยแพร่ผลการประเมินโรงเรียนส่วนใหญ่ดำเนินการเผยแพร่สู่ครู ผู้ปกคอง ชุมชน 

มีการจัดทำเอกสารสรุปเผยแพร่ ซ่ึงสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 มาตรา 48 เก่ียวกับ 

การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ผลการประเมินตนเองจะต้องรายงานสู่สาธารณชนเพ่ือให้ทราบถึงผล 

การดำเนินงานของโรงเรียนและนำไปสู่การพัฒนาคุณภาพมาตรฐานการศึกษา

2.17 การนำจุดแข็ง จุดอ่อน มาวิเคราะห์เพื่อวางแผนพัฒนา
การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน เป็นการพิจารณาว่าโรงเรียนมีการประชุมสรุปผลการประเมินโดย 

บุคลากรทุกฝ่ายเข้าร่วม ผู้ท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่ายร่วมกันวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน มีการจัดลำดับความสำคัญ 

ของจุดอ่อนของโรงเรียนท่ีจำเป็นต้องแก้ไขปรับปรุง มีการวางแผนพัฒนาโรงเรียนจากผลการประเมินท่ี
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แ ส ด ง ถ ึง จ ุด แ ข ็ง  จ ุด อ ่อ น ข อ ง โ ร ! เ ร ีย น  จ า ก ก า ร ว ิจ ัย พ บ ว ่า โ ร ง เ ร ีย น ม ีก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์จ ุด แ ข ็ง  จ ุด อ ่อ น  อ ย ู่ใ น ร ะ ด ับ  

ป า น ก ล า ง ค ่อ น ข ้า ง ม า ก  ( 2 . 3 2 )  ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์จ ุด แ ข ็ง  จ ุด อ ่อ น  ท ำ ใ ห ้โ ร ง เ ร ีย น ท ร า บ จ ุด แ ข ็ง  จ ุด อ ่อ น ข อ ง โ ร ง เ ร ีย น  

เ พ ื่อ ห า ส า เ ห ต ุ ป ัญ ห า  แ น ว ท า ง ก า ร แ ก ! ข แ ล ะ ว า ง แ ผ น ใ น ก า ร พ ัฒ น า โ ร ง เ ร ีย น ต ่อ ไ ป

2.18 การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาและแนวทางแก้ไข
ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ส า เ ห ต ุของป ัญ ห า แ ล ะ แ น ว ท า ง ก า ร แ ก ้ไ ข ป ัญ ห า  เ ป ็น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ่า  โ ร ง เ ร ีย น ม ีก า ร น ำ  

จ ุด อ ่อ น ม า ก ำ ห น ด เ ป ็น พ ัน ธ ก ิจ ข อ ง โ ร ง เ ร ีย น ท ี่ต ้อ ง พ ัฒ น า  ม ีก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ส า เ ห ต ุข อ ง ป ัญ ห า ท ี่เ ป ็น ไ ป ไ ต ้โ ด ย ร ะ ด ม  

ค ว า ม ค ิด จ า ก ผ ู้ท ี่เ ก ีย ว ข ้อ ง  ม ีก า ร จ ัด ล ำ ด ับ ส า เ ห ต ุข อ ง ป ัญ ห า ท ี่ต ้อ ง แ ก ้ไ ข  ม ีก า ร ร ะ ด ม ค ว า ม ค ิด แ น ว ท า ง ใ น ก า ร  

แ ก ้ป ัญ ห า ท ี่เ ป ็น ไ ป ไ ด ้ท ั้ง ห ม ด  จ า ก ก า ร ว ิจ ัย  พ บ ว ่า โ ร ง เ ร ีย น ม ีก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ส า เ ห ต ุข อ ง ป ัญ ห า แ ล ะ แ น ว ท า ง แ ก ้ไ ข  

ร ะ ด ับ ป า น ก ล า ง ค ่อ น ข ้า ง ม า ก  ( 2 . 0 8 )  ( พ ิส ัย ข อ ง ค ะ แ น น ม ีค ่า เ ท ่า ก ับ  1 - 3 )  ส ่ว น ใ ห ญ ่โ ร ง เ ร ีย น ไ ม ่ค ่อ ย ไ ด ้ด ำ เ น ิน ก า ร  

อ า จ เ ป ็น เ พ ร า ะ ส า เ ห ต ุข อ ง ป ัญ ห า แ ต ่ล ะ ป ัญ ห า จ ะ เ ป ็น เ ร ื่อ ง เ ด ิม  ๆ แ ต ่ถ ้า ม ีก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ห า ส า เ ห ต ุก ็อ า จ จ ะ ท ำ ให้ 

แ ก ้ป ัญ ห า ไ ด ้ต ร ง ก ับ ส า เ ห ต ุน ั้น  ๆ

2.19 การเลือกวิธีการแก้ไขจุดอ่อนหรือการลงมือปรับปรุงแก้ไขจุดอ่อน
การเลือกวิธีการแก้ไข จุดอ่อนหรือการลงมือปรับปรุงแก้ไขจุดอ่อนเป็นการพิจารณาว่าโรงเรียนมีการ 

กำหนดวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการแก้ปัญหาโดยคำนึงความเป็นไปไต้ในการปฏิบัติ จัดทำโครงการหรือ 

กิจกรรมในการพัฒนาตามแนวทางท่ีต้องแก้ไข กำหนดระยะวเลาในการพัฒนาตามโครงการและกิจกรรมท่ี 

กำหนด จัดทำแผนการประเมินปฏิบัติงานตามโครงการท่ีต้องพัฒนา การเลือกวิธีการแก้ไขจุดอ่อนหรือการ 

ลงมือปรับปรุงแก้ไขจุดอ่อน จากผลการวิจัย พบว่าการเลือกวิธีการไขจุดอ่อน โรงเรียนปฏิบัติในระดับมาก 

(2.56) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) โรงเรียนส่วนใหญ่มีการประชุมปรึกษาหารือกันเพ่ือเลือกวิธีการ 

แก้ไขจุดอ่อนของโรงเรียน ทำให้สามารถแก้ไขจุดอ่อนได้ตรงกับสาเหตุของปัญหาน้ัน ๆ

2.20 การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน
การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน เป็นการพิจารณาว่าโรงเรียนมีการวางแผนพัฒนาผู้เรียน ครู 

ผู้บริหาร บุคลากรท่ีเก่ียวข้องเป็นรายบุคคล ตามจุดแข็ง จุดอ่อนท่ีปรากฎจากการประเมิน มีการวางแผน 

ติดตามความก้าวหน้าในการดำเนินงานอย่างต่อเน่ือง มีการนำเสนอผลพัฒนาโรงเรียนตามแผนท่ีกำหนดให้ 

ผู้ท่ีเก่ียวข้องทราบเป็นระยะๆ จากผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนมีการนำผลการประเมินไปใช้!นการปรับปรุง 

พัฒนาโรงเรียนในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (2.40) (พิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) และพบว่าบาง 

โรงเรียนนำผลการประเมินไปใช้ปรับปรุงพัฒนาโรงเรียนได้ไม่ดีน้ก อาจเป็นเพราะการดำเนินการประเมิน

ภายในเป็นลักษณะเฉพาะกิจ การประเมินภายในยังดำเนินการไม่ต่อเน่ือง และการรายงานผลการประเมิน 

ไม่ทันต่อการนำไปใช้ประโยชน์ หากโรงเรียนมีการวางแผนให้บุคลากรทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการทำการประเมิน 

ภายในและดำเนินการอย่างต่อเน่ือง ก็จะส่งผลต่อโรงเรียนให้นำผลการประเมินไปใช้ประโยชน!นการปรับปรุง 

พัฒนาโรงเรียนได้มากย่ิงข้ึนข้ึน
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3. คุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก

3.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก
ผลการตรวจสอบความตรงตามสภาพของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก โดยผู้วิจัยนำคะแนน 

การประเมินจากแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักท่ีโรงเรียนใช้ตรวจสอบวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน 

ตนเอง และคะแนนจากท่ีผู้วิจัยประเมินมาหาค่าสหสัมพันธ์ พบว่าแบบตรวจสอนรายการประเมินหลักมีค่า 

สัมประสิทธี้สหสัมพันธ์เท่ากับ .94 เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่ามีข้อรายการท่ีสัมพันธ์กันต่ําและไม่มีนัย 

สำคัญทางสถิติ คือ การกำหนดจัตถุประสงค์การประIมินมีค่าสัมประสิทธ้ีสหสัมพันธ์เท่ากับ .306 และ การนำ 

ผลการประเมินมาวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน มีค่าสัมประสิทธี้สหสัมพันธ์เท่ากับ .368 ข้อรายการการ

กำหนดวัตถุประสงค์การประเมิน ผลการประเมินของผู้วิจัยแตกต่างจากผลการประเมินตนเองของโรงเรียน 

เน่ืองจากผู้วิจัยพบว่าการกำหนดวัตถุประสงค์การประเมินยังไม่ชัดเจน ในขณะท่ีโรงเรียนเข้าใจว่าการประเมิน 

ตามมาตรฐานและตัวบ่งช้ีท่ีกำหนดไว้ถือว่าเป็นการกำหนดวัตถุประสงค์แล้ว ส่วนข้อรายการการนำผลการ 

ประเมินมาวิเคราะห์ จุดแข็งจุดอ่อน ผลการประเมินของผู้วิจัยแตกต่างจากผลการประเมินตนเองของโรงเรียน 

เพราะผู้วิจัยพบว่าไม่ปรากฎหลักฐานร่องรอยอย่างเด่นชัดเก่ียวกับการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อนของโรงเรียน 

ในขณะท่ีโรงเรียนส่วนใหญ่บอกว่ามีการวิเคราะห์แล้ว ท่ีเป็นเช่นน้ี นำจะเป็นเพราะความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน 

เก่ียวกับความหมายของคำว่า การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน จริง ๆ แล้วการประเมินทำตามมาตรฐานและตัว 

บ่งช้ีทำให์ได้จุดแข็ง จุดอ่อนของโรงเรียน แต่ผู้เก่ียวข้องต้องทำกิจกรรมต่อไปในด้านพยายามวิเคราะห์สาเหตุท่ี 

ทำให้เกิดผลดังกล่าวว่ามีเหตุจากปัจจัยเง่ือนไขอะไรบ้าง ในประเด็นท่ีโรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้ทำ จึงทำเพียง 

ข้อมูลช้ีสภ เพของผลการดำเนินงาน แต่ข้อมูลเก่ียวกับแนวทางพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงานอาจมีข้อจำกัด 

ดังน้ันจึงทำให้ผลการประเมินท้ัง 2 ข้อรายการไม่สอดคล้องกันระหว่างการประเมินของผู้วิจัยกับการประเมิน 

ตนเองของโรงเรียน

3.2 ประโยชน์ของbเบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก
จากผลการวิจัย พบว่าแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักมีประโยชน์ต่อการตรวจสอบวิธีการ 

ประเมินภายในของโรงเรียนโดยภาพรวมแล้วให้ประโยชนํในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (3.97) (โดยพิสัยของ 

คะแนนมีค่าเท่ากับ 1 - 5 )  และด้านท่ีให้ประโยชน์มากท่ีสุดคือ ด้านการออกแบบการประเมิน ( 4 . 2 2 )  (โดยพิสัย 

ของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1 - 5 )  เน่ืองจากแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักสามารถช่วยพัฒนาและปรับปรุงใน 

ด้านการออกแบบการประเมินภายในของโรงเรียน อีกท้ังยังช่วยในการตรวจสอบวิธีการประเมินภายในของ 

โรงเรียน ทำให้โรงเรียนทราบข้อบกพร่องของวิธีการประเมินภายในของตนเอง ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ 

Scriven (1991 ) ได้เสนอแนวคิดว่าแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักเป็นการตรวจสอบการประเมิน 

ตรวจสอบข้อบกพร่องของการประเมินสามารถช่วยในการกำหนดโครงร่างในการประเมิน และเปล่ียนแปลง 

ข้ันตอนการปฏิบัติงานของผู้ประเมิน จากการวิจัยพบว่าโรงเรียนมีความเหมาะสมของการออกแบบวิธีการ 

ประเมินอยู่ในระดับปานกลางร้อยละ 5 2  และสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพทีไ่ ด จ้ากการสัมภาษณ์ 

ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินภายในถึงประโยชน์ท่ีโรงเรียนจะได้รับ ช่ึงมีความเห็นตรงกันว่าแบบตรวจสอบ



153

รายการประเมินหลักมีประโยชน์กับโรงเรียนค่อนข้างมาก สามารถช่วยโรงเรียนในการออกแบบการประเมิน 

วางแผนระบบการประเมิน และยังช่วยตรวจสอบวิธการประเมินภายในของโรงเรียนทำให้โรงเรียนทราบข้อ 
บกพร่องของวิธีการประเมินภายในของตนเอง และดำเนินการแก!ขข้อบกพร่องของวิธีการประเมินภายใน

ให้’ถูกหลักมากย่ิงข้ึน

4. ความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน
ผู้วิจัยตรวจสอบความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนโดยอิงมาตรฐานการประเมิน 

4 ด้าน ของ stufflebeam คือ (ใ) ด้านอรรถประโยชน์ (บ) (2) ด้านความเป็นไปได้ (F) (3) ด้านความ 

เหมาะสม (P) และ (4) ด้านความถูกต้อง (A)

ผลการวิจัย พบว่าโดยภาพรวมวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนมีความเหมาะสมอยู่ในระดับ 

ปานกลางค่อนข้างมาก (2.14) (โดยพิสัยของคะแนนมีค่า 1-3) ด้านที่มีความเหมาะสมมากที่สุด คือด้าน 

อรรถประโยชน์ (บ) รองลงมาคือด้านความเหมาะสม (P) และด้านความเป็นไปได้ (F) ตามลำดับ เม่ือ 

พิจารณาความเหมาะสมเป็นรายสังกัด พบวาสังกัดท่ีมีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก ได้แก่ 

สังกัด กทม และเทศบาล และผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนระหว่างสังกัดโดยการทดสอบ 

ด้วยค่าเอฟ พบว่าคะแนนความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในระหว่างสังกัดมีความแตกต่างกันอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการทดสอบรายคู่พบว่า โรงเรียนในสังกัด กทม และ เทศบาล มีความ 

เหมาะสมของวิธีการประเมินภายในแตกต่างกับสังกัด สปช และ สช อย่างมีนัยสำค ัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

โดยโรงเรียนสังกัดกทม และ เทศบาล มีความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในมากกว่าสังกัด สปช และ สช 

แต่ไม่มีความแตกต่างกับสังกัดสามัญ

โรงเรียนท่ีมีวิธีการประเมินเหมาะสมในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 12 ความเหมาะสมระดับปานกลาง 

ค่อนข้างมากร้อยละ 52 และความเหม เะสมระดับปานกลางค่อนข้างน้อย ร้อยละ 36 จากการศึกษาข้อมูล 

เบ้ืองต้นพบว่าสาเหตุท่ีโรงเรียนมีวิธีการประเมินเหมาะสมในระดับมากคือ โรงเรียนมีการทำการประเมินภายใน 

ภาคเรียนละ 1 คร้ัง และดำเนินการประเมินมาอย่างต่อเน่ืองทุกภาคเรียน มีการปรับกรอบการประเมินและ 

วิธีการประเมินทุกคร้ังจนกระท่ังวิธีการประเมินเร่ิมสอดแทรกกับระบบการทำงานปกติและสอดแทรกอยู่ใน 

กิจกรรมการเรียนการสอน ได้แก่ โรงเรียนเทศบาล 4 และเทศบาล 5

นอกจากน้ียังมีอีกเหตุผลหน่ึงท่ีโรงเรียนดำเนินการประเมินภายในได้อย่างเหมาะสมคือ ผู้บริหารหรือ 

ผู้ที่รับผิดชอบหรือผู้ประสานงานที่โรงเรียนมอบหมายต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการประเมิน 

สามารถประสานบุคลากรท่ีเก่ียวข้องในโรงเรียนให้มีส่วนร่วมในการทำการประเมินภายในของโรงเรียน มีการ 

ประชุมช้ีแจงทำความเข้าใจกับบุคลากรในโรงเรียนเพ่ือให้ทุกคนมีความเข้าใจ ตระหนักและเห็นคุณค่าความ 

สำคัญของการประเมิน จึงทำให้เกิดการมีส่วนร่วมท้ังระบบ เช่น โรงเรียน กทม 3 พบว่ามีการออกแบบการ 

ประเมินภายในเป็นระบบเดียวกันทุกมาตรฐาน นอกจากนี้แล้วยังมีการประเมินนักเรียน และครูเป็น 

รายบุคคล ซ่ึงเน้นการประเมินเพ่ือนำข้อมูลไปพัฒนาบุคลากรเป็นรายบุคคล
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สำหรับโรงเรียนที่มีวิธีการประเมินเหมาะสมในระดับปานกลางค่อนข้างมาก ร้อยละ 52 และความ 
เหมาะสมปานกลางค่อนข้างน้อยร้อยละ 36 เนื่องจากเป็นช่วงเริ่มต้นของการประเมินภายใน กลุ่มโรงเรียน 
ดังกล่าวอาจจะเพิ่งทำการประเมินภายในเป็นครั้งแรกหรือดำเนินการประเมินภายในด้วยความเร่งรีบเพื่อ 
เตรียมรับการประเมินคุณภาพภายนอกหรือมีความจำเป็นที่ต้องรายงานผลการประเมินทุกสิ้นปีการศึกษาต่อ 
หน่วยงานต้นสังกัด และอีกเหตุผลหนึ่งเนื่องจากบางโรงเรียนมีการเปลี่ยนแปลงผู้รับผิดชอบการประเมิน 
ภายใน ผู้ที่รับผิดชอบการประเมินภายในเพิ่งจะเริ่มทำการประเมินภายในเป็นครั้งแรก ด้งนั้นอาจจะยังไม่ 
ช่ดเจนในแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการประเมินภายในซึ่งจะต้องศึกษาค้นคว้าหาความรู้ต่อไป

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน มิรายละเอียดเกี่ยวกับความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายใน ดังนี้

1. ด้านอรรถประโยชน์ (บ)
เป็นการตรวจสอบความเหมาะสมว่าวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน ในองค์ประกอบเก่ียวกับ 

การพัฒนาบุคลากรภายในของโรงเรียน การกำหนดเป้าหมายของโรงเรียน การกำหนดแผนการทำงานและ 

การปฏิบัติตามแผน การกำหนดกรอบการประเมิน วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การกำหนดกลุ่มผู้ใช้ผล 

การประเมิน การจัดทำรายงานหรือเขียนรายงานผลการประเมิน การเผยแพร่ผลการประเมิน การนำจุดแข็ง 

จุดอ่อนมาวิเคราะห์หาสาเหตุเพ่ือวางแผนพัฒนา การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาและแนวทางแก้ไข การเลือก 

วิธีการแก้ไขจุดอ่อนและการลงมือแกไขจุดอ่อน การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน โดยภาพรวมเป็น

การตรวจสอบความเหมาะสมว่าโรงเรียนทำการประเมินภายในแล้วได้น่าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ได้จริง 

สามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาปรับปรุงการดำเนินงานได้จริง โดยเฉพาะอย่างย่ิงให้ข้อมูลท่ีสามารถ 

ช่วยในการพัฒนาตัวบุคคลได้ จากการวิจัยพบว่า โดยภาพรวมโรงเรียนได้น่าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ 

ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (2.24) (โดยพิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) อาจเน่ืองมาจากโรงเรียนเร่งรีบ 

ดำเนินการประเมินภายในซ่ึงอาจจะขาดการวางแผนท่ีดี เช่น โรงเรียนไม่มีแผนการประเมิน ไม่มีปฏิทิน 

การประเมินภายในว่าจะทำการประเมินช่วงไหนบ้าง เก็บข้อมูลเวลาไหน เป็นต้น การเก็บรวบรวมข้อมูลจึง 

เป็นลักษณะเฉพาะกิจ จึงส่งผลให้การน่าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ได้ไม่ดีเท่าท่ีควร หากโรงเรียนมี 

การวางแผนร่วมกัน และพยายามเช่ือมโยงการประเมินให้เข้ากับงานปกติและดำเนินการอย่างต่อเน่ือง ก็จะทำ 

ให้ผลการประเมินสามารถน่ามาใช้ประโยชน์ได้มากย่ิงข้ึน สังกัดท่ีนำผลการประเมินไปปรับปรุงพัฒนา 

โรงเรียนมากท่ีสุด คือสังกัด กทม จะพบว่าโรงเรียนมีการทำการประเมินปีละ 2 คร้ัง และมีการเช่ือมโยง

การประเมินให้กับงานปกติของโรงเรียน นอกจากน้ีเม่ือประเมินเสร็จแล้วยังได้นำผลการประเมินมาวิเคราะห์ 

ร่วมกันเพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาโรงเรียนต่อไป จึงส่งผลให้วิธีการประเมินมีความเหมาะสม

ด้านอรรถประโยชน์ (บ) มากกว่าสังกัดอ่ืน

2. ด้านความเป็นไปได้ (F)
เป็นการตรวจสอบความเหมาะสมว่าวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน ในองค์ประกอบเกี่ยวกับการ 

กำหนดเครื่องมือในการประเมิน การกำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูล ขนาดของกลุ่มผู้ถูกประเมินหรือผู้ให้ข้อมูล
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วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาและการกำหนดแนวทางแก้ไข การเลือกวิธีการแก้ไข 
จุดอ่อนและการแก้ปัญหา โดยภาพรวมเป็นการตรวจสอบว่าวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนจะต้องมี 
ความเป็นไปไต้ในทางปฏิบัติจริง ประหยัดและค ุ้ม ค่า จากผลการวิจ ัย พบว่าความเหมาะสมของวิธีการ 
ประเมินภายในต้านความเป็นไปไต้ (F) อยู่ในระดับปานปลางค่อนข้างมาก (2.15) (โดยพิสัยของคะแนนมีค่า 
เท่ากับ 1-3) อาจเนื่องมาจากวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนยังไม่ประหยัด ไม่ค ุ้มค่าเท ่าที่ควร เช่น 
เครื่องมีอที่ใช้ในการประเมินมีจำนวนมาก ขาดการหลอมรวมของเครื่องมือให้น้อยชุด แบบประเมิน 1 ชุด 
วัดไต้เพ ียงตัวบ่งช ี้เด ียว ไม่มีการสร้างแบบประเมินที่สามารถวัดไต้หลายตัวบ่งชี้ เบนต้น สังกัดที่พบว่ามี 
ความเหมาะสมต้านความเป็นไปไต้ (F) มากที่สุด คือสังกัด เทศบาล โดยส่วนใหญ่เครื่องมือมีการหลอมรวม 
ตัวบ่งชี้เข้าด้วยกัน และในบางมาตรฐานที่สามารถใช้เครื่องมือร่วมกันไต้ก็ใช้ด้วยกัน นอกจากนี้แล้วในบาง 
มาตรฐานไม่ไต้ใช้เครื่องมือประเมินแต่จะนำผลการประเมินจากการเรียนการสอนจากจุดประสงค์มาวิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ให้เข้ากับการประเมินในแต่ละมาตรฐาน โดยไม่ต้องมีการสร้างเครื่องมือมาประเมินชํ้าอีก จึง 
ส่งผลให้วิธีการประเมินมีความเหมาะสมต้านความเป็นไปไต้ (F) มากกว่าสังกัดอื่น

3. ด้านความเหมาะสม (P)
เป็นการตรวจสอบความเหมาะสมว่าวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน ในองค์ประกอบเก่ียวกับการ 

กำหนดแหล่งผูให้ข้อมูล-''รีธีก่ารเก็บรวบรวมข้อมูล การจัดทำรายงานหรือการเขียนรายงานผลการประเมิน 

การนำผลการประเมินมาวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โดยภาพรวมเป็นการตรวจสอบว่าวิธีการท่ีใช้ในการประเมิน 

ภายในของโรงเรียนจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการประเมิน จากการวิจัย พบว่าความเหมาะสม 

ของวิธีการประเมินภายในต้านความเหมาะสม (P) อยู่ในระดับปานปลางค่อนช้างมาก (2.17) (โดยพิสัยของ 

คะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) หากวิธีการประเมินมีการเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะเวลาท่ีเหมาะสม เช่น เก็บข้อมูล 

อย่างต่อเน่ือง เก็บโดยให้เจ้าของงานประจำเก็บเป็นส่วนหน่ึงของการทำงานตามปกติ ท้ังน้ีโรงเรียนต้องมีการ 

วางแผนการประเมินร่วมกันว่าจะดำเนินการในช่วงใด เพ่ือไม่ให้กระทบกระเทือนต่อการเรียนการสอนของครู 

และนักเรียน เป็นต้น เพ่ือไม่ให้เกิดผลเสียกับโรงเรียน ดังน้ันก็จะส่งผลให้วิธีการประเมินภายในของโรงเรียน 

มีความเหมาะสมของวิธีการประเมินต้านความเหมาะสม (P) มากย่ิงข้ึน สังกัดที่มีความเหม เะสมของวิธี 

การประเมินภายในของโรงเรียนต้านความเหมาะสม (P) คือ สังกัด เทศบาล เพราะพบว่าการเก็บรวบรวม 

ข้อมูลทำในช่วงเวลา ท่ีเหมาะสม และไม่ส่งผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูล เช่น มาตรฐานต้านผู้เรียนจะเก็บข้อมูล 

โดยสอดแทรกในกิจกรรมการเรียนการสอน และให้เจ้าของงานประจำเก็บข้อมูลเป็นส่วนหน่ึงของการทำงาน 

ปกติ จึงส่งผลให้ความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในต้านความเหมาะสม (P) มากกว่าสังกัดอ่ืน

4. ด้านความถูกต้อง (A)
เป็นการตรวจสอบความเหมาะสมว่าวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน ในองค์ประกอบเกี่ยวกับการ 

กำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน การกำหนดเกณฑ์การประเมิน การกำหนดเครื่องมือในการประเมิน 
การกำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูล ขนาดของผู้ถูกประเมินหรือผู้ให้ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การตรวจสอบวิธี 
การประเมินที่ใช้ และการตรวจสอบผลการประเมิน โดยภาพรวมเป็นการตรวจสอบว่าวิธีการที่ใช้ในการ
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ประเมินของโรงเรียนมีความถูกต้อง ถูกหลักวิชาการประเมิน และให้ข้อมูลท่ี!ซ่ือถีอได้ จากผลการวิจัย 

พบว่าความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนมีความเหมาะสมในระดับปานกลาง ค่อนข้างน้อย 

(1.99) (โดยพิสัยของคะแนนมีค่าเท่ากับ 1-3) อาจเน่ืองจากอยู่ในช่วงเร่ิมต้นของการดำเนินการประเมินภายใน 

ของโรงเรียน และเป็นเร่ืองใหม่ท่ีบุคลากรในโรงเรียนจำเป็นต้องศึกษาและทำความเช้าใจเก่ียวกับวิธีกา■ร 

ประเมินภายใน จึงทำให้เกิดข้อจำกัดด้านความรู้ความเข้าใจในวิธีการประเมิน ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

สุวิมล ว่องวาณิช (2543) ท่ีพบว่าสาเหตุหน่ึงท่ีการดำเนินการประเมินภายในยังทำกันในวงจำกัดอาจมาจาก 

บุคลากรท่ีเก่ียวข้องยังขาดความรู้ความเข้าใจในวิธีการประเมิน สังกัดท่ีมีความเหมาะสมของวิธีโทรประเมิน 

ภายในในด้านความถูกต้อง (A) มากท่ีสุด คือ สังกัด กทม พบว่ามีการกำหนดเกณฑ์การประเมินท่ีเหมาะสม 

กับบริบทของโรงเรียน ส่วนใหญ่มีการตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑ์การประเมิน นอกจากน้ีการ 

ประเมินนักเรียนโดยส่วนใหญ่จะเน้นการประเมินเป็นรายบุคคล จึงเป็นการสะท้อนถึงวิธีการประเมินภายใน 

ของโรงเรียนมีความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในด้านความถูกต้อง (A) มากกว่าสังกัดอื่น ซ่ึง 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ จงดี แช่ด้ัน (2544) ท่ีพบว่าความเหมาะสมของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน 

สังกัด กทม มีความเหมาะสมด้านความถูกต้อง (A) มากท่ีสุด

5. การออกแบบการวิจัย
ในการออกแบบการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยออกแบบการวิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง 

กับการประเมินภายในของโรงเรียน การสังเกต และศึกษาเอกสารร่องรอยเกี่ยวกับวิธีการประเมินภายในของ 
โรงเรียน เพื่อให้ทราบถึงวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนแต่ละแห่งว่ามีวิธีการปฏิบัติอย่างไรบ้าง และให้ 
ทราบข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน ก่อนที่จะให้ผู้ท ี่เกี่ยวข้องกับการประเมิน 
ภายในของโรงเรียนตรวจสอบวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนตนเอง โดยผู้ว ิจ ัยมีว ัตถุประสงค์ต้องการ 
ตรวจสอบความถูกต้องของการให้ข้อมูลของแต่ละโรงเรียนในแบบตรวจสวบรายการประเมินหลัก ซึ่งจะส่งผล 
ให้ผลการวิจัยนี้มีความถูกต้องและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน 
นอกจากนี้แล้วในการออกแบบวิจัยลักษณะนี้ทำให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รู้ล่วงหน้าว่าผู้วิจัยทราบข้อมูลการปฏิบัติ 
เกี่ยวกับวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนตนเองแล้ว ดังนั้นเมื่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินภายในประเมิน 
ตนเองจึงทำให้ผลการประเมินตนเองของโรงเรียนสอดคล้องกับสภาพจริงมากขึ้น

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้

1. โรงเรียนในระดับขั้นพื้นฐานโรงเรียนอื่นสามารถนำแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักใช้เป็น 
แนวทางในการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนตนเองได้โดยคำนึงถึงประเด็นสำคัญ 
ตามองค์ประกอบของการประเมิน 5 องค์ประกอบ คือ ด้านการวางแผนการประเมิน การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การตรวจสอบการประเมิน การรายงานผลการประเมิน และการใช้ผลการประเมิน และมาตรฐานการประเมิน 
4 ด้าน คือ ด้านอรรถประโยชน์ ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้านความถูกต้อง
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2. โรงเรียนสามารถนำข้อมูลจากรายการตรวจสอบของแบบตรวจสอบรายการประฌินหลักเป็น 
กรอบในการวางแผนระบบการประเมินภายในของโรงเรียนให้ปฏิบัติได้อย่างเป็นระบบและปฏิบัติให้ถูกหลัก 
การประเมินมากยิ่งขึ้น เนื่องจากแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักนี้ใช้สำหร้ปตรวจสอบวิธีการประเมินและ 
ทำให้ทราบข้อบกพร่องของวิธีการประเมินเพ่ีอให้มิปร้ปปรุงวิธีการประเมินให้ถูกต้องต่อไป

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป

1. การวิจัยน้ีในข้ันตอนการตรวจสอบคุณภาพเดิมวางแผนการตรวจสอบคุณภาพของแบบตรวจสอบ 

รายการประเมินหลัก โดยศึกษาผลของการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักด้วยการตรวจสอบวิธีการ 

ประเมินภายในท่ีได้มีการปฏิบัติจริงหลังจากท่ีใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก แต่เน่ืองจากสถานศึกษา 

มีการทำการประเมินภายในปีละคร้ัง จึงส่งผลให้เกิดข้อจำกัดในวิธีการดำเนินการวิจัย ทำให้ผู้วิจัยไม่สามารถ 

ศึกษาการเปล่ียนแปลงวิธีการประเมินภายในท่ีโรงเรียนมีการปฏิบัติจริง ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวคิดของการออก 

แบบวิธีการประเมินโดยการสัมภาษณ์ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินภายใน ดังน้ันในการวิจัยคร้ังต่อไปน่าจะมี 

การติดตามการเปล่ียนแปลงของแนวทางปฏิบัติในการประเมินภายในท่ีมีการปฏิบัติจริงของโรงเรียนท่ีเป็น 

กลุ่มตัวอย่าง เพ่ีอให้ทราบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักท่ีพัฒนาข้ึน

2. การสร้างและพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักครั้งนี้ สร้างขึ้นเพี่อให้โรงเรียนใช้เป็น 
แนวทางเนการตรวจสอบวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนตนเอง ผู้วิจัยได้สร้างโดยกำหนดข้อรายการ 
สำหรับให้โรงเรียนตรวจสอบวิธีการประเมิน ข้อละ 4 แห่ง เพี่อให้แบบตรวจสอบรายการสั้นกระชับ และ 
เหมาะ กับการนำไปใช้ และสามารถตรวจสอบวิธีการประเมินภายในของโรงเรียนได้ ทำให้โรงเรียนทราบ 
ข้อบกพร่องของวิธีการประเมินกายในของโรงเรียนตนเอง ดังนั้นหากต้องการให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับเรื่องที่ 
ต้องการตรวจสอบเกี่ยวกับวิธีการประเมินภายในละเอียดมากขึ้นอีก ในการสร้างแบบตรวจสอบรายการ 
ครั้งต ่อไปก็น ่าจะเพิ่มข้อรายการสำหรับตรวจสอบให้มากขึ้น เพ ี่อความละเอ ียดของเร ื่องท ี่ต ้องการจะ 
ตรวจสอบและจะทำให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับวิธีการประเมินมากขึ้น

3. แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักที่สร้างขึ้นเพี่อให้โรงเรียนใช้เป็นแนวทางในการตรวจสอบวิธี 
การประเมินภายในของโรงเรียน ทำให้โรงเรียนทราบว่ามีจุดบกพร่องของวิธีการประเมินในเรื่องใด เพ่ีอเป็น 
ข้อมูลให้โรงเรียนได้แกไขจุดบกพร่องนั้นและหาแนวทางปรับปรุงพัฒนาวิธีการประเมินภายในของโรงเรียน 
ดังน้ันในการวิจัยครั้งต่อไปนำจะสร้างคู่มือการประเมินภายในให้กับโรงเรียนได้นำไปใช้ต่อไป
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