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ท่ีมาและความสำคัญ

ระบอบการเมืองของไทยทีเป็นอยู่ในปัจจุบันนี ถือได้ว่าเป็นผลผลิตของวิวัฒนาการ 
ทางประวิติศาสตร์ที่มืลักษณะพิเศษในตนเอง และเมื่อพิจารณาจะพบว่านับแต่อดีตที่ประเทศไทย 
ยังคงถูกเรียกว่า “รัฐสยาม” มาจนถึงปัจจุบันน้ันได้ผ่านขั้นตอนของการเปลี่ยนแปลงในแง่รูปแบบ 
ทางการเม ืองมาหลายครั้งด ้วยก ัน แต่โดยทั่วไปเรามักให้ความสำคัญกับการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมืองครั้งสำคัญในปีพ.ศ.2475 เป็นพิเศษในฐานะการเปลี่ยนแปลงจากการปกครอง 
ในระบอบกษัตริย์ (monarchy) สู,ประชาธิปไตย (democracy)

ในการศึกษาวิวัฒนาการทางการเมืองไทย นักวิชาการหริอผู้สนใจศึกษาต่างยอมรับกันว่า 
การเปลี่ยนแปลงใน พ.ศ.2475 ไม่ได้เป็นการนำพาประเทศไทยเข้าสู่ความเป็น “ประชาธิปไตย" 
ในทันที หากแต ่เป ็น เสม ือนจ ุดเร ิ่มต ้นของการเถล ิงอำนาจทางการเม ืองของข ้าราชการ 
อย่างเป็นทางการหรือที่รู้จักในนามระบอบ “อำมาตยาธิปไตย" (Bureaucratic Polity)1 ซ่ึงในแง่มุม 
ทางรัฐศาสตร์ระบอบอำมาตยาธิปไตยคังกล่าวก็คือรูปการปกครองแบบคณาธิปไตยรูปแบบหนึ่ง 
ซ ึ่งค ือการที่อำนาจทางการเมืองได้ถูกครอบครองอยู่เฉพาะกับบุคคลเพียงกลุ่มเดียวเท,านั้น 
แต่สำหรับระบอบอำมาตยาธิปไตยนั้นมืคุณลักษณะที่พ ิเศษคือคุณสมบัติที่สำคัญของบุคคล 
ที่ครองอำนาจนั้นคือการเป็น “ข้าราชการ" (bureaucrats) อันได้แก่ทหารและข้าราชการพลเรือนท่ี 
มีส่วนในการเปล่ียนแปลง พ.ศ.2475 น่ันเอง

ประเด็นปัญหาที่ตามมาจากการที่การเปลี่ยนแปลง พ.ศ.2475 ไม่ได้นำพาการเมืองไทย 
เข้าสู,ความเป็นประชาธิปไตยในทันทีก็คือคำถามในประเด็นท่ีว่า ระบอบอำมาตยาธิปไตยที่เข้ามา 
แทนที่ระบอบกษัตริย์เดิมนั้นมีวิวัฒนาการอย่างไร เถลิงอำนาจอยู่หรือมืพัฒนาการไปในทิศทางใด 
ดำรงอยู่ ส้ินสุดลง หรือเสื่อมคลายอย่างไร งานศึกษาชิ้นนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะชี้ให้เห็นรายละเอียด 
ในขั้นตอนพัฒนาการทางการเมืองที่สำคัญของการเมืองไทยกล่าวคือในช่วงเวลาที่ผ ู้ศ ึกษา 
ตั้งข้อลังเกตว่าเป็นช่วงของการเสื่อมคลายลง(decline) ของระบอบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตย 
ในประเทศไทยและการกำเนิดขึ้นของระบอบการเมืองแบบใหม่ที่มีลักษณะแตกต่างไปจากเดิมคือ

1 Rigg Fred, Thailand:the Modernization of a bureaucratic polity (Honolulu:
East-West center press,1967), p. 92.
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ระบอบการเมืองแบบธนาธิปไตย (Plutocracy) โดยมืฃอบเขตช่วงเวลาคือหลังจากเหตุการณ์
14 ตุลาคม พ.ศ.2516 จนถึงสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ โดยได้อาศัยปรากฏการณ์ 
ความขัดแย้ง ที่เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เป็นเครื่องมือเพื่อทำความเข้าใจ 
ปรากฏการณ์ขั้นตอนดังกล่าว

ในแง,ของวิวัฒนาการทางการเมืองไทยนั้น รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ถือได้ว่าเป็น 
จุดเปลี่ยน (turning point) ที่สำคัญสำหรับการเมืองไทย ทั้งนี้เป็นเพราะช่วงเวลาในรัฐบาล 
พลเอกชาติชาย ซุณหะวัณ เป็นช่วงเวลาที่เห็นได้ขัดเจนถึงการขับเคี่ยวในการแย่งชิงอำนาจ 
ทางการเมืองระหว่างกลุ่มพลังสองกลุ่มอันได้แก่พลังอำนาจเก่าคือข้าราชการ(bureaucrats) 
ซึ่งประกอบไปด้วยทหารและข้าราชการพลเรือนกับพลังอำนาจใหม่ที่ถึอกำเนิดขึ้นตามพัฒนาการ 
ความเจริญเติบโตของลังคมนั้นคือนักการเมืองและนักธุรกิจ(นักธุรกิจการเมือง) ซึ่งกลุ่มพลัง 
ดังกล่าวได้เติบโตแข็งกล้าจนสามารถที่จะท้าทายและแข่งขันทางอำนาจกับกลุ่มพลังอำนาจเก่าได้

สำหรับรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ มืล่ิงท่ีน่าสนใจหลายประการและเป็นมิติใหม่
i, 1/ 4* *  r f M l /ท้งในด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ในด้านการเมืองนันรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ถือได้ว่า 
เป็นรัฐบาลที่เป็นประชาธิปไตยมากกว่ารัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ โดยพิจารณาจาก 
ประเด็นเรื่องที่มาของผู้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีทั้งนี้เนื่องจากพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งและเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองเสียงข้างมากใน 
สภาผู้แทนราษฎร และรัฐมนตรีในรัฐบาลล,วนใหญ ่มาจากการเล ือกตั้งล ักษณะดังกล ่าว 
จึงสอดคล้องกับ “ระบอบประชาธิปไตย’, ในแง,รูปแบบท่ีมาของฝ่ายบริหาร ล่วนด้านเศรษฐกิจนั้น 
มีการเติบโตทางเศรษฐกิจในอัตราที,สูงและรวดเร็วทั้งการลงทุนจากต่างประเทศ การล,งออก 
อลังหาริมทรัพย์ เป็นยุคเที่เองฟูทางเศรษฐกิจจนประเทศไทยถูกจับตามองและคาดหมายว่าจะ 
เป็นเสือตัวที่5 ของเอเชียและจะกลายเป็นสิ่งมหัศจรรย์ทางเศรษฐกิจของโลก

ในแง,ของพัฒนาการทางการเมืองนั้นรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ถือได้ว่าเป็น 
ตัวแทนของกลุ่มพลังอำนาจใหม่ซึ่งหมายถึงนักการเมืองและนักธุรกิจที่ก้าวเข้ามามืบทบาทนำ 
ในทางการเมือง ภายหลังจากที่พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ลงจากอำนาจทังนีการก้าวขึนมา 
มีบทบาทนำในทางการเมืองดังกล่าวของกลุ่มพลังอำนาจใหม่นั้นเป็นผลมาจากการเพาะบ่ม 
ของกระแสประชาธิปไตยนับตั้งแต่หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นต้นมา รวมถึงกระแส 
ประชาธิปไตยโลกอันเป็นผลมาจากขับเคี่ยวในสงครามเย็นระหว่างมหาอำนาจ
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สำหรับระบอบคณาธิปไตยในประเทศไทยนั้นพบว่ามีจุดเปลี่ยนผ่านที่น่าสนใจซึ่งเริ่มต้น 
ในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ และได้ทอดเวลายาวนานพอที่จะทำให้กระแสลังคม 
ที่เรียกร้องการเมืองในระบอบประชาธิปไตยงอกเงยได้เต็มที่ โดยจะเห็นได้ว่าในช่วงปลายของ
รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นั้นได้เกิดปรากฏการณ์ทางการเมืองที่สำคัญซึ่งนับว่าเป็น 
การท้าทายอย่างยิ่งต่อระบอบการเมืองรูปแบบเดิมนั่นคือกระแสไม่ต้องการนายกรัฐมนตรีคนนอก 
หรือผู้นำที่ไม,ได้มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งกระแสดังกล่าวถือได้ว่าเป็นกระแสของการท้าทาย 
อย่างรุนแรงต่อการดำรงอยู่ของระบอบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตย

เม ื่อ เหต ุการณ ์ทางการเม ืองดำเน ินไปตามกระแสดังกล ่าว จนทำให้พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ ยอมที่จะลงจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในที่สุด จึงเท่ากับว่าทำให้การเมืองไทย 
อยู่ในสภาวะไม,มืคนกลางที่ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยในกรณีที่เกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพลัง 
อำนาจเก่าอันหมายถึงข้าราชการซึ่งประกอบไปด้วยทหารและข้าราชการพลเรือนที่เคยสนับสนุน 
พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ให้เป็นนายกรัฐมนตรี กับกลุ่มพลังอำนาจใหม่คือกลุ่มนักการเมือง 
นักธุรกิจที่ก้าวมามืบทบาทนำในทางการเมืองที่เด่นขัดขึ้นโดยเฉพาะในช่วงหลังของรัฐบาล 
พลเอกเปรม ติณสูลานนท์

การลงจากอำนาจของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เป็นสิ่งสำคัญที่ทำให้เกิดปรากฏการณ์ 
ของความขัดแย้งระหว่างฝ่ายข้าราชการกับฝ่ายการเมืองทั้งในแง่ของอำนาจ ผลประโยชน์ และ
คักดึ๋'ศรีดังปรากฏอยู่ตลอดช่วงเวลาของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ซึ่งหากมองว่า 
ความขัดแย้งดังกล่าวมิได้เป็นความขัดแย้งธรรมดาทั่วไปหากแต่มืนัยยะและความหมายบางอย่าง 
ที่ช่อนอยู่ตัวอยู่ในความขัดแย้งนั้นซึ่งมืพัฒนาการอันลืบเนื่องมานาน มิได้ตัดตอนเพียงช่วงรัฐบาล 
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เท่านั้น ปรากฏการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาของรัฐบาล 
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ถือได้ว่าเป็นเพียงอาการอย่างหนึ่งที่เป็นผลจากการขับเคี่ยวและ 
การต ่อล ัเพ ื่อแย่งช ิงอำนาจนำในทางการเม ืองของกลุ่มพล ังอำนาจลองกลุ่มค ือข ้าราชการ 
กับนักการเมืองที่มืพัฒนาเกิดขึ้นหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ซึ่งท่ีจริงก็ย้งมืช่วงก่อนหน้า 
ที่มืปรากฏการณ์ความขัดแย้งในลักษณะดังกล่าวเช่นเดียวกัน

เมื่อพิจารณาการปฏิวัติประชาชนในเดือนตุลาคม พ.ศ.2516 อันน่าจะเป็นจุดเริ่มต้น 
ของกระแสประชาธิปไตยมากที่สุดทั้งนี้เพราะระบอบการเมืองก่อนหน้าอันหมายถึงการเมือง 
ในแบบลฤษดึ๋และถนอมนั้นเป็นการเมืองที่อาจเรียกได้ว่าเป็นอำมาตยาธิปไตยเต็มรูป ซ่ึงออกไปใน 
ทางรูปแบบเผด็จการ (autocracy) แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ขึ้นจึงเสมือนเป็น
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จุดเริ่มต้นในการงอกงามของระบอบประชาธิปไตยอันนำมาซึ่งรูปธรรมที,สำคัญคือรัฐธรรมนูญ 
ฉบับ พ.ศ.2517 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีเน้ือหาเป็นไปในแนวทางประชาธิปไตยอย่างมาก ท้ังในแง,ท่ี 
มาของฝ่ายบริหารโดยให้นายกรัฐมนตรีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น รวมถึงการ 
พยายามจำกัดบทบาทในทางการเมืองของบรรดาข้าราชการประจำเป็นต้นว่าห้ามข้าราชการ 
ประจำดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี นอกจากนื้ยังกำหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องเป็นสมาชิกพรรคการ 
เมือง รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2517 น้ืจึงเป็นท่ีมาของการเบ่งบานขึ้นของระบอบประชาธิปไตย

เหตุการณ์14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นตัวบ่งขึ้ถึงจุดจบของการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตย 
แบบสฤษด๋ึและถนอม และได้นำสังคมไทยสู,การมีระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยในรูปแบบ 
ค่อนข้างสมบูรณ์ ในช่วง 3 ปีหสังเหตุการณ์ตังกล่าวประเทศไทยมืรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง 
4 ชุด อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้เกิดขึ้นอีกครั้งจากการรัฐประหารนองเลือดใน 
วันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่งเกิดขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นความรุนแรงทางการเมือง 
ครั้งสำคัญ เหตุการณ์ครั้งนื้ได้ทำให้พลังฝ่ายอำมาตยาธิปไตยได้กลับเข้ามีอำนาจในการเมืองไทย 
อีกครั้งหนึ่งหลังจากที่รัฐประหารแล้วได้มืการตั้งรัฐบาลพลเรือนขึ้นคือรัฐบาลนายธานินทร์ 
กรัยวิเชียร แต่ความจริงเป็นรัฐบาลที่สนับลนุนโดยทหารและข้าราชการพลเรือน อย่างไรก็ตาม 
รัฐบาลตังกล่าวก็อยู่ได้ไม,นานเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากการรัฐประหาร 
ในวันที, 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 ซึ่งนำโดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู่ จนในท่ีสุดนำมาซ่ึงรูปแบบ 
ทางการเมืองที่เรียกว่าประชาธิปไตยครึ่งใบ (sem i-dem ocracy) ภายใต้บทบัญญัติตามของ 
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521

ในแง่หนึ่งจะพบว่าพลังประชาธิปไตยที่เคยงอกงามหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 
นั้นได้สิ้นสุดลงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ในแง่รูปธรรมก็เช่นการกลับเข้ามามือำนาจ 
ทางการเมืองของทหารและข้าราชการพลเรือน มีการยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง 
เป็นต้น แต่การรัฐประหารวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 แม้ว่าจะแสดงให้เห็นว่าทหารได้กลับเข้ามามื 
บทบาททางการเมือง แต่ก็ถึอไต้ว่าเป็นการกลับเข้ามาในบริบททางลังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
การที่ทหารซึ่งเป็นกลุ่มพลังอำนาจเก่าไต้กลับเข้ามาระบบการเมืองหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 
พ .ศ .2519 นั้นเป็นการกลับเข้ามาท่ามกลางพลังกลุ่มใหม่ๆในลังคมโดยเฉพาะชนชั้นกลาง 
และกลุ่มพลังอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นนักธุรกิจ นิสิตนักคืกษา รวมถึงผู้1ช้แรงงาน ซ่ึงเป็นท่ีมาของระบอบ 
การเมืองที่ทหารและกลุ่มพลังใหม่ๆทางลังคมต้องทำการประนีประนอมซึ่งกันและกันอันนำมาซึ่ง 
ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยครึ่งใบและในอีกแง่หนึ่งที่สะท้อนปรากฏการณ์ประนิประนอม 
ในระบอบการเมืองตังกล่าวก็คือเนื้อหาสาระในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2521 ที่ระบุให้วุฒิสมาชิก



และนายกรัฐมนตรีไม1จำเป ็นต ้องมาจากการเล ือกต ั้งแต ่สมาช ิกสภาผ ูเโท ์น ิร ิาษ ิฏรมาจาก 
การเลือกตั้งและมีบทเฉพาะการ 4 ปีที่ข้าราชการประจำสามารถดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้ 
ข้อกำหนดที่จะมีผลใช้บังคับภายหลังบทเฉพาะการคือห้ามมิให้ข้าราชการประจำเข้าดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองหรือวุฒิสมาชิกซึ่งจะมีผลต่อปรากฏการณ์ดังจะกล่าวต่อไปถึงประเด็นเรื่องการยื้อยุด 
อำนาจทางการเม ืองด ้วยการพยายามจะแก ้ไขเน ื้อหาในร ัฐธรรมน ูญ โดยเฉพาะในเร ื่อง
บทเฉพาะกาลดังกล่าว

ลำหรับระบอบประชาธิปไตยคร่ืงใบน้ัน ระยะเวลาล่วนใหญ่อยู่ในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ ระบอบการเมืองดังกล่าวนั้นถูกมองว่าเป็นการพยายามประนีประนอมระหว่าง 
สถาบันทางการเมืองอันได้แก่กลุ่มพลังอำนาจเก่าคือพวกอำมาตยาธิปไตยกับกลุ่มพลังทาง 
การเมืองที่พัฒนาการและเติบโตขึ้นหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ตลอดช่วงสมัยรัฐบาล 
พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ก็ไม่ได้ต่างจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ที่ปรากฏภาพของ 
ความขัดแย้งระหว่างข้าราชการกับนักการเมืองมีการต่อลัแข่งขันระหว่างกลุ่มก้นตลอดเวลา 
หากแต่สิ่งที่จะต่างกันอยู่บ้างคือแง่ของผู้นำรัฐบาลสำหรับกรณีพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ น้ันได้ 
รับการยอมรับในระดับหนึ่งจากกลุ่มอำนาจทั้งสองกลุ่มคือท ั้งข ้าราชการและนักการเม ือง 
แต ่ลำหรับพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นั้นได้แตกต่างไปอย่างชัดเจนคือเป็นตัวแทนของ 
กลุ่มอำนาจใหม่อย่างชัดเจน

ตลอดรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ สิ่งที่ปรากฏอยู่ตลอดเวลาก็คือการพยายาม 
ช่วงชิงพื้นที่แห่งอำนาจทางการเมืองระหว่างกลุ่มหลักสองกลุ่มความชัดแย้งมืให้เห็นตลอดเวลา 
ตัวอย่างเช่นความชัดแย้งในการต่ออายุราชการของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ท่ีถูกสนับสนุนใน 
กองท ัพ เพ ื่อให ้เป ็นผ ู้บ ัญ ชาการทหารบกต ่อไป ซ ึ่งได ้ถ ูกค ัดด ้าน โดยฝายน ักการเม ือง 
เช่นการคัดค้านจากพรรคประชาธิบัตย์ การสนับสนุนของกองทัพในการต่ออายุราชการของ 
พลเอกเปรม ต ิณส ูลานนท์ ในแง,หน ึ่งน ่าจะเป ็นเพราะกองทัพเห ็นว่าการดำรงตำแหน่ง 
ทางการทหารจะช่วยเสริมสร้างเสถียรภาพและความมั่นคงแก'รัฐบาลซึ่งกองทัพให้การสนับสนุน 
หรืออีกนัยหนึ่งก็เพื่อลืบทอดอำนาจและบทบาทนำในทางการเมืองต่อไป

การต่อลัเพื่อช่วงชิงพื้นที่แห่งอำนาจทางการเมืองปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดอีกกรณีหนึ่ง 
ซึ่งมืความสำคัญมากเพราะเป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ามืการต่อลัในเชิงสถาบันระหว่าง 
กลุ่มอำนาจเก่ากับกลุ่มอำนาจใหม่ ปรากฏการณ์ดังกล่าวคือการเคลื่อนไหวเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
กติกาทางอำนาจอันหมายถึงกติกาทางการเมืองในรัฐธรรมนูญนั่นเอง การเคลื่อนไหวดังกล่าวก็คือ
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การเคลื่อนไหวเพื่อให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญก่อนที่บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2521 
จะลิ้นสุดลงในเดือนเมษายน พ.ศ.2526 มีการเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมเข้าล่การพิจารณาของสภาถึง 
4 คร้ัง ประเด็นสำคัญของการพยายามแก้ไขบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็คือประเด็นว่า 
ด้วยการดำรงตำแหน่งทางการเมืองของข้าราชการประจำซึ่งได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายอำมาตยา 
ธิปไตยโดยเฉพาะจากผู้นำกองทัพและกลุ่มนายทหาร ขณะเดียวก้นก็มีกระแสต่อด้านการแก้ไขบท 
เฉพาะกาลดังกล่าวด้วยเช่นกันโดยต้องการให้บทเฉพาะกาลดังกล่าวลิ้นสุดลงตามที่ได้บัญญ้ติไว้ 
แต่เดิม การต่อต้านคัดค้านดังกล่าวนำโดยพรรคกิจสังคมของม.ร.ว.คึกฤทธิ้ ปราโมช และ 
พรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนำ โดยได้รับการสนับสนุนจากนักวิชาการ ส่ือมวลชน และนักคืกษา 
อย่างไรก็ตามร่างแก้ไขบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นไม,ได้ผ่านความเห็นชอบจากรัฐ 
สภา อย่างไรก็ตามหลังจากที่ไม่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา รัฐบาลก็ได้ประกาศยุบสภาทันที 
วิกฤตการณ์รัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นความตรึงเครียดทางการเมืองอันเป็นหนึ่งของตัวอย่าง 
ความขัดแย้งเชิงสถาบันระหว่างกลุ่มอำนาจทางการเมืองในสังคมคือฝ่ายอำมาตยาธิปไตย 
กับกลุ่มพลังใหม่ๆในสังคม

สำหรับพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นั้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อเนื่องเป็นเวลาถึง 
8 ปี แต่ก็อยู่บนความลุ่มๆดอนๆท่ามกลางความขัดแย้งในการแย่งชิงอำนาจทางการเมืองระหว่าง 
ฝ่ายอำมาตยาธิปไตยก้บกลุ่มอำนาจใหม่โดยเฉพาะนักการเมือง จนกระท่ังมาถึงการเลือกตั้งท่ัวไป 
ในวันท่ี 24 กรกฎาคม พ.ศ.2531 ซึ่งนับได้ว่าเป็นช่วงที่สำคัญในการเมืองไทยคือการขึ้นมา 
มีบทบาทเหนืออำมาตยาธิปไตยรูปแบบเดิมของกลุ่มอำนาจใหม่คือนักการเมือง ผลการเลือกตั้ง 
ที่ออกมาซึ่งปรากฏว่าพรรคชาติไทยที่มืพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เป็นหัวหน้า ได้เสียงมากท่ีสุดใน 
จำนวนพรรคการเม ืองทั้งหมด อย่างไรก ็ตามในช่วงเวลาด ังกล ่าวก ็ม ืแนวโน ้มจากหลาย 
พรรคการเมืองที่ต้องการสนับสนุนพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ให้เป็นนายกต่อไปอีกแต่พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ ได้ปฏิเสธไม,รับตำแหน่งและประกาศว่าด้วยวลีประวัติศาสตร์ว่า “ผมพอแล้ว'’2 
ซึ่งเป็นผลให้พรรคชาติไทย ซึ่งมืที่นั่งมากที่สุดในสภาผู้แทนราษฎรกลายเป็นแกนนำในการจัดตั้ง 
รัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จึงเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองคนแรกที่ได้เข้าดำรงตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรีในช่วงรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2521 และเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกที่มาจากสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของความเป็น 
ประชาธิปไตยในแง,ท ี่มาของอำนาจทางการเมืองที่ม ืนายกรัฐมนตรีมาจากการเล ือกตั้งโดย

2เสถึยร จันทิมาทร, ทหารนักประชาธิปไตย ชาติชาย ชุณหะวัณ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์
แปลนพับลิชชง, 2532), หน้า 188.
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ประชาชนอย่างแท้จริง และพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นี้เองที่เป็นสัญลักษณ์ของการขึ้นมีอำนาจ
ของพลังกลุ่มใหม่ที่ไม่ใช่ทหารและข้าราชการ แม้ว่ารัฐธรรมนูญที่ใช้อยู่ในขณะนั้นคือรัฐธรรมนูญ
ฉบับ พ.ศ.2521 จะยังเปิดช่องให้นายกรัฐมนตรีมาจากบุคคลที่ไม่ได้ผ่านการเลือกตั้งก็ตาม

การปฏิเสธการสนับสนุนเพื่อดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
และการลัดตั้งรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จึงเสมือนเป็นจุดเริ่มของการขับเคี่ยวยัน 
ระหว่างพลังฝ่ายอำมาตยาธิปไตยยับพลังธนาธิปไตย ในการแย่งชิงอำนาจและผลประโยชน์ 
ในยุคที่อำมาตยาธิปไตยยึดกุมอำนาจทางการเมืองชึ่งรวมถึงยุคของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
ด้วยที่ผู้นำรัฐบาลเป็นทหารและมีกองท์พที่แสดงการสนับสนุนอย่างเห็นได้ขัดภายใต้ระบบราชการ 
ข้าราชการซึ่งรวมถึงทหารด้วยจะอยู่ในฐานะที่สามารถผูกขาดผลประโยชน์ไว้ที่กลุ่มตน แต่เม่ือมี 
การเกิดขึ้นของกลุ่มท่ีไม่ใช่ทหารและข้าราชการเช่นพรรคการเมือง ก็เท่ายับว่าเป็นการดึงเอาส่วนที่ 
ฝ่ายอำมาตยาธิปไตยเคยผูกขาดออกไปโดยเฉพาะผลประโยช,น์ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สำคัญใน 
การสร้างฐานอำนาจทางการเมือง เมื่อพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ปฏิเสธไม่รับการสนับสนุน 
เพื่อเป็นนายกรัฐมนตรี เนื่องด้วยสาเหตุปฏิกิริยาทางการเมืองช่วงก่อนการเลือกตั้งทั่วไปพ.ศ.2531 
ก็ทำให้ความเชื่อมโยงระหว่างอำมาตยาธิปไตยยับอำนาจทางการเมืองถูกลดทอนลง ผลประโยชน์ 
เดิมที'รวมอยู่ที่ข้าราชการก็กระจายไปส่ฝ่ายการเมืองที่ไม่ใช่ข้าราชการ พลังอำมาตยาธิปไตยซึ่ง 
ผูกพันอยู่ยับผลประโยชน์ไนอดีตที่ผ่านมาในระบบราชการรู้สึกไม,พอใจยับการเกิดขึ้นของ 
กลุ่มอำนาจใหม่ซึ่งอาจมืหนทางและวิธีการในการหาผลประโยชน์ได้ดีกว่าตน การขับเคี่ยวยัน 
ระหว่างสองกลุ่มนี้ไม,ใช่มีเพียงการลัดสรรของผลประโยชน์เท่านั้น แต่ยังรวม1ไปถึงการต่อล้เพื่อ 
ดุลย์อำนาจทางการเมืองด้วยการปล่อยให้กลุ่มอำนาจใหม่มืโอกาลที่จะแสวงหาผลประโยชน์ 
ซ ึ่งอำมาตยาธิปไตยอาจเช ื่อว ่าจะทำให ้พวกตนสูญเส ียอำนาจในการควบคุมกระบวนการ 
ทางการเมืองในที่สุด กลุ่มอำนาจใหม่มีโอกาสที่จะสร้างพรรคการเมืองของตนขึ้นมาและลามารถ 
ใช้ระบบพรรคและพลังสนับสนุนจากมวลชนมาต่อต้านทหารและกลุ่มอำนาจเก่าได้ ระบบรัฐสภา 
ที่เกิดขึ้นมาจะเป็นคัวบั่นทอนอำนาจหรืออาจทำให้อำมาตยาธิปไตยสูญเลียอำนาจทางการเมือง 
ได้ในท่ีสุด

กระบวนการขับเคี่ยวเผชิญหน้าที่เกิดขึ้นในตลอดสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชายนัน หากมอง 
ในแง'หนึ่งก็อาจเป็นความขัดแย้งในเชิงบุคคลต่อบุคคล ทังในเรื่องพยายามซีให้เห็นภาพลักษณ์ 
ท่ีไม,ดีของฝ่ายตรงข้ามเช่นการคอรัปชั่น การก้าวก่ายแทรกแซงโยกย้าย เช่นกลุ่มนักการเมืองซึง 
เป็นอำนาจใหม่ได้เข้าไปแทรกแซงการโยกย้ายนายทหาร ซึ่งทหารก็มองว่าเป็นเร่ืองของธรรมเนียม 
ที่ทหารจะโยกย้ายยันเอง ซึ่งบางครั้งภาพที,ปรากฏก็ไม่ต่างจากการล้างแค้นซึ่งยันและยันระหว่าง
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บุคคลต่อบุคคล แต่หากคืกษาในแง,ของวิวัฒนาการของการครองอำนาจ ภาพของความขัดแย้ง 
ที'ปรากฏตลอดทั้งรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ก็คือผลผลิตหนึ่งที่ลังสมมาจากพัฒนาการ 
ของการข ับเค ี่ยวทางอำนาจ ระหว่างกล ุ่มอำนาจเก ่าอ ันหมายถึงกลุ่มราชการในระบอบ 
อำมาตยาธิปไตยกับกลุ่มอำนาจใหม่คือนักการเมืองนักธุรกิจ และการเมืองในระบอบธนาธิปไตย 
ที่กำเนิดขึ้นและพัฒนาความเข้มแข็งจนขึ้นมามืบทบาททางการเมืองที่ท ัดเทียมกัน และนั่น 
หมายถึงว่าความขัดแย้งดังกล่าวย่อมไม,ใช่ความขัดแย้งระหว่างตัวบุคคลต่อตัวบุคคลอีกต่อไป 
หากแต่เป็นความขัดแย้งที่มืนัยถึงความขัดแย้งในเชิงสถาบัน และการที่พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
ลงจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีก็เหมือนเป็นอุบัติเหตุทางการเมืองที่ทำให้ขาด “คนกลาง” ที่จะคอย 
ยับยั้งความขัดแย้งระหว่างอำนาจทั้งสองกลุ่ม จนนำมาซึ่งการรัฐประหารของฝ่ายทหารโดยคณะ 
ร.ส.'ช.'ใน,ท่ีสุด

ตังนั้น เมื่อกลับมาดูภาพรวมทั้งหมดที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาตังกล่าวคือนับแต่เหตุการณ์ 
14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นต้นมา ปรากฏการณ์หลักที่เกิดขึ้นในการเมืองไทยก็คือการช่วงชิง 
อำนาจระหว่างกลุ่มพลังหลักสองกลุ่มคืออำมาตยาธิปไตยกับกลุ่มอำนาจใหม่ที่เริ่มมีบทบาท มาก 
ขึ้นในทางการเมืองไทยคือนักการเมืองและนักธุรกิจ ภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2516 ซึ่งเป็นการลิ้นสุดการปกครองแบบเผด็จการของคณะทหารที,ทำการ 
รัฐประหารเมื่อปีพ.ศ.2500 ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นคือการพึ่งพาอาศัยอำนาจของกลุ่มข้าราชการ 
โดยเฉพาะนักธุรกิจได้ลิ้นสุดลง กลุ่มธุรกิจต่างๆเริ่มพึ่งตัวเองและสามารถใช้อำนาจผูกขาด 
ทางเศรษฐกิจ3 การแสวงหาอำนาจทางการเมืองเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจนั้นเกิดขึ้น 
ในหลายรูปแบบเช่น การรวมกันอัดตั้งพรรคการเมือง หรือให้การสนับสนุนพรรคการเมือง 
โดยเปิดเผย การเป็นผู้ปริหารพรรค การลงสมัครรับเลือกตั้ง และการดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 
จากการที่ม ีการรวมกลุ่มก่อตั้งพรรคและมีบทบาทในทางการเมืองและมีอำนาจต่อรองทำให้ 
บทบาทของนักธุรกิจในกระบวนการเมืองเห็นเด่นขัดขึ้น และจากการที่มืนักธุรกิจเข้ามามืบทบาท 
ในทางการเมืองมากขึ้นแทนการเข้าสู'ระบบอุปถัมภ์ตังเช่นในอดีตทำให้มืการตั้งข้อลังเกตว่า 
มีการทุ่มเงินในการซื้อเสียงในการเลือกตั้งและมีการทุ่มเงินซื้อตำแหน่งรัฐมนตรี รวมถึงความ

3ขัยอนันต์ ลมุทวนิซ, “การกำหนดและบริหารนโยบายทางเศรษฐกิจระตับมหภาค,,, ใน 
ใครกำหนดนโยบายเศรษฐกิจไทย? (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,
2531), หน้า 76.
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พยายามในการถอนทุนโดยการใช้ตำแหน่ง ผลก็คือการวิพากษ์วิจารณ์ว่าการการเมืองไทย 
มีลักษณะเป็นธุรกิจการเมือง4 หรือ “ธนาธิปไตย” น่ันเอง

ในการคืกษาน้ีจึงเป็นความพยายามช้ีให้เห็นถึงพัฒนาการของระบอบอำมาตยาธิปไตย 
การเล่ือมคลายลงและการก้าวไปสู'ระบอบธนาธิปไตย โดยอาลัยปรากฏการณ์ความขัดแย้ง 
ท่ีเกิดข้ึนในช่วงรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เป็นเคร่ืองมือช้ีให้เห็นข้ึนตอนของพัฒนาการ 
ดังกล่าวและพยายามท่ีจะช้ีให้เห็นว่าความขัดแย้งท่ีดูเหมือนเป็นความขัดแย้งของบุคคลต่อบุคคล 
นั้นแท้จริงแล้วเป็นส'วนหนึ่งของความขัดแย้งเซิงสถาบัน ที่เกิดจากการขับเคี่ยวของ 
กลุ่มพลังอำนาจสองกลุ่มในทางการเมืองซึ่งเป็นผลมาจากการก่อตัวภายหลังเหตุการณ ์
14 ตุลาคม พ.ศ.2516

วิธีการในการศึกษา
ใช้วิธีการศึกษ'าค้นคว้า'จากเอกสาร (documentary research) โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูล 

และเอกสารต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ต่าง  ๆ บทความทางวิชาการ หนังสือ วารสาร งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ และเอกสารอ่ืนๆนำมาเป็นกรอบในการพรรณนาและวิเคราะห์

วัตถุประสงค์ของการศึกษา
1. เพ่ือคืกษาถึงพัฒนาการของระบอบคณาธิปไตยแบบอำมาตยาธิปไตย ในประเด็น 

การเล่ือมคลายลงของระบอบดังกล่าว และการกำเนิดข้ึนของระบอบคณาธิปไตยรูปแบบใหม่ 
อันได้แก่ระบอบธนาธิปไตย

2. เพ่ือช้ีให้เห็นว่าความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ น้ันมิได้ 
เป็นเพียงความขัดแย้งธรรมดาหากแต่เป็นความขัดแย้งเซิงสถาบัน ระหว่างกลุ่มอำนาจ 
ทางการเมืองอันได้แก่กลุ่มอำนาจเก่าอันหมายถึงช้าราชการในระบอบอำมาตยาธิปไตย 
และกลุ่มอำนาจใหม่อันหมายถึงนักการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ังในระบอบธนาธิปไตย ท่ีก่อตัวข้ึน 
หลังเหตุการณ์14 ตุลาคม พ.ศ.2516

‘'ลิขิต ธีรเวคิน, “กลไกการกำหนดนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและผลกระทบทางการ 
เมือง,” ใน ใครกำหนดนโยบายเศรษฐกิจไทย? (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 132.
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ประโยชน่ไนการศึกษา
1. ให้รายละเอียดในพัฒนาการของระบอบอำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) และ 

ธนาธิปไตย(Plutocracy^นประเทศไทยโดยเฉพาะประเด็นการเส่ือมคลายลงของอำมาตยาธิปใตย 
และการเกิดข้ึนของธนาธิปไตย

2. ช้ีให้เห็นแนวโน้มของการพัฒนาไปล่ความเป็นประชาธิปไตยท่ีลมบูรณ์ของการเมืองไทย

สมมติฐาน
1. ความขัดแย้งท่ีปรากฎในตลอดสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ คือความขัดแย้ง 

ระหว่างกลุ่มอำนาจเก่าอันหมายถึงข้าราชการในระบอบอำมาตยาธิปไตยกับกลุ่มอำนาจใหม่ 
คือมักการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ังในลักษณะธนาธิปไตย และเป็นความขัดแย้งในเชิงสถาบัน

2. พัฒนาการหลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นตัวอธิบายความขัดแย้ง 
ท่ีเกิดข้ึนในช่วงรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ

ขอบเขตของการศึกษา
คืกษาการเส่ือมคลายลงของระบอบอำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) และ 

การกำเนิดข้ึนของระบอบคณาธิปไตยรูปแบบใหม่ อันหมายถึงระบอบธนาธิปไตย (Plutocracy) 
โดยอาศัยปรากฏการณ์ของความขัดแย้งในช่วงรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณเป็นเคร่ืองช่วย 
ให้เห็นพัฒนาการของการขับเค่ียว ต่อลั แข่งขันระหว่างลองระบอบดังกล่าว เพ่ือช้ีให้เห็นถึง 
ความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเห็นท่ัวไปว่าเป็นความขัดแย้งส'วนตัวน้ันแท้จริงเป็นความขัดแย้ง 
ในเชิงสถาบันอันเป็นผลจากการช่วงชิงพ้ืนท่ีของอำนาจทางการเมือง ระหว่างกลุ่มอำนาจเก่า 
อันหมายถึงข้าราชการกับกลุ่มอำนาจใหม่คือมักการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งที่เติบโตและ 
มีบทบาททางการเมืองมากข้ึนภายหลังเหตุการณ์14 ตุลาคม พ.ศ.2516

การนำเสนอ
แบ่งการนำเสนอออกเป็น บทด้วยกันคือ
บทที่ 1 บทนำ โดยนำเสนอเก่ียวกับสภาพโดยท่ัวไปของปัญหา รวมท้ังปัญหาประเด็น 

เร่ืองพัฒนาการของระบอบคณาธิปไตยแบบอำมาตยาธิปไตย ความเป็นมา การเส่ือมคลายลง 
และการเข้ามาแทนท่ีของระบอบคณาธิปไตยในรูปแบบใหม่อันหมายถึงระบอบธนาธิปไตย 
ในประเทศไทย รวมถึงวัตถุประสงค์สมมติฐานวิธีการและขอบเขต ท่ีใชิในการคืกษา 

บทที่ 2 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง
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บทท่ี 3 สภาพทางการเมืองไทยหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 จนถึงส้ินสุดรัฐบาล 
พลเอกเปรม ติณลูลานนท์

บทท่ี 4 ความลัมพันธ์ระหว่างอำมาตยาธิปไตยกับกลุ่มอำนาจใหม่ในลมัยรัฐบาล 
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ : การต่อลัและการแย่งชิงอำนาจนำในทางการเมือง 

บทท่ี 5 บทสรุป และข้อเสนอแนะ
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