
สำหรับเนื้อหาในบทที่ 2 น้ี ผู้ศึกษามุ่งหมายที่จะกล่าวถึงภาพรวมของทฤษฎีและความคิด 
เกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตย อันเป็นทฤษฎีและความคิดที่ถูกกล่าวถึงในหลายแนวทาง 
และมีความเห็นที่แตกต่างกันอย่างมากมายโดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่กำลังศึกษา 
ในที่นื้ผู้ศ ึกษาพยายามที่จะจัดกลุ่มของความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตยดังกล่าว 
ออกเป ็นกลุ่มหลักๆ เพ ื่อให ้เห ็นถ ึงภาพรวมของการถกเถียงเก ี่ยวกับรูปแบบการพ ัฒนา 
ประชาธิปไตยในแนวทางความคิดที่แตกต่างกัน นอกจากน้ืยังได้กล่าวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการ 
พัฒนาการทางการเมืองของไทยโดยเฉพาะในประเด็นที่กล่าวถึงแนวความคิดเรื่องพัฒนาการของ 
การเมืองในระบอบอำมาตยาธิปไตย (bureaucratic polity) และแนวคิดและข้อถกเถียงว่าด้วย 
การดำรงอยู่และการเปลี่ยนแปลงของระบอบอำมาตยาธิปใตยดังกล่าว

ความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตย

การศึกษาการเมืองในปัจจุบันโดยเฉพาะหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมาได้ให้ 
กำเน ิดแขนงว ิชาใหม ่ข ึ้นในว ิชารัฐศาลตร์น ั่นค ือแขนงว ิชาว,าด้วยการเม ืองเปรียบเท ียบ 
(comparative politics) ชึ่งมีลักษณะแตกต่างไปจากแนวทางการศึกษาการเมืองแบบเดิม 
ที่เน้นศึกษาเฉพาะตัวระบบการเมืองเชิงลถาบันในประเทศที่พัฒนาแล้วเท่านั้น แนวทางการศึกษา 
เดิมนี้รู้จักกันในนามของ traditional approach สำหรับแนวการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ 
อันเป็นแนวการศึกษาการเมืองรูปแบบใหม่นี้ เน้นให้ความสนใจเกี่ยวกับการเมืองในประเทศ 
ที่กำลังพัฒนาและด้อยพัฒนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นปัญหาที่ว่าเพราะเหตุใดประเทศ 
กำลังพัฒนาและด้อยพัฒนาเหล่านี้โดยเฉพาะประเทศที่เก ิดใหม่ทั้งหลาย จึงไม,สามารถ 
ท ี่จะสถาปนาและธำรงรักษาการเม ืองในระบอบประชาธิปไตยไว้ได ้ หลังจากที่ประเทศ 
เจ้าอาณานิคมทั้งหลายได้ถอนตัวออกไปแล้ว

ผลการศึกษาน้ีได้ให้กำเนิดแนวความคิดและทฤษฎีข้ึนมากมายที่เกี่ยวกับการพัฒนา ทางการ
เมืองซึ่งได้ถูกนำมาใช้อธิบายการเมืองในประเทศที่กำลังพัฒนาและด้อยพัฒนาทั้งหลาย ซ่ึง 
จำแนกได้เป็น 2 แนวคิดหลักๆได้แก่ แนวความคิดแรกคือ แนวคิดเรื่องการพัฒนาประชาธิปไตย 
แบบตะวันตกและแนวคิดเรื่องการพ ัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมจะก'อให ้เก ิดการพัฒนา 
ประชาธิปไตย (Capitalist development and Democracy) ส่วนอีกแนวทางหนึงบันเห็นว่า
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การพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศกำลังพัฒนาและด้อยพัฒนาทั้งหลายนั้นมีแนวทางและมี 
ความเป็นอิสระในพัฒนาการของตนเอง ไม,จำเป็นที่จะต้องเหมือนหรือเดินตามประเทศที่ 
พัฒนาแล้ว แนวความคิดดังกล่าวรู้จักกันในนามแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยแบบประเทศ 
กำล ังพ ัฒ นาโดยเฉพาะแนวค ิดเร ื่องร ัฐอำนาจน ิยมโดยระบบราชการ (Bureaucratic 
Authoritarian) และการเปลี่ยนผ่านจากระบอบอำนาจนิยมโดยระบบราชการสู'การสร้าง 
ประชาธิปไตย (transition from authoritarian rule to the consolidation of democracy)

(1)แนวคิดเรื่องการพัฒนาประชาธิปไตยแบบตะวนตก : แนวคิดเร่ืองการพัฒนา 
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมจะก่อให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตย (Capitalist development and 
Democracy)

แนวความคิดนี้คือตัวแทนจากมุมมองของประเทศตะวันตกที่พัฒนาแล้วทั้งหลายซึ่ง 
สามารถที่จะสถาปนาระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยของตนได้อย่างมั่นคงและมีเสถียรภาพ 
และอาศัยการพัฒนาของตนทั้งในแง่ของการพัฒนาทางการเมือง เศรษฐกิจ และลังคม เป็นมาตร 
ฐานในการวัดระดับการสร้างประชาธิปไตยในประเทศที่กำลังพัฒนาและด้อยพัฒนาทั้งหลาย แนว 
ความคิดดังกล่าวเห็นว่าการที่ประเทศกำลังพัฒนาและด้อยพัฒนาทั้งหลายนั้นจะสามารถสร้าง 
ประชาธิปไตยให้มั่นคงและมีเสถียรภาพนั้น จะต้องเดินตามเล้นทางเดียวกับประเทศที่พัฒนาแล้ว 
ได้เดินมา โดยเฉพาะการเติบโตเคียงคู,กันมาระหว่างระบบเศรษฐกิจและการเมืองแบบเสรีนิยม 
แนวความคิดดังกล่าวนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดเรื่องการมีมีสหลัมพันธ์ระหว่างการพัฒนา 
เศรษฐกิจและลังคมกับการพัฒนาทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย6น้ันเอง แนวความคิดดัง 
กล่าวน้ีรู้จักกันในฐานะของแนวความคิดแบบกระแสหลัก (mainstream)

แนวความคิดดังกล่าวนี้ลามารถสืบย้อนไปได้ถึงครืสต์ศตวรรษที่ 19 โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
แนวความคิดของ Karl Marx (1818-1883) และ Max Weber (1864-1920) ซึ่งต่างมีแนวความคิด 
ที่คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้เพราะด้วยห้วงเวลาแห่งชีวิตและบริบทของสภาพการทางการเมือง ลังคม 
และเศรษฐกิจที่ใกล้เคียงกัน แนวความคิดท้ังของ Karl Marx และ Max Weber น้ันมีอิทธิพล 
อย่างยิ่งต่อความคิดของนักวิชาการในระยะต่อมา

6ชัยอนันต์สมุทวนิช, ปัณุหาการพัฒนาทางการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 8-9.
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สำหรับ Karl Marx น้ันได้นำเอาการปฏิวัติในประเทศอังกฤษในคริสต์ศตวรรษท่ี 17 
และการปฏิวัติฝร่ังเศสในคริสตศตวรรษท่ี 18 เป็นเคร่ืองมือในการอธิบายว่าการสถาปนา 
ระบอบการเมืองแบบเสรนิยมกับการท่ีนายทุน (bourgeoisie) นำมหาชนไปโค่นล้มระบอบศักดินา 
(feudal) น้ันเป็นส่ิงเดียวกัน7 ในอังกฤษน้ันการปฏิวัติเกิดข้ึนในเดือนมิถุนายนค.ศ.1645ในรูปของ 
สงครามกลางเมืองระหว่างฝ่ายพระเจ้า1ซาร์ลท่ี 1 แห่งราชวงศัสจ๊วต ซ่ึงมืฐานกำลังได้แก่พวก 
ขุนนางและผู้ท่ีนับถือศาสนาคริสต์นิกายคาธอลิกกับฝ่ายรัฐสภาซ่ึงนำโดย Oliver Cromwell 
อันประกอบด้วยพวกพ่อค้าและพวกอุตสาหกรรม ท้ังน้ีเน่ืองจากสาเหตุความชัดแย้งในการ 
แย่งชิงอำนาจระหว่างรัฐสภากับกษัตริย์ ซ่ึงผลสุดท้ายฝ่ายรัฐสภาเป็นฝ่ายชนะ พระเจ้า1ชาร์ลท่ี 1 
ถูกประหารชีวิต เหตุการณ์น้ีได้นำอังกฤษไปล่การเมืองแบบมหาชนรัฐในระยะเวลาหน่ึง และนำมา 
ซ่ึงระบอบเสรีนิยมทางการเมืองศาสนาและเศรษฐกิจซ่ึงนำอังกฤษไปสู,การปฏิวัติอุตสาหกรรม 
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการเมืองแบบประชาธิปไตยในท่ีสุด จนอังกฤษก้าวข้ึนล่การเป็น 
มหาอำนาจของโลก8

สำหรับฝรั่งเศสนั้น การปฏิวัตินำโดยกรรมกร หัตถกร และชาวนา ซึ่งสนับสนุนโดย
กระฏมพี (bourgeoisie) ในปี ค.ศ.1789 การปฏิวัติได้ทำลายอำนาจของชนชั้นกษัตริย์ เจ้านาย ท ุ่, _ ,  a 1 » 
และเจ้าทีดิน และได้ยืนยันกรรมสิทธในทีดินของพวกชาวนาขนาดเล็กและขนาดกลาง คนเหล่านิ
ได้มืล,วนผลักดันให้ระบอบเสรีนิยมทางกา?เมืองและการค้าในฝรั่งเศสให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
และนำไปล่การปฏิวัติอุตสาหกรรม ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และการเมืองแบบประชาธิปไตย
เช่นเดียวกับในอังกฤษ

การปฏิวัติที่สำคัญทั้งสองนี้ได้เปลี่ยนแปลงยุโรปจากระบบศักดินาสู'ระบอบเสรีนิยม 
อันเป็นรากฐานท่ีสำคัญของการเมืองแบบประชาธิปไตยในปัจจุบัน ดังนัน Karl Marx จึงสรุปใน 
ทฤษฎีวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ของเขาว่าในที่สุดชนชั้นกระฎมพีก็ได้เติบโตขึ้นมาจนกระทั้งกลาย 
เป็นสภาวะการณ์แห่งความชัดแย้ง (antithesis) ซ่ึงทำลายระบบศักดินา (feudal) ลงโดยการ 
ปฏิวัติกล่าวคือมืการปฏิวัติในอังกฤษในช่วงทศวรรษที่ 1640 ตามด้วยสหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส 
ในศตวรรษที่ 18 ซึ่งเป็นตัวอย่างที่รู้จักกันดี หลังจากนันยุคใหม่ก็เร่ิมต้นขืนซึ่งนำโดยประเทศที่

7เอนก เหล่าธรรมทัศน์, ม๊อบมือถือ:ชนชั้นกลางและนักธุรกิจกับพัฒนาการประชาธิปไตย 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มติชน, 2536), หน้า 101.

8Mooers Colin, The Making of Bourgeois Europe : absolutism, revolution and the 
rise of capitalism in England. France and Germany (New York: Vergo, 1991), p. 168.
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ทำการปฏิวัติเหล่านั้น ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (capitalism) ได้เกิดขึ้น Karl Marx เรียกระบบ 
การเมืองท่ีเกิดขึ้นใหม่ดังกล่าวว่าประชาธิปไตยกระฎมพี (bourgeoisie democracy) เพราะว่าใน 
ระบบการเมืองดังกล่าวนี้ มีการอ้างว่ามืรัฐบาลที่เป็นตัวแทนของประชาชนแต่ในความเป็นจริงแล้ว 
มีเพียงนายทุนเท่านั้นที่เป็นผู้ควบคุมอำนาจ9

ล่วน Max Weber น้ัน ได้ก่อร่างความคิดทางการเมืองและสังคม ภายใต้อิทธิพลของ 
ระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมท่ีเติบโตข้ึนอย่างรวดเร็ว ดังน้ัน Max Weber จึงได้รับอิทธิพลอย่างมาก 
จากแนวคิดของ Karl Marx ในประเด็นท่ีว่า นายทุน (bourgeoisie) และเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
(capitalism) น้ันเป็นตัวแปรท่ีสำคัญ ในก่อต้ังและธำรงไว้ซ่ึงการเมืองแบบประชาธิปไตย 
อย่างไรก็ตามสำหรับเยอรมนีในยุคสมัยของ Max Weber น้ันสภาพการณ!ม่ได้เป็นไปตาม 
คำอธิบายของ Karl Marx เพราะแม้ว่าเศรษฐกิจจะเปล่ียนไปสู'ระบบทุนนิยมมากแล้วแต่ 
ผู้ท่ีครองอำนาจทางการเมืองกสับเป็นพวกขุนนางและเจ้าท่ีดิน แทนท่ีจะเป็นพวกนายทุนดังเช่นใน 
อังกฤษหรือฝร่ังเศส ดังน้ัน Max Weber จึงต้ังข้อสงสัยว่าเหตุใดนายทุนเยอรมันในยุคสมัยของเขา 
จึงไม่เป็นไปตามกฎท่ีว่านายทุนต้องเข้าร่วมกระบวนการประชาธิปไตย Max Weber กล่าวว่า มัน 
เป็นเร่ืองอันตราย...เม่ือชนช้ันท่ีกำลังตกต่ําทางเศรษฐกิจยังมือำนาจทางการเมือง แต่มันย่ิง 
อันตรายหนักมากข้ึนเม่ือชนช้ันท่ีมือำนาจทางเศรษฐกิจ และคาดว่าจะข้ึนครองอำนาจทาง 
การเมืองต่อไปยังไม่ลุกงอมพอท่ีจะเป็นผู้นำแห่งรัฐ10 ชนช้ันท่ี Max Weber กล่าวถึงว่ายังไม่ 
สุกงอมพอท่ีจะเป็นผู้นำแห่งรัฐน้ันหมายถึงชนช้ันนายทุนน้ันเอง ล'วนซนช้ันท่ีกำลังตกต่ําทาง 
เศรษฐกิจน้ัน Max Weber หมายถึงซนช้ันเจ้าท่ีดิน

นอกจาก Karl Marx และ Max Weber แล้ว ยังมีนักคิดอีกจำนวนมากที่มีแนวความคิด 
ในแนวทางเดียวกันนี้และทำการคิกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจกับการพัฒนา 
ประชาธิปไตย ตัวอย่างของนักคิดในแนวทางดังกล่าวได้แก่ Barrington Moore jr. ซึ่งมีผลงานท่ี 
สำดัญท่ีชื่อว่า Social Origins of Dictatorship and Democracy (1966) ชึงมีแนวทางการคิกษา 
แบบมาร์กซิส (marxism) โดยเน้นคิกษาความสัมพันธ์ระหว่างซนชั้นคือระหว่างเจ้าของที่ดิน 
กระฎมพี และชาวนา ในสมัยก่อนและสมัยเริ่มทุนนิยมอุตสาหกรรมเป็นแกนกลางในการคิกษา

จ

9Baradat Leon, Political Ideologies: Their Origins and Impact. 4th ed.(Englewood
Cliff: Prentice Hall, 1991), p. 163.

10Beethem David 1 Max Weber and The Theory of Modern Politics (London:
George Allen & Unwin, 1974), p. 39.
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ประวัติศาสตร์และถือว่ากระบวนการคลี'คลายตัวของความสัมพันธ์น้ีกำหนดลักษณะของระบบ 
เศรษฐกิจและระบบการเมืองแห่งยุคของการพัฒนาอุตสาหกรรม11 นอกจากน้ี Barrington Moore 
jr. ยังได้อาศัยแนวความคิดเร่ืองความสัมพันธ์ทางชนช้ัน และปฏิกิริยาของชนช้ันต่าง  ๆ ในสังคม 
มาเป็นแนวทางในการทำความเข้าใจเร่ืองการพัฒนาการทางการเมืองของรัฐต่าง  ๆ นับต้ังแต่สมัย 
ฟิวตัล (feudal) และสมัยกษัตริย์ (monarchy) มาล่การเมืองแบบสมัยใหม่

ลักษณะการวิเคราะห์สังคมของ Barrington Moore j'r. น้ันไม,เหมือนกับนักคิด 
แนวมาร์กซิส (marxism) ในแนวตั้งเดิมกล่าวคือ Barrington Moore jr. ได้นิยามความหมายของ 
คำว่าชนช้ัน (class) ไวิให้แน่นอนเลียก่อนซึ่งแตกต่างจากที่ Karl Marx ได้ให้ความหมายของคำว่า 
ชนช้ันเอาไว้โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ในเรื่องกรรมสิทธิ'ในทรัพย์สิน (property relationship) 
ในล่'วน'ของ Karl Marx นั้นเห็นว่าการขัดแย้งระหว่างชนชั้นเป็นพ้ืนฐานอันสำคัญที่จะนำไปล่การ 
อธิบายพัฒนาการของสังคม ฐานความคิดของ Karl Marx คือในสังคมใดๆถ้าช่องว่างระหว่าง 
ความมั่งมืของพวกที่กดขี่คนอื่นซึ่งหมายถึงผู้ที่ครอบครองป็จอัยการผลิตกับพวกที่ถูกกดฃี่หริอ 
พวกที่ไม'ได้ครอบครองปัจจัยการผลิตซึ่งมีเป็นจำนวนมากได้ขยายวงกว้างออกไปจนถึงจุดๆหนึ่ง 
แล้ว เราจะพบว่าชนชั้นที่ถูกกดขี่จะเริ่มแสดงให้สังคมเห็นว่าพวกเขามีความต้องการอย่างยิ่งที่จะ 
เข้ามามีส,วนร่วมในการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง Karl Marx มองเห็นว่าจุดสุดยอดของ 
ความอดทนของคนล่วนใหญ่ในสังคมนั้นถ้าถึงจุดสุดยอดแล้วก็จะแสดงออกในรูปของการปฏิวัติ 
ล้มล้างโครงสร้างระบบสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองท่ีมือยู่เดิม และเม่ือถึงเวลาน้ัน Karl Marx 
ก็ได้ให้ความหวังแก่คนทั่วไปว่าความอยุติธรรมจะได้ถูกริบแก้ให้ดีขึ้นและเชื่อว่าฝ่ายที่เคยถูกกดขี่ 
มาก่อนย่อมเป็นฝ่ายที่ได้รับขัยชนะในที่สุด ตังน้ันตามความคิดของ Karl Marx แล้ว “ชนชั้น" 
(class) ในสังคมคือปัจจัยสำคัญอย่างย่ิงที่มืล่วนกำหนดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซ่ึงจะนำไปล่ 
สังคมรูปแบบใหม่ พัฒนาการสุดท้ายคือสังคมรูปแบบท่ี Karl Marx เรียกว่าสังคมแบบคอมมิวนิสต์ 
(communism) นันเอง

แต่สำหรับ Barrington Moore jr. น้ันได้เสนอความคิดเพ่ือแกไขทฤษฎีต่าง ท่ีๆมองดู 
การเปล่ียนแปลงทางสังคมว่าสังคมใดก็ตามผลสุดท้ายจะต้องเปล่ียนแปลงไปล่สังคมในรูปแบบ 
สังคมคอมมิวนิสต์ในท่ีสุด Barrington Moore jr. เห็นว่าความคิดลักษณะน้ีถึอว่าเป็นความคิด 
กำหนดตายตัว (deterministic view) เกินไปและช้ีให้เห็นว่าการวิเคราะห์สังคมของตนกว้างขวาง

11ฉัตร'ทิพย์นาถสุภา, ประวัติศาสตร์การปฏิวัติอุตสาหกรรมเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ:
สำนักพิมพ์สร้างสรรค์, 2536), หน้า 22.
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และมีความยืดหยุ่นมากกว่าของ Karl Marx กล่าวคือ Barrington Moore jr. ฌ็น,ว่าการต่อ! 
ระหว่างชนชั้นจะนำไปสู,ลังคมในรูปแบบต่างๆ ได้ในหลายแนวทาง เขาได้เสนอถึงแนวทางการ 
เปลี่ยนแปลงตามประวัติศาสตร์จากยุคก่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมมาจนถึงปัจจุบันซึ่งมีด้วยกัน 
3 แนวทางคือ แนวทางแรกแนวทางทุนนิยมประชาธิปไตย (capitalist democracy) ซ่ึงเกิดจาก 
การปฏิวัติทุนนิยมโดยพวกชนชั้นกลางหรือที่เรียกกันว่าการปฏิวัติกระฎมพี (bourgeoisie 
revolution) เช่นในอังกฤษ อเมริกา และฝร่ังเศส แนว-ทางท่ีสองคือแนวทางฟาส'ซิสม์ (fascism) ซ่ึง 
เกิดจากการปฏิวัติจากเบื้องบน (revolution from above) โดยพวกอนุรักษ์นิยม เช่นในเยอรมัน 
และญ่ีป่นช่วงหลังสงครามโลกครั้งที,1 และแนวทางคอมมิวนิสต์ (communism) ซึ่งเกิดจากการ 
ปฏิวัติของพวกชาวนา (peasant revolution) เช่นในรัสเชียและจีน

แนวทางท่ีจะนำไปล่การเมืองแบบทุนนิยมประชาธิปไตยนั้น Barrington Moore jr. เห็นว่า 
เกิดจากเงื่อนไขที่สำคัญคือ ประการแรกการเกิดขึ้นของชนชั้นนายทุนและพ่อค้าที่ลามารถ 
เจริญเติบโตมีความเข้มแข็งและเป็นอิสระตามเมืองและหมู'บ ้านต่างๆ ประการที่ลอง 
การเปลี่ยนแปลงการผลิตในระบบเกษตรกรรมแบบดั้งเดิมมาเป็นระบบสมัยใหม่ที่มีการผลิต 
เพื่อขายซึ่งทำให้ขุนนางและเจ้าที่ดินอ่อนอำนาจลงเพราะต้องพึ่งพาซนชั้นนายทุนและพ่อค้า 
มากขึ้นในการขายผลผลิตของตน ประการที่สามการเปลี่ยนแปลงในระบบเกษตรกรรมสมัยใหม่ 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิวัติอุตสาหกรรมทำให้ชาวนาจำนวนมากไม,มีที่ทำกินได้กลายมาเป็น 
ชนชั้นผู้ใช้แรงงาน (labour) และประการสุดท้าย การปฏิวัติล้มล้างลังคมแบบเก่าภายใต้การนำ 
ของชนชันนายทุนเช่นสงครามกลางเมืองของอังกฤษ (English Civil War 1 Puritan revolution) 
การปฏิวัติฝรั่งเศส (French revolution) และสงครามกลางเมืองในอเมริกา (American Civil War)

J  V  t
หากรัฐใดหรือลังคมใดขาดเงือนไฃเหล่านีจะทำให้ลังคมบันเข้าไปสู'การปกครองแบบเผด็จการ 
ฟาลชิสม์หรือคอมมิวนิสต์ Barrington Moore jr. เห็นว่าลังคมท่ีมีการปกครองแบบพ่าลซิสม์เป็น 
เพราะขาดเง่ือนไขบางประการคือการท่ีชนช้ันนายทุนไม่มีความเข้มแข็งพอและระบบเศรษฐกิจมี 
ลักษณะท่ีล้าหลังไม่มีความสามารถในการแข่งชันกับประเทศอ่ืนใต้ ทำให้พวกขุนนางมีอำนาจแทน 
ท่ีกษัตริย์ในขณะท่ีกลุ่มนายทุนและชนช้ันกลางมีฐานะเป็นเพียงผู้ร่วมมือทำการปฏิวัติจากเบ้ืองบน 
ล้มล้างระบบเก่าเพ่ือนำประเทศไปสู'การปฏิวัติอุตสาหกรรมเท่าน้ัน ไม'ไต้เป็นแกนนำในทาง 
การเมืองอย่างแท้จริง ส่วนรัฐท่ีมีการปกครองแบบคอมมิวนิสต์น้ันเกิดจากการท่ีลังคมน้ันมีการ 
รวมอำนาจเข้าล่ล่วนกลางสูง ทำให้ชนช้ันนายทุนและเจ้าท่ีดินอ่อนแอ เจ้าท่ีดินไม่สามารถควบคุม 
ชาวนาให้อยู่ในอำนาจของตนไต้ ประกอบกับการท่ีระบบการเกษตรมีลักษณะล้าหลังและการท่ี 
ฝ่ายปกครองกดข่ีขูดรีดชาวนาจึงทำให้เกิดการรวมกลุ่มกันเข้าเป็นกลุ่มใหญ่ๆของชาวนาอันเน่ือง



1 8

มาจากความรู้สึกถูกกดขี่อันเป็นพื้นฐานของการปฏิว้ตเพื่อเข้าไปมีอำนาจของชาวนา เซ่นในจีน 
และรัสเชียโดยร่วมกับปัญญาชน และกรรมกร

โดยสรุปแล้วแนวความคิดของ Barrington Moore jr. น้ันเป็นเซ่นเดียวกับนักคิดอ่ืนๆ 
กล่าวคือเห็นว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ก็แต่ในระบบเศรษฐกิจแบบ 
ทุนนิยมและในสังคมที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจในระดับสูงเท่านั้น การท่ีชนช้ันนายทุนสามารถ 
เติบโตขึ้นจากการขยายตัวของเศรษฐกิจประกอบกับการที่ชนชั้นขุนนางอ่อนแอลง ไม,สามารถ 
ขัดขวางการเติบโตของนายทุนได้ เป็นปัจจัยสำคัญที่ก่อให้เกิดภาวะกดดันต่อระบบการเมือง 
รูปแบบเก่าหลายประการ แต่ที่สำดัญที่สุดคือการที่กลุ่มนายทุนและชนชั้นกลางได้ท้าทาย 
ระบบการเมืองเดิมเพื่อให้มีการขยายสิทธิทางเศรษฐกิจและการเมืองให้แก,พวกตนมากขึ้นและ 
ต่อมาการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมได้ก่อให้เกิดผู้ใช้แรงงานจำนวนมาก ซ่ึงนำไปล่ 
การขยายสิทธิทางการเมืองแก'พลเมืองทั่วไป วิวัฒนาการทางประวัติศาลตร์'ลักษณะนี้เอง 
ท ี่นำมาซ ึ่งข ้อสรุปที่ว,าถ ้าไม,มืชนชั้นนายทุนก็ไม'ม ีประชาธิปไตย (no b o u rg e o is ie , 
no democracy) ในทางกลับกันการปฏิวัติทุนนิยมที,ล้มเหลวก็จะนำไปล่การปกครองแบบเผด็จ 
การฟาสชิสม์ (fascism) และในลังคมท่ีชนชั้นนายทุนอ่อนแอ ระบบเศรษฐกิจล้าหลัง มีการกดข่ีขูด 
รีดชาวนาแต่ปล่อยให้ซาวนาสามารถรวมตัวกันได้ก็จะทำให้เกิดการปฏิวัติของชาวนาซึ่งนำไปล่ 
การปกครองแบบคอมมิวนิสต์ (communism)

โด ยส ร ุป ก ็ค ือแน วค วาม ค ิดด ังกล ่าวน ี้ต ั้งอย ู่บ น ค วาม เช ื่อท ี่ว ่าการพ ัฒ น าเศ รษ ฐก ิจ  
แบบทุนน ิยมนั้นจะก่อให ้เก ิดความหลากหลายทางชนชั้น นอกจากนี้ย ังก ่อให ้เก ิดการกระจาย  
โครงสร้างในลังคมให้มืความหลากหลายด้วยเซ่นกัน ซึ่งทำให้เกิดความต้องการเข้ามืล่วนร่วมทาง 
การเม ืองในระดับส ูงตามมา ท ั่งน ี้โดยมีสมมติฐานมาจากการปฏิว ัต ิกระฎมพี (bourgeoisie 
revolution) ในอดีตซึ่งกระฎมพีในเมืองทั่งหลายลุกขึ้นโค่นล้มระบอบกษัตริย์ (monarchy) และ 
ระบบศักดินา (feudal) เพื่อให้ได้มาซึ่งเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมและการเมืองแบบประชาธิปไตย 
ซึ่งต ่างก็สอดคล้องและสนับสนุนซึ่งกันและกันทั่งน ี้เน ื่องจากระบบเศรษฐกิจและการเมืองนั้นมื 
ความสัมพ ันธ์ก ันอย่างแยกไม'ออกกล่าวคือเม ื่อระบบเศรษฐกิจน ั้นเป ็นความพยายามในการจัด 
ระเบียบการผลิตเพื่อแปรเปลี่ยนทรัพยากรทั่งหลายให้กลายเป ็นสินค้าและบริการเพื่อตอบสนอง 
ความต้องการของมนุษย์ ในขณะที'การเมืองนั้นเป็นการแจกแจงสิ่งที่ม ืค ุณค่าให้กับลังคมซึ่งแน  ่
นอนก็ต้องรวมถึงสินค้าและบริการในภาคเศรษฐกิจด้วย ดังนั้นทั่งการเมืองและเศรษฐกิจจึงจำเป็น 
อย่างยิ่งที่จะต้องมีอ ุดมการณ์ซ ึ่งก็ค ือระบบความเชื่อและแนวคิดมารองรับเพ ื่อท ี่จะเอืออำนวยให  ้
ความสัมพันธ์เซ ่นนี้คงอยู่และดำเนินต่อไปได้ ในกรณีของเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการเมือง
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ประชาธิปไตยก็เช่นกัน ระบบทั้งสองได้พัฒนาควบดู่มาพร้อมๆกันภายใต้ปรัชญาและแนวความ
คิดแบบเสรีนิยม (liberalism) และแม้ว่าแนวความคิดดังกล่าวซึ่งเห็นว่าการพัฒนาเศรษฐกิจแบบ 
ทุนนิยมซึ่งก ่อให ้เก ิดชนชั้นกลางและโครงสร้างทางสังคมอันหลากหลายนั้นม ีความสัมพันธ์ก ับ 
ระด ับการพ ัฒ นาประชาธิปไตยจะไม ่สามารถนำไปใช ้อธ ิบายการเม ืองได ้ในท ุกกรณ ี แต่ใน 
ความเป็นจริงเราก็ไม ่สามารถปฏิเสธได้ว่าสภาวะการณ์เช่นนี้ม ีอยู'จริงคล้ายๆกันอย่างน้อยก็ใน 
กลุ่มประเทศหนึ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประเทศที่ได้ชื่อว่ามีการพัฒนาทางการเมืองแล้ว

(2) แนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยแบบประเทศกำล้งพัฒนา : แนวคิดเร่ืองร้ฐ 
อำนาจนิยมโดยระบบราชการ (Bureaucratic Authoritarian) และการเปลี่ยนผ่านจาก 
ระบอบอำนาจนิยมโดยระบบราชการสู,การสร้างประชาธิปไตย (transition from 
authoritarian rule to the consolidation of democracy)

แนวความคิดด ังกล ่าวน ี้แตกต ่างข ัดแย ้งจากแนวความคิดกระแสหสัก โดยตั้งอยู่บน 
ความคิดเร ื่องความแตกต่างในสภาพพื้นฐานในโครงสร้างทางการเม ืองและเศรษฐกิจระหว่าง 
ประเทศซึ่งกำหนดต่อฐานะของรัฐในโครงสร้างของระบบโลก แนวความคิดนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ 
สมมติฐานที่ว ่าโครงสร้างของโลกแบ่งออกเป็นลองส่วนคือรัฐศูนย์กลาง (core) และรัฐบริวาร 
(periphery) ความสัมพันธ์ของรัฐบริวารต่อรัฐศ ูนย์กลางคือการต้องพึ่งพา ในขณะเดียวกัน 
ความส ัมพ ันธ ์ของร ัฐศ ูนย ์กลางต ่อร ัฐบร ิวารค ือการครอบงำโดยเฉพาะในทางเศรษ ฐก ิจ  
อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์โดยเฉพาะการครอบงำโดยรัฐศูนย์กลางนั้นไม'ได้เป็นผลมาจากการ 
ใช ้อำนาจบังด ับเพ ื่อด ักตวงเอาผลประโยชน์ไปจากรัฐบริวารแต่เป ็นผลมาจากความร่วมมือกัน 
ระหว่างกลุ่มผู้นำของรัฐศูนย์กลางและรัฐบริวารซึ่งมืผลประโยชน์ร่วมกันและร่วมกันสร้างเงื่อนไข 
ให้รัฐบริวารจำเป็นต้องพึ่งพารัฐศูนย์กลางในทุกด้าน ซึ่งสักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดความสัมพันธ์ 
ท ี่ไม'เท'าเท ียมก ันระหว่างร ัฐข ึ้น และทำให ้เก ิดความได ้เปร ียบของร ัฐท ี่เข ้มแข ็งกว ่าต ่อร ัฐ  
ท ี่อ ่อนแอกว่าต ิดต่อก ันเป ็นระยะเวลานาน และล่งผลให้รัฐที'อ่อนแอกว่าคงไว้ซึ่งความล้าหลัง 
ทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม

ในแง'ของการการพัฒนาประชาธิปไตยในรัฐบริวารหรีอประเทศด้อยพัฒนาน้นจึงเป็นไปได้ 
ยากยิ่งท ั้งน ี้เพราะว่าความสัมพันธ์ทางโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐดังกล่าวได้กลายเป็น 
อ ุปสรรคสำค ัญต ่อการพ ัฒ นาประชาธ ิปไตยและการม ีระบบท ุนน ิยมท ี่สมบ ูรณ ์แบบด ังเช ่นใน 
ประเทศที่พ ัฒนาแล้ว โดยสภาพของการพึ่งพ ิงดังกล่าวเป็นตัวขัดขวางระบอบการพัฒนาของ 
การเม ืองแบบประชาธ ิปไตยเพ ื่อคงไว ้ซ ึ่งสภาวะการณ ์ท ี่เอ ืออำนวยต ่อการข ูดร ีดทร ัพยากร
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ทั้งจากรอบนอกรัฐบริวารเข้าล่ศูนย์กลางรัฐบริวารและจากศูนย?เลางของรัฐบริวารไปรัฐศูนย์กลาง 
ตัวอย่างของปรากฎการณ์นี้สามารถพบได้ในประเทศด้อยพัฒนาทั้งหลายโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
ประเทศลาตินอเมริกาที่เคยตกเป็นอาณานิคมมาก่อน ตังนั้นพื้นฐานความคิดในประเด็นตังกล่าว 
จึงสรุปได้ว่า ความด้อยพัฒนาอันเป็นผลลืบเนื่องมาจากการเข้าร่วมในระบบทุนนิยมนานาชาติ 
น ั้นได ้ก ่อให ้เก ิดโครงสร ้างทางเศรษฐก ิจและอ ังคมในประเทศกำล ังพ ัฒ นาท ี่ตอบสนองต ่อ 
ความต้องการของระบบตังกล่าว ล ักษณะของโครงสร้างของการพึ่งพ ิงเช ่นนี้ย ่อมไม,สามารถ 
ก่อให้เกิดการพัฒนาทุนนิยมที่สมบูรณ์แบบในประเทศกำลังพัฒนาได้เช่นเดียวกับที่ได้เกิดมาแล้ว 
ในประวัติศาสตร์การพัฒนาของประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีชนชั้นกระฏมพีอันประกอบด้วยนักธุรกิจ 
ตลอดจนชนชั้นกลางเป็นหัวขบวนในการปฏิวัติกระฏมพี (bourgeoisie revolution) เพื่อให้!ด้มา 
ซึ่งประชาธิปไตย ในทางกลับกันชนชั้นนายทุนในประเทศกำลังพัฒนากลับไม่ล่งเสริมหริอยินดีกับ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท ั้งน ี้เพ ื่อคงไว้ซ ึ่งโครงสร้างทางลังคม เศรษฐกิจ และ 
ความสัมพันธ์แบบพึ่งพิงรัฐศูนย์กลาง ผลที่ตามมาคือนายทุนตังกล่าวได้หันไปให้ความสนใจและ 
สนับลนุนให้เกิดรัฐอำนาจนิยมทหาร เพื่อจะใช้เป็นเครองมือในการกดขี่และปราบปรามชนชั้น 
ที่ตํ่ากว่าเช่น ซาวนา กรรมกร ไม่ให้ลุกขึ้นมาต่อต้านและท้าทายผลประโยชน์ของพวกตน ตังนั้นใน 
สภาวะของการพึ่งพาตังกล่าวนี้ทำให้นายทุนมีความเพิกเฉยที่จะลุกขึ้นมาเป็นผู้นำทางการเมือง 
ในการสร้างและธำรงรักษาการเม ืองแบบประชาธิปไตยได ้ ลักษณะตังกล,าวนีสามารถเห็นได้ 
ช ัดเจนในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมใหม่ ซึ่งพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของตนได้อย่าง 
รวดเร็วภายใต้บรรยากาศที่ไม่เป็นประชาธิปไตย

จากทัศนะของแนวความคิดสำนักพึ่งพิงเช่นนีเอง Guillermo O’Donnell นักวิชาการสำนัก 
พ ึ่งพ ิงได้นำไปสานต่อและนำมาอธิบายโดยตัวแบบระบอบอำนาจนิยมโดยระบบราชการ 
(Bureaucratic Authoritarian) ซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายในการใข้คืกษาการเมืองในประเทศ 
ด้อยพัฒนาทั้งหลายที่ไปสามารถสถาปนาประชาธิปไตยได้ ตัวแบบอำนาจนิยมโดยระบบราชการ 
นี้เห็นว่ารัฐในประเทศโลกที่สามมีบทบาทเป็นผู้รักษาความมั่นคงปลอดภัยและเป็นผู้จัดองค์กรให้ 
แก่การมีอำนาจครอบงำอันเกิดจากโครงสร้างทางชนชั้นแบบหนึ่ง โดยรัฐจะขึ้นอยู่กับกลุ่มอำนาจ 
เบื้องบนของนายทุนที่มือำนาจผูกขาดสูงมากเพียงไม่กี่กลุ่ม และมีกิจกรรมการดำเนินงานแบบ 
ลงทุนข้ามชาติ12

12David Collier, editor, The New Authoritarianism in Latin America (Princeton:
Princeton University Press, 1979), pp. 285-318.
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ตามความเห็นของ Guillermo 0 ’ Donnell แล้ว รัฐอำนาจนิยมโดยระบบราชการดังกล่าว 
มีลักษณะสำคัญคือ13

- ผ ู้ปกครองชั้นสูงและบริษัทข้ามชาติร่วมกันควบคุม จัดตั้ง และใช้กำลังครอบงำโครงสร้าง 
ทางชนชั้นในลังคม

-ใช้สถาบันหลัก อันได้แก่ ระบบราชการในการใช้อำนาจปกครองลังคม เพื่อให็ได้มาซึ่ง 
การฟืนฟูความเป็นระเบียบเรืยบร้อยของลังคม โดยการลดการมีล่วนร่วมของมวลชน และเพื่อให้ 
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมดำเนินต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง

- ม ีการกีดกันทางการเมือง (political exclusion) เพื่อกันประชาชนออกไปจากการมีล่วน 
ร่วมในเรื่องนโยบายสาธารณะ และสร้างความเฉื่อยชาทางการเมืองโดยอาดัยการปราบปรามและ 
การควบคุมแบบภาคี (corporatist control) ตลอดจนมืการปิดช่องทางการเช้าถึงรัฐบาลของกลุ่ม 
ชนชั้นต่างๆ ในลังคม

- ม ืการกดขี่ (suppression) บทบาทของสถาบันทางการเมืองอื่นๆ 
-คณะรัฐบาลจะถูกควบคุมโดยพวกเทคโนแครตซึ่งมาจากทั้งสถาบันทหารและพลเริอน 

ตลอดจนนักธุรกิจที่มืความรู้ความสามารถและประสบความสำเร็จในอาชีพ
-มืความพยายามจะเบี่ยงเบนประเด็นทางลังคม การเมือง ให้ลดความเป็นการเมืองลง 

(depolicalization) และเน้นให้เป็นประเด็นทางเทคนิค ทั้งนี้เพื่อลดอุปสรรคต่อการฟืนฟูความเป็น 
ระเบ ียบของล ังคมและต ่อการฟ ืนฟ ูเศรษฐก ิจแบบท ุนน ิยม ในขณะเด ียวก ันก ็เป ิดโอกาสให ้ 
พวกเทคโนแครตเช้าจัดการปัญหานั้นๆได้อย่างชอบธรรม

- ม ืการกีดกันทางเศรษฐกิจ (economic exclusion) เพื่อลดหรือประวิงความต้องการจาก 
ภาคประชาชนที่จะเช้าไปมืล่วนร่วมทางเศรษฐกิจ แต่ขณะเดียวกันก็ล่งเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
ที่เอื้อประโยชน์ต่อธุรกิจเอกซน และรัฐวิสาหกิจ

■ เป็นระบอบการเมืองที่สอดคล้องต่อกระบวนการ deepening industialization และ 
เปิดโอกาสให้แก่โครงสร้างการผลิตแบบที่บรรษัทข้ามชาติลามารถมีบทบาทมากขึ้น

รัฐอำนาจนิยมโดยระบบราชการจึงเป็นเงื่อนไขอันจำเป็นอย่างหนึ่งของระบบทุนนิยมใน 
ประเทศกำลังพัฒนา หรือประเทศที่มืการพัฒนาแบบพึ่งพาต่อทุนข้ามชาติ และจำเป็นต้องเกิดขึ้น 
เพื่อดำรงรักษาความต่อเนื่องทางลังคมมิให้เกิดมีปัญหาเป็นภัยคุกคามต่อระบบทุนนิยม

13ibid.t pp. 291-294.
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นอกจากนี้ Juan Linz ได้อธิบายถึง Bureaucratic Authoritarian ว่ามีลักษณะพิเศษ 3 
ประการคือ14

1. ลักษณะของการที่ความคิดแบบเทคโนแครต (technocratic mentality) มีความสำคัญ 
มากเมื่อเทียบกับอุดมการทางการเมืองรูปแบบอื่นๆ

2 . ล ักษณะท ี่ผ ู้นำทางการเม ืองพอใจในการปกครอง ประชาชนที่ยอมรับระบอบ 
การปกครองและไม'ม ีความสนใจที่จะเข ้าม ีส ่วนร่วมในทางการเม ือง ขณะเดียวกันผู้นำ 
ทางการเมืองก็ใม่สนใจต่อการระดมความสนับสนุนจากประชาชน

3. ลักษณะที่ม ีการใช้อำนาจบีบบังคับเพื่อจำกัดความเคลื่อนไหวของกลุ่มพลังต่างๆ 
ในลังคมและควบคุมกลุ่มคัดค้านต่อรัฐบาลคังที่เรียกว่า “การจำกัดการเมืองแบบกลุ่ม” (limited 
pluralism)

โดยสรุปแล้วแนวทางการพ ัฒนาประชาธิปไตยในรัฐประเทศด้อยพ ัฒนาทั้งหลายจึงม ื 
แน วทางอ ันแตกต ่างไป จากร ัฐท ุนน ิยม ตะว ันตกท ั้งน ี้เน ื่อ งม าจากว,าในโลกท ี่สามน ั้น  
มีระบบเศรษฐกิจตกอยู่ภายใต้การครอบงำของระบบทุนนิยมโลก ซึ่งก่อให้เกิดรูปแบบโครงสร้าง 
ทางชนชั้นและการพัฒนาทุนนิยมที่ต้องอาคัยการพึ่งพิงจากภายนอกสูง จึงเป็นเหตุให้รัฐมืรูปแบบ 
เป็นรัฐอำนาจนิยมโดยระบบราชการ (Bureaucratic Authoritarian) เพราะทุนนิยมโลกทำให้ 
นายท ุนท ้องถ ิ่นอ ่อนแอไม,สามารถสร้างอำนาจครอบงำได ้ จึงไม,สามารถรักษาอำนาจและ 
ประกันความมั่นคงให้แก'การเข้ามาของทุนต่างชาติ และจากการที่ท ุนต่างชาติม ีอ ิทธิพลมาก 
ประกอบก ับไม'ย ินด ีให ้พล ังประชาชนท ี่ต ่อต ้านจ ักรวรรด ิน ิยมข ึ้นมาม ีอำนาจโดยการจ ัดต ั้ง 
ระบอบประชาธิปไตย พวกนายทุนจ ึงห ันไปสน ับสน ุนทางทหารให ้จ ัดต ั้งระบอบอำนาจน ิยม 
โดยข้าราชการซึ่งระบอบนี้แท้จริงแล้วเป็นตัวแทนของทุนต่างชาติมากกว่าทุนท้องถิ่น หรืออีกนัย 
หนึ่งทุนต่างชาติคือผู้ม ีอำนาจแท้จริงในรัฐพึ่งพา15ลักษณะการวิเคราะห์ของสำนักพึ่งพิงเซ่นนี้ มี 
ความสอดคล้องอย่างมากกับกๆรคืกษาฃองกลุ่มนักวิชาการที่คืกษาถึงความสัมพันธ์ของทหารกับ 
การเมืองอยู่กลุ่มหนึ่งซึ่งเห็นว่าภาพของสถาบันทหารในประเทศกำลังพัฒนาคือผู้สนับสนุนระบบ 
ทุนนิยมกล่าวคือกองท้พได้มีบทบาทอย่างสำคัญในการที่ทำให้ประเทศกำลังพัฒนาถูกผนวกเข้า 
ไปส่ระบบทุนนิยมโลกและกองท้พยังจะเป็นตัวที่คํ้าจุนสถานะตังเดิมของระบบการเมืองหรือลังคม

14ชัยอนันต์สมุทวณิช, “อำนาจนิยมในระบบราชการ'’, รัฐศาสตร์สาร. 7 (กันยายน.2523): 
17.

15Munck Ronaldo 1 Politics and Dependence in the Third World:the case of Latin 
America (London: Zed Books, 1984), p. 352.
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ในประเทศกำลังพัฒนาน้ีให้เป็นประโยชน์ต่อชนชั้นนำในท้องถ่ิน และผู้ลงทุนชาวต่างชาติทั้งหลาย 
อีกด้วย16

ด ้วยเหต ุน ี้ในช ่วงกลางทศวรรษท ี่ 1960-1970 ร ัฐบาลประชาธ ิปไตยในประเทศ 
กำลังพ ัฒนาจึงได้ถ ูกโค่นล้มชุดแล้วชุดเล่าโดยการรัฐประหาร แต่แทนที่จะเป็นการก้าวเข้ามา 
ในแบบอัศวินม้าขาวหรือเป็นเผด็จการผู้ทรงกรุณา (benevolent dictatorship) กลับกลายเป็น 
ระบอบอำนาจนิยมแบบใหม่ที่มีการใช้ความรุนแรงในการปราบปรามและการก่อการร้ายแบบเทศ 
โนแครต (technocrat terrorism) โดยพยายามลดหย่อนความเป ็นการเม ืองของลังคมลง 
(depoliticalization) โดยเน้นหนักค่านิยมเกี่ยวกับประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเน้นค่านิยมให้คำนึง 
ถ ึงประเทศชาติหรือสถาบันหลักต่างๆ และความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง17การเปลี่ยนแปลง 
ทางเศรษฐกิจและลังคมดังกล่าวนี้มืความหมายทางการเมืองมาก กล่าวคือปฏิสัมพันธ์ระหว่างการ 
เปลี่ยนแปลงในโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจ กับปัญหาของการเร่งรัดพัฒนาอุตสาหกรรม 
ด ังกล่าวได้ก ่อให้เก ิดความตึงเครียดทางเศรษฐกิจและการเม ือง ซึ่งนำไปสู,การเผชิญหน้าและ 
ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นนายทุนกับผู้ใข ้แรงงาน ดังนั้นระบอบการเมืองแบบอำนาจนิยมโดย 
ระบบราชการจึงเป ็นปฏิกิร ิยาทางการเมืองของกลุ่มพันธมิตรทหารและข้าราชการผู้ชำนาญการ 
(military-technocratic alliance) ทีมืต่อปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวน18

อย่างไรก็ตามในช่วงกลางทศวรรษที่ 1970 ใด้มืการเปลี่ยนแปลงที่น่าดับตามองเกิดขึ้นใน 
กลุ่มประเทศลาตินอเมริกานั่นคือ การเมืองของกลุ่มประเทศเหล่านี้ได้พลิกจากรัฐอำนาจนิยมโดย 
ระบบราชการสู,ร ัฐบาลพลเรือนอันเนื่องมาจากการขาดความชอบธรรมของรัฐบาลอำนาจนิยม 
เหล่านั้น กล่าวคือนับตั้งแต่ปี ค.ศ.1975 ที่บราซิลได้มืการลดการควบคุมทางการเมืองของทหารลง 
ซ ึ่งในเวลาต ่อมาล ักษณ ะเช ่นเด ียวก ันน ี้ก ็เก ิดข ึ้นตามมาเก ือบจะท ุกประเทศในภ ูม ิภาคแถบน ี้ 
ล ักษณะการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากระบอบอำนาจนิยมโดยระบบราชการไปล่ความเป็น 
ประชาธิปไตยในละตินอเมริกานี้ได้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง จนทำให้นักวิชาการบางกลุ่มมีความคิด

16สุรชาติ บำรุงสุข, รัฐและกองทัพในโลกท่ีสาม: ข้อพิจารณาทางลังคม เศรษฐกิจ การ 
เมือง (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยลังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 4.

17Cardoso and Faletto, Dependency and Development in Latin America 
(Berkeley: University of California Press, 1979), pp.166-167.

18ขัยอนันต์สมุท'วณิช, “อำนาจนิยมโดยระบบราชการ", หน้า 22.
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ว่าระบบการเมืองแบบอำนาจนิยมโดยระบบราชการนี้เป็นขั้นตอนหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงทาง 
สังคมของประเทศโลกท่ีสาม

จากกรณ ีการเปล ี่ยนแปลงด ังกล ่าวน ี้ได ้นามซ ึ่งแนวความค ิดท ี่เร ืยกว ่า  การพ ินฟ ู 
ประชาธิปไตยซึ่งเริ่มจากภายในของระบอบอำนาจนิยมเอง (redemocratization initiated from 
within the Authoritarian regime)19 แนวควมคดนเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นมาจากการ 
ที่ผู้ค ุมอำนาจอยู่ในระบอบอำนาจนิยมนั้นเห็นว่าสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจการเมืองและสังคม 
เปลี่ยนแปลงไปซึ่งมืแนวโน้มไปสู,ประชาธิปไตย ดังนั้นการที่ผู้นำในระบอบอำนาจนิยมจะยังคง 
รักษาอำนาจและสถานะตลอดจน ผลประโยชน์ในระยะยาวเอาไว่ได้จึงต้องมีการผ่อนปรนมากกว่า 
ที่จะใช้รูปแบบการกดดันเช่นในอดีต ในกรณีเช่นนี้มืสิ่งที่น่าสังเกตอยู่ 3 ประการคือ ประการแรก มี 
ความพยายามในการที่จะหันกสับไปสู,ความมีเสถียรภาพในกระบวนการตัดสินใจโดยการเปิด 
ระบบการเมือง อันจะสอดคล้องกับความเป็นจรงทางสถานการณ์ที่เป ิดกว้างซึ่งจะส่งผลดีกว่า 
การใช้การกดดันแบบอดีต ประการที่สอง มีการพยายามสร้างกฎเกณฑ์ทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการ 
และไม่เป็นทางการเพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้รักษาและประกันผลประโยชน์หลัก (core interest) 
ของพวกตนในกรณีที่จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงไปส่ความเป็นประชาธิปไตย ดังนั้นในช่วงนี้จึงเป็น 
การนำมาซึ่งรูปแบบของ “ประชาธิปไตยแบบจำกัด" (limited democracy) ประการทีสาม 
ม ีความพยายามในการท ี่จะรักษาสิทธิพ ิเศษในบรรดากลไกของระบอบอำนาจนิยมที่ม ีหน ้าท ี่ 
ด้านการรักษาความมั่นคงปลอดภัย (the security apparatus) เอาไว้ ทังนีเพือเป็นหลักประกัน 
การมีบทบาทในทางการเมืองต่อไป

ในช่วงการเปลี่ยนแปลงจากระบอบอำนาจนิยมไปสู'การเป็นประชาธิปไตยนี้จึงนับเป็น 
ช่วงหัวเลี้ยวหัวต่ออันสำคัญยิ่งซึ่งจะมีผลได้ทั้งต่อความสำเร็จหรือความล้มเหลวของการพัฒนา 
ประชาธิปไตยในโลกที่สามเน ื่องจากในกระบวนการเช ่นน ี้น ับว'าม ีความเลี่ยงส ูงอยู'ต ่อ 
ความล้มเหลวเพราะการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้มิได้เกิดจากการพัฒนาอันมีรากฐานอยู่บนส่วนร่วม 
ของมวลชน แต่ไนความเป็นจ■ รังแล้วมักเป็นการนำมาซึ่งรูปแบบประชาธิปไตยอันถูกกำหนด 
และตีความโดยซนข้ันนำ (elite) ของระบอบอำนาจนิยม โดยเป็นการปรับตัวและกำหนดท่าทีใหม่ 19

19Alfred Stepan, “Paths toward Redomocratization: Theoritical and Comparative 
Coniderations" in Transition from Authoritarian Rule O'Donnell Guillermo 1 Schmitter 
Phillippe and Whitehead Laurence, editor (Bultimore: The Johns Hopkins University 
Press, 1986)
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เพื่อความคงอยู่และรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์หลักของพวกตน ดังนั้นระบอบประชาธิปไตย 
ในสภาวะการณ์ดังกล่าวนี้จึงเกิดขึ้นโดยได้รับฉันทานุมัติจากชนชั้นนำทางการเมืองในระบอบ 
อำนาจนิยมเป็นหลัก และอีกส'วนหนึ่งก็เป็นผลมาจากสภาพแวดล้อมที่บีบบังดับด้วยโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งการเกิดกลุ่มอันหลากหลายในลังคมซึ่งล่งผลให้ระบอบอำนาจนิยมต้องมีการปรับตัวเพื่อ 
ความอยู่รอด ดังที่กล่าวมาโดยการที่รัฐเข้าไปควบคุมและจำกัดบทบาทของกลุ่มนั้นไว้ในลักษณะ 
ของ state corporatism ลักษณะประชาธิปไตยเช่นนี้จึงมืลักษณะครึ่งๆกลางๆซึ่งเรามักรู้จักกันใน 
ชืออันหลากหลายเช่น limited democracy, pseudo democracy หรอ semi-democracy

อย ่างไรก ็ต าม ใน ข 'วงท ี่ระบ อบ อำน าจน ิยม ได ้เป ล ี่ยน ผ ่าน ไป ส ู'การป กค รองแบ บ  
ประชาธิปไตยแบบจำกัดน ั้นม ืบ ัจจ ัยสำค ัญบางประการท ี่จะม ืผลต่อความมั่นคงหรือล ้มเหลว 
ของการสร้างระบอบประชาธิปไตยเต็มรูปแบบ ปัจจัยสำคัญดังกล่าวนี้คือสิ่งที่ John Higley และ 
Richard Gunther20 เรียกว่าเป็นการประนีประนอมของชนชั้นนำ (elite settlement) ซึ่งหมายถึง 
การท ี่ชนชั้นนำในระบอบอำนาจนิยมมีความจงใจที่จะจัดโครงสร้างของความสัมพันธ์ระหว่าง 
กลุ่มชนชั้นนำกับฝ่ายที่ม ีความเห็นขัดแย้งกันเสียใหม่โดยอาศัยกระบวนการของการเจรจาและ 
การประนีประนอม การจัดความสัมพันธ์เช่นนี้ก็เนื่องมาจากการที่ระบอบอำนาจนิยมเปลี่ยนมาล่ 
รูปแบบของการมีประชาธิปไตยแบบจำกัด (limited democracy) นั้นทำให้ต้องมีการแข่งขัน 
ระหว่างชนชั้นนำโดยสันติว ิธ ีประการหนึ่ง ส่วนอีกประการหนึ่งก็เพื่อคงไว้ซึ่งผลประโยชน์หลัก 
ของกลุ่มชนชั้นนำภายใต้สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่เปลี่ยนไป ดังนั้นในประเทศกำลังพัฒนา 
ซึ่งมีระบอบประชาธิปไตยที่ยังไม่มั่นคงนั้น การที่ชนชั้นนำจะทำการประนิประนอมกับกลุ่มอื่นๆใน 
ล ังคมจ ึงม ีความสำค ัญ อย ่างย ิ่งต ่อความสำเร ็จหร ือล ้มเหลวของการพ ัฒ นาประชาธ ิปไตย 
ในระยะยาว ดังนั้นจึงมีการเสนอตัวแบบของการเปลี่ยนจากระบอบอำนาจนิยมไปล่ประชาธิปไตย 
ว ่าอาจเป ็น ไปได ้ในสองแนวทางกล ่าวค ือ21แนวทางแรก ในกรณ ีของการท ี่ชนช ั้นนำม ีการ 
ประนิประนอมกับมวลชนอื่นๆในลังคมก็จะนำไปสู'กระบวนการทำให้เป็นประชาธิปไตยซึ่งก่อให้ 
เกิดการสร้างความเป็นสถาบันและความมั่นคงในระบบการเมืองอันจะนำไปสู'ประชาธิปไตยที่มั่น 
คงแข็งแรงในที่สุด สำหรับอีกแนวทางคือในกรณีของไม่มีการประนิประนอมกันระหว่างชนชั้นนำ 
ก ับกลุ่มมวลชนอื่นๆในสังคม การระดมของมวลชนสู'ระบบการเม ืองก็ย ังคงดำเนินต่อไปและ

20John Higley and Richard Gunther, editor, Elites and Democratic Consolidation 
in Latin America And Southern Europe (Cambride:Cambridge University Press, 1992), 
p. 13-14.

21lbid„ pp. 23-24.
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เนื่องจากขาดการสนองตอบ ลักษณะนี้จะนำไปล่ความขัดแย้งและการแบ่งชั้วระหว่างชนชั้นนำ 
กับมวลซนอันจะนำไปสู'ความล้มเหลวของประชาธิปไตยหรือการประชาธิปไตยแบบจอมปลอม 
หรือถ้าเลวร้ายกว่านั้นก็คือการหันกลับไปล่การเมืองแบบอำนาจนิยมในที,สุด

จากแนวทางการพ ัฒ นาประชาธ ิปไตยท ั้งสองแนวทางท ี่ได ้กล ่าวมา จะเห ็นได ้ว ่า 
มีความแตกต่างกันอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพราะเป็นการมองคนละมุมมองซึ่งแตกต่างกันไปในรายละเอียด 
ของสภาวะการณ์ที่แตกต่างกันกล่าวคือ แนวทางแรกอันเป็นแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตย 
แบบประเทศตะวันตกนั้นพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยมีความต่อเนื่องและใช้เวลาในการ 
ปรับตัวอันยาวนานซึ่งสอดคล้องกับสภาพของลังคมและเศรษฐกิจทวีปยุโรป ทุนนิยมซึ่งพัฒนาการ 
มาตามลำด ับน ี้ได ้ก ่อให ้เก ิดป ัจจ ัยท ี่สำค ัญ ต ่อการเจร ิญ เต ิบโตของประชาธ ิปไตยกล ่าวค ือ 
ประการแรกได้ก่อให้เกิดระบบกรรมสิทธิใอกชน (private property) ที่เข้มแข็งขึ้น ประการที่ลอง ได้ 
ก่อให้เกิดแนวความคิดใหม่ๆที่เหมาะสมสอดคล้องกับวิถีของการเมืองแบบประชาธิปไตยอันได้แก่ 
แนวความคิดแบบเสรีนิยม (liberalism) มนุษยนิยม (humanism) ตลอดจนความคิดที่เป็น 
วิทยาศาสตร์ ซึ่งในที่สุดก็ได้พัฒนาขึ้นเป็นอุดมการณ์ (ideology^สำคัญซึ่งรองรับระบบเศรษฐกิจ 
และลังคมในแนวทางประชาธิปไตย และประการสุดท้ายคือ ได้ก่อให้เกิดชนชั้นใหม่ขึ้นในลังคม 
อันได้แก่ชนชั้นกระฎมพี (bourgeoisie) ซึ่งเป็นอิลรชนซึ่งมีแนวความคิดและวิถีชีวิตอันสอดคล้อง 
กับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการเมืองแบบประชาธิปไตย ปัจจัยเหล่านี้ได้หล่อหลอมลังคม 
ยุโรปให้เกิดการขยายตัวของประชาลังคม (civil society) อันเข้มแข็งขึ้นโดยผ่านการปฏิรูปและ 
ปฏ ิว ัต ิในหลายครั้งหลายเร ื่องท ี่สำค ัญโดยเฉพาะอย่างย ิ่งการปฏิว ัต ิกระฏมพี (bourgeoisie 
revolution) และการปฏิวัติอุตสาหกรรม (industial revolution) อันล่งผลให้ชนชั้นกระฎมพี 
สามารถครองอำนาจรัฐแทนซนชั้นเจ้าที่ดินเดิมได้ ซ่ึงกรณีตังกล่าวนี้ตามท้ศนะของ Barrington 
Moore เรียกว่าการปฏิว ัต ิประชาธิปไตยที่สำเร็จผลอันแสดงออกเป ็นรูปธรรมค ือการให้ส ิทธิ 
ในทางการเม ืองและเศรษฐกิจก ับป ัจเจกชนตลอดจนการสร้างสถาบ ันข ึ้นมารองรับ ผลจาก 
การพัฒนานี้ได้ทำให้ลังคมตะวันตกเกิดโครงสร้างอันหลากหลายทั้งของรัฐและเอกชน และมีการ 
กระจายอำนาจการปกครองไปล่พลเมืองอย่างกว้างขวาง สิ่งต่างๆเหล่านี้ได้เป็นรากฐานอันมั่นคง 
ที่รองรับลังคมทุนนิยมประชาธิปไตยของประเทศตะวันตกเป็นอย่างดี ตังนั้นในแนวความคิดของ 
นักวิชาการที่มองการพัฒนาประชาธิปไตยโดยยึดลังคมตะวันตกเป็นตัวแบบหรือบรรทัดฐานนั้น 
จ ึงมองว่าการที่จะพ ัฒนาประชาธิปไตยในประเทศกำลังพ ัฒนานั้นจ ึงต ้องสร้างลังคมในแบบที่ 
ตะวันตกเป็นมั่นคือ มีเศรษฐกิจแบบทุนนิยม มีโครงสร้างทางลังคมอันหลากหลาย และมีการแบ่ง 
แยกแจกหน้าท ี่เฉพาะตามแต ่ละโครงสร้างน ั้น ตลอดจนมีว ัฒนธรรมที่สอดคล้องกับระบอบ 
ประชาธิปไตย ตังนั้นการสร้างประชาธิปไตยจึงเป็นการพยายามเดินตามแนวทางที่ประเทศทุน
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น ิยม ป ระชาธ ิป ไตยตะว ัน ตกเค ยเด ิน ม า หร ืออ ีกน ัยหน ึ่งค ือการทำให ้เป ็นตะว ันตกน ั่น เอง
(Westernization)

ส,วนใน0แนวทางที่สองคือแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยแบบประเทศกำลังพัฒนานั้น 
เป็นการพัฒนาทุนนิยมของรัฐชายขอบ (periphery state) ซึ่งมีวิถีทางท่ีต่างไปจากแนวทางของ 
ประเทศตะวันตก อย่างไรก็ตามจนถึงปัจจุบันนี้แนวทางของประเทศทุนนิยมตะวันตกดูเหมือนว่า 
จะเป็นกรณีเฉพาะไป และในทางตรงกันข้ามแนวทางของประเทศกำลังพัฒนาซึ่งเริ่มจากการเมือง 
แบบอำนาจนิยม (Authoritarianism) และค่อยๆเปลี่ยนแปลงไปสู,การฟืนฟูประชาธิปไตย 
(redem ocratization) ดูจะเป ็นแนวทางที่แพร่หลายและเกิดข ึ้นมากกว่า ทั้งนี้เนื่องจาก 
ความพยายามของประเทศกำลังพัฒนาเหล่านั้นในการที่จะเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่ความเป็น 
อุตสาหกรรมและความทันสมัย (M odernization) ซึ่งในระยะเวลานี้อาจเรียกได้ว่าเป็น 
ช่วงเปลี่ยนผ่าน (transitional) สู่ความเป็นประชาธิปไตย ซ่ึงจะสำเร็จหรือไม,ก็ขึ้นอยู่กับปัจจัย 
หลายประการ แต่ปัจจัยที่สำคัญที่สุดคือการประนีประนอมของชนชั้นนำทางอำนาจในลังคม (elite 
settlement) ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น การจัดระเบียบโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอำนาจเลียใหม่ 
โดยปราศจากความรุนแรงโดยอาศัยกระบวนการเจรจาและการประนีประนอม และรูปแบบ 
การเปลี่ยนแปลงโดยปราศจากความรุนแรงนี้เองจะเป็นตัวแปรที่สำคัญตัวหนึ่งที่จะก่อให้เกิด 
ความต่อเน ื่องของการพัฒนาทางการเม ือง การลร้างความมีเสถียรภาพ (stabilization) 
และการสร้างสถาบันทางการเมือง (institutionalization) ซึ่งจะมืผลอย่างยิ่งกับการสถาปนา 
ประชาธิปไตยท่ีน่ันคง

แนวความคิดเรื่องพัฒนาการของการเมืองแบบอำนาจนิยมในประเทศไทย

การเมืองแบบอำนาจนิยมท่ีปรากฎในปัจจุบันน้ัน ในแวดวงของการคืกษาทางรัฐศาสตร์ 
มักจะเน้นและให้ความสำคัญกับระบบการเมืองของประเทศกำลังพัฒนาและประเทศด้อยพัฒนา 
ซ่ึงระบบการเมืองในประเทศเหล่าน้ันมักมืลักษณะโน้มเอียงไปในทางการเมืองแบบอำนาจนิยม 
และความเป็นเผด็จการของผู้ปกครอง ประเทศท่ีมืระบบการเมืองแบบอำนาจนิยมท้ังหลายน้ัน 
มักจะเป็นประเทศท่ียากจน มีเศรษฐกิจท่ีล้าหลัง ประสบการณ์ของการเมืองของประเทศล่วนใหญ่

๘  ค I * / ^  Vในลาตินอเมริกา เอเชีย และอาฟริกา โดยเฉพาะในช่วงเวลาหลังสงครามโลกครังทีสองมัน 
ได้แสดงให้เห็นว่าการเมืองแบบอำนาจนิยมนั้นยั่งยืนและคงทนมากกว่าการเมืองแบบ 
ประชาธิปไตย คำอธิบายส'วนใหญ่นั้นมักเห็นว่าปัจจัยสำคัญที่ทำให้ประเทศเหล่านั้นมื
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ระบบการเมืองแบบอำนาจนิยมก็คือการมีระบบเศรษฐกิจท่ีล้าหลังและการท่ีนายทุนภายใน 
อ่อนแอขาดการพัฒนา ดังน้ันเพ่ือทำให้เศรษฐกิจของประเทศเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วเพ่ือแข่งขัน 
กับประเทศอ่ืนๆรัฐบาลของประเทศเหล่าน้ีจึงมักเข้าไปแทรกแซงและช้ีนำระบบเศรษฐกิจเอง 
ซ่ึงแตกต่างจากประเทศท่ีมืการเมืองแบบประชาธิปไตยที,ภาคเอกชนเป็นผู้นำในระบบเศรษฐกิจ 
ส'วนประเทศท่ีมืการเมืองแบบอำนาจนิยมน้ันการพัฒนาเศรษฐกิจมักถูกกระตุ้นโดยรัฐโดยมี 
ระบบราชการเป็นกลไกอันสำคัญ

ระบบการเมืองของประเทศกำลังพัฒนาดังกล่าวน้ีมีลักษณะเป็นการเมืองแบบอำนาจ 
นิยมโดยมืผู้นำท่ีเป็นกลุ่มข้าราชการและทหาร จึงเรียกการเมืองลักษณะดังกล่าวน้ีว่าการเมือง 
แบบอำนาจนิยมโดยระบบราชการ (Bureaucratic Authoritarian) ในระบบการเมืองดังกล่าวน้ี 
กลุ่มพลังอ่ืน ใๆนลังคม ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมือง กลุ่มแรงงาน นักคืกษา ตลอดจนมวลชนอ่ืน ใๆน 
ลังคม ไม,มีอำนา'จอย่างแท้'จริง

รัฐอำนาจนิยมโดยระบบราชการนั้นมักมืลักษณะเด่นที่สำคัญและถูกใช้เป็นปัจจัยหนึ่ง 
ในการดัดสินว่ารัฐใดมืระบบการเมืองแบบอำนาจนิยมโดยระบบราชการ นั่นคือปัจจัยในเรื่อง 
ความอ่อนแอของชนชั้นนายทุนและการไม,มีอำนาจครอบงำระบบการเมืองและเศรษฐกิจได้ 
โดยเด็ดขาด รัฐอำนาจนิยมส,วนใหญ่นั้นมักเป็นการปกครองโดยกลุ่มข้าราชการโดยเฉพาะ 
คณะทหารที่ได้อำนาจมาโดยรัฐประหาร หรีออาจเป็นการปกครองโดยผู้นำทางทหารคนใดคนหน่ึง 
หรือเป็นการท่ีคณะทหารปกครองในฐานะที่เป็นสถาบันก็ได้ โดยมีลักษณะที่สำคัญคือ องค์กรหลัก

1/ «Jcjo แ 1/  v  a  jของรัฐนนคณะทหารจะเป็นสถาบันทีมือำนาจควบคุมไว้ทังหมด อย่างไรก็ตามในขณะทีประเทศ 
ที่ม ืระบอบการเมืองแบบอำนาจนิยมโดยระบบราชการแต่ระบบเศรษฐกิจหลักของประเทศ 
ก็มักที่จะยัง ความเป็นระบบทุนนิยมไว้เช่นเดิม แต่กิจกรรมในทาง เศรษฐกิจก็ยัง คงมืลักษณะของ 
การแทรกแซงโดยสถาบันราชการ ด้วยจุดประสงค์ต่างๆไม,ว่าจะเป็นการเร่งพัฒนาประเทศ 
การรักษาเสถียรภาพและความนั่นคงของประเทศ เป็นด้น

สาเห ต ุสำค ัญ ท ี่กล ุ่มข ้าราชการและท ห ารสามารถเข ้าม ีบ ท บ าท ครอบ งำอำน าจ 
ทางการเมืองในประเทศกำลังพัฒนาทั้งหลายนั้นส,วนหนึ่งเกิดจากการที่ประเทศเหล่านั้น 
มืความแตกแยกทางวัฒนธรรมและลังคม พลเมืองในรัฐมักแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ เผ่าพันธุ 
ภาษาและศาสนา ซึ่งมืผลต่อความรู้สึกในเรื่องของความเป็นพลเมืองของรัฐ นอกจากน้ีประเทศ 
กำลังพัฒนาล่วนใหญ่นั้นมักมืสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่อ่อนแอโดยเฉพาะ 
สถาบันนิติบัญญ้ติและพรรคการเมืองที่อ่อนแอ ซ่ึงเป็นโอกาสให้กลุ่มท่ีมืดักยภาพในการรวมคัวสูง
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มีศักยภาพและได้รับการพัฒนาให้ทันสมัยมากกว่าฟนกลุ่มข้าราชการและทหารสามารถใช้ 
ว่องโหว่ดังกล่าวในการเข้ามามีบทบาทในทางการเมือง ความเข้มแข็งของระบบราชการดังกล่าว 
นั้นส'วนหนึ่งมาจากปัจจัยการตกเป็นอาณานิคม การตกเป็นอาณานิคมดังกล่าวนั้นได้ล่งเสริมให้ 
กลไกของรัฐมีสภาพที่เข้มแข็งและพัฒนาเนื่องจากได้รับการสนับลนุนโดยประเทศเจ้าอาณานิคม 
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการแผ่อิทธิพล อย่างไรก็ตามหลังจากที่ได้รับเอกราชแล้ว ระบบราชการอันได้ 
แก'กลุ่มข้าราชการและกองทัพซึ่งได้รับการพัฒนาและทำให้เข้มแข็งจึงสามารถควบคุมชนชั้นอื่นๆ 
ในลังคมรวมถึงขยายอำนาจครอบงำออกไปอย่างกว้างขวาง

อย่างไรก็ตามแม้ว่าในประเทศกำลังพัฒนาทั้งหลายจะมีลักษณะที่สำคัญคือการที่ 
พรรคการเมืองมีความอ่อนแอ แต่ในช่วงท่ีมีการปกครองแบบประชาธิปไตยนักการเมือง 
และพรรคการเมืองก็ได้เข้ามาร่วมเป็นส่วนหน่ึงของกลไกรัฐด้วยโดยทำหน้าท่ีรับข้อเรียกร้อง 
และหาทางตอบสนองข้อเรียกร้องของมวลชนท่ีสนับสนุน ในขณะเดียวกันนักการเมืองก็ทำหน้าท่ี 
สร้างความชอบธรรมให้แก'บทบาททางการเมืองของระบบราชการด้วย ความลัมพันธ์ระหว่าง 
นักการเมืองและพรรคการเมืองกับกลุ่มข้าราชการและทหารจึงมืลักษณะเป็นความสัมพันธ์ 
ในเชิงของการแข่งขันและเกื้อกูลกันซึ่งสภาพดังกล่าวนี้มักแตกต่างกันไปตามพัฒนาการ 
ทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศ แต่เม่ือใดก็ตามท่ีนักการเมืองไม'ได้ทำหน้าท่ีประสาน 
ผลประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ นักการเมืองและพรรคการเมืองดังกล่าวก็มักจะถูกกลไกรัฐดัง 
กล่าวกำจัดออกด้วยวิถีทางของการรัฐประหาร

สำหรับพัฒนาการของการเมืองแบบอำนาจนิยมในประเทศไทยนั้นมืระยะเวลาที่ยาวนาน 
อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยนั้นผูกพันและคุ้นเคยกับระบบการเมืองแบบอำนาจนิยมมากกว่า 
รูปแบบทางการเมืองใดๆ ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้นถือได้ว่าเป็นเพียงแค่เลี้ยวหน่ึงของ 
พัฒนาการของรัฐไทย ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยที่สถาปนาขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2475 น้ัน 
ถ้านับถึงปัจจุบันก็เป็นเพียงแค่ 70 ปี แต่เนื้อหาความเป็นประชาธิปไตยในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นมื 
ระยะเวลาอันลันนัก การเมืองไทยวนเวียนอยู่ด้วยการเมืองแบบอำนาจนิยมโดยระบบราชการเป็น 
ส่วนใหญ่ จะพบว่าวงจรชีวิตของรัฐบาลพลเรือนโดยส่วนใหญ่นั้นเป็นเพียงแค่ระยะเวลาลันๅ ไม่ได้ 
ยาวนานเหมือนรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร การเมืองแบบประชาธิปไตยที่ถูกสถาปนาขึ้นใน 
พ.ศ.2475 น้ันก็ไม'ได้เป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริง การคืกษาฃองนักรัฐศาสตร์จำนวนมากมักให้ค่า 
การสถาปนาการเมืองแบบประชาธิปไตยดังกล่าวว่าแท้จริงแล้วคือการสถาปนาของการเมืองแบบ 
อำนาจนิยมโดยระบบราชการ
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ประเด็นดังกล่าวเป็นที'ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
ท่ีเกิดข้ึนในปี พ.ศ.2475 น้ันไม่ได้เป็นการพาประเทศไทยเข้าล่ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
ในทันที แต่กลับเป็นเสมือนจุดเร่ิมด้นของการเถลิงอำนาจทางการเมืองของเหล่าบรรดาข้าราชการ 
ท่ีมืล่วนร่วมสำคัญในเหตุการณ์ทางการเมืองคร้ังดังกล่าว จนทำไห้ลักษณะท่ัวไปของการเมืองไทย 
กลายเป็นระบอบการเมืองโดยระบบราชการและข้าราชการ หรอเรียกอีกอย่างว่าระบอบ 
อำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic polity) แทนท่ีจะเป็นระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
(Democratic polity) ซ่ึงเป็นเหตุผลสำคัญท่ีใช้กล่าวอ้างเพ่ือความชอบธรรมของเหล่าบรรดา 
คณะผู้ก่อการในคร้ังน้ัน

แนวความคิดเกี่ยวกับพัฒนาการทางการเมืองของไทยนั้นอาจแบ่งออกได้เป็นสองแนวทาง 
ได้แก่ แนวความคิดแรก คือแนวความคิดที่เสนอว่าการเมืองของไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมือง พ.ศ.2475 นั้นมืลักษณะเป็นการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตย ( B u re a u c r a t ic  p o l i ty )  

แนวความคิดที่ลอง เป ็นแนวคิดและข ้อถกเถ ียงว ่าด ้วยการดำรงอย ู่ของการเม ืองแบบ 
อำมาตยาธิปไตยไนช่วงหลังปี พ.ศ.2516 แนวคิดดังกล่าวตั้งอยู่บนข้อสมมติฐานที่สำคัญที่ว่าได้ 
เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นในคัวระบอบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยโดยเฉพาะในแง่ของโครงสร้าง 
อำนาจ ซึ่งแบ่งได้เป็นลองแนวคิดย่อยคือ แนวคิดที่เห็นว่าการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยยังคง 
ดำรงอยู่แต่มืการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นภายในตัวระบบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตย และแนวคิดท่ี 
เห็นว่าการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยได้ลิ้นสุดลงแล้วหลังจากเหตุการณ์14 ตุลาคม พ.ศ.2516

(1) แนวคิดที่เสนอว่าการเมืองของไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
พ.ศ.2475 มืลักษณะเป็นการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic polity)

สำหรับงานเขียนของนักวิชาการและผู้ที่สนใจคืกษาเกี่ยวกับการเมืองไทยที่เห็นว่าระบอบ 
การเมืองของไทยภายหลังป ี พ .ศ .2475 น ั้นเป ็นระบอบการเม ืองแบบอำมาตยาธิปไตย 
(Bureaucratic polity) งานเขียนท่ีทรงอิทธิพลมากที่สุดคงหนีไม่พ้นงานเขียนของ Fred Riggs ซ่ึง 
สนใจคืกษาเกี่ยวกับระบอบการเมืองและพัฒนาการทางการเมืองของไทย Fred Riggs มีงานเขียน 
อยู่สองเล่มที่สำคัญซึ่งโดดเด่นทั้งในแง่เนื้อหาและความลุ่มลึกทางทฤษฎีโดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อการ 
วิเคราะห์ระบอบการเมืองไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง พ.ศ.2475 ว่าเป็นการเมือง 
แบบอำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic polity) งานเขียนทังสองชินได้แก่ Administration in 
Developing Countries:The Theory of Prismatic Society (1964) และ Thailand:The 
Modernization of a bureaucratic polity (1966)
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อย่างไรก็ตาม Fred Riggs ไปใช่นักรัฐศาสตร์คนแรกท่ีสนใจศึกษาเก่ียวกับการเมืองของ 
ไทย โดยก่อนหน้าที่จะมืการตีพิมพ์งานเขียนของ Fred Riggs น้ัน งานเขียนหลักที่เกี่ยวข้องกับ 
การเมืองไทยโดยเฉพาะในช่วงเวลาหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองน้ัน คืองานเขียนของ David Wilson 
งานเขียนของ David Wilson นั้นนับว่ามีคุณูปการอย่างยิ่งในฐานเป็นแม่แบบและพื้นฐานอัน 
สำคัญยิ่งต่อการคืกษาการเมืองไทย งานเขียนของ David Wilson เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการเมือง 
ไทยในแง,รูปแบบทั่วไปของความลัมพันธ์ทางการเมืองโดยเฉพาะในแง,ของโครงสร้างทางอำนาจ 
โดยเฉพาะที่เกิดขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง พ.ศ.2475 สำหรับในแง่ของความสำคัญ 
ต่อการมองการเมืองไทยหลังปี พ.ศ.2475 ว่าเป็นการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic 
polity) ก็คือข้อสรุปท่ัวไปท่ีว่า มีพลังนอกระบบราชการ (extra-bureaucracy force) เพียงน้อยนิด 
เท่านั้นที่สามารถแทรกตัวเข้าไปสู,คัวระบบการเมืองได้ และระบบราชการอันหมายถึงพลเรือน 
(civil service) และกองทัพ (military) ได้กลายเป็นผู้ที่ผูกขาดอำนาจทางการเมืองซึ่งระบบราชการ 
ไทยโดยตัวของมันเองก็ถูกครอบงำโดยผู้นำที่มือำนาจ ซึ่งควบคุมลังการอยู,ในระดับสูงรวมถึง 
พวกพ้องและบริวาร David Wilson ได้สรุปถึงเหตุผลท่ีทำให้สภาพท่ัวไปของการเมืองไทยเป็นเช่น 
นั้นโดยผ่านการวิเคราะห์ในเชิงลังคมและวัฒนธรรมว่าเป็นเพราะพื้นฐานทางด้านวัฒนธรรมโดย 
เฉพาะ วัฒนธรรมในเร่ืองสถานะทางลังคมและความเชื่อในเรื่องการสะสมบุญกุศลของบุคคลซึ่ง 
ได้รับ อิทธิพลจากพุทธศาสนา เป็นสาเหตุหลักท่ีทำให้มวลชนส่วนใหญ่ไม,มีความสนใจในทางการ 
เมือง (apolitical) David Wilson มองปัจจัยเหล่านี้ว่าเป็นตัวขัดขวางการพัฒนาของชุมชน ความ 
เป็น เอกภาพ และให้แรงกระตุ้นอันน้อยนิดในการพัฒนาผลประโยชน์ทางการเมืองตังน้ันจึงง่ายที, 
จะถูกผู้นำทางการเมืองครอบงำและทำให้คล้อยตามงานของ David Wilson ได้ก่อให้เกิดความต่ืน 
ตัวสนใจศึกษาในแง่มุมใหม่ๆ ของการเมืองและลังคมไทยมากมาย เช่น ประเด็นการคลี่คลายตัว 
ของโครงสร้างทางลังคม การเพิกเฉยทางการเมือง การครอบงำของทหารและระบบราชการ 
ต่อการเมือง นัยสำคัญของวัฒนธรรมต่อพฤติกรรมทางการเมือง บทบาทของวัฒนธรรม 
และความอ่อนแอของกลุ่มพลังนอกระบบราชการ เป็นต้น

งานของ David Wilson มีอิทธิพลต่อ Fred Riggs อย่างมากโดยเฉพาะในแง่ของ 
วิธีการอธิบาย Fred Riggs ได้นำวิธีการอธิบายของ David Wilson มาพัฒนาร่วมกับตัวแบบ 
โครงสร้าง-หน้าท่ี (Structural-Functional model) โดยพัฒนาร่วมกับแนวทางการอธิบายโดย 
ทฤษฎีการทำให้ทันลมัย (Modernization theory) และตัวแบบ “Prismatic model" และ “Sala 
model” ท่ีสร้างข้ึนมาและนำเสนอสำหรับเป็นกรอบในการศึกษาลังคมท่ีกำลังพัฒนา
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สำหรับตัวแบบ Prismatic และตัวแบบ Sala น้ัน Fred Riggs ได้นำเสนอในงานท่ีช่ือว่า 
Administration in Developing Countries:The Theory of Prismatic Society โดยเสนอว่า 
สังคมต่างๆมีความเจริญหรือระดับของการพัฒนา (levels of developing) ไม่เท่ากัน บางสังคม 
มีความเจริญน้อย ซ่ึง Fred Riggs เรียกว่าสังคมจารีตดั้งเดิม (the traditional) ในขณะท่ีบางสังคม 
มีลักษณะที่ตรงข้ามคือมีความเจริญมากและมีระดับของการพัฒนาไนระดับที่ Fred Riggs 
เรียกว่าสังคมทันสมัย (the modern) นอกจากนี้ยังมีสังคมอีกรูปแบบหน่ึงท่ีมีลักษณะท่ีไม่ใช่ท้ัง 
ส ังคมท ันสม ัยและส ังคมด ั้งเด ิมค ืออยู่ในข ั้นตอนของการเปล ี่ยนแปลง (transitional) 
สังคมรูปแบบน้ี Fred Riggs เรียกว่าสังคมปริซึม (the prismatic) สำหรับการแยกประ๓ ทสังคม 
ออกเป็นแบบต่างๆของ Fred Riggs น้ัน ดูจากลักษณะของการกระจายหน้าที่เฉพาะ 
และการประสานสัมพันธ์ระหว่างหน้าท่ีเฉพาะที่กระจายออกไป (diffraction and integration)

Fred Riggs อธิบายว่าในสังคมดั้งเดิมนั้นหน้าที่ต่างๆมักจะรวมกันอยู่ภายใต้บุคคล 
เพียงไม'กี่คนยกตัวอย่างเช่นในสังคมเผ่าหัวหน้าเผ่าจะเป็นผู้ออกกฎและบังคับใช้กฎและเป็น 
ผู้ตัดสินลงโทษเมื่อมีการละเมิดกฎ จะเห็นได้ว่าสังคมในรูปแบบนี้ไม่มีการกระจายหน้าที่เฉพาะ 
การทำหน้าที่ของระบบการเมืองถูกกระทำโดยคนเพียงคนเดียวหรือองค์กรเดียว เป็นระบบ 
การเมืองแบบโครงสร้างเด่ียว (single structure) ที่การทำหน้าท่ีถูกหลอมรวมเข้าสํองค์กรเพียง 
องค์กรเดียว หรือท่ีเรียกอีกช่ือหน่ึงว่าเป็นสังคมท่ีหลอมรวมตัว (fused society) ในทางกลับกัน 
สำหรับสังคมที่ทันสมัย (the modern) หน้าที่จะถูกกระจายออกไป ยกตัวอย่างเช่นมีฝ่าย 
นิติบัญญัติเป็นผู้บัญญัติกฎหมาย ฝ่ายบริหารเป็นผู้ใข้กฎหมาย และมีฝ่ายตุลาการเป็นผู้ดีค1วาม 
กฎหมายและตัดสินโทษ การทำหน้าที่เฉพาะที่แตกกระจาย (diffraction) ออกไปน้ีมีการประสาน 
สัมพันธ์กัน (integration) เป็นอย่างดี องค์กรที่ถูกกระจายให้ทำหน้าที่ต่างๆน้ันลามารถทำหน้าที่ 
เฉพาะในขอบเขตของตนไม่ก้าวก่ายซึ่งกันและกัน หรือกล่าวอย่างง่ายคือเป็นสังคมที่มีโครงสร้าง 
ระบบการเมืองที่ทำหน้าที่เฉพาะอย่าง (diffracted Society) ในขณะที่สังคมปริซึม (the 
prismatic) หรือสังคมที่กำลังเปลี่ยนแปลงนั้น ลักษณะพื้นฐานคือมีการแบ่งแยกหน้าที่เฉพาะได้ 
มากแล้ว แต่การทำหน้าที่ต่างๆยังไม่เป็นไปตามโครงสร้างและหน้าท่ีที่ใด้ดั้งขึ้นมาจึงยังมีลักษณะท่ี 
แตกต่างระหว,างร ูปแบบทางการก ับพฤติกรรมท ี่เก ิดข ึ้นจริงเช ่นการทำหน ้าท ี่เหล ื่อมก ัน 
(overlapping) และการทำหน้าที่ท่ีไม่กลมกลืนกัน (heterogeneity) ระหว่างโครงสร้างล่วนต่างๆ 
ซ่ึง Fred Riggs เรียกช่องว่างที่เกิดขึ้นดังกล่าวว่า (formalism) ซึ่งเป็นลักษณะที่สำคัญของสังคมที่ 
กำลังพัฒนา
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สำหรับประเทศไทยนั้น Fred Riggs เห็นว่าจัดอยู่ในลักษณะสังคมแบบปริซึมหรือ 
prismatic ซึ่งเป็นสังคมที่อยู่ในขั้นตอนของการเปลี่ยนแปลง (transitional) จากสังคมแบบดั้งเดิม 
ล่ลังคมที่ทันสมัย Fred Riggs มองว่าแม้ประเทศไทยจะมีการจัดโครงสร้างของระบบการเมือง 
ให้มีการกระจายตัวเพื่อทำหน้าที่เฉพาะเช่นมีรัฐสภาเพื่อทำหน้าที่ออกกฎหมาย มีรัฐบาลเป็นผู้ใช้ 
กฎหมายและม ีศาลเป ็นผ ู้ต ีความกฎหมายและตัดส ินโทษ แต่ในทางปฏิบ ัต ิจะเห ็นว่าม ี 
ความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างรูปแบบทางการที่ถูกกำหนดขึ้นกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงเช่น 
มีรัฐสภาเพื่อทำหน้าที่ออกกฎหมาย มีรัฐบาลเป็นผู้ใช้กฎหมาย และมีศาลเป็นผู้ดีค'วามกฎหมาย 
และตัดสินโทษ แต่ในทางปฏิบัติจะเห็นว่ามีความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างรูปแบบทางการที่ 
ถูกกำหนดขึ้นกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงเช่นจะพบว่าสถาบันทั้งสามที่กล่าวมาซึ่งถูกกำหนดให้ 
ทำหน้าที่ต่างกันไป แต่ในทางปฏิบัติกสับมีการทำหน้าที่ก้าวก่าย ครอบงำ และชัดแย้งซึ่งกัน 
และกัน ยกตัวอย่างเช่นการที่รัฐบาลเป็นผู้แต่งดั้งสมาชิกรัฐสภาแทนที่จะให้ประชาชนเป็นผู้ 
ทำหน้าที่เลือกหรือการทำหน้าที่ออกกฎหมายเลียเองของรัฐบาล รวมทั้งการเป็นผู้แต่งดั้งสมาชิก 
รัฐสภาแทนที่จะให้ประชาชนเป็นผู้ทำหน้าที่เลือก หรือการทำหน้าที่ออกกฎหมายเลียเองของ 
รัฐบาล รวมทั้งการเป็นผู้ตีความกฎหมายและตัดสินโทษด้วยตัวของรัฐบาลเอง

ตังน้ัน Fred Riggs จึงเปรียบเทียบคุณลักษณะในเชิงโครงสร้าง-หน้าที่ (Structural- 
Functional) ของลังคมที่กำลังเปลี่ยนแปลงว่าเปรียบได้กับแสงที่ยังอยู่ในแท่งแก้วปริซึม เพราะ 
แม้ว่าแสงจะเริ่มแยกตัวออกเป็นสีต่างๆแล้วแตย่ังคงเหล่ือมทับช้อนกันอยู่ ไม่มีความชัดเจน เช่น 
เดียวกับแสงที,ผ่านแท่งแก้วปริซึมออกไปแล้วกลายเป็นเฉดลีต่างๆที'ชัดเจนซึ่งเปรียบได้กับสังคม 
ที1ทันสมัยซึ่งมีการแบ่งแยกหน้าที่ (diffraction) และประสานหน้าท่ีต่างๆ(integration) ได้เหมาะสม 
สวยงามเหมือนสีรุ้ง และสำหรับแสงที'ยังมิได้เข้าสู'แท่งปริซึมก็จะมองเห็นเป็นเพียงสีขาว 
เพียงสีเดียวซึ่งเปรียบได้กับสังคมดั้งเดิมที่มีการทำหน้าที่รวมกันอยู่เป็นกลุ่ม มิได้มีการแบ่งแยก 
ให้เกิดการทำหน้าที่เฉพาะ (functional specific)

นอกเหนือจากการมองว่าประเทศไทยจัดอยู่ในลักษณะสังคมแบบปริซึมหรือ prismatic 
แล้ว Fred Riggs ยังเห็นว่าสังคมไทยมีระบอบการเมืองที่มีลักษณะพิเศษคือมีระบอบการเมือง 
แบบอำมาตยาธิปไตย (Bureaucratic polity) ซึ่งเป็นระบอบการเมืองทีมีลักษณะพิเศษไม่เหมือน 
ทั้งลังคมจารีตดั้งเดิมและลังคมที่ทันสมัย ระบอบการเมืองลักษณะตังกล่าว Fred Riggs เห็นว่า 
เป็นลักษณะทั่วไปที่เกิดขึ้นกับการเมืองไทยภายหลังปี พ .ศ.2475 นั่นคือระบอบการเมือง 
ที่มีลักษณะของการเข้าครอบงำโดยระบบราชการต่อการเมือง Fred Riggs เห็นว่าระบบการเมือง 
ของไทยน้ัน ระบบราชการมีบทบาทที่สำคัญอย่างยิ่งต่อกิจกรรมทางการเมือง (political activities)
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง'ของการกำหนดนโยบาย กิจกรรมทางการเมืองต่างๆนั้นได้ถูกจำกัดอยู่ 
เฉพาะในระบบราชการ (Bureaucracy) และไม,มีพลังจากภายนอกระบบราชการ (extra­
b u r e a u c r a c y  f o r c e )  ท ี่จะสามารถสร้างให ้เก ิดด ุลยภาพต ่ออำนาจและก ิจกรรม 
ของระบบราชการได้

ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์ถึงพื้นฐานของการเกิดระบอบอำมาตยาธิปไตยตามคำอธิบายของ 
Fred Riggs จะพบว่าระบอบอำมาตยาธิปไตยนันเกิดขืนจากองค์ประกอบหลักสำคัญๆ 
สองประการคือการเข้าครอบงำของระบบราชการต่อการเมืองและการขาดแรงต้านทานจาก 
พลังภายนอกระบบราชการ (extra-bureaucracy force) ซึ่งพลังภายนอกในที่นี้มีหน้าที่ต้านทาน 
และสร้างให้เกิดดุลยภาพต่ออำนาจและกิจกรรมของระบบราชการ ในส่วนของการเข้าครอบงำของ 
ระบบราชการต่อการเมืองนั้น แม้จะพบว่าในรัฐสมัยใหม่นั้นไม,ว่าจะเป็นรัฐที่จัดว่าพัฒนาแล้ว 
หรอกำลังพัฒนาก็ตาม มีปรากฎการณ์หนึ่งซึ่งเกิดขึ้นในตัวระบบการเมืองนั่นคือปรากฎการณ์ 
ที่แกนหลักของอำนาจทางการเมืองในตัวระบบการเมืองนั้นได้ถูกครอบครองโดยองค์กรฝ่ายบริหาร 
และระบบราชการซึ่งเป็นกลไกรับใช้องค์กรฝ่ายบริหารนั้นอยู่ เราจะพบว่าทฤษฏีการเมืองแบบ 
คลาสลิคที่ว่าด้วยอำนาจอันเท่าเทียมกันขององค์กรทั้งสามของรัฐ อันได้แก่องค์กรนิติบัญญัติ 
องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ ได้ถูกทดแทนโดยทฤษฏีใหม่ที่ว่าฝ่ายบริหารได้กลายเป็น 
ผู้ครอบครองอำนาจรัฐอย่างแท้จริง หรือกล่าวอย่างกว้างๆองค์กรบริหารในที่นี้หมายรวมถึง 
สภาพเบ็ดเสร็จของข้าราชการและหน่วยงานทั้งหลาย ซึ่งกระทำหน้าที่สนองเจตนารมย์ของรัฐ 
ที่ถูกสร้างขึ้นและแสดงออกในรูปของกฎหมาย

อย่างไรก็ตามไม,ได้หมายความว่ารัฐที่พ ัฒนาแล้วหรือกำลังพัฒนาจะไม,แตกต่างกัน 
ในการที่ฝ่ายบริหารได้เข้าครอบครองอำนาจรัฐอย่างแท้จริง ความแตกต่างระหว่างรัฐที่พัฒนาแล้ว 
ซึ่งมีประชาธิปไตยที่มืเสถียรภาพ กับรัฐที่กำลังพัฒนาที่ประชาธิปไตยกำลังถูกสร้างขึ้นนั้นอยู่ที่ 
องค์ประกอบในเรื่องแรงต้านทานจากองค์กรภายนอกระบบราชการ สำหรับระบบราชการซ่ึงเป็น 
องค์ประกอบที่สำคัญขององค์กรฝ่ายบริหารในฐานะเป็นกลไกที่สำคัญของรัฐนั้น จะพบว่า 
ในระบอบประชาธิปไตยที่มืเสถียรภาพอำนาจของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบราชการซึ่งเป็น 
กลไกหลักจะถูกจำกัดและควบคุมโดยการดำรงอยู่ของพลังต้านทานที่แข็งขันของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายตุลาการ และกลุ่มพลังต่างๆที่อยู่นอกระบบราชการ ตรงกันข้ามในระบอบการเมืองแบบอำ 
มาตยาธิปไตยนั้นไม่มืพลังภายนอกระบบราชการ (extra-bureaucracy force) ทังพลังภายนอก 
ระบบราชการที่มีฐานะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐเช่น สถาบันกษัตริย์ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ หรือ 
พลังภายนอกระบบราชการท่ีไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของรัฐเช่น ชนช้ัน หรือกลุ่มทางลังคม ท่ีจะสามารถ
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ควบคุมระบบราชการให้มีความรับผิดชอบต่อกิจกรรมที่กระทำออกมาได้ สำหรับระบอบการเมือง 
แบบอำมาตยาธิปไตยอย่างประเทศไทยนั้นไม่เพียงแต่รัฐบาลตามรัฐธรรมนูญที่มีเสถียรภาพ 
ยังมิได้ถูกทำให้เป็นสถาบัน แต่รวมไปถึงการขาดและความอ่อนแอของพลังต้านทานภายในระบบ 
การเมือง ดังนั้นจึงทำให้ระบบราชการปลอดจากการควบคุมที่มืประสิทธิผล จะพบว่าในระบอบ 
อำมาตยาธิปไตยนั้นมืลักษณะเด่นที่เห็นได้ชัดเจนคือลัมพันธภาพระหว่างการเมือง ( p o l i t ic s )  กับ 
การบรหาร ( a d m in is t r a t io n )  อันหมายถึงระบบราชการนั้นมิได้มืขอบเขตแยกออกจากกันอย่าง 
ชัดเจนไม,ว่าจะเป็นในด้านของการทำหน้าที่หรือตัวบุคคล ในการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยนี้ 
ระบบราชการ ( b u r e a u c r a c y )  และข้าราชการ ( b u r e a u c ra ts )  จะมืบทบาทนำในระบบการเมือง 
ทำหน้าที่บ ัญญัติกฏและบังคับใช้กฎอย่างต่อเนื่องกันไม,มืการแบ่งแยกระหว่างการตัดสินใจ 
ใช้อำนาจทางการเมืองและการนำนโยบายไปปฏิบัติ

F re d  R ig g s  ได้พิสูจน์ในประเด็นการลัมพันธภาพที่ทับซ้อน ( o v e r la p p in g )  ของการทำ 
หน้าที่ระหว่างการเมือง ( p o l i t ic s )  กับการบริหาร ( a d m in is t r a t io n )  โดยชี้ให้เห็นว่าจากจำนวน 
ทั้งสิ้น 237 คนซึ่งดำรงตำแหน่งในคณะรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีชุดต่างๆของไทยระหว่างปี 
พ .ศ.2475 ถึงปี พ.ศ.2501 ผู้ที่อาจจำแนกประเภทได้ว่าเป็นข้าราชการมีจำนวนมากถึง 184 คน 
เมื่อเปรียบเทียบกับอีก 38 คน ที่ไม่ได้เป็นข้าราชการ และจากจำนวนผู้มือาชีพรับราชการ 100 คน 
เป็นพลเรือน และอีก 84 คนเป็นนายทหาร22 นอกจากนี้ ชัยอนันต์ สมุทวณิช ยังได้ศึกษาเปรียบ 
เทียบในลักษณะเดียวกันคือ ระหว่างปี พ .ศ.2475 ถึงปี พ .ศ.2518 จำนวนรัฐมนตรี 381 คน 
จากคณะรัฐมนตรี 37 ชุด มืผู้มือาชีพรับราชการจำนวนมากถึง 777 คน ในขณะที่ผู้ที่มิได้มือาชีพ 
รับราชการมีจำนวนเพียง 100 คน23 โดยชัยอนันต์ ได้ชี้ให้เห็นว่า การครอบงำของข้าราชการใน 
การ เม ือ งไท ยย ิ่ง เด ่น ช ัด ม าก ข ึ้น เม ื่อ พ ิจารณ าความ เป ็น ต ัวแท น ใน ส ภ าน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิท ี่ม าจาก  
การเลือกตั้งภายใต้ระบบสภาเดียว (2475-2488, 2495-2500, 2501-2511, 2515-2517 และ 
2520-2521 ) ซึ่งสมาชิกรัฐสภาเหล่านี้ทั้งหมดหรือกึ่งหนึ่งมาจากการแต่งตั้งประมาณร้อยละ 70-90 
ของสมาชิกเป ็นข้าราชการ รูปแบบเช่นเดียวกันนี้สามารถลังเกตเห็นได้เม ื่อพ ิจารณาถึงสมาชิก 
รัฐสภาที่มาจากการแต่งตั้งภายใต้ระบบสองสภา (2489-2494, 2512-2515, 2518-2519 และ
2522-2526)

22Riggs Fred, Thailand:the Modernization of a bureaucratic polity, p. 313.
23ชัยอนันต์สมุท'วณิช, “บทวิพากษ์ว่าด้วยการแปรสภาพของระบบอำมาตยาธิปไตย," รัฐ 

ศาสตร์สาร (มกราคม 2528): 4.

1 10WH0 b
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ดังนั้นเมื่อพิจารณาในทางทฤษฎีแล้วจะเห็นได้ว่าในระบบการเมืองสมัยใหม่ทั้งประเทศ 
ที่พัฒนาแล้วหรอกำลังพัฒนาก็ตามปฏิเสธไม'ได้ว่ารัฐบาลได้กลายเป็นรัฐในความหมายที่แท้จริง 
เพราะรัฐบาลได้กลายเป็นผู้เข ้าครอบครองอำนาจรัฐอย่างแท้จริงซึ่งเป็นไปโดยโครงสร้าง 
ของตัวระบบการเมืองเองที่จำเป็นต้องให้ความสำคัญกับรัฐบาลรวมถึงตัวระบบราชการที่เป็น 
กลไกในการทำกระทำหน้าที่สนองเจตนารมย์ของรัฐและสำหรับการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตย 
(B u r e a u c r a t ic  p o l i t y )  น้นจะพบว่าระบบราชการ ( b u r e a u c ra c y )  และข้าราชการ ( b u r e a u c ra ts )  

ได้กลายเป็นทั้งรัฐบาลและรัฐในเวลาเดียวกัน หริออีกนัยหนึ่งอาจเรียกได้ว่า "รัฐข้าราชการ" 
(B u r e a u c r a t ic  s ta te )  ก ็ได ้

ปัจจัยลองประการหลักซึ่งทำให้เก ิดระบอบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยดังท ี่กล่าวมา 
ค ือการเข ้าครอบงำของระบบราชการต ่อการเม ืองและการขาดแรงต ้านทานของพล ังภายนอก 
ระบบราชการนั้น เป็นตัวตัดสินที่สำคัญที่จะชี้ว่าระบอบการเมืองใดมืลักษณะเข้าข่ายเป็นการเมือง 
แบบอำมาตยาธิปไตยหรือไม, อย่างไรก็ตาม Fred Riggs ไม่ได้เห็นว่าระบอบการเมืองแบบ 
อำม าตยาธ ิป ไตยต ังกล ่าวจะถ ูกจำก ัด ให ้ม ืเฉ พ าะใน การเม ือ งแบ บ ไท ยๆ เท ่าน ั้น แต ่เห ็น ว ่า 
การเม ืองในประเทศกำล ังพ ัฒนาส ่วนใหญ ่ม ักจะม ืล ักษณะเด ่นท ี่เห ็นได้ช ัดค ือการขาดดุลยภาพ 
ระหว่างสถาบันทางการเมืองที่กำหนดนโยบายกับระบบราชการที่เป ็นฝ่ายนำนโยบายไปปฏิบ ัต ิ 
และการที่สถาบันทางการเมืองนอกระบบราชการมีความอ่อนแอในขณะที่ระบบราชการเติบโต 
แข็งกล้า ซึ่งข้อลังเกตตังกล่าวของ Fred Riggs ได้รับการพิสูจน้เดยนักวิชาการที่ทำการคืกษา 
ระบบการเม ืองในประเทศกำล ังพ ัฒนาซ ึ่งต ่างก ็ได ้ผลท ี่ใกล ้เค ียงก ันเช ่นการคืกษาการเม ืองของ 
อินโดนีเซียโดย Karl Jackson  และ John Girling ซึ่งได้ข้อสรุปว่าการเมืองของอินโดนีเซียก็อาจ 
จัดได้ว ่าเป ็นการเม ืองในระบอบอำมาตยาธิปไตย24 หรือการคืกษาการเมืองบราซิลของ Peter 
Evans ก็สรุปว่าการเมืองของบราซิลระบบราชการมืบทบาทนำในการกำหนดนโยบายของรัฐ 
โดยที่พลังภายอกระบบราชการ1ไม่มืล่1วน และไม่สามารถควบคุมการทำงานของระบบราชการได้25

24อเนก เหล่าธรรมทัศน์, มองเศรษฐกิจการเมืองไทยผ่านการเคลื่อนไหวของสมาคมธุรกิจ 
:Business Associations and the new political economy of Thailand เรียบเรยงเป็นไทยโดย 
ลายทิพย์สุคติพันธ์ (กรุงเทพฯ:คบไฟ 2539), หน้า 13.

25เรองเดียวกัน, หน้า 13.
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(2) แนวคิดว่าด้วยข้อถกเถียงว่าด้วยการเปล่ียนแปลงในตัวระบอบอำมาตยาธิป 
ไตยหลังปี พ.ศ.2516

การพ ัฒนาทางเศรษฐกิจท ี่เก ิดข ึ้นโดยเฉพาะน ับตั้งแต ่เร ิ่มแผนพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 
ฉบับแรกตั้งแต่ป ีพ.ศ.2504 เป ็นต้นมานั้นถือได้ว่าเป ็นเศรษฐกิจที่เต ิบโตรวดเร็วและกว้างขวาง 
และถือได้ว่าเป็นเศรษฐกิจที่เติบโตเร็วมากเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ การเติบโตอย่างรวดเร็วเซ่นนี้ 
ได้ก่อให้เกิดกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆขึ้นมากมายเซ่น กลุ่มทุนธุรกิจซึ่งมีทั้งในเมือง (metropolitan) 
และต่างลังหวัด (provincial) น ิส ิตนักศึกษาและปัญญาชน กลุ่มผู้ใช้แรงงาน ทั้งในภาคธุรกิจ 
(w hite-collar) และภาคอุตสาหกรรม (blue-collar) กลุ่มเกษตรกรชาวไร่ชาวนา และจาก 
แผนพัฒนาการทางเศรษฐกิจฉบับแรกในปี พ.ศ.2504 ประเทศไทยได้เปิดกว้างในการลงทุนจาก 
ต่างประเทศอย่างจริงลัง โดยในช่วงปี 2504-2520 ปริมาณการลงทุนจากต่างประเทศประมาณ 
ครึ่งหน ึ่งเป ็นการลงทุนจากบริษ ัทของญ ี่ป ุนและสหรัฐอเมริกา สภาวะการเต ิบโตขยายต ้วฃอง 
เศรษฐกิจไทยดังกล่าวได้ก่อให้เกิดพลังทางการเมืองภายนอกระบบราชการ (extra-bureaucracy 
force) ต่างๆเกิดขึ้นและนับได้ว่ากลุ่มพลังนอกระบบราชการกลุ่มแรกที่ปรากฏขึ้นคือกลุ่มนักศึกษา 
ที่ลุกขึ้นโค่นล้มระบอบการปกครองของทหารที่ครองอำนาจทางการเมืองมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ 
ยุคจอมพลสฤษดิ้ธนะรัซต์จนถึงจอมพลถนอม กิตติขจร ซึ่งกินเวลาอันยาวนานถึง 16 ปี

ความพ่ายแพ้ของระบอบอำนาจนิยมโดยคณะทหารหลังจากพลังนักคืกษาลุกฮือขึ้น 
โค่นล้มในวันที' 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 และมีการสถาปนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ขึ้นได้ก่อให้เกิดคำถามว่าระบอบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยนั้นได้สูญลิ้นสลายลงแล้วหริอไม, 
อย่างไรก็ตามสามปีให้หลังคือในปี พ .ศ .2519 ทหารซึ่งมืความหวาดกลัวต่อความตื่นตัว 
ทางการเมืองของนักคืกษาได้กลับเช้ายึดอำนาจและทำการปราบปรามขบวนการนักศึกษาอย่าง 
รุนแรงและรัฐบาลทหารดังกล่าวก็ได้กลับเช้าครองอำนาจอีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตามรัฐบาลทหาร 
ที่กลับเช้ามาครองอำนาจนั้นก็ไม่สามารถที่จะอยู่ในอำนาจได้นานนักในเวลาให้หลังหนึ่งปี รัฐบาล 
ทหารดังกล่าวได้เผชิญกับการต่อด้านอย่างกว้างขวางจากปัญญาซนและท้ายที่ลุดก็ถูกล้มล้าง 
โดยการรัฐประหารอีกครั้งหนึ่ง การรัฐประหารครั้งดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการเริ่มด้นของระบอบ 
การเมืองแบบใหม่ที่รู้ลักในนามระบอบกึ่งประชาธิปไตย (sem i-dem ocracy) ซึ่งถือได้ว่า 
เป็นการปรับตัวของคณะทหารบางกลุ่มที่เช้าครองอำนาจที่ตระหนักถึงความจำเป็นที่ต้องปรับตัว 
และแบ่งปันอำนาจกับพลังภายนอกระบบราชการกลุ่มต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน
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การปรับตัวและแบ,งบ ันอำนาจต ่อพล ังภายนอกระบบราชการท ี่เก ิดข ึ้นน ี้สะท ้อนผ ่าน 
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2521 หลังจากใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2521 รัฐบาลที่บริหารประเทศ 
ยาวนานคือรัฐบาลพล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ซ ึ่งเก ิดจากพรรคการเมืองต่างๆรวมตัวกันลัดตั้ง 
รัฐบาลขึ้น แต่ที่น่าสนใจคือผู้นำพรรคการเมืองต่างๆนั้น ไม,ได้ขึ้นเป็นผู้นำรัฐบาล แต่มีการเชิญผู้นำ 
กองทัพและนายทหารระดับสูงเป ็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆ ท ี่สำคัญ 
เซ่นกระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง และกระทรวงการต่างประเทศ 
ล ักษณะดังกล ่าวน ี้ข ึ้ให ้เห ็นถ ึงการพยายามประน ีประนอมระหว่างพลังทางการเม ืองกับพลังใน 
กองท ัพกล ่าวค ือร ัฐธรรมน ูญ ย ังให ้การยอมร ับสถานะของพรรคการเม ืองและการม ีส ่วนร ่วม 
ทางการเมืองของประชาชนและพลังภายนอกระบบราชการต่างๆ ล่วนพลังภายนอกระบบราชการ 
ต่างๆก็ยังยอมเปิดซ่องให้ผู้นำรัฐบาลมาจากบุคคลภายนอกที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งได้ สถาน 
การณ ์ด ังกล ่าวได ้ก ่อให ้เก ิดประเด ็นคำถามสำค ัญโดยเฉพาะในแง,ของการอธ ิบายพ ัฒนาการ 
ท างการเม ืองของไท ยกล ่าวค ือ  ประเด ็น ใน เร ื่องการดำรงอย ู่ของระบ อบ อำมาตยาธ ิป ใตย 
แม ้ว ่าป ระ เด ็น ด ังกล ่าวน ั้น จะได ้ร ับ การพ ิส ูจน ์จากพ ัฒ น าการท างการเม ืองท ี่เป ล ี่ยน แป ลง 
และคลี่คลายตัวมาตามลำดับแล้วว่าการพัฒนาทางการเมือง ลังคม และเศรษฐกิจ น้ันได้ก่อให้ 
เกิดพลังภายนอกระบบราชการ (extra-bureaucracy force) ต่างๆขึ้นอย่างหลากหลายในลังคม 
จนทำให้ลังคมไทยพัฒนาไปใกล้เคียงกับการเป็นลังคมพหุนิยม (pluralism) และได้ทำให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงขึ้นในตัวระบอบอำมาตยาธิปไตยด้วยเซ่นเดียวกัน

อาจกล่าวได้ว่าการลุกฮือขึ้นโค่นล้มระบอบอำนาจนิยมทหารของนักคืกษาและประชาชน 
ในวันท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 นั้นเป็นปรากฏการณ์ที่นำมาซึ่งคำอธิบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง 
ในตัวระบอบอำมาตยาธิปไตยดังกล่าว คำอธิบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในตัวระบอบ 
อำมาตยาธิปไตยนั้นได้เก ิดขึ้นอย่างมากมายโดยมุ่งเป ้าท ี่การคลี่คลายและการเส ื่อมลงของ 
ระบอบอำมาตยาธิปใตย อย่างไรก็ตามแม้ว่าคำอธิบายส,วนใหญ่จะเห็นว่าระบอบอำมาตยา 
ธิปไตยยังคงมีอำนาจหลงเหลืออยู่ในทางการเมืองทั้งนี้เนื่องจากปรากฏการณ์ของการกลับมาของ 
คณะทหารภายหลังการรัฐประหาร 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 แต่คำอธิบายส,วนใหญ่ก็เห็นว่า 
การกล ับมาของคณะทหารต ังกล ่าวน ั้นก ็ไม ่ได ้เป ็นการกล ับมาตามแนวทางท ี่ระบอบ 
อำมาตยาธิปไตยมืคามเข้มข้นเซ่นเดิมเหมือนก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 
การกลับมาดังกล่าวนั้นเป็นการกลับมาภายใต้ภาวะการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้ยังมี 
น้กวิชาการบางคนที่เห็นว่าช่วงเวลาระหว่าง 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 น้น 
เป็นช่วงของความยันผวนทางการเมือง แต่อย่างไรก็ตามนักวิชาการเหล่านั้นก็มองว่าความยันผวน 
ดังกล่าวเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านที่นำมาซึ่งระบอบการเมืองแบบใหม่ โดยเฉพาะหลังจากปี พ.ศ.2522
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ซึ่งมีปรากฏการณ์ของการใช้อำนาจร่วมกันระหว่างฝ่ายทหาร ข้าราชการพลเรือน และนักการเมือง 
ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของการเมืองว่าด้วยการประนีประนอม26 ซึ่งเป็นที่มาของระบอบการเมือง 
แบบประชาธิปไตยครึ่งใบ

นอกจากการลุกฮือข ึ้นของนิส ิตน ักดีกษาเพ ื่อโค่นล้มระบอบการเมืองอำนาจนิยมทหาร
ในปีพ.ศ.2516 แล้วยังมืนักวิชาการอีกจำนวนหนึ่งที่มืความเห็นว่าการลุกฮือขึ้นดังกล่าวนั้นไม่ได้
เป็นเพียงการลุกฮือขึ้นแบบธรรมดาเพื่อขับไล่กลุ่มทหารดังกล่าวออกไป แต่การลุกฮือขึ้นดังกล่าว
นั้นได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับพื้นฐานทางการเมืองของไทย นักวิชาการที่ม ีความเห็น
ในแนวทางนี้ได้แก่ ไพศาล สุ่รํยมงคล และ Jam es Guyot นั้งสองคนนั้นเห็นว่าการเมืองไทยได้
เปล ี่ยนแปลงไปแล้วในระด ับพ ื้นฐานโดยเห ็นว่า ความเป ็นอิสระในตัวระบบราชการนั้นได้
ถ ูกตรวจสอบและจำก ัดวงไว ้ด ้วยพ ล ังภายน อกระบบราชการน ั้งท ี่เก ิดให ม ่และท ี่ม ือย ู,เด ิม27
นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการคนอื่นๆที่มืความเห็นว่าการเมืองไทยได้ผ่านพ้นระบอบอำมาตยาธิปไตย
ไปแล้วเช่น Ansil Ramsay ที่มีความเห็นว่านับตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมาการเมืองไทย
ได้เข้าสู,รูปแบบระยะต้นของ "การเมืองแบบกระฎมพี" (bourgeo isie  polity) ซึ่งหมายถึง
การที่ธ ุรกิจและชนชั้นกลางเข้ามามืล่วนร่วมในอำนาจทางการเมืองอย่างเห็นได้ขัด28 นอกจากนี้
นักวิชาการไทยเช่น พัชรี ธนะนัย ที่มีค'วามเห็นแตกต่าง,ไป โดยเสนอว่านับตั้งแต่ปี ค.ศ.1960
เป็นต้นมากระบวนการกำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของไทยนั้นไม่สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแบบ
อำมาตยาธ ิปไตย ทั้งนี้เพราะในกระบวนการตัดสินใจกำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจดังกล่าวนั้น
ไม,ได้มีเฉพาะผู้นำทหารและข้าราชการเท่านั้นหากแต่ยังมืนายทุนภายในประเทศและนายทุน
ต ่างชาต ิเข ้าร ่วมด ้วย ซึ่งพัชรี ธนะนัย นำเสนอว่าควรใช้ตัวแบบไตรพันธมิตรในการอธิบาย
กระบวนการกำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจจึงจะเหมาะสมมากกว่า29 อย่างไรก็ตามแนวทาง(ฬ

ดังกล่าวก็ไม,ได้ถึงกับสรุปว่าระบอบอำมาตยาธิปไตยนั้นได้สิ้นสุดไปแล้วอย่างสิ้นเชิง

26ขัยอนันต์สมุท'วณิช, “บทวิพากษ์ว่าด้วยการแปรสภาพของระบบอำมาตยาธิปไตย," รัฐ 
ศาสตร์สาร11:31.

27อเนก เหล่าธรรมทัศน์, มองเศรษฐกิจการเมืองไทย ผ่านการเคลื่อนไหวของสมาคมธุรกิจ,
หน้า 11.

28เร่ึองเดียวกัน, หน้า 12.
29เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12.
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อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีนักวิชาการจำนวนหนึ่งที่ด่วนสรุปว่าการเมืองแบบอำมาตยา 
ธิปไตยนั้นได้ล่มสลายและสิ้นสุดลงแล้ว แต่ก็มีแนวความคิดจากนักวิชาการล่วนหนึ่งที่เห็นว่า 
ระบอบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยยังคงดำรงอยู่ แม้ว่าสภาพการณ์และบริบททางสังคม 
จะมืการเปลี่ยนแปลงอย่างมากเพราะการเกิดฃึ้นฃองกลุ่มพลังใหม่ๆทางสังคม ไม,ว่าจะเป็น 
ซนช้ันกลาง นิสิตนักศึกษา นักธุรกิจ ผู้ใช้แรงงาน ซ่ึงเป็นกลุ่มพลังนอกระบบราชการท่ีเติบโต 
ข้ึนตามความเจริญของสังคมและได้แสดงบทบาทในทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจมากข้ึน 
อย่างไรก็ตามแนวความคิดของก็ไม,ได้ให้ค่าบทบาทที่เพิ่มมากขึ้นของกลุ่มพลังใหม่ๆซึ่งเป็น 
พลังนอกระบบราชการเท่าใดนัก ทั้งนี้เพราะเห็นว่าเน้ือแท้ของการเมืองไทยยังคงมีลักษณะของ 
ระบอบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยอยู่สูง โดยมองว่าพลังภายนอกระบบราชการท่ีเกิดข้ึนใหม่ 
น้ันยังคงอ่อนแอและไม,มืความเป็นปีกแผ่น ไม่มืการรวมตัวกันอย่างเข้มแข็งเพ่ือต้านทานอำนาจ 
ของระบอบอำมาตยาธิปไตยได้อย,างมืประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามกระแสทางการเมืองแบบ 
ประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นหลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 นันก็ได้ทำให้ระบอบ 
อำมาตยาธิปไตยต้องมืการปรับตัวเองเพื่อต้านทานความเชี่ยวกรากของกระแสประชาธิปไตย 
เพื่อให้สามารถดำรงอยู่ได้ต่อไป การปรับตัวตังกล่าวนั้นได้แก่การประนีประนอมในโครงสร้าง 
ความสัมพันธ์ทางอำนาจ ซ่ึงเป็นท่ีมาของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 รวมถึงการก่อต้ังภาคีรัฐ 
และสังคม (corporatism) บางประ๓ ท อย่างไรก็ตามการตีความเร่ืองการก่อต้ังภาคีรัฐและสังคม 
(corpolatism) น้ันนักวิชาการบางส่วนก็เห็นว่าเป็นการควบคุมทางการเมืองรูปแบบหน่ึง ในขณะ 
เดียวกันนักวิชาการบางส่วนเซ่น เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ท่ีเห็นว่ากลุ่มทางธุรกิจท่ีร่วมในภาคีรัฐและ 
สังคมเหล่าน้ันมืความเป็นอิสระในตัวเองค่อนช้างสูง และสามารถกดตันต่อกระบวนการกำหนด 
นโยบายของรัฐได้30

30รื่องเดียวกัน, หน้า 13.


	บทที่ 2 ทฤษฎีและความคิด
	ความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตย
	แนวความคิดเรื่องพัฒนาการของการเมืองแบบอำนาจนิยมในประเทศไทย


