
บทท 5
บทสรุป

ภ าพ รวม ของความ ข ัดแย ้งท ี่เก ิดข ึ้น ใน ช ่วงร ัฐบ าลพ ลเอกชาต ิชาย ช ุณหะวัณ  ซึ่งเป็น 
ความขัดแย้งระหว่างนักการเมืองกับบรรดาข้าราชการโดยเฉพาะผู้นำกองทัพนั้นแม้ว ่าความขัดแย้ง 
ท ี่เก ิดข ึ้นดังกล่าวน ั้นดูเหมือนว่าเป ็นความขัดแย้ง และการโต้ตอบกันไปมาระหว่างบุคคลต่อบุคคล 
อย ่างไรก ็ตามเม ื่อพ ิจารณ าโดยภาพรวมจะพบว่าความข ัดแย ้งท ี่เก ิดข ึ้นด ังกล ่าวเป ็นความข ัดแย ้ง 
ท ี่ม ืน ัยยะเซ ิงสถาบ ันระหว่างกล ุ่มอำนาจเก ่าในการเม ืองไทยอ ันหมายถ ึงพล ังอำมาตยาธ ิปไตยซ ึ่ง 
ป ระกอบ ด ้วยพ ล ังใน กองท ัพ และข ้าราชการก ับ กล ุ่มอำน าจให ม ่ค ือพ ล ังธน าธ ิป ไตยอ ัน ได ้แก ่ 
นักการเมืองและนายทุนนักธุรกิจที'มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในทางการเมือง เศรษฐกิจ และลังคม

เม ื่อพ ิจารณาในแง'ม ุมทางทฤษฎี จะพบว ่าใ น บรรดาคำอธ ิบายเก ี่ยวก ับการเปล ี่ยนแปลง 
ทางลังคมนั้นส่วนใหญ่มักเป็นไปในแนวทางการอธิบายใ น เรื่องการเกิดขึ้นของพลังกลุ่มใหมใ่ น สังคม 
และการเก ิดข ึ้นของพลังกล ุ่มใหม่ด ังกล ่าวน ั้นล ่งผลให ้เก ิดความข ัดแย้งในด้านต่างๆ และนำไปสู' 
การเปลี่ยนแปลงในที่สุด ตัวอย่างของคำอธิบายในลักษณะนี้พบไดใ้ น คำอธิบายเก ี่ยวกับพ ัฒนาการ 
ทางการเม ืองในประเทศต่างๆเซ ่นคำอธิบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงใ น ยุโรปที่พลังกลุ่มใหม่ซึ่งเรียกว่า 
นายทุนได้เติบโตและพัฒนาขึ้นจนกลายเป็นผู้นำในการโค่นล้มระบอบกษัตรีย์และนำยุโรปสู่การเมือง 
และลังคมแบบเสรีประชาธิปไตย

ลำหรับกรณ ีประเทศไทยก็เช ่นเด ียวก ันท ี่แนวทางของคำอธ ิบายเก ี่ยวก ับการเปลี่ยนแปลง 
ทางลังคมมักให้ค่ากับการเกิดขึ้นของกลุ่มพลังกลุ่มใหม่ในลังคม ซึ่งก่อให้เกิดความขัดแย้งและนำไปสู่ 
การเปล ี่ยนแปลง ปรากฏการณ ์ทางการเม ืองคร ั้งสำค ัญ ๆท ี่ถ ูกนำมาอธ ิบายในแนวทางน ี้ได ้แก ่ 
การเปล ี่ยนแปลงทางการเม ืองในป ี พ .ศ .2475 และเหต ุการณ ์ทางการเม ืองในป ี พ .ศ .2516 
ในกรณีของการเปลี่ยนแปลง พ .ศ .2475 นั้นคำอธิบายที่ถ ูกใช้ก ็ค ือการเกิดขึ้นของพลังกลุ่มใหม่ 
ในลังคมที่เร ียกว่า ''ข ้าราชการ” ซ ึ่งต ่อมาได้กลายเป ็นผู้ก ่อการ เปลี่ยนแปลงจากระบอบกษัตริย ์ 
สู่ระบอบที่พวกเขาเรียกว่าประชาธิปไตย ส่วนกรณีเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ก็เช่นเดียวกัน 
ท ี่คำอธิบายส'วนใหญ ่ม ักอธิบายว่าเป ็นเพราะการเก ิดข ึ้นของกล ุ่มพล ังกล ุ่มใหม ่ในส ังคมอันได ้แก ่ 
พลังนิสิตนักศึกษา ผู้ไข้แรงงาน และชนชั้นกลาง ซึ่งกำเนิดและเติบโตขึ้นตามการพัฒนาของประเทศ 
และต ่อมาได ้กลายเป ็นผ ู้นำในโค ่นล ้มระบอบอำนาจน ิยมทหารท ี่ครอบครองอำนาจทางการเม ือง
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มานับตั้งแต่ปี พ.ศ.2500 ตัวอย่างการอธิบายเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นตัวอย่างที่ดีของแบบแผนการอธิบาย
ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในแนวทางที่พลังกลุ่มหนึ่งลุกขึ้นโค่นล้มหรอต่อสู้เพื่อมีอำนาจ
เหนือกว่าพลังอีกกลุ่มหนึ่งและนำมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และลังคม

ส ำห ร ับ ก รณ ีศ ึก ษ าน ี้ก ็เช ่น เด ียวก ัน ท ี่ผ ู้ศ ึก ษ าต ั้งส ม ม ต ิฐ าน ว 'าช ’วงเวล าข อ งร ัฐบ าล  
พลเอกชาต ิชาย ชุณหะวัณ เป ็นช ่วงเวลาหัวเลี้ยวห ัวต่อและช่วงเปลี่ยนผ่านที่สำค ัญการเมืองไทย 
นอกจากนี้ยังเต็มไปด้วยความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพลังอำนาจเก่ากับพลังอำนาจใหม่ที่เกิดขึ้นในสังคม 
ที่ต่อสู้และพยายามช่วงชิงเพื่อการเป็นผู้นำในโครงสร้างอำนาจรัฐ และการขึ้นมามือำนาจทางการเมือง 
ของรัฐบาลพลเอกชาต ิชาย ช ุณหะวัณ ย ังอาจถือได้ว ่าเป ็นจุดเส ื่อมคลายลงของระบอบการเม ือง 
แบบประชาธ ิปไตยคร ึ่งใบและรวมถ ึงการเม ืองในแบบอำมาตยาธ ิปไตย รวมถึงเป ็นจุดเร ึ่มต ้น 
ของการเมืองแบบประชาธิปไตยแบบทุนนิยม(capitalist dem ocracy^*รอกา?เมืองในแบบรนาธิปไตย 
(plutocracy) อีกด้วย

ความขัดแย้งอันเกิดขึ้นในช่วงรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นั้นก็คืออาการอย่างหนึ่งอัน 
เป ็นผลมาจากการเก ิดข ึ้นของกลุ่มพลังอำนาจใหม่ในส ังคมที่ม ืพล ังในระคับหนึ่งท ี่เป ็นคู'ต ่อส ู้และ 
ท ้าทายการดำรงอยู่ของพลังอำนาจเก่าท ี่ม ือำนาจอยู่เด ิม ความขัดแย้งดังกล่าวเกิดจากการเพิ่มขึ้นของ 
บทบาทในหลายๆ ด้านของกลุ่มพลังกลุ่มใหม่ ที่ก่อให้เกิดการต่อสู้แย่งชิงทั้งในแง่อำนาจ ผลประโยชน์ 
และบทบาทในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เมือพิจารณาจะพบว่าในช่วงที่ท ี่การเมืองไทย 
ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ก า ร เม ือ ง แ บ บ อ ำ น า จ น ิย ม ท ห า ร  แ ล ะ พ ล ังอ ำม าต ยาธ ิป ไ ต ย ม ือ ำน าจ น ั้น  
พล ังอำมาตยาธ ิปไตยค ังกล ่าวได ้เข ้าแทรกแซงท ั้งในโครงสร้างอำนาจทางการเม ืองและเศรษฐกิจ 
อ ย ่างกว ้างขวาง แต ่เม ื่อบร ิบททางการเม ือง เศรษฐกิจ และสังคมเปลี่ยนแปลงไป ท ั้งจาก 
การเปลี่ยนแปลงในตัวของรัฐไทยและกระแสจากภายนอกรัฐซึ่งบีบบังคับให้เกิดการปรับเปลี่ยนในตัว 
โครงสร ้างอำนาจร ัฐ จะพ บ ว ่าพ ล ังอำม าตยาธ ิป ไตยค ังกล ่าวก ็ม ืการป ร ับ ต ัวด ้วยเช ่น เด ียวก ัน  
ปรากฏการณ์ที่เป ็นรูปธรรมก็ค ือการยอมประนืประนอมกับเหล่าบรรดาพลังภายนอกระบบราชการ 
ทั้งหลายในสังคมที่เกิดขึ้นใหม่ รูปธรรมสำคัญคือกติกาทางอำนาจในยุคของประชาธิปไตยครึ่งใบ 
ท ี่ย ิน ยอม และยอม ร ับ การเข ้าร ่วม ใน โครงส ร ้างอำน าจร ัฐด ้วยว ิธ ีการเล ือกต ั้งของเห ล ่าบ รรดา 
พรรคการเมืองและนักการเมืองทั้งหลาย อย่างไรก็ตามภายใต้โครงสร้างและกติกาทางอำนาจดังกล่าว 
น ั้นพล ังอำมาตยาธ ิปไตยก ็ย ังคงบทบาทในฐานะห ุ้นส ่วนในโครงสร้างอำนาจรัฐด ้วยเช ่นเด ียวก ันฬ ่ จ่ 63
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ด ้วยการใช ้อำนาจผ ่านว ุฒ ิสภา และในฐานะผู้ให้การสนับสนุนรัฐบาลพลเอกเปรม ต ิณสูลานนท์ 
อย่างเป็นทางการ

อย่างใรก็ตามแรงบีบสำคัญที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอีกครั้งในตัวโครงสร้างอำนาจรัฐได้แก่ 
บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2521 อันเป็นกติกาทางอำนาจที่ผ ่านการประนีประนอมของ 
พล ังอำนาจเก ่าและอำนาจใหม่ บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญซึ่งมีระยะเวลา 4 ปี ที่กำหนดให้ 
พลังอำมาตยาธิปใตยมีฐานะเป็นห ุ้นส่วนในโครงสร้างอำนาจรัฐอย่างชอบธรรมด้วยการอนุญาตให้ 
ข้าราชการสามารถดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำและข้าราชการการเมืองได้ในเวลาเดียวคันนั้นได้ 
ส ิ้นสุดลง การส ิ้นส ุดลงของบทเฉพ าะกาลต ังกล ่าวน ั้นถ ือได ้ว,าเบ ีน จ ุด เร ิ่ม ต ้น ท ี่ส ำค ัญ ข อ ง 
การเส ื่อมคลายลงของระบ อบ อำมาตยาธ ิป ไตย ท ั้งน ี้เพราะการยอมรับสถานะของข ้าราชการ 
ในทางการเม ืองได ้ส ิ้นส ุดลง อย ่างไรก ็ตามพ ล ังอำมาตยาธ ิปไตยต ังกล ่าวก ็พยายามท ี่จะด ิ้นรน 
เพื่อคงอำนาจในทางการเมืองของตนไว้ด้วยการพยายามขอแกํใฃรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังรวมไปถึง 
ความพยายามในการต่ออายุราชการของผู้นำในกองทัพออกไปด้วย อย ่างไรก ็ตามความพยายาม 
ทั้งหลายของพลังอำมาตยาธิปไตยก็ไม,เป็นผลมากนัก โดยในส่วนของรัฐธรรมนูญนั้นการพยายาม 
แก ้ไขไม ่ประลบความสำเร ็จ ท ั้งน ี้ด ้วยการต ่อต ้าน อย ่างแข ็งข ัน ของเห ล ่าบรรดาพ ล ังภายน อก 
ระบบราชการทั้งหลายเช่นพรรคการเมืองและนักการเมือง ปัญญาซน นิสิตนักศึกษา และประชาชน 
แต่สำหรับการต่ออายุราชการของผู้นำกองทัพนั้นแม้ว่าในครั้งแรกจะประสบความสำเร็จแต่ก็กระทำได้ 
เพียงแค่ครั้งเดียวเท่านั้น

การพยายามย ื้อย ุดอำนาจของพล ังอำมาตยาธ ิปไตยน ั้นด ูจะไม ่เป ็นผล และสิ้นสุดลงเมื่อ 
พลเอกเปรม ต ิณ ส ูลานนท ์ ถ ูกกดตันให ้ลงจากตำแหน่งนายกรัฐมนตริ แม ้ว ่าต ัวพลเอกเปรม 
ต ิณ ส ูลานนท ์ นั้น1จะถ ูกมองว ่าม ีสถานะเป ็นคนกลางระหว่างพล ังอำนาจเก ่าค ับพล ังอำนาจ1ใหม่ 
แต ่เม ื่อพ ิจารณาแล้วจะพบว่าพลเอกเปรม ต ิณสูลานนท์ น ั้นคือสถานะของพลังอำมาตยาธิปไตย 
ที่ประนีประนอม การสน ับลน ุนอย่างจร ิงล ังของเหล ่าบรรดาผ ู้นำกองท ัพและบรรดาข ้าราชการ 
ในระบบราชการน ั้นเป ็นประจักษ ์พยานท ี่ข ัดเจน แม ้ว ่าในช ่วงหลังพลเอกเปรม ต ิณ ส ูลานนท ์ 
จะมืป ัญหาในเรื่องการสนับสนุนจากฐานการเมืองเหล่าน ั้นอยู่บ ้างแต่โดยภาพรวมแล้วพลเอกเปรม 
ต ิณ ส ูลาน น ท ์ ค ือต ัวแทนของพล ังอำมาตยาธ ิปไตยอย ่างแท ้จร ิง ในขณะที่การข ึ้นมาม ือำนาจ 
ทางการเม ืองของพลเอกชาต ิชาย ช ุณหะวัณ นั้นถือได้ว่าคือตัวแทนของพลังธนาธิปไตยที่ก้าวขึ้น 
มีอำนาจ นอกจากนี้ส่วนหนึ่งของแรงกดตันที่ทำให้พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ต้องยอมลงจากอำนาจ
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เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาถึงปัจจัยที่สำคัญที่เป็นตัวกำหนดให้การเมืองมีลักษณะเป็นการเมือง 
แบบอำมาตยาธ ิปไตยน ั้นประกอบไปด้วยป ัจจ ัยสำค ัญๆ สองประการอันได้แก่การเข้าแทรกแซง 
ทางการเม ืองโดยเหล ่าบรรดาข ้าราชการ และการขาดแรงต ้านทานอันแข ็งข ้นของเหล ่าบรรดา 
พลังภายนอกระบบราชการท ั้งหลาย เราจะพบว่าการเข ้าแทรกแซงทางการเม ืองโดยเหล่าบรรดา 
ข ้าราชการท ั้งหลายน ั้นได ้ถ ูกทำให ้ขาดความชอบธรรมหล ังจากท ี่บทเฉพาะกาลตามรัฐธรรมน ูญ  
พ.ศ.2521 สิ้นสุดลง นอกจากนี้แล้วความเข้มแข็งของพลังภายนอกระบบราชการก็มืมากขึ้นจนถึงขั้น 
ท ี่จะส าม ารถต ้าน ท าน และตรวจส อบ พ ล ังอำม าตยาธ ิป ไตยได ้ใน ระด ับ ห น ึ่ง  ความสามารถ 
ใน การต ้าน ท าน และตรวจล อบ ด ังกล ่าวน ั้น ป ระจ ัก ษ ์พ ยาน ท ี่ส ำค ัญ ค ือ ช ัยช น ะใน การค ัด ค ้าน  
การแก้ไขรัฐธรรมนูญรวมถึงชัยชนะในการเรียกร้องให้พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ลงจากอำนาจ

นั้นก็มาจากพลังนอกระบบราชการทั้งหลายที่ท ูลเกล้าถวายฎีกาแด,พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ห ัว
เรียกร้องให้พลเอกเปรม ยอมลงจากอำนาจ

อย่างไรก็ตามความเข้มแข็งของพลังภายนอกระบบราชการทั้งหลายนั้นก็ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นใน 
ระยะเวลาอันส ั้น ห ากแต ่ผ ่าน การบ ่ม เพ าะมาเป ็น เวลาน าน โดยเฉพ าะน ับ ต ั้งแต ่ห ล ังเห ต ุการณ ์ 
14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นต้นมา การลุกฮือขึ้นของนิสิตนักศึกษา ผู้ใช้แรงงาน และประชาซน 
เพ ื่อโค ่นล้มระบอบอำนาจนิยมทหารนั้นเป ็นตัวอย่างที่ด ีฃองการเกิดขึ้นของพลังกลุ่มใหม่ในลังคม 
แต่กระนั้นก็ต้องไม,ล ืมว ่าพล ังกล ุ่มใหม ่ในล ังคมท ี่กำเน ิดข ึ้นและโค ่นล ้มระบอบอำนาจน ิยมทหาร 
ด ังกล ่าวน ั้นก ็ไม ่ได ้ม ืความเข ้มแข ็งท ี่จะยืนหยัดและต้านทานการกลับมาของพลังอำมาตยาธ ิปไตย 
ท ี่เคยครองอำน าจอย ู่เด ิมได ้ร ูปธรรมสำค ัญ ค ือความพ ่ายแพ ้และการกล ับมาของเผด ็จการทห าร 
ในปี พ .ศ.2519 และภายหลังจากปี พ .ศ .2519 เป ็นต้นมาก็ต้องยอมรับว่ากลุ่มพลังที่ม ืบทบาท 
ในเหต ุการณ ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 นั้นก็มืชะตากรรมที่แตกต่างกันไปบางส่วนลดบทบาทใน 
ทางการเมืองลงตัวอย่างที่เห ็นได้ช ัดเจนคือพลังนักศึกษาและผู้ใช้แรงงาน นอกจากนี้บางส่วนยังถูก 
ทำให้เข้าร่วมกับรัฐภายใต้ลิ่งที่เรียกว่าภาคีรัฐและลังคมเป็นต้นว่าพลังนายทุนนักธุรกิจที่ถ ูกดึงเข้าร่วม 
ก ับฝ ่ายร ัฐผ ่านคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน (กรอ.) การดึงพลังภายนอกระบบราชการ 
ท ั้งห ล ายโด ยเฉ พ าะ พ ล ังข อ งภ าค ธ ุรก ิจให ้เข ้าร ่วม ก ับ ฝ ายร ัฐ น ั้น ส ะ ท ้อ น ท ่าท ีข อ งพ ล ังฝ าย  
อำมาตยาธ ิปไตยท ี่ต ้องการควบค ุมบทบาทของพ ล ังภายนอกระบบราชการด ังกล ่าว จะพบว่า 
คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกซนที่ต ั้งข ึ้นมานั้นส่วนใหญ่เน ้นการร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจมาก
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กว่าด ้านอ ื่นๆ ซ ึ่งสะท ้อนให ้เห ็นว ่าร ัฐพยายามท ี่จะสร้างพ ันธม ิตรก ับพล ังนายท ุนน ักธ ุรก ิจเพ ื่อ 
การครอบงำทางการเมืองต่อไป

การพยายามขีดวงบทบาทของพลังนายทุนนักธุรกิจดังกล่าวนั้นไม่ได้เป็นการลดความต้องการ 
เข้าครอบครองอำนาจรัฐของพลังนายทุนนักธุรกิจมากนัก ถ ึงแม้ว ่าฝ ่ายอำมาตยาธิปไตยพยายามที่จะ 
เร ียกร้องการสนับสนุนและเปิดช่องทางให้พลังนายทุนนักธุรกิจใช ้ช ่องทางของคณะกรรมการร่วม 
ภาครัฐและเอกชนในการแสดงบทบาทก็ตาม รูปธรรมสำคัญคือความพยายามของนายทุนนักธุรกิจ 
ในการลงสมัครแข่งข ันร ับเล ือกต ั้งเป ็นสมาชิกสภาผ ู้แทนราษฎรและการเข ้าร ่วมในคณะรัฐมนตรี 
จะพบว่าช่องทางรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีนั้นเป็นช่องทางที่บรรดานายทุนนักธุรกิจปรารถนามากกว่า 
เพราะเป็นช่องทางตรงในการเข้ามีบทบาทในอำนาจรัฐอย่างแท้จริง

ความสำเร็จในการเข้าครอบครองอำนาจรัฐของบรรดานายทุนนักธุรกิจทั้งหลายนั้นนอกจาก 
จะเป ็นการซี้ให ้เห ็นแนวโน้มของการเพ ิ่มข ึ้นของบทบาทในทางการเม ือง เศรษฐกิจ และลังคม 
ของนายท ุนน ักธ ุรก ิจแล ้ว ย ังข ึ้ให ้เห ็น ถ ึงความ ล ้ม เห ลวใน การพ ยายามครอ บ งำพ ล ังภ ายน อ ก 
ระบบราชการอื่นๆที่เติบโตขึ้น ความล้มเหลวในการครอบงำดังกล่าวนั้นสะท้อนได้จากการไม1ยอม 
อ่อนต่อข้อเรียกร้องของพลังฝ่ายอำมาตยาธิปไตยที่พยายามจะคงอำนาจของตนต่อไป ขณะเดียวกัน 
พลังนอกระบบราชการโดยเฉพาะนายทุนน ักธุรก ิจก ็เร ิ่มท ี่จะปลดแอกตัวเองออกจากการครอบงำ 
ของพ ล ังฝายอำมาตยาธ ิป ไตยจน ใน ท ี่ล ุดพ ล ังน ายท ุน น ักธ ุรก ิจด ังกล ่าวก ็ได ้ก ้าวข ึ้น ส ู,จ ุดส ูงส ุด 
ของอำนาจทางการเมืองนั้นคือความสำเร็จในการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนขึ้นเป็นครั้งแรกในรอบ 12 ปี 
น ับต ั้งแต ่เหต ุการณ ์6 ตุลาคม พ.ศ.2519 เป็นต้นมา

บทบาทในทางการเมือง เศรษฐกิจ และลังคมที่เพิ่มขึ้นของนายทุนนักธุรกิจนั้น ส่วนหนึ่งเป็น 
การลดทอนบทบาทในทางการเมืองของพลังอำมาตยาธิปไตยลงด้วยเช่นกัน ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นใน 
ย ุคประชาธิปไตยครึ่งใบส่วนใหญ่ก ็เป ็นความพยายามในการแย่งชิงบทบาทนำในทางการเม ืองเป ็น 
หลัก และเม ื่อการย ื้อย ุดอำนาจและบทบาท1ในทางการเม ืองของพลังอำมาตยาธ ิปไตยไม,เป็นผล 
การไม่สามารถคงสถานะบทบาทนำในทางการเมืองของพลังอำมาตยาธิปไตยต่อไปได้ และการขึ้นมา 
ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ซึ่งเป็นตัวแทนของพลังนายทุนนักธุรกิจ ก็ 
ยิ่งทำให้ฝ่ายอำมาตยาธิปไตยลดบทบาทลงมากขึ้น ดังนั้นตลอดช่วงรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
จึงพบปรากฏการณ ์ท ี่สำค ัญคือการโจมตีจากฝ่ายอำมาตยาธิปไตยโดยมุ่งข ึ้ให ้เห ็นความเลวร้ายของ
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ฝ่ายนายทุนนักธุรกิจที่ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการเผชิญหน้า 
กันระหว่างพลังทั้งลองฝ่าย และมีการตอบโต้กันไปมา รวมถึงการพยายามผนึกกำลังเพ ื่อต่อล้ก ัน 
จนในที่ลุดนำมาซึ่งการรัฐประหารโดยกองทัพ อย่างไรก็ตามปรากฏการณ์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นดังกล่าวนั้น 
ก็คือความขัดแย้งเชิงสถาบันระหว่างพลังสองฝ่ายที่พยายามแย่งชิงอำนาจนำในทางการเมืองนั้นเอง

อย่างไรก็ตามแม้จะมืฃ ้อสังเกตว่าการรัฐประหารที่เก ิดขึ้นโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อย 
แห่งชาตินั้นมาจากความขัดแย้งระหว่างกลุ่มทหาร จปร.ร กับ ฝ่ายพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ซึ่งผนึก 
กำลังกับพลเอกอาทิตย์ กำลังเอก และนายทหารกลุ่ม จปร.7 จนทำให้เกิดความขัดแย้งกันอย่างรุนแรง 
อันนำไปลู่การรัฐประหารเป็นหลัก มากกว่าที่จะเป็นการขัดกันของบทบาทระหว่างนักการเมืองนายทุน 
นักธุรกิจ ก ับฝ ่ายอำมาตยาธ ิปไตย ก็ตาม แต่สำหรับผู้ศึกษาแล้วก็ยอมรับในระดับหนึ่งสำหรับคำ 
อธิบายในแนวทางของกลุ่มและฝักฝ่าย (cliques and factions) ในการเมืองไทย อย่างไรก็ตามเมื่อ 
พ ิจารณาถึงเน ื้อแท้ของการรัฐประหารนั้น ก็ต ้องยอมรับว่าความมั่นใจในพลังของตนเองของเหล่า 
บรรดานักการเมืองนายทุนนักธุรกิจนั้นเป็นสาเหตุหลักที่ทำให้กลุ่มพลังดังกล่าวกล้าที่จะเผชิญหน้ากับ 
ฝ่ายอำมาตยาธิปไตยโดยเฉพาะฝ่ายกองทัพ และไม่เคยมียุคใดที่พลังนักการเมืองนายทุนนักธุรกิจ จะ 
กล้าที่จะเผชิญหน้ากับฝ่ายกองทัพได้อย่างจริงจังเท ่าในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ คำ 
อธิบายในแนวทางของกลุ่มและฝักฝ่ายอาจจะใช้ได้ในการอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวว่าเป ็นเพราะ 
การขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มทางการเมือง แต่ก็ต้องไม่ลืมว่าพื้นฐานที่ทำให้เกิดการขัดแย้งกันนั้นมาจาก 
บทบาทที่เพิ่มมากขึ้นของพลังนักการเมืองนายทุนนักธุรกิจ ซึ่งสร้างให้เกิดความเชื่อมั่นในตัวเองและ 
กล้าเผชิญหน้าก ับพลังกองท ัพ และแม้ว ่าฝ ่ายกองท ัพจะประสบความสำเร็จในการรัฐประหารยึด 
อำนาจ แต่การคงสถานะและรักษาอำนาจไว้ก็เป็นสิ่งที่อยู่เหนือความสามารถ ประจักษ์พยานที่สำคัญ 
ค ือการข ับไล ่ให ้กองท ัพพ ้นจากการเม ืองซ ึ่งนำมาส ู'ความร ุนแรงทางการเม ืองในเด ือนพฤษภาคม 
พ.ศ.2535 นอกจากนื้ย์งแสดงให้เห็นอีกว่าพลังนอกระบบราชการทั้งหลายที่เติบโตขึ้นนั้นมีความเข้ม 
แข็งพอที่จะต้านทานพลังฝ่ายอำมาตยาธิปไตยได้ ด้วยการเข้าร่วมอย่างแข็งขันของกลุ่มพลังต่างๆ โดย 
เฉพาะนายทุนนักธุรกิจ และชนชั้นกลาง ซึ่งเป็นการชี้ขัดว่าการเมืองไทยได้เปลี่ยนแปลงไปไกลเกินกว่า 
ระบอบการเมืองแบบอำมาตยาธิปไตยพอสมควรแล้ว ด้วยการเติบโตขึ้นพลังนอกระบบราชการที่เข้ม 
แข็งและตื่นตัว
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