
บทท 3

ฟ้ญหาท่ีเกิดข้ึนในงานก่อสร้างและในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

3.1 บทนำ

ฒือหาในบทน้ีจะทำการศึกษาบีญหาท่ีเกิดขึ้นในงานก่อสร้างและในการใช้กระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ โดยมีท่ีมาของขอมูลจากการสัมภาษณ์และจากสำเนาคำช้ีขาดท่ีนำมาเป็นกรณี
ศึกษา ซ่ึงในการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลมีปีจจัยท่ีนำมาประกอบการวิเคราะห์ 5 ส่วนด้วยกัน คือ 
ความคิดเห็น1ของผู้ท่ีได้'ทำการสัมภาษณ์ ประสบการณ์ท่ีได้จากการเข้าร่วมสังเกตการณ์ ประเด็น 
จากกรณีคืกษาในสำเนาคำชีขาด พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ระเบียบสำนักนายก 
รัฐมนตรี ว่าด้วยการปฏิบัติตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2544

จากข้อมูลที่พบในการคืกษาสามารถทำการจัดแบ่งกลุ่มการวิเคราะห์ตามลักษณะของ 
บีญหาที่เกิดได้เป็น 3 ห ัว ข้อ คือ 1) บีญหาในงานก่อสร้างที่เป็นสาเหตุแห่งการเกิดกรณีพิพาทซึ่ง 
พบในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท 2) ปีญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอน
ของการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทในงานก่อสร้าง และ 3) ปีญหา
เฉพาะของภาครัฐซึ่งมีผลกระทบต่อการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมีรายละเอียดในแต่ละ 
หัวข้อดังต่อไปนี้

3.2 ป๋ญหาท่ีเป็นสาเหตุแห่งการเกิดกรณีพิพาทในงานก่อสร้าง

ในการคืกษาบีญหาท่ีเป็นสาเหตุแห่งการเกิดกรณีพิพาทในงานก่อสร้าง ได้ใช้ข้อมูลจาก 
3 ส่วนด้วยกันคือ 1) การใช้แบบสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยใช้คำถามในลักษณะเปิดให้แสดงความคิดเห็น 
เกี่ยวกับประเด็นบีญหาที่มักเป็นสาเหตุแห่งการเกิดข้อพิพาท ซึ่งกลุ่มผู้ถูกสัมภาษณ์จะเป็นผู้ที่มี
ประสบการณ์ในด้านอนุญาโตตุลาการมาเป็นเวลามากกว่า 5 ปี โดยกลุ่มผู้ได้รับการสัมภาษณ์มีดังนี้ 
อนุญาโตตุลาการที่เป็นวิศวกรจำนวน 5 ท่าน อนุญาโตตุลาการที่เป็นนักกฎหมาย 2 ท่าน รอง 
อธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง 1 ท่าน นิติกร 3 ท่าน ผู้ใช้บริการอนุญาโตตุลาการของสำนักงาน 
อนุญาโตตุลาการ 3 ท่าน 2) กรณีพิพาทจากสำเนาคำชี้ขาดเฉพาะท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ/รัฐ 
วิสาหกิจกับเอกชนโดยนำมาเป็นกรณีศึกษาจำนวน 17 กรณีศึกษา
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3.2.1 ป็ญหาท่ีมักเป็นสาเหตุของการเกิดกรณีพิพาทท่ีพบจากการสัมภาษณ์

ในการถึกษาข้อมูลโดยการใช้แบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้นำประเด็นปีญหาท่ีมักไค้รับการ 
กล่าวถึงมาจัดทำเป็นตารางแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ!]ญหาท่ีมักเป็นสาเหตุแห่งการเกิดกรณีพิพาท 
ซึ่งประเด็นไหนท่ีได้รับการกล่าวถึงจากผู้ถูกสัมภาษณ์หลายท่านก็จะพบว่ามีความก่ีสูง โดยแสดง 
เป็นค่าร้อยละของจำนวนท้ังหมดของผู้ได้รับการสัมภาษณ์ซึ่งแสดงไว้ในช่องสุดท้ายของตาราง

ในประเด็น!]ญหาท่ีมักเป็นสาเหตุของการเกิดกรณีพิพาทท่ีพบจากการสัมภาษณ์ความคิด 
เห็นของกลุ่มตัวอย่างสามารถทำการสรุปได้ด้งตารางท่ี 3.1 โดยพบว่า!]ญหาท่ีมักจะเป็นสาเหตุของ 
การเกิดกรณีพิพาทในงานก่อสร้างที่ได้รับการกล่าวถึงมากที่สุดเกิดจาก!]ญหาความล่าช้าในการ 
ทำงานทำให้มีการเรียกร้องค่าเสียหายเกิดข้ึนโดยมีสาเหตุมาจากการแก้ไขเปล่ียนแปลงแบบ และมี
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งานลด งานเพิมเกิดขน ส่วนสาเหตุทได้รับการกล่าวถึงรองมาเป็นอันดับสองคือ สาเหตุจากการท 
สัญญาเขียนขอบเขตความรับผิดชอบของแต่ละปายไม,ชัดเจน และอันดับสามคือ การดำเนินงานท่ี 
ไม่เป็นไปตามแผนงานท่ีได้กำหนดไว้ ซ่ึงสาเหตุทังสามอันดับน้ีมีความถ่ีท่ีได้รับการกล่าวถึงเกิน 
50% ส่วนสาเหตุในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีได้รับการกล่าวถึงก็จะมีความถ่ีกระจายกันไป ซึ่งสามารถกล่าวได ้
ว่าเป็นธรรมชาติของงานก่อสร้างท่ีมักเกิด!]ญหาท่ีมีความหลากหลายแตกต่างกันไปแล้วแต่ลักษณะ 
และประ๓ ทของงานก่อสร้าง จากการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์น้ีจะมีช้อจำกัดของข้อมูลท่ีได้รับ 
คือ!]ญหาต่างๆที่จะได้รับการกล่าวถึงขึ้นอยู่กับ!]จจัยของดัวผู้ถูกสัมภาษณ์ว่าช่วงเวลาท่ีทำการ 
สัมภาษณ์ ฟานน้ันอาจกำลังให้ความสนใจใน!]ญหาน้ีนๆอยู่ หรือ!]ญหานั้นมักเป็นป็ญหาที่ได้พบ 
เจอบ่อยคร้ัง ดังน้ันในสาเหตุของการเกิดกรณีพิพาทท่ีรวมรวมได้ในแต่ละข้อแม้ว่าจะมีความถ่ีใน 
การกล่าวถึงมากหรือน้อยก็ควรได้รับความสนใจในการนำมาพิจารณาเพ่ือทำการวิเคราะห์หาแนว 
ทางท่ีเหมาะสมในการป้องกันมิให้!]ญหานันเกิดขึนหรือเม่ือ!]ญหานันได้เกิดขึนแล้วก็สามารถมีวิธี 
การในการยุติ!]ญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไปในบทท่ี 4

และเพ่ือให้สามารถทำการวิเคราะห์กรณีพิพาท แนวทางในการป้องกันการเกิดกรณี
พิพาท แนวทางในการแก้ไขกรณีพิพาท และแนวทางในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพและมีความชัดเจนย่ิงข้ึนผู้วิจัยจึงได้ทำการถึกษาสัาเนาคำช้ีขาดเพ่ือทำการถึกษา 
ป็ญหาท่ีเกิดข้ึนและแนวทางการตัดสินกรณีพิพาทของอนุญาโตตุลาการต่อไปในหัวข้อ 3.2.2
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ตารางท่ี 3.1 ตารางแสดงประเดีนกวามคิดเห็นเก่ียวกันปัญหาท่ีมักเป็นสาเหตุแห่งการเกิดขอพิพาท

^ ผู้แสดงควไมคิดเห็น 

สาเหตุแห่งทใรเกิดกรณีพิหไท "V.
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1) สัญญาเขียนขอบเขตความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายไม่ชัดเจน 4 1 2 3 77
2) มีการปีคบังซ่อนเง่ือนงำบางอย่างเอาไว้ในการทำสัญญา 3 1 1 38
3) นักออกแบบไม่เห็นสภาพพ้ืนท่ีก่อสร้างจริง 3 2 38
4) การท่ีงงานของผู้รับจ้าง 1 3 1 30
5) สัญญาของรัฐมักจะเขียนแบบนามธรรม 3 23
6) สัญญาไม่ใช่แบบมาตรฐานท่ัวไป 1 2 23
7) การออกแบบไม่ได้พิจารณาเอกฎหมาย เทศบัญญัติ และสิทธิต่างๆ 2 15
8) ปัญหาความล่าข้าในการทำงานและการเรียกร้องค่าเสียหาย

เน่ืองมาจาก
8.1) การแด้ไข เปล่ียนแปลง เพ่ิม-ลดงาน 5 1 3 3 92
8.2) การดำเนินงานไม่เป็นไปตามแผนงานท่ีกำหนดไว้ 4 2 2 62
8.3) การส่งมอบพ้ืนท่ีทำงานมีความล่าข้า 2 2 2 46
8.4) งานต้องเก่ียวข้องกับผู้รับจ้างหลายรายในพ้ืนท่ีเดียวกัน 3 1 2 46
8.5) มีการคำนวณปริมาณงานผิดพลาด 2 2 1 38
8.6) ผู้รับเหมารายย่อยล่าข้า 2 1 23
8.7) การขาดแคลนวัสคุก่อสร้าง 1 8
8.8) ปัญหาทางเศรษฐกิจบริษัทขาดสภาพคล่องทางการเงิน 1 8

3.2.2 ป้ญหาท่ีเป็นสาเหตุของการเกิดกรณีพิพาทท่ีพบจากการวิเคราะห์กรณีสืกษ■ ไจาก 
สำเนาคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

ซ่ึงจากการเก็บข้อมูลกรณีพิพาทต้ังแต่ปี พ.ศ. 2539 ถึง 2543 ในกรณีพิพาทท่ีทางสำนัก 
งานอนุญาโตตุลาการได้ทำการเก็บรวบรวมเข้าแพิมและมีผลเป็นคำชี้ขาดที่ไม,มีการตกลง
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ประนีประนอมกันซ่ึงเป็นคดีระหว่างฝ่ายรัฐ/รัฐวิสาหกิจ กับฝ่ายเอกชนและเป็นข้อพิพาททางการก่อ 
สร้าง สามารถทำการรวบรวมได้ทังหมดจำนวน 17 กรณีพิพาท ซึ่งใน 17 กรณีพิพาทน้ันพบว่าเป็น 
กรณีพิพาทท่ีรัฐเป็นฝ่ายเสนอข้อพิพาทจำนวน 3 คดี และรัฐเป็นฝ่ายถูกเรียกร้องจำนวน 14 คดี 
โดยรัฐเป็นฝ่ายชนะ 5 คดี เป็นฝ่ายแพ 12 คดี ตามตารางท่ี 3.2 และจากตารางจะสังเกตเห็นว่าเอก 
ชนส่วนใหญ่มักจะเป็นฝ่ายท่ีเสนอข้อพิพาทและมักจะเป็นฝ่ายท่ีชนะคดี คือ เอกชนเป็นฝ่ายเสนอ 
ข้อพิพาท 14 ครัง และชนะในข้อพิพาท 12 คร้ัง ส่วนรัฐเป็นฝ่ายเสนอข้อพิพาท 3 คร้ัง และชนะใน 
ข้อพิพาท 5 คร้ัง จึงอาจกล่าวได้ว่าถ้าฝ่ายใดเป็นฝ่ายเสนอข้อพิพาทฝ่ายน้ันจะมีแนวโน้มในการท่ี
จะชนะคดีมากกว่า
(*หมายเหตุ เนื่องจากคำชีขาดในกระบวนการอบุญาโตตุลาการมักเป็นในลักษณะของการสมประโยชน์ของทั้ง 
สองฝ่าย ดังนั้นในการนิยามคำว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายชนะในงานวิจัยนี้จึงหมายถึงการที่คำชี้ขาดมีความใกล้เคียงกับ
ข้อเรียกร้องของฝ่ายนั้นมากที่สุด)

ตารางที่ 3.2 ตารางแสดงข ้อย ูลฝ ่ายเสนอข ้อพ ิพาทและฝ ่ายท ี่ชนะคด ี

กรณีศึกษาท่ี เร่ือง ฝ่ายเสนอ 
ข้อพิพาท

ฝ่ายท่ี 
ชนะคลี

1 สัญญาข้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วน เอกชน เอกชน
2 ผิดสัญญาก่อสร้าง รัฐ รัฐ
3 ผิดสัญญาก่อสร้าง เอกชน เอกชน
4 ผิดสัญญาโครงการทางด่วน เอกชน เอกชน
5 ผิดสัญญาก่อสร้างโครงการทางด่วน เอกชน เอกชน
6 ข้างทำของ เอกชน เอกชน
7 สัญญาเบ้ียปรับ เอกชน เอกชน
8 สัญญาโครงการทางด่วน เอกชน เอกชน
9 สัญญาก่อสร้าง เอกชน เอกชน
10 สัญญาข้างก่อสร้าง รัฐ รัฐ
11 ผิดสัญญาข้างเหมาก่อสร้าง เอกชน เอกชน
12 ผิดสัญญาข้างเหมาก่อสร้าง เอกชน เอกชน
13 สัญญาข้างทำของ (ต่อเติมอาคาร) เอกชน เอกชน
14 ผิดสัญญาข้างเหมาก่อสร้าง เอกชน รัฐ
15 ผิดสัญญาข้าง รัฐ เอกชน
16 สัญญาข้าง เอกชน รัฐ
17 ผิดสัญญาว่าข้างก่อสร้างระบบชลประทานในแปลงนา เอกชน รัฐ
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เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการวิเคราะห์ลักษณะ!!ญหาท่ีเกิดข้ึนและวิธีการป้องกันการเกิด 
กรณีพิพาท ผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษากรณีพิพาท 17 กรณีตัวอย่างท่ีได้เกิดข้ึนจริงจากสำเนาคำช้ีขาด 
มาใช้ประกอบการวิเคราะห์เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการหาวิธีการป้องกันการเกิดกรณีพิพาทช้ําเติม 
หรือถ ้าไม,สามารถป้องก ันได ้กสามารถมีว ิธ ีการแถ้ป ้ญหาโดยการเรียนรู้จากวิธ ีการท ี ่
อนุญาโตตุลาการได้เคยใช้ในการทำคำช้ีขาด

กรณีศึกษาท่ี 1 เปึนกรณีการก่อสร้างทางซ่ึงมีการพิพาทกันเรื่องการขอปรับวันกำหนด 
แล้วเสร็จ และการขอปรับราคาคงท่ีเพ่ิมข้ึน ซ่ึงสาเหตุเร่ิมมาจากการท่ีเจ้าของโครงการส่งมอบพ้ืน 
ที่ให้ใช้ดำเนินการก่อสร้างล่าช้า มีการอนุมัติแบบก่อสร้างล่าช้ารวมท้ังมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง
แบบบ่อยประกอบกับมีการล้างเร่ืองปีญหาจากภัยธรรมชาติ (ฝนตก นาท่วม) ซ่ึงในการทำคำช้ีขาด 
อนุญาโตตุลาการพิจารณาจากเหตุการณ์ต่างๆท่ีเกิดข้ึนเปีนกรณีๆว่ามีเหตุใดบ้างสมควรได้รับการ 
ขยายเวลา ขยายเท่าไร มีเหตุไหนท่ีสมควรได้รับการปรับราคาคงท่ี ปรับเท่าไร มีการดำเนินการถูก 
ต้องตามสัญญาและตามกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงกรณีพิพาทน้ีอนุญาโตตุลาการเป็นนักกฎหมายท้ัง
คณะแต่ในการพิพาทมีประเด็นพิพาทในเร่ืองทางเทคนิคการก่อสร้างรวมอยู่ด้วยซึ่งในการวินิจฉัย 
กระทำโดยการพิงจากการนำสืบของพยานรวมท้ังพยานท่ีเป็นวิศวกรท่ีปรึกษาของโครงการก่อสร้าง 
ทางแห่งน้ีด้วย

จากที่ได้ทำการศึกษาพบว่ากรณีศึกษานี้เปีนโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่มีเงินลงทุนสูง 
การดำเน ินการต่างๆเพื่อให้สามารถทำการก่อสร้างได้ด้องเกี่ยวข้องกับหลายฝ่ายและหลายหน่วย 
งานในการขออนุมัติในเรื่องต่างๆซึ่งทำให้การทำข้อตกลงกับฝ่ายต่างๆมีผลเกี่ยวพันสืบเนื่องโยงใย 
มีผลกระทบกับทั้งระบบ ประกอบกับสัญญาที่ทำเป็นสัญญาแบบจ้างเหมาเบ็ดเสร็จ (Turnkey) ซ่ึง 
หน่วยงานรัฐไม่เชี่ยวชาญ(ข้อเท็จจริงจากอัยการท่านหนึ่ง) จึงเป็นการยากที่จะทำการวางแผนใน
การดำเน ินการต ่างๆได้อย ่างไม ่ม ีอ ุปสรรค ตังนั้นในกรณีศึกษานี้จ ึงมีบทเรียนที่น ่าสนใจเพื่อ
ระมัดระวังในการดำเนินการก่อสร้างในโครงการต่อๆไปในเรื่องตังต่อไปนี้

1) ในเร่ืองการทำสัญญา เง่ือนไขต่างๆท่ีคู่สัญญามีการเจรจาต่อรองกันหากจะให้มืผล 
ผูกพันคู่สัญญาควรกำหนดไวัไนสัญญาให้ครบถ้วนชัดเจน

2) งานท่ีเก่ียวข้องกับหลายฝ่ายควรมีการเตรียมการ วางแผน และทำการตกลงกันอย่าง
รอบคอบถึงสิทธิหน้าท่ี และความเก่ียวโยงต่างๆชองแต่ละฝ่ายซ่ึงจะมีผลกระทบในด้านเวลารวม
ไปถึงการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
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3) ในการแก้ไขข้อพิพาทโดยใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีข้อควรคำนึงถึงในการ
แต่งตังบุคคลที่จะทำหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการ คือ ควรเลือกคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็น
อนุญาโตตุลาการโดยพิจารณาจากประเด็นท่ีพิพาทเป็นสำคัญ จากท่ีไค้คืกษากรณีพิพาทน้ีพบว่า
การท่ีอนุญาโตตุลาการเป็นนักกฎหมายท้ังคณะทำใน้มีข้อเสียคือ การไม,สามารถทราบข้อเท็จจริง
ทางเทคนิคการก่อสร้างได้ด้วยตนเองต้องพิจารณาจากการสืบพยานเอกสารและพยานบุคคล ซ่ึง
อาจทำให้คำตัดสินเกิดความไม่เป็นธรรมได้ถ้าการสืบพยานไม่มีประสิทธิภาพ และคำตัดสินอาจ
ไม่ตรงตามลักษณะการปฏิบัติทางการก่อสร้างอย่างแท้จริง

4) ในเร่ืองการแสดงเจตนา โดยได้ข้อควรระลึกถึงในเร่ืองการเรียกร้องค่าเสียหายว่าถ้า 
ต้องการท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายแต่มีเหตุท่ีทำให้ยังไม่สามารถคิดคำนวณค่าเสียหายน้ันได้กีควรจะ 
ทำการแจ้งสงวนหสิทธิไว้ก่อนเพื่อเป็นการแสดงเจตนาให้,คู่สัญญาทราบซ่ึงจะเป็นการลด!]ญหาท่ี 
จะเกิดต่อไปในอนาคต

กรณีศึกษาท่ี 2 เป็นกรณีการก่อสร้างสะพานซ่ึงมีการพิพาทกันเร่ืองการเรียกค่าเสียหาย 
และได้มีการบอกเลิกสัญญาจ้างก่อนการก่อสร้างจะแล้วเสร็จ ซึ่ง!]ญหาท่ีเป็นชนวนเหตุแห่งการ 
พิพาทไต้เกิดขึ้นต้ังแต่การเร่ิมต้นของคำเนินการก่อสร้างคือตั้งแต่มีการเซ็นต์สัญญาโดยที่ยังไม่ม ี
แบบแปลนแนบท้ายในสัญญาจ้าง เหตุต่อมาคือผู้รับจ้างเร่ิมงานล่าช้าเน่ืองจากเจ้าของงานไม่มาทำ 
การชีชุดก่อสร้าง เม่ือจะเข้าไปดำเนินการในพ้ืนท่ีก่อสร้างชาวบ้านก็ไม่ให้ความสะดวกในการเข้า 
พืนท่ี ต่อมามี!]ญหาภัยธรรมชาติทำให้ไม,สามารถดำเนินการก่อสร้างต่อได้(ฝนตก น้ัาท่วม ชุง
กระแทกน่ังร้านเสียหาย) ปีญหาแบบแปลนกันสัญญาจ้างไม่ตรงกัน ป็ญหาผู้รับจ้างไม่ดำเนินการ 
ตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจการจ้าง ป็ญหาการไม่มีผู้ควบคุมงาน ปีญทาการทำการก่อ 
สร้างผิดไปจากแบบ และเม่ือมีเหตุชุดวิสัยผู้รับจ้างก็ไม่แจ้งเป็นหนังสือภายในระยะเวลาท่ีกำหนด 
อนุญาโตตุลาการจึงตัดสินให้ผู้รับจ้างจ่ายค่าเสียหายตามที่อนุญาโตตุลาการได้กำหนดรวมทั้งค่า 
ปรับเน่ืองจากงานล่าช้าและคืนเงินค่าจ้างท่ีผู้ว่าจ้างได้จ่ายไปแล้วเน่ืองจากสะพานท่ีสร้างไปใช้การ 
ไม่ได้เลย ซ่ึงในการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการก็ได้ให้ความเห็นใจผู้รับจ้างอยู่หลายประการ คือ 
การดำเนินการเป็นในลักษณะช่วยเหลือราชการ มีการเซ็นต์สัญญาท้ังยังไม่มีแบบแปลนแนบท้าย
สัญญา แบบกับสัญญามีความขัดแย้งกัน ป้ญหาการช้ีชุดก่อสร้างและอุปสรรคจากธรรมชาติ

จากกรณีศึกษานีจึงได้บทเรียนในการบ้องกันการเกิด!]ญหาในโครงการก่อสร้างอื่นๆ ใน 
เรื่องก่อนที่จะมีการเซ็นต์สัญญาจ้างผู้รับจ้างควรจะต้องทำการศึกษาสภาพพื้นที่ก่อสร้าง สถิติของ 
สภาพภูม ิอากาศ ป็ญหาชาวบ้านในพืนที่ และรายละเอียดของแบบแปลนให้เรียบร้อยก่อนทำ
สัญญา โดยไม่ควรรีบทำสัญญาจ้างขณะที่ยังไม่ทราบข้อมูลใดๆ มิฉะนั้น!]ญหาต่างๆก็จะเกิดขึ้น
ตามมามากมายซึ่งล้วนแล้วแต่เกิดผลเสียกับทั้งสองฝาย โดยฝายผู้ว่าจ้างก็ไม่ใช้สิ่งก่อสร้างตามที่
ต้องการ ส่วนผู้รับจ้างก็ต้องจ่ายค่าเสียหายให้ผู้ว่าจ้าง
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กรณีศึกษาที่ 3 เปีนกรณีการก่อสร้างอาคารซึ่งเมื่อได้ดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จปรากฎ 
ว่ามีค่างานเพิ่มผู้รับจ้างจึงทำหนังสือขอรับเงินดังกล่าว แต่ปรากฎว่าคู่กรณีและสำนักงบประมาณ
ปฏิเสธการจ่ายเงินโดยอ้างว่าสัญญาไม่ได้ระบุไว้ ซึ่งกรณีพิพาทนี้มีสาเหตุมาจากการเขียนสัญญา 
ไม,รัดกุมชัดเจน และไม่ได้ระบุโดยชัดแจ้ง แต่ได้แนบสูตรการปรับราคาเอาไว้ท้ายแบบสัญญาจ้าง 
ซึ่งอนุญาโตตุลาการได้ทำการตัดสินโดยคูพฤติการณ์และเห็นว่าคู'สัญญามีวัตถุประสงค์จะให้เป็น 
สัญญาแบบปรับราคาได้จงให้คู่กรณีรับผิดตามสัญญาพร้อมคอกเบี้ย

จากกรณีศึกษานีพบว่าปีญหาเกิดจากการเขียนสัญญาไม่รัดกุมชัดเจนทำให้เกิดการพิพาท 
ขึนเนื่องจากในการดำเนินงานกับทางราชการต้องมีหลักฐานเป็นตัวหนังสืออย่างชัดแจ้งแม้จะทราบ 
กันโดยนัยกีไม่อาจดำเนินการได้ ดังนั้นจึงต้องอาศัยอำนาจของอนุญาโตตุลาการในการตัดสิน
เนื่องจากมีดวามเป็นกลางและรวดเร็วกว่าการใช้กระบวนการศาลประกอบกับทางราชการมีระเบียบ 
ปฏิบัติรองรับให้สามารถปฏิบัติตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้

กรณีศึกษาที่ 4 เป็นการก่อสร้างทางซึ่งมีการพิพาทในเรื่องที่เจ้าของโครงการจ่ายเงินงวด 
ให้ผู้รับจ้างล่าช้ากว่าที่กำหนดในสัญญา โดยมีเหตุผลว่าในการเบิกจ่ายเงินมีระเบียบปฏิบัติของทาง 
ราชการซึ่งต้องใช้เวลาตรวจสอบเอกสาร การจ่ายเงินบางงวดตรงกับวันหยุดราชการ ประกอบกับ 
ย ังไม ่ไค ้ร ับ เง ินจากแห ล ่งเง ินท ุนจ ึงไม,สามารถจ ่ายเง ินงวดได ้ตรงตามวันท ี่กำหนดในส ัญญา 
อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยให้ผู้ว่าจ้างจ่ายคอกเบี้ยที่ผิดนัดในการจ่ายเงินล่าช้าตามสัญญาเฉพาะงวด 
ที่ผู้รับจ้างมีการสงวนสิทธิที่จะเรียกดอกเบี้ยเอาไว้

ในกรณีศึกษานีพบว่าป็ญหาเกิดจาก สัญญาการจ่ายเงินระหว่างนายทุนให้เจ้าของโครง 
การ และสัญญาการจ่ายเงินระหว่างเจ้าของโครงการให้ผู้รับจ้าง ได้กำหนดวันเป็นวันเดียวกันซึ่ง 
ในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากโดยเฉพาะเมื่อต้องทำงานกับทางราชการซึ่งมีขั้นตอนการตรวจสอบราย 
ละเอียดจึงต้องใช้เวลา เป็นผลให้เกิดความล่าช้าในการจ่ายเงินในแต่ละงวดที่เจ้าของโครงการต้อง 
จ่ายให้ผู้รับจ้างจนเป็นสาเหตุของการพิพาท ดังนั้นในกรณีพิพาทนี้จึงมีช้อควรระวังในเรื่องของการ 
ร่างสัญญาที่ผู้ร่างสัญญาควรจะทำการศึกษาความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติด้วย ซึ่งสัญญาควรจะร่าง 
และได้รับการตรวจสอบจากผู้ที่มีประสบการณ์ และมีข้อควรระวังจากกรณีศึกษานี้อีกหนื่งเรื่อง
คือในเรื่องของการสงวนสิทธิ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 381 วรรค 3 ซึ่งผู้รับ 
จ้างบิได้ทำการใดที่แสดงว่าเป็นการสงวนสิทธิในการเรียกดอกเบี้ยจากเจ้าของโครงการเนื่องจาก 
การจ่ายเงินงวดที่ 1-9 ล่าช้าจึงไม่อาจเรียกดอกเบี้ยในงวดดังกล่าวได้
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กรณีศึกษาที่ 5 เป ็นการก่อสร้างทางโดยมีประเด็นพิพาทว่าเจ้าของโฅรงการจะต้องทำ 
การคืนหนังสือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาของธนาคารให้ผู้รับจ้างเมื่อใด โดยในสัญญากล่าว 
ว่า เมื่อบริษัท ก เห็นว่าการก่อสร้างแล้วเสร็จให้แจ้งเป็นหนังสือไปยังวิศวกรอิสระโดยให้ถือว่า 
หนังสือดังกล่าวเป็นการร้องขอให้วิศวกรอิสระออกหนังสือรับรองความแล้วเสร็จของงาน และจะ 
คืนหลักประกันส่วนนีเมื่องานก่อสร้างแล้วเสร็จและเปิดใช้งานได้ แต่เมื่องานแล้วเสร็จตามสัญญา 
วิศวกรอิสระได้ออกหนังสือรับรองว่าทางสามารถเปิดใช้เป็นทางสาธารณะได้อย่างปลอดภัย ซ่ึง
เจ้าของโครงการกล่าวว่าไม,ใช่หนังสือรับรองการก่อสร้างแล้วเสร็จจึงยังไม่คืนหนังสือคํ้าประกัน 
ซึ่งในการวิน ิจฉัยของอนุญาโตตุลาการกีได้พ ิจารณาจากพฤติการณ์ของเจ้าของโครงการพบว่าได้ 
เปิดใช้ทางแล้วแต่ยังไม่คืนหนังสือคิ้าประกันจึงเป็นการผิดสัญญาต้องรับผิดในความเสียหาย

จากกรณีศึกษานี้พบว่าสาเหตุของการพิพาทเกิดจากการเขียนสัญญาไม,ชัดเจนรัดกุมเพียง 
พอในเรื่องเงื่อนไขของการคืนหนังสือทั้าประกัน ทำให้มีการตีความไม่ตรงกันโดยแต่ละฝ่ายก็ตี
ความตามที่ตนเข้าใจโดยเฉพาะเมื่กต้องทำงานกับทางรัฐตัวหนังสือยิ่งเป็นสิ่งสำคัญ เนื่องจากทาง
เจ้าหน้าที่ไม่อาจดำเนินการใดได้ถ้าไม่แน่ใจว่าถูกต้องตรงตามสัญญา ฉะนั้นในการทำสัญญาจึง
ควรจะเขียนข้อความให้ชัดเจนในเงื่อนไขต่างๆ และในกรณีที่ต้องมีการตีความเกิดขึ้นก็ควรระบุผู้ที่ 
ม ีอำนาจวิน ิจฉัยเพ ื่อให้การพิพาทจบโดยเร็วโดยไม,ต้องเป ็นคดีความและเสียค่าใช้จ ่ายเพ ิ่มขึ้นซึ่ง 
กรณีนี้ต้องเสียค่าธรรมเนียมให้ธนาคารเพิ่มเนื่องจากคืนหนังสือคํ้าประกันเลยระยะเวลาที่ธนาคาร 
กำหนด

กรณ ีศ ึกษาที่ 6 เป็นการก่อสร้างฝายนี้าล้นซึ่งผู้ร ับจ้างได้ทำการงานตามสัญญาจ้างและ 
แบบวิธีการที่ผู้ว่าจ้างกำหนด แต่ต่อมามีป็ญหาเนื่องจากสภาพพื้นที่ก่อสร้างที่ไม,อาจสร้างได้โดยใช้ 
แบบแปลนเด ิมและงบประมาณ เท ่าเด ิม  จ ึงเก ิดการพ ิพาทกันข ึ้นจนต้องม ีการบอกเล ิกส ัญญา 
อนุญาโตตุลาการจึงได้ชี้ขาดให้ทั้งสองฝ่ายกลับสู่สภานะภาพเดิม โดยอ้างตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรค 1 และ 3 คือผู้ว่าจ้างต้องชดใช้ค่าการงานที่ผู้รับจ้างได้ทำไป 
และเนื่องจากผู้ว่าจ้างไม่ได้จ้างผู้รับเหมารายใหม่มาดำเนินการต่อจึงไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มผู้ว ่าจ้างจึงไม่ 
อาจเรียกร้องค่าใช้จ่ายใดๆจากผู้รับจ้างได้

จากกรณีศึกษาน้ีพบว่าสาเหตุของปิญหาเกิดจากการท่ีไม่ได้ทำการศึกษาสภาพทางธรณี 
วิทยาของสถานท่ีก่อสร้างรวมท้ังค่าใช้จ่ายท่ีต้องใช้ในการดำเนินการก่อสร้างให้รอบคอบก่อนท่ีจะ 
ทำการเซ็นต์สัญญา เม่ือลงมือทำการก่อสร้างไปจึงเกิดปีญหาไม,อาจสร้างได้ตามสัญญาจนเกิดความ 
เสียหายข้ึนกับท้ังสองฝ่าย คือ เงินท่ีผู้รับจ้างได้รับการชดใช้ไม่คุ้มกับการงานท่ีได้ดำเนินการไป 
ส่วนผู้ว่าจ้างก็เสียเงินไปและไม"1ด้ใช้ประโยชน์ในงานก่อสร้างเน่ืองจากยังสร้างไม่เสร็จ
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กรณีศึกษาที่ 7 ' เป็นการก่อสร้างอาคารซึ่งมีการแบ่งการจ่ายเงินออกเป็น 10 งวด ซึ่งกรณี 
พิพาทเกิดในเรื่องการจ่ายเงินงวดรองสุดท้ายจนเป็นเหตุให้ผู้ร ับจ้างบอกเลิกสัญญา โดยคณะ
กรรมการตรวจการจ้างของเจ้าของโครงการให้ผู้รับจ้างดำเนินการก่อสร้างอีก 7 รายการให้เสร็จ 
ก่อนจึงจะจ่ายเงินงวดที่ 9 ให้ โดยให้เหตุผลว่าเหลืองานในงวดสุดท้ายมากเกรงว่าถ้าจ่ายเงินแล้วผู้ 
รับจ้างจะไม่ทำงานต่อ ซึ่งจากการนำสืบพบว่างานทั้ง 7 รายการไม่ใช่งานที่ต้องทำให้เสร็จในงวดที่ 
9 ดังน ันผู้ว ่าจ ้างจึงเป ็นฝ่ายผิดสัญญา ผู้ร ับจ้างจึงมีส ิทธิบอกเลิกสัญญาโดยชอบตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 แต่สัญญาไม่ไต้กำหนดในเรื่องการบอกเลิกสัญญาโดยผู้รับ 
จ้าง อนุญาโตตุลาการจึงให้บังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391

จากกรณีพิพาทน้ีพบว่าการท่ีผู้ว่าจ้างไม่จ่ายเงินในงวดท่ี 9 โดยเกรงว่าผู้รับจ้างจะหนีงาน 
จึงตกเป็นฝ่ายผิดสัญญาและในท่ี'สุดอนุญาโตตุลาการก็ตัดสินให้ต้องจ่ายเงินงวดท่ี 9 ให้แก,ผู้รับจ้าง 
ตามสัญญาอยู่ดีอีกทังงานก่อสร้างก็คำเนินการไม,แล้วเสร็จเพราะมีการบอกเลิกสัญญาก่อนซ่ึงทำให้ 
เกิดผลเสืยแก,ฝ่ายผู้ว่าจ้างแทนท่ีผลเสืยจะตกเป็นของฝ่ายผู้รับจ้าง เช่น กรณีทำงานเสร็จไม่ทันหรือ 
ไม,แล้วเสร็จผู้รับจ้างก็จะถูกปรับตามสัญญา เป็นต้น

กรณีศึกษาที่ 8 เป็นการก่อสร้างทาง ซึ่งรัเญหาเกิดจากมีการแล้ไขเปลี่ยนแบบโดยการ 
ย้ายเสาตอม,อของทางในแบบเดิมที่ปีกอยู่กลางคลองย้ายมาปีกริมคลองแทน ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดัง 
กล่าวมีผลกระทบต่อระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง แต่เมื่อมีการหารือไปยังสำนักงาน
อัยการสูงสุดก็มีความเห็นว่าการแก้ไขดังกล่าวไม่ถือเป็นเหตุการณ์ตามข้อยกเว้นในสัญญาเป็นผล 
ทำให้ผู้ว่าจ้างปฏิเสธค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นซึ่งเป็นเงินหลายล้านบาท ซึ่งอนุญาโตตุลาการไต้พิจารณา
ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่เข้าข้อยกเว้นตามสัญญาและแม้จะเป็นสัญญาสัมปทานแต่ผู้รับ 
จ ้างจะร ับภาระค่าก ่อสร้างท ังหมดเฉพาะท ี่กำหนดในสัญญาเท ่าน ั้นไม ่ใช ้ต ้องร ับภาระโดยไม ่ม ี 
ขอบเขตจำกัด ดังนันผู้ว่าจ้างจึงต้องชดเชยค่าการงานที่เพิ่มขึ้นและดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดชำระหนี้

จากกรณีพิพาทนี้พบว่าในการให้คำปรึกษาของผู้ที่เป็นนักกฎหมายซึ่งไม่มีความเชี่ยวชาญ 
ในเรื่องของเทคนิควิธีการก่อสร้าง จึงไม่ทราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนตำแหน่งของ
เสาตอม,อ ประกอบกับการที่ต้องการที่จะรักษาประโยชน์ของรัฐให้มากที่สุคตามตำแหน่งหน้าที่จึง 
ให้ความเห็นดังกล่าวในข้างต้น ทำให้เกิดกรณีพิพาทขึ้นซึ่งเป็นการเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ระงับข้อพิพาทที่ไม่น่าจะเกิดขึ้น ดังนั้นจึงควรป็องกันการเกิดกรณีพิพาทในเรื่องการเขียนสัญญา
ที่ต้องมีการตีความ โดยควรให้ผู้ที่มีประสบการณ์ทางงานก่อสร้างร่วมให้คำปรึกษากับนักกฎหมาย
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กรณีศึกษาท่ี 9 เป็นการก่อสร้างเข่ือน ซ่ึงได้มีการดำเนินการก่อสร้างและส่งมอบงานถูก 
ต้องทุกงวดงาน จนมาถึงงวดงานสุดท้ายท่ีการก่อสร้างได้แล้วเสร็จและต้องทำการทดสอบ เม่ือ
บรรธุนำจนเต็มเข่ือนก็เกิดปฏิกิริยาตอบสนองแรงดันของน้ําข้ึนจึงต้องรึบระบายน้ิาออกเพราะเกรง 
ว่าจะเกิดอันตราย และทางฝ่ายผู้ว่าจ้างได้ตัดสินว่าผู้รับจ้างก่อสร้างไม่ดี ซ่ึงเม่ืออนุญาโตตุลาการได้ 
ทำการเดินเผชิญสืบประกอบคำไท้การของพยานผู้เช่ียวชาญแล้วพบว่าการก่อสร้างมีดวามถูกต้อง 
ตามสัญญาและโครงสร้างมีดวามปลอดภัย ส่วนท่ีมีการร่ัวซึมก็ได้พิจารณาว่าไท้ทำการซ่อมแซม
ตามสัญญา แต่ไม่ใช่การเสริมโครงสร้างซ่ึงจะถือว่าเป็นงานเพ่ิม

จากกรณีพิพาทนี้พบว่าฝ่ายผู้ว่าจ้างซึ่งไม่มีดวามเชี่ยวชาญทางเทคนิคการก่อสร้างจึงดัด 
สินไท้ดำเนินแก้ป้ญหาที่เกิดขึ้นโดยไซ้วิธีที่เกินขอบเขตความรับผิดชอบของผู้ว่าจ้างและถือว่าเป็น 
งานเพิ่มผู้รับจ้างจึงโต้แย้งจนเกิดเป็นกรณีพิพาทขึ้น ซึ่งถ้าในการไท้คำปรึกษาทางด้านวิศวกรรม
กระทำโดยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญก็จะสามารถไท้คำแนะนำได้อย่างถูกด้องรวดเร็วและเป็นธรรมกับ 
ทุกฝ่าย

กรณีศึกษาที่ 10 เป็นการก่อสร้างบ้านพักจำนวน 8 หลัง ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
ได้สั่งไท้ผู้รับจ้างตอกเสาเข็มเพิ่มนอกเหนือจากแปลน 200 ด้น โดยไม่ได้ขยายเวลาหรือเพิ่มเงินค่า 
จ้างและผู้รับจ้างก็ม ิได้โต้แย้งอะไร ต่อมาผู้รับจ้างหยุดก่อสร้างจนพันกำหนดเวลาและยังสร้างไม่ 
แล้วเสร็จผู้ว่าจ้างจึงได้มีการบอกเลิกสัญญาโดยมีเงินด้างจ่ายแก่ผู้รับจ้างอีกจำนวนหนึ่ง ต่อมาผู้ว่า 
จ้างได้ทำการประกวดราคาใหม่เพื่อดำเนินการก่อสร้างในงานส่วนที่เหลือ อนุญาโตตุลาการได้
พิจารณาว่าผู้รับจ้างไม่ได้แสดงเจตนาที่จะเรียกค่าเสาเข็มตั้งแต่ด้นจึงไม่ต้องจ่ายค่าเสาเข็มแก่ผู้รับ 
จ้าง และที่ผู้ว่าจ้างไม่ยอมจ่ายเงินค่าก่อสร้างที่ด้างจ่ายโดยอ้างว่าเงินส่วนนี้ขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34(1) แต่อนุญาโตตุลาการพิจารณาตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 344 ว่าสิทธิเรียกร้องของผู้ว่าจ้างยังมีอยู่จึงไม่อาจนึกถึงแต่สิทธิ 
ของตนได้เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาจึงต้องชดไซ้ใท้ผู้ร ับจ้างตามควรโดยไท้นำมาหักกับความเสืย 
หายของผู้ว่าจ้าง

จากกรณีพิพาทนีอนุญาโตตุลาการเป็นนักกฎหมายจึงทำการวินิจฉัยโดยยึดกฎหมายเป็น 
หลักซึ่งก็สามารถนำมาใช้ไนการระงับข้อพิพาทในงานก่อสร้างนี้ได้อย่างเป็นธรรม ดังนั้นผู้ที่ทำ
การงานก่อสร้างจึงควรทราบหลักของกฎหมายในมาตราที่ม ีความเกี่ยวข้องเอาไว้เพื่อเป็นบรรทัด 
ฐานเบื้องต้นไนการปฏิบัติงานต่อๆไป
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กรณืศึกษาที่ 11 เป็นการก่อสร้างอาคารโดยมีการจ้างผู้รับเหมาหลายรายร่วมกันทำงาน 
ซึ่งข้อพิพาทเกิดจากการที่ผ ู้รับจ้างที่เป็นผู้เสนอข้อพิพาทส่งมอบงานล่าช้าทำให้ผู้ว่าจ้างหักเงินค่า 
จ้างจากงานงวดสุดท้ายไว้จำนวนหนึ่งจนเกิดเป็นกรณีพิพาท ซึ่งจากการนำสืบพบว่าความล่าช้ามี
สาเหตุมาจากมีการเปลี่ยนแปลงแบบบ่อยครั้ง และการไม่สามารถเข้าดำเนินการในพื้นที่ไค้ในช่วง 
ระยะเวลาหนึ่งเน ื่องจากต้องรอให้ผ ู้ร ับเหมางานระบบมาดำเน ินการติดตั้งอ ุปกรณ ์ให้เสร็จก ่อน 
อนุญาโตตุลาการไค้พิจารณาว่าในเหตุของความล่าช้าผู้รับจ้างก็มีส่วนผิดด้วย ดังนั้นจึงให้คำนวณ 
ค่าปรับเนื่องจากความล่าช้าเฉพาะส่วนที่ผู้รับจ้างต้องรับผิดชอบและให้ทำการหักออกจากเงินที่ผู้ว่า 
จ้างไค้ยึดหน่วงไว้และให้ผู้ว่าจ้างคืนเงินส่วนที่หักเกินแก่ผู้รับจ้างพร้อมดอกเบี้ย

จากกรณีศึกษานีพบว่า!!ญหาความล่าช้าที่เกิดขึ้นมีทั้งส่วนที่เป็นความรับผิดชอบของผู้รับ 
จ้างและผู้ว่าจ้าง แต่ก็ไม,มีการแยกแยะความรับผิดชอบโดยเหมาว่าเป็นความผิดของผู้รับจ้างทั้งหมด 
ความไม่เป็นธรรมจึงเกิดขึนจนเกิดเป็นกรณีพิพาท เพื่อไม่ให้เกิดป็ญหาเช่นนี้ขึ้นก่อนที่จะมีการดัด 
สินค่าชดเชยต่างๆ จึงควรไค้รับการพิจารณาจากผู้มีความเชี่ยวชาญก่อน

กรณีศึกษาที่ 12 เป็นการก่อสร้างอาคารซึ่งผู้รับจ้างยังไม่จ่ายเงินค่าจ้างงวดสุดท้ายให้
เนื่องจากพบว่างานมีความเสียหายและล่าช้า ซึ่งความล่าช้ามีบางส่วนเป็นความรับผิดของผู้รับจ้าง 
บางส่วนเกิดจากผู้ว่าจ้างสั่งให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบ ส่วนความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากผู้รับจ้าง 
รายอ ื่น เพ ราะผ ู้ว ่าจ ้างได ้จ ้างผ ู้ร ับ เหมารายอ ื่นทำงานในด ้านอ ื่นของอาคารด ้วย  ด ังน ั้น
อนุญาโตตุลาการจึงพิจารณาให้ผู้รับจ้างหักเงินค่าปรับเนื่องจากความล่าช้าในส่วนที่ผู้รับจ้างต้องรับ 
ผิดชอบตามสัญญาออกจากเงินค่าจ้างงวดสุดท้ายและให้คืนเงินส่วนที่เหลือพร้อมดอกเบี้ยแก'ผู้รับ 
จ้าง

จากกรณีศึกษานีพบว่ากรณีพิพาทเกิดขึ้นจากการที่ผู้ว่าจ้างไม่แยกแยะความรับผิดชอบ 
โดยไม่พิจารณาก่อนท่ีจะทำการหักเงินค่าจ้างเป็นค่าปรับ ดังน้ันเพ่ือไม่ให้เกิดปีญหาเช่นน้ีข้ึนก่อน 
ท่ีจะมีการตัดสินค่าชดเชยต่าง  ๆจึงควรไค้รับการพิจารณาจากผู้มีความเช่ียวชาญก่อน

กรณีศึกษาที่ 13 เป็นการต่อเติมอาคารเพ่ิมข้ึน 1 ช้ัน โดยในงานงวดท่ี 1 ผู้ควบคุมงานฝ่าย 
ผู้ว่าจ้างไค้ส่ังให้ผู้รับจ้างเพ่ิมเสาโครงหลังคาอีก 2 ค้นโดยใช้เสาขนาดหน่ึง แต่ผู้รับจ้างไม่ปฏิบัติ 
ตามกลับใช้เสาอีกขนาดหน่ึงโดยกล่าวว่ามีความแข็งแรงพอไม,จำเป็นค้องใช้เสาท่ีผู้ควบคุมงานส่ัง 
ผู้ว่าจ้างจึงไม่ตรวจรับงานซึ่งต่อมาผู้ว่าจ้างกีไค้บอกเลิกสัญญา ริบเงินประกันและไม,ชำระค่าจ้าง 
งวดแรก และไค้จ้างบริษัทผู้รับเหมารายอ่ืนเข้าดำเนินการต่อโดยมิไค้เปล่ียนเสาจากเดิมให้เป็นแบบ 
ท่ีผู้ควบคุมงานต้องการในตอนแรก ซ่ึงอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าในประเด็นว่าเสามีความแข็ง
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แรงพอหรือไม่และต้องใช้ขนาดใดผู้รับจ้างไม่มีอำนาจตัดสินเป็นอำนาจเด็ดขาดของผู้ควบคุมงาน 
ดังนันผู้รับจ้าง'จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา การที่ผ ู้ว่าจ้างไม่จ่ายเงินงวดที่หนึ่งจึงเป็นการชอบและจึงมี 
อำนาจในการบอกเลิกสัญญา แต่ต่อมาผู้รับเหมารายใหม่ไต้ทำการก่อสร้างงานต่อจากรายเดิมโดย 
ไม,ไต้ทำการเปลี่ยนแปลงเสา ตังนันผู้ว่าจ้างจึงต้องชดใช้เงินตามสมควรแห่งการงานงวดที่หนึ่ง
แก่ผู้รับจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391

จากกรณีศึกษานีพบว่าการที่ผู้ควบคุมงานสั่งให้กระทำการงานเกินความจำเป็นซึ่งทำให้ 
เกิดค่าใช้จ่ายของผู้รับจ้างเพิ่มขึ้น แต่ผู้รับจ้างก็ไม่สามารถโต้แย้งเนื่องจากอำนาจการตัดสินอยู่ที่ผู้ 
ควบคุมงาน ตังนั้นผู้ควบคุมงานก็เป็นปีจจัยหนึ่งในการทำให้เกิดข้อพิพาทขึ้น

กรณีศึกษาท่ี 14 เป็นการสร้างคลองส่งน้ัา ซ่ึงมีประเด็นเร่ืองการขอต่ออายูสัญญาเน่ือง
จากผู้ว่าจ้างส่งมอบพืนที่ก่อสร้างให้ล่าช้า และเม่ือส่งมอบพ้ืนท่ีให้ก็ตรงกับช่วงฤดูฝนไม,อาจก่อ 
สร้างไต้แต่ผู้ว่าจ้างไม่ขยายอายูสัญญาให้ ต่อมาผู้รับจ้างไต้ขออุทธรณ์การต่ออายุสัญญาอีกคร้ังโดย 
อ้างว่าไต้ overhaul งานดินมากกว่าท่ีกำหนดในสัญญาเป็นจำนวนมากแต่วันท่ีทำการอุทธรณ์ไต้เลย 
กำหนดระยะเวลาท่ีสัญญาให้อุทธรณ์ไป 4 เดือนตังน้ันอนุญาโตตุลาการจึงให้การอุทธรณ์เป็นอัน 
ยุติ ส่วนเร่ืองการ overhaul ดินได้ทำการวินิจฉัยโดยตีความจากสัญญาท่ีกำหนดให้ผู้รับจ้างต้อง
overhaul งานดินซ่ึงไม่ไต้กำหนดปริมาณท่ีแน่นอนเอาไว้จึงไม,อาจกล่าวไต้ว่ามากเกินไป ส่วนใน 
เร่ืองฝนตกเม่ือดูจากปริมาณน้ัาฝนเฉล่ียรายเดือนของช่วงเวลาท่ีอ้างพบว่ามีปริมาณต่ํากว่าปริมาณ 
เฉล่ียของเดือนท่ีตรงกันในรอบ 30ปี ฉะน้ันจึงไม่อาจอ้างไต้

ประเด็นต่อมาที่มีการเปลี่ยนขนาดคันคลองจาก 6 เมตรเป็น 4.5 เมตร ทำให้เสียเวลา 
ทำงานมากขึ้นเพราะเครื่องจักรขนและบดดินที่เตรียมไว้เป็นขนาดใหญ่หลบหลีกกันไม,สะดวก ซึ่ง 
อนุญาโตตุลาการเห็นว่าไม่มีเหตุผลพอจะรับพิงเพื่อเอาผิดผู้ว่าจ้างเพราะคู่กรณีมีสิทธิสั่งเพิ่ม ลดงาน 
ไต้ตามสัญญา

ประเด็นต่อมาผู้รับจ้างขอให้ชำระค่าวัสดุรองพื้นพวกหิน กรวด ทรายซึ่งเป็นส่วนหนึ่งใน 
การติดตั้งลิ้นปิดเปิดและรูระบายนั้า ซึ่งบริษัทที่ปรึกษาโครงการได้ยืนยันว่าในสัญญามิไต้ระบุว่า
ต้องใช้วัสดุรองพื้นรอบลิ้นปิดเปิดและระบายนั้า อนุญาโตตุลาการจึงวินิจฉัยว่าผู้รับจ้างไม่ต้องชำระ 
เงินค่าวัสดุตังกล่าว

ประเด็นต่อมาผู้รับจ้างเรียกร้องให้ผู้ว่าจ้างชำระเงินค่างานเพิ่มเนื่องจากดินจากบ่อยืมดินที่ 
ผ ู้ว ่าจ ้างจ ัดเตรียมให ้ไม1ได ้มาตรฐานทำให ้ต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่ายเพ ิ่มอ ีกประมาณ 25 ล้านบาท 
อนุญาโตตุลาการพิจารณาจากสัญญาที่ระบุว่าผู้เข้าประกวดราคายอมรับว่าไต้ตรวจสถานที่ก่อสร้าง 
อย่างรอบคอบ และต้องยอมรับผิดชอบในการปฏิบัติงานซึ่งเป็นผลมาจากสภาพพื้นที่ก่อสร้างโดย 
ไม่มีสิทธิไต้รับเงินเพิ่ม ตังนั้นผู้ว่าจ้างจึงไม่ต้องชำระค่างานเพิ่มตังกล่าว
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และคณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าข้อเรียกร้องของผู้เสนอข้อพิพาทขาดอายูความ 2 ปีตาม 
นัยของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/9 และ 193/34(7) โดยผู้เสนอข้อพิพาทส่ง 
มอบ งาน และให ้ท นายท วงถาม ค ่าจ ้างคร ั้งส ุดท ้าย เม ื่อ เด ือนม กราคม  2531 และเร ิ่มคด ี 
อนุญาโตตุลาการโดยยื่นเรื่องเมื่อ21 เมษายน 2540ซึ่งเป ็นเวลาเกิน2 ปีจึงให้ยกคำเสนอข้อพิพาท 
ของผู้ถูกเรียกร้องทุกรายการ

จากกรณีพิพาทนี้วิเคราะห์ได้ว่าป็ญหาเกิดจากการไม,เตรียมการต่างๆให้ดีก่อนทำสัญญา 
ทำให้เกิดปีญหาต่างๆตามมาคือการส่งมอบพืนที่ก่อสร้างล่าช้า การไม่สามารถทำงานได้เนื่องจาก 
ฝนตกและต้องทำการบดอัคคิน การทำงานขนดินมากเกินกว่าที่คาดไว้ การเปลี่ยนขนาดคันคลอง 
ซึ่งมีผลกระทบต่อเครื่องจักรที่เตรียมการไว้ทำให้ทำงานได้ล่าช้า การทำงานนอกเหนือจากที่สัญญา 
กำหนดจึงไม่ได้รับการชดเชยค่าใช้จ่าย การไม่ตรวจสอบสถานที่ก่อสร้างอย่างรอบคอบก่อนทำ
สัญญาจึงไม่สามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายเพิ่มได้ อีกทั้งการไม่รีบดำเนินคดีทำให้คดีขาดอายุความจึง 
ไม่อาจเรียกร้องสิทธิใดๆได้

กรณีศึกษาท่ี 15 เป็นการก่อสร้างอาคารประกอบโครงการอ่างเก็บน้ีา ซ่ึงตามสัญญาได้ 
กำหนดให้ผู้รับจ้างจัดหาและติดตังประตูนำเหล็กหล่อแบบลิ้นคู,ตามหมายเลขมาตรฐานอุตสาห 
กรรม (มอก.) ท่ีกำหนด แต่คู่กรณีได้นำเอาประตูนำเหล็กหล่อแบบล้ินเด่ียวท่ีมี มอก.อีกอย่างมาติด 
ต้ังแทน โดยเหตุท่ีไม่สามารถนำประตูน้ําตามสัญญามาติดต้ังได้เน่ืองจากต้ังแต่มีการกำหนด
มาตราฐานประตูนี้าคังกล่าวยังไม,มีผู้ใดได้รับมาตรฐานน้ีเลยและ!เจชุบันมาตรฐานน้ีก็ได้ถูกยกเลิก 
ไปแล้ว ซ่ึงต้ังแต่ติดต้ังประตูนำแบบลินเด่ียวดังกล่าวเป็นระยะเวลากว่า 3 ปีกไม่ปรากฎปีญหา'ใดๆ 
ประกอบคับระยะเวลารับประกันการใช้งานของประตูในสัญญาดือ 1 ปี และโครงการอ่ืนของผู้ว่า 
จ้างก็กำหนดให้ใช้ประตูน้ีาแบบล้ินเด่ียว อนุญาโตตุลาการจึงมีความเห็นว่าประตูน้ีาท่ีได้ติดต้ังก็มี 
คุณภาพดีไม่เกิดปีญหา การท่ีจะหาประตูน้ีาตามสัญญาก็เป็นเหตุสุดวิสัย จึงให้ผู้ว่าจ้างพิจารณาให้ 
ประตูน้ีาท่ีผู้รับจ้างติดต้ังเป็นไปตามข้อกฎหมายและระเบียบราชการต่อไป

จากกรณีพิพาทนี้พบว่าแม้ว่าทางผู้ว่าจ้างจะทราบดีว่าไม่อาจจัดหาของตามสัญญาได้แต่ก็ 
ไม่อาจดำเนินการตัดสินเองได้เนื่องจากติดระเบียบปฏิบัติของทางราชการ ล้าตัดสินใจเองเกรงจะมี 
ความผิด จึงหาทางออกโดยการเสนอเรื่องให้อนุญาโตตุลาการตัดสิน

กรณีศึกษาที่ 16 เป็นการก่อสร้างระบบระบายนี้าและปาบัดนี้าเสีย ซึ่งมีปีญหาว่าหลัง 
จากท่ี นาย ก. (นามสมบุติ)ซึ่งเป็นฝายผู้รับจ้างได้ลาออกจากตำแหน่งทุ้นส่วนของบริษัทแล้วได้ทำ 
หนังสือมอบอำนาจให้ นาย ค (นามสมบุติ) ไปลงนามในสัญญาจ้างและเป็นตัวแทนในการดำเนิน
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การต่างๆ รวมทั๋งเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการด้วย จึงมีประเด็นว่าผู้เสนอข้อพิพาทมีอำนาจ 
เสนอข้อพิพาทหรือไม่ โดยอนุญาโตตุลาการพิจารณาเห็นว่า นาย ค ได้ดำเนินการต่างๆ ตั้งแต่เริ่ม 
ลงนามและจัดการงานก่อสร้างต่างๆ จนผู้ว่าจ้างได้บอกเลิกสัญญาโดยผู้ว่าจ้างมิได้คัดค้านแต่ 
ประการใด ดังนันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 821 การกระทำของ นาย ค จึงมีผล 
สมบุรณ์ตามกฎหมายและมีอำนาจเสนอข้อพิพาทตามสัญญา

ประเด็นต่อมามีการพิพาทกันว่ากๆรนอกเลิกสัญญาของผู้ว่าจ้างเป็นการผิดสัญญาหรือไม่ 
ซ่ึงจากการนำสืบพบว่าผู้รับจ้างแทบไม,มีเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ในการก่อสร้างเป็นของตนเองเลย 
ต้องเช่ามาแทบท้ังส้ินอีกท้ังยังได้จ้างผู้รับเหมาช่วงมาทำงานอีกทอดหน่ึง และในเวลา 484 วันได้ 
ผลงานเพียง 5.75% และเม่ือจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ก็สามารถทำการก่อสร้างส่วนท่ีเหลือจนแล้วเสร็จ 
โดยใช้เวลาเพียง 166 วัน อนุญาโตตุลาการจึงเห็นว่าคู่กรณีจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยชอบ และ 
เม่ือมีการเลิกสัญญาต่อกันแล้วก็จำต้องให้อีกฝ่ายกลับสู่ฐานะดังเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 391 ส่วนการงานท่ีได้กระทำให้ ให้ใช้คืนด้วยเงินตามควรค่าแห่งการน้ัน ส่วน 
หนังสือคำประกันของธนาคารเห็นยังไม่สมควรคืนแก,ผู้รับจ้างเน่ืองจากตามสัญญาระบุว่า ผู้รับจ้าง 
นำหนังสือคำประกันมามอบให้ผู้ว่าจ้างเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจ้างและตาม 
หนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญา ดังนันเม่ือผู้ว่าจ้างยังสงวนสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายจากผู้รับจ้างอยู่จึง
เห็นว่ายังไม่สมควรคืนหนังสือค้ําประกันให้ผู้รับจ้าง

จากกรณีศึกษานี้พบว่าในการเชิดบุคคลอื่นให้ดำเนินการแทนถึงแม้ว่าในขณะทำหนํ!งสือ 
มอบอำนาจจะพ้นจากตำแหน่งแล้วก็ตามแต่ล้าคู่สัญญาไม่มีพฤติการณ์คัดด้านใดๆ กฎหมายก็ให้ถือ 
ว่าการดำเนินการชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาก็ให้แต่ละฝ่ายกลับสู่สถานะดัง
เดิมโดยให้ผู้ที่ได้รับประโยชน์ชดใช้เงินตามควรค่าแห่งการงานที่ได้ทำ ส่วนหนังสือคํ้าประกัน
การปฏิบัติตามสัญญาจะให้คืนก็ต่อเมื่อพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญา

กรณีศึกษาท่ี 17 เป็นการก่อสร้างระบบชลประทานในแปลงนา ซึ่งในการปฏิบัติงาน
ตามสัญญามีอุปสรรคต่างเกิดขึ้นเป็นผลทำให้การก่อสร้างส่าช้าไม่แล้วเสร็จตามสัญญา จึงเป็น 
ประเด็นพิพาทกันว่าเป็นเหตุสุดวิสัยหรือเป็นความผิดของฝ่ายไหน โดยอนุญาโตตุลาการได้ทำการ 
พิจารณาคำว่า เหตุสุดวิสัย ซึ่งโดยตามเงื่อนไขของสัญญาจ้างมีใจความว่าเป็นเหตุอันเกิดขึ้นและ 
ให ้ผลพิบ ัต ิซ ึ่งไม ่ม ีใครฟ ้องก ันได ้แม ้จะได้จ ัดการระมัดระวังตามสมควรอันพ ึงคาดหมายได้จาก 
บุคคลทั้นในฐานะเช่นทั้น ซึ่งมีความหมายตรงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8 ดัง 
นั้นหากเหตุที่เกิดขึ้น เช่น พาอุที่พัดแรงในฤดูกาลไม่ใช่นอกฤดูกาลหรือแรงกว่าปกติย่อมไม่ใช่เหตุ 
สุดวิสัย ซึ่งจากการสืบพยานก็ไม่พบเหตุสุดวิสัยในการปฏิบัติงาน และก็ไม่พบการแจ้งเหตุใด
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เป็นหนังสือตามแบบท่ีกำหนดไว้ในสัญญาว่าเปีนความบกพร่องของผู้ว่าจ้าง จึงถือว่าไม่มีเหตุสุด 
วิสัยเกิดข้ึน

ส่วนประเด็นการงานที่ไม่แล้วเสร็จตามสัญญาเป็นความรับผิดของฝ่ายใด ซึ่งผู้รับจ้าง
กล่าวว่ามีอุปสรรคในเรื่องสภาพพืนที่ไม่มีความพร้อมต่อการก่อสร้าง ชาวบ้านไม่ให้ความร่วมมือ 
ถูกกลั่นแกล้งจากเจ้าหน้าที่ของผู้ว่าจ้าง ซึ่งอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าในเรื่องของสภาพพื้นที่ผู้รับ 
จ้างต้องเข้าตรวจสภาพก่อนทำสัญญาจึงไม่อาจนำมาเป็นข้ออ้างได้ ส่วนเรื่องชาวบ้านไม่ให้ความ 
ร่วมมือถ้าถึงขนาดที่ทำให้ไม,สามารถทำงานให้แล้วเสร็จตามสัญญาไต้ก็ไม่มีหลักฐานว่าไต้ทำการ 
แจ้งไปยังคู่กรณีตามแบบที่กำหนดไว้ในสัญญา และที่กล่าวว่ามีการกลั่นแกล้งอนุญาโตตุลาการ
เห็นว่าในการปฏิบัติงานอาจเกิดการกระทบกระทั่งลันไต้จึงไม่ใช่เหตุที่จะทำให้ทำงานไม่แล้วเสร็จ 
ตามสัญญา ดังบันการงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาจึงเกิดจากความผิดของผู้รับจ้าง แต่ให้ถือเหตุ
การณ์ข้างต้นเป็นเหตุการณ์ที่น่าเห็นใจในการลดฒียปรับลง ผู้ว่าจ้างจึงมีสิทธิตามสัญญาในการ
เรียกค่าปรับและริบหลักประกันตามสัญญา โดยนำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 
383 และ 391 มาปรับใช้

จากกรณีถึกษานีพบว่าสาเหตุของป็ญหาเกิดจากการท่ีผู้รับจ้างไม1ถึกษาสภาพอากาศและ 
สภาพพ้ืนท่ีเพ่ือวางแผนการก่อสร้างให้ดีก่อนทำสัญญา และเม่ือมีอุปสรรคเกิดข้ึนก็ไม่พบว่ามีการ 
แจ้งเป็นหนังสือตามแบบของสัญญา จึงทำให้เกิดผลกระทบยืดเย้ือจนปีญหาลุกลามเป็นผลให้การ 
ก่อสร้างล่าช้าไม่แล้วเสร็จตามสัญญา เพ่ือเป็นการป็องกันการเกิดผลเสียหายต่างๆข้ึนจึงควรทำการ 
บ้องกันการเกิดป้ญหาดังแต่ก่อนทำการเซ็นต์สัญญาโดยทำการสำรวจสภาพพ้ืนท่ีและสภาพอากาศ 
ให้รอบคอบเพ่ือนำมาวางแผนในการดำเนินงานก่อสร้าง และเม่ือพบป็ญหาอุปสรรคต่างๆก็ควร
แจ้งเป็นหนังสือตามแบบของสัญญาเพ่ือให้มีหลักฐานท่ีถูกต้องและมีผลในการเรียกร้องค่าชดเชย

ซึ่งจากการศึกษากรณีพิพาท 17 กรณีพบว่าไม่ว่าประเด็นป็ญหาจะเป็นเรื่องอะไร ฝ่ายไหน 
จะเป็นฝ่ายต้องรับผิดชอบ มีสิ่งหนึ่งที่เหมือนกันซึ่งเกิดขึ่นกับทุกกรณีพิพาทคือผลเสียที่เกิดตามมา7  ไ ’ "  ' I I  0  ̂ 1 ‘ ไ’ 1
ทังในด้านเวลาทีแต'ละฝ่ายต้องใช้เพอดำเนินคดี เสียความเสืกทดีในการร่วมงานกัน การงานทไม่ 
แล้วเสร็จเนื่องจากการที่ต้องบอกเลิกสัญญาก่อน ความเสียหายทางการเงินของทั้งสองฝ่าย และ 
ต้องเสียค่าชดใช้ที่ต้องจ่ายไปโดยไม่เกิดประโยชน์ในการจ่าย ดังนั้นจึงควรทำการศึกษาวิธีการ
บ้องกันการเกิดกรณีพิพาทขึ้น แต่ถ้ากรณีพิพาทนั้นเกิดขึ้นโดยมิอาจบ้องกันไต้ก็ควรใช้กระบวน
การในการตัดสินให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด

จากการศึกษากรณีพิพาท17กรณีศึกษา ผู้วิจัยสามารถรวบรวมประเด็นปีญหาที่เกิดการ
พิพาทกันไต้จำนวนทั้งหมด 32 เรื่อง ดังน ี้
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1) ป้ญหๆเรื่องสิทธิในการปรับราคาคงที่
2) ปีญหาเรื่องการปรับวันกำหนดแล้วเสร็จของโครงการ
3) บัเญหาเรื่องขอบเขตการทำหนัาที่ของวิศวกร
4) ปีญหาเรื่องจำนวนเงินในการปรับราคาคงที่
5) ป็ญหาเรื่องค่าปรับในการพำงานก่อสร้างล่าช้า
6) ป้ญหาเรื่องการอา.เมัติแบบล่าช้า
7) รัเญหาเรื่องการขัดก้นของแบบและสัญญาจ้าง
8) ปีญหาเรื่องจำนวนเงินที่เป็นค่าเสียหาย
9) ปีญหาเรื่องการชำระเงินงวดส่าช้า
10) ปีญหาเรื่องการคืนหนังสือคำประก้นการปฏิบัติตามสัญญาก่อสร้างของธนาคารล่าช้า
11) ปีญหาเรื่องควรคืนหนังสือคํ้าประก้นการปฏิบัติตามสัญญาก่อสร้างของธนาคารหรือไม่
12) ปีญหาเรื่องสิทธิในการบอกเลิกสัญญา
13) ปีญหาเรื่องขอบเขตของงานในแต่ละงวด
14) บัเญหาเรื่องจำนวนค่าปรับที่ต้องชำระ
15) ป้ญหาเรื่องค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากการเปลี่ยนแบบ
16) รัเญหาเรื่องการก่อสร้างและการส่งมอบงานถูกต้องตามสัญญาหรือไม่
17) ป็ญหาเรื่องแบบก่อสร้างมีความถูกต้องตามสภาพภูมิศาสตร์หรือไม่
18) ป็ญหาเรื่องสิทธิในการขอขยายเวลาการก่อสร้าง
19) ป็ญหาเรื่องผู้รับจ้างไม่ทำตามที่ผู้ควบคุมงานสั่ง
20) ปีญหาเรื่องจำนวนเงินที่แต่ละฝ่ายจะต้องจ่ายให้แก่ก้นหลังจากมีการบอกเลิกสัญญา
21) ปีญหาเรื่องการก่อสร้างเสร็จล่าช้าเป็นความผิดของฝ่ายไหนเพียงใด
22) ป็ญหาเรื่องการจ่ายเงินค่าวัสดุที่ผู้รับจ้างเรียกร้อง
23) ปีญหาเรื่องเป็นงานเพิ่มหรือไม่
24) ปีญหาเรื่องที่ผู้รับจ้างไม่สามารถจัดหาอุปกรณ์มาติดตั้งได้ตามข้อกำหนดในสัญญา
25) ปีญหาเรื่องสัญญาจ้างเป็นแบบปรับราคาได้หรือไม,
26) บัเญหาเรื่องการปรับราคาคงที่
27) ป้ญหาเรื่องการสงวนสิทธิในการเรียกดอกเบี้ย
28) ป็ญหาเรื่องสิทธิในการเรียกดอกเบี้ย
29) ปีญหาเรื่องอายุความของข้อเรียกร้อง
30) ป็ญหาเรื่องสิทธิในการเสนอข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
31) ป็ญหาเรื่องจำนวนร้อยละของดอกเบี้ยที่สามารถเรียกได้
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32) ปีญหาเรื่องการคิดดอกเมียในเงินต้นของแต่ละช่วงเวลา

ซึ่งจากประเด็นปิญหาที่กล่าวมาทังหมดนั้นในโครงการหนึ่งๆโดยเฉพาะโครงการที่ยื่งมี 
ขนาดใหญ่ยิ่งมีความซับซ้อนของงานยิ่งอาจเกิดปีญหาต่างๆที่ได้กล่าวมาในข้างต้นได้เป็นจำนวน 
หลายป้ญหาและแต่ละปีญหาก็จะมีดวามสืบเนื่องเกี่ยวโยงซึ่งกันและกันทำให้เกิดความยุ่งยากซับ 
ซ้อนในการพิจารณาตัดสิน ฉะนั้นบุคคลผู้ที่จะมีความเข้าใจในปิญหาจึงต้องเป็นผู้ที่มีประสบ
การณ์สูงในการทำงานก่อสร้างจึงจะสามารถมองเห็นต้นตอของปีญหาได้อย่างถ่องแท้และสามารถ 
ทำการคลี่คลายปีญหาให้ยุติลงได้อย่างเกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย

3.2.3 การสรุปสาเหตุแห่งการเกิดกรณีพิพาท

จากการคืกษาข้อมูลที่พบในการสัมภาษณ์และจากสำเนาดำชี้ขาด 17 กรณีพิพาท สามารถ 
ทำการวิเคราะห์และจัดแบ่งกลุ่มปีญหาตามลักษณะของสาเหตุที่เกิดขนได้;ปีน 4 กลุ่ม โดยมีการ 
สรุปเป็นสาเหตุของป็ญหาในแต่ละกลุ่ม ได ้ต ังน ี้

3.2.3.1 ปีญหาในเรื่องเกี่ยวกับแบบและสัญญาจ้าง ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

(1) ข้อบกพร่องในตัวสัญญา

(1.1) การเขียนขอบเขตหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายไม่ชัดเจน
(1.2) สัญญามีความผิดพลาดเนื่องจากไม,ใช่แบบสัญญามาตรฐานทั่วไปที่ฝ่ายรัฐคุ้น

เคย
(1.3) การเขียนสัญญาที่มีการปิดบังซ่อนเงื่อนบางอย่างเอาไว้
(1.4) การเขียนสัญญาในลักษณะนามธรรม ไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติในเรื่อง

ตังต่อไปนี้
- การคิดคำนวณเรื่องการจ่ายเงิน และเรื่องระยะเวลาเนื่องจากมีการแก้ไข 

เปลี่ยนแปลงแบบ มีงานลดงานเพิ่ม
- สิทธิในเรื่องต่างๆของฝ่ายต่างๆในการบอกเลิกสัญญา
- ความถูกต้องตามสัญญาในการตรวจรับงานในแต่ละงวดและการส่งมอบงาน
- เงื่อนไขในการคืนหนังสือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาของธนาคาร
- การชดเชยในเงื่อนไขที่ไม่คาดคิดมาก่อน
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(2) ข้อบกพร่องเกี่ยวกับแบบ

(2.1) ผู้ออกแบบไม่เห็นสภาพพืนที่ก่อสร้างจริงขณะออกแบบ ทำให้ต้องมีการแก้ 
ไขเปลี่ยนแปลงแบบให้เข้ากับสภาพของสถานที่ก่อสร้าง

(2.2) แบบมีความบกพร่อง มีการขัดกันของแบบและรายละเอียดประกอบแบบ
(2.3) มีการกำหนดวัสดุอุปกรณ์ที่มีคุณภาพมาตรฐานที่เปีนการเฉพาะ ซึ่งไม่อาจจัด 

หาไต้ตามปกติ อาจต้องสั่งทำพิเศษหรือจัดซื้อจากต่างประเทศ

3.2.3.2 รัเญหาจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

(1) การถือเอาประโยชน์ของฝ่ายตนเปีนใหญ่จนเกินขอบเขต

(1.1) การไม่มีจรรยาบรรณในอาชีพ เช่น การไม่ทำงานให้เป็นไปตามหน้าที่เนื่อง
จากการผิดใจกันระหว่างฝ่ายผู้ว่าจ้างและฝ่ายผู้รับจ้าง การใช้ของคุณภาพไม่ไต้ตามข้อ
กำหนด การไม่ทำงานอย่างถูกวิธี การปกป ีดความจริงบางอย่างโดยการใช้ว ิธ ีอำพรางตา 
เปีนต้น

(1.2) การมีเจตนาที่จะเอาเปรียบคู,สัญญาโดยหาข้อเสียเปรียบของอีกฝ่ายมาเป็นข้อ
ต่อรอง เมื่ออีกฝ่ายเว่าตนผิดจึงกลัวและยอมเสียเปรียบแต่เมื่อนานไปจึงกลายเป็นข้อ
พิพาทที่ไม1อาจยอมกันไต้ และผลสุดท้ายก็เป็นผลเสียกับงานก่อสร้างที่ดำเนินการอยู่

(1.3) การพยายามด้วยวิธีต่างๆเพื่อเอาชนะในการโต้เถียง ทำให้ไม่สามารถหาข้อ 
สรุปหรือวิธีแก้ไขปีญหาไต้ทำให้เกิดเป็นข้อพิพาทขึ้น

(1.4) การมีเจตนาไม่บริสุทธ เช่น การเสนอราคาตํ่าในการประกวดราคาเพื่อให้ไต้ 
งาน หลังจากนั้นก็จะใช้วิธีการบางอย่างเพื่อให้ไต้เงินเพิ่ม เป็นต้น

(2) ขาดการวางแผนงานที่ดี

(2.1) ในการจัดลำดับขั้นตอนก่อนหลังของการเข้าใช้พื้นที่ทำงานของฝ่ายต่างๆ เม่ือ 
ต้องทำงานในสถานที่เดียวกัน มีการจ้างผู้รับเหมาหลายรายเข้ามาเกี่ยวข้องหรือต้องยุ่ง
เกี่ยวกับงานหลายระบบเมื่อเจ้าแรกทำงานล่าช้าทำให้กระทบเจ้าต่อไปด้วยทำให้หาผู้รับ 
ผิดชอบลำบาก



60

(2.2) ผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นฝ่ายรัฐไม่เตรียมการต่าง ๆ ให้พร้อมต่อการเข้าดำเนินการของผู้ 
รับจ้างเพื่อให้เป็นไปตามสัญญาก่อสร้างที่ได้ทำไว้ เช่น ผู้ว่าจ้างไม,ส่งมอบพื้นที่ก่อสร้าง 
ให้ตามเวลาที่กำหนดในสัญญาซึ่งทำให้เกิดข้อพิพาทในประเด็นต่าง ๆ ตามมา เป็นด้น

(2.3) ไม่ประชุมหารือให้ชัดเจนในสิ่งที่คลุมเครือ เช่น มีการขอขยายเวลาเพราะ 
เหตุใด มีค่าปรับหรือไม่ ต้องการเรียกร้องอะไรเพิ่มเติมหรือไม่ เป็นต้น เพ่ืออีกฝ่ายจะ 
ได้มีความรอบคอบขึ้นก่อนทำการอนุมัติ

(3) การไม่มีความเความสามารถเพียงพอในการดำเนินงาน

(3.1) คณะกรรมการตรวจการจ้างไม่มีความ!เกี่ยวกับงานก่อสร้างทำให้เกิดข้อขัด 
แย้งกับผู้รับจ้างได้

(3.2) ผู้รับจ้างไม,เข้าใจคำสั่งของผู้ควบคุมงาน หรือเพิกเฉยต่อคำสั่งของผู้ควบคุม 
งาน

(3.3) การให้ผู้ที่ไม'มีความ!ในศัพท์ทางการก่อสร้างมาช่วยดำเนินการต่างๆให้ทำ 
ให้เกิดการสั่อสารที่ผิดพลาดเป็นผลให้เกิดการตัดสินใจที่ผิดพลาดและกลายเป็นปีญหา 
ในภายหลัง

(3.4) การไม’มีความชำนาญทำให้ทำการสำรวจและสืกษาข้อมูลด้านธรณีวิทยาและ 
สภาพทั่วไปก่อนการก่อสร้างทำไม่ดีพอ

(3.5) การขาดสมรรถภาพในการทำงานของฝ่ายผู้รับจ้าง การทำงานที่ไม1เป็นไป 
ตามขั้นตอนและแผนการทำงาน ขาดการประสานงานที่ดีระหว่างฝ่ายต่างๆเป็นผลให้การ 
ก่อสร้างเกิดความล่าช้าไปจากระยะเวลาที่กำหนดไว้ในสัญญา

(3.6) ผู้ที่ให้คำปรึกษากับผู้ว่าจ้างไม่มีความเชี่ยวชาญในงานก่อสร้างจึงอาจให้คำ
ปรึกษาที่ไม่ถูกต้องทำให้ผู้รับจ้างไม่ยอมรับต้องให้อนุญาโตตุลาชี้ขาด เช่น การย้ายเสา 
จากการสร้างกลางคลองมาสร้างข้างคลอง ฝ่ายผู้ว่าจ้างบอกว่าไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้
จ่ายที่เพิ่มขึ้นเพราะเป็นการสร้างเสาเหมือนกันจะสร้างตรงไหนก็ไม่แตกต่าง เป็นด้น

3.2.3.3 บัเญหาทางการเงิน ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

(1) การที่ผู้ว่าจ้างไม่จ่ายเงินงวดให้เป็นไปตามที่กำหนดในสัญญา
(2) การที่ผ ู้ว่าจ้างค้างจ่ายเงินแก'ผู้รับจ้างเป็นเหตุให้ต้องเกรงใจและไม่มีอำนาจต่อรอง 

ไม'กล้าตัดสินใจเมื่อมีงานชำรุดบกพร่องจนผลสุดท้ายเกิดเป็นข้อพิพาท
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(3) ผู้รับจ้างขาดสภาพคล่องทางการเงินจึงลดกำลังคน และเครื่องจักรทำให้งานเกิดความ 
ล่าช้าเกิดเป็นข้อพิพาทขึ้น

3.2.3.4 ปีญหาเก่ียวกับการตีความสัญญา ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

(1) ข้อพิพาทของภาครัฐส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องการตีความระเบียบและข้อสัญญา ซึ่งเจ้า 
หน้าที่ของรัฐมักจะตีความในทางยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ฝ่ายรัฐ และไม่กล้าวินิจฉัยให้มี 
การจ่ายเงินหรือสละประโยชน์ให้แก่ฝ่ายเอกชน จึงต้องใช้วิธีอนุญาโตตุลาการเพื่อความเป็นธรรม 
ของทุกฝ่าย

(2) สัญญาไม,ระบุขอบเขตหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายให้ชัดเจน ทำให้เกิด 
ป็ญหาในการตีความว่างานส่วนที่พิพาทใครเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่าย

(3) สัญญาระบุไม่ชัดเจนในเรื่องการเพิ่มลดจำนวนเงินค่าจ้างด้วยเหตุบางประการ และ 
เรื่องการเรียก!,องค่าเสียหายจึงต้องมีการตีความ

(4) เมื่อผู้รับจ้างต้องเช่าพืนที่เพื่อเตรียมการก่อสร้างก่อนเพราะมีการส่งมอบพื้นที่ล่าช้า 
และสัญญาไม่ได้ระบุชัดเจนในเรื่องผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย และความรับผิดชอบในความเสียหายที่ 
เกิดจากความล่าช้า

33 การศึกษาป๋ญหาที่เกิดขึ้นโมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ในปัญหาที่เก ิดขึ้นในกระบวนการอนุญาโตตุลาการผู้ว ิจ ัยได้ทำการศึกษาโดยใช้ข้อมูล 
จาก 3 ส่วนด้วยกันคือ 1) การใช้แบบสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยใช้คำถามในลักษณะเปิดให้แสดงความคิด 
เห็นเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่มักเป็นสาเหตุแห่งการเกิดข้อพิพาท ซึ่งกลุ่มผู้ถูกสัมภาษณ์1จะเป็นผู้ที่มี 
ประสบการณ์ในด้านอนุญาโตตุลาการมาเป็นเวลามากกว่า 5 ปี โดยสามารถแบ่งกลุ่มผู้ถูกสัมภาษณ์ 
ออกเป็น 5 กลุ่ม คือ อนุญาโตตุลาการที่เป็นวิศวกร 5 ท่าน อนุญาโตตุลาการที่เป็นนักกฎหมาย 2 
ท่าน รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลแฟง 1 ท่าน นิติกร 3 ท่าน ผู้ใช้บริการอนุญาโตตุลาการของสัาน้ก 
งานอนุญาโตตุลาการ 3 ท่าน 2) กรณีพิพาทจากสำเนาคำชีขาดเฉพาะที่เป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ/รัฐ 
วิสาหกิจกับเอกชนโดยนำมาเป็นกรณีศึกษาจำนวน 17 กรณีศึกษา 3) การเปรียบเทียบปัญหาที,เกิด 
ขึ้นกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545

ในการศึกษาข้อมูลโดยการใช้แบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้นำประเด็นปัญหาที่มักได้รับการ 
กล ่าวถ ึงมาจ ัดทำเป ็นตารางแสดงความค ิดเห ็น เก ี่ยวก ับป ัญ หาท ี่พบในการใช ้กระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ ซ ึ่งประเด ็นไหนที่ได ้ร ับการกล ่าวถ ึงจากผู้ถูกสัมภาษณ์หลายท่านก็จะพบว่ามี
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ความถี่สูง โดยแสดงเป็นค่าร้อยละของจำนวนทั้งหมดของผู้ได้รับการสัมภาษณ์ซึ่งแสดงไว้ในช่อง 
สุดท้ายของตาราง จากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างสามารถทำการสรุปได้ดังตาราง 
ท ี่3.3

ตารางท่ี3.3 ตารางแสดงประเด็นความทิดเห็นเก่ียวตันป้ญหาท่ีพฆในกระบวนการอนุอุทโตตุอาการ

1 ผู้แสดงความทิดเห็น 

ป๋ญหาที่พบในกระบวนการอนุญาโตตุถาการ ^ \ ^
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1) ใช้เวลาการทำคำช้ีขาดเกิน 180 วัน 5 2 3 3 93
2) กระบวนการมีความล่าช้าเน่ืองมาจาก

2.1) ผู้ที่เก่ียวช้องไม่ค่อยมีเวลาใหกระบวนการ 5 2 3 2 86
2.2) มีการใช้ลูกเล่นต่างๆ ในกระบวนการเพ่ือถ่วงเวลา 3 2 1 2 1 64
2.3) การเล่ือนนัดสืบพยานบ่อยคร้ัง 3 2 3 57
2.4) พยานเอกสารมีประมาณมากเกินไป 2 1 1 1 36
2.5) อนุญาโตตุลาการไม่อาจส่ังยุติการสืบพยานไค้แม้จะทราบ

ข้อเท็จจริงแล้วเพราะกลัวถูกกล่าวหาว่าไม่เป็นธรรม 2 1 21
3) ผู้ท่ีมีความสามารถเป็นอนุญาโตตุลาการมีจำนวนไม่มาก

และส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีเวลา 4 2 1 3 2 86
4) อนุญาโตตุลาการไม่ทำตัวเป็นกลาง 1 1 1 1 3 50
5) อนุญาโตตุลาการไม่เช้าใจกระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างลึกซึ๋ง 5 2 50
6) รัฐมักเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นอัยการ เพราะคิดว่ารัฐ

ค้องเช้าช้างรัฐ 2 2 3 50
7) คู่พิพาทไม่เช้าใจกระบวนการอนุญาโตตุลาการดีพอ 2 2 2 43
8) คู่พิพาทไม่มีความจริงจังท่ีจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

เพ่ือแก้ปีญหาข้อพิพาท 2 1 1 1 1 43
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ผู้แสดงความคิดเห็น 

ป๋ญหาที่พบในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ''ร.

พ
Cn>ระ<rn»JSËed

!

1
©

3
a
รร ิ«ริ

1«P

1

g»ร ิ’®

J
M
TTC»
(โพ©07©r» J 1

ระ
ïร ิร ิ 

»3รร์ ร ิ r» ร ิ r- 2 (P
©<p
©©©

•ร
9) ความเห็นของคณะอนุญาโตตุลาากรไม่เป็นเอกฉันท์ต้องให้

ประธานอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชีขาด 2 1 3 43
10) อนุญาโตตุลาการท่ีเป็นนักกฎหมายไม่มีความรูทางเทคนิค

ธรรมเนียมปฏิบัติทางวิศวกรรมต้องใช้เวลาทำความเข้าใจ 1 2 2 36
11) ฝ่ายรัฐมักไม่ปฏิบัติตามคำช้ีขาด 3 21
12) ในการสืบพยานมักจะมีการถามนำพยาน 3 21
13) มีการใช้วิธีการของทนายเพื่อให้ชนะคดี 1 1 14
14) คำพูดของอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นอัยการไม่ค่อยมีนื่าหนักเท่าท่ีควร 1 7

ซึ่งจากตารางที่ 3.3 พบว่าป็ญหาที่พบในกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่มีผู้ตอบตรงกัน 
เป็นจำนวนมากที่สุคคือปีญหาเรื่องการใช้เวลาในการทำคำชี้ขาดเกิน 180 วัน ส่วนปีญหาที่มีความถี่ 
สูงเป็นอันดับรองลงมา คือ ปีญหาที่กระบวนการมีความล่าช้าเนื่องจากผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ค่อยมีเวลาให้ 
กระบวนการเพ ราะต ่างก ็ม ีภาระหน ้าท ี่และงานประจำท ี่ต ้องร ับผ ิดชอบโดยเฉพ าะผ ู้ท ี่เป ีน  
อนุญาโตตุลาการ ปีญหาการที่อนุญาโตตุลาการบางท่านไม่ทำตัวเป็นกลาง ปีญหาที่คู่พิพาทฝ่าย
รัฐมักเลือกอัยการมาเปึนอนุญาโตตุลาการเพราะต้องการให้ฝ่ายตนมีโอกาสในการชนะคดีมากกว่า 
และปีญหาที่อนุญาโตตุลาการไม่ค่อยเข้าใจกระบวนการอบุญาโตตุลาการอย่างลึกซึ้ง ซึ่งปีญหา
เหล่านี้มีจำนวนของผู้ให้ความเห็นตรงกันเกินครึ่งหนึ่งจากจำนวนทั้งหมดของผู้ไต้รับการสัมภาษณ์

จากตารางที่ 3.3 ที่ไต้พบว่ารัเญหาในเรื่องความล่าช้าในการดำเนินการบวนการเป็นป็ญหา 
ที่ม ีผ ู้แสดงความคิดเห็นตรงกันเป็นจำนวนมากที่ส ุดแต่ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับ 
ปีจฐบัน พ.ศ. 2545 ไม,ไต้ทำการกำหนดกรอบเวลาในการทำคำชี้ขาดเอาไว้ดังนั้นบางฝ่ายจึงอาจใช้ 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นตัวถ่วงเวลาแห่งความรับผิดชอบไต้ เนื่องจากกระบวนการไม,มี
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กรอบเวลาที่เป็นเชิงบังคับ ทำให้คดีอาจไม,จบในเวลาอันรวดเร็ว และฝ่ายหนึ่งอาจจะยิ่งเสียเปรียบ 
หรือเสียผลประโยชน์มากยิ่งฃึน เช่น เจ้าของงานเกิดความเสียหายในแผนงานที่วางไว้และผล 
ประโยชน์ที่จะได้รับจากสิ่งก่อสร้างเมื่องานเสร็จ หรืออาจเสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นในแต่ละวัน เป็นต้น 
และแม้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีความต้องการที่จะหันมาใช้การดำเนินคดีทางศาลก็ไม่ได้เพราะติด 
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ และในการเข้าสังเกตุการณ์พบว่าสาเหตุหนึ่งที่กระบวนการมีความล่า 
ช้าเนื่องมาจากผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ค่อยมีเวลาให้กระบวนการโดยพบว่าในการนัดพิจารณาคดีแต่ละนัด 
มักจะค่อนข้างห่างกันหลายอาทิตย์เนื่องจากเวลาว่างของผู้ร่วมกระบวนการไม่ตรงกันโดยเฉพาะ 
อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นผู้มีความสามารถมากมีหน้าที่การงานหลายอย่างจึงไม่ค่อยมีเวลาว่างเพื่อมา 
พ ิจารณาคดี และจากการเข ้าส ังเกตการณ ์พ บว ่าบางน ัดส ืบพ ยานค,กรณ ีฝ ่ายหน ึ่งและ

โ  .1 ร  ะ  1 ' 4  3, ' V "  ”  “อนุญาโตตุลาการของฝ่ายนันรวมทังประธานอนุญๆโตตุลาการไต้มาถึงพร้อมในทีนัดพิจารณาคดี 
แต้วแต่คู,กรณีอีกฝ่ายหนึ่งผู้ที่จะมาให้ปากดำเป็นพยานเกิดไม่ว่างก็มาเลื่อนนัดเดี๋ยวนั้นโดยมิได้ทำ 
การบอกกล่าวไว้ล่วงหน้า

จากการถึกษาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เทียบเคียงกับป็ญหาที่เกิดขึ้น 
พบว่าในมาตรา 25 วรรค 2 ที่บัญญัติว่าถ้ากฎหมายมิไต้บัญญัติเป็นอย่างอื่นจึงให้อนุญาโตตุลาการ 
พิจารณาตามที่เห็นสมควร ซึ่งในประเด็นนี้จากการสัมภาษณ์อนุญาโตตุลาการที่เป็นวิศวกรพบว่า 
เป็นป้ญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากทำให้อนุญาโตตุลาการบางท่านมีความไม,แน่ใจในการทำคำชี้ 
ขาดโดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการที่เป็นวิศวกร เพราะมีบางเรื่องเมื่อตัดสินต้วยความยูติธรรมก็เกรง'ว่า 
อาจขัดกับข้อกฎหมายในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์บางมาตราได้ จากตัวอย่างกรณีพิพาท 
เรื่องการสงวนสิทธิในการเรียกชำระหนี้ตามสัญญา ถ้าพิจารณาตามหลักความยูติธรรมประกอบ
กับลักษณะการปฏิบัติงานของราชการผู้ที่มีหน้าที่ในการตรวจรับงานก็ไม่ทราบข้อกฎหมายจึงไม,ไต ้ 
มีการสงวนสิทธิการเรียกเบี้ยปรับในการส่งมอบงานล่าช้าเอาไว้ จากการอ่านสำเนาคำชี้ขาด
อน ุญ าโตต ุลาการบางท ่านก ็ช ี้ขาดให ้ชำระหน ี้ได ้แต ่บางท ่านก ็ไม ่ให ้เหต ุผลเน ื่องจากอ ้างตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 381 วรรค 3 เป็นต้น และจากการสัมภาษณ์
อนุญาโตตุลาการที่เป็นนักกฎหมายได้แง,คิดว่าถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งคัดค้านคำชี้ขาดและต้องให้ศาลทำ 
การพิจารณาศาลซึ่งมีความเชี่ยวชาญในข้อกฎหมายจึงไม,ทราบว่าจะพิจารณาตามวัฒนธรรมของ 
งานก่อสร้างหรือไม่ และในมาตรา 31 (3) ที่บัญญัติให้สามารถดำเนินกระบวนการพิจารณาได้
แม้ว่าคู่พิพาทจะไม่มาทำการสืบพยาน แต่การพิจารณาต่อไปโดยไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายเมื่อมีคำชี้ขาด 
แต้วอาจใช้บ ังคับคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ไต้หรือคู่กรณีไม่ยอมปฏิบัติตามคำชี้ขาดทำให้ต้องใช้กระบวน 
การทางศาลในการบังคับคดีซึ่งอาจจะทำให้เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ไต้ถ้าศาลไม,บังคับตามคำชี้ขาดให้ ซึ่งจากการสัมภาษณ์อนุญาโตตุลาการพบว่าคดีประเภทนี้ไต้เคย 
เกิดขึ้นมาแต้ว
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จากผลการสำรวจข้อมูลที่ไต้พบ!]ญหาต่างๆ ที่ทำให้เกิดผลกระทบต่อการใช้กระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการสามารถทำการสรุปและจัดแบ,งกคุ่ม?]ญหาไต้ตังนี้

3.3.1 ปีญหาที่เกิดจากผู้เป็นอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

(1) อนุญาโตตุลาการที่เป็นวิศวกร

(1.1) ไม่มีความเชี่ยวชาญในค้านกฎหมายทำให้เกิดความไม่ดล'องตัวในกระบวน
การ เมื่อต้องมีเรื่องกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องทำให้ต้องปรึกษานิติกร หรือเข้าหน้าที่ของ
สำนักงานเพราะเกรงว่าจะผดแบบหรือเกินอำนาจของตน

(1.2) ไม่เข้าใจในเรื่องเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ และมักกล่าวว่ากระบวนการที่ 
มีหลักกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องนันทำให้เกิดความยุ่งยากมากขึ้นและไม่ต้องการที่จะเข้าไป 
จัดการเรื่องที่ต้องเกี่ยวข้องกับกฎหมายมากนักเพราะกลัวเกิดความผิดพลาด

(2) อนุญาโตตุลาการที่เป็นนักกฎหมาย

(2.1) มีความรูไน?]ญหาของการก่อสร้างแต่ไม,เลึกในป็ญหาทางเทคนิค และธรรม 
เนียมปฏิบัติ ซึ่งเป็นเหตุให้การทำคำชี้ขาดเป็นไปด้วยความล่าช้า เนื่องจากต้องใช้เวลา 
ในการสืกษาเพิ่มเติม ทำให้ต้องเชื่อพยานผู้เชี่ยวชาญ

(2.2) ในการนำสืบถ้าฝ่ายที่ถูกเรียกร้องไม,อาจหาพยานหลักฐานมาทำการหักล้าง
พยานหลักฐานที่ฝ่ายเรียกร้องอ้างมาไต้ อนุญาโตตุลาการก็จำต้องรับพิงฝ่ายที่เรียกร้อง
และอาจชี้ขาดไปตามที่เรียกร้องมา แต่ถ้าอนุญาโตตุลาการมีความเชี่ยวชาญในเรื่องทาง
การก่อสร้างเป็นอย่างดี ก็อาจไม,จำเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นมากเท่าก็สามารถทำคำชี้ขาด
ตามข้อเท็จจริงหรือตามธรรมเนียมปฏิบัติไต้

(3) การไม,เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตน เช่น การไม่ทำตัวเป็นกลาง มีการถามนำพยาน
เป็นต้น

(4) ผู้ที่ไต้รับการแต่งตั้งไห้เป็นอนุญาโตตุลาการก็บักจะเป็นผู้ทรงคุณๅฒิ ซึ่งมีภาระกิจ 
ประจำวันมากไม่ค่อยมีเวลาว่าง จึงเป็นสาเหตุหนึ่งให้กระบวนการเกิดความล่าช้า

(5) การที่คณะอนุญาโตตุลาการมีอาชีพไม่เหมือนกัน เช่น มีทั้งนักกฎหมาย วิศวกร 
สถาปนิก ในคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งแต่ละคนมีกรอบอ้างอิงต่างกันจึงเป็นการยากที่จะมีความ
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เห็นร่วมกันในการทำคำชีขาดอย่างเช่นผู้พิพากษาที่มีการUnฝนในทๆงเดียวกัน ทำให้การทำคำชี้
ขาดเกิดความส่าช้าไค้

(6) การที่อนุญาโตตุลาการไมมบรรทัดฐานในการพิจารณาขึ้นอยู่กับวิจารณญาณของแต่
ละบุคคล ทำให้การเลือกอนุญาโตตุลาการมีส่วนไนการแพ้ชนะในคดี เช่น บางท่านนำข้อ
กฎหมายมาปรับใช้ถ้าฝ่ายเสียทายดำเนินการผิดไปจากกฎหมายก็ไม,สามารถเรียก'!'องค่าเสียหายไค้ 
ส่วนท่านที่ใช้หลักความเป็นธรรมพิจารณา ถ้าฝ่ายเสียหายดำเนินการผิดไปจากข้อกฎหมายแต่มี
ส่วนถูกในความเป็นจริงก็จะไค้รับค่าชดเชยตามจริง เป็นต้น โดยจะยกตัวอย่างให้เห็นในเรื่องคดี
ขาดอายุความ บางท่านก็ให้ยกคำร้องในส่วนที่ขาดอายุความ บางท่านก็บอกว่าถึงแม้จะขาดอายุ 
ความแต่ถ้าทำงานให้แค่กันก็ควรชดใช้ จะเอากฎหมายมาอ้างเพื่อไม่ต้องรับผิดไม่ไค้

(7) ในการทำคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการมักหาเสียงข้างมากไม่ไค้ต้องให้ประธาน
อน ุญาโตต ุลาการเป ็นผ ู้ทำการต ัดส ิน และอนุญาโตตุลาการบางท ่านไม ่เข ้าใจหลักของการ
อนุญาโตตุลาการที่ไม่ว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการทุกคนมีหน้าที่วางตนเป็นกลางไม, 
เข้าข้างฝ่ายใด

3.3.2 ปีญหาที่เกิดจากตัวคู่พิพาท

(1) พบว่าสาเหตุหลักที่ทำไห้เกิดปีญหาต่างๆ ตามมา คือ การไม่ทราบในจุดบุ่งหมายที่ 
แพ้จริงของการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของคู่พิพาทหรือทราบแต่ตัองการถือเอาประโยชน์ 
ส่วนตนเป็นใหญ่ทำให้กระทำการผิดจากจุดบุ่งหมายที่แพ้จริงของกระบวนการ โดยการที่

(1.1) คู่พิพาทพยายามเลือกอนุญาโตตุลาการที่เข้าข้างฝ่ายตน โดยพบว่าฝ่ายรัฐมัก 
เลือกอัยการเป็นอนุญาโตตุลาการเพราะคิดว่าคนของรัฐก็ต้องเข้าข้างรัฐ ฝ่ายเอกชนก็ไม่ 
เลือกคนของรัฐเป็นอนุญาโตตุลาการฝ่ายตน

(1.2) คู่กรณีบางฝ่ายอาจใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อถ่วง หรือขัดจังหวะ
เวลา หรือไม่ต้องการทำงานบางอย่างแถ้วยกข้ออ้างต่างๆมาชี้แจงให้อนุญาโตตุลาการ
หลงเชื่อ ซึ่งอนุญาโตตุลาการที่เป็นนักกฎหมายก็ไม,ทราบว่าที่อ้างมาเป็นปีญหาจริงหรือ 
ไม่ ต้องให้วิศวกรที่มีประสบการณ์จึงจะทราบว่านี่เป็น!]ญหาเล็กน้อยของการก่อสร้าง
สามารถแก้ไขไค้ ไม่ถึงกับต้องหยุดชะงักหรือทำให้เกิดการส่าช้ามากขนาดนี้

(1.3) กรณีคู,พิพาทที่ไม่ปฏิบัติตามคำชี้ขาดจะอ้างว่าคำชี้ขาดไม,ชอบค้วยกฎหมาย
คำชี้ขาดเกิดจากการกระทำหรือวิธีการอันมิชอบอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่อยู่ภายใต้
ขอบเขตสัญญาอนุญาโตตุลาการ และทำการยื่นคำร้องต่อศาลทำให้ศาลต้องสืบพยาน
และทำคำพิพากษา เมื่อมีคำพิพากษาแล้วก็มีการอุทธรณ์ฎีกาต่อไปอีก ซึ่งเป็นการผิด
เจตนารมณ์ของวิธีอนุญาโตตุลาการ
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(2) ความสามารถท่ีไม่ทัดเทียมกันของคู่กรณี เช่น เอกชนจ้างท่ีปรึกษากฎหมายท่ีเป็น
มืออาชีพมากกว่าของรัฐ - การส ืบพยานคู่กรณีฝ่ายเอกชนมักจ้างทนายให้มาช่วยซักค้านพยาน ส่วน 
ฝ่ายรัฐจะใช้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมายในหน่วยงานของตนเข้ามาดูแลคดี ซ่ึงการท่ีใช้บุคลากรเท่าท่ีมี
อยู่ของรัฐไม่น่าจะมีความเช่ียวชาญในการพลิกแพลงคดีได้เพียงพอ ถ้าเอกชนต้องการสัคดีจริงๆ จะ 
มีโอกาสชนะคดีมากกว่า

(3) การต้ังประเด็นพิพาทผิดมีผลทำให้แพ้คดีไต้ เช่น การต้ังประเด็นโดยมุ่งเป้าไปท่ีจะ
ไม1ชดใช้ค่าเสียหายต้ังหมด ทำให้อนุญาโตตุลาการมุ่งการตัดสินไปท่ีใครผิดใครถูกแทนท่ีจะ
พิจารณาว่าค่าชดใช้ท่ีสมเหตุผลเป็นเท่าไร

(4) คู่พิพาทมักให้ทนายเข้าช่วยดำเนินการ ซ่ึงมีส่วนท่ีทำให้กระบวนการมีความล่าช้า 
ออกไป และเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมโดยบางกรณีอาจไม่จำเป็นเพราะไม่ใช่ศาล ไม่ต้องต่อสัในข้อ
กฎหมาย แต่เป็นการช้ีแจงเหตุผลตามความเป็นจริง

(5) การซักค้านไม่ตรงประเด็น ซ่ึงมีส่วนทำให้กระบวนการเกิดความล่าช้า
(6) คู่พิพาทแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการโดยไม่คำนึงถึงประเด็นท่ีกำลังเป็นข้อพิพาท เช่น 

การเลือกอนุญาโตตุลาการเพ่ือชีขาดประเด็นทางเทคนิคการก่อสร้างเป็นนักกฎหมายต้ังคณะ 
เป็นต้น

3.3.3 ปัญหาของตัวกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

จากการเข้าร่วมสังเกตการณ์และการสัมภาษณ์พบว่าการท่ีกระบวนการมีความยืดหยู่นทำ 
ให้เกิดจุดอ่อนได้คือ การดำเนินกระบวนการเป็นไปตามนิสัยสังคมไทย คือ การมาไม่ตรงเวลานัด 
การเล่ือนนัดโดยไม่ไต้มีการบอกกล่าวล่วงหน้า การดำเนินกระบวนการไม่เป็นไปตามแผนการท่ี
วางไว้ต้องมีการขอขยายเวลา และมีการสืบพยานมากจนเกินความจำเป็น เม่ือมีข้อมูลเพียงพอ
สามารถทำการตัดสินช้ีขาดไต้แล้ว อนุญาโตตุลาการก็ไม่กล้าท่ีจะกำหนดให้เลิกสืบพยานเพราะ
เกรงว่าบางฝ่ายจะกล่าวหาว่าไม่เป็นธรรม และจากการสัมภาษณ์ผู้ใช้บริการฝ่ายรัฐพบปัญหาความ 
ไม,ม่ันใจของคู่กรณีที่เป็นชาวต่างชาติคือการไม,เชื่อมั่นในกระบวนการอนุญาโตตุลาการของไทย 
เน่ืองจากกลัวการถูกแทรกแซง จึงเป็นเหตุผลท่ีทำให้ไม,เลือกใช้สถาบันอนุญาโตตุลาการของไทย

3.4 ปัญหาของภาครัฐซ่ึงมีผลต่อการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

จากการคืกษาพบว่าในการนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการแล้,ปัญหาข้อ 
พิพาทของภาครัฐมีข้อจำกัดหลายประการ เช่น การท่ีฝ่ายรัฐไม,มีบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญเทียบ 
เท่าคู,กรณีฝ่ายเอกชนในการสัคดีในช้ันอนุญาโตตุลาการ การท่ีฝ่ายรัฐมีกฎระเบียบมากมายทำให้
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การดำเนินการต่างๆเกิดความล่าช้า เป็นต้น ทำให้เม่ือภาครัฐต้องทำการก้คดีแบบพ่ึงพาตนเองใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการทำให้เกิดความเสียเปรียบไต้ดังน้ันภาครัฐจึงควรหามาตรการในทาร 
แก้ไขฐดอ่อนเหล่านีโดยพิจารณาแนวทางในงานวิจัยนีประกอบการดำเนินการ

3.4.1 ปีญหาในการปฏิบัติตามคำช้ีขาดของภาครัฐ

จากท่ีได้ทำการถึกษาสำเนาคำชีขาดในหัวข้อ 3.2.2 ประกอบกับการสัมภาษณ์นิติกรของ 
สำนักงานอนุญาโตตุลาการพบว่า ในกรณีพิพาทส่วนใหญ่คู่พิพาทฝ่ายเอกชนมักเป็นผู้เสนอข้อ 
พิพาทและรัฐมักเป็นฝ่ายถูกเรียกร้อง ซ่ึงหลังจากมีคำช้ีขาดแก้วถ้าเป็นคำช้ีขาดให้รัฐต้องกระทำการ 
ชำระหนี้แก่คู่สัญญารัฐก็จะรีรอไม่ปฏิบัติตามคำช้ีขาด ฝ่ายเอกชนจึงต้องทำการย่ืนคำร้องต่อศาลท่ีมี 
เขตอำนาจเพ่ือขอให้ทำการพิจารณาและพิพากษาตามคำช้ีขาดซ่ึงแต่ละฝ่ายก็จะต้องใช้เวลาในการต่อ 
สัคดีอีกจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดซ่ึงเป็นการเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเพ่ิมข้ึน ต่อมาจึงมีการแก้ป็ญหาโดยมี 
การออกเป็นระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิบัติตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2544 ซ่ึงหลังจากมีการออกระเบียบในช้างต้นนีแก้วยังพบว่ามีปีญหาของการปฏิบัติตามคำช้ี
ขาดในลักษณะคล้ายเดิม (จากข้อมูลสถิติของสำนักงานอนุญาโตตุลาการพบว่ามีกรณีพิพาทท่ีหน่วย 
งานรัฐได้รับคำช้ีขาดแก้วยังไม่ปฏิบัติตามเป็นจำนวน 80%) คือ มีการส่งเร่ืองข้ึนไปตามสายบังคับ 
บัญชาเพ่ือพิจารณาซ่ึงเสียเวลานานมากและบางเร่ืองก็ยังไม่ไต้ข้อสรุปว่าจะปฏิบัติตามคำช้ีขาดหรือ 
ไม่ โดยผู้วิจัยจะใช้ตัวอย่างในการวิเคราะห์จากกรณีสืกษาท่ี 1 เน่ืองจากผู้วิจัยได้รับข้อมูลเป็น
จำนวนมากเพราะเป็นกรณีพิพาทท่ีไต้รับความสนใจจากสังคม ดังน้ันผู้วิจัยจะขอทำการวิเคราะห์
ปีญหาที่เกิดข้ึนดังต่อไปนี้

จากการถึกษาข้อมูลพบว่ากรณีถึกษาท่ี 1 หันเป็นการทำสัญญาระหว่างฝ่ายรัฐกับฝ่ายเอก 
ชน ซ่ึงมีมูลค่าโครงการสูงจึงต้องอาศัยเงินกู้จากธนาคาร ซ่ึงธนาคารได้กำหนดเง่ือนไขว่าให้ใช้
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการแก้ไขข้อพิพาท ดังน้ันเม่ือเกิดกรณีพิพาทข้ึนจึงต้องใช้
กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการช้ีขาดตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ และหลังจากท่ีกรณีพิพาท 
ได้มีดำช้ีขาดแก้วได้ผลสรุปว่าในตอนแรกสายบังคับบัญชาอนุมัติให้ชำระหน้ีตามดำช้ีขาด แต่ต่อมา 
มีบีญหาในเร่ืองต่างๆ เกิดฃึน เช่น มูลค่าท่ีต้องชดใช้เป็นเงินจำนวนมากประกอบกับการไม่แน่ใจใน 
ความโปร่งใสของกระบวนการตัดสิน จึงได้มีการระงับการปฏิบัติชำระหน้ีและมีการสร้างข้ันตอน 
ต่างๆ มาทำการตรวจสอบคำชีขาด ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเป็นการแก้ปีญหาท่ีปลายเหตุและทำให้มีผลเสีย 
เกิดข้ึนมากมาย ในเร่ืองการเกิดความเสือมเสียช่ือเสียงของผู้ท่ีเก่ียวช้อง เกิดความไม่ม่ันใจในการใช้ 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เสียเวลาเพ่ือใช้ในการตรวจสอบเพ่ิมข้ึนตลอดจนเกิดความเสียหาย
ทางการเงินมากย่ิงข้ึน และจากท่ีได้ทำการวิเคราะห์บีญหาท้ังระบบต้ังแต่เร่ิมต้นทำโครงการใน
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กรณีศึกษานีพบว่าสามารถทำการแยกพิจารณาปีญหาไต้เป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนเข้าสู่กระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการและช่วงต้ังแต่เร่ิมใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยในช่วงก่อนเข้าสู่ช้ัน
อนุญาโตตุลาการสาเหตุของปีญหาส่วนใหญ่จะมาจากบุคคลท่ีเก่ียวข้อง และกลุ่มปีญหาเร่ืองแบบ
และสัญญา ส่วนช่วงต้ังแต่เร่ิมใช้,กระบวนการอนุญาโตตุลาการมัเญหาเกิดข้ึนต้ังแต่การแต่งต้ัง
อนุญาโตตุลาการ โดยผู้มีอำนาจพิจารณาแต่งต้ังจะอยู่ท่ีผู้แทนนิติบุคคลซ่ึงมีความเข้าใจท่ีผิดหรือไม่ 
ค่อยเข้าใจในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยทำการเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นนัก
กฎหมายเพราะคิดว่าเก่งในการต่อลูไห้ชนะคดี หรือการเลือกอัยการมาเป็นอนุญาโตตุลาการเพราะ 
คิดว่าต้องเข้าข้างผิายตน เป็นต้น ทำให้เม่ือต้องพิจารณาในประเด็นท่ีเป็นเร่ืองของการก่อสร้างโดย 
ตรงซ่ึงมีแต่วิศวกรท่ีมีความชำนาญเท่าน้ันท่ีจะทราบไต้ จึงไม่อาจวิเคราะห์ไต้ด้วยประสบการณ์ของ 
ตนเองต้องพิงตามพยานแวดล้อมและวิศวกรแสัวถึงทำการชั่งนั้าหนักพยานซึ่งจะมีลักษณะคสัาย 
กระบวนการศาล ถึงแม้จะดำเนินกระบวนการด้วยดวามสุจริตยุติธรรมก็ไม่อาจไต้คำช้ีขาดท่ีมีความ 
เป็นธรรมตามความเป็นจริงตามธรรมเนียมปฏิบัติของงานก่อสร้างไต้ และการไต้คำช้ีขาดท่ีเป็น
ธรรมตามพยานหลักฐานท่ีนำสืบทำให้มีป็ญหาการไม่ปฏิบัติตามคำช้ีขาดเกิดข้ึน และถึงแม้ว่าจะมี 
ระเบียบส่านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการปฏิบัติตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีกล่าวว่า “หน่วย 
งานของรัฐต้องปฏิบัติตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่คำช้ีขาดไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
เกิดจากการกระทำอันมิชอบ” และถึงแม้ว่าคำชีขาดท่ีไต้จะชอบด้วยกฎหมายและการกระทำแต่ไม่ 
อาจปฏิบัติตามไต้เพราะความไม,สมเหตุสมผลของคำชีขาด จนเกิดเป็นปีญหาท่ีทำให้หน่วยงานภาค 
รัฐต้องชะลอการปฏิบัติตามคำช้ีขาด

จากผลการศึกษาพบว่าปีญหาใ น การปฏิบัติตามคำช้ีขาดของภาครัฐมีสาเหตุอยู่ 3  ประการ
«งร้

(1) เกิดจากความไม่เหมาะสมของการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของภาครัฐทำให้ 
เกิดพิญหาและความยุ่งยากในการบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีหน่วยงานรัฐ 
เป็นผิายแห้1คดี

(2) เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของภาครัฐ คังน้ันเม่ืออนุญาโตตุลาการมีคำช้ีขาดให้ภาครัฐ 
ชำระหน้ีจึงมีการชะลอการชำระหน้ีไม่ว่าจะเป็นกรณีมีเงินงบประมาณให้ชำระหน้ีหรือมีระเบียบ 
เปีดช่องให้ชำระหน้ีก็ตาม

( 3 ) เจ้าหน้าท่ีไม่ม่ันใจในความถูกต้องของการปฏิบัติตามคำช้ีขาดจึงชะลอการชำระหน้ี 
เพ่ือหารือหน่วยเหนือและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น ส่านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือให้วินิจฉัย หรือ 
กระทรวงการคลัง เป็นต้น
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3.4.2 ปีญหาท่ีมักทำให้ฝ่ายรัฐแพ้คดี

จากท่ีได้ทำการสืกษาข้อมลกรณีพิพาทจำนวน 17 กรณีสืกษาในข้างด้นท่ีพบว่าผลของคำ
L 1 ' 1 * 1  ณ ์ 14, “  "  ‘ V

ชีขาดหน่วยงานรัฐมักเบนฝ่ายแพ้คดีจากตารางที 3.2 พบว่ารัฐเป็นฝ่ายแพ้คดี 12 ครง จากการพิพาท 
ทังหมด 17 คร้ัง ซ่ึงเม่ือได้ทำการสืกษาถึงสาเหตุท่ีทำให้ฝ่ายรัฐมักแพ้คดีจากการสัมภาษณ์พบว่ามี 
สาเหตุหลายประการประกอบกันซ่ึงสามารถทำการสรุปได้ดังตารางท่ี 3.4 โดยพบว่าสาเหตุท่ีทำให้ 
ฝ่ายรัฐมักแพ้คดี มีผู้มีความคิดเห็นตรงกันเป็นจำนวนมากท่ีสุดคือเน่ืองจากธุคบกพร่องของข้อ
สัญญา ส่วนความคิดเห็นตรงกันเป็นอันดับสอง คือ การท่ีฝ่ายรัฐมีส่วนผิดจริงในการดำเนินงาน 
และเจ้าหน้าท่ีรัฐส่วนใหญ่ไม,ค่อยมีความเข้าใจในเร่ืองเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงสามข้อน่ีมผู้ 
ให้ความคิดเห็นตรงกันเป็นจำนวนมากกว่าคร่ึงหน่ึง

ตารางท ี่ 3.4 ตารางแสดงประเด ็นความคิดเพ ีนเก ี่ยวก ับสาเหตุท ี่ท ํใให ้ฝ ่ายรัฐม ักแพ้คดี

^ ^ ผ ู้แ ส ด ง ค ว า ม ค ิด เ ห ีน  

สาเหตุที่ทำให้ฝ่ายรัฐมักแพ้คดี ^
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1) ความบกพร่องของข้อสัญญา 3 2 3 62
2) ฝ่ายรัฐมีส่วนผิดจริง 3 2 2 54
3) เข้าหน้าที่ของหน่วยงานภาคร ัฐ ส่วนใหญ่ยังไม่มีความเข้าใจใน

การอนุญาโตตุลาการ 2 1 2 2 54
4) การที่ไม่มีเข้าหน้าที่รับผิดชอบดำเนินการในแต่ละกรณีพิพาท

เป็นการเฉพาะ ส่วนเข้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกันปีญหาโดยตรงมีงานประจำ
ไม'มีเวลาลูแลให้ข้อมูลอย่างเต็มที่ในกระบวนการหรือถูกย้ายไปหน่วย
งานอื่น ส่วนผู้ที่มาทำการชี้แจงในกระบวนการก็ไม่ได้เกี่ยวข้องไนเรื่อง
นั้นจริงๆ เพียงแต่ได้รับคำสั่งจึงมาชี้แจงตามหน้าที่ 3 1 2 46

5) เข้าหน้าที่รัฐไม่รู้สึกมีส่วนได้เสียในข้อพิพาทเท่าฝ่ายเอกชน
จึงไม่มีความพยายามอย่างจริงจังเพื่อให้ชนะคดี 3 1 2 46

6) เข้าหน้าที่ไม่กสัาดำเนินการต่างๆ เพราะกลัวผิดระเปียบ 3 1 2 46
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ตใรใงที่ 3.4 ตารางแสดงประเดีนความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุที่ทํใให้ฝ่ายรัฐมักแพ้คดี (ต่อ)

ร. ผู้แสดงกวามคิดเห็น 

สาเหตุที่ทำให้ฝ่ายรัฐมักแพ้คดี
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7 )เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ไปให้ด้อยคำในการสืบพยานโดยอ้างว่าติดราชการ
และไม่ได้รับความร่วมมือในการส่งพยานเอกสาร 3 1 2 46

8 )หน่วยงานภาครัฐไม่มีงบประมาณในการจ้างหน่วยงานหรือบุคลากร
ที่เป็นมืออาชีพมาลูแลผลประโยชน์ให้อย่างต่อเนื่องทัดเทียมกับ
คู,สัญญาที่เป็นเอกชน 3 1 2 46

9) แต่ละหน่วยงานมองประโยชน์ของตนเป็นที่ตั้ง ทำให้ขาดการประสาน
งานระหว่างหน่วยงานอย่างมีประสิทธิภาพ 3 2 38

10)การจัดเก็บข้อมูลหลักฐานไม่เป็นระบบที่มีประสิทธิภาพดีพอจึงเกิด
ความ ล่าช้าในการสืบค้นข้อมูล การสืบค้นไม่พบ หรือเกิดการ
สุญหายไม่อาจนำมาใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 1 1 2 31

11) บุคลากรของรัฐมีความสามารถไม่มากเท่าเอกชน 2 1 1 31
12)การเลือกผู้ที่ไม่เหมาะสมมาเป็นอนุญาโตตุลาการฝ่ายตน 2 2 31

และมีผู้ท่ีได้รับการสัมภาษณ์บางท่านได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมในลักษณะการทำงานของ 
ระบบราชการซ่ึงมีผลต่อการแพ้คดีของฝ่ายรัฐ ดังน้ี

- การท่ีไม่ได้รับความร่วมมือในการสืบพยานอนุญาโตตุลาการจึงรับพิงพยานบอกเล่า 
หรือสำเนาเอกสารท่ีน่าเช่ือถือได้โดยถือว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดแล้ว

- การตรวจร่างสัญญาโดยนักกฎหมาย ทำให้ไม่สามารถตรวจความรัดกุมถูกต้องใน 
ประเด็นทางเทคนิคการก่อสร้างได้ เช่น การจ่ายเงินงวด แผนการดำเนินการก่อ 
สร้าง หน้าท่ีรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายในงานก่อสร้าง เป็นด้น

- ในการมอบหมายงานมักจะมอบงานแต่ในกระดาษไม่ได้มอบความคิดให้ด้วย
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การที่ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียอะไรจึงไม่ได้คอยปกป้องผลประโยชน์ของรัฐอย่างจรง 
จังเพราะผลประโยชน์ของประเทศเป็นส่ิงท่ีกว้างไม่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน 
การดำเนินการต่างๆโดยบุคลากรของรัฐซ่ึงมีประสบการณ์ในแง'มุมต่างๆไม่มากเท่า 
กับฝ่ายเอกชน จึงไม่มีความชำนาญในเชิงธุรกิจและไม่ทราบช้ันเชิงของเอกชน 
การท่ีหน่วยงานภาครัฐเป็นหน่วยงานใหญ่อยู่ภายใต้สายการบังคับบัญชาและประเพณี 
การปฏิบัติทางราชการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐถือปฏิบัติคันมาช้านาน และยังมีวินัยควบดุมการ 
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่อย่างเคร่งครัดทำให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติงานด้วยความ 
ระบัดระวังตามประเพณีและระเบียบเพ่ือมิให้ต้องรับผิดทางวินัยและทางแพ่งหากเกิด 
ข้อผิดพลาดในการชำระหนีซ่ึงจะมีผลกระทบต่ออนาคตทางราชการ
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