
บทท๋ึ 2

แนวคิด กฎหมาย ระเบียบ และบีญหาที่เกี่ยวข้องก้บการรับฟังความคิดเห็นของประซา

ชนก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540)

ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มีกฎหมาย 

และระเบียบต่าง  ๆ บัญญัติเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอยู่แล้ว และได้มีการจัด 

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามกฎหมายและระเบียบด้งกล่าวไปแล้วหลายครั้ง ด้งนั้น 

เพื่อให้ทราบถึงแนวคิด กฎหมาย ระเบียบ และปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประซาซนก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ในบทนี้ ผูวิจัยจะ 

ได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่  ๆ คือ หัวข้อแรกจะศึกษาแนวคิดและรูปแบบของการรับ 

ฟ ังความคิดเห ็นของประชาชน หัวข้อที่สองจะศึกษาการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตาม 

กฎหมายและระเบียบก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) และหัวข้อ 

สุดท้ายจะศึกษาปัญหาที่เกิดจากการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนในประเทศไทย

2.1 แนวคิดและรูปแบบของการรับฟังความคิดเห็นของประซาซน

ประเทศต่าง  ๆ ที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น อำนาจอธิปไตยหรืออำนาจสูง 

ส ุดที่ใชในการปกครองประเทศมาจากประชาชน ด้งนั้น การปกครองสังคมเพื่อให้สมาชิกใน 

สังคมอยู่รวมกันโดยปกติส ุขจึงด้องถือมติของปวงชนในสังคมเป็นใหญ่ แต่เดิมการปกครองใน 

ระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบที่ใหัประชาชนมีส่วนร่วม คือ ให้ประชาชนในรัฐได้ออกเสียงต่อ 

กิจการบ้านเมือง หรือกฎหมายต่าง  ๆ ได้โดยตรง แต่ในปัจจุบันเมื่อรัฐเจริญขึ้น ประชาซนในรัฐ 

มีจำนวนมากขึ้น ตลอดจนความสลับซับซ้อนในการบริหารงานของรัฐสมัยใหม่ ย่อมเป็นไปไม่ได้ 

ท ี่จะให ้ประชาชนทุกคนมารับผิดชอบในการปกครองประเทศเหมือนเด ิม ด้งนั้นจึงจำเป็นต้อง 

สถาปนาระบบการมีผ ู้แทนราษฎรขึ้นเพ ื่อให ้ผ ู้แทนราษฎรรับเอาความคิดเห ็นของประชาชนไป 
ปฏิบัติโดยการออกเสียงแทนในเรื่องต่าง  ๆ โดยระบบผู้แทนราษฎรตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎี
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ที่ว ่าอำนาจอธิปไตยมาจากประชาซน โดยผู้แทนราษฎรเหล่านั้นจะเป็นผู้ใช ้อำนาจนิติบ ัญญัติ 

(ตรากฎหมาย) และอำนาจบริหาร (คณะรัฐมนตรี) แทนประชาชน

แต่อย่างไรก็ตาม การให้ผ ู้แทนราษฎรทำหน้าที่แทนประชาชนจะตั้งอยู่บนหลัก 

สมมติฐานที่ว ่าผ ู้แทนราษฎรซึ่งประชาชนเลือกนั้นเป ็นตัวแทนของประชาชน แต่ตามความเป็น 

จริงหากพิจารณาทางลังคมวิทยาแล้ว จะเห็นว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ดี หรือพรรคการเมือง 

ท ี่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดก็ด ี ย ่อมมืผลประโยชน์ผูกพันก ับ วิธ ีการท ี่ให ้ประโยชน์แก ่ตน 

เอง หรือแก่พรรคการเม ืองของตน ทำให้การแสดงออกซึ่งอำนาจอธิปไตยของผู้แทนราษฎร 

เหล่านั้นไม่ตรงกับเจตนาส่วนรวมของประชาชนไต่2 ตังนั้น เพื่อให้ประชาชนบังคงเป็นเจ้าของ 

อำนาจสูงสุดอย่างแท้จริง จ ึงมืการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข ้ามามืส ่วนร่วมในการปกครอง 

ประเทศในด้านต่าง  ๆ โดยการบัญญัติรับรองสิทธิในการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนไว่ใน 

รัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) นับได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 

บ ัญญ ัต ิร ับรองส ิทธ ิของประชาชนให ้เข ้ามาม ีส ่วนร่วมในการปกครองประเทศในหลายรูปแบบ 

เช่น การเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถรับรู้ข ้อมูลในเรื่องต่าง  ๆ จากรัฐ ตามมาตรา 58 การ 

เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นโดยผ่านกระบวนการรับฟังความคิด 

เห็นของประชาชน ตามมาตรา 59 และการเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำนวนหนึ่ง 

สามารถริเริ่มเสนอร่างกฎหมายให้รัฐสภาพิจารณาไต่ในระดับชาติรวมทั้งเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 

ให ้สภาท ้องถ ิ่นพ ิจารณา ตามมาตรา 170 และมาตรา 287 เป็นด้น เม ื่อพ ิจารณาสิทธิในการมี 

ส่วนร่วมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) แล้ว สิทธิทางการเมืองก็เป็น 

สิทธิประการหนึ่งที่ได้มีการบัญญัติรับรองไว่ในรัฐธรรมนูญในหลายมาตรา แต่ในที่นี้จะได้กล่าว 

ถึงสิทธิทางการเม ืองรูปแบบหนึ่ง คือ สิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชน ตามมาตรา 59 เมื่อพิจารณามาตราตังกล่าวแล้ว พบว่ามิได้มีการกำหนดรูปแบบ 
ของการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนไว ้แต ่กำหนดให ้ร ัฐม ีหน ้าท ี่ในการจ ัดให ้ม ีการร ับฟ ัง

2 น ้น ท ว ้ฒ น ์ บ ร ม า น ้น ท ้,  “ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ับ ก า ร อ อ ก เส ีย ง แ ส ด ง ป ร ะ ซ า ม ต ิ” วารสาร 

กฎหมาย ปีที่ 19 ฉ บ ับ ท ี่ 1 (ม ก ร าค ม  2542) : ห น ้า  160.
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ความคิดเห็นของประชาชน ดังนั้น เมื่อรัฐจะจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนจึง 

สามารถเลือกรูปแบบที่เหมาะสมกับแต่ละกิจการหรือโครงการที่ร ัฐจะต้องดำเนินการได้ เนื่อง 

จากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนสามารถกระทำได้หลายรูปแบบ3 เช่น

(1) การสำรวจความคิดเห็นโดยแบบสอบถาม (Surveys polls)

(2) การจัดเวทีซักถามปัญหา (Q&A Sessions)

(3) การแสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือ (Written comment/paper hearing)

(4 )  ก า รจ ัด ป ระ ช ุม ส ัม ม น า ห ร ือ ป ระ ช ุม เช ิงป ฏ ิบ ัต ิก า รระ ด ม ค ว า ม ค ิด เห ็น  

(Seminars/workshops)

(5) การจัดประชุมระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เก ี่ยวข้องกับประชาชน หรือกลุ่ม 

บุคคลที่อาจได้รับผลกระทบโดยตรงจากการดำเนินกิจการหรือโครงการของรัฐ (Public hearing)

จากที่กล่าวมาข้างด้นจะเห็นได้ว่า การจัดประชุมระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยว 

ข้องกับประชาชน หรือกลุ่มบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบโดยตรงจากการดำเนินกิจการหรือโครง 

การของรัฐ หรือที่เร ืยกกันโดยทั่วไปว่า “ประชาพิจารณ์” (Public hearing) ก็เป็นรูปแบบหนึ่ง 

ของการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประซาซนท ี่สามารถน ่ามาใช ้ในการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของ 

ประชาชนที่ม ีต ่อการดำเนินกิจการหรือโครงการของรัฐได้ ซ ึ่งวิธีการนี้ได้ถ ูกนำมาใซในประเทศ 

ไทยเพื่อระงับความซัดแย้งต่างๆ ระหว่างรัฐกับประชาชนมาแล้วหลายครั้งและเป็นที่ยอมรับของ 

ประชาชน

ป ัจจ ุบ ันแม ้ว ่าจะได ้ม ีการบ ัญ ญ ัต ิร ับรองส ิทธ ิในการเข ้าร ่วมกระบวนการร ับฟ ัง 

ความคิดเห็นของประชาซนไว้ในมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) แล้ว แต่ก็ 

ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติมารองรับมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญ ด้งนั้น การรับฟังความคิด 

เห็นของประชาซนจึงต้องดำเนินการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิด 

เห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 โดยระเบียบฉบับนี้ได ้กำหนดรูปแบบการรับฟัง

3 เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

ในกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ เมื่อวันที่ 2-3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 ณ. สำนักงานคณะ 

กรรมการกฤษฎีกา.
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ความคิดเห็นของประชาชนไว้เพียงรูปแบบเดียวคือ การรับฟังความคิดเห็นชองประชาชนโดยวิธ ี 

ประชาพิจารณ์ ซึ่งรูปแบบดังกล่าวคงจะไม่เหมาะสมที่จะนำมาใชในการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนในทุก  ๆ เรื่อง แด่อย่างไรก็ดาม ในขณะจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ (เดือนธันวาคม 

พ.ศ. 2545) ได ัม ีการดำเนินการจัดทำร่างพระราชบัญญัติว ่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชน พ.ศ........ ซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา การ

ดำเนินการจัดทำร่างพระราชบัญญัติข้างด้นก็เพื่อให้การจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นสมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540)

2.2 การรับฟังความคิดเห็นของประชาซนตามกฎหมาย และระเบียบก่อนประกาศใช  ้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540)

แนวความค ิดเร ื่องการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนถ ูกนำมาบ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน 

กฎหมายเปีนครั้งแรกในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 

17 และมาตรา 18 กำหนดให้สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนก่อนที่จะกำหนดมาดรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมชนิดใด 

ต่อมามีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 มาตรา 27 

กำหนดว่าก ่อนที่คณะกรรมการจัดรูปท ี่ด ินกลางจะกำหนดให้ท ้องท ี่ใดเป ็นเขตโครงการจัดรูปท ี่ 

ดิน คณะกรรมการจัดรูปที่ด ินกลางหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการจัดรูปที่ด ินกลางมอบหมายจะต้องรับ 

ฟังความคิดเห็นของเจ้าของที่ด ินทุกรายในท้องที่น ั้นเสียก่อน ทั้งนี้กฎหมายทั้งสองฉบับข้างด้นมิ 

ได้ม ีการกำหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชา 

ชนไว้อย่างข้ดเจน ต่อมาในปี พ.ศ. 2518 การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมีแนวโน้มที่ 

ช ัดเจนขึ้น โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 19 และมาตรา 33 

กำหนดให้สำนักผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาชนในท้องที่ท ี่จะมีการวางและจัดทำผังเม ืองก่อนที่จะมีการวางและจัดทำผังเม ืองใน 

ท้องที่ด ังกล่าว แต่ก ็ย ังม ิได ้ม ีการกำหนดรูปแบบในการดำเน ินการการรับฟังความคิดเห ็นของ 

ประชาชนไว้อย่างชัดเจน จนกระทั้งในปี พ.ศ. 2539 การรับฟังความคิดเห็นของประชาซน 

ปรากฏชัดเจน มีการกำหนดระเบียบซึ่งใช้เป ็น “หลักเกณฑ์กลาง" ในการรับฟังความคิดเห็นของ
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ประชาชน โดยมีการกำหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการดำเนินการรับฟังความคิด 

เห ็นของประชาชนไวิใน “ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

โดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ พ.ศ. 2539” ระเบียบฉบับนี้ได ้นำรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนรูปแบบหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ เช่น ประเทศ 

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนนาดา และประเทศออสเตรเลีย เป็นด้น มากำหนด 

ไว ้ นั่นก็คือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ ซึ่งการรับฟังความคิด 

เห ็นของประชาชนรูปแบบด ้งกล ่าวได ้ถ ูกนำมาใช ้ในการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาซนใน 

ประเทศไทยอย่างกว้างขวาง และแพร่หลายในเวลาต่อมา จนถือว่าเป็นรูปแบบการรับฟังความ 

คิดเห็นของประชาซนที่เป ็นที่ยอมรับและเป็นวิธ ีการหนึ่งท ี่สามารถระงับความขัดแย้งระหว่างรัฐ 

กับประชาชนได้ดีอีกด้วย ส่งผลให้มีการนำรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธี 

ประชาพิจารณ์มาใช้จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ดังนั่น เพื่อให้เห็นถึงพัฒนาการของการรับฟังความคิด 

เห ็นของประชาชนในประเทศไทย ในส ่วนน ี้ผ ู้ว ิจ ัยจะทำการศ ึกษากฎหมายและระเบ ียบท ี่ม ี 

บ ท บ ัญ ญ ัต ิใน เร ื่อ งการร ับ ฟ ังค วามค ิด เห ็นของป ระชาชนก ่อนประกาศใช ้ร ัฐธรรมน ูญ แห ่ง  

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

2.2.1 พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 25114
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตกัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เป็นกฎหมายที่ 

กำหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ผลิตขึ้นภายในประเทศไทย โดยก่อนที่จะประกาศใช้ 

กฎหมายฉบับนี้ก ็ม ีผลิตกัณฑ์อุตสาหกรรมหลายชนิดที่ผลิตขึ้นได้ภายในประเทศ แต่เนื่องจาก 

ยังมิได้มีการกำหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม1ให้เป ็นท ี่แน ่,นอนและเหมาะสม ทำให้มีการ 

แข่งขันกันลดราคา ด้วยการทำคุณภาพสินค้าให้ต ํ่าลงเป็นเหตุให้ประชาชนขาดความนิยมเชื่อ 

ถือ และยังอาจเกิดอ ันตรายแก่ประชาชน ตลอดจนก่อให ้เก ิดความไม่ม ั่นคงในการประกอบ 

กิจการอุตสาหกรรม ซึ่งเป ็นผลเสียแก่เศรษฐกิจของประเทศ เพื่อเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าว 

รัฐสภาจ ึงได ้ตรากฎหมายฉบับนี้ข ึ้นกำหนดมาตรฐานเพื่อประโยช'นํในการส่งเสริมอุตสาหกรรม

4 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 85 ตอนที่ 121 (วันที่ 31 ธันวาคม 2511).
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เพ ื่อความปลอดภ ัยหร ือเพ ื่อป ้องก ันความเส ียหายอ ันอาจจะเก ิดแก ่ประชาชนหรือแก ่ก ิจการ 

อุตสาหกรรมหรือเศรษฐกิจของประเทศ5 เมื่อพิจารณากฎหมายฉบับนี้แล้ว จะพบว่าได้บัญญัติ 

เรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนไว่ในมาตรา 17 และ มาตรา 18 ว่า ก่อนที่สำนักงาน 

มาตรฐานผลิตภ ัณฑ์อ ุตสาหกรรมจะกำหนดให้ผลิตภ ัณฑ์อ ุตสาหกรรมชนิดใดต้องเป ็นไปตาม 

มาตรฐานแล้ว สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะต้องรับฟังความคิดเห็นของประชา 

ชนที่ม ีต ่อการกำหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อ ุตสาหกรรมชนิดนั้นเส ียก่อน จึงนับไต้ว่ากฎหมาย 

ฉบ ับน ี้เป ็นกฎหมายฉบ ับแรกของประเทศไทยท ี่ไต ้บ ัญ ญ ัต ิเร ื่องการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของ 

ประชาชนเอาไว้

2.2.1.1 หล้กเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของประชาซน
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ไต้บัญญัติ 

เรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยการรับฟังคำคัดค้านไว่ใน มาตรา 17 และมาตรา 

18 ซึ่งมีสาระสำคัญดังนี้ คือ

(ก) ก่อนที่สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะกำหนด 

ให ้ผล ิตภ ัณ ฑ ์อ ุตสาหกรรมชน ิดใดต ้องเป ็นไปตามมาตรฐาน สำนักงานมาตรฐานผลิตภ ัณฑ ์ 

อุตสาหกรรมจะต้องดำเนินการประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา และหนังสือพิมพ์รายรัน 

ภาษาไทยอย่างน้อยหนึ่งฉบับ มีกำหนดไม่น้อยกว่าเจ็ดรัน เพื่อประกาศให้ประชาชนทราบว่า 

สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมประสงค์จะกำหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมชนิดใด 

เป็นไปตามมาตรฐาน พร้อมทั้งประกาศให้ทราบว่าประชาชนสามารถดูรายละเอียดต่าง  ๆ ท่ี 

เก ี่ยวข ้องก ับการกำหนดมาตรฐานผลิตภ ัณฑ ์อ ุตสาหกรรมไต ้ ณ สถานที่ใดบ้าง ตลอดจน 

กำหนดระยะเวลาให้ผู้ท ี่ประสงค์จะคัดค้านการกำหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าว 

ย ื่นคำค ัดค ้านต ่อสำน ักงานมาตรฐานผลิตภ ัณ ฑ ์อ ุตสาหกรรมไต ้ภายในระยะเวลาไม ่น ้อยกว่า 

สามสิบรันนับแต่รันประกาศ6

5 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511.

6 พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 17.
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กรณี คือ

(ข) การดำเนินการภายหลังการประกาศโฆษณา7 แบ่งออกเป็น 2

(ข.1) กรณี'ใม่มีผู้'คัดค้าน สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 

อ ุตสาหกรรมต้องรายงานให ้คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภ ัณฑ์ทราบ และให้คณะกรรมการ 

มาตรฐานผลิตภ ัณฑ์อ ุตสาหกรรมดำเน ินการกำหนดมาตรฐานผลิตภ ัณฑ์อ ุตสาหกรรมชนิดนั้น
VI yเต้

(ข.2) กรณีมีผู้1คัดค้าน สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 

อ ุตสาหกรรมต้องเสนอคำคัดค้านดังกล่าวต ่อคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภ ัณฑ์อ ุตสาหกรรม 

และให้สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจัดให้มีการแถลงคำคัดค้านของผู้ค ัดค้านโดย 

ปิดประกาศกำหนดจัน เวลา และสถานที่ฟ ังคำแถลงคัดค้านไว้ ณ สำนักงานมาตรฐานผลิต 

ภัณฑ์อุตสาหกรรม และแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้คัดค้านทราบ

(ค) การดำเนินการในจันรับฟังคำแถลงคัดค้าน เมื่อถึงจันที่กำหนด 

ให ้ม ีการแถลงคำคัดค้าน ผ ู้ค ัดค ้านและผู้ม ีส ํวนไต้เส ียสามารถเข้าร ่วมในการแถลงคำคัดค้าน 

โดยผู้ค ัดค้านมีสิทธิแถลงคำคัดค้าน และผู้ม ีสํวนไต้เสียสามารถแสดงความเห็นไต้ หากผู้คัดค้าน 

ไม่มาในจันดังกล่าว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมมีอำนาจพิจารณาไปตามที่ 

เห็นสมควร

2.2.1.2 ผลของการร้บฟ้งความคิดเห็นของประชาชน

พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ไต้บัญญัติถึง 

ผลของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้ในมาตรา 18 ว่า หลังจากการรับฟังการแถลงคำ 

คัดค้านแล้ว คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะนำคำแถลงคัดค้านของผู้คัดค้าน 

มาประกอบการพิจารณาว่าจะกำหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมดังกล่าวหรือไม่ แล้วทำ 

คำวินิจฉัย โดยปิดสำเนาคำวินิจฉัยดังกล่าว ณ สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และ 

ส่งสำเนาคำวินิจฉัยไปให้ผู้คัดค้านทราบ และนอกจากนี้ มาตรา 19 ของกฎหมายฉบับนี้ย ังเปิด

7 พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 18.
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โอกาสให้ผู้ม ีส ่วนได้เส ียเนื่องจากคำวินิจฉัยของคณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

ที่ไม ่เห ็นด้วยกับคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการชุดด้งกล่าวสามารถอุทธรณ์คำวิน ิจฉัยต่อรัฐมนตรี 

ว ่าการกระทรวงอ ุตสาหกรรมได ้ภายในสามสิบวันน ับแต ่ว ันป ิดประกาศสำเนาคำวิน ิจฉ ัย ณ 

สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) 

ได้บัญญัติเรื่องศาลปกครองไว่ในหมวด 8 ศาล ส่วนที่ 4 ศาลปกครอง มาตรา 276 ถึงมาตรา 

280 และได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว ด้งนั้น หากผู้อ ุทธรณ์ไม่เห ็นด้วยกับคำวิน ิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี 

ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมสามารถใช้สิทธิตามมาตรา 498 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดย 

เสนอคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ด้งกล่าวได้

2.2.2 พระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 25179

พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 เป็นกฎหมายที่ 

บ ัญ ญ ัต ิข ึ้น เพ ื่อส ่งเสร ิมเกษตรกรรมของประเทศให ้เจร ิญ ก ้าวหน ้าและส ่งเสร ิมให ้เกษตรกรม ี 

รายได้เพ ิ่มขึ้น และมีมาตรฐานการครองชีพสูงขึ้น โดยการดำเนินการจัดรูปที่ด ินเพ ื่อเกษตร 

กรรมเส ียใหม ่ เพ ื่อ ให ้ท ี่ด ินท ุกแปลงได ้ร ับ ป ระโยชน ์จากโครงการชลป ระทานและการ

สาธารณูปโภคโดยทั่วถึง และเพื่อให้เกษตรกรได้ม ีที่ด ินของตนเองสำหรับประกอบอาชีพเกษตร

14

8 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึง 
เหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่พ้นกำหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟัองคดีได้มีหนังสือร้อง 
ขอต่อหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ดามที่กฎหมายกำหนด 
และไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับแต่เป็นคำ 
ชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมีบฑกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้เป็น 
อย่างอ่ืน.

9 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 1 ตอนท่ี 155 (ฉบับพิเศษ) (วันที่ 18 กันยายน 2517).
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กรรมซึ่งจะม ีผลช่วยให ้ฐานะในทางเศรษฐกิจของประเทศและของเกษตรกรม ั่นคงข ึ้น10 ท ั้งน ี้ 

กฎหมายฉบับนี้บ ัญญัติเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนไวในมาตรา 27 ว่า หากใน 

จังหวัดใดยังไม ่ม ีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตโครงการปฏิร ูปท ี่ด ิน เมื่อคณะกรรมการจัดรูปที่ 

ด ินกลางเห ็นสมควรจ ัดให ้ท ี่ด ินในท ้องท ี่ใดในจ ังหว ัดน ั้น เป ็น เขตโครงการจ ัดร ูปท ี่ด ิน  คณะ 

กรรมการจัดรูปที่ด ินกลางหรือผ ู้ซ ึ่งคณะกรรมการจัดรูปที่ด ินกลางมอบหมายจะต้องดำเนินการ 

รับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งเป ็นเจ้าของที่ด ินทุกรายในท้องที่น ั้นเสียก่อน

2.2.2.1 หลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของประชา

ซน
พระราชบัญญัติจัดรูปที่ด ินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 ไต้บัญญัติ 

เรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยการสอบถามความสมัครใจไวในมาตรา 27 ว่า ใน 

กรณ ีที่ย ังไม่ม ีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตโครงการปฏิรูปที่ด ินในจังหวัดใด หากคณะกรรมการ 

จ ัดร ูปท ี่ด ินกลางเห ็นสมควรจ ัดให ้ท ี่ด ินในท ้องท ี่ใดในจ ังหว ัดน ั้น เป ็นเขตโครงการปฏ ิร ูปท ี่ด ิน  

คณะกรรมการจัดรูปที่ด ินกลางหรือผู้ซ ึ่งคณะกรรมการจัดรูปที่ด ินกลางมอบหมายจะต้องดำเนิน 

การสอบถามความสมัครใจจากเจ ้าของท ี่ด ินท ุกรายในท ้องท ี่น ั้นว ่าจะให ้ดำเน ินการจ ัดรูปท ี่ด ิน 

หรือไม่ และให้จัดทำบันทึกการยินยอมหรือไม่ยินยอมของเจ้าของที่ด ินทุกรายไว้เป็นหลักฐาน

2.2.2.2 ผลของการรับฟังความคิดเห็นของประซาซน

หลังจากการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนโดยการสอบถาม 

ความสม ัครใจจากเจ ้าของท ี่ด ินท ุกรายในท ้องท ี่ท ี่ไต ้กำหนดไว้ครบถ้วนแล้ว กฎหมายฉบ ับน ี้ 

บัญญัติถึงผลของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไวในมาดรา 28 ว่า หากเจ้าของที่ด ิน 

ย ิน ยอมให ้ดำเน ินการจ ัดร ูปท ี่ด ิน เก ินก ึ่งหน ึ่งของบ รรดาเจ ้าของท ี่ด ินท ั้งหมด รัฐมนตรีว ่า 

การกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์และรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงมหาดไทยม ีอำนาจประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษากำหนดท้องที่ท ี่จะสำรวจเป็นเขตโครงการจัดรูปที่ด ิน

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดรูปที่ด ินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517.
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2.2.3 พระราชบ้ญญ้ติการผังเมือง พ.ศ. 251ร11 12

พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ได้ถ ูกตราขึ้นเนื่องจากกฎหมาย 

เต ิมคือกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและผังชนบทไดใช้บ ังคับมาเป็นเวลานาน ประกอบกับได้มี 

การพัฒนาทั้งในด้านเกษตรกรรม พาณิชยกรรม และอุตสาหกรรม และจำนวนประชากรในท้อง 

ที่ต่าง  ๆ ได้ทวีความหนาแน่นยิ่งข ึ้น มาตรการและโครงการที่ได้กำหนดไว่ในกฎหมายจึงไม่ 

เหมาะสมกับสภาวะปัจจุบ ัน สมควรปรับปรุงเส ียใหม่ให ้สอดคล้องกับความก้าวหน้าของวิชา 

ผังเมือง และสภาพท้องที่12 พระราชบัญญัติฉบับนี้น ้บว่าเป็นกฎหมายที่น่ากลไกของกฎหมาย 

ปกครองมาบัญญัติไว้ เช่น สิทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครองในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของ 

คณะกรรมการบริหารการผังเมืองส่วนท้องถิ่น หรือคณะกรรมการอุทธรณ13 แต่เนื่องจากรัฐธรรม 

นูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2517 แก้ไข 

เพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2518 ได้บัญญัติเรื่องศาลปกครอง 

ไว้ในหมวด 8 มาตรา 212 โดยมีสาระสำคัญว่า “ศาลปกครองจะตั้งขึ้นได้ก็แต่โดยพระราช 

บัญญัติ” แต่ในขณะนั้นยังมิได้ม ีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองขึ้น ด้งนั้นจึงยังไม่ 

สามารถนำบทบัญญัติมาตรา 70 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 มาใช้ 

บ ังค ับได้ เนื่องจาก มาตรา 70 วรรคสาม ตอนท้าย กำหนดว่า “ในกรณีที่ย ังมิได้มีการจัดตั้งศาล 

ปกครองตามรัฐธรรมนูญ มิให้น่าความในวรรคนี้มาใช้บังคับ” แต่ในปัจจุบันประชาชนสามารถใช้ 

สิทธิตามมาดรา 70 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติการเมือง พ.ศ. 2518 ได ้ เนื่องจากได้มีการ 

จ ัดต ั้งศาลปกครองข ึ้นตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง 

พ.ศ. 2542 แล้ว ด้งนั้น หากประชาชนไม่เห ็นด้วยกับคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการบริหารการผ ัง  

เมืองส่วนท้องถิ่น หรือคณะกรรมการอุทธรณ์ สามารถใช้สิทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ นอก 

จากตัวอย่างข้างด้นแล้ว กฎหมายฉบับนี้ได้กำหนดกลไกควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง

11 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 92 ตอนท่ี 33 (วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2518).
12 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518.
13 พระราชบัฌฌัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 70 วรรคสาม.
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ไว้อ ีกด ้วย เซ่น การกำหนดให้มีคณะที่ปรึกษาผังเมืองรวมเพื่อให้คำปรึกษาและความคิดเห็น 

เกี่ยวกับผังเมืองรวมที่สำนักผังเมือง หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นวางและจัดทำขึ้น14 เป็นด้น

ในส่วนที่เก ี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนนั้น กฎหมายฉบับนี้ 

น ับได ้ว ่าเป ็นกฎหมายท ี่กล ่าวถ ึง กระบวนการรับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนช ัดเจนกว่า 

กฎหมาย 2 ฉบับ ข้างด้น โดยบัญญัติให้มืการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยการรับฟัง 

ข ้อค ิดเห ็นไว ้ 2 กรณี คือ การรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนในการวางและจัดทำผังเมืองรวม 

ตามมาตรา 19 วรรคสอง15 และการรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนในการวางและจัดทำผัง

14 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 21 แกํไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

การผังเมือง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535.

15 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการผัง 

เมือง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535

“มาดรา 19 บัญญัติว่า เมื่อสำนักผังเมืองจะวางหรือจัดทำผังเมืองรวมของท้องที่ใดให้ 

สำนักผังเมืองแจ้งให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นของท้องที่น ั้นทราบ และให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้นมา 

แสดงความคิดเห็นต่อสำนักผังเมืองด้วย

ในการวางและจัดทำผังเม ืองรวมใด ให ้สำนักผังเม ืองหรือเจ ้าพนักงานท้องถิ่นแล้วแต่ 

กรณี จัดให้มีการโฆษณาให้ประชาชนทราบ แล้วจัดการประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งครั้ง เมื่อรับฟัง 

ข้อคิดเห็นของประชาชนในท้องที่ท ี่จะมืการวางและจัดทำผังเมืองรวมนั้น ในการรับฟังข้อคิดเห็น 

น ี้จะกำหนดเฉพาะให้ผ ู้แทนของประชาชนเข้าร่วมประชุมตามความเหมาะสมก็ได ้ หลักเกณฑ์ 

ว ิธ ีการ และเงื่อนไขในการโฆษณา การประชุม และการแสดงข้อคิดเห ็นให้กำหนดโดยกฎ

กระทรวง”.
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เมืองเฉพาะตามมาตรา 3316 บฑบ้ญญัติทั้ง 2 มาตราข้างต้น สามารถสรุปสาระสำคัญไต้ว่า เม่ือ 

สำนักผังเมืองจะวางหรือจัดทำผังเมืองรวมหรือผังเมืองเฉพาะของท้องที่ใดแล้ว สำนักผังเมือง 

หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี จะต้องจัดให้มืการโฆษณาให้ประชาชนทราบ และจัดการ 

ประชุมเพ ื่อร ับฟ ังข ้อค ิดเห ็นของประชาซนในท้องท ี่ท ี่จะม ีการวางและจัดทำผังเม ืองรวมหรือผ ัง 

เมืองเฉพาะ ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการโฆษณา การประชุม และการแสดงข้อคิด 

เห็นให้กำหนดโดยกฎกระทรวง ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว จึงมีการดำเนิน 

การออกกฎกระทรวงตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 19 คือ กฎ 

กระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540)17 และมาตรา 33 คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519)18

2.2.3.1 หล้กเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของประชา

ซน
หลักเกณฑ์และวิธ ีการในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดย 

การรับฟังข้อคิดเห็นดามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ได้กำหนดไว้ในกฎกระทรวง 2 

ฉบ ับข ้างต ้น ซ ึ่งเม ื่อพ ิจารณ ากฎกระทรวงท ี่ออกดามความในพระราชบ ัญ ญ ัต ิการผ ังเม ือง

พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518
“มาดรา 33 บัญญัติว่า ในการวางแผนและจัดทำผังเมืองเฉพาะใด ให้สำนักผังเมืองหรือ 

เจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแด่กรณี จัดให้มีการโฆษณาให้ประชาชนทราบ แล้วจัดการประชุมไม่ 
น้อยกว่าสองครั้ง เพื่อรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนในท้องที่ที่จะมีการวางและจัดทำผังเมือง 
เฉพาะนั้น ในการรับฟังข้อคิดเห็นนี้ จะกำหนดเฉพาะให้ผู้แทนของประชาชนเข้าร่วมการประชุม 
ดามความเหมาะสมก็ไต้ หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการโฆษณาการประชุม และการแสดง 
ข้อคิดเห็นให้กำหนดโดยกฎกระทรวง”.

17 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. 2518 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 114 ตอนท่ี 22 (วันที่ 20 มิถุนายน 2540).

18 กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. 2518 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 93 ดอนท่ี 104 (วันที่ 24 สิงหาคม 2519).
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พ.ศ. 2518 มาดรา 33 คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) ได ้กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื่อนไขในการโฆษณา การประชุม และการแสดงข้อคิดเห็นของประชาชนในการวางและ 

จัดทำผังเมืองเฉพาะว่า ให ้นำหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการโฆษณา การประชุม และ 

การแสดงข้อคิดเห็นของประซาซนในการวางและจัดทำผังเมืองรวมตามกฎกระทรวงฉบับที่ 315 

(พ.ศ. 2540) มาใช้บังคับแก่การโฆษณา การประชุมและการแสดงข้อคิดเห็นของประชาชนใน 

การวางและจัดผังเมืองเฉพาะด้วยโดยอนุโลม ด้งนั้น หลักเกณฑ์และวิธีการในการดำเนินการ 

จัดการรับฟังข้อคิดเห็นของประซาซนในการวางและจัดผังเมืองรวมหรือผังเมืองเฉพาะ จึงมีวิธี 

การดำเน ินการเหม ือนผ ัน ซ ึ่งว ิธ ีการในการดำเน ินการรับฟ ังข ้อค ิดเห ็นสามารถแบ ่งออกเป ็น 

2 ขั้นตอน คือ

(ก) การดำเนินการก่อนการรับฟังข้อคิดเห็น
ก่อนที่จะมืการวางและจัดทำผังเมืองในท้องที่ใด 

กรมการผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี จะต้องดำเนินการด้งต่อไปนี้ คือ

(ก.1) จ ัดให้ม ืการโฆษณาทางวิทยุกระจายเสียงที่ 

สามารถรับฟ ังไต ่ในท ้องท ี่น ั้น และทางหนังสือพิมพ์ภาษาไทยรายจันที่ม ืจำหน่ายในท้องที่น ั้น 

เป ็นระยะเวลาต ิดต ่อผ ันไม ่น ้อยกว่าเจ ็ดจ ัน เพื่อให้ประชาชนทราบถึงการที่จะวางและจัดทำ 

ผังเมือง โดยการโฆษณาด้งกล่าวจะต้องระบุซื่อท้องที่ที่จะวางและจัดทำผังเมือง จัน เวลา และ 

สถานที่ที่จะปิดประกาศแสดงรายละเอียดต่าง  ๆ เกี่ยวผับการวางและจัดทำผังเมืองไว้19

(ก.2) จัดให้มืการประชุมเพื่อรับฟังข้อคิดเห็นของ 

ประชาชน เพื่อให้ประชาชนในท้องที่ด ้งกล่าวมีข้อมูลประกอบการแสดงความคิดเห็น นอกจาก 

การโฆษณาดามข้อ (ก.1 ) แล ้วกรมการผังเม ืองหรือเจ ้าพนักงานท้องถ ิ่นแล ้วแต ่กรณ ีจะต้องป ิด 

ประกาศแสดงรายการด้งต่อไปนี้อีกด้วย คือ

ผังเมือง
(ก.2.1) วัตถุประสงค6ในการวางและจัดทำ

กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกดามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง

พ.ศ. 2518 ข้อ 2.
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จัดทำผังเมือง

(ก.2.2) แผนที่แสดงเขตท้องที่ที่จะวางและ

(ก.2.3) แผนผังกำหนดการใช้ประโยชน์

ที่ด ินตามที่ได้จำแนกประเภท แผนผังแสดงโครงการคมนาคมและขนส่ง และแผนผังอื่นตามที่ 

เห็นสมควร พร้อมทั้งข ้อกำหนดประกอบแผนผังน ั้นด้วย ซึ่งแผนผังด้งกล่าวอาจทำเป็นฉบับ 

เดียวหรือหลายฉบับก็ได้

(ก.2.4) รายการประกอบแผนผัง 

(ก.2.5) นโยบาย มาตรการ และวิธีดำเนิน 

การเพื่อปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ในการวางและจัดทำผังเมือง

(ก.2.6) ข้อความเกี่ยวกับวัน เวลา และ

สถานที่ท ี่จะจัดให้ม ีการประชุมเพื่อรับฟังข้อคิดเห ็นของประชาชนในท้องที่ท ี่จะวางและจัดทำผัง 

เมือง รวมทั้งข้อความเชิญชวนให้ประชาชนในท้องที่ด ้งกล่าวมาแสดงข้อคิดเห็นในการประชุมที่ 

จะจัดให้มืขึ้นด้วย

การแสดงข้อคิดเห็นของประซาซน20

(ก.2.7) หลักเกณฑ์ วิธ ีการ และเงื่อนไขใน

การประกาศข้างด้น จะต้องปีดประกาศไว้ในที่เปิด 

เผยเป็นระยะเวลาไม่น ้อยกว่าส ิบห้าวัน เพ ื่อให ้ประชาชนสามารถตรวจดูได ้ ส่วนสถานที่ปิด 

ประกาศนั้น สำหรับกรุงเทพมหานคร ให็ปิดประกาศ ณ กรมการผังเมือง ที่ว ่าการเขตหรือที่ 

ทำการแขวงของกรุงเทพมหานคร ส่วนจังหวัดอื่นให้ปิดประกาศ ณ สำนักงานผังเมืองจังหวัด ท่ี 

ว่าการอำเภอ ที่ทำการขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น สภาตำบล องค์การบริหารส่วนตำบล 

และสาธารณสถานอื่น  ๆ ในท้องที่ที่จะวางและจัดทำผังเมือง21

20 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกดามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง 

พ.ศ. 2518 ข้อ 3.

21 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง

พ.ศ. 2518 ข้อ 4.



(ข) การดำเนินการจ้ดการประชุมร้บฟังข้อคิดเห็น
การจัดการประชุมรับฟังข้อคิดเห็นนั้น ผู้ดำเนินการ 

จัดการประชุมคือ กรมการผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี โดยจะต้องจัดให้มืการ 

ประชุมตามวัน เวลา และสถานที่ที่ระบุไว้ในประกาศตามข้อ (ก.2) และจะต้องจัดการประชุมรับ 

ฟ ังข้อคิดเห็นของประชาชนในท้องที่ท ี่จะวางและจัดทำผังเมืองครั้งแรกภายในสามสิบวันนับแต่ 

วันปีดประกาศ หากจะจัดให้มีการประชุมรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนในครั้งต่อ  ๆ ไป ให ้ 

ประธานในที่ประชุมแจ้งให้ท ี่ประชุมทราบว่าจะมีการประชุมครั้งต่อไป และให้กรมการผังเมือง 

หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ดำเนินการปีดประกาศแสดงรายการตามข้อ (ก.2) ท ี่ไต ้ 

จัดทำขึ้นภายหลังการประชุมครั้งแรก โดยให้นำวิธีการปีดประกาศ และการจัดประชุมครั้งแรก 

มาใช้บังคับกับการประชุมครั้งต่อไปด้วย22

(ข.1) ผู้ดำเนินการจัดการประชุมรับฟังข้อคิดเห็น 

ในการประชุมรับฟ ังข ้อค ิดเห ็นของประชาชน 

ให้ผ ู้ว ่าราชการจังหวัดหรือผู้ท ี่ผ ู้ว ่าราชการจังหวัดมอบหมายเป็นประธานที่ประชุม หากเป็นการ 

วางและจัดทำผังเม ืองในท้องที่คาบเกี่ยวกันตั้งแต ่สองจังหวัดขึ้นไป ให้ประธานคณะที่ปรึกษา 

ผังเมืองที่คณะกรรมการผังเมืองแต่งตั้งเป็นประธานที่ประชุม23

(ข.2) ผู้ม ีสิทธิเข้าร่วมประชุมและแสดงข้อคิดเห็น

ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ คือ

(ข.2.1) เจ ้าของหรือผ ู้ครอบครองท ี่ด ินหรือ 

อาคารซึ่งต ั้งอยู่ในท้องที่ท ี่จะวางและจัดทำผังเมือง หรือผ ู้ซ ึ่งไต ้ร ับมอบหมายจากเจ้าของหรือ 

ผู้ครอบครองที่ดินหรืออาคารดังกล่าว

22 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญ้ดิการผังเมือง 

พ.ศ. 2518 ข้อ 5.

23 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง

พ.ศ. 2518 ข้อ 9.
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(ข.2.2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก 

สภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภาตำบล หรือสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบล 

กรรมการสุขาภิบาล และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นอื่น แห่งท้องที่ที่จะวางและจัด 

ทำผังเมือง24

จะวางและจัดทำผังเมือง25

(ข.2.3) คณะที่ปรึกษาผังเมืองแห่งท้องที่ที่

(ข.2.4) บ ุคคลซึ่งกรมการผังเม ืองหรือเจ ้า 

พนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี มีหนังสือเชิญ ซึ่งอาจจะเป็นผู้แทนสมาคม องค์การ หรือหน่วย 

งานของรัฐหรือเอกชน และบุคคลหรือคณะบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น26

(ข.3) ว ิธ ีการแสดงข้อคิดเห ็น การแสดงข้อคิดเห็น

สามารถกระทำไต้ 2 ว ิธ ี คือ

(ข.3.1) การแสดงข้อคิดเห็นด้วยวาจา การ 

แสดงข้อคิดเห็นวิธีน ี้สามารถกระทำไดในวันประชุมเท่านั้น

(ข.3.2) การแสดงข้อคิดเห็นเป็นหนังสือ

เป็นการแสดงข้อคิดเห็นอีกวิธีหนึ่งซึ่งสามารถกระทำไต้ทั้งก่อนการประชุม ระหว่างการประชุม 

และภายหลังการประชุม แต่มืข้อจำกัดว่าหากจะแสดงข้อคิดเห็นภายหลังการประชุม จะต้อง 

กระทำก่อนที่กรมการผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี เสนอผังเมืองที่จะวางและ

24 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง 

พ.ศ. 2518 ข้อ 7.

25 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกดามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง 

พ.ศ. 2518 ข้อ 9.

26 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง 

พ.ศ. 2518 ข้อ 6.
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จัดทำนั้นต่อคณะกรรมการผังเมือง27 นอกจากนี้ ในกรณีที่บ ุคคลดามข้อ (ข.2.1) ประสงค์จะ 

แสดงข้อคิดเห็นเป็นหนังสือ หนังสือแสดงข้อคิดเห็นดังกล่าวอย่างน้อยจะต้องแสดงรายการดัง 

ต ่อไปนี้ คือ

(ข.3.2.1) ชื่อ ที่อยู่ อาชีพ และลาย 

มือชื่อของผู้แสดงข้อคิดเห็น ในกรณ ีท ี่เป ็นการแสดงข้อค ิดเห ็นแทนผู้อ ื่น จะต้องแนบใบมอบ 

ฉันทะที่ให้แสดงข้อคิดเห็นแทนด้วย

(ข.3.2.2) ระบุหลักฐานแสดงฐานะ

การเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ด ิน หรืออาคารซึ่งตั้งอยู่ในท้องที่ท ี่จะวางและจัดทำผังเมือง

(ข .3 .3 .3 ) ระบ ุเร ื่อ งอ ัน เป ็น ผ ล  

กระทบต่อสิทธิของตนเองหรือประโยชน์ของส่วนรวมที่เก ิดหรืออาจจะเกิดจากการจะวางและจัด 

ทำผังเมืองพร้อมทั้งเหตุผล28

2.2.3.2 ผลของโทรร้บฟังความคิดเห็นของประซาซน
กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราช 

บัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ข้อ 12 ไต ้กำหนดถึงผลของการรับฟังข้อคิดเห ็นไว้ว ่า ให ้ผ ู้ 

ดำเนินการจัดประชุม ซ ึ่งกิค ือกรมการผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี นำข้อคิด 

เห็นของผู้ม ืส ิทธิแสดงข้อคิดเห็นและของคณะที่ปรึกษาผังเมืองไปประกอบการพิจารณาวางและ 

จัดทำผังเม ืองหรือทบทวนผังเม ืองท ี่ไต ้วางและจัดทำขึ้นไว้แล ้วก ่อนที่จะนำเสนอคณะกรรมการ 

ผังเมืองพิจารณา

27 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง 

พ.ศ. 2518 ข้อ 10.

28 กฎกระทรวง ฉบับที่ 315 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง

พ.ศ. 2518 ข้อ 11.
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กฎหมาย 3 ฉบับข้างต้น คือ พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติจัดรูปที่ด ินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 และ พระราชบัญญัติ 

การผังเมือง พ.ศ. 2518 ไต้บัญญัติเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาซน แสดงให้เห็นว่า 

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนนั้นไต้ม ีการบัญญัติร ับรองไว่ในกฎหมายมานานแล้ว คือ 

ตั้งแต่ พ.ศ. 2511 แต่ยังไม่พบว่ามีกฎหมายหรือระเบียบฉบับใดบัญญัติเรื่องการรับฟังความคิด 

เห็นของประชาซนโดยวิธีประซาพิจารณ ์ไว้ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2539 จึงมีการประกาศใช้ 

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ซึ่ง 

ระเบ ียบฉบ ับน ี้ไต ้ถ ูกนำมาใข ้เป ีนแนวทางในการดำเน ินการรับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชน 

โดยวิธีประชาพิจารณ์มาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ดังนั้น อาจกล่าวไต้ว่า ระเบียบฉบับนี้เป็นระเบียบ 

ฉบับแรกที่บ ัญญัต ิเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประซาซนโดยประซาพิจารณ ์ไว้ ซึ่งผู้วิจัยจะ 

ทำการศึกษาระเบียบฉบับนี้ในหัวข้อต่อไป

2.2.4 ระเบียบสำน้กนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น 
สาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์พ.ศ. 253929

การรับฟังความคิดเห็นของประชาซนในแต่ละประเทศนั้น จะใช้คำศัพท์แตก 

ต่างกันออกไป เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้คำศัพท์ว่า “public hearing” ซึ่งคำว่า “hearing" 

โดยทั่วไปในทางกฎหมาย หมายถึง การนั้งพิจารณาคดีซึ่งใช่ในกระบวนการพิจารณาของศาล 

หรือองค์กรในระดับที่คล้ายคลึงกัน จากความหมายดังกล่าว จึงทำให้คำว่า “public hearing” นั้น 

แต่เด ิมหมายถึงการพิจารณาโดยเปีดเผยของศาลเพื่อให้สาธารณชนไต้รับรู้ ต่อมาไต้มีการนำคำ 

นี้มาใช้ก ับการดำเนินงานของฝ่ายบริหาร โดยหมายถึงการนั่งพิจารณาพยานหลักฐานโดยเปิด 

เผยและม ีกระบวนการท ี่เคร ่งคร ัดอย ่างศาลเท ่าน ั้น  จากน ั้นก ็ไต ้ม ีการนำคำศ ัพท ์น ี้ไปใช ้ก ับ  

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนด้วย จึงทำให้คำว่า “public hearing” ในปัจจุบัน 

หมายถึง รูปแบบหนึ่งของกระบวนการที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นก่อนการออก 

กฎ คำสั่ง หรือการตัดสินใจของฝ่ายบริหารในปัญหาสำคัญๆ ที่ม ีผลกระทบสิทธิของบุคคลต่างๆ

ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 113 ตอนพิเศษ 2ง (จันท่ี 2 ก ุมภาพันธ์2539).
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ซึ่งเป็นกระบวนการที่ใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่ 

ปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ใช้คำว่า “public inquiry” ซึ่งมีการแปลคำศัพท์น ี้ 

เป็นภาษาไทยที่ยังแตกต่างกันอยู่ เช่น มีการแปลว่า “การไต่สวนสาธารณะ” “การสอบสวนโดย 

เปีดเผย” และ “การรับฟังทางมหาชน” เป็นต้น สำหรับในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยจะแปลคำว่า 
“public inquiry” ว่า “การไต่สวนสาธารณะ” ซึ่งคำว่า “public inquiry” หมายถึง มาตรการทางปก 

ครองที่เปิดโอกาสให้ผู้ท ี่จะถูกกระทบหรือเสียหายในเรื่องนั้น  ๆ ไต้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น 

หรือโต้แย้ง คัดค้าน ก่อนที่ฝ ่ายบริหารจะออกกฎหรือมีคำสั่งในเรื่องนั้น  ๆ โดยให้องค์กรหรือ 

บุคคลที่ม ีความเป็นอิสระเป็นผู้ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นนั้น เป็นต้น30

เมื่อม ีการนำกระบวนการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนมาใช้ในประเทศ 

ไทยไต้มีการเรียกกระบวนการดังกล่าวว่า “ประชาพิจารณ์” (Public hearing) ซึ่งในทางวิชาการ 

“ประชาพิจารณ์” (Public hearing) คือ รูปแบบหนึ่งของการมีส ่วนร่วมของประชาชนที่เป ิด 

โอกาสให้ฝ่ายต่าง  ๆ ทั้งภาครัฐและประชาชน ร่วมนำเสนอข้อมูล คำแถลง จุดยืน ข้อเท็จจริง 

และความเห็นในเชิงสนับสนุนหรือคัดค้านเกี่ยวกับร่างกฎหมาย หรือการริเร ิ่มโครงการของรัฐ 

เพ ื่อให ้ร ัฐนำข ้อพ ิจารณ าของท ุกฝ ่ายไปเปรียบเท ียบผลเส ียหาจ ุดสมด ุลท ี่เหมาะสม และใช้ 

ดุลพินิจอย่างรอบคอบโปร่งใส และมีความรับผิดชอบ ก่อนที่จะดัดสินใจตามอำนาจที่มีอยู่ต่อไป 

ดังนั้น ประซาพิจารณ์จะมีลักษณะเป็นการประชุมกลุ่มขนาดใหญ่ที่เป็นทางการซึ่งต้องจัดให้มีขน 

ตามกฎหมายกำหนดไว้ โดยมีการจัดวาระ การกำหนดเวลาให้แต่ละฝ่ายนำเสนออย่างเป็น 

ระบบ และมีการจดบันทึกการประชุมอย่างเป็นทางการทำนองเดียวกับการพิจารณาในศาล31

30ชาญชัย แสวงคักดี้, การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์: 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารราชการแผ่นดิน, หน้า 14-15.

31 คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม และคณะ, โครงการวิจ ัยเรื่องแนวทางการเสริมสร้าง
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2540 :
ปัญหา อุปสรรค และทางออก ใน ต้วอย่างเทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชนและ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง (นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า, 2544), หน้า 19.
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การรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ถ ูกนำมาใช้เป ็น 

ครั้งแรกในประเทศไทย ในสมัยนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี เนื่องจากเกิดความขัดแย้ง 

ระหว่างหน ่วยงานของรัฐก ับประชาซนชุมชนบ้านครัว อันเน ื่องมาจากโครงการทางด่วนแยก 

อุรุพงษ์ - ราชดำริ ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย โดยชาวชุมชนบ้านครัวได้ร ่วมกับชุมชน 

เพื่อนบ้านใกล้เคียงต่อสู้คัดค้านโครงการด้งกล่าวมานานกว่า 4 ปี จากเหตุการณ์ดังกล่าว จึงทำ 

ให้น ักวิชาการ 2 ท่าน คือ คุณแก้วสรร-คุณขวัญสรวง อติโพธิ แสดงความเห็นว่า ควรจะหา 

เครื่องมืออย่างใดอย่างหนึ่งมาระงับความขัดแย้งดังกล่าวก่อนที่จะเกิดความรุนแรงขึ้น และเสนอ 

ให้ม ีการนำแนวคิด วิธีการและรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนของต่างประเทศที่ 

เรียกว่า “Public Hearing” มาใช้ระงับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากโครงการดังกล่าว โดยชุมชน 

บ้านครัวตกลงที่จะใช้กลไกตามที่น ักวิชาการทั้ง 2 ท่านเสนอมา โดยเมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 

2536 ชุมชนบ้านครัวได้เสนอต่อ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

มหาดไทยซึ่งรับผิดชอบการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ให้ใช้มาตรการดังกล่าวเพื่อพิจารณาถึง 

ความสมประโยชน์และความจำเป็นของโครงการ โดยเรียกร้องให้ตั้งคณะกรรมการที่เป ็นกลาง 

ขึ้นช ุดหนึ่ง ทำหน้าท ี่ดำเน ินการไต่สวนหาข้อเท ็จจริง และให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 

ประกาศชี้แจงแผนงาน เอกสารข้อเท็จจริง พร้อมทั้งขอมืส่วนร่วมในการไต่ถามและเสนอพยาน 

หลักฐานและข้อมูลโต้แย้ง ตลอดจนให้การดำเนินการดังกล่าวกระท่าโดยเปิดเผยต่อสาธารณซน 

และเสนอผลให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือรัฐบาลตัดสินชี้ขาดอีกครั้ง โดยไม่ผ ูกพ ัน 

ตามความคิดเห็นของฝ่ายใด แต่ให้ชี้แจงเหตุผลอย่างขัดเจนและครบถ้วน หลังจากนั้น พลเอก 

ชวลิต ยงใจยุฑธ ไดัมีคำสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 243/2536 ลงวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2536 

เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาประโยชน์ของถนนรวมและกระจายการจราจรต่อระบบทาง 

ต่วนขั้นที่ 2 โดยคณะกรรมการประกอบด้วย32

32 สุกรานต์ โรจนไพรวงศ์, “ประซาพิจารณ์ : บน “เวท ี” หรือ “ท้องถนน” วารสารโลกสี 
เขียว, ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม -  มิถุนายน 2543) : หน้า 35.
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(1) ดร.ณรงค์'ขัย อัครเศรณี

(2) ดร.อัมมาร์ สยามวาลา

(3) นายกวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย 

ในพระบรมราชูปถัมภ์ หรือผู้แทน

(4) นายกสภาทนายความแห่งประเทศไทย

ประธานกรรมการ 

กรรมการ

กรรมการ

กรรมการ

หรือผู้แทน

(5) ดร.ครรชิต ผิวนวล

(6) ผศ.ดร.น ิพ ันธ์ว ิเช ียรน ้อย

(7) ผศ.พรพจน์ สุขเกษม

(8) ผู้อำนวยการกองการข่าว 

คณะกรรมการชุดนี้ได้ใช้เวลาในการรับฟังความคิดเห็นประมาณ 2 เดือน

กรรมการ

กรรมการ

กรรมการ

กรรมการและเลขานการ

มีการประชุมทั้งสิ้น 9 ครั้ง แบ่งเป็นการรับฟังข้อมูลและความเห็นเจ้าหน้าที่ ผู้เชี่ยวชาญ และ 

ประชาชน โดยเปิดเผยต่อสาธารณชนจำนวน 6 ครั้ง และประชุมเฉพาะคณะกรรมการเพื่อหาข้อ 

สรุป และยกร่างรายงาน 3 ครั้ง ภายหลังการรับฟังความคิดเห็น คณะกรรมการชุดดังกล่าวได้ 

สรุปผลส่ง พลเอกชวลิต ยงใจยุฑธ เมื่อวันที่ 6 ถันยายน พ.ศ. 2536 โดยคณะกรรมการมีมติ 

ชี้ขาดว่า โครงการดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์กับการจราจร และไม่เป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ 

นอกจากนี้ย ังสร้างผลกระทบรุนแรงต่อชุมชนบ้านครัว โดยภาระที่เก ิดจะตกแก่ช ุมชนบ้านครัว 

มากจนไม่เป็นธรรม แต่เน ื่องจากเงื่อนไขของโครงการนี้ค ือ หากรัฐบาลดัดสินใจไม่สร้างจะต้อง 

เจรจาขอแก่ไขสัญญากับบริษัททางต่วนกรุงเทพจำกัด (มหาชน) (BECL) ซ ึ่งเป ็นบริษ ัทเอกชนที่ 

รัฐทำสัญญาด้วยเสียก่อน จึงทำให้ฝ่ายการเมืองไม่ดัดสินใจใด  ๆ ออกมา ในขณะที่การทาง 

พิเศษแห่งประเทศไทยไม่ยอมรับความเห็นของคณะกรรมการ โดยอ้างว่าข้อมูลที่คณะกรรมการ

นำมาพิจารณาเป ็นข้อม ูลเก ่า จากข้อขัดแย้งด ังกล ่าวส่งผลให้โม ่สามารถหาข้อย ุต ิในเรื่องด ัง 

กล่าวได้ ทำให้ต้องมีการรับฟังความคิดเห็น รอบที่ 2 โดยแต่งตั้งคณะกรรมการชุดเดิม แต่ 

ประธานคณะกรรมการได้ลาออก จึงแต่งตั้งให้ ดร.อัมมาร์ สยามวาลา ทำหน้าที่แทน หลังจาก 

การรับฟังความคิดเห็นในรอบที่ 2 คณะกรรมการได้ยืนยันในมติเติมว่าควรยกเลิกโครงการ แต่
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คณะร้ฐมนตรีกลับมีมติเมื่อวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2538 ให ้ก ่อสร้างต ่อไปได้ โดยเลี่ยงลงไปใน 

คลองเพื่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่ส ุด33 แม้ว่าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชา 

พิจารณ์ในครั้งนี้ รัฐบาลจะมีมติแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกิตาม แต่แสดงให้เห็นได้ว่า 

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ ์เป็นกลไกหนึ่งที่สามารถลดความขัด 

แย้งโดยสันติวิธ ีระหว่างรัฐกับประชาชนได้ และกระบวนการด้งกล่าวก็เป็นที่ยอมรับต่อสาธารณ 

ชน

หากพิจารณาถึงการดำเนินการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดย 

วิธ ีประชาพิจารณ์ตามโครงการนี้แล้ว จะพบว่าเป็นการดำเนินการดามมติคณะรัฐมนตรีโดยที่มิ 

ได้มีกฎหมายหรือระเบียบใด  ๆ รองรับเลย การจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธี 

ประชาพิจารณ ์ตามโครงการนี้น ้บเป ็นจุดเร ิ่มด ้นของการนำกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์มาใชในประเทศไทย ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ. 2539 ได้ม ีการดำเน ิน 

การออกระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟ ังความค ิดเห ็นสาธารณ ะโดยว ิธ ีประชา 

พิจารณ์ขึ้น เพ ื่อใช ้เป ็นแนวทางในการจ ัดการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประชา 

พิจารณ์ ระเบียบฉบับนี้มีที่มาจากคำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี ซ ึ่งม ีนายบรรหาร ศิลป 

อาชา เป็นนายกรัฐมนตรี ที่แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันพุธที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2538 ในข้อ 1.8.2 

ดังนี้

“1.8 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ฯลฯ ฯลฯ

1.8.2 ส่งเสริมให้ม ีการแสดงความคิดเห็นในปัญหาสำคัญของชาติที่ม ี 

ข ้อโต ้เถ ียงหลายฝ่ายโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์เพ ื่อเป ็นแนวทางประกอบการดัดสินใจของรัฐในการ 

ดำเนินงาน”

ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินการตามนโยบายของรัฐบาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิ 

ภาพ รัฐบาลจึงได้แต่งดั้ง “คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง” โดยมีนายชุมพล คิลปอาชา เป็น

33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22.
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ประธานกรรมการ มีนายโภคิน พลกุล เป็นรองประธานกรรมการคนที่ 1 และ นายลิขิต ธีรเวคิน 

เป็นรองประธานกรรมการคนที่ 2 โดยให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอำนาจหน้าที่ที่สำคัญ คือ

(1) จัดทำแผนพัฒนาการเมืองให้สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐและการ 

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข รวมทั้งเสนอแนวทางและวิธี 

การปฏิรูปการเมืองต่อคณะรัฐมนตรี

(2) พ ิจารณาแนวทางการดำเน ินการแกัใขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย มาตรา 211
(3) ตรวจสอบ รวบรวม ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่ไม่สนองตอบบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญ แล้วดำเนินการยกร่างหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ 

กำหนดแนวทางปฏิบัติต่าง  ๆ ให้สนองตอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

เพื่อให้การดำเนินงานตาม (3) เป็นไปอย่างรอบคอบ และมีประสิทธิภาพ 

คณ ะกรรมการช ุดด ังกล ่าวได ้ม ีการแต ่งต ั้ง “คณะอนุกรรมการพ ิจารณาปรับปรุงบทบัญญ ัต ิ 

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง และวิธีปฏิบัติต่าง  ๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการ 

ปฏิรูปการเมือง” โดยมีนายโภคิน พลกุล เป็นประธานอนุกรรมการ ฯ คณะอนุกรรมการชุดนี้ได้ 

ศึกษาเรื่องการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ (public hearing) แล้วจึงจัดทำ “ร่างระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ พ.ศ....... ” ขึ้น โดยได้นำเสนอ “คณะ

กรรมการปฏิรูปการเมือง” เพื่อพิจารณา ซึ่งคณะกรรมปฏิรูปการเมืองพิจารณาแล้วเห็นชอบตาม 

ที่คณะอนุกรรมการเสนอมา จึงนำเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป ต่อมาคณะรัฐมนตรี 

ได ้พ ิจารณาและอนุม ัต ิหล ักการร่างระเบ ียบด ้งกล ่าว และมอบให้รัฐมนตรีประจำสำนักนายก 

รัฐมนตรี (นายโภคิน พลกุล) ร่วมกับเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตรวจพิจารณาในรายละเอียด โดย 

ท ั้งสองท ่านได ้พ ิจารณาร่างระเบ ียบและได ้ปรับปรุงช ื่อเส ียใหม่เป ็น “ร่างระเบียบสำนักนายก

รัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ.......” หลังจากนั้น

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได ้นำเสนอนายกรัฐมนตรีพ ิจารณาลงนาม และประกาศในราช 

กิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2539 โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่จันที่ 3 ก ุมภาพันธ์



30

พ.ศ. 253934 ระเบียบฉบับนี้ม ีว ัตถุประสงค์เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังการแสดง 

ความคิดเห็นในปัญหาสำคัญของชาติที่มีข้อโต้เถียงหลายฝ่าย สำหรับเป็นแนวทางประกอบการ 

ตัดสินใจของรัฐในการดำเนินงานคันมีผลกระทบต่อประชาชน35

ภายหลังการประกาศใช้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด้วยการรับฟังความ 

คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 แล้ว ไต้ม ีการดำเนินการรองรับระเบียบดัง 

กล่าวในเรื่องที่สำคัญ คือ การแต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการที่ปรึกษาว่า 

ด้วยประชาพิจารณ์ และคณะทำงานเพื่อยกร่างหลักเกณฑ์แนวทางการปฏิบัติงานตามระเบียบ 

ตามที่ระเบียบฉบับด้งกล่าวไต้กำหนดไว้ในข้อ 4 ว่าให้มี “คณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชา 

พ ิจารณ ์” ประกอบด้วย ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีเป ็นประธาน และกำหนดให้ม ีกรรมการ 

โดยตำแหน่งจำนวน 4 คน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอื่น อีก 4 คน นั้น นายกรัฐมนตรี 

(นายบรรหาร ศิลปอาซา) ได้มีคำสั่งที่ 83/2539 ลงวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2539 แต่งตั้งบุคคล 

ด้งต่อไปนี้เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ

(1) นายลิขิต ธีรเวคิน

(2) นายประณต นันทิยถุล

(3) นายเสรี วงษ์มณฑา

(4) คุณหญิงชดช้อย โสภณพานิช

หลังจากได้รับแต่งตั้งแล้วคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ ์ได้ม ี 

คำสั่งที่ 1/2539 ลงวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2539 แต่งตั้งคณะทำงานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีนายสุธี 

สุทธิสมบูรณ์ เป็นประธานคณะทำงาน และมีรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายชัย 

วัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) กับคุณหญิงชดช้อย โสภณพานิช เป็นที่ปรึกษาคณะทำงาน เพื่อพิจารณา

34 โภคิน พลกุล, การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ ะ การมี 
ส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารราชการแผ่นดิน (กร ุงเทพมหานคร : บริษ ์ท 

กราพิคฟอร์แมท, 2540), หน้า 14-15.

35 คำขึ้นด้นของระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ

โดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ พ.ศ. 2539.
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ยกร่างหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏ ิบ ัต ิงานตามระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการ 

รับฟ ังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ พ.ศ. 2539 เพื่อเสนอคณะกรรมการที่ 

ปร ึกษาว ่าด ้วยประชาพ ิจารณ ์พ ิจารณ า โดยคณ ะทำงานช ุดด ้งกล ่าวได ้จ ัดทำร ่างประกาศ 

คณะกรรมการท ี่ปรึกษาว่าด ้วยประชาพิจารณ ์ เร ื่องหลักเกณฑ์และวิธ ีการในการรับฟ ังความ 

คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ และหัวข้อการจัดทำคู่มือการปฏิบัติตามระเบียบด้งกล่าว 

เสนอต่อคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประซาพิจารณ์ ในการประชุมครั้งท ี่ 3/2539 เมื่อจันที่ 10 

ตุลาคม พ.ศ. 2539 ซึ่งคณะกรรมการที่ปรึกษา ฯ ได้พิจารณาแล้ว ได้มีมติมอบหมายให้ฝ่าย 

เลขานุการ ฯ ดำเนินการปรับปรุงแกไขร่างประกาศ และหัวข้อการจัดทำคู่มือ ฯ ไปให้ส่วนราช 

การและรัฐวิสาหกิจท ี่เก ี่ยวข ้องพ ิจารณาและเสนอข้อค ิดเห ็นเพ ื่อนำมาประมวลข้อม ูลประกอบ 

การพ ิจารณาปรับปรุงให ้สมบูรณ ์และชัดเจนยิ่งข ึ้น36 จนกระทั่งในการประชุมคณะกรรมการที่ 

ปรึกษาว่าด้วยประซาพิจารณ์ ครั้งที่ 2/2540 เมื่อจันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2540 ได้มีมติที่ประชุม 

คณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการรับฟังความคิด 

เห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ และเมื่อจันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2540 ได้ประกาศใช้ 

ประกาศฉบับดังกล่าวแล้ว

2.2.4.1 หล ัก เกณ ฑ ์และว ิธ ีการร ับฟ ังความ ค ิด เห ็นของประซาซน

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบฉบับนี้ จะใชวิธีการจัดทำ 

ประชาพิจารณ์ ซึ่งสามารถสรุปสาระสำคัญได้ดังนี้ คือ

(ก) เร ื่องท ี่จะจ ัดให ้ม ีการจ ัดทำประซาพ ิจารณ ์

เรื่องที่จะจัดให้มีการทำประชาพิจารณ์นั้น กำหนดไว่ในระเบียบ 

สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ข้อ 7 ว่า

36 ชาญชัย แสวงศักด๙ิ, การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ะ 
การมีส่วนร่วมของประชาซนในการบริหารราชการแผ่นดิน, หน้า 30-31.
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การดำเนินงานตามโครงการของรัฐ37 เรื่องใดซึ่งหน่วยงานของรัฐในสังกัดจัดให้ม ีขึ้น อาจมีผล 

กระทบต่อสิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม อาชีพ ความปลอดภัย วิถ ีช ีว ิต หรืออาจก่อให้เกิดความเสีย 

หายแก่ชุมชนหรือสังคม และอาจน่าไปสู่ข้อโต้เถียงหลายฝ่าย อาจจัดให้มีการทำประชาพิจารณ์
V) 1 /เด

(ข) คณะกรรมการท่ีเก่ียวข้องกับการจัดทำประซาพิจารณ์
ระเบ ียบฉบับน ี้ไต ้จ ัดต ั้งคณะกรรมการขึ้นมา 2 ชุด ช ุดแรกคือ 

คณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประซาพิจารณ์ และชุดที่ลองคือ คณะกรรมการประชาพิจารณ์ ซึ่ง 

มีรายละเอียดดังนี้ คือ
(ข.1) คณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์38 ประกอบด้วย 

ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี เปีนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการคณะ 

กรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการคณะ 

รัฐมนตรี เปีนกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิอื่นอีกสิ่คน ซึ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งจากข้าราชการพล 

เรือนในมหาวิทยาลัยสองคนและผู้ท ี่ม ิไต ้เป ีนข ้าราชการ สมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประซา 

พิจารณ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 3 ไดํให้นิยามว่า “โครงการของรัฐ” หมายความว่า การดำเนินงานไม่ว่า 

ในลักษณะใด  ๆ ตามนโยบายหรือโครงการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือการบริหาร 

ราชการ ในกิจการของรัฐ หรือโครงการที่จะต้องได้รับสัมปทาน การอนุญาต อนุมัติ หรือความ 

เห ็นชอบจากหน ่วยงานของร ัฐ  และประกาศคณ ะกรรมการท ี่ปร ึกษาว่าด ้วยประชาพ ิจารณ ์ 

เร ื่องหลักเกณฑ์ และวิธีการในการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ ข้อ 1 

กำหนดว่า โครงการของรัฐที่จะจัดให้มีการประชาพิจารณ์รวมถึง โครงการของภาคเอกชนที่จะ 

ต้องได้รับสัมปทาน การอนุญาต อนุมัติ หรือความเห็นชอบจากหน่วยงานของรัฐด้วย.

38 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา

พิจารณ ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 4.
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สมาชิกหรือเจ้าหน้าที่หรือที่ปรึกษาพรรคการเมืองอีกสองคน เป็นกรรมการ และรองเลขาธิการ 

นายกรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยคณะกรรมการ1ชุดนี้มีอำนาจและ 

หน้าท ี่ด ังน ี้39 คือ

(ข.1.1) กำกับดูแลการรับฟังความคิดเห็นให้เป็นไปโดยเรียบ 

ร้อยและกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการทำประชาพิจารณ์

(ข .1.2) ว ิน ิจฉ ัยห ร ือต อบ ข ้อห าร ือห ร ือ ต าม ท ี่ก ำห น ด ใน

ระเบียบ

(ข.1.3) จัดทำรายงานประจำปีสรุปการทำประซาพิจารณ์ตาม 

ท ี่ได ัร ับรายงานจากคณะกรรมการประชาพิจารณ ์ พร้อมข้อลังเกดหรือข้อเสนอแนะเสนอคณะ 

รัฐมนตรีปีละครั้ง

(ข.2) คณะกรรมการประชาพิจารณ์ เมื่อมีการจัดทำประซาพิจารณ์ 

โครงการใด รัฐมนตรีหรือผู้ว ่าราชการจังหวัดหรือผู้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี จะ 

แต่งต ั้งคณะกรรมการประซาพิจารณ ์ของโครงการนั้นขึ้น เพื่อทำหน้าที่จ ัดประซาพิจารณ ์โครง 
การนั้น  ๆ คณะกรรมการประชาพิจารณ์ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการ 

อื่นอีกไม่น ้อยกว่าสามคน โดยประธานกรรมการและกรรมการต้องไม่ม ืส ่วนได้ส ่วนเสียกับโครง 

การของร ัฐในเร ื่องน ั้น  และกรรมการอย ่างน ้อยหน ึ่งในสามให ้ต ั้งจากผ ู้ท ี่ม ิได ้เป ็นข ้าราชการ 

สมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาท ้องถ ิ่นหรือผ ู้บริหารท ้องถ ิ่น* 40 ซึ่งเม ื่อไต ้ร ับการแต่งตั้งแล้วคณะ 

กรรมการประซาพิจารณ์จะเป็นผู้ควบคุม และดำเนินการจัดประชาพิจารณ์โครงการด้งกล่าวจน 

แล้วเสร็จ โดยคณะกรรมการประชาพิจารณ์มีอำนาจและหน้าที่ด ้งนี้ คือ41

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา 

พิจารณ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 5.

40 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา 

พิจารณ์ พ.ค. 2539 ข้อ 12.

41 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา

พ ิจารณ ์พ .ศ . 2 5 3 9 ข้อ 1 3 - ข้อ 15.
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(ข.2.1) กำหนดสถานที่และเวลาในการจัดทำประชาพิจารณ์ 

(ข.2.2) ศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับโครงการของรัฐที่จ ัดทำประชา

พิจารณ์

(ข.2.3) ประกาศให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ประสงค์จะเสนอความคิด 

เห็นและผู้แทนหน่วยงานของรัฐตลอดจนผู้ชำนาญการมาลงทะเบียนภายในเวลาที่กำหนด แต่ 

ต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน ในกรณีจำเปีนให้แต่งต ั้งท ี่ปรึกษาได้

(ข.2.4) นัดวันประชุมครั้งแร?าโดยแจ้งให้?ผู้ลงทะเบียนทราบ 

(ข.2.5) นัดวันประชุมครั้งแรกเพื่อกำหนดประเด็นประชาพิจารณ์ 

และปิดประกาศประเด็นด้งกล่าว พร้อมทั้งวัน เวลาที่จะประชุมครั้งต่อ  ๆ ไปให้ประชาชนทราบ

(ข.2.6) ในการจัดทำประชาพิจารณ์ให้ผู้แทนหน่วยงานของรัฐ 

แถลงข ้อเท ็จจร ิงและความเห ็นเก ี่ยวก ับโครงการของร ัฐก ่อน แล้วจ ึงให ้ผ ู้ชำนาญการหรือท ี่ 

ปรึกษาแถลง ต่อด้วยผู้มีส่'วน1ใต้เสีย เมื่อเสร็จสิ้นแล้วคณะกรรมการประชาพิจารณ์จะกำหนดให้ 

ฝ ่ายใดแถลงช ี้แจงหรือซ ักถามก ่อนหลังก ็ได ้และจะเป ิดให ้ผ ู้เข ้าร ่วมประช ุมแสดงความค ิดเห ็น 

ด ้วยก็ได ้

(ข.2.7) หลังจากจัดทำประซาพิจารณ์เสร็จสิ้นแล้ว จัดทำรายงาน 
ประซาพิจารณ ์เสนอต่อผู้ส ั่งให ้ม ีการจัดทำประซาพิจารณ ์ และคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วย 

ประชาพิจารณ์

(ค) กระบวนการจัดทำประชาพิจารณ์
ในส่วนของกระบวนการจัดทำประชาพิจารณ ์น ั้นจะแบ่งการศึกษาออก

เปีน 5 ห ้วข้อด ้งน ี้

(ค.1) การจัดทำประชาพิจารณ์เกิดขึ้นได้จาก 3 กรณี คือ

กรณีที่หนึ่ง คือ ผู้มีอำนาจในหน่วยงานนั้น  ๆ ซึ่งก็คือ รัฐมนตรี 

สำหรับราชการการส่วนกลาง หรือผู้ว ่าราชการจังหวัดสำหรับราชการส่วนภูมิภาคหรือราชการ 

ส่วนท้องถิ่น หรือผ ู้ว ่าราชการกรุงเทพมหานครสำหรับราชการของกรุงเทพมหานคร แล้วแต่
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กรณี เห ็นว่าการดำเนินงานดามโครงการของรัฐเรื่องใดซึ่งหน่วยงานของรัฐในสังกัดจัดให้ม ีขึ้น 

อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม อาชีพ ความปลอดภัย วิถ ีช ีว ิต หรืออาจก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่ชุมชนหรือสังคม และอาจนำไปสู่ข้อโต้เถียงหลายฝ่าย สมควรรับฟังความคิด 

เห็น'ของผู้มีส่'วน,ใต้เสีย หน่วยงานของรัฐและบุคคลอื่น  ๆ เพื่อเป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจ 

ของรัฐ อาจสั่งให้มีประซาพิจารณ์ไต้42 43 ดังนั้นการจัดประซาพิจารณ์ตามกรณีนี้ จะเกิดขึ้นไต้ต่อ 

เมื่อผู้ม ีอำนาจในหน่วยงานนั้น  ๆ ซึ่งก็คือ รัฐมนตรีหรือผู้ว ่าราชการจังหวัดหรือผู้ว ่าราชการ 

กรุงเทพมหานครเห็นควรให้มีการจัดทำประชาพิจารณ์

กรณีที่สอง คือ ผู้ม ีส่วนไต้เสียขอให้มีการจัดทำประชาพิจารณ์ 

การจัดประชาพิจารณ์ตามกรณีที่สองนี้จะเกิดขึ้นเนื่องจากที่ผ ู้ม ีส่วนไต้เสียเห็นว่า โครงการของ 

รัฐเรื่องใดหากดำเน ินการไปแล้วอาจมีผลกระทบเช่นเด ียวกับกรณ ีท ี่หน ึ่ง และประสงค์จะให้มี 

ประซาพิจารณ์เกี่ยวกับโครงการดังกล่าว ผู้ม ีส่วนไต้เสียจะต้องจัดทำหนังสือไปยังหน่วยงานของ 

รัฐที่เกี่ยวข้องกับโครงการเพื่อสอบถามหรือขอคำชี้แจง หากหน่วยงานของรัฐมิไต้ตอบหรือชี้แจง 

เป็นหนังสือภายใน 30 วัน หรือหน่วยงานของรัฐตอบหรือชี้แจงแล้ว แต่ผู้มีส่วน'ใต้เสียยังไม่พอ 
ใจและประสงค์จะโต้แย้งหรือดัดค้านการดำเนินงานตามโครงการดังกล่าวบางส่วนหรือทั้งหมด ก็ 

สามารถย ื่น คำร ้องเป ็นห น ังส ือต ่อร ัฐม น ตร ี ห ร ือผ ู้ว ่า ราชการจ ังห ว ัด  ห ร ือผ ู้ว ่าราชการ 

กรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี เพื่อขอให้มีการจัดทำประชาพิจารณ์ จากนั้นผู้มีอำนาจในหน่วย 

งานนั้น  ๆ จะพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวสมควรที่จะจัดให้มีการทำประชาพิจารณ์หรือไม่ หากกรณี 

ท ี่เสนอมาเป ็นกรณ ีท ี่อาจม ีผลกระทบเช่นเด ียวกับกรณ ีท ี่หน ึ่ง ซ ึ่งยังไม ่เคยมีการจัดทำประซา 

พ ิจารณ ์ในประเด ็นดังกล่าวมาก่อน และการทำประชาพิจารณ ์จะเป็นประโยชน์ต่อการประชา 

สัมพันธ์ การตรวจสอบเหตุผลและความจำเป็นหรือการแก้ปัญหาในการดำเนินงานตามโครงการ 

ของรัฐ ก ็อาจสั่งให้ม ีประชาพิจารณ์ได,3 การจัดทำประชาพิจารณ์ตามกรณีที่สองนี้เป็นกรณีที่

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา 

พิจารณ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 7.

43 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา 

พิจารณ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 8.
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กฎหมายเปีดโอกาสให้ผู้ม ีส ่วนได้เส ียเป ็นผู้ร ิเร ิ่มให้ม ีการจัดทำประชาพิจารณ์ แต่อย่างไรก็ตาม 

หากผ ู้ม ีอำนาจ1ในหน่วยงานนั้น  ๆ เห ็นว่ากรณีด ้งกล่าวไม่สมควรจะจัดให้ม ีการจัดทำประชา 

พิจารณ์แล้ว ผ ู้ม ีส ่วนได้เส ียก็ไม่อาจจัดทำประชาพิจารณ์ได้ เน ื่องจากกฎหมายกำหนดให้เป ็น 

ดุลพินิจของผู้ม ีอำนาจในหน่วยงานนั้น  ๆ ท ี่จะพิจารณาว่าควรจะจัดให้ม ีการทำประชาพิจารณ ์ 

หรือไม่

กรณีที่สาม คือ กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นควรให้มีการจัดทำ 

ป ระชาพ ิจารณ ์ เน ื่องจากหน ่วยงานของร ัฐพ ิจารณ าเห ็นว ่าการจ ัดให ้ม ีประซาพ ิจารณ ์จะเป ็น  

ประโยชน์ต่อการดำเนินงานตามโครงการของรัฐ จึงเสนอความเห ็นต่อผู้ม ีอำนาจในหน่วยงาน 

ซึ่งก็คือรัฐมนตรี หรือผู้ว ่าราชการจังหวัดหรือผู้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี เพื่อ 

กลั่นกรองหรือตรวจสอบข้อเท็จจริง แล้วสั่งให้มีการจัดทำประชาพิจารณ์ ในกรณีที่เห็นสมควร 

ได44 ด้งนั้นการจัดประซาพิจารณ์ตามกรณีนี้ จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นควรให้มีการจัด 

ทำประชาพ ิจารณ ์ และเสนอความเห็นต่อผู้ม ีอำนาจในหน่วยงาน แล้วผู้ม ีอำนาจในหน่วยงาน 

เห ็นควรให้มีการจัดทำประชาพิจารณ์ตามที่เสนอมา จึงสั่งให้ม ีการจัดทำประชาพิจารณ์

(ค.2) ช ่วงเวลาในการจัดทำประซาพิจารณ ์ การจัดทำประชาพิจารณ ์ 

อาจมีขึ้นได้ในหลาย  ๆ ระยะเวลา คือ ในระหว่างขั้นตอนการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ 

ของรัฐ การพิจารณาทางเลือกอื่นที่เหมาะสม การศึกษาผลกระทบด้านต่าง  ๆ หรือในระหว่างขั้น 

ตอนใดก็ได้ก่อนที่รัฐจะตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการของรัฐ นอกจากนี้การจัดทำประซาพิจารณ์จะ 

ไม่กระทบกระเทือนต่อการที่หน่วยงานของรัฐจะดำเนินการอื่นไปพลางเท่าที่จำเป็น แต่จะตัดสิน 

ใจเกี่ยวกับโครงการของรัฐก่อนที่คณะกรรมการประชาพิจารณ์จะรายงานและแจ้งผลให้รัฐมนตรี 

ผู้ว ่าราชการจังหวัด หรือผู้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี ทราบมิได้ เว้นแต่จะเป็น

ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา

พ ิจ าร ณ ์ พ .ศ. 2539  ข้อ 9.
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การตัดสินใจโดยมติคณะรัฐมนตรี หรือเป็นกรณีที่จะต้องเร่งดำเนินการให้เป ็นไปตามกฎหมาย 

หรือพันธะระหว่างประเทศ หรือหากล่าช้าจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือประชาชน45 

(ค.3) การดำเน ินการก่อนวันจัดทำประชาพิจารณ ์

เม ื่อผู้ม ีอำนาจซึ่งก็ค ือ รัฐมนตรีหรือผู้ว ่าราชการจังหวัด หรือผู้ว่า 

ราชการกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี สั่งให้มีการจัดทำประชาพิจารณ์แล้ว จะต้องแต่งตั้งคณะ 

กรรมการประชาพิจารณ์โครงการนั้น  ๆ เพ ื่อที่คณะกรรมการประชาพิจารณ์จะไต้ดำเนินการจัด 

ทำประชาพ ิจารณ ์ โดยเริ่มจากการกำหนดสถานที่ และเวลาในการจัดทำประชาพิจารณ์ แต่ก่อน 

ท ี่จะจัดทำประชาพ ิจารณ ์คณะกรรมการประชาพ ิจารณ ์ต ้องศ ึกษารายละเอ ียดเก ี่ยวก ับโครงการ 

ของรัฐที่จะจัดให้ม ีการทำประซาพิจารณ์ และประกาศให้ผู้มีส่วนได้เสียที่ประสงค์จะเสนอความ 

เห็นและผู้แทนหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนผู้ชำนาญการมาลงทะเบียนไว้กับคณะกรรมการประชา 

พ ิจารณ ์ภายในเวลาท ี่กำหนด แต่ต ้องไม่น ้อยกว่าส ิบห ้าวัน รวมทั้งนัดวันประชุมครั้งแรกให้ 

บรรดาผู้ลงทะเบียนได้แล้วทราบ46

น อ ก จ าก น ี้ต าม ป ร ะ ก าศ ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ท ี่ป ร ึก ษ าว ่าด ้ว ย ป ร ะ ช า 

พ ิจารณ ์ เร ื่องหลักเกณฑ์และวิธ ีการในการรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพิจารณ์ได้ 

กำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการประชาสัมพันธ์การจัดทำประชาพิจารณ์ไว้ โดยมีสาระสำคัญ คือ 

ในการประชาสัมพันธ์การจัดทำประซาพิจารณ์ไห้คณะกรรมการประชาพิจารณ์ดำเนินการเพื่อให้ 

ผ ู้ม ีส ํวนได้เส ียตลอดจนผู้ท ี่เก ี่ยวช้องได้รับทราบข้อมูลในเรื่องที่จะมีการจัดทำประชาพิจารณ์โดย 

การปีดประกาศล่วงหน้าก่อนวันลงทะเบียนไม่น้อยกว่า 30 วัน นอกจากจะต้องมีการประกาศ 

ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและสถานีว ิทยุโทรทัศน้ในท้องที่ท ี่จะมีการจัดทำประชาพิจารณ์ รวม 

ทั้งโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันของท้องถิ่นก่อนการลงทะเบียนจัดทำประซาพิจารณ์อย่างน้อย 

7 วัน เมื่อมีการลงทะเบียนแล้ว คณะกรรมการประชาพิจารณ์จะต้องแจ้งให้ผู้ลงทะเบียนทราบถึง

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซา 

พ ิจารณ ์พ .ศ .2 5 3 9 ข ้อ11.

46 ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา

พ ิจ าร ณ ์ พ .ศ. 2539  ข้อ 12-14.
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ประเด็นที่จะประชาพิจารณ์ การแบ่งกลุ่มผู้เข ้าร ่วมประชาพิจารณ ์ และช่วงเวลาของการประซา 

พิจารณ์ของกลุ่มต่าง  ๆ หลังจากที่ม ีการลงทะเบียนแล้วไม่เกิน 7 วัน จากนั้น'ให้]กลุ่มผู้มีส่'วน,ใต ้ 

เส ียแจ้งรายชื่อตัวแทนของกลุ่มต่อคณะกรรมการประชาพิจารณ์ภายใน 15 วัน นับจากวันลง 

ทะเบ ียน รวมท ั้งคณะกรรมการประชาพ ิจารณ ์ต ้องรวบรวมเอกสารโครงการท ี่จะจัดให ้ม ีการ 

ประซาพิจารณ์ และแจ้งนัดวันประชุมประชาพิจารณ์ให้ผู้ลงทะเบียนทราบไม่น้อยกว่า 30 วัน นับ 

จากวันลงทะเบียน47

(ค.4) การดำเน ินการในวันจัดทำประชาพิจารณ์ มีขั้นตอนตังนี้ คือ

(ค.4.1) ให้ประธานกรรมการประชาพิจารณ์เป็นประธานที่ประชุม 

ใน การจ ัดท ำป ระชาพ ิจารณ ์ โดยม ีอำน าจควบ ค ุมการป ระช ุมป ระชาพ ิจารณ ์!ห ้เป ็น ไป ตาม 

ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 

2539 และตามประกาศของคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด ้วยประชาพิจารณ ์ และมีอำนาจขอให้ 

ส ่วนราชการท ี่เก ี่ยวข ้องด ูแลความสงบเร ียบร้อยในการประชาพ ิจารณ ์ หากประธานไม่อยู่ในที่ 

ประชุม หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการประชาพิจารณ์ที่มาประชุมเสือกกรรมการ 

คนหนึ่งเป็นประธานในการประชาพิจารณ์48

(ค.4.2) วิธ ีการประซาพิจารณ์ ในวันจัดทำประชาพิจารณ์!ห ้คณะ 

กรรมการประซาพ ิจารณ ์ดำเน ินการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของผ ู้ร ่วมประชาพ ิจารณ ์ตามลำต ับด ้งน ี้ 

คือ เร ิ่มจากให ้ผ ู้แทนหน ่วยงานของร ัฐแถลงข ้อเท ็จจร ิงและความเห ็น เก ี่ยวก ับโครงการดาม 

ประเด็นที่กำหนดไว้ แล้วจึงให้ผู้ชำนาญการหรือที่ปรึกษาแถลง หลังจากนั้นจึงให้ผู้มีส่วนได้เสีย 

หรือต ัวแทนของผู้ม ีส ่วนได ้เส ียแถลงตามประเด ็นการประชาพ ิจารณ ์ท ี่กำหนดไว้ เมื่อเสร็จสิ้น 

แล ้วคณะกรรมการประชาพิจารณ ์จะกำหนดให้ฝ ่ายใดแถลง ชี้แจง หรือซักถามก่อนหลังก็ได้ 

และอาจจะเปีดโอกาสให้ผ ู้เข ้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห ็นด้วย โดยในการดำเนินการประชา

47 ประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการใน 

การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประซาพิจารณ์ ข้อ 3.1.

48 ประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการใน 

การรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพิจารณ์ ข้อ 3.4.
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พิจารณ ์คณะกรรมการประชาพิจารณ์ต ้องคำนึงถึงข้อโต้เถ ียงของทุกฝ่าย ตลอดจนผลกระทบใน 

ต้านต่าง  ๆ และให้ดำเนินการด้วยความยืดหยุ่น สุจริต และเป็นธรรม เพื่อให้ใต้มาซึ่งข้อมูล 

ประกอบการตัดสินใจของรัฐที่ช ัดเจนและถูกต้องตามหลักวิชาการและสภาพความเป็นจริงมากที่ 

สุด หลังจากเสร็จสิ้นการประชาพิจารณ์แล้วคณะกรรมการประชาพิจารณ์จะจัดประชุมลงมติใน 

ประเด็นที่ม ีการประซาพิจารณ์,9

(ค.5) การดำเน ินการภายหลังการจ ัดทำประชาพ ิจารณ ์

หลังจากที่คณะกรรมการประชาพิจารณ ์ไต้ร ับพิงความคิดเห ็นทุก 

ฝ่ายเสร็จแล้ว จะต้องจัดทำรายงานประชาพิจารณ ์ ภายใน 45 จัน นับแต่สิ้นสุดการประชุม 

ประซาพ ิจารณ ์ ในกรณ ีท ี่ม ีเหต ุผลความจำเป ็นผ ู้แต ่งต ั้งคณ ะกรรมการประชาพ ิจารณ ์ช ึ่งก ็ค ือ 

รัฐมนตรี หรือผู้ว ่าราชการจังหวัด หรือผู้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี อาจขยาย 

ระยะเวลาการจัดทำรายงานประชาพ ิจารณ ์ไต ้ตามที่เห ็นสมควร ซึ่งรายงานฉบับดังกล่าวอย่าง

น้อยต้องประกอบด้วยรายละเอียดดังนี้ คือ

(ค.5.1) รายชื่อกรรมการ ผู้มีล่"วน'ใต้เสีย ผู้แทนหน่วยงานของรัฐ

ผู้ชำนาญการ ที่ปรึกษา

(ค.5.2) ข้อเท็จจริงโดยสรุปเกี่ยวกับจัน เวลา สถานที่และการ

ประชุมประชาพิจารณ์

(ค.5.3) ความเป็นมาและรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการของรัฐ 

(ค.5.4) ข้อโต้เถียงของทุกฝ่ายและประเด็นที่กำหนดให้มีประชา

พ ิจารณ ์ 49

49 ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับพิงความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา 

พ ิจารณ ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 14 และประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่อง 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ข้อ 3.5.
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(ค.5.5) ข้อสรุปหรือผลที่ได้จากประชาพิจารณ์ในด้านความ 

เหมาะสม ผลกระทบ ทางเลือกอื่น ถ้าหากมี และข้อสังเกตในการดำเนินงานตามโครงการของ
V  50รัฐ

เม ื่อคณ ะกรรมการจ ัดท ำรายงาน ป ระซ าพ ิจารณ ์เส ร ็จส ิ้น แล ้ว  คณะ 

กรรมการประชาพิจารณ์จะเสนอรายงานดังกล่าวต่อรัฐมนตรี หรือผู้ว ่าราชการจังหวัด หรือผู้ว่า 

ราชการกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี ซ ึ่งเป ็นผู้ส ั่งให ้มีการจัดทำประชาพิจารณ์ และส่งรายงาน 

ให้คณะกรรมการที่ปรึกษาด้วย* 51 นอกจากนี้ให้เก็บรายงานประชาพิจารณ์ไว้ท ี่หน่วยงานของรัฐ 

ท ี่จ ัดให้ม ีประชาพิจารณ์อย่างน้อย 1 ช ุด52 ในส่วนของการเป็ดเผยรายงานประชาพิจารณ์น ั้น ใน 

กรณีที่รัฐมนตรีหรือผู้ว ่าราชการจังหวัด หรือผู้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี เห็น 

สมควรจะเป็ดเผยรายงานที่ได้รับให้ประชาชนทราบก็ได53

ในการจัดทำประชาพิจารณ์นั้น หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบโครงการที่ 

จัดให้ม ีการจัดทำประชาพิจารณ์จะเป ็นผู้ร ับผิดชอบค่าใช้จ ่ายต่าง  ๆ ท ี่เก ิดจากการจัดทำประชา 

พ ิจารณ ์ เซ่น ค่าใช้จ่ายในการประซาสัมพันธ์ การเตรียมเอกสาร เป็นด้น54

ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา 

พ ิจารณ ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 15 และประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่อง 

หลักเกณฑ์และวิธ ีการในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพิจารณ์ ข้อ 4.

51 ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา 

พ ิจารณ ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 16.

52 ประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการใน 

การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประซาพิจารณ์ ข้อ 4.

53 ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชา 

พ ิจารณ ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 16.

54 ประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการใน 

การรับฟังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพิจารณ์ ข้อ 5.
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2.2.4.2 ผลของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
หลังจากการรับฟังความคิดเห ็นของประชาซนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์เสร็จสิ้น 

แล้ว หน่วยงานของรัฐซึ่งเป ็นเจ ้าของโครงการจะต้องรับข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่ได ้จากการ 

ประชาพิจารณ์มาใช้เป ็นแนวทางหรือข้อมูลประกอบการพิจารณาและตัดสินใจในการดำเนินงาน 

ตามโครงการด ังกล ่าว55 แต่ไม่ม ีผลผูกพ ันว่าร ัฐต ้องตัดสินใจตามผลที่ไต ้จากการจัดทำประชา 

พ ิจารณ ์ ตังนั้น รัฐจะตัดสินใจดำเนินการตามผลที่ไต้จากการจัดทำประซาพิจารณ์หรือไม่ก็ไต้

น ับแต่ม ีการกำหนดรูปแบบ หล ักเกณ ฑ ์ และวิธีการในการรับฟังความคิด 

เห ็นของประชาชนไว้ในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดย 

วิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 แล้ว ระเบียบฉบับนึ๋ไต้ถ ูกนำมาใช้เป ็นแนวทางในการจัดการ 

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์มาแล้วหลายเรื่อง แต่อย่างไรก็ตาม การ 

จ ัดการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาซนโดยว ิธ ีประชาพ ิจารณ ์ ตามระเบียบฉบับนี้ก ็ประสบ 

ปัญหาและอุปสรรคบางประการ ตังนั้น เพื่อให้ทราบถึงปัญหาต่าง  ๆ ท ี่เก ิดจากการจัดการรับฟ ัง 

ความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ ผ ู้ว ิจ ัยจะไต้ศ ึกษาป ัญหาท ี่เก ิดจากการรับฟ ัง 

ความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทยในห้วข้อต่อไป

2.3 ปัญหาที่เกิดจากการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทย
การรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนไต้บ ัญญ ัต ิร ับรองไว้ในกฎหมายจำนวน 3 

ฉบับ และระเบียบจำนวน 1 ฉบับ ต้งท ี่ไต้ศ ึกษามาแล้วข้างต้น ในส่วนของการรับฟังความคิด 

เห ็นของประชาชนดามกฎหมาย จะเห็นไต้ว่ากฎหมายทั้ง 3 ฉบับที่ม ีบทบัญญัติเรื่องการรับฟัง 

ความคิดเห ็นของประชาชนนั้น จะม ีล ักษณ ะเป ็นการกำหนดให ้ม ีการร ับฟ ังความคิดเห ็นของ 

ประซาซน “เฉพาะเรื่อง" คือ พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 

กำหนดให ้ร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนในกรณ ีท ี่จะม ีการกำหนดมาตรฐานผลิตภ ัณฑ ์อ ุด 

สาหกรรม พระราชบัญญัติจัดรูปที่ด ินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 กำหนดให้รับฟังความคิดเห็น

55 ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา 
พ ิจารณ ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 21.
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ของประชาชนในกรณีที่จะมีการกำหนดเขตโครงการจัดรูปที่ดิน และพระราชบัญญัติการผังเมือง 

พ.ศ. 2518 กำหนดให้รับฟังความคิดเห็นของประชาชนในกรณีที่จะมีการวางและจัดทำผังเมือง 

รวมหรือผังเมืองเฉพาะ และจะเห็นได้ว่ามีเพียงพระราชบัญญัติการผังเม ือง พ .ศ. 2518 ที่ได้มี 

การกำหนดขั้นตอนและวิธีการในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้ แต่อย่างไรก็ดามการ 

จัดการรับฟังความคิดเห ็นของประซาซนตามพระราชบัญญัติการผังเม ือง พ.ศ. 2518 ประสบ 

ปัญหาและอุปสรรค์ที่สำคัญคือ ประชาชนทั่วไปยังไม่ตระหนักถึงความสำคัญของประกาศใช้ผัง 

เม ืองว่าจะมืผลกระทบต่อเม ือง การเปลี่ยนแปลงของชุมชนและสภาพแวดล้อมทั่วไปจึงไม่เช ้า 

ร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน จะมืเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียในเชิงธุรกิจ หรือผู้ที่ 

จะได้รับผลกระทบจากผังเมือง เช่น กลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ หรือเจ้าของโรงงานอุดสาห 

กรรม เป็นด้น เช้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็น นอกจากปัญหาด้งกล่าวแล้วพบว่ายังม ื 

ป ัญ หาท ี่เก ิดจากการประชาส ัมพ ันธ ์และการให ้ข ้อม ูลแก ่ประชาชนก ่อนท ี่จะจ ัดให ้ม ืการร ับฟ ัง 

ความคิดเห็นของประชาชน เช่น การใช้สื่อและรูปแบบวิธีการชักซวนประชาชนเช้าร่วมกระบวน 

การรับฟังความคิดเห ็นของประชาชนไม่เป ็นท ี่ด ึงด ูดใจของประชาซน ประชาชนยังขาดข้อมูล 

ด้านการศึกษาผลกระทบของผังเมือง ทำให้ขาดข้อมูลที่จะใช่ในการตัดสินใจ เป็นด้น56

ด้งนั้น หากพิจารณาการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนส่วนใหญ่แล้วจะ 

พบว่าจะดำเน ินการดามระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิดเห ็นสาธารณ ะ 

โดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ พ.ศ. 2539 เนื่องจากระเบียบฉบับนี้เป ็น “หล ักเกณฑ ์กลาง” ซึ่งได้กำหนด 

รูปแบบ หล ักเกณฑ ์ และวิธีการในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ไว้ 

อย่างซัดเจน ในส่วนนี้ผ ู้ว ิจ ัยจะได้ศึกษาถึงปัญหาในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประซาชน 

โดยวิธีประชาพิจารณ์ที่เก ิดขึ้นในประเทศไทยที่สำคัญ  ๆ 4 เรื่อง คือ โครงการโรงไฟฟ้าพลังงาน

56 สถาบันนโยบายศึกษา, รายงานฉบับสมบูรณ์ แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม, 2539 อ้างใน เฉลิมชัย หิรัญญะสิ'ริ, “การประซาพิจารณ์ 

ตามระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟ ังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ 

พ.ศ. 2539”, (ว ิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิต ิศาสตร์ บ ัณฑ ิตวิทยาล ัย จ ุฬาลงกรณ ์ 

มหาวิทยาล ัย, 2543), หน้า 86-87.
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ถ่านหิน (บ่อนอก) โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โครง 

การท ่อส ่งก ๊าซ ธรรมชาต ิไท ย-มาเล เซ ีย  และโครงการโรงแยกก ๊าชธรรมชาต ิไทย-มาเลเซ ีย 

จังหวัดสงขลา แต่ก ่อนที่จะศึกษาถึงป ัญหาท ี่เก ิดจากการจัดการวับฟ ังความคิดเห ็นของประชา 

ชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ ผ ู้ว ิจ ัยจะได้ศ ึกษาถึงความเป็นมาเบ ื้องด้นของทั้ง 4 เรื่อง โดยผู้ว ิจ ัยจะ 

แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ

กลุ่มที่หนึ่ง โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) และโครงการ 
โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) จังหวัดประจวบคีรีขันธ์57

เมื่อปี พ.ศ. 2535 รัฐบาลได้ประกาศนโยบายที่จะสนับสนุนให้เอกชนเข้ามามีส่วน 

ร่วมในการพัฒนาอุตสาหกรรมกระแสไฟฟ้าเพื่อลดภาระการลงทุนของภาครัฐ ต่อมาในปี พ.ศ. 

2537 คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ได้เสนอให้ภาคเอกชนผลิตกระแสไฟฟ้าขายให้ 

แก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย โดยคณะรัฐมนตรีสมัยนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐ 

มนตรีได้อนุมัติแผนการดำเนินโครงการรับซื้อกระแสไฟฟ้าดังกล่าว เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2537 หลังจากนั้นการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้ประกาศเชิญชวนส่งเอกสารเข้า 

ร่วมประมูลโครงการผู้ผลิตไฟฟ้าอิสระเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2537 มีบริษัทยื่นข้อเสนอให้ 

การไฟฟ้าฝ ่ายผลิตแห่งประเทศไทยพิจารณา จำนวน 32 ราย ต่อมาในปี พ.ศ. 2538 การไฟฟ้า 

ฝ ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตกลงทำสัญญาซื้อขายไฟฟ้าจากเอกชนตามโครงการตัวอย่างดังกล่าว 

7 ราย แยกเป็นโครงการโรงไฟฟ้าเอกชนในพื้นที่ชลบุรี 2 ราย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 2 ราย 

จังหวัดระยอง 1 ราย จังหวัดสมุทรปราการ 1 ราย และจังหวัดราชบุรี 1 ราย

สรุปจาก จรัล ต ิษฐาอภิข ัย และคณะ, รายงานการวิจัย แนวทางการจัดทำประซา 
พิจารณ์ในลังคมไทย, เสนอต่อมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา (TDRI) กรุงเทพมหานคร : 

กรมวิเทศสหการ โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ, 2544, หน้า 77-81. ประกอบกับเฉลิมขัย 

หิรัญญะสิรี “การประชาพิจารณ์ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟ ังความคิดเห ็น 

สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539”, หน้า 104-106.
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สำหรับโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจำนวน 2 โครงการที่จะก่อสร้างในพื้นที่จ ังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์นั้น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้ทำสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับบริษัทเอก 

ชน 2 บริษัท คือ

(1) บริษัทกัลฟ็ เพาเวอร์ เจเนอm rน จำกัด เพื่อดำเนินโครงการโรงไฟฟ้า 

พลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) โดยมีพื้นที่ถ ่อสร้างบริเวณบ้านบ่อนอก ตำบลบ่อนอก อำเภอเมือง 

ประจวบคีรีข ันธ์ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์

(2) บริษ ัทยูเน ี่ยน เพาเวอร์ ดีเวลลอปเมนท์ จำกัด เพื่อดำเนินโครงการโรงไฟฟ้า 

พลังงานถ่านหิน (หินกรูด) โดยมีพื้นที่ก ่อสร้างบริเวณบ้านโคกตาหอม ตำบลธงขัย อำเภอบาง 

สะพาน จังหวัดประจวบคีรีข ันธ์

ในการดำเน ินโครงการโรงไฟฟ ้าพลังงานถ ่านห ิน (บ่อนอก) และโครงการโรง 

ไฟฟ ้าพลังงานถ่านห ิน (หินกรูด) นั้นได้เกิดกระแสต่อด้านจากประชาซนเรื่อยมา จนกระทั่ง 

ประชาชนได้รวมตัวกันชุมนุมคัดค้าน และปิดกั้นการจราจรบนถนนเพชรเกษม ในระหว่างวันที่ 

9-10 ธันวาคม พ.ศ. 2541 ซึ่งถ่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของทางราชการและประชา 

ซน เพื่อแกไขความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนที่เก ิดจากโครงการตังกล่าว คณะรัฐมนตรีได้ 

มีมดิเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2541 มอบหมายให้รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

มหาดไทยหารือร่วมกันจัดทำประชาพิจารณ ์ เพื่อรับฟังความคิดเหินของประชาชนในฐานะผู้ม ี 

ส ่วนได้เสียในการดำเนินโครงการถ่อสร้างโรงไฟฟ้าทั้ง 2 แห่ง ซ ึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยา 

ศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีความเหินร่วมกันให้ 

รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายสาวิดต์ โพธิว ิหค) รับผิดชอบไนการจัดทำประชา 

พ ิจารณ ์ภายใต ้ระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิดเห ินสาธารณ ะโดยว ิธ ี 

ประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539

หลังจากนั้นรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีได ้ม ีคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีท ี่ 

19/2542 ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542 แต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์โครงการถ่อ 

สร้างโรงไฟฟ้าจังหวัดประจวบคีรีข ันธ์ เพื่อทำหน้าที่ร ับฟังความคิดเหินของผู้ม ีส ่วนได้เสีย ภาย
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ใต ้ระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟ ังความคิดเห ็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ 

พ.ศ. 2539 จำนวน 11 คน ประกอบด้วย

(1) ศาสตราจารย์ ดร.สิปปนนท์ เกตุทัต ประธานกรรมการ

(2) ศาสตราจารย์ นายแพทย์วันชัย วัฒนศัพท์ กรรมการ

(3) รองศาสตราจารย์ ดร.พรายพล คุ้มทรัพย์ กรรมการ

(4) พลเรือเอกเกาะหลัก เจริญรุกข้ กรรมการ

(5) นายเกียรติพงศ์ น้อยใจบุญ กรรมการ

(6) นายไกรศักดี้ ชุณหะวัณ กรรมการ

(7) ศาสตราจารย์พิชิต สกุลพราหมณ์ กรรมการ

(8) นายวิชช์ จ ีระแพทย์ กรรมการ

(9) นายวรินทร์ เทียมจรัส กรรมการ

(10) ศาสตราจารย์ ดร.สุจิต บุญบงการ กรรมการ

(11)นายอานุภาพ สุนอนันต์ กรรมการ

ทั้งน ี้ให ้สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติทำหน้าที่ 

เปีนสำนักงานเลขานุการของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ของทั้ง 2 โครงการ หลังจากนั้นคณะ 

กรรมการประชาพิจารณ ์ไต ้จ ัดทำประชาพิจารณ ์โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) 

เมื่อวันที่ 10-12 กันยายน พ.ศ. 2542 และโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) เมื่อวัน 

ท่ี 24-25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543

กลุ่มที่สอง โครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และโครงการ 
โรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย จังหวัดสงขลา

ก่อนปี พ.ศ. 2522 ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียต่างอ้างสิทธิตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศเกี่ยวกับเส้นแบ่งเขตไหล่ทวีปบริเวณอ่าวไทยดอนล่าง ทำให้เกิดปัญหาพื้นที่ทับ 

ซ ้อนกัน ภายหลังได้แก้ปัญหาดังกล่าวโดยรัฐบาลไทยและรัฐบาลมาเลเซียได้ตกลงร่วมกันแสวง 

ประโยชน ์จากพ ื้นท ี่ซ ้บซ ้อนด ังกล ่าวในล ัดส ่วนท ี่เท ่าก ัน และมีการลงนามบันทึกความเข้าใจ 

(MOU) ในการพัฒนาพื้นที่เหลื่อมลํ้าเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2522 ที่จ ังหวัดเชียงใหม่ เพื่อ
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ตังองค์กรร่วมไทย-มาเลเซีย (Malaysia-Thailand Joint Development Area หรือ MTJD) เพื่อ 

รวม ส ิท ธ ิแท น ร ัฐบ าล ท ั้งสองใน การด ูแลการส ำรวจและแสวงห าป ระโยชน ์จากท ร ัพ ยากร 

ป ิโตรเล ียมในพ ื้นท ี่พ ัฒ นาร่วม58 และไต ัม ีการตราพระราชบ ัญญ ัต ิองค ์กรร ่วมไทย-มาเลเซ ีย 

พ.ศ. 253359

หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2542 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อรันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 

2542 เห็นชอบให้การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยร่วมทุนกับบริษ ัท PETROLIAM NASIONAL 

BERHAD หรือ “เปโตรนาส" เพ ื่อดำเน ินโครงการท่อส่งก ๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และ 

โครงการโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย โดยให้กระทรวงอุตสาหกรรมรับความเห็นสำนัก 

งานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมทั้งข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีที่ 

ให้จัดทำประชาพิจารณ์โครงการตังกล่าว ภายใต้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง 

ความค ิดเห ็นสาธารณ ะโดยว ิธ ีประชาพ ิจารณ ์ พ.ศ. 2539 ต ่อมาทระทรวงอ ุตสาหกรรม 

(นายสุรัจน์ สิมปดพัลลภ) ได้มีคำสั่งที่ 53/2543 ลงรันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 แต่งดั้งคณะ 

กรรมการประชาพิจารณ ์โครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และโครงการโรงแยกก๊าซ 

ธรรมชาติไทย-มาเลเซีย เพื่อทำหน้าที่รับฟังความคิดเห็นของผู้ม ีส ่วนได้เสีย เสนอต่อรัฐบาลตาม 

กระบวนการตัดสินใจต่อไป โดยคณะกรรมการประซาพิจารณ์ จำนวน 9 คน ประกอบด้วย

(1) พลเอกจรัล กุลละวณิชย์ ประธานกรรมการ
(2) นายวิชช์ จีระแพทย์ กรรมการ
(3) นายไพโรจน์ อินทรคิริสรัสด้ั กรรมการ
(4) นายอัมพร ด้วงปาน กรรมการ
(5) นายอาศีส พิทักษ์คุมพล กรรมการ

สรุปจาก จรัล ติษฐาอภิชัย และคณะ, รายงานการวิจัย แนวทางการจัดทำประซา

พิจารณ์ในสังคมไทย, หน้า 110 ประกอบกับเฉลิมชัย หิรัญญะศิริ “การประชาพิจารณ์ตาม 

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 

2539" หน้า 112.

59 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 108 ตอนพิเศษ 11 (รันที่ 11 มกราคม 2534).
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(6) นายอุดม

(7) นายวิทยา

(8) นายมนัส

ศุภกิจ 

งานทวี 

สงวนดีกล

กรรมการ

กรรมการ

กรรมการ

กรรมการ(9) คุณหญิงทองทิพ รัตนะรัต

ทั้งนี้ให้สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ทำหน้าที่เป ็นสำนักงานเลขานุการของ 

คณะกรรมการประชาพิจารณ์โครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และโครงการโรงแยก 

ก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย60 หลังจากนั้นคณะกรรมการประชาพิจารณ์ได้จัดทำประซาพิจารณ์ 

ทั้ง 2 โครงการเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 และจันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2543

จากการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประซาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์ทั้ง 4 เรื่อง 

ข้างด้น ประสบปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ซึ่งสามารถสรุปประเด็นปัญหาที่สำคัญๆ ได ้ 

ด ังน ี้ คือ

2.3.1 ปัญหาที่เกิดจากองค์กรและบุคคลที่จ้ดการรับฟังความคิดเห็นของ 
ประชาซนโดยวิธีประซาพิจารณ์

จากการจัดการรับฟังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ท ั้ง 

4 เรื่องข้างด้น ในส่วนขององค์กรและบุคคลที่จ ัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนโดยวิธ ี 

ประซาพิจารณ์ประสบปัญหาและอุปสรรค คือ

2.3.1.1 ปัญหาในเรื่องคุณสมบัติของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ 
ประเด็นที่ถ ูกหยิบยกมาใช้ในการคัดค้านคณะกรรมการประชาพิจารณ์คือ 

ความไม่เป็นกลางของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ เนื่องจากตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ข ้อ12 กำหนดให้

60 สาระสำคัญการจัดทำประซาพิจารณ์โครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และ 

โครงการโรงแยกก ๊าซธรรม ชาต ิไทย-ม าเล เซ ีย , หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ (จันที่ 22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2543), หน้า 5.
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หน่วยงานเจ้าของโครงการเป็นผู้เสนอเรื่องให้รัฐมนตรี หรือผู้ว ่าราชการจังหวัด หรือผู้ว ่าราชการ 

กรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี เป็นผู้ลงนามแต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์ และนอกจากนี้ 

ระเบียบฉบับนี้ก ิย ังมิได้กำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ 

ไว ้ เพียงแต่กำหนดคุณสมบัติเบื้องด้นไว้ว่า ประธานกรรมการและกรรมการต้องไม่มีส ่วนได้เสีย 

ก ับโครงการของร ัฐในเร ื่องน ั้น ด้งนั้น กลุ่มผู้ค ัดค ้านจึงเก ิดความไม่เชื่อมั่นว่าคณะกรรมการ 

ประซาพ ิจารณ ์จะม ีความเป ็นกลาง ด ้งท ี่เก ิด ข ึ้น ก ับ โค รงก ารก ่อส ร ้างโรงไฟ ฟ ้าท ี่จ ้งห ว ัด  

ประจวบคีรีขันธ์ทั้ง 2 โครงการ คือ โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) และโครงการ 

โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) โดยหลังจากมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อว้นที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 

2541 มอบหมายให้รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หารือร่วมกันจัดทำประชาพิจารณ์เพื่อรับฟัง 

ความคิดเหินของประชาชนนั้น รัฐมนตรีทั้ง 3 กระทรวงได้พ ิจารณาแล้วมีความเหินร่วมกันให้ 

รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายสาวิตต์ โพธวิหค) รับผิดชอบในการจัดทำประชา 

พิจารณ์ ซึ่งต่อมารัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีได้มีคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 19/2542 

ลงว้นที่ 17 ก ุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542 แต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์โครงการถ่อสร้างโรง 

ไฟฟ้าจังหวัดประจวบคีรีข ันธ์ จำนวน 11 คน โดยมี ศาสตราจารย์ดร.สิปปนนท์ เกตุทัด เป็น 

ประธานกรรมการประซาพิจารณ์ และมีสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติ ทำหน้าที่เป็นสำนักงานเลขานุการคณะกรรมการประชาพิจารณ์61 หลังจากมีการแต่ง 

ตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์แล้ว กลุ่มผู้ค ัดค้านได้ทำหนังสือเรียกร้องให้ถอดถอนกรรมการ 

ที่ม ีส ่วนเกี่ยวข้องกับโครงการออก คือ ศาสตราจารย์ ดร. สิปปนนท์ เกตุทัด ประธานกรรมการ 

ประชาพิจารณ์ เนื่องจากเป็นประธานกรรมการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซึ่งมี 

ส ่วนผลักด ้นโครงการด ้งกล ่าว62 หรือกรณ ีโครงการท ่อส ่งก ๊าซธรรมชาต ิไทย-มาเลเซ ีย และ

เฉลิมขัย หิรัญญะสิ'ริ, “การประซาพิจารณ์ ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 

การรับฟังความคิดเหินสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539”, หน้า 105-106.

62 สุกรานต์ โรจนไพรวงศ์, “ประชาพิจารณ์ : บน “เวที” หรือ “ท ้องถนน” วารสารโลกสี 
เขียว, หน้า 30.
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โครงการโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย จังหวัดสงขลา การจัดทำประชาพิจารณ์โครงการ 

นี้รัฐมนตรี'ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม (นายสุวัจน์ ลิปตพัลลภ) เป็นผู้รับผิดชอบในการจัดทำ 

ประซาพิจารณ์ โดยได้มีคำสั่งกระทรวงอุตสาหกรรมที่ 53/2543 ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

2543 แต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์ โครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และ 

โครงการโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย จำนวน 9 คน โดยมี พลเอกจรัล กุลละวณิชย์ 

เป็นประธานกรรมการประชาพิจารณ์ และไห้สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมทำหน้าที่เป็นฝ่าย 

เลขานุการคณะกรรมการประชาพิจารณ์63 แต่เนื่องจากก่อนหน้านี้พลเอกจรัล กุลละวณิชย์ ซึ่ง 

ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการได้เคยให้ส ัมภาษณ์โดยชี้ให ้เห ็นถึงข้อดีของโครงการนี้ จึงทำ 

ให้มีการคัดค้านการแต่งตั้งประธานกรรมการประชาพิจารณ์64

2.3.1.2 ปัญหาท่ีเกิดจากการคัดเลือกผู้เข้าร่วมประซาพิจารณ์
การค ัดเล ือกผ ู้เข ้าร ่วมประช ุมประชาพ ิจารณ ์เป ็นอ ีกประเด ็นหน ึ่งซ ึ่งเป ็นท ี่ 

วิพากษ์วิจารณ์ของประชาชน ตลอดจนผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์ เนื่องจากระเบียบสำนักนายก 

รัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 มิได้กำหนด 

หลักเกณฑ์และวิธ ีการในการคัดเล ือกผู้เข ้าร ่วมในการประชุมประชาพิจารณ ์ไว ้ จึงเป็นอำนาจ 

ของคณะกรรมการประซาพิจารณ์ที่จะพิจารณาผู้ที่จะเข้าร่วมประชุมประชาพิจารณ์ เช่น กรณี 

โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) และโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) คณะ 

กรรมการประซาพิจารณ์กำหนดว่า ผู้ที่จะได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมประชุมประซาพิจารณ์จะแบ่ง 

ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกคือ กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย ประกอบด้วย บริษ ัทเจ้าของโครงการกับ 

ชาวบ้านที่ค ัดด้าน กับอีกกลุ่มคือ ผู้ไม่มีส่วนได้เสีย ได ้แก่ ประชาชนทั่วประเทศ จากการกำหนด 

ข้างด้นมีประชาชนจำนวนมากมาลงทะเบียนเพื่อขอเข้าร่วมประชุมประชาพิจารณ ์ ด้งนั้นคณะ

เฉลิมชัย หิรัญญะสิริ, “การประซาพิจารณ์ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การรับฟังความคิดเหินสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์พ.ศ. 2539”, หน้า 113.

64 จรัล ติษฐาอภิชัย และคณะ, รายงานการวิจัย แนวทางการจัดทำประซาพิจารณ์ 
ในลังคมไทย, 140.
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กรรมการประซาพิจารณ ์จ ึงจำเป ็นต้องค ัดเล ือกผู้ท ี่เหมาะสมที่จะเข้าร ่วมประชุมประชาพิจารณ ์ 

หล ังจากท ี่คณ ะกรรมการประชาพ ิจารณ ์ไต ้ดำเน ินการค ัดเล ือกผ ู้ม ีส ิทธ ิเข ้าร ่วมประช ุมประชา 

พิจารณ์แล้ว ฝ ่ายคัดค้านไต้ท ักท ้วงว่าม ีรายชื่อคนตายไต้รับคัดเลือกให้เข ้าร่วมประชุมประชา 

พิจารณ์ด้วย หรือในกรณีโครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และโครงการโรงแยกก๊าช 

ธรรมชาติไทย-มาเลเซียนั้น มีผู้ประสงค์แจ้งความจำนงเข้าร่วมประชุมประชาพิจารณ์จำนวนไม่ 

ตํ่ากว่า 13,613 คน กองเลขานุการจึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้ประสงค์เข้าร่วมประชุมประชาพิจารณ์ส่ง 

ตัวแทนเข้าร่วมประชุมประมาณ 1,800 คน การคัดเลือกผู้เข ้าร่วมด้วยวิธีการคัดเลือกกันเองของ 

ผู้ลงทะเบียนทั้งสิ้น 680 คน ส่วนที่เหลือไข้วิธีจับสลาก อย่างไรก็ตามฝ่ายคัดค้านไต้ทักท้วงเช่น 

เดียวกันว่ามีรายชื่อคนตายไต้คัดเลือกให้เข้าประชุมประซาพิจารณ์อีกเช่นกัน65

2.3.1.3 ปัญหาที่เกิดจากฝ่ายเลขานุการ

การจัดประชาพิจารณ์นั้น นอกจากคณะกรรมการประชาพิจารณ์แล้ว ฝ่าย 

เลขานุการก็ถือว่ามีความสำคัญเนื่องจากเป็นผู้บริหารจัดการการจัดทำประชาพิจารณ์ จากการ 

จัดทำประซาพิจารณ์ที่ผ่าน  ๆ มา ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการประชาพิจารณ์จะใช้เจ้าหน้า 

ที่จากหน่วยงานเจ้าของโครงการมารับหน้าที่ต ังกล่าว เช่น กรณ ีโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่าน 

หิน (บ่อนอก) และโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) มีคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 

19/2542 กำหนดให้สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติทำหน้าที่ 

เป ็นฝ่ายเลขานุการ หรือกรณ ีโครงการท่อก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซ ีย และโครงการโรงแยก 

ก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย มีคำสั่งกระทรวงอุดสาหกรรมที่ 53/2543 กำหนดให้สำนักงาน 

กระทรวงเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมทำหน้าที่เป ็นฝ่ายเลขานุการ จากคำสั่งตังกล่าวทำให้การ 

ทำงานของฝ่ายเลขานุการเป ็นไปอย่างไม่เต ็มที่ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ซ ึ่งไต้รับแต่งตั้งให้เป็นฝ่าย 

เลขานุการจะต้องทำงาน 2 หน้าที่ คือ ทำงานประจำในหน่วยงานของตน และทำหน้าที่ฝ่าย 

เลขานุการคณะกรรมการประชาพิจารณ์โครงการนั้น  ๆ ตังนั้น ฝ่ายเลขานุการจึงประสบปัญหาที่ 

จะต้องแบ่งเวลาจากการทำงานประจำมาทำหน้าที่จ ัดทำประซาพิจารณ์ ส่งผลให้การบริหารจัด

65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 137-138.
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การทำประชาพิจารณ์เป็นไปอย่างไม่เต็มที่ และไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะเจ้าหน้าที่ต้อง 

รับผิดชอบทำงานทั้ง 2 หน้าที่ในเวลาเดียวกัน นอกจากนี้การแต่งตั้งฝ่ายเลขานุการเฉพาะแต่ละ 

โครงการน ั้นจะทำให ้ฝ ่ายเลขาน ุการขาดความร ู้และความชำนาญ ในเร ื่องการจ ัดทำประชา 

พิจารณ์อีกด้วย

2.3.1.4 ปัญหาในเรื่องงบประมาณ

ประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์ และ 

วิธีการในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ข้อ 5 กำหนดให้หน่วยงานเจ้า 

ของโครงการเป็นผู้รับผิดชอบงบประมาณในการจัดทำประชาพิจารณ์ จากข้อกำหนดข้างด้น ก่อ 

ให ้เก ิดภาระก ับหน ่วยงานเจ ้าของโครงการในการจัดสรรงบประมาณมาใช้ในการจัดทำประชา 

พิจารณ์ เพราะการจัดทำประซาพิจารณ์แต่ละโครงการนั้นจะต้องใช้งบประมาณจำนวนมาก ซึ่ง 

ในบางครั้งหน ่วยงานเจ ้าของโครงการม ิได ้ต ั้งงบประมาณ ในส ่วนน ี้ไว ้ จ ึงต ้องของบประมาณ 

สนับสนุนจากหน่วยงานอื่น เช่น กรณ ีโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) และ 

โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) หน่วยงานผู้ร ับผิดชอบโครงการไม่มีงบ 

ประมาณจึงต้องใช้งบประมาณจากหน่วยงานอื่น คือ งบประมาณสนับสนุนจากกองทุนกระจาย 

ความเจริญไปสู่ภูมิภาค เป็นด้น66 นอกจากนี้งบประมาณยังมีส่วนทำให้หน่วยงานเจ้าของโครง 

การกำหนดเวลาในการจัดทำประชาพิจารณ ์ให ้ม ีระยะเวลาสั้น ๆ เพ ื่อเป ็นการประหยัดงบ 

ประมาณ ดังจะเห็นจะได้จากการจัดทำประชาพิจารณ์โครงการต่าง  ๆ ที่ผ่านมา ระยะเวลาใน 

การจัดทำประชาพิจารณ์จะกำหนดไว้ประมาณ 2-3 วัน เท่านั้น เช่น โครงการโรงไฟฟ้าพลังงาน 

ถ่านหิน (บ่อนอก) จัดทำประซาพิจารณ์ 2 วัน คือ วันที่ 10-12 กันยายน พ.ศ. 2542 โครงการ 

โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) จัดทำประชาพิจารณ์ 2 วัน คือ วันที่ 24-25 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2543 โครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และโครงการโรงแยกก๊าซธรรมชาติ 

ไทย-มาเลเซีย จัดทำประซาพิจารณ์ 2 วัน คือ วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 และวันที่ 21 

ตุลาคม พ.ศ. 2543 ซึ่งจะเห็นได้ว่าระยะเวลาในการทำประชาพิจารณ์โครงการต่าง  ๆ นั้นจะ

66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 141.
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กำหนดไว้เพียง 2-3 วัน ซึ่งระยะดังกล่าวทำได้อย่างมากแค่เพียงชี้แจงข้อมูลเบื้องต้นเท่านั้น ทำ 

ให้ข้อมูลจากทุกฝ่ายไม่ได้รับการพิสูจน์และชี้แจงอย่างชัดเจน67

พิจารณ์

2.3.1.5 ปัญหาในเรื่องการให้ข้อมูลข่าวสารก่อนการจัดทำประซา

ในการจัดทำประชาพิจารณ ์ โครงการก ่อสร้างโรงไฟฟ ้าพล ังงานถ ่านห ิน 

(หินกรูด) โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) โครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติ 

ไท ย-มาเลเซีย และโครงการโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซ ียน ั้น ประสบปัญหาที่สำคัญ 

ปัญหาหนึ่งเหมือนกันคือ ปัญหาในเรื่องการให้ข้อมูลข่าวสารในเรื่องที่จะจัดทำประชาพิจารณ์ 

เน ื่องจากหน่วยงานที่ร ้บผิดชอบในการจัดทำประชาพิจารณ ์ไม ่ไต ิให ้ความสำคัญกับการประชา 

สัมพันธ์ให้ประซาซนทราบว่าจะจัดให้มืการประชาพิจารณ์เรื่องใด ประเด็นใด และจะจัดประซา 

พิจารณ์เรื่องด้งกล่าวในวัน เวลา และสถานที่ใด นอกจากนี้ ก่อนการจัดทำประชาพิจารณ์ คณะ 

กรรมการประชาพ ิจารณ ์จะไม ่เผยแพร่ข ้อม ูลเก ี่ยวก ับโครงการท ั้งหมดรวมท ั้งรายงานผลการ 

ศึกษา EIA ให้แก่ผู้ม ืส่วนได้เสียและผู้ค ัดค้านได้ทราบอย่างตรงไปตรงมา ข้อมูลที่เผยแพร่ส ่วน 

ใหญ่เป็นเรื่องของการประชาสัมพันธ์โครงการซึ่งมืลักษณะตื้น  ๆ และชี้ให้เห็นเฉพาะข้อดีของ 

โครงการ คันทำให้ฝ่ายคัดค้านขาดข้อมูลสำหรับการพิจารณาตรวจสอบก่อนที่จะเข้าร่วมประชุม 

ประชาพิจารณ์68

2.3.2 ปัญหา M เกิดจากผู้เข้าร่วมกระบวนการประชาพิจารณ์

จากการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ทั้ง 4 

เรื่องข้างด้น ในส่วนของผู้เข้าร่วมกระบวนการประชาพิจารณ์ประสบปัญหาและอุปสรรค คือ

67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 133.

68 สมคักตื้ สามัคคีธรรม, “ประชาพิจารณ์ : เครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้กับ 

กระบวนการสะสมทุนของรัฐไทย” วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 19-20 ฉบับที่ 3 (2543)

: หน้า 65.
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2.3.2.1 ปัญหาท่ีเกิดจากการใช้ความรุนแรง
ผู้เข ้าร่วมประชาพิจารณ์จะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ กลุ่มแรกคือ 

กลุ่มผู้สนับสนุนและกลุ่มที่สองคือ กลุ่มผู้คัดค้าน จากการจัดทำประชาพิจารณ์ที่ผ่าน  ๆ มา เช่น 

โครงการท่อส ่งก ๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซ ีย และโครงการโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย 

ได้กำหนดให้มีการจัดประชาพิจารณ์ไนจันที่ 29-30 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 ปรากฏว่า เมื่อถึง 

จันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 กลุ่มผู้คัดค้านโครงการจาก 5 อำเภอประกอบด้วย อำเภอเทพา 

อำเภอจะนะ อำเภอนาหม่อม อำเภอหาดใหญ่ และอำเภอสะเดา ได้อยู่รอบ  ๆ หอประชุม 

เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นสถานที่จ ัดทำประซาพิจารณ ์ เมื่อประธานกรรมการ 

ประซาพิจารณ์ (พลเอกจรัล กุลละวณิชย์) กล่าวเป็ดประชุมประชาพิจารณ์ กลุ่มผู้คัดค้านกว่า 

300 คน ได้ใช้รถต ิดเครื่องขยายเส ียงโจมติการจัดทำประชาพิจารณ ์ หลังจากนั้นสมาพันธ์ 

น ักศ ึกษาท ักษ ิณ และสมาพ ันธ ์น ิส ิตน ักศ ึกษาแห ่งประเทศไทยได ้เข ้าไปในหอประช ุม เพ ื่อย ื่น  

หนังสือคัดค้านการจัดทำประชาพิจารณ์ โดยประธานคณะกรรมการประชาพิจารณ์ไดไกล่เกลี่ย 

ให้นักศึกษาเลิกขัดขวางการจัดทำประชาพิจารณ์ แต่กลุ่มนักศึกษาไม่ยินยอม ทำให้กลุ่มผู้คัด 

ค ้านที่ช ุมนุมอยู่ด ้านนอกหอประชุมเกิดความไม่พอใจ ได้พยายามบุกเข้ามาในห้องประชุมเพื่อ 

ให้ยกเลิกการจัดทำประซาพิจารณ์ แต่เจ้าหน้าที่ไต่ป ิดประตูสกัดไว้ ฝ่ายผู้คัดค้านจึงได้ทุบประตู 

เหล็กอย่างต่อเนื่อง ประธานคณะกรรมการประชาพิจารณ์จึงได้สั่งยุติการประชุมประซาพิจารณ์ 

ทำให้การจัดทำประชาพิจารณ์ในจันด้งกล่าวต้องยุติลง หลังจากนั้นคณะกรรมการประชาพิจารณ์ 

ได ้เป ็ดแถลงข่าวชี้แจงเหตุการณ ์การป ิดประชุมอย่างเร ่งต ่วน ตลอดจนแถลงว่าไม่สามารถจัด 

ประชาพ ิจารณ ์ต ่อไปได ้ โดยคณะกรรมการประชาพิจารณ ์จะได้หารือกันเพ ื่อกำหนดว่าจะจัด 

ประซาพิจารณ์ได้อีกเมื่อใด69 จากตัวอย่างข้างด้นแสดงให้เห็นว่า ในการจัดทำประชาพิจารณ์นั้น 

ป ัญหาท ี่เก ิดจากการใช้ความรุนแรงของกลุ่มผ ู้ค ัดค ้าน เป็นปัญหาหนึ่งท ี่ทำให ้การจัดประชา

69 หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ (จันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2543) อ้างใน จรัล ติษฐา 

อภิชัย และคณะ, รายงานการวิจัย แนวทางการจัดทำประซาพิจารณ!นส้งคมไทย, หน้า

121.
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พิจารณ์ต้องเลื่อนออกไป แต่รัฐยังจะต้องดำเนินโครงการตามขั้นตอนที่กำหนดไว้ จึงทำให้รัฐ 

ต้องตัดสินใจในบางเรื่อง บางประเด็นไปก่อนที่จะจัดทำประชาพิจารณ์

2.3.2.2 ปัญหาที่เกิดจากการไม่เข้าร่วมกระบวนการประชาพิจารณ์

การไม่เข้าร่วมประชาพิจารณ์เป็นปัญหาที่ทำให้การจัดทำประชาพิจารณ์ไม่ 

บรรล ุดามวัตถ ุประสงค ์ท ี่ต ั้งไว ้ เพราะทำให้ใม ่ทราบถึงความเห็นของกลุ่มผ ู้ใม ่เข ้าร ่วมประชา 

พิจารณ์ใต้ ซึ่งส่วนใหญ่กลุ่มผู้ค ัดค้านจะเป็นกลุ่มที่จะไม่เข้าร่วมประซาพิจารณ์ เช่น โครงการ 

โรงไฟฟ ้าพล ังงานถ ่านห ิน (บ่อนอก) กำหนดให ้ม ีการจ ัดทำประซาพ ิจารณ ์Iนวันท ี่ 10-12 

กันยายน พ.ศ. 2542 รวมระยะเวลา 3 วัน เมื่อถึงวันจัดทำประชาพิจารณ์คือวันที่ 10 กันยายน 

พ.ศ. 2542 ก่อนที่ถึงเวลาประชุมประชาพิจารณ์ กลุ่มผู้ค ัดค้านซึ่งประกอบด้วยชาวบ้านจาก 

ตำบลบ่อนอก ตำบลคลองงาน อำเภอเมือง และตำบลถุยเหนือ อำเภอถุยบุรี ไต้มาชุมนุมกันที่ 

บริเวณหน้าที่ว ่าการอำเภอเมืองจังหวัดประจวบคีรีข ้นธ์ จากนั้นเดินไปตามถนนในเขตเทศบาล 

เมืองโดยถือแผ่นป้ายคัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) และการจัดทำประซา 

พิจารณ์ และไต่ใช้รถยนต์เปิดปราศรัยโจมตีการจัดทำประชาพิจารณ์ นอกจากนี้ หลังจากที่ 

ประธานกรรมการประชาพิจารณ์ (ดร.สิปปนนท์ เกตุทัด) และคณะไต้เปิดการประชุมประซา 

พิจารณ์ ณ ห้องประชุมองค์การบริหารส่วนจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซ ึ่งมืผู้แทนจากหน่วยงานที่ 

เก ี่ยวข้องเข้าร่วมเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงประมาณ 30 หน่วยงาน เช่น ผู้ประกอบการโรงไฟฟ้า 

เอกชน การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย กรมประมง กรมเจ้าทำ สำนักงานคณะกรรมการ 

นโยบายพลังงานแห่งชาติ เป็นต้น โดยในระหว่างการจัดทำประชาพิจารณ์ นายสุขิน ช ่อระหงษ์ 

ประธานคณะกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลบ่อนอก พร้อมด้วยสมาขิกไต้ขอเข้าพบ 

ประธานกรรมการประชาพิจารณ์ เพื่อยื่นหนังสือมติองค์การบริหารส่วนตำบลบ่อนอก ที่ไต้มืการ 

ประชุมสมัยที่ 2/2542 เมื่อว้นที่ 3 กันยายน พ.ศ. 2542 ไม ่เห ็นชอบการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลัง 

งานถ่านหิน (บ่อนอก) ให้แก่ประธานกรรมการประชาพิจารณ์ จากนั้น นายประเทือง สุขสม 

แกนนำกลุ่มรักท ้องถ ิ่นบ ่อนอกไต ้ช ี้แจงเจตนาในการยื่นมติว ่า การถ่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงาน 

ถ่านหิน (บ่อนอก) เป็นสิ่งที่ซาวบ้านในท้องถิ่นและบริเวณใกล้เคียงไม่ต้องการ รวมทั้งการจัดทำ 

ประชาพิจารณ์ก็ผิดหลักการ ไม่โปร่งใสและผิดขั้นตอน ประธานกรรมการประซาพิจารณ์ได้ชี้แจง 

ว่า ไต ้ตรวจสอบกับหลายฝ่ายที่เก ี่ยวข้องกับการจัดทำประซาพิจารณ ์โครงการนี้แล้วไม ่พบว่า
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ดำเนินการผิดกฎหมายหรือขัดต่อหลักการใด  ๆ และอนุญาตให้ชาวบ้านกลุ่มผู้คัดค้านเข้าร่วม 

ประชาพิจารณ ์เป ็นกรณีพ ิเศษ แด่ชาวบ้านกลุ่มผู้ค ัดค้านก็ย ังไม ่เข ้าร่วมประชุมประชาพิจารณ ์ 

นอกจากนี้ย ังมีชาวบ้านกลุ่มผู้ค ัดค้านการจัดทำประซาพิจารณ์ นำโดยนายฉอย ตันติวรธรรม 

กำนันตำบลบ่อนอก ได้รวมตัวคัดค้านและเปีดเวทีปราศรัยบริเวณหน้าศาลากลางจังหวัด ซึ่งอยู่ 

ตรงก ันข ้ามก ับหอประชุมท ี่จ ัดทำประชาพ ิจารณ ์70 การท ี่ประซาชนกลุ่มผ ู้ค ัดค ้านไม ่เข ้าร ่วม 

ประชุมประชาพิจารณ์ ทำให้ใม่ทราบถึงรายละเอียดด่าง  ๆ ของโครงการซึ่งหน่วยงานของรัฐได ้ 

มาชี้แจงและทำให้กลุ่มผู้ค ัดค้านไม่สามารถแสดงความคิดเห็นของตนให้กรรมการประชาพิจารณ์ 

และผู้เกี่ยวข้องในหน่วยงานด่าง ๆ ทราบ ตลอดจนกลุ่มผู้ค ัดค้านไม่สามารถซักถามข้อสงสัย 

ด่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับโครงการได ้ ตังง'เน การไม่เข้าร่วมกระบวนการประชาพิจารณ์ก็เป ็นอีก 

ปัญหาหนึ่งที่ทำให้การจัดทำประชาพิจารณ์ไม่บรรลุตามบรรจุประสงค์

2.3.3 ปัญหาที่เกิดจากผู้มีอำนาจตัดสินใจ

จากการจัดการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ท ั้ง 

4 เรื่องข้างด้น ในส่วนของผู้มีอำนาจตัดสินใจประสบปัญหาและอุปสรรค คือ

2.3.3.1 ปัญหาที่เกิดจากการตัดสินใจก่อนการจัดทำประชาพิจารณ์

ในทุก  ๆ โครงการของรัฐที่จ ัดให้ม ีการจัดทำประชาพิจารณ์ ไม่ว่าจะเป็น 

โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตได้ทำสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับ 

บริษัท กัลฟ้ เพาเวอร์ เจเนอเรชั่น จำกัด เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2540 แต่ได้จัดทำประชา 

พิจารณ์เมื่อวันที่ 10-12 กันยายน พ.ศ. 2542 กรณ ีโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) 

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตได้เซ็นสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับบริษัทยูเน ึ่ยน เพาทอร ์ ด ีเวลลอปเมนท์ จำกัด 

เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2540 แด่ได้จัดทำประชาพิจารณ์เมื่อวันที่ 24-25 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2543 กรณ ีโครงการท่อส่งก๊าชธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และโครงการโรงแยกก๊าชธรรมชาติ

70 “หวั่นมือที่สามถ่อกวนประชาพิจารณ์โรงไฟฟ้า", (หนังสือพิมพ์ผ ู้จ ัดการรายวัน วันที่ 

10 กันยายน พ.ศ. 2542) อ้างใน จรัล ดิษฐาอภิชัย และคณะ, รายงานการวิจัย แนวทางการ 
จัดประซาพิจารณ์Iนสังคมไทย, หน้า 87-89.
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ไทย-มาเลเซีย การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยได้ทำสัญญากับบริษ ัทเปโตรนาส โดยคณะรัฐ 

มนตรีได้เห็นชอบให้มีการลงนามในสัญญาร่วม 4 ฉบับ อาทิ การร่วมทุนระหว่างการปิโตรเลียม 

แห ่งประเทศไทย ส ัญ ญ าซ ื้อขายก ๊าซแปลง A -18 เป ีนด ้น  เม ื่อว ันท ี่ 14 ก ันยายน 

พ.ศ. 2542 แต่ได้จัดทำประชาพิจารณ์ เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 และ วันที่ 21 

ตุลาคม พ.ศ. 254371 จากตัวอย่างข้างด้น แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลได้ตัดสินใจอนุมัติโครงการ 

ต่าง  ๆ ไปก่อนแล้วจึงจัดให้ม ีการจัดทำประซาพิจารณ์ การกระทำตังกล่าวของรัฐบาลส่งผลให้ 

ประชาชนซึ่งเป็นผู้ม ีส ่วนได้เส ียกับโครงการเห็นว่า การจัดทำประชาพิจารณ์เป็นการดำเนินการ 

ทางพ ิธ ีการและการจัดทำประชาพิจารณ ์ก ็เพ ื่อให ้โครงการตังกล่าวสามารถดำเน ินต่อไปได ํโดย 

อ้างว่าได้จัดทำประชาพิจารณ์แล้ว ตังที่ผู้มีส่วนได้เสียมักจะกล่าวว่า การจัดทำประชาพิจารณ์มี 

ขึ้นเพื่อให้เกิดความชอบธรรมให้กับโครงการเท่านั้น ตังนั้น ประชาชนตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียจึง 

ไม่ให้ความสำคัญกับการเข้าร่วมประชุมประชาพิจารณ์

2.3.3.2 ปัญหาที่เกิดจากผู้มีอำนาจตัดสินใจไม่ให้เหตุผลประกอบการ

ตัดสินใจ

หลังจากจัดทำประชาพิจารณ์แล้ว คณะกรรมการประชาพิจารณ์จะต้องจัด 

ทำรายงานประชาพิจารณ ์เสนอต่อผู้ม ีอำนาจตัดสินใจเพื่อประกอบการพิจารณาของผู้ม ีอำนาจ 

ตัดสินใจ ซึ่งจากการจัดทำประชาพิจารณ์ครั้งที่ผ ่าน  ๆ มาปรากฏว่าผู้มีอำนาจตัดสินใจมักจะไม่ 

ให ้ความสำคัญต่อรายงานประชาพ ิจารณ ์โดยตัดส ินใจตรงข ้ามก ับรายงาน และไม่ให้เหตุผล 

ประกอบการตัดสินใจ สำหรับกรณีโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) และโรงไฟฟ้าพลังงาน 

ถ่านหิน (หินกรูด) นั้น คณะกรรมการประชาพิจารณ์ไม่ได้มีการวินิจฉัยอย่างเด็ดขาดในรายงาน 

ประชาพิจารณ์ว่า โครงการตังกล่าวควรสร้างหรือไม่ควรสร้าง แต่เสนอแนวทางกว้าง  ๆ ไว' 3 

ทางเลือก คือ ให ้สร้างได ้ สร้างไม่ได้ และจะรอไปก่อน เมื่อเป็นเช่นนี้จ ึงไม่สามารถวิเคราะห้ใต ้ 

ว่าผู้มีอำนาจตัดสินใจ ตัดสินใจตามรายงานผลการประชาพิจารณ์หรือไม่72

71 จรัล ติษฐาอภิชัย และคณะ, รายงานการวิจัย แนวทางการจัดประซาพิจารณ์ใน 
สังคมไทย, หน้า 131.

72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 143.
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ดังนั้น ผ ู้ว ิจ ัยจ ึงขอยกด ัวอย ่างท ี่เห ็นได ้ช ัดค ือ โครงการทางด ่วนแยก 

อุร ุพงษ์ -  ราชดำริ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามโครงการนี้เป ีนการนำรูปแบบการ 

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์มาใชัเปีนครั้งแรกในประเทศไทย โดยที่ 

ในขณะนั้นยังไม่ม ีกฎหมายหรือระเบียบกำหนดรูปแบบและวิธีการในการรับฟังความคิดเห็นโดย 

วิธีประชาพิจารณ์ไว้เลย ซึ่งโครงการดังกล่าวไดัมีการจัดประชาพิจารณ์ถึง 2 รอบ ซึ่งรายงาน 

ผลการจัดประชาพิจารณ์ของคณะกรรมการประชาพิจารณ์!นรอบแรกนั้น คณะกรรมการประชา 

พ ิจารณ ์ม ีมต ิช ี้ขาดว ่าการดำเน ินโครงการด ังกล ่าวไม ่เป ็นประโยชน ์ก ับการจราจรและไม ่เป ีน 

ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ แด่จะสร้างผลกระทบรุนแรงต่อชุมชนบ้านครัว และภาระจะตกแก่ชุม 

ชนบ้านครัวมากจนไม่เป็นธรรม หลังจากที่รัฐบาลได้รับรายงานดังกล่าวแล้วมิไดัดัดสินใจใด  ๆ

ทั้งสิ้น จนต้องมีการจัดทำประซาพิจารณ์!นรอบที่สอง ซึ่งหลังจากการจัดทำประชาพิจารณ์!น 

รอบที่สองแล้วคณะกรรมการประซาพิจารณ์ก็ย ังยืนยันในมติเดิมว่าควรยกเลิกโครงการดังกล่าว 

แต่ในที่สุดคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2538 ให ้ก ่อสร้างต ่อไปได ้ โดยเลี่ยง 

ลงไปในคลองเพื่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่ส ุด73 จากมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้มี 

อำนาจดัดสินใจไม ่ให ้ความสำคัญต่อรายงานประชาพิจารณ ์และความเห ็นของคณะกรรมการ 

ประชาพ ิจารณ ์ โดยการด ัดส ินใจตรงก ันข ้ามก ับรายงานประชาพ ิจารณ ์และไม ่ได ้ให ้เหต ุผล 

ประกอบการตัดสินใจดังกล่าว

จากการศึกษาในบฑที่ 2 ทำให้ทราบว่า ได้มีการบัญญัติรับรอง เรื่องการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาซนไวในกฎหมายและระเบียบก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ 

ปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) โดยการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทยในหลายๆ 

ครั้งท ี่ผ ่านมาจะดำเนินการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ ์ ตาม 

ระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิดเห ็นสาธารณ ะโดยว ิธ ีประชาพ ิจารณ ์ 

พ.ศ. 2539 การจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนตามระเบียบฉบับดังกล่าว ประสบ

สุกรานต์ โรจนไพรวงศ์, ประชาพิจารณ์ : บน “เวที” หรือ “ท้องถนน”, วารสารโลกสี 
เขียว, หน้า22-23.
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ปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ทำให้การจัดการรับฟังความคิดเห ็นของประชาชนไม่บรรลุ 

ตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ได้บัญญัติ 

รับรองสิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้เป็นครั้งแรกในมาตรา 

59 ซึ่งสิทธิด้งกล่าวถือได้ว่าเป็นสิทธิทางการเมืองอย่างหนึ่งของประชาชน ด้งนั้น เพื่อให้เกิด 

ความเข้าใจในเรื่องสิทธิทางการเมืองของประชาชนตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) 

ผูวิจัยจะได้ทำการศึกษาเรื่องด้งกล่าวในบทต่อไป
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