
บทวิเคราะห์แนวทางการจัดการรับฟังความคิดเห็นของ 
ประซาซนโดยวิธีประซาพิจารณ์ท่ีเหมาะสมก้บประเทศไทย

สิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตามบทบัญญัติ 

มาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) นับได้ว่าเปีนสิทธิทางการเมือง 

ของประชาซนที่สำคัญประการหนึ่ง ซ ึ่งได ้ร ับการบ ัญญ ัต ิร ับรองไว้เป ็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) แต่เน ื่องจากในปัจจุบ ันยังมิได้ม ีการตรากฎหมายมารองรับสิทธิ 

ด้งกล่าวของประชาซน จึงทำให้ประชาชนยังไม่สามารถใช้สิทธิด้งกล่าวได้อย่างแท้จริง ด้งนั้น 

ไนปัจจ ุบ ันหากจะจัดให้ม ีการรับฟังความคิดเห็นของประซาซน จึงต้องนำระเบียบสำนักนายก 

รัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 มาใช้เป็น 

แนวทางในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งการจัดการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนตามระเบียบฉบับนี้ได ้ม ืการนำมาใช้เป็นแนวทางในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนโดยว ิธ ีประชาพ ิจารณ ์มาแล ้วต ั้งแต ่ก ่อนการประกาศใช ้ร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับป ัจจ ุบ ัน  

(พ.ศ. 2540) แต่การจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบฉบับนี้ประสบปัญหา 

และอุปสรรคหลายประการด้งที่ได้ทำการศึกษาไปแล้วในบฑที่ 2 ทำให้การจัดการรับฟังความ 

คิดเห็นของประซาซนโดยวิธ ีประชาพิจารณ์ตามระเบียบฉบับนี้ไม ่บรรลุตามว้ตถุประสงค์ที่วางไว้ 

คือ การรับฟังการแสดงความคิดเห็นในปัญหาสำคัญของชาติที่ม ืช้อโด้เถียงหลายฝ่าย สำหรับ 

เป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจของรัฐในการดำเนินงานอันมืผลกระทบต่อประชาชน163

ในป ัจจ ุบ ัน ได ้ม ีการดำเน ินการยกร่างพระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการรับฟ ังความ

คิดเห็นของประชาชน พ.ศ.......  ข ึ้น เพื่อเป็นการรองรับบทบัญญัตมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) ซึ่งผูวิจัยได้ทำการศึกษาสาระสำคัญของมาดรา 59 และ ร่างพระราช 

บัญญัติฉบับนี้ในบฑที่ 3 แล้ว จะเห็นได้ว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีกระบวนการรับฟังความ

163 คำขึ้นด้นระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดย 
วิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539.

บทท่ี 5
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คิดเห็นของประชาชนโดยวิธ ีประซาพิจารณ ์ท ี่คล ้ายคลึงก ับระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วย 

การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ด้งนั้นในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้ทำ 

การศึกษาแนวทางการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ที่เหมาะสม 

กับประเทศไทย โดยผู้ว ิจ ัยจะได้เปรียบเทียบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประซา 

พ ิจารณ ์ในประเทศไทยกับการรับฟังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีการไต่สวนสาธารณะใน 

ประเทศอังกฤษ เพื่อเสนอแนวทางในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชา 

พิจารณ์ที่เหมาะสมกับประเทศไทยตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) 

ซึ่งผู้วิจัยจะได้ทำการศึกษาในประเด็นต่าง  ๆ ด ้งต่อไปนี้

5.1 สถานะของกฎหมายหรือระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการรับฟังความคิดเห็นของ 
ประชาชนโดยวิธีประซาพิจารณ์

ก่อนการประกาศใช ้ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจักรไทย (พ.ศ. 2540) ได้ม ี 

กฎหมาย ระเบียบที่บัญญัติเรื่อง การรับฟังความคิดเห็นของประชาซน แบ่งออกเป็น กฎหมาย 

จำนวน 3 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตกัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 พระราช 

บัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 และพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 และ 

ระเบียบจำนวน 1 ฉบับ คือ ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟ ังความคิดเห ็น 

สาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายทั้ง 3 ฉบับ ม ิได ้ 

กำหนดรูปแบบ หล้กเกณฑ์ และวิธีการในการดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้ 

อย่างชัดเ-จน จนกระทั้งในปี พ.ศ. 2539 มีการนำรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ คือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาซนโดย 

วิธ ีประซาพิจารณ ์ มากำหนดไว่ในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็น 

สาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 จึงทำให้เกิด “หลักเกณฑ์กลาง” ท่ี-จะ'ใช้!Iนการ'จัด 
การรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ข ึ้น น ับแต่น ั้นเป ็นด้นมาหากจะมี 

การจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน หน่วยงานต่าง  ๆ โดยเฉพาะหน่วยงานของรัฐกิจะ 

น่าระเบียบฉบับด้งกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการจัดการรับน่าฟังความคิดเห็นของประชาชน จึง 

ทำให้รูปแบบการรับฟังความคิดเห ็นของประชาชนที่ใช ้อยู่ในประเทศไทยจำกัดอยู่เพ ียงรูปแบบ



129

เดียว คือ การจัดทำประซาพิจารณ์ ท ั้งที่การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนสามารถกระทำได้ 

ในหลายรูปแบบ เช่น การสำรวจความคิดเห็นโดยแบบสอบถาม การจัดเวทีช ักถามปัญหา 

การแสดงความคิดเห ็นเป ็นหน ังส ือ และการจัดประชุมสัมมนาหรือการประชุมเช ิงปฏิบ ัต ิการ 

ระดมความคิดเห็น เป็นต้น นอกจากนี้หากพิจารณาสถานะของระเบียบฉบับนี้แล้วจะพบว่า 

ระเบียบฉบับนี้ม ิไต้ม ีสถานะเป็นกฎหมายเป็นเพียงแนวทางในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น และไม่ไต้ม ีการกำหนดรับรองสิทธิ 

ในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้ และเมื่อมีการจัดการรับฟังความ 

คิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาชนตามระเบียบฉบับนี้ ก็ยังส่งผลให้เกิดปัญหาและอุปสรรค 

ต่าง  ๆ ตามมาต้งที่ไต้ศึกษามาแล้วในบทที่ 2

เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) เพื่อเป็นการส่งเสริมและ 

สนับสนุนให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมทางต้านต่าง  ๆ มากยิ่งขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญ 

จึงไต้บัญญัติรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนไวิในรัฐธรรมนูญเพิ่มมากขึ้นกว่ารัฐธรรม 

นูญฉบับที่ผ่าน  ๆ มา โดยเฉพาะสิทธิทางการเมืองของประชาชนไต้มีการบัญญัติรับรองเพิ่มขึ้น 

ไม่ว ่าจะเป ็นสิทธิทางการเมืองของประชาชนในระดับชาติ หรือในระดับท้องถิ่น สิทธิทางการ 

เมืองประการหนึ่งที่ม ืความสำคัญและไต้บัญญัติรับรองไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

(พ.ศ. 2540) ก็คือ สิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งบัญญัติ 

รับรองไวิในมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญก็มิไต้กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการจัด 

การร ับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนไวิในมาตราดังกล ่าว โดยกำหนดให้กระบวนการรับฟ ัง 

ความค ิดเห ็นของประชาชนเป ็นไปดามท ี่กฎหมายบ ัญ ญ ัต ิ ซ ึ่งในป ัจจ ุบ ันย ังม ิไต ้ม ีการตรา 

กฎหมายขึ้นมารับรองสิทธิดังกล่าว ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถใช้สิทธิตามมาตรา 59 ของ 

รัฐธรรมนูญไต้จนกว่าจะมืการตรากฎหมายมารองรับสิทธิด ังกล่าว ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปดาม 

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ในสมัยที่นายชวน หลีกภัย ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี คุณหญิง 

ส ุพ ัดรา มาศต ิตถ ์ ในฐานะร ัฐมนตร ีประจำสำน ักนายกร ัฐมนตร ีไต ้มอบหมายให ้ทบวง 

มหาวิทยาลัยเป็นผู้ดำเนินการยกร่างกฎหมายว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่ง 

ทบวงมหาว ิทยาล ัยไต ้ดำเน ินการยกร ่างพระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของ 

ประชาชน พ.ศ....... ขึ้น และไต้น่าเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อว้นที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2543 โดย
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คณะรัฐมนตรีได้ม ีมติอนุม ัต ิหลักการร่างพระราชบัญญัต ิฉบับดังกล่าวและให้ส ่งสำนักงานคณะ 

กรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา ในปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติฉบับด้งกล่าวจึงอยู่ในระหว่าง 

การตรวจพิจารณาของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งหากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ผ ่าน 

กระบวนการต่าง  ๆ จนตราเป็นกฎหมายใช้บังคับแล้ว ก็จะทำให้สิทธิในการเช้าร่วมกระบวนการ 

รับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตามมาดรา 59 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) ได ้ 

รับการรับรอง และกฎหมายด้งกล่าวจะเป็น “กฎหมายกลาง” ที่กำหนดเรื่องการรับฟังความคิด 

เห ็นของประชาชนไว้ ด้งนั้นจะเห็นได้ว่า การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชา 

พิจารณ ์ในประเทศไทยไม่ว ่าจะตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห ็น 

สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ซึ่งใช้เป ็นแนวทางในการจัดการรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาชนในปัจจุบัน หรือจะเป็นการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคต ดามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ....... ก็จะเป็น

การจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์ตาม “หลักเกณฑ์กลาง” ซึ่งก็ 

คือ ระเบียบหรือกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของของ 

ประชาชนไว้ การที่มีหลักเกณฑ์กลาง คือ ระเบียบหรือกฎหมายที่ใช้เป็นหลักในการจัดการรับ 

ฟังความคิดเห็นของประซาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์นั้น ก่อให้เกิดผลดี คือ หากจะมีการจัดการ 

ร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนโดยว ิธ ีประซาพ ิารณ Iม ่ว ่าในเร ื่องใดน ั้น  ก็สามารถนำหลัก 

เกณฑ์กลางมาใช้เป็นหลักในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ทำให้กระบวนการจัด 

การรับฟ ังความคิดเห ็นของประซาซนโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ม ีมาตรฐานเด ียวก ัน และฝ่ายนิติ 

บัญญัติไม่ต้องสิ้นเปลืองระยะเวลาในการตรากฎหมายหลาย  ๆ ฉบับที่กำหนดกฎเกณฑ์ในเรื่อง 

เดียวกันขึ้น

แต ่สำหรับการจัดการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนในประเทศอังกฤษโดยวิธ ี 

การไต่สวนสาธารณะนั้น มิได้มีกฎหมายหรือระเบียบที่วางหลักเกณฑ์กลางสำหรับใช้ในการจัด 

การไต่สวนสาธารณะไว้ในปัจจุบ ัน The Tribunals and Inquiries Act 1992 กำหนดหลักเกณฑ์ 

ในเรื่องการไต่สวนสาธารณะไวิในมาตรา 9 ว่า ให้อำนาจ Lord Chancellor ในการตรากฎเกณฑ์ 

และวิธ ีพ ิจารณาที่เก ี่ยวกับการไต่สวนสาธารณะโดยการตรา Statutory Instrument แต่การ 

ดำเนินการด้งกล่าวต้องปรึกษากับ The Council on Tribunals เสียก่อน จากอำนาจด้งกล่าว
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Lord Chancellor ได้ตรากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการไต่สวนสาธารณะขึ้นหลายเรื่อง เซ่น The Town 

and Country Planning (Inquiries Procedure) Rule 1992, The Compulsory Purchase by 

Non Ministerial Acquiring Authorities (Inquiries Procedure) Rules 1990 และ The Public 

Libraries (Inquires Proceduse) Rules 1992 เป็นด้น ด้งนั้น จะเห็นได้ว่าการจัดการไต่สวน 

สาธารณะในประเทศอังกฤษนั้น จะมีกฎเกณฑ์ (Statutory Instrument) กำหนดหลักเกณฑ์และ 

วิธีการในการจัดการไต่สวนสาธารณะแต่ละเรื่องไว้เป็นการเฉพาะ เซ่น เมื่อมีการอุทธรณ์การวาง 

ผังเมืองมายังรัฐมนตรี รัฐมนตรีต้องจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะขึ้น การจัดการไต่สวนสาธารณะ 

ในกรณีนี้ก ็ด ้องดำเนินการตามกฎเกณฑ์เฉพาะก็คือ The Town and Country Planning 

(Inquiries Procedure) Rules 1992 เป็นด้น ด้งนั้นจะเห็นได้ว่า การจัดการไต่สวนสาธารณะใน 

ประเทศอ ังกฤษจะต ้องดำเน ินการตามท ี่กฎเกณ ฑ ์เฉพาะท ี่กำหนดไว ้ในแต ่ละเร ื่อง จึงไม่ม ี 

ระเบียบกลางหรือกฎหมายกลางอย่างของประเทศไทย การที่ม ีไม่ม ีกฎเกณฑ์กลางที่ใซ่ในการ 

จัดการไต่สวนสาธารณะนั้น มีข้อดีคือ ทำให้กระบวนการจัดการไต่สวนสาธารณะเหมาะสมกับใน 

แต่ละเรื่อง แต่อย่างไรก็ตาม Lord Chancellor ก็ไม่สามารถตรากฎหมายให้ครอบคลุมการไต่ 
สวนสาธารณะได้ทุกกรณี ซึ่งทางแกัใข'ในกรณีนี้ก็คือ ให้นำหลักเกณฑ6ในเรื่องที่ใกล้เค ียงมาใช้ 

เทียบเคียงในการจัดการไต่สวนสาธารณะในกรณีที่ไม่กฎเกณฑ์เฉพาะกำหนดไว้

จากการศึกษาในส่วนของสถานะของกฎหมายหรือระเบ ียบที่เก ี่ยวข้องกับการจัด 

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์นั้น สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 

ใหญ่  ๆ คือ กลุ่มแรกคือ กรณีที่ม ีหลักเกณฑ์กลางซึ่งก็คือกฎหมายหรือระเบียบวางหลักในเรื่อง 

การจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ไว้ ซ ึ่งประเทศไทยจัดอยู่ใน 

กลุ่มนี้ กลุ่มที่สองคือ กรณีที่ไม ่มีหลักเกณฑ์กลางวางหลักในเรื่องการจัดการรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ แต่มีหลักเกณฑ์เฉพาะที่วางหลักในเรื่องการจัดการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประซาพิจารณ์ในแต่ละเรื่องไว้ จากทั้ง 2 กลุ่มข้างด้น ผู้วิจัย 
เห็นว่า แต่ละกรณีต่างก็มีข้อดีและข้อเสีย คือ กรณีที่ม ีหลักเกณฑ์กลางวางหลักในการจัดการรับ 

ฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ไว้ จะทำให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาชนมีมาตรฐานเดียวกัน แต่ก็มีผลเสียก็คือหลักเกณฑ์กลางที่กำหนดไว้อาจจะมีบาง 

กระบวนการที่ไม ่เหมาะสมกับการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์
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ในทุก  ๆ กรณี ส่วนกรณีนี้ที่ไม่มีหลักเกณฑ์กลางวางหลักในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์นั้นมีข้อดีคือ ทำให้กระบวนการในการจัดการรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์มีความเหมาะสมกับในแต่ละเรื่อง แต่มีข้อเสียคือ ก็ทำให้ 

ฝ่ายนิติบัญญัติต้องสิ้นเปลืองระยะเวลาเนื่องจากต้องตรากฎหมายหลาย  ๆ ฉบับที่กำหนดกฎ 

เกณฑ์ในเรื่องเดียวกันขึ้น สำหรับประเทศไทยนั้นผู้ว ิจ ัยเห็นว่า การมีหลักเกณฑ์กลาง ซึ่งก็คือ 

“กฎหมาย" กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธี 

ประชาพิจารณ์ไว้เหมาะสมดีแล้ว

5.2 เรื่องที่จะต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนโดยวิธีประซาพิจารณ์

ระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตรีว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิด เห ็นสาธารณ ะโดยว ิธ ี 

ประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

พ.ศ........  ต่างก็กำหนดเรื่องที่จะต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประซา

พิจารณ์ใว้เปีนแนวทางกว้าง  ๆ ว่า “กรณีที่เห็นว่าการดำเนินงานตามโครงการของรัฐเรื่องใดมี 

ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนไต้เสียสำคัญอื่นใดที่ 

เก ี่ยวกับประชาชนหรือช ุมชนท้องถิ่น หน่วยงานของรัฐอาจจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ 

ป ระ ช า ช น โด ย ว ิธ ีป ร ะ ซ า พ ิจ า รณ ์โค ร งก า ร ข อ ง ร ัฐ ไต ้” จ า ก ห ล ัก ก า รข ้า งต ้น  จ ึง เก ิด  

คำถามตามมาว่า โครงการของรัฐคืออะไร ซึ่งทั้งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง 

ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับ

ฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.......  ต่างก็ให้นิยามของคำว่า “โครงการของรัฐ ไว้ในแนว

ทางเดียวกันว่า “โครงการของรัฐ” หมายความว่า การดำเนินงานไม่ว่าในลักษณะใด  ๆ ตาม 

นโยบายหรือโครงการพัฒนาเศรษฐกิจ ลังคม การเมือง หรือการบริหารราชการ หรือโครงการที่ 

จะต้องไต้รับสัมปทาน การอนุญาต อนุมัติ หรือความเห็นชอบจากหน่วยราชการ หน่วยงานของ 

รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น”

จากคำนิยาม “โครงการของรัฐ” ของทั้งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับ 

ฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

รับฟังความคิดเห็นของประชาน พ.ศ....... จะเห็นไต้ว่ากำหนดขอบเขตของเรื่องที่จะต้องจัดให้มี



1 3 3

การรับฟังความคิดเห็นของประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์ไว้กว้างมาก ทำให้อาจเกิดปัญหาใน 

ทางปฏิบัติได้ว่าโครงการประเภทใด ลักษณะใด ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชา 

ชนโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ จากการกำหนดด้งกล่าวเป ีนการให ้อำนาจหน่วยงานของรัฐในการ 

พิจารณาว่าโครงการของหน่วยงานตนอยู่ภายใต้นิยามของ โครงการของรัฐที่ต ้องจัดให้มีการรับ 

ฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประซาพ ิจารณ ์หร ือไม ่ ซ ึ่งแตกต ่างก ับประเทศอ ังกฤษ 

เน ื่องจากกระบวนการรับฟ ังความค ิดเห ็นของประชนโดยวิธ ีการไต ่สวนสาธารณ ะในประเทศ 

อังกฤษนั้นไต้ถูกกำหนดไว่ในกฎหมายหลาย  ๆ ฉบับ และมีการตรากฎเกณฑ์เฉพาะกำหนด 

กระบวนการไต่สวนสาธารณะในแต่ละเรื่องไว้ เช่น The Town and Country Planning Act 

1990 กฎหมายฉบ ับน ี้กำหนดเรื่องการไต ่สวนสาธารณะในกรณ ีการวางผ ังเม ืองไว ้ แด่ม ิได้ 

กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดำเนินการจัดการไต่สวนสาธารณะไว้ จ ึงไต้ม ืการตรวจกฎเกณฑ์ 

ในเรื่องการไต่สวนสาธารณะในกรณีการวางผังเมืองไว่ใน The Town and Country (Inquiries 

Procedure) Rules 1992 เป็นต้น ดังนั้น ในประเทศอังกฤษจึงไม่มืป ัญหาถกเถียงกันว่า เรื่องที่ 

จะจ ัดให ้ม ีการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีการไต ่สวนสาธารณะน ั้นม ีเร ื่องใดบ ้าง 

เนื่องจากกฎหมายแต่ละฉบับจะกำหนดไว้อย่างชัดเจนว่า เรื่องใดที่ต้องจัดการไต่สวนสาธารณะ 

ขึ้นบ้าง ซึ่งจากการศึกษาในบทที่ 4 พบว่า กระบวนการไต่สวนสาธารณะจะปรากฏอยู่ใน 

กฎหมายหลายฉบ ับของประเทศอ ังกฤษ เพ ื่อ ใช ้เป ็น เคร ื่องม ืออย ่างหน ึ่งในการจ ัดให ้ม ีการ 

พ ิจารณ าท ี่เป ็นธรรมต ่อผ ู้ค ัดค ้านก ่อนท ี่จะม ืการด ัดส ินข ั้นส ุดท ้ายในบางประเด ็นท ี่เก ี่ยวก ับ  

นโยบายของรัฐที่กระทบต่อสิทธิหรือผลประโยชน์ของประชาชนในเรื่องต่าง  ๆ เช่น การเวนคืนที่ 

ดิน การจัดตั้งสถานีผลิตไฟฟ้า การสร้างถนน การประกาศเขตเมืองใหม่ การสร้างโรงพยาบาล 

การประกาศเขตควบคุมควัน หรือการเปลี่ยนแปลงเขตเลือกตั้ง เป็นต้น

ด้งน ั้น ในส ่วนของการกำหนดเร ื่องท ี่ต ้องจ ัดให ้ม ืการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของ 

ประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ในประเทศไทยนั้น ผ ู้ว ิจ ัยเห็นว่าไม ่ควรน่าวิธ ีการของประเทศ 

อังกฤษมาใช้บ ังคับเสียทีเด ียว เพราะหากจะกำหนดเรื่องที่ต ้องจัดการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาซนโดยวิธีประซาพิจารณ์ไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับ และกำหนดให้กระบวนการจัดการไต่ 

สวนสาธารณะเป็นไปตามกฎเกณฑ์เฉพาะแล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องสิ้นเปลืองระยะเวลาในการ 

ตรากฎหมายที่วางกฎเกณฑ์เดียวกันหลาย  ๆ ฉบับ ตลอดจนอาจทำให้มาตรฐานในการจัดการ
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รับฟังความคิดเห ็นของประชาซนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์ในแต่ละเรื่องมีมาตรฐานที่ไม ่เหม ือนกัน 

ดังนั้น เพื่อเป ็นการแก!ขปัญหานี้ ผู้วิจัยเห็นว่าควรกำหนดลักษณะและประเภทโครงการให้ชัด 

เจนใน “กฎเกณฑ์กลาง” ซึ่งก็คือ “กฎหมาย” โดยกำหนดให้ชัดเจนว่า โครงการหรือกิจกรรมของ 

รัฐประเภทใดที่บ ังคับให้ต ้องมีการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธ ีประซาพิจารณ์ 

โดยผู้ว ิจ ัยเห ็นว่าการรับฟ ังความคิดเห็นของประชาชนอาจแบ่งออกเป ็น 2 ประเภทใหญ่  ๆ

ประเภทแรกคือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแบบเคร่งครัด ประกอบด้วยกรณีต่อไปนี้ 

คือ โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีกฎหมาย 

กำหนดให้ต้องจัดทำรายงานการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม การเวน 

คืน และการวางผังเมือง ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ 

ส่วนประเภทที่สองคือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแบบไม่เคร่งครัด หากมีโครงการ 

หรือกิจกรรมของรัฐท ี่นอกเหนือจากที่กำหนดไว้ข ้างต ้นแล้ว และเป็นกิจการที่อาจก่อให้เกิดผล 

กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมไม่มากนัก ให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนโดยใช้รูปแบบที่เหมาะสมกับแต่ละโครงการหรือกิจกรรมไต้ แต่หากเป็นกิจการที่เกี่ยว 

ข ้องกับกิจการทหาร นโยบายการต่างประเทศ ดลอดจนกิจการที่อาจกระทบกระเทือนต่อการ 

รักษาความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของประเทศ เป็นต้น ควรจะกำหนดเป็น 

ข้อยกเว้นที่ไม ่ต ้องจัดให้ม ีการรับฟังความคิดเห็นของประชาซน

5.3 รูปแบบของการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประซาซน

ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) รูปแบบของ 

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทยจำกัดอยู่เพ ียงรูปแบบเดียว คือ การจัดการ 

รับฟังความคิดเห็นของประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์ เนื่องจาก “กฎเกณฑ์กลาง” ซึ่งใช้เป็น 

หลักในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน คือ ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง 
ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 กำหนดรูปแบบของการรับฟังความคิด 

เห ็นของประชาซนไว ้ช ัดเจนว ่า “การจ ัดการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประชา 

พิจารณ์”
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จากการศ ึกษาร่างพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชน

พ.ศ........  จะเห็นได้ว่าซื่อของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้มีการกำหนดรูปแบบของการรับฟัง

ความคิดเห ็นของประชาชนไว้ช ัดเจนเหมือนกับระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟ ัง 

ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ซึ่งได้กำหนดรูปแบบการรับฟังความ 

คิดเห็นของประชาชนไว้คือ วิธีประชาพิจารณ์ การที่ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชน พ.ศ.......  กำหนดไว้เช่นนี้ก ็เพ ื่อให้เปีนไปดามเจตนารมณ์ของมาตรา 59

แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) เนื่องจากมาดรา 59 ได้บัญญัติรับรองสิทธิในการ 

เข้าร ่วมกระบวนการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนไว้ โดยมิได้กำหนดรูปแบบของกระบวน 

การรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาซนว่าต ้องเป ีนว ิธ ีประชาพ ิจารณ ์ ผู้ว ิจัยเห็นว่า การท ี่ม ิได ้ 

กำหนดรูปแบบที่นำมาไซในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงในร่าง 

พระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับน ี้น ั้น เหมาะสมแล ้ว เน ื่องจากเป ็นการเป ีดโอกาสให ้หน ่วยงานของร ัฐ 

สามารถเลือกรูปแบบที่เหมาะสมมาใช่ในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนได้ เนื่อง 

จากการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนสามารถทำได้หลายรูปแบบ คือ

1. การสำรวจความคิดเห็นโดยแบบสอบถาม (surveys polls)

2. การจัดเวทีชักถามปัญหา (Q&A sessions)

3. การแสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือ (written comment/paper hearing)

4. การจัดสัมมนาหรือประชุมเชิงปฏิบัติการระดมความคิดเห็น (seminars/

workshops)

5. การจัดประชุมระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับประชาชนหรือกลุ่มบุคคล 

ที่อาจได้ผลกระทบโดยตรงจากการดำเนินกิจการหรือโครงการของรัฐ (public hearing)

เมื่อพิจารณารูปแบบต่าง  ๆ ข้างด้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า ควรจะกำหนดการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาชนเป็น 2 ประเภท'ใหญ่  ๆ คือ

(1) การรับฟังความคิดเห็นของประชาซนแบบเคร่งครัด ซึ่งการรับฟังความคิดเห็น 

แบบเคร่งครัดน ี้ ควรจะใช่ในโครงการหรือกิจกรรมที่อาจส่งผลกระทบต่อบุคคลเป็นจำนวนมาก 

และก่อให้เกิดข้อโต้แย้งสูง โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เก ิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ่ง 

แวดล้อม ซึ่งม ีกฎหมายกำหนดให้ต ้องจัดทำรายงานการศึกษาและประเม ินผลกระทบต่อคุณ
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ภาพสิ่งแวดล้อม การเวนคืน และการวางผังเมือง และควรกำหนดให้ใช้รูปแบบการรับฟังความ 

คิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ (public hearing)

(2) การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแบบไม่เคร่งครัด ซึ่งการรับฟังความคิด 

เห ็นของประชาซนแบบไม ่เคร ่งคร ัดน ี้ ควรจะใช ้ในกรณ ีการดำเน ินก ิจกรรมหรือโครงการท ี่ม ี 

ขนาดเล ็กหร ือไม ่ซ ับซ ้อน และควรจะเลือกวิธ ีการรับฟังความคิดเห็นของประซาชนรูปแบบใด 

รูปแบบหนึ่ง ดังนี้คือ

(2.1) การแสดงความคิดเห็นเป็นหนังลือ เช่น การออกแบบสอบถาม หรือการ 

ให้มีหนังสือแสดงความคิดเห็น เป็นดัน

(2.2) การแสดงคิดเห็นโดยปรึกษาหารือ เช่น การจัดสัมมนาหรือการประชุมเชิง 

ปฏิบัติการระดมความคิดเห็น164 เป็นดัน

5.4 ช่วงเวลาที่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประซาซนโดยวิธีประซาพิจารณ์

ระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตร ีว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิด เห ็นสาธารณ ะโดยว ิธ ี 

ประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 กำหนดในเรื่องช่วงเวลาที่จะจัดทำการรับฟังความคิดเห็นของประชา 

ชนโดยวิธีประซาพิจารณ์ไวิในข้อ 11 ว่า การจัดให้มีประซาพิจารณ์อาจมีขึ้นในระหว่างขั้นตอน 

ใดก็ได้ก่อนที่รัฐจะดัดสินใจเกี่ยวกับโครงการของรัฐ เช่น ขั้นตอนการศึกษาความเป็นไปได้ของ 

โครงการของรัฐ การพิจารณาทางเลือกอื่นที่เหมาะสม การศึกษาผลกระทบด้านต่าง  ๆ และยัง 

ได้กำหนดว่า การจัดให้มีประซาพิจารณ์ไม่กระทบกระเทือนต่อการที่หน่วยงานของรัฐจะดำเนิน 

การไปพลางเท่าที่จำเป็น ข้อกำหนดด้งกล่าวก่อให้เกิดประเด็นปัญหาว่า “การที่รัฐจะตัดสินใจ 

เกี่ยวกับโครงการของรัฐ” นั้น มีความหมายเพียงไร เนื่องจากในแต่ละโครงการนั้นมีการดำเนิน 

การต่าง  ๆ หลายขั้นตอน จากประเด็นปัญหาด้งกล่าวก่อให้เกิดความเห็นที่แตกด่างกันระหว่าง 

ฝ่ายสนับสนุนโครงการกับฝ่ายคัดค้านโครงการ ในเรื่องช่วงเวลาที่จ ัดให้ม ีการรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์ โดยฝ่ายคัดค้านโครงการเห็นว่า ฝ่ายรัฐได้ดำเนินโครงการ

164 เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประซา 
ชนในกระบวนการดัดสินใจของภาครัฐ เมื่อวันที่ 2-3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 ณ. สำนักงานคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา.
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ไปโดยการทำสัญญากับฝ่ายเอกชนแล้วจึงจัดให้ม ีการทำประชาพิจารณ์ เช่น กรณีโครงการก่อ 

สร้างโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ได้ทำสัญญาซื้อ 

ขายไฟ ฟ ้าก ับบร ิษ ัท  กัลฟ็ เพ า เวอ ร ์ เจ เนอรเรช ั่น  จำกัด เม ื่อว ันท ี่ 22 ธันวาคม 

พ.ศ. 2540 แต่ได้จัดทำประชาพิจารณ์เมื่อจันที่ 10-12 กันยายน พ.ศ. 2542 กรณีโครงการ 

โรงไฟฟ ้าพลังงานถ่านหิน (ห ินกรูด) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตได้ทำสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับบริษ ัท 

ยูเนี่ยนเพาเวอร์ด ีเวลลอปเมนท์ จำกัด เมื่อจันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2540 แต่ได้จัดทำประชา 

พิจารณ์เมื่อจันที่ 24-25 ก ุมภาพ ันธ์ พ.ศ. 2543 หรือกรณ ีโครงการท่อส่งก ๊าซธรรมชาติ 

ไทย-มาเลเซ ีย และโรงแยกก๊าชธรรมชาติไทย-มาเลเซีย การป ิโตรเล ียมแห่งประเทศไทยได ้ 

ทำสัญญา 4 ฉบับ กับบริษัทเปโดรมาส ประเทศมาเลเซีย เมื่อจันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2542 แต่ 

ได้จัดทำประชาพิจารณ์เมื่อจันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 และจันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2543 แต่ 

ฝ ่ายสน ับส'แนโครงการกลับเห ็นว ่า การทำส ัญญายังไม ่ครบถ ้วนและย ังไม ่ได ้ม ีการก ่อสร้าง 

โครงการ จึงสามารถจัดทำประซาพิจารณ์โครงการได้ ส่วนร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ....... ได้กำหนดในเรื่องช่วงเวลาที่จะจัดการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนโดยวิธีประซาพิจารณ์ไว้ในมาตรา 10 ว่า ก ่อน ที่หน่วยงานของรัฐจะมีคำสั่งทาง 

ปกครองให ้ม ีการดำเน ินงานตามโครงการของรัฐเร ื่องใดท ี่ม ีผลกระทบต ่อค ุณภาพสิ่งแวดล ้อม 

สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เส ียสำคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับประชาชนหรือชุมชนท้องถิ่น 

หน ่วยงานของรัฐอาจจัดให ้ม ีการทำประชาพ ิจารณ ์ในโครงการของรัฐน ั้นได ้ จากร่างพระราช 

บัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ได้กำหนดระยะเวลาในการจัดทำประชาพิจารณ์ไว้อย่างชัดเจนว่า 

หน่วยงานของรัฐจะต้องจัดให้ม ีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน “ก่อน” ที่จะมีคำสั่งทาง 

ปกครอง การกำหนดบทบัญญัติดังกล่าวไว้จะเปีนการแก้ปัญหาที่เกิดจากระเบียบสำนักนายก 

รัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ในเรื่องช่วง 

เวลาในการจัดทำประชาพิจารณ์ได้

ในส ่วนของการจ ัดการรับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีการไต ่สวน 
สาธารณะในประเทศอังกฤษนั้น เป็นมาตรการทางปกครองที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่ถูกกระทบหรือ 
เสียหายจากการดำเนินการของรัฐในเรื่องใด  ๆ ได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือโต้แย้ง 
คัดค้าน ก ่อ น  ที่ฝ่ายบริหารจะออกกฎ หรือมีคำสั่งในเรื่องนั้น  ๆ ซึ่งจากการศึกษาในเรื่องการรับ
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ฟังความคิดเห็นของประชาชนของทั้งสองประเทศนั้น มีวัตถุประสงค์ที่เหมือนกัน คือ เพื่อให้รัฐ 

ได้รับทราบข้อมูลต่าง  ๆ อย่างเต็มที่ และเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้เสนอข้อมูลและแสดง 

ความเห็นโต้แย้งกันได้อย่างเต็มที่ เพื่อให้รัฐมืข้อมูลที่สมบูรณ์ที่ส ุดในการตัดสินใจในเรื่องนั้น  ๆ

ตังนั้น เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการตังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า การจัดการรับฟังความ 

คิดเห็นของประชาชนโดยวิธ ีประซาพิจารณ ์ในประเทศไทยนั้น ควรจะจัดทำประชาพิจารณ์เมื่อ 

ได ้รวบรวมและทำการศึกษาข้อเท ็จจริง และข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา 

ความเป ็นไปได ้ของโครงการ การพิจารณาทางเลือกอันที่เหมาะสม การศึกษาผลกระทบทาง 

ด้านต่าง  ๆ เสร็จสมบูรณ์แล้ว และรัฐไม่ควรตัดสินใจใด  ๆ เกี่ยวกับโครงการไปก่อนที่การศึกษา 

ข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง  ๆ เกี่ยวกับโครงการจะเสร็จสิ้น เช่น การตัดสินใจซื้อที่ด ินเพื่อใช่ในการ 

ก่อสร้างโครงการ การเซ็นสัญญาต่าง  ๆ ของโครงการ เป็นด้น เพื่อที่รัฐจะได้รับทราบข้อเท็จจริง 

ข้อมูล และความคิดเห็นของประชาชนตลอดจนบุคคลที่เกี่ยวข้องก่อนและนำมาใช้ประกอบการ 

ตัดสินใจ ซึ่งจะส่งให้การตัดสินใจของรัฐเป็นไปอย่างถูกต้อง เหมาะสม และเป็นธรรมกับทุก  ๆ

ฝ่าย

5.5 การให้ข้อมูลข่าวสารก่อนการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประซาซนโดยวิธีประซา 
พิจารณ์

จากการศึกษาการจัดทำประซาพิจารณ ์ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วย 

การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ของโครงการที่สำตัญ  ๆ 4 
โครงการ คือ โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน 

(ห ินกรูด) โครงการท ่อส ่งก ๊าซธรรมชาต ิไทย-มาเลเซ ีย และโครงการโรงแยกก๊าชธรรมชาติ 

ไทย -มาเลเซีย นั้น พบว่าปัญหาหนึ่งที่เกิดซื้นกับทั้ง 4 โครงการ คือ ปัญหาในเรื่องการให้ข้อมูล 

ข่าวสารก่อนการจัดการทำประชาพิจารณ์ คือ หน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดทำประซาพิจารณ์ 

ไม ่ได ้ให ้ความสำคัญกับการประซาสัมพ ันธ ์ให ้ประชาชนทราบว่าจะจัดให ้ม ืการประชาพ ิจารณ ์ 

เรื่องใด ประเด็นใด และจะจัดทำประชาพิจารณ์เรื่องตังกล่าวในวัน เวลา และสถานที่ใด นอกจาก 

น ี้คณะกรรมการประชาพิจารณ ์จะไม่เผยแพร่ข ้อมูลเกี่ยวก ับ เรื่องที่จะจัดทำประชาพิจารณ์ให้แก่ 

ผู้มืส่วนได้เสีย ตลอดจนกลุ่มผู้'คัดค้าน ทำให้บุคคลตังกล่าวขาดข้อมูลสำหรับการพิจารณาและ
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ตรวจสอบก่อนการเข้าร่วมประชุมประซาพิจารณ์ จากกรณีปัญหาดังกล่าวเมื่อพิจารณาระเบียบ 

สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 

ประกอบกับประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการใน 

การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์แล้วพบว่า ได้กำหนดให้คณะกรรมการ 

ประซาพิจารณ ์มีหน้าที่ในการประชาสัมพันธ์การจัดทำประชาพิจารณ ์และดำเนินการเพื่อให้ผ ู้ม ี 

ส ่วนได้เส ียตลอดจนผู้ท ี่เก ี่ยวข้องได้ร ับทราบข้อมูลในเรื่องที่จะมีการจัดทำประชาพิจารณ ์ ซึ่งก็ 

คือ จัน เวลา สถานที่ และรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการของรัฐที่จะจัดทำประชาพิจารณ์โดยการ 

ปิดประกาศ การประกาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและสถานีโทรทัศน์ในท้องที่ที่จะมีการจัดทำ 

ประชาพ ิจารณ ์ และการโฆษณาในหนังสือที่ม ีรายวันของท้องถิ่น การที่ระเบียบสำนักนายก 

รัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 กำหนดไว้ 
เช่นนั้น เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสีย ผู้คัดค้าน ตลอดจนประชาซนได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องที่จะ 

จ ัดให ้ม ีการทำประซาพิจารณ ์ก ่อนการจัดทำประชาพิจารณ ์ เพ ื่อท ี่จะได ้ม ีข ้อม ูลที่จะใชในการ 

พ ิจารณาถึงข้อดี ข้อเสีย ของโครงการของรัฐด ้งกล ่าวและนำมาใช้เป ็นข ้อม ูลในการประชุม 

ประชาพ ิจารณ ์ แต ่เน ื่องจากระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตร ีว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิด เห ็น  

สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 กำหนดรายละเอียดของเรื่องที่คณะกรรมการประชา 

พิจารณ์ต้องแจ้งให้ผู้ม ีส่วนได้เสีย ผู้คัดค้าน ดลอดจนประชาชนรับทราบนั้นไว้เพียงคร่าว  ๆ

คณ ะกรรมการประชาพ ิจารณ ์จ ึงม ักจะเป ิดเผยข ้อม ูลเบ ื้องด ้นเก ี่ยวก ับเร ื่องท ี่จะจ ัดทำประซา 

พิจารณ์เท่านั้น เช่น ข้อดี ข้อเสีย ของโครงการที่จะจัดทำประซาพิจารณ์ เป็นด้น ส่วนหน่วยงาน 

เจ ้าของโครงการก ็จะไม ่เป ิดเผยข ้อม ูลตลอดจนรายละเอ ียดของโครงการท ี่จะจ ัดทำประชา 

พิจารณ ์ โดยอ้างว่าเป็นความลับ ทำให้ผู้ท ี่จะเข้าร่วมประชุมประชาพิจารณ์ไม่มีข้อมูลในเรื่อง 

ด้งกล่าว เมื่อผู้ที่จะเข้าร่วมประชุมประซาพิจารณ์ไม่ทราบข้อมูลต่าง  ๆ เกี่ยวกับเรื่องที่จะจัดทำ 

ประชาพิจารณ์ส่งผลให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประซาพิจารณ์ที่จ ัด 
ข ึ้นน ั้น ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ เนื่องจากไม่สามารถรับฟังความคิดเห็นของประชาชนได้อย่าง 

แท้จริง จะมีเพียงหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานเจ้าของโครงการเท่านั้นที่จะแสดงความคิดเห็น 

เพราะได้ทำการศึกษาข้อมูล ดลอดจนรายละเอียดของโครงการด้งกล่าวมาแล้วก่อนการจัดทำ 

ประชาพิจารณ์
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ในส่วนของการให้ข ้อมูลข่าวสารก่อนการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

โดยวิธ ีการไต่สวนสาธารณะในประเทศอังกฤษนั้น จากการศึกษากฎเกณฑ6ในเรื่องการไต่สวน 

สาธารณะที่ตราโดย Lord Chancellor โดยการปรึกษากับ The Council on Tribunals ก่อนนั้น 

จะเห็นได้ว่ากฎเกณฑ๎ในเรื่องการไต่สวนสาธารณะ เช่น The Town and Country Planning 

(Inquiries Procedure) Rules 1992, The Compulsory Purchase by Non Ministerial 

Acquiring Authorities (Inquiries Procedure) Rules 1990 และ The Public Libraries 

(Inquiries Procedure) Rules 1992 เป็นด้น ได้กำหนดหลักเกณฑไนการให้ข้อมูลข่าวสารก่อน 

การไต่สวนสาธารณะมีสาระสำคัญว่า ผู้ตรวจสอบ (Inspector) ซึ่งเป็นผู้ที่'รัฐมนตรีแต่งตั้งให้'ทำ 

หน้าที่จัดการไต่สวนสาธารณะในเรื่องนั้น  ๆ จะต้องประกาศให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปว่า 

จะจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะ โดยเนื้อหาที่ต ้องแจ้งประกาศประกอบไปด้วย เรื่อง จัน เวลา 

และสถานที่ท ี่จะจัดให้ม ีการไต่สวนสาธารณะ การประกาศดังกล่าวให ้ทำโดยการประกาศใน 

หนังส ือพ ิมพ ์อย ่างน ้อยหนึ่งฉบ ับซ ึ่งจำหน ่ายในท ้องถ ิ่นน ั้น  ๆ จ ัดทำหนังส ือแจ ้งการไต ่สวน 

สาธารณ ะให ้แก ่บ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้องโดยจ ัดส ่งเอกสารด ังกล ่าวทางไปรษณ ีย ์ และปิดประกาศ 

หนังสือแจ้งการไต่สวนสาธารณะในสถานที่ท ี่เห ็นได้ช ัดเจนในท้องถิ่น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ที่ 

เก ี่ยวข ้องก ับเร ื่องท ี่ม ีการไต ่สวนสาธารณะและผู้ค ัดค ้านจะต ้องจ ัดทำคำแถลงแห ่งคด ี (The 

statement of case) เป็นลายลักษณ์เสนอต่อรัฐมนตรีและบุคคลที่กฎหมายกำหนด โดยคำ 

แถลงแห่งคดีจะต้องประกอบด้วยประเด็นแห่งคดี ตลอดจนเอกสารและพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ี 

ผ ู้จ ัดทำคำแถลงจะนำเสนอในการไต ่สวนสาธารณะ การกำหนดหลักเกณฑ6ในการให ้ข ้อม ูล 

ข่าวสารก่อนการไต่สวนสาธารณะของประเทศอังกฤษนั้น ทำให้ผู้มีส่'วน1ได้เสีย ผู้คัดค้าน ตลอด 

จนประชาชนทราบรายละเอียดต่าง  ๆ เกี่ยวกับเรื่องที่จัดการไต่สวนสาธารณะ ทำให้ผู้เข้าร่วม 

กระบวนการไต่สวนสาธารณะมีข้อมูลที่จะน่ามาใช้ประกอบการพิจารณ ์ในเรื่องที่จ ัดการไต่สวน 

สาธารณะได้

จากการศึกษาข้างด้น ผู้วิจัยเห็นว่า ประเทศไทยควรน่าหลักเกณฑ็ในเรื่องของ 

การให้ข้อมูลข่าวสารก่อนการไต่สวนสาธารณะในประเทศอังกฤษ คือ จัดทำหนังสือแจ้งการไต่ 

สวนสาธารณะให้แก่บ ุคคลที่เก ี่ยวข้องโดยจัดส่งเอกสารดังกล่าวทางไปรษณีย์ และปิดประกาศ 

หนังสือแจ้งการไต่สวนสาธารณะในสถานที่ท ี่เห ็นได้ชัดเจนในท้องถิ่น และในส่วนของเจ้าหน้าที่
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ท ี่เก ี่ยวข ้องกับเรื่องท ี่ม ีการไต่สวนสาธารณะและผู้ค ัดค้านจะต้องจัดทำคำแถลงแห่งคดี (The 

statement of case) เป็นลายลักษณ์เสนอต่อรัฐมนตรีและบุคคลที่กฎหมายกำหนด โดยคำแถลง 

แห่งคดีจะต้องประกอบด้วยประเด็นแห่งคดี ตลอดจนเอกสารและพยานหลักฐานต่าง  ๆ ที่ผู้จัด 

ทำคำแถลงจะนำเสนอในการไต่สวนสาธารณะมากำหนดไวในกฎหมายว่าด้วยการรับฟังความ 

ค ิดเห ็นของประชาชนด้วย เพ ื่อเป ็นการแก้ป ัญหาการให้ข ้อม ูลข ่าวสารก่อนการจัดการรับฟ ัง 

ความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประซาพิจารณ์ของประเทศไทย

5.6 ผู้ทำหน้าที่ในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประซาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์

ระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตรีว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิด เห ็นสาธารณ ะโดยว ิธ ี 

ประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประซาซน

พ.ศ........ แล้ว พบว่า ผู้ทำหน้าที่ในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชา

พิจารณ์ คือ คณะกรรมการประชาพิจารณ์ เมื่อมีการกำหนดให้มีการจัดประชาพิจารณ์ในเรื่องใด 

เรื่องหนึ่งแล้ว ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธี 

ประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 12 กำหนดให้รัฐมนตรี ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ว ่าราชการ 

กรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์ โดยระเบียบสำนัก 

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประขาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ได ้ 

กำหนดคุณสมบัติของผู้ท ี่จะได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการประชาพิจารณ์ไว้เบื้องด้นในข้อ 12 ว่า 

ประธานกรรมการและกรรมการต ้องไม ่ม ีส ่วนได ้เส ียก ับโครงการของร ัฐในเร ื่องน ั้น  ส่วนร่าง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ........ มาตรา 14 กำหนดให้

หน่วยงานของรัฐที่จัดให้มีการทำประชาพิจารณ์เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์ แต่มิ 

ได้กำหนดคุณสมบัติเบื้องด้นของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ไว้

การกำหนดผู้ม ีอำนาจแต ่งต ั้งคณ ะกรรมการประชาพ ิจารณ ์ข ้างด ้น ก่อให้เกิด 
ปัญหาในเรื่องความเป็นกลาง (Impartiality) ของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ กล่าวคือผู้แต่งตั้ง 

คณะกรรมการประชาพิจารณ์ อาจถูกมองว่าเลือกบุคคลที่เห ็นด้วยกับโครงการที่จ ัดทำประชา 

พิจารณ์เป็นคณะกรรมการประซาพิจารณ์ ดังที่ได้เคยเกิดขึ้นกับการทำประซาพิจารณ์โครงการ
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โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) และโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) ด ังท ี่ได ้ 

ศึกษาแล้วในบทที่ 2

ในส ่วนของผ ู้ม ีหน ้าท ี่ในการจ ัดการรับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีการ 

ไต ่สวนสาธารณะในประเทศอังกฤษนั้น จากการศึกษากฎเกณฑ็ในเรื่องการไต่สวนสาธารณะ 

พบว่าผู้ตรวจสอบ (Inspector) จะเป็นผู้ทำหน้าที่จัดการไต่สวนสาธารณะ ซึ่งผู้ตรวจสอบจะได้ 

รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีผู้สั่งให้มีการไต่สวนสาธารณะในเรื่องนั้น  ๆ โดยไม่ได้ม ีการกำหนด 

คุณสมบัติของผู้ตรวจสอบไว้ ในเรื่องคุณสมบัติของผู้ตรวจสอบนั้น Franks Committee เสนอว่า 

ผู้ตรวจสอบไม่ควรอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรี เพราะอาจได้รับอิทธิพลจากนโยบาย 

ทำให้การรับฟังข้อเท็จจริงมีอคติ และไม่มีอิสระในการให้ความเห็น แต่ในปัจจุบันผู้ตรวจสอบซึ่ง 

ได ้ร ับการแต่งตั้งน ั้น มีทั้งที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรี หรือเป็นผู้ตรวจสอบอิสระ 

ด้งนั้นเพื่อให้ผู้ตรวจสอบที่ได้รับการแต่งตั้งมีอิสระในการทำงานมากยิ่งขึ้นในเดือนเมษายน ค.ศ. 

1992 ได้มีการจัดตั้ง The Planning Inspectorate ขึ้น เพื่อเป็นหน่วยงานบริหารในการจัดการ 

ไต่สวนสาธารณะ

ในเร ื่องของผ ู้ทำหน ้าท ี่ในการจ ัดการร ับฟ ังความค ิด เห ็นของประชาชนโดยว ิธ ี 

ประชาพิจารณ์นั้น ผู้วิจัยเห็น'ว่า ควรจะนำแนวความคิดของ Franks Committee มาใช้คือ ผู้ที่ 

ทำหน้าที่จ ัดประชาพิจารณ์Iนประเทศไทย ซึ่งก็คือ คณะกรรมการประชาพิจารณ์นั้นไม่ควรอยู่ 

ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีหรือหน่วยงานเจ้าของโครงการเพื่อให้ผ ู้จ ัดการรับฟังความ 

คิดเห็นของประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์มีอิสระในการดำเนินการจัดทำประชาพิจารณ์

5.7 ฝ่ายเลขานุการของการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชา 
พิจารณ์

จากการศึกษาการจัดทำประชาพิจารณ ์ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วย 

การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ 2539 ของโครงการที่สำคัญ  ๆ 4 

โครงการ คือ โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน 

(ห ินกรูด) โครงการท ่อส ่งก ๊าซธรรมชาต ิไทย-มาเลเซ ีย และโครงการโรงแยกก๊าซธรรมชาติ 

ไทย ■ มาเลเซียน้ัน พบว่า ผู้มีอำนาจจัดทำประชาพิจารณ์ซึ่งก็คือ รัฐมนตรี ผู้ว่าราชการจังหวัด
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หรือผู้ว ่าราชการกรุงเทมหานคร แล้วแต่กรณี จะแต่งตั้งหน่วยงานในสังกัดของตนให้ทำหน้าที่ 

เป็นฝ่ายเลขานุการให้กับคณะกรรมการประชาพิจารณ์ เช่น โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน 

(บ่อนอก) และโครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี 

(นายสาวิตด้ โพ!โวิหค) แต่งตั้งให้สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและลังคมแห่ง 

ชาติทำหน้าที่เป็นสำนักงานเลขานุการ ส่วนโครงการท่อก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และโครง 

การโรงแยกก๊าซธรรมชาต ิไทย-มาเลเซ ีย รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงอุตสาหกรรม (นายสุวัจน์ 

ลิมปดพัลลภ) แต่งตั้งให้สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมเป็นสำนักงานเลขานุการ เมื่อพิจารณา 

การแต่งตั้งฝ่ายเลขานุการให้กับคณะกรรมการประซาพิจารณ์แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าก่อให้เกิดผลเสีย 

คือ หน่วยงานที่ได้รับแต่งตั้งเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการประชาพิจารณ์นั้นจะมาจาก 

หน่วยงานในสังกัดของผู้ม ีอำนาจจัดทำประชาพิจารณ ์ทำให้ผ ู้ม ีส ่วนได้เส ีย ผู้คัดค้านตลอดจน 

ผู้เข ้าร่วมประซาพิจารณ์เห็นว่าเป็นผู้ม ีส ่วนได้ส่วนเสียกับโครงการ ทำให้!ม่มีความเป็นกลางและ 

ขาดอิสระในการดำเนินการจัดทำประชาพิจารณ์ นอกจากนี้ หน่วยงานที่ได้รับแต่งตั้งเป็นฝ่าย 

เลขานุการของคณะกรรมการประชาพิจารณ ์น ั้นก็จะแต่งตั้งข ึ้นเป ็นการเฉพาะในแต่ละเรื่องที่จ ัด 

ทำประชาพิจารณ์ทำให้หน่วยงานที่ได้รับแต่งตั้งด้งกล่าวขาดประสบการณ์และขาดความชำนาญ 

ในการจ ัดทำประซาพ ิจารณ ์ ตลอดจนเจ ้าหน ้าท ี่ในหน ่วยงานด ังกล ่าวซ ึ่งได ้ร ับมอบหมายให ้ 

ดำเน ินการจัดทำประซาพิจารณ ์ต ้องแบ่งเวลาจากการทำงานประจำมาทำหน้าท ี่ในการจัดทำ 

ประซาพิจารณ์ด้วย จึงทำให้การบริหารจัดการการจัดทำประชาพิจารณ์เป็นไปอย่างไม่เต็มที่และ 

ไม่ม ีประสิทธิภาพเท่าที่ควร

ส ่วนฝ่ายเลขานุการของการรับฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีการไต ่สวน 

สาธารณะในประเทศอังกฤษนั้น จากการศึกษากฎเกณฑ์!,นเรื่องการไต่สวนสาธารณะที่ออกโดย 

Loard Chancellor แล้วพบว่า ไม่ม ีหน่วยงานเฉพาะในการทำหน้าที่เป ็นฝ่ายเลขานุการของการ 

จ ัดการไต่สวนสาธารณะ ดังนั้น ฝ ่ายเลขานุการในการจัดการไต่สวนสาธารณะจะขึ้นอยู่ก ับ 

กฎเกณฑ์ในการไต่สวนสาธารณะในเรื่องนั้น  ๆ เช่น การจัดการไต่สวนสาธารณะเรื่องผังเมือง 

ตาม The Town and Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992 กำหนดให้ 

เจ้าหน้าที่ผ ังเมืองส่วนท้องถิ่นทำหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการ เป็นด้น จากกฎเกณฑ์ด้งกล่าว จะ 

เห ็นได ้ว ่าเจ ้าหน ้าท ี่ผ ังเม ืองส ่วนท ้องถ ิ่นก ็เป ็นเจ ้าหน ้าท ี่ในล ังก ัดของผ ู้ม ีอำนาจจ ัดการไต ่สวน
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สาธารณะเช่นเด ียวกับของประเทศไทย แต่ในปัจจุบัน เพื่อให้การจัดการไต่สวนสาธารณะมี 

ประสิทธิภาพ ในเดือนเมษายน ในปี ค.ศ. 1992 ได้มีการจัดตั้ง The Planning Inspectorate ขึ้น 

เพ ื่อเป ีนหน่วยงานบริหารในการจัดการไต่สวนสาธารณะ จากการตั้งหน่วยงานด้งกล่าวขึ้นใน 

ประเทศอังกฤษ จะทำให้การจัดการไต่สวนสาธารณะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากจัดโดย 

ผู้ท ี่ม ีความรู้ ความชำนาญในเรื่องการจัดการไต่สวนสาธารณะ

จากการศึกษาข้างด้น ผู้วิจัยเห็นว่า ฝ่ายเลขานุการของการจัดการรับฟังความ 

คิดเห็นของประซาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์นั้น รัฐควรดำเนินการมอบหมายหรือจัดตั้งหน่วยงาน 

เฉพาะข ึ้นมาเพ ื่อทำหน ้าท ี่เป ีนฝ ่ายเลขาน ุการของคณ ะกรรมการประชาพ ิจารณ ์เช ่นเด ียวก ับ 

ประเทศอังกฤษ

5.8 ค่าใช้จ่ายในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์

ในการจ ัดทำประชาพ ิจารณ ์ตามระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟัง 

ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 นั้น คณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วย 

ประชาพิจารณ์ได้ออกประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประซาพิจารณ์ เรื่อง หลักเกณฑ์ 

และวิธีการในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ซึ่งข้อ 5 ของประกาศฉบับ 

ด้งกล่าวได้กำหนดเรื่องค่าใช้จ่ายในการจัดทำประชาพิจารณ์ไว้ว่า ค่าใช้จ่ายในการจัดทำประชา 

พิจารณ์ให้รวมถึงค่าใช้จ่ายในการประชาสัมพันธ์ การเตรียมเอกสารและค่าใช้จ่ายอื่น  ๆ ดาม 

ระเบ ียบทางราชการ โดยให ้เบ ิกจ ่ายหน่วยงานของรัฐท ี่ร ับผ ิดชอบโครงการที่จ ัดให ้ม ีการทำ

ประซาพิจารณ์ ส่วนร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาซน พ.ศ.......

มิได้กำหนดในเรื่องค่าใช้จ่ายในการจัดทำประซาพิจารณ์ไว้

ส ่วนค่าใช้จ ่ายในการจัดการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีการไต ่สวน 

สาธารณะในประเทศอังกฤษ จากการศึกษากฎเกณฑ์ในเรื่องการไต่สวนสาธารณะที่ออกโดย 

Lord Chancellor แล้ว พบว่ารัฐมนตรีซึ่งเปีนผู้มีอำนาจจัดการไต่สวนสาธารณะเปีนผู้'กำหนดว่า 

บ ุคคลหรือหน่วยงานใดจะต้องเป ีนผู้ร ับ ผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการไต่สวนสาธารณะ โดย 

ร ัฐมนตรีอาจกำหนดให ้ผ ู้ค ัดค ้านการไต ่สวนสาธารณ ะโดยไม ่ม ีเหต ุผลหรือฝ ่ายท ี่ก ่อกวนการ 

ไต่สวนสาธารณะเปีนผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการไต่สวนสาธารณะก็ได้ ด้งนั้น กรม กอง
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หรือหน่วยงานส่วนท้องถิ่นชึ่งเป ีนหน่วยงานของรัฐจึงไม่จำเปีนต้องเป็นผู้ร ับผิดชอบในค่าใช้จ่าย 

ในการจัดการไต่สวนสาธารณะเสมอไป

จากการศ ึกษาในเร ื่องค ่าใช ้จ ่ายในการจ ัดการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชน 

โดยวิธ ีประชาพิจารณ์ จะเห็นไต้ว่า ค่าใช้จ่ายในการจัดทำประชาพิจารณ์เป็นเรื่องที่คาดการณ์ไต้ 

ยาก และในการจัดทำประชาพิจารณ์แต่ละครั้งต้องใช้ค่าใช้จ่ายจำนวนมาก ซึ่งในบางครั้งหน่วย 

งานท ี่ร ับผ ิดชอบโครงการไม ่ไต ้จ ัดสรรงบประมาณ ในส ่วนน ี้ไว ้ การท ี่ระเบ ียบสำน ักนายก 

รัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์กำหนดให้เบ ิกค ่าใช้จ ่าย 

ในการจัดทำประชาพิจารณ์จากหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบโครงการที่จ ัดให้ม ีการจัดทำประชา 

พิจารณ์ จึงเป็นการเพิ่มภาระแก่หน่วยงานของรัฐ และหากจะกำหนดให้ผู้มีอำนาจจัดทำประชา 

พิจารณ ์เป ็นผู้กำหนดว่าบุคคลใด หรือหน่วยงานใดจะต้องเป็นผู้ร ับผิดชอบค่าใช้จ ่ายในแต่ละ 

โครงการเหมือนกับประเทศอังกฤษก็อาจจะเกิดปัญหาต่าง  ๆ ดามมาไต้ เช่น รัฐมนตรีกำหนดให้ 

ผ ู้ค ัดค้านการไต่สวนสาธารณะเป็นผู้ร ับผิดชอบในค่าใช้จ ่าย ผู้ค ัดค้านก็อาจจะไม่มืเงินจำนวน 

มากมาจ่ายค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ไต ้ นอกจากนี้จะทำให้ใม่มืบุคคลใดกล้าที่จะคัดค้านหรือไม่เห็นด้วย 

กับเรื่องที่จ ัดทำประชาพิจารณ ์ เพราะกลัวจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย  ๆ หากเกิดเหตุ 

การณ ์อย่างท ี่ยกต ัวอย่างช้างต ้นก ็จะทำให้การจัดทำประชาพ ิจารณ ์ไม ่สามารถรับฟ ังความคิด 

เห็นของประชาชนไต้อย่างแท้จริง ดังนั้นในเรื่องค่าใช้จ่ายในการจัดทำประชาพิจารณ์นั้น ผู้วิจัย 

เห ็นว่า ร ัฐควรจะจ ัดให ้ม ืกองท ุนเพ ื่อใช ้ในการจ ัดทำประชาพ ิจารณ ์ข ึ้นโดยเฉพาะ เพ ื่อให ้ 

หน ่วยงานเจ ้าของโครงการซ ึ่งจ ัดทำประชาพ ิจารณ ์ไม ่ต ้องร ับผ ิดชอบค ่าใช ้จ ่ายในการจ ัดทำ 

ประชาพิจารณ์

5.9 ผู้มีอำนาจตัดสินใจในเรื่องที่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธ ี
ประซาพิจารณ์

ระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตรีว ่าด ้วยการร ับฟ ังความค ิด เห ็นสาธารณ ะโดยว ิธ ี 
ประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 21 และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน พ.ศ....... มาตรา 21 ได้กำหนดในเรื่องผู้ม ือำนาจดัดสินใจในเรื่องที่จ ัดให้มืการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ไวิในแนวทางเดียวกันว่า ผลที่ได้จากการจัดทำ 
ประชาพ ิจารณ ์ย ่อมใช ้เป ็นแนวทางหร ือข ้อม ูลประกอบการต ัดส ินใจในการดำเน ินงานตาม



146

โครงการของรัฐ แต่ท ั้งน ี้ ไม่ว่ารัฐจะตัดสินใจดำเนินการตามผลที่ได้จากการทำประชาพิจารณ์ 
หร ือไม ่ก ็ตามให ้หน ่วยของร ัฐร ับข ้อสร ุปและข ้อเสนอแนะท ี่ได ้จากการทำประชาพ ิจารณ ์ไป  
พิจารณาด้วย จากบทบัญญัติข้างด้น แสดงให้เห็นว่า ผู้มีอำนาจตัดสินใจไม่ถูกผูกมัดว่าจะต้อง 
ต ัดส ินใจดำเน ินการตามผลที่ไต ัจากการจ ัดทำประชาพ ิจารณ ์ ต ังน ั้น ผู้มีอำนาจตัดสินใจจึง 
สามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจในเรื่องที่จัดให้มีการทำประชาพิจารณ์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ใน 
การตัดสินใจในเรื่องต ังกล่าวจะต้องนำผลที่ไต ัจากการจัดทำประชาพิจารณ ์มาใช้เป ็นแนวทาง 
หรือข้อมูลประกอบการตัดสินใจ

แม้ว่าทั้งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดย 
วิธีประซาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประซา
ซน พ.ศ.......ได้กำหนดหลักการไวิในแนวทางเดียวกันว่า ให้ผู้จ ัดให้มีการทำประซาพิจารณ์เป็น
ผู้มีอำนาจตัดสินใจในเรื่องที่จัดให้มีการทำประชาพิจารณ์ก็ตาม แต่ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ข้อ 18 กำหนดว่า 
หล ังจากที่ร ัฐมนตรี ผ ู้ว ่าราชการจ ังหวัด หร ือผ ู้ว ่าราชการกร ุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี 
พิจารณารายงานของคณะกรรมการประชาพิจารณ์แล้ว ให้ประกาศผลการตัดสินใจพร้อมด้วย 
เหต ุผลเก ี่ยวก ับโครงการของร ัฐท ี่จ ัดทำประชาพ ิจารณ ์ให ้ประชาซนทราบโดยเป ิดเผย ส่วน
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาซน พ.ศ........ ได้กำหนดไว้ในแนว
ทางเดียวกันในมาตรา 22 ว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการประชา 
พิจารณ์แล้ว ให้ประกาศผลการตัดสินใจพร้อมด้วยเหตุผลเกี่ยวกับโครงการของรัฐให้ประชาซน 
ทราบโดยเปิดเผย ไว้ท ี่หน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการนั้น จากข้อกำหนดข้างด้นแสดงให้เห็น 
ว่าทั้งระเบียบและร่างกฎหมายข้างด้นมีเจตนารมณ์ไปในแนวทางเดียวกัน คือ ต้องการให้ผู้มี 
อำนาจตัดส ินใจแสดงเหตุผลในการตัดส ินใจเก ี่ยวก ับเรื่องท ี่จ ัดทำประชาพ ิจารณ ์ให ้ประชาชน 
ทราบ ซึ่งการกำหนดตังกล่าวจะทำให้ประชาชนทราบว่า ผู้มีอำนาจตัดสินใจได้นำผลจากการ 
จัดทำประชาพิจารณ์มาใช้เป็นแนวทางหรือข้อมูลประกอบการตัดสินใจหรือไม่ นอกจากน้ีจะทำ 
ให้ประชาชนทราบว่าผู้ม ีอำนาจตัดสินใจไดํใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมในการตัดสินใจหรือไม่

ในส่วนของผู้ม ีอำนาจตัดสินในเรื่องที่จ ัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
โดยวิธีการไต่สวนสาธารณะในประเทศอังกฤษนั้น จากการศึกษากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการไต่สวน 
สาธารณะในประเทศอังกฤษแล้วพบว่า หลังจากที่รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้จัดให้มีการไต่สวนสาธารณะ 
ได้รับรายงานจากผู้ตรวจสอบแล้ว รัฐมนตรีไม่ถูกผูกมัดว่าจะต้องตัดสินตามคำแนะนำในรายงาน 
ของผู้ตรวจสอบ แต่รัฐมนตรีมีอำนาจที่จะตัดสินใจเรื่องตังกล่าวได้เอง โดยพิจารณาข้อมูลจาก
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รายงานของผู้ตรวจสอบ และ The Tribunals and Inquiries Act 1992 ได้กำหนดว่า รัฐมนตรีจะ 
ต้องให้เหตุผลประกอบคำตัดสินโดยทำเป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อที่ประชาชนจะได้รับทราบว่า 
รัฐมนตรีได้นำรายงานของผู้ตรวจสอบมาใช้ประกอบในการตัดสินใจหรือไม่

จากการศึกษาในเรื่องผู้ม ีอำนาจตัดสินใจในเรื่องที่จ ัดให้ม ีการรับฟังความคิดเห็น 
ของประชาชนโดยวิธ ีประชาพิจารณ ์น ั้นจะเห ็นว่า ผู้มีอำนาจตัดสินใจตามระเบียบสำนักนายก 
รัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และร่างพระ
ราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.......  นั้นได้วางหลักการไว้ในแนว
ทางเดียวกัน คือ ให้ผู้มีอำนาจจัดประชาพิจารณ์เป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจในเรื่องที่จัดให้มีการทำ 
ประชาพิจารณ์ โดยการตัดสินใจตังกล่าวต้องคำนึงถึงรายงารเของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ 
และต้องให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจด้วย นอกจากนี้ย ังกำหนดให้ผ ู้ม ีอำนาจตัดสินใจต้อง 
ประกาศผลการตัดสินใจพร้อมด้วยเหตุผลเกี่ยวกับโครงการของรัฐนั้น  ๆ ให้ประชาชนทราบโดย 
เปิดเผย ซึ่งหลักการช้างด้นของทั้งระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด ้วยการรับฟังความคิดเห็น 
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิด
เห็นของประชาซน พ.ศ.......  สอดคล้องกับหลักการในเรื่องเดียวกันนี้ของประเทศอังกฤษ ซ ึ่งผ ู้
ว ิจ ัย เห ็นว ่าการกำหนดหล ักการเช ่นน ี้ คือ การกำหนดให้ผ ู้ม ีอำนาจตัดสินใจต้องให ้เหตุผล 
ประกอบการตัดสินใจ ตลอดจนการกำหนดให้เปีดเผยผลการตัดสินของผู้มีอำนาจตัดสินใจเป็น 
หลักการที่ด ีและควรกำหนดไว้ในกฎหมายในเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนของไทย 
นอกจากนี้ควรกำหนดให้เป ิดเผยรายงานประชาพิจารณ ์ของคณะกรรมการประชาพิจารณ ์ด ้วย 
เน ื่องจากบทบัญ ญ ัต ิด ้งกล ่าวจะเป ็นการควบค ุมการใช ้ด ุลพ ิน ิจของผ ู้ม ีอำนาจต ัดส ินใจว ่าผ ู้ม ี 
อำนาจตัดสินใจใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมหรือไม่

หล ังจากท ี่ผ ู้ว ิจ ัยได ้ทำการว ิเคราะห ้แนวทางการจ ัดการรับฟ ังความค ิดเห ็นของ 
ประชาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์ที่เหมาะสมกับประเทศไทยในบทนี้แล้ว ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะ 
แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อ คือ หัวข้อแรกผู้วิจ ัยจะได้ทำการสรุปเรื่องการรับฟังความคิด 
เห็นของประชาชนไนประเทศไทย ส่วนหัวข้อที่สองจะได้เสนอแนวทางในการจัดการรับฟังความ 
คิดเห็นของประชาชนที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป
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