
บท สร ุปและข ้อ เสนอแนะ

6.1 บทสรุป

ในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย การเปีดโอกาสให้ประชาซน 

เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองโดยผ่านรูปแบบต่าง  ๆ เช่น การแสดงความคิดเห็น การลงคะแนน 

เสียงเลือกต้ัง การเข้าช่ือเสนอกฎมาย เป็นต้น เป็นสิทธิท่ีรัฐต้องบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับไดให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ 

ประชาซนมาโดยตลอด สังเกตไต้จากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับไต้บัญญัต ิ

รับรองสิทธิทางการเมืองของประซาซนไว้อย่างน้อยหน่ึงประการ คือ สิทธิในการเลือกต้ังสมาซิก 

สภาผู้แทนราษฎร แต่เม่ือสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไป ประชาซนเร่ิมมีความรู้ 

ความเข้าใจทางต้านการเมืองมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้มืการรับรองสิทธิทางการเมืองของประชาซน 

มากข้ึนดามลำคับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) นับไต้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 

บัญญัติรับรองสิทธิทางการเมืองของประชาชนมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่ผ ่าน  ๆ มา โดยสิทธิ 

ทางการเมืองที่ไต้มืการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) ประกอบด้วย 

สิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน สิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับ 
เลือกตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร สิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาซิกวุฒิสภา สิทธิใน 

การเสนอร่างกฎหมายในระดับชาติและระดับท้องถิ่น สิทธิในการออกเสียงแสดงประชามติ และ 

ส ิทธ ิในการเข ้าชื่อถอดถอน นอกจากมีการรับรองสิทธิทางการเมืองดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ 

แล้ว เพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิต่าง  ๆ ไต้อย่างแท้จริง รัฐจึงไต้ตรากฎหมายออกมารองรับ 

สิทธิทางการเมืองดังกล่าวแล้วหลายฉบับ ดังที่ไต้ทำการศึกษาไปแล้วในบทที่ 3

เม่ือพิจารณาสิทธิทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) แล้ว จะ 

พบว่าสิทธิทางการเมืองประการหน่ึงที่มืความสำคัญและไต้มืการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
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ฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) เป็นคร้ังแรก คือ สิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาซน โดยบัญญัติรับรองไวในมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญ แม้ว่าสิทธิในการเข้าร่วม 

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประซาซนจะบัญญัติรับรองไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) แด่ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) ได้มี 

การนำแนวความคิดในเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมาบัญญัติไวในกฎหมาย 3 

ฉบับ คือ พระราชบัญญัติมาตราฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติจัดรูปท่ี 

ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 และพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 แด่อย่างไรก็ดาม 

กฎหมายท้ัง 3 ฉบับนี้ก็มิได้มีการกำหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการดำเนินการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาชนไว้อย่างชัดเจน จนกระท้ังในปี พ.ศ. 2539 การรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาชนปรากฏชัดเจน โดยมีการกำหนดระเบียบซึ่งใช้เป็น “หลักเกณฑ์กลาง” ในการจัด 

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนขึ้น คือ ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิด 

เห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 ระเบียบฉบับนี้ได้นำรูปแบบการรับฟังความคิด 

เห็นของประชาชนรูปแบบหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายในด่างประเทศ เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนนาดา และประเทศออสเตรเลีย เป็นด้น มา 

ใช้เป็นแนวทางในการกำหนดหลักเกณฑ์และรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน 

ประเทศไทย ซึ่งก็คือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ นับแด่น้ันมา 

เมื่อมีการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ก็จะนำระเบียบฉบับดังกล่าวมาใช้เป็นแนว 

ทางในการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ทำให้การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

โดยวิธีประซาพิจารณ์แพร่หลายในประเทศไทย โดยมีการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชา 

ซนโดยวิธีประชาพิจารณ์ตามระเบียบฉบับนี้มาแล้วหลายเรื่อง เช่น การจัดทำประชาพิจารณ์ 

โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (บ่อนอก) โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน (หินกรูด) 

โครงการท่อส่งก๊าชธรรมชาติไทย-มาเลเซีย และโครงการโรงแยกก๊าซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย 

เป็นด้น แด่อย่างไรก็ตาม การจัดการรับฟังความเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ตาม 

ระเบียบฉบับนี้ ไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากประสบปัญหาและอุปสรรคหลาย 

ประการดังที่ได้ทำการศึกษาไปแล้วในบทที่ 2
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เมื่อการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ ตาม 

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 

2539 ประสบปัญหาและอุปสรรค ทำให้การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบฉบับนี้ 

ไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ และเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติ (พ.ศ. 2540) 

รับรองสิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไวใน มาตรา 59 เพ่ือให้ 

ประชาชนสามารถใช้สิทธิด้งกล่าวได้สมด้งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึงมีการดำเนินการยก 

ร่างกฎหมายข้ึนเพ่ือรองรับสิทธิด้งกล่าวของประชาชน คือ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.........  ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของสำนักงานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา จากการศึกษาระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น 

สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 เปรียบเทียบกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ...... ในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชา

ชนโดยวิธีประชาพิจารณ์แล้ว พบว่ามีสาระสำคัญที่เหมือนกัน ด้งน้ัน หากมีการบังคับใช้ร่าง 

พระราชบัญญัติฉบับนี้และมีการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจาณ์ 

ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้กิจะประสบปัญหาด่าง  ๆ ตามมา คือ

(1) ปัญหาที่เกิดจากการกำหนดรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนไว ้

เพียงรูปแบบเดียว คือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ ทำให้ใม่ 

สามารถเลือกรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่เหมาะสมกับแด่ละเรื่องที่จัดให้มี 

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนได้

(2) ปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนในส่วนของเรื่องที่จะต้องจัดให้มีการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประซาพิจารณ์ เน่ืองจาก นิยามคำว่า “โครงการของรัฐ” ท่ี 

กำหนดไว้นั้นกว้างมาก ทำให้เกิดปัญหาท่ีจะต้องดีความลักษณะและประเภทของโครงการของ 

รัฐท่ีต้องจัดทำประชาพิจารณ์

(3) ปัญหาท่ีเกิดจากการให้ข้อมูลข่าวสารก่อนการจัดการรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ ทำให้ประชาชนขาดข้อมูลด่าง  ๆ ท่ีเก่ียวกับเร่ืองที,จัดทำประชา 

พิจารณ์
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(4) ปัญหาท่ีเกิดจากการกำหนดให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์ 

เป็นผู้ควบคุมหรือกำกับดูแลหน่วยงานของรัฐที่จัดทำประชาพิจารณ์ อาจทำให้กรรมการประชา 

พิจารณ์ขาดความเป็นกลาง เพราะอยู่ใต้การควบคุมของผู้แต่งตั้งได้

(5) ปัญหาที่เกิดจากการไม่มีหน่วยงานเฉพาะที่ทำหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของ 

คณะกรรมการประชาพิจารณ์ ทำให้ต้องมีการแต่งต้ังฝ่ายเลขานุการเฉพาะในแต่ละคร้ังท่ีจัดทำ 

ประซาพิจารณ์ ทำให้ฝ่ายเลขานุการขาดประสบการณ์ และความชำนาญในการจัดทำประซา 

พิจารณ์

(6) ปัญหาท่ีเกิดจากการขาดงบประมาณในการจัดทำประชาพิจารณ์ ในการจัดทำ 

ประชาพิจารณ์แต่ละครั้งต้องใช้งบประมาณจำนวนมาก ซึ่งหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบโครงการอาจ 

จะไม่ไต้จัดสรรงบประมาณในส่วนนี้ไว้ จึงขาดงบประมาณในการจัดทำประชาพิจารณ์

(7) ปัญหาท่ีเกิดจากการตัดสินใจของผู้มีอำนาจตัดสินใจ โดยไม่มีเหตุผลใด  ๆ

หรือไม่ไต้แสดงเหตุผลที่ไม่ตัดสินใจตามความเห็นของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ ตลอดจน 

การไม่เปิดเผยรายงานประชาพิจารณ์ของคณะกรรมการประชาพิจารณ์

6.2 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ใน 

ประเทศไทยเปรียบเทียบกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีการไต่สวนสาธารณะใน 

ประเทศอังกฤษแล้ว เพื่อให้หลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธ ี

ประชาพิจารณ์!นประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผู้วิจัยจะไต้เสนอแนวทางในการแก้ปัญหา 

ที่เกิดขึ้นจากการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประซาซนโดยวิธีประชาพิจารณ์ตังนี้ คือ

(1) ควรจัดทำกฎหมายเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนขึ้น เพ่ือให้ 

ประชาชนสามารถใช้สิทธิในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตามมาตรา 59 แห่ง 

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) ไต้อย่างแท้จริง และควรกำหนดรูปแบบของการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาชนในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

พ.ศ........  ให้มีมากกว่าหนึ่งรูปแบบ โดยกำหนดให้การรับฟังความคิดเห็นของประซาซนมี 2

ประเภท ประเภทแรกคือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาซนแบบเคร่งครัด การรับฟังความ
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คิดเห็นของประชาชนประเภทนี้ควรจะใช่ในกรณีกิจการหรือโครงการของรัฐที่อาจส่งผลกระทบ 

ต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชนจำนวนมาก จึงต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

โดยวิธีประชาพิจารณ์ ประกอบด้วยกรณีดังต่อไปนี้ คือ กิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่าง 

รุนแรงต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีกฎหมายกำหนดให้ต้องจัดทำรายงานการศึกษาและประเมิน 

ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม การดำเนินการเวนคืน และการวางผังเมือง ส่วนประเภทที, 

สองคือ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนแบบไม่เคร่งครัด การรับฟังความคิดเห็นของ 

ประชาซนประเภทนี้ควรจะใช่ไนกรณีที่รัฐจะจัดให้มีกิจการหรือโครงการนอกเหนือจากที่กำหนด 

ไว้ข้างต้นแล้ว และเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐสามารถเลือกท่ีจะใช้รูปแบบที่เหมาะสมในการ 

ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไดํโดยรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของประชาซน 

ดังกล่าว แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบใหญ่  ๆ คือ รูปแบบแรกคือ การแสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือ 

เช่น การออกแบบสอบถาม หรือการให้มืหนังสือแสดงความคิดเห็น เป็นต้น ส่วนรูปแบบท่ีสอง 

คือ การแสดงความคิดเห็นโดยการปรึกษาหารือ เช่น การจัดสัมมนา หรือการจัดประชุมเชิง 

ปฏิบัติการระดมความคิดเห็น เป็นต้น

(2) ควรจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์ เม่ือไต้ 

รวบรวมและทำการศึกษาข้อเท็จจริงและข้อมูลต่าง  ๆ เกี่ยวกับโครงการ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา 

ความเป็นไปได้ของโครงการ การพิจารณาทางเลือกอื่นที่เหมาะสม การศึกษาผลกระทบทาง 

ต้านต่างๆ เสร็จสมบูรณ์แล้ว และรัฐไม่ควรดัดสินใจใด  ๆ เกี่ยวกับโครงการไปก่อนที่การศึกษา 

ดังกล่าวจะเสร็จส้ินลง

(3) ควรกำหนด คำนิยาม “โครงการของรัฐ” ให้ชัดเจน โดยกำหนดลักษณะและ 

ประเภทของโครงการของรัฐที่ต้องมีการจัดทำประชาพิจารณ์ และโครงการของรัฐที่อยู่ในดุล 

พินิจของหน่วยงานของรัฐที่จะจัดทำประชาพิจารณ์ โดยพิจารณาผลกระทบของแต่ละโครงการท่ี 

จะมีต่อประชาชนและส่ิงแวดล้อม และหากหน่วยงานของรัฐไม่จัดทำประชาพิจารณ์ต้องประกาศ 
เหตุผลให้ประชาชนทราบโดยเปิดเผย

(4) ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองท่ีจัดทำ 

ประชาพิจารณ์ให้ประซาซนทั่วไปและผัที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบก่อนที่จะมีการจัดทำประชา 

พิจารณ์ โดยเฉพาะผัที่มีส่วนเกี่ยวข้องนั้น ควรจะไต้รับข้อมูลเป็นการเฉพาะ เช่น การส่ง
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ไปรษณีย์ เป็นด้น เพ่ือให้ประชาชนตลอดจนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีข้อมูลในเรื่องที'จัดทำประซา 

พิจารณ์

(5) ควรกำหนดให ้ผ ู้ท ี่ม ีส ่วนเก ี่ยวข ้องก ับเร ื่องท ี,จัดทำประซาพิจารณ์และผู้ท ี่จะ 

แสดงความคิดเห็นในการประชุมประชาพิจารณ์จัดคำแถลงแห่งคดี (The statement of case) 
โดยคำแถลงดังกล่าวต้องประกอบด้วย ประเด็น ตลอดจนเอกสารและพยานหลักฐานต่าง  ๆ ท ี่ผ ู้ 

จ ัดทำจะนำเสนอในการประชุมประชาพิจารณ์ และส่งคำแถลงด้งกล่าวให้แก่ที,ผ ู้เกี่ยวข้องก่อน 

การจัดทำประชาพิจารณ์ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อให้ผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์ทราบข้อ 

มูลของแต่ละฝ่าย และศึกษารายละเอียดต่าง  ๆ ก่อนการจัดทำประชาพิจารณ์

(6) ควรแต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์จากผู้ท่ีเป็นกลาง เป็นอิสระ ไม่อยู่ 

ภายใต้การควบคุมหรือกำกับดูแลของผู้แต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์ เพื่อให้คณะ 

กรรมการประชาพิจารณ์มีอิสระในการจัดทำประซาพิจารณ์

(7) ควรตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นมาทำหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ 

ประชาพิจารณ์ เพื่อให้ฝ่ายเลขานุการมีประสบการณ์ และความชำนาญในการจัดทำประชา 

พิจารณ์

(8) ควรจัดตั้งกองทุนขึ้นเพ่ือใช้เป็นคำใช้จ่ายในการจัดทำประซาพิจารณ์ ซึ่งการ 

ตั้งกองทุนด้งกล่าวจะทำให้หน่วยงานเจ้าของโครงการซึ่งต้องจัดทำประซาพิจารณ์ไม่ต้องรับผิด 

ชอบค่าใช้จ่า ยในส่วนน้ี

(9) ควรกำหนดให้ผู้มีอำนาจตัดสินใจต้องระบุเหตุผลในการตัดสินใจพร้อมกับ 

วินิจฉัยเหตุผลในทุกประเด็นที่จัดทำประชาพิจารณ์ และเปิดเผยรายงานประชาพิจารณ์ของคณะ 

กรรมการประซาพิจารณ์ด้วย เพื่อเป็นการตรวจสอบว่าผู้มีอำนาจตัดสินใจได็ใช้รายงานประชา 

พิจารณ์ประกอบการตัดสินใจหรือไม่ และทำให้ทราบว่าผู้มีอำนาจตัดสินใจใช้ดุลพินิจอย่าง 

เหมาะสมหรือไม่
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จากการศึกษา เร่ืองการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ!น 

ประเทศไทยและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีการไต่สวนสาธารณะในประเทศ 

อังกฤษแล้ว จะเห็นได้ว่า การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประซาพิจารณ์ก็เป็น 

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนรูปแบบหนึ่งที่สามารถลดความขัดแย้งและความ 

รุนแรงระหว่างรัฐกับประชาชน ในกรณีที่รัฐจัดทำโครงการหรือกิจกรรมใดขึ้นได้ แต่การจัดการ 

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยกระบวนการด้งกล่าวในประเทศไทยยังไม่บรรลุดามวัตถุ 

ประสงค์ที่วางไว้ ก็เนึ่องมาจากกระบวนการด้งกล่าวย้งมีข้อบกพร่องอยู่บางประการ แต่อย่างไร 

ก็ตาม ปัญหาที่สำคัญประการหนึ่งของการจัดทำประชาพิจารณ์ในประเทศไทยก็คือ การท่ีรัฐและ 

ประชาซนยังไม่ตระหนักถึงอำนาจและหน้าที่ของแต่ละฝ่ายในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาชนโดยวิธีประชาพิจารณ์อย่างแท้จริง ด้งน้ัน หากทั้งสองฝ่ายให้ความสำคัญ ให้ความ 

ร่วมมือ ตลอดจนปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละฝ่ายอย่างถูกต้องและเหมาะสมแล้ว กระบวนการรับฟัง 

ความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีประซาพิจารณ์ก็จะบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้อย่าง

แน่นอน
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