
บทท 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนน 
ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแยกเสนอเป็น 4 ตอน
ตอนแรกเป็นผลการตรวจสอบความถูกต้องและความเป็นเอกมิติของข้อมูลท่ีจำลองจากโปรแกรม 
IRTDATA ตอนท่ีสองเป็นผลการวิเคราะห์จุดตัดแบ่งกลุ่มค่าดัชนีความแตกต่างออกเป็นดัชนีท่ี 
แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงและดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา ตอนที่สาม 
เป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบท่ีพัฒนาข้ึน และ 
ตอนสุดท้าย เป็นผลการตรวจสอบคุณภาพของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน

ตอนท่ี 1 ผลการตรวจสอบความถูกต้องและความเป็นเอกมิติของข้อมูลที่จำลองจาก 
โปรแกรม IRTDATA

การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนท่ี 1 นี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็น 
ผลการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลท่ีได้จากการจำลองโดยใช้โปรแกรม IRTDATA และ
ส่วนท่ี 2 เป็นผลการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูลท่ีจำลองจากโปรแกรม IRTDATA

1.1 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากการจำลองโดยใซโปรแกรม
IRTDATA

1.1.1 ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลจากการจำลองข้อมูลจากโปรแกรม 
IRTDATA โมเดล 1 พารามิเตอร์ โดยจำลองข้อมูลในเง่ือนไขใช้แบบสอบท่ีมีจำนวนข้อสอบ 
40 ข้อ ผู้สอบจำนวน 300 คน และแบบสอบท่ีมี'จำนวนข้อสอบ 80 ข้อ ผู้สอบจำนวน 1,000 
คน นำคะแนนท่ีไต้จากการจำลองข้อมูลซ่ึงเป็นคะแนนดิบของการตอบข้อสอบแต่ละข้อจากการ 
ตอบของผู้สอบแต่ละคนไปวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม BILOG พิจารณาจากพารามิเตอร์ผู้ตอบ

( 0 )  และค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ ค่าความยาก (ช) นำไปเปรียบเทียบกับผลท่ีไต้จากโปรแกรม 
IRTDATA แล้วไต้ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ผู้สอบ ค่าพารามิเตอร์ของ 
ข้อสอบท่ีไต้จากโปรแกรมท้ังสอง โดยใช้ t-test สำหรับทดสอบกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มท่ีเก่ียวข้อง
กัน (Two Dependent Samples Test ) ปรากฏผลดังนี
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ตารางที่ 2 ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ผู้ตอบ 300 คน พารามิเตอร์ข้อสอบ 40 

ข้อ จากโปรแกรม IRTDATA และโปรแกรม BILOG โมเดล 1 พารามิเตอร์

ค่าพารามิเตอร์ X S.D. ช ิ t df a
0  จาก IRTDATA -0.0140 1.0142 -0.0140 -0.780 299 .436

0  จาก BILOG 0.0000 0.9747

ช จาก IRTDATA -0.0433 0.9210 -0.0214 -1.055 39 .298
b จาก BILOG -0.0219 1.0070

จากตารางท่ี 2 ค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ผู้สอบ 300 คน และค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ข้อสอบ 
40 ข้อ จากโปรแกรม IRTDATA และและวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม BILOG พบว่าไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 สรุปได้ว่าค่าพารามิเตอร์ผู้สอบ 0  และพารามิเตอร์ข้อสอบ ค่า 
ความยาก ช ท่ีได้จากโปรแกรม IRTDATA และจากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม BILOG ไม่แตก 
ต่างกัน แสดงว่าข้อมูลท่ีจำลองข้ึนด้วยโปรแกรม IRTDATA ตามทฤษฎีการตอบสนอง โมเดล 
1 พารามิเตอร์มีความถูกต้อง

ตารางที่ 3 ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ผู้ตอบ 1,000 คน พารามิเตอร์ข้อสอบ
80 ข้อ จากโปรแกรม IRTDATA และโปรแกรม BILOG โมเดล 1 พารามิเตอร์

ค่าพารามิเตอร์ X S.D. ช ิ t df a

0  จาก IRTDATA -0.0125 0.9901 -0.0117 -1.894 999 .058

0  จาก BILOG 0,0008 0.9859

b จาก IRTDATA 0.0115 1.2193 -0.0065 -0.728 79 .469

b จาก BILOG 0.0181 1.2734

จากตารางท่ี 3 ค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ผู้สอบ 1,000 คน และค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ข้อสอบ 
80 ข้อ จากโปรแกรม IRTDATA และและวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม BILOG พบว่าไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 สรุปได้ว่าค่าพารามิเตอร์ผู้สอบ 0  และพารามิเตอร์ข้อสอบ ค่า 
ความยาก b ที่ได้จากโปรแกรม IRTDATA และจากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม BILOG ไม่แตก 
ต่างกัน แสดงว่าข้อมูลท่ีจำลองข้ึนด้วยโปรแกรม IRTDATA ตามทฤษฎีการตอบสนอง โมเดล 
1 พารามิเตอร์มีความถูกต้อง
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1.1.2 ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลจากการจำลองข้อมูลจากโปรแกรม 

IRTDATA โมเดล 3 พารามิเตอร์ โดยจำลองข้อมูลในเง่ือนไขใช้แบบสอบท่ีมีจำนวนข้อสอบ 
40 ข้อ ผู้สอบจำนวน 2,000 คน และแบบสอบท่ีมีจำนวนข้อสอบ 60 ข้อ ผู้สอบ 500 คน นำ 
คะแนนท่ีไต้จากการจำลองข้อมูลซ่ึงเป็นคะแนนดิบของการตอบข้อสอบแต่ละข้อจากการตอบของ 
ผู้สอบแต่ละคนไปวิเคราะหํโดยใซโปรแกรม BILOG พิจารณาจากพารามิเตอร์ผู้ตอบ ( 0 )  ค่า 
พารามิเตอร์ข้อสอบ ค่าอำนาจจำแนก (a ) ค่าความยาก (ช ) และความน่าจะเป็นในการเดาถูก 
( c )  นำไปเปรียบเทียบกับผลท่ีไต้จากโปรแกรม IRTDATA แล้วไต้ทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ผู้สอบ ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบท่ีไต้จากโปรแกรมท้ังสอง โดยใช้ 
t-test สำหรับทดสอบกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มท่ีเก่ียวข้องกัน (Two Dependent Samples Test ) 
ปรากฏผลตังต่อไปนี้

ตารางท่ี 4 ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียพารามิเตอร์ผู้ตอบ 2,000 คน พารามิเตอร์ข้อสอบ 
40 ข้อ จากโปรแกรม IRTDATA และ โปรแกรม BILOG โมเดล 3 พารามิเตอร์

ค ่าพ าราม ิเต อ ร ์ X S.D. d t d f a

0  จาก IRTD ATA 0.0047 1.0091 0.0047 0.690 1999 .490

0  จาก BILOG 0.0000 0.9609

a จาก IRTD ATA 1.4142 ' 0.4952 0.0831 2.006 39 .052
a จาก BILO G 1.3311 0.4451

ช จาก IRTD ATA -0.1703 1.3382 0.0501 1.702 39 .097

ช จาก BILO G -0.2203 1.3866

C จาก IRTD ATA 0.2595 0.0849 0.0105 1.113 39 .273

C จาก BILO G 0.2490 0.0679

จากตารางท ี่ 4 ค ่า เฉ ล ี่ย พ าราม ิเต อร ์ผ ู้ส อบ  2 ,0 0 0  คน แล ะค ่า เฉ ล ี่ย พ าราม ิเต อ ร ์ข ้อ ส อบ  
40  ข ้อ จ าก โป รแ ก รม  IRTD ATA  แล ะแล ะว ิเค ราะห ์ด ้วย โป รแก รม  B ILO G  พ บ ว ่า ไม ่แต ก ต ่างก ัน

อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ท ี่ระด ับ  .05  สร ุปไต้ว ่า ค่าพ าราม ิเต อ ร ์ผ ู้ส อ บ  0  พ าราม ิเต อ ร ์ข ้อ ส อ บ  ค ่าอำนาจ 
จำแนก ( a )  ค ่าความยาก ( ช )  และค วาม น ่าจะเป ็น ในการเดาถ ูก  ( c )  ท ี่ไต ้จ าก โป รแ ก รม  IRTD ATA  
แล ะจาก ก ารว ิเค ราะห ์ด ้วย โป รแก รม  BILO G  ไม ่แ ต ก ต ่า งก ัน  แส ดงว ่าข ้อม ูลท ี่จำลองข ึ้น ด ้วย
โป รแ ก รม  IRTD ATA  ต าม ท ฤษ ฎ ีการตอบ สน อง โม เด ล  3 พ าราม ิเต อ ร ์ม ีค วาม ถ ูก ต ้อ ง
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ตารางที่ 5  ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยพารามิเตอร์ผู้ตอบ 500 คน พารามิเตอร์ข้อสอบ 60

ข้อ จากโปรแกรม IRTDATA และ โปรแกรม BILOG โมเดล 3 พารามิเตอร์

ค่าพารามิเตอร์ X S.D. ช ิ t df a

0  จาก IRTDATA -0.0186 0.9476 -0.0186 1.722 499 .086

0  จาก BILOG 0.0000 0.9809

a จาก IRTDATA 1.5420 0.5747 . -0.0255 1.909 59 .061
a จาก BILOG 1.5675 0.5571
ชจาก IRTDATA -0.2330 0.9376 -0.0059 0.243 59 .809
ช จาก BILOG -0.2270 1.0346
C  จาก IRTDATA 0.2077 0.0833 -0.0030 0.369 59 .714
C  จาก BILOG 0.2107 0.0645

จากตารางท ี่ 5 ค ่า เฉ ล ี่ย พ าราม ิเต อ ร ์ผ ู้ส อ บ  5 0 0  คน และค ่า เฉล ี่ย พ าราม ิเตอ ร ์ข ้อ สอบ  
60 ข ้อ จ าก โป รแ ก รม  IRTD ATA  แล ะแล ะว ิเค ราะห ์ด ้วย โป รแก รม  BILO G  พ บ ว ่า ไม ่แต ก ต ่างก ัน

อย ่างม ีน ัยสำคัญท ี่ระด ับ  .05  สร ุปได้ว ่าค ่าพ าราม ิเต อ ร ์ผ ู้ส อบ  0  พ าราม ิเต อร ์ข ้อส อบ  ค ่าอำนาจ 
จำแนก ( a )  ค ่าความยาก ( ช )  และความ น ่าจะเป ็น ใน การเดาถ ูก  (c) ท ี่ได ้จ าก โป รแ ก รม  IR TD A TA  

แล ะจาก ก ารว ิเค ราะห ์ด ้วย โป รแก รม  B ILO G  ไม ่แ ต ก ต ่า งก ัน  แสดงว ่าข ้อม ูลท ี่จำลองข ึ้นด ้วย

โป รแ ก รม  IR TD A TA  ต าม ท ฤษ ฎ ีการต อบ ส น อง โม เด ล  3 พ าราม ิเต อร ์ม ีค วาม ถ ูก ต ้อ ง

1.2 ผลการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูลที่จำลองจากโปรแกรม IRTDATA
1.2.1 ตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูล ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โมเดล 

1 พารามิเตอร์ โดยการนำข้อมูลผลการตอบข้อสอบรายข้อท่ีจำลองจากโปรแกรม IRTDATA
ข้อสอบสอบ 4 0 ข้อ ผู้สอบ 300 คน และใช้ข้อสอบ8 0 ข้อ ผู้สอบ 1,000 คน ไปวิเคราะห์ 
ตัวประกอบ (Factor Analysis) ด้วยวิธีวิเคราะห์ตัวประกอบสำคัญ (Principal Component 
Analysis) และหมุนแกนด้วยวิธี Varimax ตามท่ี Lord (1980) เสนอแนะ ใช้โปรแกรม 
สำเร็จรูป SPSS ปรากฏผลตังนี้
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ตารางที่ 6 ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนของตัวประกอบ สำหรับข้อมูลท่ีได้จาก 
โปรแกรม IRTDATAโมเดล 1 พารามิเตอร์ ข้อสอบ 40 ข้อ ผู้สอบ 300 คน

ตัวประกอบท่ี ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน
1 11.712 29.280
2 1.208 3.019
3 0.654 1.635
4 0.509 1.272
5 0.544 1.361
6 0.536 1.341
7 0.497 1.243
8 0.410 1.024

จากตารางท ี่ 6 พบว ่า ค ่า ไอ เก น ส ูงส ุด ของแบ บ ส อบ ค ือ  1 1 .7 1 2  แล ะค ิด เป ็น ร ้อย ล ะ  
2 9 .2 8  ข อ งค ว า ม แ ป รป รว น ท ั้งห ม ด  พ ิจารณ าแล ้ว เห ็น ว ่าม ีค ่าม ากพ อท ี่จะสร ุป ว ่าม ีค วาม เป ็น เอก  
ม ิต ิป ระ เภ ท ท ี่ม ีต ัวป ระ ก อ บ ห ล ัก ต ัว แ รก เด ่น ก ว ่าต ัวป ระก อ บ อ ื่น  ๆ (E ssen tia l U n id im ens io na lity ) 

ตามเกณ ฑ ์ของ Rackase (R a c ka se  อ ้างใน Raju, 1 9 9 3 )  ท ี่เส น อแ น ะว ่าก ารใช ้ท ฤ ษ ฎ ีก ารต อ บ  
ส น อ งข ้อ ส อ บ ว ิเค รา ะห ์ข ้อ ส อ บ น ั้น  ค ่าค วาม แ ป รป รวน จ าก ต ัวป ระก อ บ ห ล ัก ต ัวแรก ขอ งแ บ บ ส อ บ  
ค วรม ีค ่า ไม ่ต ํ่ากว ่าร ้อ ยละ 2 0 .0 0  แล ะอ ัต ราส ่วน ระห ว ่างต ัวป ระกอบ ท ี่ 1 แล ะต ัวป ระก อ บ ท ี่ 2 
เท ่าก ับ  9 .6 9 5  ตามเกณ ฑ ์ของ วรน ุซ  แหยม แสง (2 5 3 6 )  ท ี่เส น อว ่าอ ัต ราส ่วน ระห ว ่างต ัวป ระก อ บ  
ที่ 1 แล ะต ัวป ระก อ บ ท ี่ 2 ไม,ควรตำก'ว่า 5 .7 3 9  ด ้วย เห ต ุน ี้จ ึงส ร ุป ได ้ว ่าข ้อ ม ูล ท ี่ได ้จาก ก ารใช ้
โป รแ ก ร ม  IR TD A TA  ม ีค วาม เป ็น เอ ก ม ิต ิเป ็น ไป ต าม ข ้อ ต ก ล งขอ งท ฤ ษ ฎ ีก ารส อ บ ส น อ งข ้อ ส อ บ

ต ารางท ี่ 7  ค ่า ไอ เก น แล ะ ร ้อ ย ล ะข อ งค วาม แป รป รวน ขอ งต ัวป ระก อ บ  สำห ร ับ ข ้อม ูลท ี่ได ้จาก  
โป ร แ ก ร ม  IR T D A T A โม เด ล  1 พ าราม ิเต อ ร ์ ข ้อสอบ  80 ข ้อ ผ ู้สอบ  1 ,0 0 0  คน

ตัวประกอบท่ี ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน
1 21.511 26.889
2 2.969 3.711
3 1.219 1.524
4 1.193 1.492
5 1.144 1.430
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จากตารางท่ี 7 พบว่า ค่าไอเกนสูงสุดของแบบสอบคือ 21.511 และคิดเป็นร้อยละ 

26.889 ของความแปรปรวนท้ังหมด พิจารณาแล้วเห็นว่ามีค่ามากพอท่ีจะสรุปว่ามีความเป็นเอก 
มิติประเภทท่ีมีตัวประกอบหลักตัวแรกเด่นกว่าตัวประกอบอ่ืน  ๆ (Essential Unidimensionality) 
ตามเกณฑ์ของ Rackase (Rackase อ้างใน Raju, 1993) ท่ีเสนอแนะว่าการใช้ทฤษฎีการตอบ 
สนองข้อสอบวิเคราะห์ข้อสอบน้ัน ค่าความแปรปรวนจากตัวประกอบหลักตัวแรกของแบบสอบ 
ควรมีค่าไม่ต่ํากว่าร้อยละ 20.00 และอัตราส่วนระหว่างตัวประกอบท่ี 1 และตัวประกอบท่ี 2
เท่ากับ 7.245 ตามเกณฑ์ของ วรนุซ แหยมแสง (2536) ท่ีเสนอว่าอัตราส่วนระหว่างต ัวประกอบ 
ท่ี 1 และตัวประกอบท่ี 2 ไม่ควรต่ํากว่า 5.739 ตัวยเหตุน้ีจึงสรุปได้ว่าข้อมูลท่ีได้จากการใข้
โปรแกรม IRTDATA มีความเป็นเอกมิติเป็นไปตามข้อตกลงของทฤษฎีการสอบสนองข้อสอบ

1.2.2 ตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูล ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อ 
สอบ โมเดล 3 พารามิเตอร์ โดยการนำข้อมูลผลการตอบข้อสอบรายข้อท่ีจำลองจากโปรแกรม 
IRTDATA ข้อสอบ 40 ข้อ ผู้สอบ 2,000 คน และใช้ข้อสอบ 60 ข้อ ผู้สอบ 500 คน ไป 
วิเคราะห์ตัวประกอบ (Factor Analysis) ด้วยวิธีวิเคราะห์ตัวประกอบสำคัญ (Principal
Component Analysis) และหมุนแกนด้วยวิธี Varimax ตามท่ี Lord (1980) เสนอแนะ ใช้
โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS ปรากฏผลตังนี้

ตารางที่ 8 ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนของตัวประกอบ สำหรับข้อมูลท่ีได้จาก 
โปรแกรม IRTDATA โมเดล 3 พารามิเตอร์ ใช้ข้อสอบ 40 ข้อ ผู้สอบ 2,000 คน

ตัวประกอบท่ี ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน
1 8.734 21.834
2 1.131 2.828
3 0.478 1.195
4 0.195 0.487

จากตารางท่ี 8 พบว่า ค่าไอเกนสูงสุดของแบบสอบคือ 8.734 และคิดเป็นร้อยละ 
21.834 ของความแปรปรวนท้ังหมด พิจารณาแล้วเห็นว่ามีค่ามากพอท่ีจะสรุปว่ามีความ
เป็นเอกมิติประเภทท่ีมีตัวประกอบหลักตัวแรกเด่นกว่าตัวประกอบอ่ืน  ๆ (Essential
Unidimensionality) ตามเกณฑ์ของ Rackase (Rackase อ้างใน Raju,1993) ทีเสนอแนะว่าการ 
ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบวิเคราะห์ข้อสอบน้ัน ค่าความแปรปรวนจากตัวประกอบหลักตัว 
แรกของแบบสอบควรมีค่าไม่ต่ํากว่าร้อยละ 20.00 และอัตราส่วนระหว่างตัวประกอบท่ี 1 และ
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ตัวประกอบท่ี 2 เท่ากับ 7.722 ตามเกณฑ์ของ วรนุซ แหยมแสง (2536) ท่ีเสนอว่าอัตราส่วน 
ระหว่างตัวประกอบท่ี 1 และตัวประกอบท่ี 2 ไม่ควรต่ํากว่า 5.739 และด้วยเหตุน้ีจึงสรุปได้ว่า 
ข้อมูลทีได้จากการใช้โปรแกรม IRTDATA มีความเป็นเอกมิติเป็นไปตามข้อตกลงของทฤษฎีการ 
สอบสนองข้อสอบ

ตารางที่ 9 ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนของตัวประกอบ สำหรับข้อมูลท่ีได้จาก 
โปรแกรม IRTDATAโมเดล 3 พารามิเตอร์ใช้ข้อสอบ 60 ข้อ ผู้สอบ 500 คน

ตัวประกอบท่ี ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน
1 12.616 21.026
2 2.010 4.017
3 1.460 2.433
4 1.395 2.324
5 1.326 2.211

จากตารางท่ี 9 พบว่า ค่าไอเกนสูงสุดของแบบสอบคือ 12.616 และคิดเป็นร้อยละ 
21.026 ของความแปรปรวนท้ังหมด พิจารณาแล้วเห็นว่ามีค่ามากพอท่ีจะสรุปว่ามีความ
เป็นเอกมิติประเภทท่ีมีตัวประกอบหลักตัวแรกเด่นกว่าตัวประกอบอ่ืน  ๆ (Essential
Unidimensionality) ตามเกณฑ์ของ Rackase (Rackase อ้างใน Raju.l993) ทีเสนอแนะว่าการ 
ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบวิเคราะห์ข้อสอบน้ัน ค่าความแปรปรวนจากตัวประกอบหลักตัว 
แรกของแบบสอบควรมีค่าไม่ต่ํากว่าร้อยละ 20.00 และอัตราส่วนระหว่างตัวประกอบท่ี 1 และ 
ตัวประกอบท่ี 2 เท่ากับ 6.276 ตามเกณฑ์ของ วรนุซ แหยมแสง (2536) ท่ีเสนอว่าอัตราส่วน 
ระหว่างตัวประกอบท่ี 1 และตัวประกอบท่ี 2 ไม,ควรตำสว่า 5.739 และด้วยเหตุน้ีจึงสรุปได้ว่า 
ข้อมูลท่ีได้จากการใช้โปรแกรม IRTDATA มีความเป็นเอกมิติเป็นไปตามข้อตกลงของทฤษฎีการ 
สอบสนองข้อสอบ



ตอนที 2 ผลการวิเคราะห์จุดตัดแบ่งกลุ่มค่าดัชนีความแตกต่างออกเป็นดัชนีที่แสดงคุณภาพ 
การปรับเทียบระดับสูงและดัชนีที่แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับตํ่า

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนน 
ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เป็นเกณฑ์ท่ีกำหนดจากค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนน 
จริงท่ีปรับเทียบแล้วกับคะแนนจริงที,ไม่ได้ปรับเทียบสำหรับผู้สอบกลุ่มเดียว และไดีวิเคราะห์หา 
จุดตัด ซ่ึงเป็นจุดที'แบ่งดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงและกลุ่ม 
ดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา จุดดัดน้ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีได้ทดสอบความ, 
แตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับเทียบแล้วกับค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับเทียบด้วย 
สถิติ t-test แบบ Two Dependent Sample Test เม่ือค่า t จากการคำนวณมีค่าเท่ากับค่าวิกฤต 
ผลการวิเคราะห์หาจุดดัดดังรายละเอียดต่อไปน้ี

ตารางที่ 10 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม,ได้ปรับและคะแนนจริงท่ีปรับ 
แล้ว สำหรับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกัน จำนวน 1,200 คน แบบสอบจำนวน 60 ข้อ 
โมเดล 3 พารามิเตอร์ ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Sigma รูปแบบการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลด้วยการใช้ข้อสอบร่วม และหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบ 
ทานผล
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ค ะแน น จ ร ิง ค ่าเฉล ี่ย ส ่วน เบ ี่ย งเบ น ค ่าความต ่าง t d f oc
มาตรฐาน เฉลี่ย

ท ี่ไม ่ได ้ป ร ับ  
ท ี่ป ร ับ แล ้ว

3 7 .7 1 3 0
3 7 .7 1 5 7

1 1 .5 5 9 0
1 1 .5 5 8 5

0 .0 0 2 6 9 0 2 .5 8 7  1 ,1 9 9 .01

ก ารว ิเค ราะ ห ์ข ้อ ม ูล เป ็น ก ารใช ้ t- te s t แบ บ  Two Dependent Sam ple Test 
ท ด ส อ บ ค วา ม แ ต ก ต ่างค ่า เฉ ล ี่ย ค ะแ น น จ ร ิงท ี่ป ร ับ แ ล ้วแ ล ะค ่า เฉ ล ี่ย ค ะแ น น จ ร ิงท ี่ไม ่ได ้ป ร ับ  ใน
เง ื่อ น ไข ก ารป ร ับ เท ีย บ ค ะ แ น น แ ล ะ ก ารห าเก ณ ฑ ์ไน ร ูป แ บ บ ท ี่ต ่า งก ัน  เพ ื่อห าค ่าว ิก ฤ ตโด ย ก ำห น ด  
น ัยสำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ระด ับ  .01 พบว ่า การห าค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ โดย ใช ้ก ล ุ่ม สอบ ท าน ผล  ร ูป  
แบ บ ก ารเก ็บ รวบ รว ม ข ้อ ม ูล ใช ้ข ้อ ส อ บ ร ่วม  ป ร ับ เท ีย บ ค ะแน น ด ้วย ว ิธ ี Mean and S igm a จาก 
ตารางท ี่ 10 ให ้ค ่าค วาม ต ่าง เฉ ล ี่ย เป ็น  0 .0 0 2 6 9 0  ค่า t = 2 .5 8 7  d f = 1 ,1 9 9  และม ีน ัยสำค ัญ  
ท างสถ ิต ิเป ็น  .01 ซ ึ่ง เป ็น ค ่าว ิก ฤ ต  แ ล ้วน ำค ะแ น น จ ร ิงท ี่ป ร ับ แ ล ้วแ ล ะค ะแ น น จ ร ิงท ี่ไม ่ได ้ป ร ับ ไป  
ค ำน วณ ค ่าด ัชน ีค วาม แต กต ่าง AM D , M AD และ RM S ท ี่เป ็น จ ุด ด ัด แบ ่งก ล ุ่ม ค ุณ ภ าพ ของด ัชน ี 
เป ็น ก ล ุ่ม ด ัช น ีท ี่แ ส ด งค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระด ับ ส ูงแล ะก ล ุ่ม ด ัชน ีท ี่แส ด งค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ  
ระด ับ ต ํ่า  ด ังตารางท ี่ 11
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ตารางที่ 11  ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่กำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชนี

ออกเป็นกลุ่มดัชนีที่แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงและกลุ่มดัชนีที่แสดง
คุณภาพการปรับเทียบระดับตํ่า ผลจากตารางที่ 10

ดัชนีความแตกต่าง ค่าดัชนี
AMD 0.000233
MAD 0.002562
RMS 0.003122

จากตารางท่ี 11 เป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงและกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา ได้จากการ 
หาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบทานผล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี M e a n  a n d  S ig m a  

รูปแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม โมเดล 3 พารามิเตอร์ จำนวนผู้สอบ 1,200 คน 
แบบสอบจำนวน 60 ข้อ ได้ดัชนี A M D  เท่ากับ 0.000233 ดัชนี M A D  เท่ากับ 0.002562 และ 
ดัชนี R M S  เท่ากับ 0.003122

ตารางที่ 12 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับและคะแนนจริงท่ีปรับ 
แล้วสำหรับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกัน จำนวน 900 คน แบบสอบจำนวน 40 ข้อ 
โมเดล 1 พารามิเตอร์ ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี M ean  a n d  S ig m a  รูปแบบการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลด้วยการใช้ข้อสอบร่วม และหาคุณภาพการปรับเทียบโดยการปรับ 
เทียบกลับสู่แบบสอบเดิม

ค ะแน น จ ร ิง ค ่าเฉล ี่ย ส ่วน เบ ี่ย งเบ น ค ่าความต ่าง t d f a
มาตรฐาน เฉลี่ย

ท ี่ไม ่ได ้ป ร ับ 1 7 .0 5 3 5 9 .9 0 7 7 0 .0 0 2 5 8 3 2 .5 7 7  8 9 9 .01
ท ี่ป ร ับ แ ล ้ว 1 7 .0 5 6 1 9 .9 0 6 6

ก ารว ิเค ราะ ห ์ข ้อ ม ูล เป ็น ก ารใช ้ t—test แบบ Tw o Dependent Sam ple Test 
ท ด ส อ บ ค วาม แต ก ต ่างค ่า เฉ ล ี่ย ค ะแน น จ ร ิงท ี่ป ร ับ แล ้วแ ล ะค ่า เฉ ล ี่ย ค ะแน น จร ิงท ี่ไม ,ได ้ป ร ับ  ใน
เง ื่อ น ไข ก ารป ร ับ เท ีย บ ค ะ แ น น แ ล ะ ก ารห าเก ณ ฑ ํใน ร ูป แ บ บ ท ี่ต ่า งก ัน  เพ ื่อห าค ่าว ิก ฤ ตโด ย ก ำห น ด  
น ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ  .01 พบว ่า ก ารห าค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ โด ย ก ารป ร ับ เท ีย บ ก ล ับ ส ู่ 
แบ บ ส อ บ เด ิม  แ บ บ แ ผ น ก ารเก ็บ รวบ รวม ข ้อ ม ูล ใช ้ข ้อ ส อ บ ร ่วม  ป ร ับ เท ีย บ ค ะแน น ด ้วย ว ิธ ี M ean 
and S igm a จากตารางท ี่ 12 ให ้ค ่าค วาม ต ่าง เฉล ี่ย เป ็น  0 .0 0 2 5 8 3  ค่า t = 2 .5 7 7  df = 8 9 9



และม ีน ัยสำค ัญ ท างส ถ ิต ิเป ็น  .01 ซ ึ่ง เป ็น ค ่าค ่าว ิกฤต  แล ้วน ำค ะแ น น จ ร ิงท ี่ป ร ับ แล ้วแล ะค ะแน น จ ร ิง  

ท ี่ไม ่ได ้ป ร ับ ไป ค ำน วณ ค ่าด ัช น ีค วาม แ ต ก ต ่าง  AM D, MAD และ RMS ท ี่เป ็น จ ุด ค ัด แ บ ่งก ล ุ่ม ค ุณ  
ภ าพ ขอ งด ัช น ีเป ็น ก ล ุ่ม ด ัช น ีท ี่แ ส ด งค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระด ับ ส ูง  แล ะก ล ุ่ม ด ัชน ีท ี่แส ดงค ุณ ภ าพ  
การปร ับ เท ียบระด ับตำ ด ังตารางท ี่ 13

ต ารางท ี่ 1 3  ด ัชน ีค วาม แต ก ต ่าง  AM D , MAD และ RMS ท ี่ก ำห น ด เป ็น จ ุด ต ัด แ บ ่งก ล ุ่ม ด ัช น ี 
อ อ ก เป ็น ก ล ุ่ม ด ัช น ีท ี่แส ด งค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระด ับ ส ูงแ ล ะก ล ุ่ม ด ัชน ีท ี่แส ด ง  
ค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระด ับ ต ํ่า  ผลจากตารางท ี่ 12

83

ด ัชน ีค วาม แต ก ต ่าง ค ่าด ัชน ี
A M D 0.000261
M AD 0.002508
RM S 0.003045

จากตารางท ี่ 13 เป ็น ค ่าด ัช น ีค วาม แต ก ต ่างท ี่ก ำห น ด เป ็น จ ุด ต ัด แ บ ่งก ล ุ่ม ด ัชน ีท ี่แส ด ง 
ค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระด ับ ส ูงแ ล ะก ล ุ่ม ด ัชน ีท ี่แ ส ด งค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระด ับ ต ํ่า  ได ้จาก ก าร 
ห าค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ โด ย ก ารป ร ับ เท ีย บ ก ล ับ ส ู่แบ บ ส อ บ เต ิม  ป ร ับ เท ีย บ ค ะแน น ด ้วย ว ิธ ี M ean 

and S igm a แบ บ แ ผ น ก ารเก ็บ รวบ รวม ข ้อ ม ูล ใช ้ข ้อ ส อ บ ร ่วม  โม เด ล  1 พ า รา ม ิเต อ ร ์ จำนวน

ผ ู้สอบ  9 0 0  คน แบ บ ส อ บ จำน วน  50 ข ้อ ได ้ด ัช น ี AM D  เท ่าก ับ 0 .0 0 0 2 6 1  ด ัชน ี M AD เท่า 

ก ับ 0 .0 0 2 5 0 8  แล ะด ัชน ี RM S เท ่าก ับ  0 .0 0 3 0 4 5

ต ารางท ี่ 1 4  ก ารท ด ส อ บ ค วาม แ ต ก ต ่างข อ งค ่า เฉ ล ี่ย ค ะแ น น จ ร ิงท ี่ไม ่ได ้ป ร ับ แ ล ะค ะแ น น จ ร ิงท ี่
ป ร ับ แ ล ้ว  ส ำห ร ับ ก ล ุ่ม ผ ู้ส อบ ก ล ุ่ม เด ีย วก ัน  จำนวน 1 ,0 0 0  คน แบ บ สอบ จำน วน  30  
ข ้อ  โม เด ล  3 พ า รา ม ิเต อ ร ์ ป ร ับ เท ีย บ ค ะแน น ด ้วย ว ิธ ีก ำห น ด ค ่า เฉ ล ี่ย แล ะส ่วน เบ ี่ย ง  
เบ น ม าต รฐ าน ช อ งค ่าค วาม สาม ารถ ผ ู้สอ บ ให ้เท ่าก ัน ก ่อ น ก ารว ิเค ราะห ์ แ บ บ แ ผ น ก าร 
เก ็บ รวบ รวม ข ้อ ม ูล ด ้วย ก ารใช ้ก ล ุ่ม ส ม ม ูล  แล ะห าค ุณ ภ าพ การป ร ับ เท ียบ โด ยใช ้กล ุ่ม  
สอ บ ท าน ผล

ค ะแ น น จ ร ิง ค ่าเฉล ี่ย ส ่วน เบ ี่ย ง เบ น ค่าความต ่าง t df a
มาตรฐาน เฉลี่ย

ท ี่ไม ่ได ้ป ร ับ 2 0 .2 4 4 7 6 .1 8 2 4 0 .0 0 1 4 6 5 2 .5 6 5  99 9 .01
ท ี่ป ร ับ แ ล ้ว 2 0 .2 4 6 1 6 .1 8 0 0
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การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการใช้ t—test แบบ Two Dependent Sample Test 

ทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับ ใน
เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนและการหาเกณฑํในรูปแบบท่ีต่างกัน เพ่ือหาค่าวิกฤตโดยกำหนด 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 พบว่า การหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบทานผล แบบ 
แผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีกำหนดค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียง 
เบนมาตรฐานของค่าความสามารถผู้สอบให้เท่ากันก่อนการวิเคราะห์ จากตารางท่ี 14 ให้ค่า 
ความต่างเฉล่ียเป็น 0 .0 0 1465 ค่า t = 2.565 df ะ= 999 และมีนัยสำคัญทางสถิติเป็น .01 
ซึ่งเป็นค่าค่าวิกฤต แล้วนำคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับไปคำนวณค่าดัชนี 
ความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ท่ีเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มคุณภาพของดัชนีเป็นกลุ่มดัชนีท่ี 
แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงและกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับตำ 
ดังตารางท่ี 15

ตารางท่ี 15 ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ท่ีกำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชนี 
ออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงและกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา ผลจากตารางท่ี 14

ด ัชน ีค วาม แต ก ต ่าง ค ่าด ัชน ี
AM D 0.000237
MAD 0.002375
RMS 0.002930

จากตารางท ี่ 15 เป ็น ค ่าด ัช น ีค วาม แต ก ต ่างท ี่ก ำห น ด เป ็น จ ุด ด ัด แ บ ่งก ล ุ่ม ด ัช น ีท ี่แส ด ง  
ค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระด ับ ส ูงแ ล ะก ล ุ่ม ด ัชน ีท ี่แ ส ด งค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระด ับ ต ํ่า  ได ้จาก ก าร 
ห าค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ โด ย ใช ้ก ล ุ่ม ส อ บ ท าน ผ ล  ป ร ับ เท ีย บ ค ะแน น ด ้วย ว ิธ ีก ำห น ด ค ่า เฉ ล ี่ย แล ะ  
ส ่วน เบ ี่ย งเบ น ม าต รฐ าน ขอ งค ่าค วาม ส าม ารถ ผ ู้ส อ บ ให ้เท ่าก ัน ก ่อ น ก ารว ิเค ราะห ์ แ บ บ แ ผ น ก าร 
เก ็บ รวบ รวม ข ้อ ม ูล ใช ้ก ล ุ่ม ส ม ม ูล  โม เด ล  3 พ าราม ิเต อ ร ์ จำนวนผ ู้สอบ  1,000 คน แบ บ สอบ  

จำนวน 30  ข ้อ  ได ้ด ัช น ี A M D  เท ่าก ับ  0 .0 0 0 2 3 4  ด ัชน ี MAD เท ่าก ับ 0 .0 0 2 3 7 5  และด ัชน ี 

RM S เท ่าก ับ  0 .0 0 2 9 3 0

จ าก ก ารป ร ับ เท ีย บ ค ะแ น น ท ี่ห ล าก ห ล าย เง ื่อ น ไขท ่า ให ้ได ้ค ่าท ี่เป ็น จ ุด ด ัด แ บ ่งด ัช น ีท ี่ 
แส ด งค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ค ะแน น ห ล าย ค ่า  ด ังน ั้น จ ึงได ้เฉ ล ี่ย ค ่าด ัชน ีแล ะจ ัด เป ็น จ ุด ด ัด ต าม  
เง ื่อ น ไข ก า รป ร ับ เท ีย บ ค ะ แ น น ด ังต ่อ ไป น ี้
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ตารางที่ 1 6  ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่กำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชนี

ออกเป็นกลุ่มดัชนีที่แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงและกลุ่มดัชนีที่แสดง
คุณภาพการปรับเทียบระดับตํ่า จำแนกตามเงื่อนไขการปรับเทียบคะแนน

เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนน ค่าดัชนีความแตกต่าง
AMD MAD RMS

รวมเง่ือนไขท้ังหมด 0.000244 0.002481 0.003032
โมเดล 1 พารามิเตอร์ 0.000261 0.002508 0.003045
โมเดล 3 พารามิเตอร์ 0.000235 0.002468 0.003026
แบบแผนกลุ่มสมมูล 0.000237 0.002375 0.002930
แบบแผนใช้ข้อสอบร่วม 0.000247 0.002535 0.003083
การปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม 0.000261 0.002508 0.003045
การใช้กลุ่มสอบทานผล 0.000235 0.002468 0.003026

จากตารางท่ี 16 พบว่าค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนีออก 
เป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงกับกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับต่ําแตกต่างกันตามเง่ือนไขการปรับเทียบคะแนน โดยดัชนี AMD เง่ือนไขการปรับเทียบ 
กลับสู่แบบสอบเดิมและโมเดล 1 พารามิเตอร์มีค่าสูงสุด เท่ากับ 0.000261 รองลงมาคือเงื่อนไข 
แบบแผนใช้ข้อสอบร่วม รวมเง่ือนไขท้ังหมด แบบแผนกลุ่มสมมูล ให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0.000247,
0.000244 และ 0.000237 ตามลำดับ ส่วนเง่ือนไขโมเดล 3 พารามิเตอร์และการใช้กลุ่มสอบ 
ทานผลมีค่าดัชนีเท่ากันคือ 0.000235

ดัชนี MAD เง่ือนไขแบบแผนใช้ข้อสอบร่วมมีค่าสูงสุด เท่ากับ 0.002535 รองลง 
มาคือเง่ือนไขโมเดล 1 พารามิเตอร์และการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม ให้ค่าดัชนีเท่ากับ
0.002508 รวมเง่ือนไขท้ังหมดให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0.002481 โมเดล 3 พารามิเตอร์และการใช ้
กลุ่มสอบทานผลให้ค่าดัชนีเท่ากันคือ 0.002468 และเง่ือนไขแบบแผนกลุ่มสมมูลให้ค่าดัชนี 
เท่ากับกับ 0.002375

ดัชนี RMS เง่ือนไขใช้แบบสอบร่วมให้ค่าดัชนีสูงสุดเท่ากับ 0.003083 รองลงมา 
โมเดล 1 พารามิเตอร์และการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิมให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0.003045 รวม 
เง่ือนไขท้ังหมดให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0.003032 โมเดล 3 พารามิเตอร์และการใช้กลุ่มสอบทานผล 
ให้ค่าดัชนีเท่ากันคือ 0.003026 และการใช้กลุ่มสมมูลให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0.002930



ตอนที่ 3 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
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การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการพัฒนาเกณฑ์จากเง่ือนไขท่ีเป็นไปได้เกือบท้ังหมดของการ 
ปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เซ่น โมเดลการตอบสนองข้อสอบ การเก็บ 
รวบรวมข้อมูล แบบแผนการหาคุณภาพการปรับเทียบ วิธีการปรับเทียบคะแนน จำนวนผู้สอบ 
และจำนวนข้อสอบ ซ่ึงทำให้เกิดผลการปรับเทียบท่ีหลากหลาย แต่เง่ือนไขท่ีสำคัญและอิทธิพล 
อย่างมากต่อการปรับเทียบคะแนนและเป็นเง่ือนไขท่ีนิยมใช้กันมากคือ โมเดลการสอบสนอง
ข้อสอบ การเก็บรวบรวมข้อมูล และแบบแผนการหาคุณภาพการปรับเทียบ เพ่ือใหได้เกณฑ์ท่ี 
หลากหลายเป็นทาง่เลือกสำหรับผู้ใข้ผลการปรับเทียบคะแนน ผู้ฬยจึงจัดดัชนีทั้งในกลุ่มดัชนีที่ 
แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงและกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําให้เป็น 
เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบซ่ึงมี 2 ระดับเป็นเกณฑ์ท่ีให้สารสนเทศในการตัดสินผลการ 
ปรับเทียบคะแนนได้น้อย ประกอบกับการพิจารณาจุดตัดท่ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีได้ทดสอบ 
ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับเทียบแล้วกับค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ียังไม่ได้ปรับ 
เทียบ ด้วยสถิติ t-tes t แบบ Tw o D ependent Sam ple Test เม่ือค่า t จากการคำนวณมีค่าเท่า 
กับค่าวิกฤตท่ีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีโอกาสท่ีจะเกิดความคลาดเคล่ือนได้ และโอกาสท่ี 
ค่า t คำนวณได้มีค่าเท่ากับค่าวิกฤตท่ีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .02 จะเกิดข้ึนเม่ือผลการทดสอบ 
ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนท้ังสองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 ในทำนองเดียวกันค่าท่ีท่ีคำนวณได้มีค่าเท่ากับค่าวิกฤตท่ีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 จะ 
เกิดข้ึนเม่ือผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนท้ังสองแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ผูวิจัยจึงกำหนดจุดตัดซ่ึงเป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีได้ทดสอบความ 
แตกต่างระหว่างคะแนนท้ังสองด้วยสถิติ t-tes t เม่ือค่า t คำนวณมีค่าเท่ากับค่าวิกฤตท่ีนัยสำคัญ 
ทางสถิติระดับ .02 สำหรับกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูง และกำหนดจุดตัดซ่ึง 
เป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีได้ทดสอบความแตกต่างระหว่างคะแนนท้ังสองด้วยสถิติ t-test เม่ือค่า 
t  คำนวณมีค่าเท่ากับค่าวิกฤตท่ีนัยสำคัญทางสถิติระดับ . 0 0 1  สำหรับกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพ 
การปรับเทียบระดับต่ํา เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนท่ีได้แต่ละเกณฑ์จะมี 4 ระดับ 
ผลการวิเคราะห้ไนตอนน้ีแบ่งออกเป็น 7 ส่วน ส่วนแรกเป็นจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพ 
การปรับเทียบระดับสูงและกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็นสองกลุ่มย่อย 
ส่วนท่ี 2 เป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เกณฑ์ 
รวมทุกเง่ือนไช ส่วนท่ี 3 เป็นเกณฑ์สำหรับโมเดล 1 พารามิเตอร์ ส่วนท่ี 4 เป็นเกณฑ์สำหรับ 
โมเดล 3 พารามิเตอร์ ส่วนท่ี 5 เป็นเกณฑ์สำหรับแบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลเม่ือใช้กลุ่ม 
สมมูล ส่วนท่ี 6 เป็นเกณฑ์สำหรับแบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลเม่ือใช้แบบสอบร่วม ส่วนที,
7 เป็นเกณฑ์สำหรับการหาคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือใช้การปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเติม 
และส่วนท่ี 8 เป็นเกณฑ์สำหรับการหาคุณภาพการปรับเทียบเม่ือใช้กลุ่มสอบทานผล
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เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนกำหนดจากค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนนจริงท่ีปรับเทียบ 
แล้วกับคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับเทียบสำหรับผู้สอบกลุ่มเดียวกัน เม่ือทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท้ังสองด้วยสถิติ t-test แบบ Dependent Sample Test พบว่าค่า 
t คำนวณมีค่าเท่ากับค่าวิกฤตท่ีนัยสำคัญทางสถิติระดับ .02 สำหรับจุดดัดกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูง และสำหรับค่า t คำนวณมีค่าเท่ากับค่าวิกฤตท่ีนัยสำคัญทางสถิติ 
ระดับ .001 สำหรับจุดดัดกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา จุดดัดท่ีได้ดังราย
ละเอียดต่อไปนี้

ตารางที่ 17 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับและคะแนนจริงท่ีปรับแล้ว 
สำหรับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกัน จำนวน 1,400 คน แบบสอบจำนวน 80 ข้อ โมเดล 
1 พารามิเตอร์ ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Sigma รูปแบบการเก็บรวบรวม 
ข้อมูลด้วยการใช้ข้อสอบร่วม และหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบทานผล

3 .1  จ ุด ต ัด ท ี่แ บ ่ง ก ล ุ่ม ด ัช น ีท ี่แ ส ด ง ค ุณ ภ า พ ป ร ับ เท ีย บ ร ะ ด ับ ส ูง แ ล ะ ก ล ุ่ม ด ัช น ีค ุณ ภ า พ
ก า ร ป ร ับ เท ีย บ ร ะ ด ับ ต ํ่า อ อ ก เป ็น ส อ ง ก ล ุ่ม ย ่อ ย

คะแนนจร ิง ค ่าเฉล ี่ย ส ่วนเบ ี่ยงเบน ค ่าความต ่าง t d f a
มาตรฐาน เฉลี่ย

ท ี่ไม ่ได ้ป ร ับ 3 9 .2 5 4 6 1 9 .3 2 5 1 0 .0 0 3 5 1 8 2 .3 3 3  1 ,3 9 9 .0 2

ท ี่ป ร ับแล ้ว 3 9 .2 5 1 1 1 9 .3 2 4 9

การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการใช้ t- te s t แบบ Two D ependent Sam ple  Test 
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับ ใน
เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนและการหาเกณฑ์ในรูปแบบท่ีต่างกัน เพ่ือหาค่าวิกฤตโดยกำหนด 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .02 พบว่า การหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบทานผล แบบ 
แผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี M ean and S igm a จาก 
ตารางท่ี 13 ให้ค่าความต่างเฉล่ียเป็น 0.003518 ค่า t = 2.333 df = 1,399 และมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติเป็น .02 ซ่ึงเป็นค่าค่าวิกฤต แล้วนำคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับ 
ไปคำนวณค่าดัชนีความแตกต่าง AM D, MAD และ RMS ท่ีเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มคุณภาพของ 
ดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังตารางท่ี 18
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ตารางที่ 1 8  ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่กำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชนี

ที่แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ผลจากตารางท่ี 17

ดัชนีความแตกต่าง ค่าดัชนี
AMD 0.000182
MAD 0.002450
RMS 0.002924

จากตารางท่ี 18 เป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้จากการหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้ 
กลุ่มสอบทานผล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Sigma รูปแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ 
ข้อสอบร่วม โมเดล 1 พารามิเตอร์ จำนวนผู้สอบ 1,400 คน แบบสอบจำนวน 80 ข้อ ได้ดัชน ี
AMD เท่ากับ 0.000182 ดัชนี MAD เท่ากับ 0.002450 และดัชนี RMS เท่ากับ 0.002924

ตารางที่ 19 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับและคะแนนจริงท่ีปรับแล้ว 
สำหรับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกัน จำนวน 1,600 คน แบบสอบจำนวน 90 ข้อ โมเดล 
3 พารามิเตอร์ ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Sigma รูปแบบการเก็บรวบ 
รวมข้อมูลด้วยการใช้ข้อสอบร่วม และหาคุณภาพการปรับเทียบโดยการปรับเทียบ 
กลับสู่แบบสอบเดิม

คะแนนจริง ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน ค่าความต่าง t df a
มาตรฐาน เฉล่ีย

ท่ีไม่ได้ปรับ 59.0914 17.2817 0.002923 2.356 1,599 .0 2

ท่ีปรับแล้ว 59.0943 17.2845

การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการใช้ t—test แบบ Two Dependent Sample Test 
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับ ใน
เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนและการหาเกณฑํในรูปแบบท่ีต่างกัน เพ่ือหาค่าวิกฤตโดยกำหนด 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .02 พบว่า การหาคุณภาพการปรับเทียบโดยการปรับเทียบกลับสู่ 
แบบสอบเดิม แบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean



and Sigma จากตารางท่ี 19 ให้ค่าความต่างเฉล่ียเป็น 0.002923 ค่า t = 2.356 df = 1,599 
และมีนัยสำคัญทางสถิติเป็น .02 ซ่ึงเป็นค่าค่าวิกฤต แล้วนำคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและคะแนนจริง 
ที่ไม่ได้ปรับไปคำนวณค่าดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่เป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มคุณ 
ภาพของดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังตารางท่ี 20

ตารางท่ี 20 ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่กำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนี 
ท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ผลจากตารางท่ี 19
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ดัชนีความแตกต่าง ค่าดัชนี
AMD 0.000169
MAD 0.002370
RMS 0.002874

จากตารางท่ี 20 เป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้จากการหาคุณภาพการปรับเทียบโดยการ 
ปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Sigma แบบแผนการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม โมเดล 3 พารามิเตอร์ จำนวนผู้สอบ 1,600 คน แบบสอบจำนวน 
90 ข้อ ได้ดัชนี AMD เท่ากับ 0.000169 ดัชนี MAD เท่ากับ 0.002370 และดัชนี RMS เท่ากับ
0.002874

ตารางที่ 21 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับและคะแนนจริงท่ีปรับแล้ว 
สำหรับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกัน จำนวน 1,200 คน แบบสอบจำนวน 70 ข้อ โมเดล 
3 พารามิเตอร์ ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีกำหนดค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐานของค่าความสามารถผู้สอบให้เท่ากันก่อนการวิเคราะห์ แบบแผนการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลด้วยการใช้กลุ่มสมมูล และหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบ 
ทานผล

คะแนนจริง ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน ค่าความต่าง t df a
มาตรฐาน เฉล่ีย

ท่ีไม่ได้ปรับ 44.0739 14.7956 0.002912 2.336 1,199 .02
ท่ีปรับแล้ว 44.0710 14.7894
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การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการใช้ t—test แบบ Two Dependent Sample Test 

ทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม,ได้ปรับ ใน
เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนและการหาเกณฑ์ในรูปแบบท่ีต่างกัน เพ่ือหาค่าวิกฤตโดยกำหนด 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .02 พบว่า การหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบทานผล แบบ 
แผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีกำหนดค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียง 
เบนมาตรฐานของค่าความสามารถผู้สอบให้เท่ากันก่อนการวิเคราะห์ จากตารางท่ี 21 ให้ค่า 
ความต่างเฉล่ียเป็น 0.002912 ค่า t=  2.336 df = 1,199 และมีนัยสำคัญทางสถิติเป็น .02 
ซ่ึงเป็นค่าค่าวิกฤต แล้วนำคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับไปคำนวณค่าดัชนี 
ความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ท่ีเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มคุณภาพของดัชนีกลุ่มดัชนีท่ี 
แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังตารางท่ี 22

ตารางที่ 22 ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่กำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชนี 
ท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย จากตารางท่ี 21

ดัชนีความแตกต่าง ค่าดัชนี
AMD 0.000197
MAD 0.002353
RMS 0.002924

จากตารางท่ี 22 เป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้จากการหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้ 
กลุ่มสอบทานผล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีกำหนดค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของค่า 
ความสามารถผู้สอบให้เท่ากันก่อนการวิเคราะห์ แบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล 
โมเดล 3 พารามิเตอร์ จำนวนผู้สอบ 1,200 คนแบบสอบจำนวน 70 ข้อ ได้ดัชนี AMD เท่ากับ
0.000197 ดัชนี MAD เท่ากับ 0.002353 และดัชนี RMS เท่ากับ 0.002924



ตารางที 23 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับและคะแนนจริงท่ีปรับแล้ว 
สำหรับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกัน จำนวน 1,100 คน แบบสอบจำนวน 50 ข้อ โมเดล 
3 พารามิเตอร์ ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Mean รูปแบบการเก็บรวบรวม 
ข้อมูลด้วยการใช้ข้อสอบร่วม และหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบทานผล
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ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน ค่าความต่างคะแนนจริง t df oc
มาตรฐาน เฉล่ีย

ท่ีไม่ได้ปรับ 
ท่ีปรับแล้ว

34.8338
34.8306

9.4015
9.4084

0.003266 3.407 1,099 .001

การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการใช้ t—test แบบ Two Dependent Sample Test 
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับ ใน
เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนและการหาเกณฑํในรูปแบบท่ีต่างกัน เพ่ือหาค่าวิกฤตโดยกำหนด 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 พบว่า การหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบทานผล แบบ 
แผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Mean จาก 
ตารางท่ี 23 ให้ค่าความต่างเฉล่ียเป็น 0.003266 ค่า t = 3.407 df = 1,099 และมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติเป็น .001 ซ่ึงเป็นค่าค่าวิกฤต แล้วนำคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับ 
ไปคำนวณค่าดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ท่ีเป็นจุดคัดแบ่งกลุ่มคุณภาพของ 
ดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังตารางท่ี 24

ตารางที่ 2 4  ด ัชน ีค วาม แต กต ่าง  AM D , M AD และ RMS ท ี่ก ำห น ด เป ็น จ ุด ต ัด แ บ ่งก ล ุ่ม ด ัช น ี 
ท ี่แ ส ด งค ุณ ภ าพ ก ารป ร ับ เท ีย บ ระ ด ับ ต่ําออกเป ็น  2 กล ุ่มย ่อย ผลจากตารางท ี่ 23

ดัชนีความแตกต่าง ค่าดัชนี
AMD 0.000347
MAD 0.002717
RMS 0.003398

จากตารางที' 24 เป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้จากการหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้ 
กลุ่มสอบทานผล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Mean รูปแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้
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ข้อสอบร่วม โมเดล 3 พารามิเตอร์ จำนวนผู้สอบ 1,100 คน แบบสอบจำนวน 50 ข้อ ได้ดัชน ี
AMD เท่ากับ 0.000347 ดัชนี MAD เท่ากับ 0.002717 และดัชนี RMS เท่ากับ 0.003398

ตารางที่ 25 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับและคะแนนจริงท่ีปรับแล้ๆ 
สำหรับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกัน จำนวน 1,000 คน แบบสอบจำนวน 60 ข้อ โมเดล 
1 พารามิเตอร์ ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Mean รูปแบบการเก็บรวบ 
รวมข้อมูลด้วยการใช้ข้อสอบร่วม และหาคุณภาพการปรับเทียบโดยการปรับเทียบ 
กลับสู่แบบสอบเดิม 1 1

A ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน ค่าความต่างคะแนนจริง t df a
มาตรฐาน เฉล่ีย

ท่ีไม่ได้ปรับ 
ท่ีปรับแล้ว

29.0975
29.1020

13.5211
13.5237

0.004538 3.478 999 .001

การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการใช้ t—test แบบ Two Dependent Sample Test 
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับ ใน
เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนและการหาเกณฑ์ในรูปแบบท่ีต่างกัน เพ่ือหาค่าวิกฤตโดยกำหนด 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 พบว่า การหาคุณภาพการปรับเทียบโดยการปรับเทียบกลับสู่ 
แบบสอบเดิม แบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean 
and Mean จากตารางท่ี 25 ให้ค่าความต่างเฉล่ียเป็น 0.004538 ค่า t = 3.478 df = 999 
และมีนัยสำคัญทางสถิติเป็น .001 ซ่ึงเป็นค่าค่าวิกฤต แล้วนำคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและคะแนน 
จริงท่ีไม่ได้ปรับไปคำนวณค่าดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่เป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มคุณ 
ภาพของดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังตารางท่ี 26

ตารางที่ 2 6  ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่กำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชนี 
ท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ผลจากตารางท่ี 2 5

ดัชนีความแตกต่าง ค่าดัชนี
AM D  0.000336
MAD 0.002637
RMS 0.003124



จากตารางท่ี 26 เป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้จากการหาคุณภาพการปรับเทียบโดยการ 
ปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and Mean แบบแผนการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม โมเดล 1 พารามิเตอร์ จำนวนผู้สอบ 1,000 คน แบบสอบจำนวน 
60 ข้อ ได้ดัชนี AMD เท่ากับ 0.000336 ดัชนี MAD เท่ากับ 0.002637 และดัชนี RMS เท่ากับ
0.003124

ตารางท่ี '27 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับและคะแนนจริงที'ปรับแล้ว 
สำหรับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวกัน จำนวน 700 คน แบบสอบจำนวน 40 ข้อ โมเดล 
1 พารามิเตอร์ ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีกำหนดค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐานของค่าความสามารถผู้สอบให้เท่ากันก่อนการวิเคราะห์ แบบแผนการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลด้วยการใช้กลุ่มสมมูล และหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบ 
ทานผล

93

คะแนนจริง ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน ค่าความต่าง t df a
มาตรฐาน เฉล่ีย

ท่ีไม่ได้ปรับ 20.8937 9.4692 0.003540 3.296 699 .001
ท่ีปรับแล้ว 20.8902 9.4677

การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการใช้ t—test แบบ Two Dependent Sample Test 
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและค่าเฉล่ียคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับ ใน
เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนและการหาเกณฑํในรูปแบบท่ีต่างกัน เพ่ือหาค่าวิกฤตโดยกำหนด 
นัยส ำ ค ัญ ทางสถิติท่ีระดับ .001 พบว่า การหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้กลุ่มสอบทานผล แบบ 
แผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีกำหนดค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียง 
เบนมาตรฐานของค่าความสามารถผู้สอบให้เท่าก ัน ก่อนการวิเคราะห์ จากตารางท่ี 27 ให้ค่า 
ความต่างเฉล่ียเป็น 0 .0 0 3 5 4 0 ค่า t = 3.296 df = 699 และมีนัยสำคัญทางสถิติเป็น.001 
ซึ่งเป็นค่าค่าวิกฤต แล้วนำคะแนนจริงท่ีปรับแล้วและคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับไปคำนวณค่าดัชนี 
ความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ท่ีเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มคุณภาพของดัชนีกลุ่มดัชนีท่ี 
แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังตารางท่ี 28
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ตารางที 28 ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่กำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชน ี

ทีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ผลจากตารางที, 27

ดัชนีความแตกต่าง ค่าดัชนี
AMD 0.000374
MAD 0.002510
RMS 0.003022

จากตารางท่ี 28 เป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้จากการหาคุณภาพการปรับเทียบโดยใช้ 
กลุ่มสอบทานผล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีกำหนดค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของค่า 
ความสามารถผู้สอบให้เท่ากันก่อนการวิเคราะห์ แบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล 
โมเดล 1 พารามิเตอร์ จำนวนผู้สอบ 700 คน แบบสอบจำนวน 40 ข้อ ได้ดัชนี AMD เท่ากับ
0.000374 ดัชนี MAD เท่ากับ 0.002510 และดัชนี RMS เท่ากับ 0.003022

จากการปรับเทียบคะแนนท่ีหลากหลายเง่ือนไขทำให้ได้ค่าท่ีเป็นจุดดัดแบ่งดัชนีท่ี 
แสดงคุณภาพการปรับเทียบคะแนนหลายค่า ดังน้ันจึงได้เฉล่ียค่าดัชนีและจัดเป็นจุดดัดตาม 
เงื่อนไขการปรับเทียบคะแนนดังต่อไปน้ี

ตารางที่ 29 ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ท่ีกำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชน ี
ท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็นสองกลุ่มย่อย จำแนกตามเงื่อนไข 
การปรับเทียบคะแนน

เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนน ค่าดัชนีความแตกต่าง
AMD MAD RMS

รวมเง่ือนไขท้ังหมด 0.000183 0.002391 0.002907
โมเดล 1 พารามิเตอร์ 0.000182 0.002450 0.002924
โมเดล 3 พารามิเตอร์ 0.000183 0.002362 0.002899
แบบแผนกลุ่มสมมูล 0.000197 0.002353 0.002924
แบบแผนใช้ข้อสอบร่วม 0.000176 0.002410 0.002899
การปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม 0.000169 0.002370 0.002875
การใช้กลุ่มสอบทานผล 0.000189 0.002402 0.002924
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จากตารางท่ี 29 พบว่าค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดตัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ี 

แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็นสองกลุ่มย่อยแตกต่างกันตามเง่ือนไขการปรับเทียบ 
คะแนน โดยดัชนี AMD เง่ือนไขแบบแผนกลุ่มสมมูลให้ค่าสูงสุด เท่ากับ 0.000197 รองลงมา 
คือเง่ือนไขการใช้กลุ่มสอบทานผล รวมเง่ือนไขท้ังหมดซ่ึงเท่ากับโมเดล 3 พารามิเตอร์ โมเดล 
1 พารามิเตอร์ แบบแผนใช้ข้อสอบร่วม และการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม ซึ่งให้ค่าดัชนี 
เท่ากับ 0.000189, 0.000183, 0.000182, 0.000176 และ 0.000169 ตามลำดับ

ดัชนี MAD เง่ือนไขโมเดล 1 พารามิเตอร์ให้ค่าสูงสุด เท่ากับ 0.002450 รองลงมา 
คือเง่ือนไขใช้ข้อสอบร่วม การใช้กลุ่ม,สอบทานผล รวมเง่ือนไขท้ังหมด การปรับกลับสู่แบบสอบ 
เดิมโมเดล 3 พารามิเตอร์ และการใช้กลุ่มสมมูล ซ่ึงให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0 .002410,0.002402 ,
0.002391, 0.002370, 0.002362 และ 0.002353 ตามลำดับ

ดัชนี RMS เง่ือนไขโมเดล 1 พารามิเตอร์ การใช้กลุ่มสมมูล และการใช้กลุ่มสอบ 
ทานผลให้ค่าดัชนีสูงสุดเท่ากัน ค่าดัชนีเท่ากับ 0.002924 รองลงมาคือรวมเง่ือนไขท้ังหมด 
โมเดล 3 พารามิเตอร์ซ่ึงให้ค่าดัชนีเท่ากันกับเง่ือนไขการใช้ข้อสอบร่วม และการปรับเทียบกลับสู่ 
แบบสอบเดิม ซ่ึงให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0.002907, 0.002899 และ 0.002875 ตามลำดับ

ตารางที่ 30 ดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD และ RMS ที่กำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชน ี
ท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็นสองกลุ่มย่อย จำแนกตามเงื่อนไข 
การปรับเทียบคะแนน

เง่ือนไขการปรับเทียบคะแนน ค่าดัชนีความแตกต่าง
AMD MAD RMS

รวมเง่ือนไขท้ังหมด 0.000352 0.002621 0.003181
โมเดล 1 พารามิเตอร์ 0.000355 0.002574 0.003073
โมเดล 3 พารามิเตอร์ 0.000347 0.002717 0.003398
แบบแผนกลุ่มสมมูล 0.000341 0.002677 0.003261
แบบแผนใช้ข้อสอบร่วม 0.000374 0.002510 0.003022
การปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม 0.000336 0.002637 0.003124
การใช้กลุ่มสอบทานผล 0.000361 0.002613 0.003210

จากตารางท่ี 30 พบว่าค่าดัชนีความแตกต่างท่ีกำหนดเป็นจุดดัดแบ่งกลุ่มดัชนีท่ี 
แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ําออกเป็นสองกลุ่มย่อยแตกต่างกันตามเงื่อนไขการปรับเทียบ 
คะแนน โดยดัชนี AMD เง่ือนไขแบบแผนการใช้ข้อสอบร่วมให้ค่าสูงสุด เท่ากับ 0.000374



รองลงมาคือเง่ือนไขการใช้กลุ่มสอบทานผล โมเดล 1 พารามิเตอร์ รวมเง่ือนไขท้ังหมด โมเดล 
3 พารามิเตอร์ การใช้กลุ่มสมมูล และการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม ซึ่งให้ค่าดัชนีเท่ากับ
0.000361, 0.000355, 0.000352, 0.000347, 0.000341 และ 0.000336 ตามลำดับ

ดัชนี MAD เง่ือนไขโมเดล 3 พารามิเตอร์ให้ค่าสูงสุด เท่ากับ 0.002717 รองลงมา 
คือเง่ือนไขการใช้กลุ่มสมมูล การปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม รวมเง่ือนไขท้ังหมด การใช้กลุ่ม 
สอบทานผล โมเดล 1 พารามิเตอร์ และการใช้ข้อสอบร่วม ซ่ึงให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0.002677,
0.002637, 0.002621, 0.002613, 0.002574 และ 0.002510 ตามลำดับ

ดัชนี RMS เง่ือนไขโมเดล 3 พารามิเตอร์ ให้ค่าสูงสุด ค่าดัชนีเท่ากับ 0.003398  
รองลงมาคือการใช้กลุ่มสมมูล การใช้กลุ่มสอบทานผล การปรับกลับสู่แบบสอบเดิม โมเดล 1 
พารามิเตอร์ และการใช้ข้อสอบร่วม ซ่ึงให้ค่าดัชนีเท่ากับ 0.003261, 0.003210, 0.003181,
0.003124, 0.003073 และ 0.003022 ตามลำดับ

3.2 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เป็น 

กลุ่มของค่าดัชนีความแตกต่างท่ีบอกระดับคุณภาพการปรับเทียบคะแนน 4 ระดับ คือ ระดับน่า 
พอใจอย่างย่ิง ระดับน่าพอใจ ระดับไม่น่าพอใจ และระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิง ท่ีกำหนดจากจุด 
ดัด 3 จุด ซ่ึงจุดดัดน้ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างท่ีทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของ
คะแนนจริงท่ีปรับเทียบแล้วกับคะแนนจริงท่ียังไม่ได้ปรับเทียบ ลำหรับผู้สอบกลุ่มเดียวกันด้วย 
สถิติ t-test แล้วพบค่าวิกฤต จำแนกเกณฑ์ตามสถานการณ์การปรับเทียบคะแนนเป็น 7 เกณฑ์ 
ดังนี้

3.2.1 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อ 
สอบ เกณฑ์รวมทุกเงื่อนไขการปรับเทียบคะแนน

ตารางที่ 31 จุดดัดท่ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนนท่ีปรับเทียบแล้วและยังไม่ได ้
ปรับเทียบ ลำหรับเกณฑ์รวมเง่ือนไขท้ังหมดของการปรับเทียบ
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จุดดัด ดัชนี AMD ดัชนี MAD ดัชนี RMS
จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000183 0.002391 0.002907

จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงกับระดับต่ํา

0.000244 0.002481 0.003032

จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000352 0.002621 0.003181



จากตารางท่ี 31 พบว่าจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา 
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ให้ค่าดัชนีความแตกต่างสูงสุด ค่าดัชนี AMD เท่ากับ 0.000352 ค่าดัชนี 
MAD เท่ากับ 0.002621 และค่าดัชนี RMS เท่ากับ 0.003181 จุดตัดท่ีให้ค่าดัชนีความแตก 
ต่างรองลงมา คือจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูง 
กับระดับต่ํา และจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่ม 
ย่อย ตามลำดับ
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จุดตัดท่ีได้จากตารางท่ี 31 จะแบ่งกลุ่มดัชนีความแตกต่างออกเป็น 4 กลุ่ม นำเอา 
ดัชนีท้ัง 4 กลุ่มไปจัดเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ เป็นเกณฑ์รวมเง่ือนไขท้ังหมด ตังรายละเอียดต่อไปน้ี 

เม่ือกำหนด

AMD =

MAD = ----------------

y v < * ) 2

และ T  คือ คะแนนจริงจากแบบสอบฉบับท่ี 1 ลำหรับการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม และ 
เป็นคะแนนจริงแบบสอบฉบับท่ี 2 ลำหรับการปรับเทียบใช้กลุ่มสอบทานผล 

X* คือ คะแนนจริงจากแบบสอบฉบับท่ี 1 ท่ีปรับสเกลผ่านแบบสอบฉบับท่ี 2 และฉบับท่ี 3 
เข้าสู่แบบสอบฉบับท่ี 1 ในการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม และเป็นคะแนนจริง 
จากฉบับท่ี 1 ท่ีปรับสเกลเข้าสู่แบบสอบช ุด ท่ี 2 ลำหรับกลุ่มสอบทานผล 

N คือ จำนวนผู้สอบ

SD คือ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเฉล่ียจากคะแนน X และ คะแนน X
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ตารางที 32  เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

เกณฑ์รวมเงื่อนไขทั้งหมด

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ ดัชนีความแตกต่าง

AMD < 0.000183
น่าพอใจอย่างย่ิง MAD < 0.002391

RMS < 0.002907

0.000183 < AMD < 0.000244
น่าพอใจ 0.002391 < MAD < 0.002481

0.002907 < RMS < 0.003032

0.000244 < AMD < 0.000352
ไม่น่าพอใจ 0.002481 < MAD < 0.002621

0.003032 < RMS < 0.003181

0.000352 < AMD
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.002621 < MAD

0.003181 < RMS

3.2.2 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนน เกณฑ์สำหรับโมเดล 1 
พารามิเตอร์ ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

ตารางที่ 33 จุดตัดท่ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนนท่ีปรับเทียบแล้วและยังไม,ได ้
ปรับเทียบ สำหรับเกณฑ์โมเดล 1 พารามิเตอร์ ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

จุดตด ดัชนี AMD ดัชนี MAD ดัชนี RMS
จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000182 0.002450 0.002924

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงกับระดับต่ํา

0.000261 0.002508 0.003045

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000355 0.002574 0.003073



จากตารางท่ี 33 พบว่าจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีที,แสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับตํ่า 
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ให้ค่าดัชนีความแตกต่างสูงสุด ค่าดัชนี AMD เท่ากับ 0.000355 ค่าดัชนี 
MAD เท่ากับ 0.002574 และค่าดัชนี RMS เท่ากับ 0.003073 จุดดัดท่ีให้ค่าดัชนีความแตก 
ต่างรองลงมา คือจุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูง 
กับระดับต่ํา และจุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่ม 
ย่อย ตามลำดับ

จุดดัดท่ีไดัจากตารางท่ี 33 จะแบ่งกลุ่มดัชนีความแตกต่างออกเป็น 4 กลุ่ม นำเอา 
ดัชนีท้ัง 4 กลุ่มไปจัดเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ เป็นเกณฑ์ลำหรับโมเดล 1 พารามิเตอร์ ดังตารางท่ี 34

ตารางท่ี 34 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
เกณฑ์สำหรับโมเดล 1 พารามิเตอร์

99

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ ดัชนีความแตกต่าง

AMD < 0.000182
น่าพอใจอย่างย่ิง MAD < 0.002450

RMS < 0.002924

0.000182 < AMD < 0.000261
น่าพอใจ 0.002450 < MAD < 0.002508

0.002924 < RMS < 0.003045

0.000261 < AMD < 0.000355
ไม่น่าพอใจ 0.002508 < MAD < 0.002574

0.003045 < RMS < 0.003073

0.000355 < AMD
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.002574 < MAD

0.003073 < RMS



1 0 0
3.2.3 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนน เกณฑ์สำหรับโมเดล 3 

พารามเตอร ตามทฤษฎการตอบสนองขอสอบ

ตารางที่ 35 จุดตัดท่ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนนท่ีปรับเทียบแล้วและยังไม่ได้
ปรับเทียบ สำหรับเกณฑ์โมเดล 3 พารามิเตอร์ ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

จุดดัด ดัชนี AMD ดัชนี MAD ดัชนี RMS
จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000183 0.002402 0.002924

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงกับระดับต่ํา

0.000242 0.002468 0.003122

จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000355 0.002613 0.003398

จากตารางท่ี 35 พบว่าจุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา 
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ให้ค่าดัชนีความแตกต่างสูงสุด ค่าดัชนี AMD เท่ากับ 0.000355 ค่าดัชนี 
MAD เท่ากับ 0.002613 และค่าดัชนี RMS เท่ากับ 0.003398 จุดดัดท่ีให้ค่าดัชนีความแตก 
ต่างรองลงมา คือจุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูง 
กับระดับต่ํา และจุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่ม 
ย่อย ตามลำดับ

จุดดัดท่ีได้จากตารางท่ี 35 จะแบ่งกลุ่มดัชนีความแตกต่างออกเป็น 4 กลุ่ม นำเอา 
ดัชนีท้ัง 4 กลุ่มไปจัดเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ เป็นเกณฑ์สำหรับโมเดล 3 พารามิเตอร์ ดังตารางท่ี 36
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ตารางที่ 3 6  เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

เกณฑ์สำหรับโมเดล 3 พารามิเตอร์

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ ดัชนีความแตกต่าง

AMD < 0.000183
น่าพอใจอย่างย่ิง MAD < 0.002402

RMS < 0.002924

0.000183 < AMD < 0.000242
น่าพอใจ 0.002402 < MAD < 0.002468

0.002924 < RMS < 0.003122

0.000242 < AMD < 0.000355
ไม่น่าพอใจ 0.002468 < MAD < 0.002613

0.003122 < RMS < 0.003398

0.000355 < AMD
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.002613 < MAD

0.003398 < RMS

3.2.4 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ สำหรับแบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล

ตารางที่ 37 จุดตัดท่ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนนท่ีปรับเทียบแล้วและยังไม่ได้ 
ปรับเทียบ สำหรับเกณฑ์แบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล

จุดตัด ดัชนี AMD ดัชนี MAD ดัชนี RMS
จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000197 0.002353 0.002924

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงกับระดับต่ํา

0.000237 0.002375 0.002930

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000374 0.002510 0.003022



จากตารางท่ี 37 พบว่าจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา 
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ให้ค่าดัชนีความแตกต่างสูงสุด ค่าดัชนี AMD เท่ากับ 0.000374 ค่าดัชนี 
MAD เท่ากับ 0.002510 และค่าดัชนี RMS เท่ากับ 0.003022 จุดดัดท่ีให้ค่าดัชนีความแตก 
ต่างรองลงมา คือจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูง 
กับระดับต่ํา และจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่ม 
ย่อย ตามลำดับ

จุดดัดท่ีได้จากตารางท่ี 37 จะแบ่งกลุ่มดัชนีความแตกต่างออกเป็น 4 กลุ่ม นำเอา 
ดัชนีท้ัง 4 กลุ่มไปจัดเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ เป็นเกณฑ์สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล ดังตารางท่ี 38

ตารางที่ 38 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
เกณฑ์สำหรับแบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล
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ระดับคุณภาพการปรับเทียบ ดัชนีความแตกต่าง
AMD < 0.000197

น่าพอใจอย่างย่ิง MAD < 0.002353

RMS < 0.002924

0.000197 < AMD < 0.000237
น่าพอใจ 0.002353 < MAD < 0.002375

0.002924 < RMS < 0.002930

0.000237 < AMD < 0.000374
ไม่น่าพอใจ 0.002375 < MAD < 0.002510

0.002930 < RMS < 0.003022

0.000374 < AMD
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.002510 < MAD

0.003022 < RMS
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3 .2 .5  เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 

ข้อสอบ สำหรับรูปแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม

ตารางที่ 39  จุดตัดท่ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนนท่ีปรับเทียบแล้วและยังไม่ได้ 
ปรับเทียบ สำหรับเกณฑ์แบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม

จุดดัด ดัชนี AMD ดัชนี MAD ดัชนี RMS
จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ ' 
ระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

',0.000176 0.002410 0.002899

จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงกับระดับต่ํา

0.000247 0.002535 0.003083

จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000341 0.002677 0.003261

จากตารางท่ี 39 พบว่าจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา 
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ให้ค่าดัชนีความแตกต่างสูงสุด ค่าดัชนี AMD เท่ากับ 0.000341 ค่าดัชนี 
MAD เท่ากับ 0.002677 และค่าดัชนี RMS เท่ากับ 0.003261 จุดดัดท่ีให้ค่าดัชนีความแตก 
ต่างรองลงมา คือจุดดัดที่แบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูง 
กับระดับต่ํา และจุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่ม 
ย่อย ตามลำดับ

จุดดัดท่ีได้จากตารางท่ี 39 จะแบ่งกลุ่มดัชนีความแตกต่างออกเป็น 4 กลุ่ม นำเอา 
ดัชนีท้ัง 4 กลุ่มไปจัดเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ เป็นเกณฑ์สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม ดังตารางท่ี 40
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ตารางที่ 4 0  เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

เกณฑ์สำหรับแบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม

ระตับคุณภาพการปรับเทียบ ดัชนีความแตกต่าง
AMD < 0.000176

น่าพอใจอย่างย่ิง MAD < 0.002410

RMS < 0.002899

0.000176 < AMD < 0.000247
น่าพอใจ 0.002410 < MAD < 0.002535

0.002899 < RMS < 0.003083

0.000247 < AMD < 0.000341
ไม่น่าพอใจ 0.002535 < MAD < 0.002677

0.003083 < RMS < 0.003261

0.000341 < AMD
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.002677 < MAD

0.003261 < RMS

3.2 .6  เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ สำหรับการหาคุณภาพการปรับเทียบคะแนนด้วยการปรับเทียบคะแนนกลับสู่ 
แบบสอบเดิม

ตารางที่ 41 จุดตัดที่เป็นค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนนท่ีปรับเทียบแล้วและยังไม่ได้ 
ปรับเทียบ สำหรับเกณฑ์การหาคุณภาพการปรับเทียบด้วยการปรับเทียบกลับ 
สู่แบบสอบเดิม

จุดตัด ดัชนี AMD ดัชนี MAD ดัชนี RMS
จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000169 0.002370 0.002875

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงกับระดับต่ํา

0.000261 0.002508 0.003045

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000336 0.002637 0.003124



จากตารางท่ี 41 พบว่าจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา 
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ให้ค่าดัชนีความแตกต่างสูงสุด ค่าดัชนี AMD เท่ากับ 0.000336 ค่าดัชนี 
MAD เท่ากับ 0.002637 และค่าดัชนี RMS เท่ากับ 0.003124 จุดตัดท่ีให้ค่าดัชนีความแลก 
ต่างรองลงมา คือจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูง 
กับระดับต่ํา และจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่ม 
ย่อย ตามลำดับ

จุดตัดท่ีได้จากตารางท่ี 41 จะแบ่งกลุ่มดัชนีความแตกต่างออกเป็น 4 กลุ่ม นำเอา 
ดัชนีท้ัง 4 กลุ่มไปจัดเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภ เพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ เป็นเกณฑ์สำหรับการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม ดังตารางท่ี 42
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ตารางที่ 42 เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
เกณฑ์สำหรับการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ ดัชนีความแตกต่าง

AMD < 0.000169
น่าพอใจอย่างย่ิง MAD < 0.002370

RMS < 0.002875

0.000169 < AMD < 0.000261
น่าพอใจ 0.002370 < MAD < 0.002508

0.002875 < RMS < 0.003045

0.000261 < AMD < 0.000336
ไม,นำพอใจ 0.002508 < MAD < 0.002637

0.003045 < RMS < 0.003124

0.000336 < AMD
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.002637 < MAD

0.003124 < RMS
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3.2 .7  เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ สำหรับการหาคุณภาพการปรับเทียบคะแนนด้วยการใช้กลุ่มสอบทานผล

ตารางท่ี 43 จุดตัดท่ีเป็นค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างคะแนนท่ีปรับเทียบแล้วและยังไม่ได้
ปรับเทียบ สำหรับเกณฑ์การหาคุณภาพการปรับเทียบด้วยการใช้กลุ่มสอบทานผล

จุดตัด ดัชนี AMD ดัชนี MAD ดัชนี RMS
จุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000189 0.002402 0.002924

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดง 
คุณภาพการปรับเทียบระดับสูงกับระดับต่ํา

0.000235 0.002468 0.003026

จุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับต่ําออกเป็น 2 กลุ่มย่อย

0.000361 0.002613 0.003210

จากตารางท่ี 43 พบว่าจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับต่ํา 
ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ให้ค่าดัชนีความแตกต่างสูงสุด ค่าดัชนี AMD เท่ากับ 0.000361 ค่าดัชนี 
MAD เท่ากับ 0.002613 และค่าดัชนี RMS เท่ากับ 0.003210 จุดดัดท่ีให้ค่าดัชนีความแตก 
ต่างรองลงมา คือจุดดัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีออกเป็นกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูง 
กับระดับตำ และจุดตัดท่ีแบ่งกลุ่มดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบระดับสูงออกเป็น 2 กลุ่ม 
ย่อย ตามลำดับ

จุดตัดท่ีได้จากตารางท่ี 43 จะแบ่งกลุ่มดัชนีความแตกต่างออกเป็น 4 กลุ่ม นำเอา 
ดัชนีท้ัง 4 กลุ่มไปจัดเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบ เป็นเกณฑ์สำหรับการหาคุณภาพการปรับเทียบคะแนนด้วยการใช้กลุ่มสอบทานผล 
ดังตารางท่ี 44
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ตารางที่ 4 4  เกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

เกณฑ์สำหรับการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ ดัชนีความแตกต่าง
AMD < 0.000189

น่าพอใจอย่างย่ิง MAD < 0.002402

RMS < 0.002924

0.000189 < AMD < 0.000235
น่าพอใจ 0.002402 < MAD < 0.002468

0.002924 < RMS < 0.003026

0.000235 < AMD < 0.000361
ไม่น่าพอใจ 0.002468 < MAD < 0.002613

0.003026 < RMS < 0.003210

0.000361 < AMD
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.002613 < MAD

0.003210 < RMS

ตอนท่ี 4 ผลการตรวจสอบคุณภาพของเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้น

การวิจัยคร้ังน้ีได้ตรวจสอบคุณภาพของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน เป็นการหาความสอดคล้อง 
กับเกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ดและเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ โดยได้จำลองข้อมูลท่ีมีผล 
การปรับเทียบคะแนนในระดับคุณภาพน่าพอใจอย่างย่ิงในเง่ือนไขโมเดล 3 พารามิเตอร์ แบบ 
แผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม หาคุณภาพการปรับเทียบด้วยการใช้กลุ่มสอบทานผล 
ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Mean and S igm a ข้อสอบ 90 ข้อ ผู้สอบ 1,200 คน ระดับคุณภาพ 
การปรับเทียบน่าพอใจในเง่ือนไขโมเดล 1 พารามิเตอร์ แบบแผนใช้ข้อสอบร่วม ใช้กลุ่มสอบ 
ทานผล ปรับเทียบคะแนนโดยวิธี Mean and S igm a ข้อสอบ 60 ข้อ ผู้สอบ 1,100 คน 
ระดับคุณภาพการปรับเทียบไม่น่าพอใจในเง่ือนไขโมเดล 3 พารามิเตอร์ แบบแผนกลุ่มสมมูล ใช้ 
กลุ่มสอบทานผล ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี Sam e Scaling C onvention ข้อสอบ 80 ข้อ ผู้สอบ 
1,300 คน และคุณภาพการปรับเทียบไม,น่าพอใจอย่างย่ิงในเง่ือนไขโมเดล 3 พารามิเตอร์
แบบแผนใช้ข้อสอบร่วม ใช้การปรับกลับสู่แบบสอบเดิม ปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี M ean and 

Mean ข้อสอบ 70 ข้อ และผู้สอบ 1,400 คน ผลการวิเคราะห์มิดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 45  การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนจริงที่ไม่ได้ปรับกับค่าเฉลี่ยคะแนน

จริงที่ปรับเทียบแล้ว จำแนกตามระดับคุณภาพการปรับเทียบจากข้อมูลที่จำลองขึ้น
ตามเงื่อนไขการปรับเทียบคะแนน ใช้เกณฑ์ที่พัฒนาขึ้น

ระดับคุณภาพ ค่าเฉล่ียค:ะแนนจริง ร.อ.ของคะแนนจริง ค่าความ t a
การปรับเทียบ ไม่ปรับ ปรับแล้ว ไม่ปรับ ปรับแล้ว ต่างเฉล่ีย

น่าพอใจอย่างย่ิง 58.787 58.786 17.440 17.438 0.00072 0.503 .615
น่าพอใจ 30.490 30.485 13.544 13.545 0.00437 2.477 .013

ไม่น่าพอใจ 49.298 49.294 14.940 14.938 0.00398 3.042 .002
ไม่น่าพอใจ 44.277 46.708 13.284 12.144 2.43101 66.51 .000

อย่างย่ิง

จากตารางท่ี 45 พบว่าการปรับเทียบคุณภาพไม่น่าพอใจอย่างย่ิงให้ค่าความต่าง 
เฉล่ียมากท่ีสุด เท่ากับ 2.43101 รองลงมาคือการปรับเทียบคุณภาพไม,น่าพอใจ คุณภาพน่า
พอใจและคุณภาพน่าพอใจอย่างย่ิงตามลำดับ ส่วนค่า a  การปรับเทียบคุณภาพน่าพอใจอย่าง 
ย่ิงให้ค่าสูงสุดเท่ากับ .615 รองลงมาคือการปรับเทียบคุณภาพน่าพอใจ คุณภาพไม่น่าพอใจ 
และคุณภาพภาพไม่น่าพอใจอย่างย่ิงตามลำดับ

นำคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับเทียบและคะแนนจริงท่ีปรับเทียบแล้วจากเงื่อนไขการปรับ 
เทียบคะแนน ไปคำนวณค่าดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD, และ RMS ได้ผลดังตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 46 ค่าดัชนีความแตกต่าง AMD, MAD, และ RMS จำแนกตามระดับคุณภาพการปรับ 
เทียบตามเง่ือนไขการปรับเทียบคะแนน

ระดับคุณภาพ 
การปรับเทียบ

ค่าดัชนี
ดัชนี AMD ดัชนี MAD ดัชนี RMS

น่าพอใจอย่างย่ิง 0.000042 0.002340 0.002858
น่าพอใจ 0.000196 0.002380 0.002889

ไม่น่าพอใจ 0.000283 0.002554 0.003067
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.191205 0.192479 0.219366



จากตารางท่ี 46 พบว่า การปรับเทียบคุณภาพไม่น่าพอใจอย่างย่ิงให้ท้ังค่าดัชนี AMD, 
MAD และ RMS สูงสุด ค่าดัชนีเท่ากับ 0.191205, 0.192479 และ 0.219366 ตามลำดับ รอง 
ลงมา คือการปรับเทียบคะแนนคุณภาพไม่น่าพอใจ คุณภาพน่าพอใจ และคุณภาพน่าพอใจ 
อย่างย่ิง ตามลำดับ

นำข้อมูลท่ีจำลองข้ึนตามเง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนท่ีมี 4 ระดับคุณภาพการปรับ 
เทียบคะแนน ไปวิเคราะห์หาค่าดัชนีความแตกต่างตามเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ ได้ผลดัง 
ต่อไปนี้
ตารางที่ 47 ค่าดัชนีความแตกต่างตามเกณฑ์ของปิเตอรัเซนและคณะ
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ระดับคุณภาพของ 
เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน

ค่าดัชนี MSE ตาม 
เกณฑ์ของปีเตอร์เซน

เกณฑ์'ของป็เตอรเซน

น่าพอใจอย่างย่ิง 0.0000082 พอใจอย่างมาก MSE < 0.760496  
น่าพอใจ 0.760496 <  MSE< 3.041982  
ปานกลาง 3.041982 <  MSE < 6.844460  
ไม่น่าพอใจ 6.844460 <  MSE <12.167929  
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 12.167929 <  MSE

น่าพอใจ 0.0000087 พอใจอย่างมาก MSE < 0.458725  
น่าพอใจ 0.458725 <  MSE < 1.834902  
ปานกลาง 1.834902 <  MSE< 4.128529  
ไม่น่าพอใจ 4.128529 <  MSE < 7.339609  
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 7.339609 <  MSE

ไม่น่าพอใจ 0.0000091 พอใจอย่างมาก MSE < 0.558027  
น่าพอใจ 0.558027 <  MSE < 2.232109  
ปานกลาง 2.232109 <  MSE< 5.022246  
ไม่น่าพอใจ 5.022246 <  MSE< 8.928438  
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 8.928438 <  MSE

ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 0.0440792 พอใจอย่างมาก MSE < 0.441184  
น่าพอใจ 0.441184 <  MSE < 1.764737  
ปานกลาง 1.764737 <  MSE < 3.970658  
ไม่น่าพอใจ 3.970658 <  MSE < 7.058947 
ไม่น่าพอใจอย่างย่ิง 7.058947 <  MSE



จากตารางท่ี 47 พบว่าดัชนีท่ีแสดงคุณภาพการปรับเทียบคะแนนท้ัง 4 ระดับ คือ 
ระดับน่าพอใจอย่างย่ิง ระดับน่าพอใจ ระดับไม่น่าพอใจ และระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิง จาก 
เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน จะอยู่ในระดับคุณภาพการปรับเทียบน่าพอใจอย่างย่ิง เพียงระดับเดียวเมื่อ 
ใช้เกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ
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น่าข้อมูลท่ีจำลองข้ึนตามเง่ือนไขการปรับเทียบคะแนนท่ีมี 4 ระดับคุณภาพการปรับ 
เทียบคะแนน ไปวิเคราะห์ตามเกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด โดยการทดสอบความแตกต่าง 
ระหว่างการแจกแจงของคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับและการแจกแจงของคะแนนจริงท่ีปรับเทียบแล้ว 
ด้วยสถิติ Wilcoxon sign-rank test ได้ผลดังต่อไปนี้

ตารางที่ 48  ทดสอบความแตกต่างระหว่างการแจกแจงคะแนนจริงท่ีปรับเทียบแล้วกับคะแนน 
จริงท่ียังไม่ปรับเทียบ ด้วยสถิติ Wilcoxon sign-rank test สำหรับการปรับเทียบ 

คะแนนระดับคุณภาพท้ัง 4 ระดับ

ระดับคุณภาพ ค่าสถิติ
การปรับเทียบ Z

น่าพอใจอย่างย่ิง 0.317
น่าพอใจ 2.255

ไม่น่าพอใจ 3.234**
ไม,น่าพอใจอย่างย่ิง 32.034**

** P < .01
จากตารางท่ี 48 พบว่า การแจกแจงคะแนนจริงท่ีไม่ได้ปรับเทียบและการแจกแจง 

คะแนนจริงท่ีปรับเทียบแล้ว แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 ในเงื่อนไขระดับคุณภาพ 
การปรับเทียบไม่น่าพอใจอย่างย่ิง และระดับคุณภาพการปรับเทียบไม่น่าพอใจ ส่วนเง่ือนไข 
การปรับเทียบคุณภาพน่าพอใจอย่างย่ิงและระดับคุณภาพน่าพอใจ การแจกแจงคะแนนจริง
ทั้งสองไม่แตกต่างกัน ซ่ึงจะบอกถึงผลการปรับเทียบคะแนนในระดับน่าพอใจเม่ือใช้เกณฑ์ความ
เสมอภาคของลอรัด
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จากการหาคุณภาพของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนด้วยการหาความสอดคล้องกับเกณฑ์ความ 
เสมอภาคของลอร์ด และเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ จำแนกเกณฑ์ตามเง่ือนไขการปรับเทียบ 
คะแนน ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 49 ความสอดคล้องของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนสำหรับเกณฑ์รวมทุกเง่ือนไข กับเกณฑ์ความ 
เสมอภาคของลอร์ด และเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ
เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน เกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ เกณฑ์ของลอร์ด

น่าพอใจ น่าพอ ปาน ไม,น่า ไม่น่าพอใจ น่าพอ ไม่น่า
อย่างมาก ใจ กลาง พอใจ อย่างมาก ใจ พอใจ

น่าพอใจอย่างย่ิง V V
น่าพอใจ V V

ไม่น่าพอใจ V V
ไม่น่าพอใจ V V

อย่างย่ิง

จากตารางท่ี 49 ผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนา 
ข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้ตามเกณฑ์ของปีเตอรัเซนและคณะ พบว่าไม่สอดคล้องกัน โดยผล 
การตัดสินคุณภาพการปรับเทียบท้ัง 4 ระดับจากเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับน่าพอใจอย่างมาก 
เม่ือเทียบกับเกณฑ์ของปิเตอร์เซนและคณะ ส่วนผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือ 
ใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด พบว่ามีความ
สอดคล้องกัน โดยผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบระดับน่าพอใจอย่างย่ิงหรือระดับน่าพอใจ 
และระดับไม่น่าพอใจหรือระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิงจากการใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับ
คุณภาพน่าพอใจและระดับคุณภาพไม่น่าพอใจตามลำดับ เม่ือใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด
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ตารางท่ี 50 ความสอดคล้องของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนสำหรับเกณฑ์โมเดล 1 พารามิเตอร์ กับ 

เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด และเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ
เกณฑ์ท่ีพัฒนาขน เกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ เกณฑ์'ของลอร์ด

น่าพอใจ น่าพอ ปาน ไม่น่า ไม่น่าพอใจ น่าพอ ไม่น่า
อย่างมาก ใจ กลาง พอใจ อย่างมาก ใจ พอใจ

น่าพอใจอย่างย่ิง V V
น่าพอใจ V V

ไม่น่าพอใจ V V
ไม,น่าพอใจ V

อย่างย่ิง

จากตารางท่ี 50 ผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนา 
ข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้ตามเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ พบว่าไม่สอดคล้องกัน โดยผล 
การตัดสินคุณภาพการปรับเทียบท้ัง 4 ระดับจากเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับน่าพอใจอย่างมาก 
เม่ือเทียบกับเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ ส่วนผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือ 
ใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด พบว่ามิความ
สอดคล้องกัน โดยผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบระดับน่าพอใจอย่างย่ิงหรือระดับน่าพอใจ 
และระดับไม่น่าพอใจหรือระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิงจากการใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับ
คุณภาพน่าพอใจและระดับคุณภาพไม่น่าพอใจตามลำดับ เม่ือใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด

ตารางที่ 51 ความสอดคล้องของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนสำหรับเกณฑ์โมเดล 3 พารามิเตอร์ กับ 
เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด และเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ
เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน เกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ เกณฑ์'ของลอร์ด

น่าพอใจ น่าพอ ปาน ไม่น่า ไม่น่าพอใจ น่าพอ ไม่น่า
อย่างมาก ใจ กลาง พอใจ อย่างมาก ใจ พอใจ

น่าพอใจอย่างย่ิง V V
น่าพอใจ V V

ไม่น่าพอใจ V V
ไม่น่าพอใจ 

อย่างย่ิง
V V



จากตารางท่ี 51 ผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนา 
ข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้ตามเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ พบว่าไม่สอดคล้องกัน โดยผล 
การตัดสินคุณภาพการปรับเทียบท้ัง 4 ระดับจากเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับน่าพอใจอย่างมาก 
เม่ือเทียบกับเกณฑ์ของปิเตอร์เซนและคณะ ส่วนผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือ 
ใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอรํด พบว่ามีความ
สอดคล้องกัน โดยผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบระดับน่าพอใจอย่างย่ิงหรือระดับน่าพอใจ 
และระดับไม่น่าพอใจหรือระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิงจากการใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับ
คุณภาพน่าพอใจและระดับคุณภาพไม่น่าพอใจตามลำดับ เม่ือใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด

ตารางที่ 52 ความสอดคล้องของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนสำหรับเกณฑ์แบบแผนเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ 
ข้อสอบร่วม กับเกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด และเกณฑ์'ของปีเตอรํใซนและคณะ
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ระดับคุณภาพการปรับเทียบ
เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน เกณฑ์ของปีเตอรัเซนและคณะ เกณฑ์ของลอรัด

น่าพอใจ น่าพอ ปาน ไม่น่า ไม่น่าพอใจ น่าพอ ไม่น่า
อย่างมาก ใจ กลาง พอใจ อย่างมาก ใจ พอใจ

น่าพอใจอย่างย่ิง V V
น่าพอใจ V V

ไม่น่าพอใจ V V
ไม่น่าพอใจ V V

อย่างย่ิง

จากตารางท่ี 52 ผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนา 
ข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้ตามเกณฑ์ของปีเตอร๙เซนและคณะ พบว่าไม่สอดคล้องกัน โดยผล 
การตัดสินคุณภาพการปรับเทียบท้ัง 4 ระดับจากเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับน่าพอใจอย่างมาก 
เม่ือเทียบกับเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ ส่วนผลการดัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือ 
ใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด พบว่ามีความ
สอดคล้องกัน โดยผลการดัดสินคุณภาพการปรับเทียบระดับน่าพอใจอย่างย่ิงหรือระดับน่าพอใจ 
และระดับไม'น่าพอใจหรือระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิงจากการใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับ
คุณภาพน่าพอใจและระดับคุณภาพไม่น่าพอใจตามลำดับ เม่ือใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของสอรัด
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ตารางที่ 5 3  ความสอดคล้องของเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นสำหรับเกณฑ์แบบแผนเก็บรวบรวมข้อมูลใช้

กลุ่มสมมูล กับเกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด และเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ
เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน เกณฑ์'ยองปีเตอรัเซนและคณะ เกณฑ์ของสอรัด

น่าพอใจ น่าพอ ปาน ไม่น่า ไม่น่าพอใจ น่าพอ ไม,น่า
อย่างมาก ใจ กลาง พอใจ อย่างมาก ใจ พอใจ

น่าพอใจอย่างย่ิง V V
น่าพอใจ V V

ไม่น่าพอใจ V V
ไม่น่าพอใจ V V

อย่างย่ิง

จากตารางท่ี 53 ผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนา 
ข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้ตามเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ พบว่าไม่สอดคล้องกัน โดยผล 
การตัดสินคุณภาพการปรับเทียบท้ัง 4 ระดับจากเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับน่าพอใจอย่างมาก 
เม่ือเทียบกับเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ ส่วนผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือ 
ใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด พบว่ามีความ
สอดคล้องกัน โดยผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบระดับน่าพอใจอย่างย่ิงหรือระดับน่าพอใจ 
และระดับไม่น่าพอใจหรือระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิงจากการใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับ
คุณภาพน่าพอใจและระดับคุณภาพไม่น่าพอใจตามลำดับ เม่ือใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของสอรัด

ตารางที่ 54 ความสอดคล้องของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนสำหรับเกณฑ์ท่ีหาคุณภาพการปรับเทียบด้วย 
การปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม กับเกณฑ์ความเสมอภาคของสอรัด และเกณฑ์ 
ของปีเตอรัเซนและคณะ

ระดับคุณภาพการปรับเทียบ
เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน เกณฑ์ของปีเตอรัเซนและคณะ เกณฑ์ของสอรัด

น่าพอใจ น่าพอ ปาน ไม่น่า ไม่น่าพอใจ น่าพอ ไม่น่า
อย่างมาก ใจ กลาง พอใจ อย่างมาก ใจ พอใจ

น่าพอใจอย่างย่ิง V ว
น่าพอใจ V V

ไม่น่าพอใจ V V
ไม่น่าพอใจ 

อย่างย่ิง
V V



จากตารางท่ี 54 ผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนา 
ข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้ตามเกณฑ์ของปีเตอรัเซนและคณะ พบว่าไม่สอดคล้องกัน โดยผล 
การตัดสินคุณภาพการปรับเทียบท้ัง 4 ระดับจากเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับน่าพอใจอย่างมาก 
เม่ือเทียบกับเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ ส่วนผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือ 
ใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด พบว่ามีความ
สอดคล้องกัน โดยผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบระดับน่าพอใจอย่างย่ิงหรือระดับน่าพอใจ 
และระดับไม่น่าพอใจหรือระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิงจากการใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับ
คุณภาพน่าพอใจและระดับคุณภาพไม่น่าพอใจตามลำดับ เม่ือใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด

ตารางที่ 55 ความสอดคล้องของเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนส่าหรับเกณฑ์ท่ีหาคุณภาพการปรับเทียบด้วย 
การใช้กลุ่มสอบทานผล กับเกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด และเกณฑ์ของ
ปีเตอร์เซนและคณะ
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ระดับคุณภาพการปรับเทียบ
เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน เกณฑ์ของปีเตอรัเซนและคณะ เกณฑ์ของลอรัด

น่าพอใจ น่าพอ ปาน ไม,น่า ไม่น่าพอใจ น่าพอ ไม่น่า
อย่างมาก ใจ กลาง พอใจ อย่างมาก ใจ พอใจ

น่าพอใจอย่างย่ิง V V
น่าพอใจ V V

ไม'น่าพอใจ V V
ไม่น่าพอใจ V V

อย่างย่ิง

จากตารางท่ี 55 ผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนา 
ข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้ตามเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ พบว่าไม่สอดคล้องกัน โดยผล 
การตัดสินคุณภาพการปรับเทียบท้ัง 4 ระดับจากเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับน่าพอใจอย่างมาก 
เม่ือเทียบกับเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ ส่วนผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนเม่ือ 
ใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนเปรียบเทียบกับผลการใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด พบว่ามีความ
สอดคล้องกัน โดยผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบระดับน่าพอใจอย่างย่ิงหรือระดับน่าพอใจ 
และระดับไม่น่าพอใจหรือระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิงจากการใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับ
คุณภาพน่าพอใจและระดับคุณภาพไม,น่าพอใจตามลำดับ เม่ือใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอรัด
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เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณภาพการปรับเทียบตามทฤษฎีการตอบสนอง 

ข้อสอบ มี 7 เกณฑ์ คือ เกณฑ์รวมเง่ือนไขท้ังหมด เกณฑ์สำหรับโมเดล 1 พารามิเตอร์ เกณฑ์ 
สำหรับโมเดล 3 พารามิเตอร์ เกณฑ์สำหรับแบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อสอบร่วม
เกณฑ์สำหรับแบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้กลุ่มสมมูล เกณฑ์สำหรับการหาคุณภาพการปรับ 
เทียบคะแนนด้วยการปรับเทียบกลับสู่แบบสอบเดิม เกณฑ์สำหรับการหาคุณภาพการปรับเทียบ 
ด้วยการใช้กลุ่มสอบทานผล แต่ละเกณฑ์เป็นช่วงดัชนีความแตกต่าง 4 ช่วงที่บอกระดับคุณภาพ 
การปรับเทียบคะแนน ทุกเกณฑ์เป็นเกณฑ์ท่ีมีคุณภาพเพราะเป็นเกณฑ์ท่ีได้จากเง่ือนไขท่ีเป็นไป 
ได้เกือบท้ังหมดในการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ มีกระบวนการกำหนด 
จุดตัดด้วยสถิติที่มีความเชื่อถือได้ โดยใช้ค่าดัชนีความแตกต่างระหว่าง่คะแนนจริงท่ีไม,ได้ปรับ 
เทียบกับคะแนนจริงท่ีปรับเทียบแล้วเม่ือทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียด้วย t-test แบบ two 
Dependent Sample Test แล้วพบว่าค่า t คำนวณเท่ากับค่าวิกฤต เม่ือเทียบเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน 
กับเกณฑ์ท่ีนิยมใช้กันมากคือเกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ ปรากฏว่าผลการตัดสินคุณภาพการ 
ปรับเทียบคะแนนไม่สอดคล้องกัน และเม่ือผลการตัดสินคุณภาพท้ัง ท้ัง 4 ระดับ คือ ระดับน่า 
พอใจอย่างย่ิง ระดับน่าพอใจ ระดับไม่น่าพอใจ และระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิง จะอยู่ในระดับน่า 
พอใจอย่างย่ิงเม่ือใช้เกณฑ์ของปีเตอร์เซนและคณะ และเม่ือเทียบเกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึนกับเกณฑ์
ความเสมอภาคของลอร์ด พบว่ามิความสอดคล้องกัน โดยผลการตัดสินคุณภาพการปรับเทียบ 
ระดับน่าพอใจอย่างย่ิงหรือระตับน่าพอใจและระดับไม่น่าพอใจหรือระดับไม่น่าพอใจอย่างย่ิงจาก 
การใช้เกณฑ์ท่ีพัฒนาข้ึน อยู่ในระดับคุณภาพน่าพอใจและระดับคุณภาพไม่น่าพอใจตามลำดับ
เม่ือใช้เกณฑ์ความเสมอภาคของลอร์ด
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