
ผลการวเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้เป็นการคืกษาถึงการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตและปัญหาการปรับตัวของ 
นิสิตแพทย์,ช้ันปีท่ี 1 ถึง 3 คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผูวิจัยได้แจกและรวบรวม 
แบบสอบถามด้วยตนเอง แบบสอบถามท่ีแจกไปท้ังลิ้น 592 ชุด ได้กลับคืน 514 ชุด คิดเป็นร้อยละ 
86.8

ผูวิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปของตารางประกอบคำบรรยายโดยแบ่งเป็น
ลำดับตังน้ี

ต อ น ท่ี 1 จำนวน ร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ ช้ันปี ลักษณะ 
โรงเรียนที่จบจากชั้นมัธยมปลาย ลักษณะการเข้ามาเรียนในคณะแพทยศาสตร์ ผลลัมฤทธึ๋ทางการ 
รียนในมหาวิทยาลัย สถานภาพครอบครัว ภูมิลำเนา สภาพท่ีอยู่อาศัย อาชีพของบิดาและมารดา 
การคืกษาฃองบิดาและมารดาและรายได้ส่วนตัวของนิสิต

ต อ น ท่ี 2 จำนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต คะแนนการปรับตัวของกลุ่ม 
ตัวอย่างตามตัวแปรอิสระ

ต อ น ท่ี 3 การคิกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพ 
จิต และคะแนนปัญหาการปรับตัว ด้วยค่าลัมประสิทธี้สหลัมพันธ์

ต อ น ท่ี 4 ตัวแปรที่ลามารถพยากรณ์พฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต และปัญหา 
การปรับตัว ด้วย multiple linear regression

ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผูวิจัยได้ใช้อักษรย่อ และสัญลักษณ์ต่างๆดังนี
N หมายถึง จำนวนตัวอย่าง
Mean หมายถึง คะแนนเฉล่ีย
ร.อ. หมายถึง ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน
p-value หมายถึง ค่า P
t หมายถึง ค่าสถิติที่ใข้ในการทดสอบแบบ T-Distribution
f หมายถึง ค่าสถิติที่ใข้ในการทดสอบแบบ F-Distribution
LSD หมายถึง Least Significant Digit ตัวเลขขวาสุด
constant หมายถึง ค่าคงท่ี
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R หมายถึง ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์พหุคูณ
R2 หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ,การตัดสินใจ
B หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ,การถดถอยของตัวพยากรณ์ซ่ึง

พยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ
SE B หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของสัมประสิทธิ้

การถดถอยของตัวพยากรณ์
P หมายถึง ค่าสัมประสิทธ้ีการถดถอยของตัวพยากรณ์ซึ่ง

พยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน
SAD หมายถึง การพัฒนาการรู้จักตนเอง
COM หมายถึง การติดต่อส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ
TMG หมายถึง การบรหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ
COP หมายถึง การเผชิญปัญหา
SUP หมายถึง การพัฒนาและดำรงระบบสนับสนุนทางสังคม
REL หมายถึง การปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา
GEN หมายถึง การดูแลตนเองโดยท่ัวไป
SMP หมายถึง การดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตโดยรวม
ACM หมายถึง การปรับตัวด้านการเรียน
CNT หมายถึง การปรับตัวด้านหลักสูตรและการสอน
SOC หมายถึง การปรับตัวด้านสังคม
EMO หมายถึง การปรับตัวด้านอารมณ์
HTH หมายถึง การปรับตัวด้านสุขภาพ
FNA หมายถึง การปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่อาศัย
SMA หมายถึง การปรับตัวโดยรวม
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ต อ น ท ี ่  1 จำนวน ร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ ชันปี ลักษณะโรงเรียน 
ที่จบจากชั้นมัธยมปลาย ลักษณะการเข้ามาเรียนในคณะแพทยศาสตร์ ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนใน 
มหาวิทยาลัยลถานภาพครอบครัว ภูมิลำเนา สภาพท่ีอ?]อาศัย อาชีพของบิดาและมารดา การ 
สืกษาฃองบิดาและมารดาและรายได้ส่วนตัวของนิสิต

ตารางท่ี 1 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล

ข้อมูลส่วนบุคคล จำนวน ( คน ) ร้อยละ

เพศ(ก = 513)* ชาย 215 41.8
หญิง 298 58.1

ชั้นปี(ท = 514) ช้ันปีท่ี 1 131 25.5
ช้ัน ปีท่ี 2 179 34.8
ช้ัน ปีท่ี 3 204 39.7

ลักษณะโรงเรียนที่จบจากชั้นมัธยมปลาย(ท = 512)* ลหสืกษา 401 78
เอกเพศ 111 21.6

ลักษณะการเข้ามาเรียนในคณะแพทยศาสตร์(ท = 513)* ลอบผ่านทบวง 362 70.4

ไม่ลอบผ่านทบวง 151 29.4

ผลลัมฤทธ้ิทางการเรียนในมหาวิทยาลัย ( ก= 498 )* 2.00-2.49 17 3.3
2.50-2.99 75 14.6
3.00-3.49 194 37.7
3.50-4.00 212 41.2

สถานภาพครอบครัว(ท = 513)* บิดาและมารดาอยู่ด้วยกัน 458 89.1
บิดาและ/หรือมารดา - 55 10.8
ไม่ได้อยู่ด้วยกัน

ภูมิลำเนา(ก = 514) กรุงเทพและปริมณฑล 311 60.5
ต่างจังหวัด 203 39.5

สภาพท่ีอยู่อาศัย ( ท = 514 ) บ้านของตนเอง 348 67.7
หอพักในมหาวิทยาลัย 76 14.8
หอพักนอกมหาวิทยาลัยและอ่ืนๆ 90 17.5
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ตารางที่ 1 ( ต่อ ) แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล

ข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล จ ำน ว น  ( คน ) ร ้อ ย ล ะ
อาชีพของบิดา(ท = 513)* ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ 177 34.4

อาชีพอิสระ 298 58
ไม่ได้ทำงาน 38 7.4

อาชีพของมารดา(ก = 514) ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ 177 34.4
อาชีพอิสระ 190 37
ไม่ได้ทำงาน 147 28.6

การศึกษาของบิดา(ท = 509)* ประถมศึกษา 67 13
มัธยมศึกษา/อาชีวศึกษา 118 23
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 203 39.5
ปริญญาตรีขึ้นไป 121 23.5

การศึกษาของมารดา(ท = 513)* ประถมศึกษา 101 19.6
มัธยมศึกษา / อาชีวศึกษา 102 19.8
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 239 46.5
ปริญญาตรีขึ้นไป 71 13.8

รายได้ส่วนตัวของนิสิต(ท = 5 11 )* น้อยกว่า 3,000-5,000 บาท 351 68.3
5,000 บาทข้ึนไป 160 31.1

* ทไม ,เท ่าก ับ  5 1 4 คน เน ื่อ งจากข ้อม ูล ใน แบ บสอบถามข ้อน ั้น ๆ ไม ่สมบ ูรณ ์

จากตารางที่ 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างนิสิตระตับชั้นปรีคลีนิค คณะแพทยศาสตร์จุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2544 มีจำนวนทั้งสิ้น 514 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง กำลัง 
ศึกษาอยู่ในระดับชั้นปีที่ 3 มากท่ีสุด นิสิตส่วนใหญ่จบมาจากโรงเรียนสหศึกษา สำหรับการเข้า 
มาเรียนในคณะแพทยศาสตร์นั้น มาจากการลอบผ่านทบวงมากที่สุด ผลการเรียนในระดับ
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 3.50 -  4.00 ลักษณะสภาพครอบครัว คือบิดาและมารดาอยู ่
ด้วยกัน บิดาประกอบอาชีพอิสระ ส่วนมารดาเป็นข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ ท้ังบิดาและมารดา 
จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรีอเทียบเท่า ภมิลำเนาเดิมส่วนใหญ่ของนิสิต คือกรุงเทพและ 
ปริมณฑล ขณะศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยนิสิตพักอาศัยอยู่ในบ้านของตนเอง โดยมีรายได้ต่อเดือน 
ที่เป็นค่าใช่จ่ายของตนอยู่ระหว่าง 3,000 -5,000 บาท
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ตอน ท่ี 2 จำนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง 
ค่าเฉลี่ยของคะแนนพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต คะแนนการปรับตัวของกลุ่มตัวอย่าง 
ตามตัวแปรอิสระ

ตารางท่ี ? แสดงจำนวน ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระตับและอันตับของพฤติ
กรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตท้ังหมด

พฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
นิสิตทั้งหมด(ท = 514)

คะแนนดิบ 
Mean (SD)

คะแนนเฉล่ีย 
Mean(อันดับท่ี )

า. การพัฒนาการรู้จักตนเอง(SAD) 34.7(4.7) 2.9( 3 )

2.การติดต่อล่ีอลารท่ีมีประสิทธิภาพ(COM) 20.7 (3.1) 3.0 ( 2 )

3. การบรีหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ(TMG) 18.3 (2.4) 3.1 ( 1 )

4. การเผชิญปัญหา(COP) 31.9 (4.6) 2.9 ( 3 )

5.การพัฒนาและดำรงระบบสนับสนุนทางสังคม(รบ P) 14.6 (2.3) 2.9 ( 3 )

6. การปฏิบัติกิจกรรมทางศาลนา(REL) 26.2 (4.3) 2.6 (4  )

7. การดูแลตนเองโดยท่ัวไป(GEN) 26.9 (3.6) 3.0 ( 2 )

การดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตโดยรวม(SMP) 173.3 (17.5) 2.9

คะแนนเฉลี่ย 3.50 -  4.00 หมายถึงพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต ระตับดี 
คะแนนเฉลี่ย 2.50 -  3.49 หมายถึงพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต ระตับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 -  2.49 หมายถึงพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต ระตับต่ํา

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน 
สุขภาพจิตทั้งรายด้านและโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือจัดอันตับพบว่านิสิตมีพฤติกรรมการดู 
แลตนเองด้านการบรีหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุด และมีคะแนนด้านการปฏิบัติกิจกรรม 
ทางศาสนาน้อยที่สุด
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามเพศ

เพศ
p-valueพฤติกรรมการดูแล 

ตนเองด้านสุขภาพจิต
ชาย( ท = 215) 

Mean(SD)

หญิง( ท = 298) 
Mean(SD)

t

1. SAD 34.4(4.8) 34.9(4.6) -1.33 0.19

2. COM 20.5(2.9) 20.8(3.1) -1.22 0.22

3. TMG 17.9(2.5) 18.6(2.3) -3.09* < 0.01

4. COP 32.3(4.7) 31.7(4.5) 1.64 0.10

5. SUP 14.7(2.4) 14.5(2.2) 0.93 0.36

6.REL 25.7(4.5) 26.5(4.2) -2.05* 0.04

7. GEN 26.7(3.9) 27.1(3.4) -1.16 0.25

SMP 172.2(17.9) 174.1(17.2) -1.20 0.23

จากตารางที่ 3 เมื่อจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามเพศ พบว่านิสิตหญิงมีพฤติกรรมการดูแลตน 
เองด้านสุขภาพจิตโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้านแล้วดีกว่านิสิตชาย ยกเว้นด้านการเผชิญปัญหา 
และด้านการพัฒนาและดำรงระบบสนับลนุนทางสังคม เมื่อทำการทดลอบพบเพียง 2 ด้านท่ีมี 
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติมี 2 ด้าน กล่าวคือนิสิตหญิงมีพฤติกรรมการดูแลตน 
เองด้านการบรีหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพและด้านการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาดีกว่านิสิต 
ชายอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ 0.01 และ 0.05
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ตา?างที่ 4 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามชั้นปี

พฤติกรรมการดูแล 
ตนเองด้านสุขภาพจิต

ปี 1 (ท=131) 
Mean(SD)

ช้ันปี

ปี 2 (ก=179) 
Mean(SD)

ปี 3 (ก=204) 
Mean(SD)

f p-value

1. SAD 35.1(4.6) 35.1(5.1) 34.0(4.3) 3.90* 0.02

2. COM 20.4(3.0) 20.8(3.0) 20.7(3.2) 0.68 0.51

3. TMG 18.0(2.4) 18.3(2.4) 18.5(2.4) 2.00 0.14

4. COP 31.6(4.5) 32.0(4.7) 32.1(4.5) 0.52 0.59

5. SUP 14.7(2.3) 14.6(2.5) 14.5(2.2) 0.50 0.61

6.REL 26.4(4.2) 26.1(4.4) 26.1(4.4) 0.28 0.76

7. GEN 26.3(3.3) 26.8(3.8) 27.4(3.6) 3.69* 0.03

SMP 172.6(16.8) 173.7(18.6) 173.3(16.9) 0.17 0.85

จากตารางท่ี 4 เมื่อจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามชั้นปี พบว่าพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุข 
ภาพจิตโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้านแล้วแปรผันตามชั้นปี และเมื่อทำการทดลอบพบเพียง 2 
ด้านที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติคือด้านการพัฒนาการรู้จักตนเองและการดูแล 
ตนเองโดยท่ัวไป จึงใช้การทดสอบรายคู่ด้วย LSD พบว่าช้ันปีท่ี 2 มีพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน 
การพัฒนาการรู้จักตนเองดีกว่าชั้นปีที่ 3 และชั้นปีท่ี 3 มีพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านการดูแลตน 
เองโดยท่ัวไป ดีกว่าชั้นปีท่ี 1
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ตารางที่ 5 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียฃองพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน  
สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามลักษณะโรงเรียนทีจบจากชันมัธยม

ปลาย

ลักษณะโรง เรียนท่ีจบจากช้ันมัธยมปลาย
พฤติกรรมการดูแล สหศึกษา( ท = 401) เอกเพศ( ท = 111) t p-value
ตนเองด้านสุขภาพจิต Mean (SD) Mean (SD)

1. SAD 34.8(4.7) 34.2(4.8) 1.29 0.20

2. COM 20.9(3.1) 19.8(3.0) 3.21** < 0.01

3. TMG 18.4(2.4) 18.2(2.4) 0.64 0.52

4. COP 32.1(4.6) 31.2(4.3) 1.82 0.07

5. SUP 14.7(2.3) 14.3(2.3) 1.57 0.12

6.REL 26.2(4.3) 26.1(4.5) 0.25 0.81

7. GEN 27.2(3.5) 26.0(3.8) 2.99* < 0.01

SMP 174.2(17.5) 169.8(17.2) 2.37* 0.02

จากตารางท ี่ 5 เม ื่อจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามลักษณะโรงเรียนที่จบจากชั้นมัธยมปลาย  

พบว่าน ิส ิตท ี่จบจากโรงเร ียนสหศึกษาม ีค ่าเฉล ี่ยคะแนนพฤติกรรมการด ูแลตนเองด ้านส ุขภาพจิต  

โดยรวมและโดยแยกแต่ละด้านดีกว่าน ิส ิตที่จบจากโรงเรียนเอกเพศ โดยที่น ิสิตที่จบจากโรง

เรียนสหศึกษามีพฤติกรรมการดูแลตนเองในด้านการติดต่อสื่อสารที่ม ีประสิทธิภาพ ด้านการดูแล 

ตนเองโดยทั่วไป และการดูแลตนเองโดยรวม ด ีกว่านิส ิตที่จบจากโรงเรียนเอกเพศ
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ตารางที่ 6 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน  
สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิส ิตจำแนกตามลักษณะการเข้ามาเรียนในคณะแพทย  
ศาสตร์

พฤติกรรมการดูแล 
ตนเองด้านสุขภาพจิต

ลักษณะการเข้ามาเรียนในคณะแพทยศาสตร์
t p-valueสอบผ่านทบวง( ก = 362) 

Mean(SD)

ไม่สอบผ่านทบวง( ก = 151) 
Mean (รอ)

1. SAD 34.7(4.8) 34.7(4.5) -0.01 0.99

2. COM 20.6(3.1) 20.7(2.9) -0.31 0.76
3. TMG 18.4(2.3) 18.2(2.7) 0.55 0.59
4. COP 31.9(4.6) 32.1(4.6) -0.64 0.52
5. SUP 14.5(2.3) 14.7(2.3) -0.89 0.37

6.REL 26.0(4.3) 26.7(4.3) -1.70 0.09
7. GEN 26.9(3.5) 26.9(3.9) 0.06 0.96
SMP 173.0(17.1) 174.1(18.3) -0.67 0.50

จากตารางท ี่ 6 เม ื่อเทียบนิสิตที่สอบผ่านทบวงกับนิสิตที่ไม ่ได้สอบผ่านทบวง ไม่พบว่ามี 
ความแตกต่างอย่างชัดเจนทั้งโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้าน และไม,มีด ้านใดที่ม ีความแตกต่างกัน

อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.05
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ดา?างที่ 7 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนในมหาวิทยาลัย

ผลลัมฤทธ้ิทางการเรียนในมหาวิทยาลัย

พฤติกรรมการดูแล 2.00-2.49 (ก=17) 2.50-2.99 (ก=75) 3.00-3.49 (ท=194) 3.50-4.00 (ก=212) f p-value
ตนเองด้านสุขภาพจิต Mean (รอ) Mean (รอ) Mean (รอ) Mean (รอ)

1. SAD 33.9 (5.3) 34.5(4.4) 34.7(4.6) 34.8(4.9) 0.21 0.89

2. COM 21.2(4.1) 21.0(3.0) 20.7(3.0) 20.4(3.1) 0.94 0.42

3. TMG 18.2(2.8) 18.0(2.6) 18.3(2.5) 18.4(2.3) 0.68 0.56

4. COP 32.9(5.4) 32.3(4.8) 32.2(4.5) 31.5(4.5) 1.43 0.23

5. SUP 14.9(2.8) 14.7(2.3) 14.6(2.4) 14.5(2.2) 0.36 0.78

6.REL 26.8(6.6) 26.2(4.4) 26.2(4.2) 25.9(4.2) 0.30 0.83

7. GEN 26.7(4.6) 26.1(4.5) 27.0(3.5) 27.1(3.3) 1.30 0.28

SMP 174.7(21.7) 172.9(20.0) 173.6(17.3) 172.6(16.5) 0.17 0.92

จากตารางท ี่ 7 น ิส ิตที่ม ีผลลัมฤทธี้ทางการเรียนในมหาวิทยาลัยต่างกัน พบว่าไม่มีความ  
แตกต่างอย่างชัดเจนทั้งโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้าน และไม่มีความแปรผันของคะแนนพฤติ

กรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตกับผลลัมฤทธทางการเรียน อีกทั้งยังไม่ม ีด ้านใดที่ม ีความแตก  

ต่างก ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.05
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ตารางที่ 8 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามสถานภาพครอบครัว

สถานภาพครอบครัว

พฤติกรรมการดูแล บิดาและมารดาอยู่ด้วยกัน บิดาและ/หรือมารดาไม่ได้อยู่ด้วยกัน
ตนเองด้านสุขภาพจิต ( ท = 458)

Mean (SD)

(ก = 55) 
Mean (SD)

t p-value

1. SAD 34.6(4.6) 34.9(5.3) -0.46 0.65

2. COM 20.7(3.1) 20.4(3.0) 0.66 0.51

3. TMG 18.3(2.5) 18.5(2.1) -0.64 0.53

4. COP 31.9(4.6) 31.9(4.6) 0.05 0.96

5. SUP 14.5(2.3) 14.8(2.3) -0.84 0.40

6.REL 26.1(4.2) 26.9(5.3) -1.11 0.27

7. GEN 26.9(3.5) 27.2(4.2) -0.64 0.52

SMP 173.0(17.3) 174.7(19.0) -0.66 0.51

จากตารางท ี่ 8 เม ื่อเทียบนิสิตที่บ ิดาและมารดาอยู่ด ้วยกัน กับ นิสิตที่บ ิดาและ/หรือมารดา 

ไม่ได ้อยู่ด ้วยก ันแล้ว ไม่พบว่ามีค ่าคะแนนทั้งโดยรวม และโดยแยกแต่ละด้านมีความแตกต่างกัน 

อีกทั้งไม,มีด ้านใดที่แตกต่างกันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ 0.05

T'O'ไ 01<2 °1 O 9)
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ตารางที่ 9 ฟรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิลิตจำแนกตามภูมิลำเนา

ภูมิลำเนา
พฤติกรรมการดูแล 
ตนเองด้านสุขภาพจิต

กรุงเทพและปริมณฑล( ก = 311) 
Mean (รอ)

ต่างจังหวัด( ก = 203) 
Mean (รอ)

t p-value

1. SAD 34.4(4.6) 35.2(4.8) -1.92 0.06

2. COM 20.4(3.1) 21.0(2.9) -2.13* 0.03

3. TMG 18.2(2.4) 18.5(2.5) -1.25 0.21

4. COP 31.8(4.6) 32.2(4.6) -0.88 0.38

5. SUP 14.4(2.4) 14.8(2.2) - 1.84 0.07

6.REL 26.2(4.5) 26.2(4.1) -0.00 0.99

7. GEN 26.8(3.7) 27.1(3.4) -0.87 0.39

SMP 172.2(17.6) 174.9(17.2) - 1.72 0.09

จากตารางท ี่ 9 เม ื่อจำแนกกลุ่มต ัวอย่างตามภูม ิลำเนา พบว่าน ิส ิตที่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่ต ่าง 

จังหวัดม ีค ่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมการด ูแลตนเองด ้านสุขภาพจิตท ุกด ้านด ีกว ่าน ิส ิตท ี่ม ีภ ูม ิลำเนา 

กรุงเทพและปริมณฑลและมีเพ ียงด ้านเด ียวท ี่ม ีความแตกต ่างก ันอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ

0.05 ค ือด ้านการติดต่อสื่อสารที่ม ีประสิทธิภาพ ส่วนในด้านการพัฒนาการรู้จ ักตนเองและด้านการ 

พัฒนาและดำรงระบบสนับสนุนทางสังคมมีความแตกต่างก ันเก ือบถึงระด ับน ัยสำคัญทางสถิต ิ
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ตารางที่ 10 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามสภาพที่อยู่อาศัย

สภาพท่ีอยู่อาศัย
พฤติกรรมการด ูแล บ้านของตนเอง (ท=348) นอพักในมนาวิทยาลัย(ก=76) หอพักนอกมหาวิทยาลัยนละอ่ีนๆ (ก=90) f P‘value

ตนเองด้านสุขภาพจิต Mean (รอ) Mean (รอ) Mean (รอ)

1. SAD 34.4(4.5) 34.8(5.3) 35.5(4.8) 1.69 0.19
2. COM 20.6(3.0) 20.6(3.0) 21.0(3.2) 0.57 0.57
3. TMG 18.2(2.4) 18.6(2.4) 18.4(2.6) 0.65 0.52
4. COP 31.6(4.6) 32.5(4.2) 32.6(4.7) 2.11 0.12
5. SUP 14.5(2.3) 14.9(2.3) 14.6(2.2) 0.82 0.44
6.REL 26.1(4.5) 26.5(4.5) 26.2(3.7) 0.21 0.81
7. GEN 26.9(3.6) 27.6(4.0) 26.6(3.3) 1.61 0.20
SMP 172.4(17.3) 175.3(17.8) 174.8(17.7) 1.29 0.28

จากตารางที่ 10 กลุ่มตัวอย่างที่พักอาศัยอยู่ในสถานที่ที่ๆต่างกัน ไม่ทำให้มีค่าคะแนนโดย

รวมและโดยแยกแต่ละด้านมีความแตกต่างกัน อีกทั้งไม่มีรายด้านใดที่มีแตกต่างกันอย่างมีนัย

สำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ตา?างที่ 11 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียฃองพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามอาชีพของบิดา

อาชีพของบิดา
พฤติกรรมการดูแล 
ตนเองด้านสุขภาพจิต

ข้าราชการและรัฐวิลาหกิ(ท=177) 

Mean (SD)

อาชีพอิสระ(ก=298) 

Mean(SD)

ไม่ไ(ข้ทำงาน(ท=38) 

Mean(SD)

f p-value

1. SAD 34.6(4.6) 34.7(4.6) 34.5(6.0) 0.03 0.97

2. COM 20.9(2.9) 20.5(3.1) 20.8(3.2) 0.80 0.45

3. TMG 18.5(2.5) 18.2(2.4) 18.6(2.4) 1.14 0.32

4. COP 32.2(4.6) 31.8(4.5) 32.0(5.0) 0.42 0.66

5. SUP 14.9(2.3) 14.4(2.2) 15.2(2.8) 3.92* 0.02

6.REL 26.6(4.3) 26.0(4.3) 25.7(4.9) 1.52 0.22

7. GEN 27.1(3.5) 26.8(3.6) 27.3(4.4) 0.76 0.47

SMP 174.8(17.2) 172.3(17.0) 174.1(22.0) 1.97 0.30

จากตารางท ี่ 11 พบว่าน ิส ิตท ี่บ ิดามีอาช ีพท ี่ต ่างก ัน มีคะแนนโดยรวมและโดยแยกแต่ละ 

ด้านแล้ว ล ่วนมากไม ่ต ่างก ัน พบเพ ียงด้านเดียวที่ม ีความแตกต่างกันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ 

ระคับ 0.05 คือด ้านการพัฒนาและดำรงระบบสนับสนุนทางสังคม และเมื่อทดสอบรายคู่ด้วย LSD  

พบว่าน ิส ิตท ี่ม ีอาช ีพประกอบอาช ีพร ับราชการและรัฐว ิสาหก ิจก ับน ิส ิตท ี่บ ิดาไม,ได ้ทำงานม ีพฤต ิ 

กรรมการด ูแลตนเองด ้านสุขภาพจิตด ้านการพ ัฒนาและดำรงระบบสนับสนุนทางส ังคมดีกว่าน ิส ิต  
ที่บ ิดาประกอบอาชีพอิสระ
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ดารางที่ 1? เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามอาชีพของมารดา

อาชีพของมารดา
พฤติกรรมการดูแล 
ตนเองด้านสุขภาพจิต

ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ (ก=177) 

Mean (SD)

อาชีพอิสระ(ก=190) 
Mean(SD)

ไฝได้ทำงาน (ก=147) 

Mean(SD)

f p-value

1. SAD 34.4(4.5) 34.8(4.9) 34.8(4.7) 0.56 0.57

2. COM 20.8(2.8) 20.6(3.2) 20.6(3.1) 0.33 0.72
3. TMG 18.5(2.5) 18.1(2.4) 18.4(2.4) 1.87 0.16
4. COP 32.1(4.4) 31.6(4.5) 32.1(4.9) 0.60 0.55
5. SUP 14.9(2.1) 14.4(2.4) 14.5(2.5) 2.45 0.09
6.REL 26.5(4.4) 26.0(4.3) 25.9(4.3) 0.96 0.38
7. GEN 27.0(3.7) 26.7(3.7) 27.1(3.4) 0.44 0.65
SMP 174.2(16.8) 172.2(17.7) 173.4(18.0) 0.61 0.54

จากตารางที่ 12 นิสิตที่มารดามีอาชีพต่างกัน ไม่พบความแตกต่างกันอย่างชัดเจนทั้ง

คะแนนโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้าน และไม่มีด้านใดที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05
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ดา?างที่ 13 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามการศึกษาของบิดา

การศึกษาของบิดา

พฤติกรรมการดูแล 
ตนเองด้านสุขภาพจิต

ประถมศึกษา
(ก=67)

Mean (SD)

มัธยมศึกษา/อาชีวศึกษา 
(ก=118)

Mean (SD)

ปริญญาตรีหรือเทียบ1ท่า
(ก=203)

Mean (SD)

ปริญญาตรข้ึีนไป
(ท=121)

Mean (SD)

f p-value

1. SAD 34.7(4.3) 35.0(4.6) 34.1(4.9) 35.2(4.7) 1.49 0.22

2. COM 20.0(3.1) 20.7(3.0) 20.7(3.2) 20.9(2.8) 1.33 0.26

3. TMG 17.8(2.4) 18.1(4.4) 18.5(2.5) 18.6(2.4) 2.48 0.06

4. COP 31.4(4.2) 31.9(4.7) 32.0(4.7) 32.2(4.5) 0.39 0.76

5. SUP 14.1(2.4) 14.5(2.3) 14.6(2.3) 14.9(2.2) 1.73 0.16

6.REL 26.1(3.9) 26.6(4.7) 25.9(4.4) 26.2(4.2) 0.56 0.65

7. GEN 26.9(3.7) 26.6(3.3) 27.0(3.8) 27.0(3.6) 0.43 0.73

SMP 171.0(15.5) 173.2(18.3) 172.8(18.1) 175.0(16.7) 0.81 0.49

จากตารางที่ 13 พบว่านิสิตที่บิดามีระดับการศึกษาต่างกัน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างชัด

เจนของคะแนนทั้งโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้าน และไม่มีด้านใดที่มีแตกต่างกันอย่างมีนัยลำดัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ตารางที่ 14 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการดูแลตนเองด้าน  

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามการศึกษาของมารดา

การศึกษาของมารดา
พฤติกรรมการดูแล 
ตนเองด้านสุขภาพจิต

ประทมศึกษา
(ก=101)

Mean (รอ)

มัธยมศึกษา/อาซีวศึกษา
(ก=102)

Mean (รอ)

ปริญญาตรืหรือเทียบเท่า
(ก=239)

Mean (รอ)

ปริญญาตรีขนไป
(ก=71)

Mean (รอ)

f p-value

1. SAD 34.6(4.0) 35.5(4.9) 34.4(4.8) 34.7(5.1) 1.40 0.24

2. COM 20.4(3.0) 20.6(3.2) 20.8(3.0) 20.8(3.0) 0.43 0.73

3. TMG 18.0(2.3) 18.4(2.6) 18.4(2.4) 18.3(2.5) 0.82 0.48

4. COP 32.0(4.4) 32.3(4.7) 31.9(4.6) 31.6(4.4) 0.33 0.80

5. SUP 14.5(2.3) 14.5(2.3) 14.6(2.3) 14.6(2.2) 0.18 0.91

6.REL 26.2(4.5) 26.8(4.4) 25.8(4.3) 26.5(4.1) 1.65 0.18

7. GEN 26.9(3.5) 27.2(3.4) 26.9(3.5) 26.6(4.4) 0.34 0.80

SMP 172.6(16.0) 175.2(18.4) 172.7(17.5) 173.1(18.1) 0.57 0.64

จากตารางที่ 14 นิสิตที่มารดามีระดับการศึกษาที่แตกต่างกันไม่พบความแตกต่างอย่าง

ชัดเจนของคะแนนโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้าน และไม่มีด้านใดที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย

สำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ดารางที่ 15 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียของพฤติกรรมการดูแลตน!.'องด้าน

สุขภาพจิตในแต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามรายได้ส่วนตัวของนิสิต

รายได้ส่วนตัวของนิสิต
พฤติกรรมการดูแล 
ตนเองด้านสุขภาพจิต

ไม่เกิน 3,000 - 5,000 บาท ( ท=351) 
Mean (SD)

5,000 บาทข๋ึนไป ( ท=160) 
Mean (SD)

f p-value

1. SAD 34.5(4.6) 35.2(4.9) -1.50 0.13

2. COM 20.5(3.0) 21.1(3.1) -2.20* 0.03

3. TMG 18.2(2.4) 18.6(2.5) -1.80 0.07

4. COP 31.6(4.5) 32.8(4.6) -2.90** <0.01

5. SUP 14.4(2.4) 14.9(2.1) -2.30* 0.02

6.REL 26.3(4.3) 26.0(4.4) 0.71 0.50

7. GEN 26.9(3.5) 27.0(4.0) -0.42 0.68

SMP 172.3(171.1) 175.7(18.1) -2.00* 0.05

จากตารางท ี่ 15 น ิส ิตท ี่ม ีรายได้ส ่วนตัวมากกว่า 5,000 บาทมีคะแนนโดยรวมและโดยแยก 

แต่ละด้านส่วนมากแล้วด ีกว่าน ิส ิตท ี่ม ีรายได้น ้อยกว่า 3,000 บาท -  5,000 บาท ยกเว้นด้านการปฎิ 

ปติก ิจกรรมทางศานาเมื่อทำการทดสอบพบว่าม ี 4 ด ้านที่ม ีความแตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำคัญทาง 

สถิต ิท ี่ระด ับ0.01 และ 0.05 คือด้านการติดต่อสื่อสารที่ม ีประสิทธิภาพ ด้านการเผชิญปัญหา ด้าน 

การพ ัฒนาและดำรงระบบสน ับลน ุนทางส ังคมและพฤต ิกรรมการด ูแลตนเองด ้านส ุขภาพจ ิตโดย  

รวม กล่าวคือนิส ิตที่ม ีรายได ้ส ูงกว่า 5 ,000 บาท มีพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตด้าน  

การติดต่อลื่อลารที่ม ีประสิทธิภาพ ด ้านการเผชิญปัญหา ด้านการพัฒนาและดำรงระบบลนับสนุน  

ทางสังคมและพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตโดยรวม ดีกว่าน ิส ิตที่ม ีรายได้น ้อยกว่า

3 ,000 บาท -  5 ,000 บาท
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ตารางที่ 16  แสดงจำนวน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับปัญหาการปรับตัวใน  

แต่ละด้านและโดยรวม ของนิสิตทั้งหมด

ปัญหาการปรับตัว คะแนนดิบ คะแนนเฉล่ีย

นิสิตทั้งหมด(ก = 514) Mean ( รอ.) Mean ( อันดับท่ี )

1. การปรับตัวด้านการเรียน (ACM ) 34.6(7.6) 2 .9 (1 )

2. การปรับตัวด้านหลักสูตรและการสอน ( CNT ) 30.8(7.0) 2.8 ( 2 )

3. การปรับตัวด้านลังคม ( SOC ) 27.2(7.2) 2 .3 (4 )

4. การปรับตัวด้านอารมณ์ ( EMO ) 28.9(7.6) 2 .6 (3 )

5. การปรับตัวด้านสุขภาพ ( HTH ) 27.1(7.2) 2 .3 (4 )

6. การปรับตัวด้านการเงินและท่ีอยู่อาศัย ( FNA ) 18.8(6.7) 1.9 ( 5 )

การปรับตัวโดยรวม (SMA) 167.4(30.7) 2.5

คะแนน 1.00 -  1.49 หมายถึง น ิส ิตไม่ค่อยมีปัญหาหรือปัญหานั้นไม่เกิดขึ้นกับนิสิตเลย 

คะแนน 1 .5 0 - 2 .4 9 หมายถึง ปัญหานั้นเกิดขึ้นกับนิสิตบ้างเล็กน้อยหรือนิสิตมีป ัญหานั้นน้อย 

คะแนน 2.50 -  3 .49 หมายถึง ปัญหานั้นเกิดขึ้นกับนิสิตพอประมาณหรือนิสิตมีปัญหานั้นปานกลาง 

คะแนน 3 .50 -  4 .49 หมายถึง ป ัญหานั้นเกิดขึ้นกับนิสิตมากแต่ไม่ตลอดเวลา 

คะแนน 4 .50  -  5.00 หมายถึง ปัญหานั้นเกิดขึ้นกับนิสิตบ่อยมากหรือตลอดเวลา

จากตารางท ี่ 16 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยปัญหาการปรับตัวส่วนมาก 

อยู่ในระด ับปานกลาง ยกเว้นการปรับตัวด้านสังคม สุขภาพ การเงินและที่อยู่อาศัยที่ม ีป ัญหาใน  

ระดับน้อย เมื่อจัดอันดับของปัญหาพบว่าน ิส ิตมีป ัญหาการปรับตัวด้านการเรียนมากที่ล ุด รองลง 

มาคือการปรับต ัวด ้านหลักส ูตรและการลอน และมีปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่อาศัย 

น้อยที่สุด
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ตารางที 17 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลยของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามเพศ

ปัญหาการปรับตัว

เพศ

p-valueชาย( ท = 215) 

Mean (รอ)

หญ ิง( ก = 298) 
Mean (รอ)

t

1. ACM 34.7(8.1) 34.6(7.2) 0.15 0.84
2. CNT 31.7(7.5) 30.1(6.6) 2.58* 0.01
3. SOC 27.9(7.3) 26.7(7.0) 1.99* 0.05
4. EMO 28.7(7.8) 29.0(7.6) -0.44 0.66
5. HTH 27.1(7.3) 27.2(7.1) -0.15 0.88
6.FNA 20.0(7.3) 17.9(6.2) 3.43** < 0.01
SMA 170.1(33.0) 165.4(28.9) 1.68 0.09

จากตารางท่ี 17 เม่ือจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามเพศ พบว่านิสิตชายมีปัญหาการปรับตัว 
เกือบทุกด้านมากกว่านิสิตหญิง ยกเว้นปัญหาการปรับตัวด้านอารมณ์และปัญหาการปรับตัวด้าน 
สุขภาพ เม่ือทำการทดลอบพบว่ามี 3 ด้านท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ 
นิสิตชายมีปัญหาการปรับตัวด้านหลักสูตรและการสอน ด้านสังคม ด้านการเงินและท่ีอยู่อาศัย 
มากกว่านิสิตหญิง
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ดารางที่ 18 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามชั้นปี

ปัญหาการปรับคัว ป ี1 (ก=131) 
Mean (รอ)

ช้ันปี

ปี 2 (ท=179) 
Mean (รอ)

ปี 3 (ท=204) 
Mean (รอ)

f p-value

1. ACM 37.8(6.9) 35.5(7.4) 31.8(7.3) 29.11** < 0.01

2. CNT 33.6(5.9) 29.8(7.0) 29.8(7.2) 15.48** <0.01

3. SOC 28.1(6.7) 27.0(7.4) 26.8(7.2) 1.47 0.23

4. EMO 30.6(7.3) 29.1(7.7) 27.6(7.6) 6.36** < 0.01

5. HTH 27.7(6.5) 27.2(7.5) 26.6(7.4) 0.85 0.43
6.FNA 19.2(6.9) 19.2(6.7) 18.1(6.7) 1.62 0.20
SMA 177.0(26.0) 167.8(29.9) 160.7(32.7) 11.67** < 0.01

จากตารางท่ี 18 เม่ือจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามช้ันปี พบว่าปัญหาการปรับตัวแปรผันทาง 
ลบกับช้ันปี กล่าวคือ ช้ันปีท่ีสูงข้ึนมีปัญหาการปรับตัวท่ีลดลง และเม่ือทำการทดลอบพบว่ามี 4 
ด้านท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือปัญหาการปรับตัวด้านการเรียน ด้านหลัก 
สูตรและการสอน ด้านอารมณ์และการปรับตัวโดยรวม โดยช้ันปีท่ี 3 มีปัญหาการปรับตัวในด้าน 
ต่างๆตังกล่าวน้อยกว่าช้ันปีท่ี 2 และช้ันปีท่ี 1 มีปัญหาการปรับตัวมากท่ีสุด
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ตา?างท่ี 19 แ 1?ย1 แทียา เควาบแดกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ 
ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามลักษณะโรงเรียนที่จบจากชั้นมัธยมปลาย

ลักษณะโรงเรียนท่ีจบจากช้ันมัธยมปลาย
ปัญหาการปรับตัว ลหสืกษา ( ท = 401) 

Mean (รอ)

เอกเพศ( ท ะ =111) 
Mean (รอ)

t p-value

1. ACM 38.8(7.6) 33.9(7.5) 1.08 0.28

2. CNT 30.8(6.9) 30.7(7.7) 0.01 0.99

3. SOC 26.9(7.0) 28.1(7.6) -1.59 0.11

4. EMO 29(7.6) 28.5(7.7) 0.65 0.52

5. HTH 26.8(6.9) 28.1(8.2) -1.42 0.16
6.FNA 18.6(6.5) 19.7(7.7) -1.37 0.17
SMA 166.9(29.6) 169(35) -0.58 0.57

จากตารางที่ 19 เม่ือจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามลักษณะโรงเรียนที่จบจากช้ันมัธยมปลาย 
พบว่านิสิตที่จบจากโรงเรียนเอกเพศมีปัญหาการปรับตัวโดยรวมมากกว่านิสิตที่จบจากโรงเรียนสห 
สืกษา แต่เมื่อทำการทดสอบไม่พบว่ามีปัญหารายด้านใด ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ตารางที 2Û เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามลักษณะการเข้ามาเรียนในคณะแพทยศาสตร์

ปัญหาการปรับตัว
ลักษณะการเข้ามาเรียนในคณะแพทยศาสตร์

t p-valueสอบผ่านทบวง( ก = 362) 
Mean (รอ)

ไม่สอบผ่านทบวง( ท = 151) 
Mean (รอ)

1. ACM 34.9(7.8) 34.0(7.1) 1.12 0.26

2. CNT 30.9(7) 30.4(6.9) 0.71 0.48

3. SOC 27.3(7.2) 27.0(7.2) 0.33 0.74

4. EMO 29.7(7.8) 27.0(7.1) 3.59** < 0.01

5. HTH 27.2(7.1) 26.8(7.4) 0.66 0.51

6.FNA 18.2(6.6) 20(6.9) -2.72** 0.01

SMA 168.1(30.4) 165.2(31.4) 0.96 0.34

จากตารางท่ี 20 เม่ือเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างระหว่างนิสิตท่ีสอบผ่านทบวงกับนิสิตท่ีไม่ 
ได้สอบผ่านทบวง พบว่าไม่มีความแตกต่างกันมากนักท้ังโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้าน เม่ือทำ 
การทดสอบพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 2 ด้านกล่าวคือนิสิตท่ีสอบผ่าน 
ทบวงมีปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและท่ีอยู่อาศัยน้อยกว่านิสิตท่ีไม่ได้สอบผ่านทบวง แต่มี
ปัญหาการปรับตัวด้านอารมณ์มากกว่านิสิตท่ีไม่ได้สอบผ่านทบวง
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ตารางที่ ?1 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามผลลัมโเทธิ้ทางการเรียนในมหาวิทยาลัย

ปัญหาการปรับตัว
ผลลัมฤทธิทางการเรียนในมหาวิทยาลัย

p-value2.00-2.49 (ท=17) 
Mean (รอ)

2.50-2.99(ท=75) 
Mean (รอ)

3.00-3.49(ท=194) 
Mean (รอ)

3.50-4.00 (ท=212) f 
Mean (รอ)

1. ACM 39.5(7.5) 36(7.2) 35.3(7.2) 33.5(8) 5.2** < 0.01

2. CNT 34.1(7.2) 31.3(7.1) 30.9(7) 30.4(6.9) 1.62 0.18

3. SOC 30.5(9.1) 27.4(7.7) 27.2(7.1) 27.1(6.8) 1.19 0.31

4. EMO 28.3(9.9) 28.0(7.6) 29.3(7.1) 29.1(7.8) 0.54 0.65

5. HTH 27.5(5.2) 27(7.0) 27.1(7.3) 27.1(7.1) 0.03 0.99
6.FNA 21.6(7.7) 18.5(6.5) 19.0(6.9) 18.4(6.6) 1.38 0.25

SMA 181.5(27.5) 168.1(30.8) 168.8(30.1) 165.6(30.9) 1.59 0.19

จากตารางท่ี 21 เมื่อจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามผลส้มโ]ทธ้ิทางการเรียนในมหาวิทยาลัยพบ 
ว่าปัญหาด้านการเรียน ปัญหาด้านหลักสูตรและการสอนและปัญหาด้านลังคมแปรผันกับเกรดท่ี 
ได้ แต่เมื่อทำการทดสอบพบเพียงด้านเดียวที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือด้าน 
การเรียน และเม่ือทดลอบรายคู่ด้วย LSD พบว่านิสิตท่ีมีผลลัมโ]ทธิ,ทางการเรียนในมหาวิทยาลัยท่ี 
ระหว่าง 3.50 -  4.00 มีปัญหาการปรับตัวด้านการ.รียนน้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกับทุกกลุ่ม
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ตารางที่ 22 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามลถานภาพครอบครัว

ปัญหาการปรับตัว
สถานภาพครอบครัว

t p-valueบิดาและมารดาอยู่ด้วยกัน( ก 

Mean (รอ)
= 458) บิดาและ/หรือมารดาไม่ได้อยู่ด้วยกัน( ก = 55) 

Mean (รอ)
1. ACM 34.7(7.7) 34.7(6.5) 0.00 1.00
2. CNT 30.7(7) 31.2(7.6) -0.49 0.62
3. SOC 27.1(7.1) 28(7.3) -0.83 0.41
4. EMO 28.8(7.7) 30.5(7) -1.59 0.11
5. HTH 27.2(7.2) 26.2(7.4) 0.97 0.33
6.FNA 18.5(6.6) 20.9(7.3) -2.45* 0.02
SMA 167(30.9) 171.4(28.4) -1.01 0.31

จากตารางท่ี 22 เม่ือจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามสถานภาพครอบครัว พบว่าท้ังบิดาและ 
มารดาอยู่ด้วยกับกับบิดาและ/หรือมารดาไม่ได้อยู่ด้วยกันมีปัญหาการปรับตัวท้ังโดยรวมและโดย 
รายด้านไม่มีความแตกต่างกันมากนัก ยกเว้นปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและท่ีอยู่อาศัยท่ีแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 โดยท่ีนิสิตท่ีบิดาและมารดาอยู่ด้วยกันมีปัญหาการ 
ปรับตัวด้านการเงินและท่ีอยู่อาศัยน้อยกว่านิสิตท่ีบิดาและ/หรือมารดาไม่ได้อยู่ด้วยกัน
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dsi เปรียบ เ'ทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ
ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามภูมิลำเนา

ปัญหาการปรับตัว
ภูมิลำเนา

t p-valueกรุงเทพและ'ปริมณฑล( ท = 311) 
Mean (รอ)

ต่างจังหวัด( ท = 203) 
Mean (รอ)

1. ACM 34.8(7.6) 34.3(7.6) 0.84 0.40

2. CNT 31.0(6.7) 30.4(7.5) 1.01 0.31

3. SOC 27.3(7.2) 27.0(7.1) 0.48 0.63

4. EMO 29.6(7.8) 27.9(7.2) 2.42* 0.02

5. HTH 27.3(7.2) 26.8(7.2) 0.66 0.51

6.FNA 18.1(6.6) 19.8(6.8) -2.73* 0.01

SMA 168.1(30.6) 166.2(31.1) 0.71 0.48

จากตารางที่ 23 เม่ือจำแนกกลุ่มตัวอย่างนิสิตตามภูมิลำเนา ไม่พบความแตกต่างกัน 
อย่างซัดเจนทั้งโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้านแล้ว เม่ือทำการทดลอบพบว่ามี 2 ด้านท่ีมีความ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05 กล่าวคือนิสิตที่มีภูมิลำเนาอยู่ในกรุงเทพและ 
ปริมณฑลมีปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่อาศัยน้อยกว่านิสิตที่มีภูมิลำเนาอยู่ต่างจังหวัด 
แต่มีปัญหาการปรับตัวด้านอารมณ์มากกว่ากว่านิสิตที่มีภูมิลำเนาอยู่ต่างจังหวัด
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ตารางที 24 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามสภาพที่อยู่อาศัย

ปัญหาการปรับตัว

สภาพท่ีอยู่อาศัย
f p-valueบ้านของตนเอง(ก=348) 

Mean (SD)

หอพักในนพาวิทยาลัย (ก=76) 

Mean (SD)

หอพักนอนหาวิทยาลัย และอ่ึน(ท=90) 

Mean (SD)

1. ACM 34.7(7.5) 33.5(7.5) 35.1(8.2) 0.96 0.38

2. CNT 30.7(6.8) 31.5(8.2) 30.5(6.9) 0.49 0.61

3. SOC 27.4(7.2) 26.3(7.0) 27.2(6.9) 0.67 0.51

4. EMO 29.6(7.8) 27.1(7.1) 27.9(7.1) 4.23* 0.02

5. HTH 27.2(7.3) 26.2(7.1) 27.4(6.9) 0.76 0.47

6.FNA 18.2(6.4) 20.7(7.6) 19.4(7.0) 4.87* 0.01

SMA 167.8(30.9) 165.3(30.6) 167.5(30.7) 0.20 0.82

จากตารางท่ี 24 เม่ือจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามสภาพท่ีอยู่อาศัย พบว่านิสิตท่ีพักอาศัยอยู่ 
ในมหาวิทยาลัยมีปัญหาการปรับตัวโดยรวมน้อยท่ีสุด เม่ือทำการทดสอบพบว่ามี 2 ด้านท่ีมีความ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 คือปัญหาการปรับตัวด้านอารมณ์ และปัญหา 
การปรับตัวด้านการเงินและท่ีอยู่อาศัย และเม่ือทดสอบรายคู่ด้วย LSD พบว่าท่ีนิสิตท่ีพักอาศัยใน 
บ้านของตนเองมีปัญหาการปรับตัวด้านอารมณ์มากกว่า แต่มีปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและท่ี 
อยู่อาศัยน้อยกว่านิสิตท่ีพักอาศัยท่ีหอพักในมหาวิทยาลัย
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ตารางที่ 25  เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามอาชีพของบิดา

ปัญหาการปรับตัว
อาชีพของบิดา

f p -va lu eข้าราชการและรัฐวิลาหกิจ (ก- 

M ean (SD)

=177) อาชีพอิลร(ก=298) 

M ean (SD)

ไม่ได้ทำงาน(ก=38) 

M ean (SD)

1. AC M 34 .3(7 .0 ) 34 .8 (8 .0 ) 34 .5(7 .2 ) 0.24 0 .79

2. CNT 30 .7 (7 .1 ) 30 .7 (7 .1 ) 31 .5(6 .3 ) 0.22 0 .80

3. SOC 26 .8 (7 .4 ) 27 .4 (7 .0 ) 27 .9 (7 .3 ) 0.54 0 .58

4. EMO 28 .4 (7 .6 ) 29 .2 (7 .8 ) 29 .4(7 .3 ) 0 .73 0 .48

5. HTH 27 .8 (7 .5 ) 26 .6 (7 .0 ) 28 .2(7 .0 ) 2 .03 0 .13

6 .FNA 19.0(6 .6 ) 18 .2(6.6 ) 21 .6(7 .4 ) 4 .41* 0.01

SMA 167 .0 (30 .5 ) 166 .9 (31 .1 ) 173.2(29 .2 ) 0 .72 0 .49

จากตารางที่ 25 เมื่อจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามอาชีพของบิดา พบว่านิสิตที่บิดาไม่ได้ทำงาน 
มีปัญหาการปรับตัวมากกว่ากลุ่มอื่นๆ และเมื่อทำการทดสอบพบว่ามีปัญหาการปรับตัวด้านการ 
เงินและที่อยู่อาศัยที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเม่ือทดลอบ 
รายคู่ด้วย LSD พบว่านิสิตที่บิดาไม่ได้ทำงานมีปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่อาศัยมาก 
กว่านิสิตที,บิดาประกอบอาชีพรับราชการและรัฐวิสาหกิจและนิสิตที่บิดาประกอบอาชีพอิสระ
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ตารางที่ 26 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามอาชีพของมารดา

ปัญหาการปรับตัว
อาชีพของมารดา

f p-value
ข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ (ก:

Mean (รอ)

= 177) ชาชีพอิสระ(ก=190) 
Mean (รอ)

ไม่ไเข้ทำงาน (ก=147)

Mean (รอ)

1. ACM 34.9(7.7) 34.9(7.8) 33.9(7.2) 0.90 0.41
2. CNT 30.6(7.0) 31.2(7.1) 30.4(7.0) 0.75 0.47
3. SOC 26.8(7.1) 27.5(7.4) 27.2(6.9) 0.52 0.60
4. EMO 28.4(7.3) 29.4(8.3) 28.9(7.1) 0.79 0.45
5. HTH 27.7(7.1) 27.0(7.3) 26.4(7.1) 1.38 0.25
6.FNA 18.7(6.2) 18.8(6.9) 18.9(7.2) 0.06 0.94
SMA 167.0(30.5) 168.9(31.8) 165.8(29.8) 0.43 0.65

จากตารางที่ 26 เม่ือจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามอาชีพของมารดา พบว่ามีผลที่กลับกันกับ 
อาชีพของบิดา กล่าวคือ นิสิตที่มารดาไม่ได้ทำงานมีปัญหาการปรับตัวโดยรวมน้อยกว่ากลุ่มอ่ืนๆ 
แต่เมือทำการทดสอบไม,พบว่ามีปัญหาใดที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ
0.05
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ตารางที่ วา เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามการศึกษาของบิดา

การสืกษาของบิดา
ป ัญหาการปร ับต ัว ประกมศืกษา มัธยมสืกษา/อาชีวทีกษา ปริญญาตรีหรืเทียบเท่า ปริญญาตรี1ข้ึน'โป 

(ก=67) (ก=118) (ก=203) (ก=121) 
Mean (SD) Mean (SD) Mean (SD) Mean (SD)

f p-value

1. ACM 34 .3 (7 .3 ) 35 .0 (7 .4 ) 34 .3 (7 .6 ) 35 .2 (8 .1 ) 0 .52 0 .67

2. CNT 30 .1 (7 .3 ) 31 .7 (7 .0 ) 29 .9 (7 .2 ) 32 .0 (6 .5 ) 3 .20* 0 .02

3. SOC 28 .2 (7 .8 ) 28 .1 (6 .9 ) 26 .2 (6 .5 ) 27 .6 (8 .0 ) 2.51 0 .06

4. EMO 30 .1 (8 .2 ) 29 .1 (7 .1 ) 28 .0 (7 .4 ) 30 .0 (8 .0 ) 2 .28 0 .08

5. HTH 25 .9 (7 .0 ) 27 .0 (6 .5 ) 26 .8 (7 .1 ) 28 .4 (7 .7 ) 2 .18 0 .09

6.FNA 20 .1 (7 .2 ) 19 .9(7.4 ) 17.8(5.9) 18 .4(6.9 ) 3 .49* 0.02

SMA 168 .7 (32 .2 ) 170 .8 (29 .9 ) 163.0(29 .1 ) 171 .6 (32 .5 ) 2 .68* 0 .05

จากตารางที่ 27 เมื่อจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามการศึกษาของบิดา พบว่านิสิตที่บิดามีการ 
ศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีกลับมีปัญหาการปรับตัวมากกว่ากลุ่มอื่น เม่ือทำการทดสอบพบว่า มี 3 
ด้านที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือปัญหาด้านหลักสูตรและการ 
ลอน ปัญหาด้านการเงินและ'ที่อยู่อาคัยและปัญหาการปรับตัวโดยรวม เม่ือทดสอบรายคู่ด้วย LSD 
พบว่าที่นิสิตที่บิดาจบการศึกษาระตับมัธยม/อาชีวศึกษาและนิสิตที่บิดาจบการศึกษาระตับ 
ปริญญาตรีขึ้นไป มีปัญหาการปรับตัวด้านหลักสูตรและการลอนมากกว่านิสิตที่บิดาจบการศึกษา 
ระตับปริญญาตรี และนิสิตที่บิดาจบการศึกษาระดับประถมศึกษาและนิสิตที่บิดาจบการศึกษา
ระตับมัธยม/อาชีวศึกษามีปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่อาศัยมากกว่านิสิตที่บิดาจบการ 
ศึกษาระดับปริญญาตรี และเมื่อพิจารณาปัญหาการปรับตัวโดยรวมพบว่านิสิตที่บิดาจบการศึกษา 
ระตับมัธยม/อาชีวศึกษา และนิสิตท่ีบิดาจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป มีปัญหาการปรับตัว 
มากกว่านิสิตที่บิดาจบการศึกษาระตับปริญญาตรี
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ตารางที่ ?8 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามการศึกษาของมารดา

การศึกษาของมารดา
ปัญหาการปรับตัว ประทมศึกษา 

(ท=101)

M ean (รอ )

มัธยมศึกษา/อาชีวศึกษา
(ก=102)

M ean (รอ )

ปริญญาตรีห'รอเทียนท่า
(ก=239)

M ean (รอ )

ปริญญาตรี1ข้ึน'โป 
(ท=71) 

M ean (รอ )

f p-value

1. ACM 34 .9 (7 .1 ) 34 .0 (6 .7 ) 34 .8 (7 .8 ) 34 .6 (8 .6 ) 0 .36 0 .78

2. CNT 31 .1 (7 .3 ) 30 .2 (7 .4 ) 30 .6 (7 .0 ) 31 .6 (6 .3 ) 0 .68 0 .56

3. SOC 27 .2 (7 .3 ) 28 .2 (6 .9 ) 26 .9 (7 .2 ) 26 .9 (7 .1 ) 0 .88 0 .45

4. EMO 28 .3 (7 .3 ) 29 .1 (7 .1 ) 29 .1 (8 .0 ) 29 .0 (7 .7 ) 0 .27 0 .85

5. HTH 25 .8 (6 .1 ) 27 .4 (7 .4 ) 27 .5 (7 .3 ) 27 .6 (7 .9 ) 1.55 0 .20

6.FNA 20 .2 (6 .9 ) 19.6(7.6) 18 .2(6.3 ) 17 .6(6.5 ) 3 .09* 0 .03

SMA 167 .4 (29 .5 ) 168.5(30 .5 ) 167 .2(31 .0 ) 167.3(31 .9 ) 0 .04 0 .99

จากตารางที่ 28 เมื่อจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามการศึกษาของมารดา ไม่พบว่ามีกลุ่มใดที่มี 
ความแตกต่างของปัญหาการปรับตัวโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้าน และเม่ือทำการทดสอบพบว่า 
มีปัญหาการปรับตัวเพียงด้านเดียวที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือ 
ด้านการเงินและที,อยู่อาศัย เม่ือทดสอบรายคู่ด้วย LSD พบว่านิสิตที่มารดาจบการศึกษาระดับ 
ประถมศึกษามีปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่อาศัยมากกว่านิสิตที่มารดาจบการศึกษา 
ระดับปริญญาตรีและนิสิตที่มารดาจบการศึกษาระดับป!ญญาตรีขึ้นไป
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ตารางที 29 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลียของปัญหาการปรับตัวในแต่ละ

ด้านและโดยรวม ของนิสิตจำแนกตามรายได้ส่วนตัวของนิสิต

ปัญหาการปรับตัว
รายได้ส่วนตัวของนิสิต

น้อยกว่า 3,000- 5,000 บาท ( ท ะ =351 ) 
Mean (รอ)

5,000 บาทข้ึนไป ( ท = 
Mean (รอ)

160) f p-value

1. ACM 34.8 ( 7.4 ) 34 .3 (8 .0 ) 0.66 0.51

2. CNT 31.0 (7.0 ) 30.4 (7.1 ) 0.87 0.39

3. SOC 27.8 ( 7.1 ) 26.0 (7.1 ) 2.59** 0.01

4. EMO 29.7 ( 7.6 ) 27.3 ( 7.4 ) 3.38** <0.01

5. HTH 27.0 ( 7.0 ) 27.3 ( 7.8 ) -0.40 0.69

6.FNA 19.0 ( 7.0 ) 18.3 (6.2 ) 1.17 0.24

SMA 169.3 ( 30.2 ) 163.6(31.6) 1.96* 0.05

จากตารางที่ 29 เม่ือจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามรายได้ส่วนตัวของนิสิต พบว่านิสิตที่มีรายได้ 
ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาทข้ึนไป มีปัญหาการปรับตัวโดยรวมและโดยแยกแต่ละด้านแล้วน้อย 
กว่านิสิตที่มีรายได้ส่วนตัวน้อยกว่า 3,000 -  5,000 บาท เม่ือทำการทดสอบพบว่ามี 3 ด้านท่ีมี 
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 กล่าวคือนิสิตที่มีรายได้ส่วนตัว
5,000 บาทขึ้นไป มีปัญหาการปรับตัวด้านสังคม อารมณ์และโดยรวม น้อยกว่ากับนิสิตที่มีราย1ได้ 
ส่วนตัวน้อยกว่า 3,000 -  5,000 บาท
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ตอนที่ 3 การสืกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต และ

คะแนนปัญหาการปรับตัว ด้วยค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์

ดารๆงท่ี 30 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพ 
จิตกับคะแนนปัญหาการปรับตัว

ตัวแปร ปัญหาการปรับตัวโดยรวม

พฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตโดยรวม -0 .2 5 *

P < 0.05

จากตารางที่ 30 พบว่าพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตโดยรวมมีความสัมพันธ์ใน 
ทางลบกับปัญหาการปรับตัวโดยรวมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0. 05
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ตอนท่ี 4 ตัวแปรท่ีสามารถพยากรณ์พฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต และปัญหาการปรับ 
ตัว ด้วย multiple linear regression

ตารางท่ี 31 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
ในด้านการพัฒนาการรู้จักตนเอง

ต ัวแปร ธ SE B p-value
ชั้นปีที่ 3 -1 .18 0 .42 -0 .12 0.01

N = 514 1 Constant = 34.14 1 R =0 .16  , R2 = 0 .02

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สา'ฝารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
ในด้านการพัฒนาการรู้จักตนเอง มีตัว,เปรเดียว คือช้ันปีท่ี 3 และ'ใด้'นำค่าสมประสิทธ้ิ'ของตัว 
พยากรณ์มาเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

Y = 34.14 - 1.18 (ชั้นปีที่3)
สมการพยากรณ์ควบคุมพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการพัฒนาการรู้จักตนเอง 
โดยใช้คะแนนมาตรฐาน

Zy = -0.12 (ช้ันปีท่ี ร)
จากตารางที่ 31 พบว่าการเรียนในชั้นปีท่ี 3 ลดระดับพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุข 

ภาพจิตในด้านการพัฒนาการรู้จักตนเอง
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ดารางที่ 32 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต

ในด้านการติดต่อสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ

ตัวแปร B SE B 3 p-value
การจบจากโรงเรียนเอกเพศ -1.04 0.32 -0.14 < 0.01

N = 514 , Constant = 20.89 1 R=0.14 1 R2 = 0.02

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
ในด้านการติดต่อสื่อลารที่มีประสิทธิภาพมีตัวแปรเดียว คือการจบการศึกษาจากเอกเพศ 
ได้นำค่าสัมประสิทธี้ของตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นลมการได้ดังนี้ 

Y = 20.89-1.04 (การจบจากโรงเรียนเอกเพศ)
สมการพยากรณ์ควบคุมพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการติดต่อสื่อสารที่มีประ 
สิทธิภาพ โดยใช้คะแนนมาตรฐาน

Zy = -0.14 (การจบจากโรงเรียนเอกเพศ)
จากตารางที่ 32 พบว่าการเรียนจบการศึกษาจากโรงเรียนเอกเพศ ลดระดับพฤติ

กรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการติดต่อสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ
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ตารางที่ 33 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต

ในด้านการบรหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ

ตัวแปร B SE B 3 p-value
เพศหญิง 0.68 0.22 0.14 <0.01

N = 514 , Constant = 17.93 1 R=0.14 1 R2 = 0.02

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่ลามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
ในด้านการบริหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ มีตัวแปรเดียวคือ เพศหญิง ได้'นำค่าล้มประสิทธ้ิ'ของ 
ตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นลมการได้ตังนี้ 

Y = 17.93+0.68 (เพศหญิง)
ลมการพยากรณ์ควบคุมพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการบริหารเวลาอย่างมี 
ประสิทธิภาพ โดยใช้คะแนนมาตรฐาน 

Zy = 0.14 (เพศหญิง)
จากตารางท่ี 33 พบว่า เพศหญิง เพ่ิมระตับพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตใน 

ด้านการบริหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ
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ตา?างที่ 34 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต

ในด้านการเผชิญปัญหา

ตัวแปร B SE ธ 3 p-value
รายได้ส่วนตัว มากกว่า5,000 บาท 1.24 0.43 0.13 < 0.01

N = 514 , Constant = 31.58 1 R=0.13 1 R2 = 0.02

จากตาราง พบว่าตัวแปรท่ีสามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
ในด้านการเผชิญปัญหามีตัวแปรเดียว คือ รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท และได้นำค่า 
สัมประลิทธของตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นสมการได้ตังนี้

Y = 31.58+1.24 (รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท)
สมการพยากรณ์ควบคุมพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการเผชิญปัญหาโดยใช้ 
คะแนนมาตรฐาน

Zy = 0.13 (รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท)
จากตารางที่ 34 พบว่า รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท เพ่ิมระตับพฤติกรรมการดูแล 

ตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการเผชิญปัญหา
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ตารางที่ 35 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต

ด้านการพัฒนาและดำรงระบบสนับสนุนทางสังคม

ตัวแปร B SE B 3 p-value
รายได้ต่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท 0.50 0.22 0.10 0.02

N = 514 1 Constant = 14.44 1 R=0.า0 1 R2 = 0.01

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
ในด้านการพัฒนาและดำรงระบบสนับสนุนทางสังคมมีตัวแปรเดียว คือ นิสิตที่มีรายได้ต่วนตัว
มากกว่า 5,000 บาท และได้นำค่าสัมประสิทธึ๋ของตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นสมการได้ตังน้ี 

Y = 14.44+0.50 (รายได้ต่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท)
สมการพยากรณ์ควบคุมพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการพัฒนาและดำรง 
ระบบสนับลนุนทางสังคม โดยใช้คะแนนมาตรฐาน

Zy = 0.10 (รายได้ต่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท)
จากตารางท่ี 35 พบว่า นิสิตที่มีรายได้ต่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท เพ่ิมระตับพฤติ 

กรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการพัฒนาและดำรงระบบสนับสนุนทางสังคม
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ดารๆงที่ 36 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต ่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต

ในด้านการปฏิบ ัต ิก ิจกรรมทางศาสนา

ตัวแปร ธ SE B 3 p-value
เพศหญิง 0.79 0.39 0.09 0.04

N = 514 , Constant = 25.72 1 R=0.09 , R2 = 0.01

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
ในด้านการปฏิบัติกิจกรรมทางศาลนาเพียงตัวแปรเดียว คือ เพศหญิง และได้นำค่าส์มประสิทธ้ิของ 
ตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นสมการได้ตังนี้ 

Y = 25.72+0.79 (เพศหญิง)
สมการพยากรณ์ควบคุมพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการปฏิบัติกิจกรรมทาง 
ศาลนา โดยใช้คะแนนมาตรฐาน 

Zy = 0.09 (เพศหญิง)
จากตารางที่ 36 พบว่า เพศหญิง เพิ่มระดับพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตใน 

ด้านการปฏิบัติกิจกรรมทางศาลนา



64

ตารางที่ 37 แสดงตัวแปรที่ลามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต

ในด้านการดูแลตนเองโดยทั่วไป

ตัวแปร B SE B 3 p-value
การจบจากโรงเรียนเอกเพศ -1.22 0.38 -0.14 < 0.01

ช้ันปีท่ี 3 0.89 0.32 0.12 < 0.01

N = 514 , Constant = 26.82 1 R=0.18 1 R2 = 0.03

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่ลามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
ในด้านการดูแลตนเองโดยทั่วไป มี 2 ตัวแปร คือ นิสิตท่ี'จบ1จากโรงเรียนเอกเพศ นิสิตที่เรียนอยู่ช้ัน 
ปีท่ี 3 และได้นำค่าสัมประสิทธิrของตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นสมการได้ตังนี้

Y = 26.82-1.22(การจบจากโรงเรียนเอกเพศ)+0.89(ช้ันปีท่ี3)
สมการพยากรณ์ควบคุมพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการดูแลตนเองโดยทั่วไป 
โดยใช้คะแนนมาตรฐาน

Zy = -0.14 (การจบจากโรงเรียนเอกเพศ)+0.12 (ช้ัน'ปีท่ี3)
จากตารางที่ 37 พบว่า นิสิตที่จบจากโรงเรียนเอกเพศ ลดระตับพฤติกรรมการดูแลตนเอง 

ด้านสุขภาพจิตในด้านการดูแลตนเองโดยทั่วไป และการเรียนอยู่ในช้ันปีท่ี 3 เพ่ิมระตับพฤติ 
กรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตในด้านการดูแลตนเองโดยทั่วไป
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โดยรวม
ตารางที่ 38 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต

ตัวแปร B SE ธ (3 p-value
การจบจากโรงเรียนเอกเพศ -4.40 1.86 -0.10 0.02

N = 514 1 Constant = 174.21 1 R=0.10 1 R2 = 0.01

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิต 
โดยรวม มี ตัวแปรเดียว คือจบการศึกษาจากโรงเรียนเอกเพศ และได้นำค่าล้มประสิทธิ้ของตัว 
พยากรณ์มาเขียนเป็นสมการได้ตังนี้

Y = 174.21-4.40 (การจบจากโรงเรียนเอกเพศ)
สมการพยากรณ์ควบคุมพฤติกรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตโดยรวม โดยใช้คะแนนมาตรฐาน 

Zy = -0.10 (การจบจากโรงเรียนเอกเพศ)
จากตารางที่ 38 พบว่าการเรียนจบการศึกษาจากโรงเรียนเอกเพศ ลดระดับพฤติ

กรรมการดูแลตนเองด้านสุขภาพจิตโดยรวม
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ตารางที่ 39 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต ่อปัญหาการปรับตัวด ้านการเรียน

ตัวแปร ธ SE B 3 p-value
ช้ันปีท่ี 2 -2.91 0.82 -0.18 <0.01

ช้ันปีท่ี 3 -6.70 0.81 -0.43 < 0.01

เกรดเฉล่ีย 3 .50 -4 .00 -2.93 0.65 -0.19 <0.01
N = 514 1 Constant = 39.50 , R=0.37 1 R2 = 0.14

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่ลามารถพยากรณ์ต่อปัญหาการปรับตัวด้านการเรียนมี 3 ตัว 
แปร คือ การเรียน'ใ,น'ช้ัน'ปีท่ี 2 การเรียนในช้ันปีท่ี 3 และผลการเรียนอยู่ระหว่าง 3.50 -  4.00 และ 
ได้นำค่าลมประลิทธี้ของตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นสมการได้ตังนี้

Y = 39.50-2.91 (ชั้นปีที่2) -6.70 (ชั้นปีที่3) -  2.93 (เกรดเฉล่ีย 3.50-4.00)
ลมการพยากรณ์ควบคุมปัญหาการปรับตัวด้านการเรียนโดยใช้คะแนนมาตรฐาน 

Zy =-0.18 (ชั้นปีที่2) -0.43 (ช้ันปีท่ีร) -0.19 (เกรดเฉลี่ย 3.50-4.00)
จากตารางที่ 39 พบว่า คือ การเรียน'ไน'ช้ัน'ปีท่ี 2 การเรียนในช้ันปีท่ี 3 และผลการเรียน 

อยู่ระหว่าง 3.50 -  4.00 ลดระตับปัญหาการปรับตัวด้านการเรียน
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สอน
ดารางที่ 40 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต ่อปัญหาการปรับตัวด ้านหลักสูตรและการ

ต ัวแป ร B SE B (3 p -va lue

ช้ันปีท่ี 2 -3.75 0.78 -0.25 < 0.01
ช้ัน ปีท่ี 3 -3.92 0.76 -0.27 <0.01
เพศหญิง -1.68 0.61 -0.12 0.01

N = 514 1 Constant = 34.6 1 R=0.28 , R2 = 0.07

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อปัญหาการปรับตัวด้านหลักสูตรและการ 
สอนมี 3 ตัวแปร คือ ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 เพศหญิง และได้นำค่าลัมประสิทธ้ิของตัวพยากรณ์มาเขียน 
เป็นสมการได้ตังน้ี

Y = 34.6 -3.75 (ชั้นปีที่2) -3.92 (ช้ัน'ปีท่ี3) -1.75 (เพศหญิง)
สมการพยากรณ์ควบคุมปัญหาการปรับตัวด้านหลักสูตรและการลอนโดยใช้คะแนนมาตรฐาน 

zy = -0.26 (ชั้นปีที่2) -0.27 (ช้ัน'ปีท่ี3) -0.12 (เพศหญิง)
จากตารางท่ี 40 ชั้นปีที่ 2 ช้ันปีท่ี 3 และเพศหญิง ลดระดับปัญหาการปรับตัวด้านหลัก

สูตรและการลอน
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ตารางที่ 41 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต ่อปัญหาการปรับตัวด ้านลังคม

ตัวแปร B SE B 3 p-value

เพศหญิง -1.41 0.64 -0.10 0.03

รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท -1.89 0.68 -0.12 0.01
N = 514 1 Constant = 28.62 1 R=0.15 1 R2 = 0.02

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อปัญหาการปรับตัวด้านสังคม มี 2 ตัวแปร 
คือ เพศหญิง นิสิตที่มีรายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท ได้,นำค่าลัมประสิทธี้'ของตัวพยากรณ์ 
มาเขียนเป็นสมการได้ตังนี้

Y = 28.62-1.41 (เพศหญิง) -  1.89 (รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท)
สมการพยากรณ์ควบคุมปัญหาการปรับตัวด้านสังคมโดยใช้คะแนนมาตรฐาน 

Zy = -0.10(เพศหญิง)-1.89 (รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000บาท)
จากตารางท่ี 41 เพศหญิง และนิสิตท่ีมีรายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาทลดระตับ 

ปัญหาการปรับตัวด้านสังคม
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ตารางที่ 4? แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ ์ต ่อป ัญหาการปรับต ัวด ้านอารมณ ์

ตัวแปร B SE ธ (3 p-value

ช้ันปีท่ี 3 -1.90 0.68 -0.12 0.01

ไม่ได้สอบผ่านทบวง -2.28 0.73 -0.14 <0.01

รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000 บาท -2.01 0.72 -0.12 0.01

N = 514 1 Constant = 30.99 1 R=0.24 1 R2 = 0.06

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่ลามารถพยากรณ์ต่อปัญหาการปรับตัวด้านอารมณ์ มี 3 ตัว 
แปรคือ ช ั้นป ีท ี่3 นิสิตที่ไม่ได้ลอบผ่านทบวง และนิสิตท่ีรายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000บาท และ 
ได้นำค่าลัมประสิทธึ๋ของตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นลมการได้ตังนี้

Y = 30.99 -1.90 (ช้ัน'ปีท่ี3) -2.28 (ไม่ได้สอบผ่านทบวง) -2.01 (รายได้ส่วนตัวมากกว่า
5,000 บาท)
สมการพยากรณ์ควบคุมปัญหาการปรับตัวด้านอารมณ์โดยใช้คะแนนมาตรฐาน

Zy = -0.12 (ช้ัน'ปีท่ี3) -0.14 (ไม่ได้สอบผ่านทบวง) -0.12 (รายได้ส่วนตัวมากกว่า 5,000
บาท)

จากตารางท่ี 42 คือ ช้ันปีท่ี 3 นิสิตที่ไม่ได้ลอบผ่านทบวง และนิสิตที่รายได้ส่วนตัวมาก 
กว่า 5,000 บาท ลดระดับปัญหาการปรับตัวด้านอารมณ์
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อาศัย
ตารางที่ 43 แลดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต ่อปัญหาการปรับตัวด ้านการเงินและทีอยู่

ตัวแปร ธ SE B 3 p-value
เพศหญิง -2.14 0.60 -0.16 <0.01

N = 514 , Constant = 20.83 . R=0.18 1 R2 = 0.03

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่
อาศัยมีเพียงตัวแปรเดียว คือ เพศหญิง และได้นำค่าสัมประสิทธ๋ีของตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นสม 
การได้ตังน้ี

Y =20.83-2.14 (เพศหญิง)
สมการพยากรณ์ควบคุมปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่อาศัยโดยใช้คะแนนมาตรฐาน 

Zy = -0.16 (เพศหญิง)
จากตารางท่ี 43 เพศหญิง ลดระดับปัญหาการปรับตัวด้านการเงินและที่อยู่อาศัย
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ตารางที่ 44 แสดงตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต ่อปัญหาการปรับตัวโดยรวม

ตัวแปร B SE B 3 p-value
ช้ันปีท่ี 2 -8.96 3.46 -0.14 0.01
ช้ันปีท่ี 3 -16.37 3.37 -0.26 <0.01

N = 514 , Constant = 179.86 1 R=0.22 1 R2 = 0.05

จากตาราง พบว่าตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ต่อปัญหาการปรับตัวโดยรวมมี 2 ตัวแปร คือ 
ช้ันปีท่ี 2 ช้ันปีท่ี 3 และได้นำค่าสัมประลิทธิ้ของตัวพยากรณ์มาเขียนเป็นลมการได้ตังนี้ 

Y =179.86 - 8 .8 6 (ชั้นปีท่ี2 )-1 6 .37 (ช้ันปีที่ร)
ลมการพยากรณ์ควบคุมปัญหาการปรับตัวโดยรวมโดยใช้คะแนนมาตรฐาน 

zy = -0 .1 4 (ชั้นปีที่2)-0.26 (ช้ันปีท่ีร)
จากตารางท่ี 44 ชั้นปีที่ 2 และช้ันปีท่ี 3 ลดปัญหาการปรับตัวโดยรวม
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