
ก า ร เ ป ร ย บ เ ท ีย บ ด ัช น ีท ุน ม น ุษ ย ์แ ล ะ ด ัช น ีก า ร ว ิจ ัย แ ล ะ พ ัฒ น า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ

บทนีจะแสดงให้เห็นถึงระดับการพัฒนาด้านทุนมนุษย์และการวิจัยและพัฒนาของประเทศ 
ไทยเปรียบเทียบกับบางประเทศที่น่าสนใจ ซึ่งในที่นีจะทำการเปรียบเทียบดัชนีชีวัดทั้งสองระหว่าง 
ประเทศไทยกับประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ประกอบด้วย มาเลเซีย ส ิงคโปร์ เวียดนาม) 
ประเทศที่พัฒนาแล้ว (ประกอบด้วย สหรัฐอเมริกา ญี่ป่น เกาหลีใต้) และกลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง 
(High Income Countries) ของธนาคารโลก โดยอาศัยดัชนีเชิงเดี่ยวที่นิยมอ้างอิงว่าเป็นดัชนีที่ 
สามารถสะท้อนถึงทุนมนุษย์และการวิจัยและพัฒนาจากแหล่งอ้างอิงที่สำคัญและน่าเชื่อถือ

3.1 การเปรียบเทียบดัชนีชี้วัดทุนมนุษย์ของประเทศไทยทับต่างประเทศ

การเปรียบเทียบดัชนีชี้วัดทุนมนุษย์นี้ จะนำเสนอเปรียบเทียบใน 3 ด้านโดยประกอบไป 
ด้วยดัชนีทังหมด 6 ดัชนีด้วยกันคือ ด้านคุณภาพของแรงงานในอนาคต (พิจารณาจากอัตราการเข้า 
เรียนและอัตราการเข้าเรียนสุทธิ1) ด้านคุณภาพการศึกษา (พิจารณาจากค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 
ภาครัฐต่อจำนวนนักเรียนและสัดส่วนจำนวนนักเรียนต่อครู) ด้านการส่งเสริมจากภาครัฐ (พิจารณา 
จากค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาและด้านสาธารณสุขภาครัฐต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ)

ทังนี เนื่องจากทุนมนุษย์มีความหมายเกินกว่าดัชนีเชิงเดี่ยวใดๆ จะสามารถอธิบายได้เพียง 
ดัชนีเดียว จึงจำเป็นจะต้องพิจารณาดัชนีเชิงเดี่ยวในหลายด้านหลายดัชนีประกอบกัน และเป็นการ 
ช่วยลดข้อบกพร่องของการศึกษาทุนมนุษย์จากดัชนีเชิงเดี่ยว

' อ ัตราการเข ้าเร ียน (Gross Enrollment Ratio) หมายถ ึง ส ัดส ่วนของน ักเร ียนท ี่เข ้าเร ียนต ่อจำนวน 
ป ระชากรในกล ุ่มอาย ุว ัย เร ียน เด ียวก ัน  ขณ ะท ี่อ ัตราการเร ียนส ุทธ ิ IN et Enrollm ent Ratio) หมายถึง ส ัดส ่วนของ 
น ัก เร ียน ตามอาย ุจร ิง (Official School Age as define by the Education System) ท ี่ลงทะเบ ียนเข ้าร ับการศ ึกษาต ่อ 
จำนวนประชากรในกล ุ่มอาย ุว ัยเร ียนเด ียวก ัน
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แผนภาพที่ 3.1 อัตราการเข ้าเร ียนระดับมัธยมศึกษา

2513 2518 2523 2528 2533 2538 2543
“๐ “ โลก “ ■ “ กลุ่มประเทศรายได้สูง “ 0“ สหรัฐอเมริกา “*“ ญ่ืลุ่น “*“  เกาหลีได้ “ *เ“ ไทย “ ♦ “ มาเลยเซิย “ • “ สงคโปรั —1— เวียดนาม

ทีมา: W orld Developm ent Indicators 2003

อ ัต ร า ก า ร เข ้า เร ีย น ร ะ ด ับ ม ัธ ย ม ศ ึก บ า  (G ro ss  S e c o n d a r y  E n r o l lm e n t  R a tio )

แผนภาพที่ 3.1 แสดงถึงอัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของประเทศต่างๆ ซึ่งพบว่า 
ตลอด 30 ปีที่ผ่านมา ญี่ป่น สหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง มีอัตราการเข้าเรียนนีใน 
ระดับที่สูง ชีให้เห็นว่าประเทศที่พัฒนาแล้วจะมีการผลักดันและรองรับให้นักเรียนเข้าศึกษาต่อได ้
เป็นจำนวนมาก โดยแตกต่างจากประเทศกำลังพัฒนาในกลุ่มอาเซียนไม่ว่าจะเป็นไทย มาเลเซีย 
สิงคโปร์ และเวียดนามอย่างเห็นได้ชัด (แม้ว่าประเทศในกลุ่มอาเซียนจะอยู่ในระดับเดียวกับอัตรา 
เฉลี่ยของประเทศทั่วโลกก็ตาม) เป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศในกลุ่มอาเซียนมีการสะสมทุน
มนุษย์ในอัตราที่ตํ่ากว่าประเทศที่พัฒนาแล้วมาโดยตลอด อีกทังในกรณีของเกาหลีใต้ที่สามารถเพิ่ม 
อัตรานีให้อยู่1ในอัตราที่1ใกล้เคียงกับญี่ป่น สหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศที่มีรายได้สูงมาดังแต่ปี 
2523 ทำให้เป็นเครื่องยืนยันได้ว่าการที่เกาหลีใต้สามารถขยับอันดับจากประเทศกำลังพัฒนามาเป็น 
ประเทศที่พัฒนาแล้ว ส่วนหนึ่งเกิดจากการสะสมทุนมนุษย์ในอดีต

สำหรับประเทศไทยพบว่า ในช่วงปี 2513 -  2533 ไทยมีอัตราการเข้าเรียนระดับนี้ตํ่าที่สุด 
เมื่อเปรียบเทียบประเทศต่างๆ • ทั้งหมด และอัตราการเข้าเรียนก็มัได้เพิ่ม1ขึ้นมากนักตลอดช่วงเวลา 
นัน แต่หลังจากปี 2533 เป็นด้นมา อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาของไทยก็ได้เพิ่มขึ้นอย่างมาก 
จนกระทั่งในปี 2543 อัตราการเข้าเรียนนีก็สูงขึ้นอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัประเทศที่พัฒนาแล้ว และ 
เป็นเช่นเดียวกับประเทศในกลุ่มอาเซียนทังหลาย แสดงให้เห็นว่าปิจจุบันประเทศในกลุ่มอาเซียน 
เริ่มมีการสะสมทุมนุษย์ในอัตราที่ใกล้เคียงกับประเทศที่พัฒนาแล้ว

J 2  Kî ม ั^  7 1 0
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ร้0ข9ะ
แผนภาพที่ 3.2 อัตราการเข ้าเร ียนระดับอ ุดมศึกษา

โลก *  กธุ่มประเทศรายไต้สุง สหร้รุอฒริกา ญ่ํา]น *  เกาหลีใต้ — ไทย — มาเลยเชีย *  สิงศโปร —I— เวิย«'นาม

ทีมา: W orld Development Indicators 2003

อ ัต ร า ก า ร เข ้า เร ีย น ร ะ ด ับ อ ุด ม ศ ึก บ า  (G ro ss  T e r tia ry  E n r o l lm e n t  R a tio )

แผนภาพที่ 3.2 สามารถแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการด้านคณภาพของแรงงานในอนาคตได้อีก
น ี้' ' น ี้ ‘ 0, '  ’ ‘

ดัชนีหนง โดยดัชนีนีจะสะท้อนถึงอัตราการสะสมทุนมนุษย์ของแรงงานทักษะสูง เนืองจากแรงงาน
ในระดับการศึกษานี้ถ ือได้ว่าเป็นแรงงานที่ม ีท ักษะสูง ซึ่งจากแผนภาพจะเห็นได้ว่า ตั้งแต่ปี 2513
เป็นด้นมา สหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศรายได้สูง และญี่ป่น มีอัตราการเข้าเรียนในระดับนี้แตกต่าง
จากประเทศอื่นอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาที่สามารถผลักดันให้นักเรียนเข้าศึกษาต่อ
ได ้เป ็นส ัดส ่วนท ี่ส ูงมาก และถ ือได ้ว ่าด ัชน ีน ี้เป ็นส ่วนหน ึ่งของการอธิบายระบบเศรษฐกิจของ
สหรัฐอเมริกาที่ได้มีการเปลี่ยนไปสู่เศรษฐกิจที่เน้นความรู้หรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึ้น
แม้ประเทศในกลุ่มอาเซียนมีอัตราการเข้าเรียนนีอยู่ในระดับที่ใกล้เค ียงกับอัตราเฉลี่ยของประเทศ
ท ั่วโลก แต่อัตรานีถือได้ว่าเป็นอัตราที่ค่อนข้างตํ่า อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี 2538 เป็นด้นมา ประเทศ
ในกล ุ่มอาเซ ียนได ้เร ิ่มม ีอ ัตราน ีเพ ิ่มส ูงข ึนจากอด ีตอย ่างช ัดเจน และจากแผนภาพทำให ้เป ็นท ี่
คาดหมายได้ว่าในอนาคตเกาหลีใต้จะสามารถพัฒนาเศรษฐกิจที่เน ้นความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
ได้เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีการสะสมแรงงาน1ในระดับนีเพิ่มขึนอย่างมาก

สำหรับประเทศไทยพบว่า แม้ไทยจะมีอัตราการเข้าเรียนในระดับนีที่เพิ่มฃึนและสูงกว่า
ประเทศในกลุ่มอาเซียนบางประเทศ (เช่นมาเลเซียและเวียดนาม) แต่การเพิ่มขึ้นของไทยนั้นเป็น 
เพิ่มขึ้นอย่างมากก็เพียงในช่วงหลังปี 2538 เป็นด้นไปเท่านั้น แสดงว่าการสะสมแรงงานในระดับ 
การศึกษานีของไทยยังอยู่ในอัตราที่ตํ่า
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ร้อยระ
แผนภาพที่ 3.3 ค ่าใช ้จ ่ายด ้านการศึกษาภาครัฐต ่อน ักเร ียนระดับม ัธยมคึกนา

กลุ่มประเทศรายได,สง -O— สหรัฐอเม?กา — ญ่ี•ลุ่น —àr~ เกาหลีใต้ ไทย — มาเลยเซีย “ • — สิงคโปร์

ทีมา: W orld Developm ent Indicators 2003

ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ด ้า น ก า ร ศ ึก ษ า ภ า ค ร ัฐ ต ่อ น ัก เร ีย น ร ะ ด ับ ม ัธ ย ม ศ ึก บ า  (P u b lic  E x p e n d itu r e  p e r  

S e c o n d a r y  S tu d e n t)

ดัชนีชี้วัดนี้คือ สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาภาครัฐของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศรายหัว (GDP per capita) ซึ่งดัชนีนี้สามารถบ่งบอกถึงคุณภาพ 
ของการศึกษาในแต่ละประเทศได้ จากที่ทราบแล้วว่าการพิจารณาดัชนีเชิงเดี่ยวด้านการศึกษานั้น
ควรพิจารณาทังในเชิงปริมาณและคุณภาพ ซึ่งแผนภาพที่ 3.1 และ 3.2 ได้แสดงการสะสมทุนมนุษย์ 
ที่เป็นแบบเชิงปริมาณเท่านั้น และหากไม่ได้มีการคำนึงถึงในเชิงคุณภาพของทุนมนุษย์แล้ว อาจทำ 
ให้การวิเคราะห์ทุนมนุษย์เกิดความคลาดเคลื่อนได้ ในแผนภาพข้างด้นพบว่า ดัชนีนี้มีการแกว่งตัว 
ค่อนข้างสูงในหลายประเทศ โดยกลุ่มประเทศรายได้สูงให้ความสนใจกับคุณภาพการศึกษาของ
นักเรียนมากที่สุด ซึ่งหมายความว่ายังคงมีอีกหลายประเทศที่ให้ความสนใจในด้านนี้มากกว่า
ประเทศที่นำมาเปรียบเทียบ1ในท ี่น ี้ สำหรับสหรัฐอเมริกาและญี่ป่นถือได้ว่ามีค่าดัชนีสูงกว่าประเทศ 
อื่นโดยเปรียบเทียบและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ขณะที่เกาหลีใต้เป็นประเทศที่มีค่าใช้จ่ายในด้าน 
นี้น้อยที่สุด แสดงว่าการเพิ่มอัตราการเข้าเรียนของเกาหลีใต้อย่างมากในระยะเวลาที่ผ่านมาอาจทำ 
ให้นักเรียนของเกาหลีใต้มีคุณภาพลดลงได้

สำหรับประเทศไทย ดัชนีนี้ชีให้เห็นว่าไทยมีแนวโน้มที่จะให้ความสำคัญกับคุณภาพ
การศึกษาด้านตัวเงินลดลง โดยเฉพาะในปี 2513 ที่ไทยมีค่าใช้จ่ายในอัตราที่สูงกว่าประเทศใดๆ แต่ 
ในปี 2538 ไทยกลับมีค่าใช้จ่ายด้านนี้ตํ่ากว่าประเทศอื่นทั้งสิ้น
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แผนภาพที่ 3.4 ส ัดส ่วนของน ักเร ียนต่อครูระด ับประถมคึกษๅ
ค น

60 ■ๅ

0 -I-------------------------------------------T------------------------------------------1------------------------------------------ 1------------------------------------------ 1-------------------------------------------1------------------------------------------ T--------------------------

2513 2518 2523 2528 2533 2538 2542
~ปี~ โลก ~ ญ ี่ป ่น  — เกาหลีใต้ - ไทย มาเลยเซีย สิงคโปร์ —1— เวียดนาม

ทมา: W orld Developm ent Indicators 2003

ส ัด ส ่ว น ข อ ง น ัก เร ี& น ต ่อ ค ร ูร ะ ด ับ ป ร ะ ถ ม ศ ึก บ า  (P r im a r y  P u p i l  -  T e a c h e r  R a tio )

ดัชนีนีเปีนอีกดัชนีหนึ่งที่สะท้อนคุณภาพการศึกษา โดยเป็นการสะท้อนคุณภาพการศึกษา 
ในด้านกำลังคน ดัชนีนีสามารถอธิบายถึงความสามารถในการดูแลใส่ใจนักเรียนของครูแต่ละคนใน 
ระดับประถมศึกษา ซึ่งจากแผนภาพพบว่าประเทศต่างๆ มีการให้ความสนใจกับนักเรียนในระดับ 
ประถมศึกษาที่ไม่แตกต่างกันมากนักและมีแนวโน้มดีขึ้นเล็กน้อย เกาหลีใต้มีสัดส่วนของจำนวน
นักเรียนต่อครูสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น โดยเฉพาะในช่วงปี 2513 -  2523 ที่มีจำนวน 
นักเรียนราว 50 ถึง 60 คนต่อครูหนึ่งคน ทำให้อาจมีความเป็นไปได้ว่าคุณภาพของนักเรียนระดับ 
ประถมศึกษาของเกาหลีใต้จะมีศักยภาพตํ่ากว่านักเรียนของประเทศอื่น อีกทังอาจส่งผลไปยัง
ความสามารถในการเรียนรู้ในการศึกษาระดับที่สูงขึ้นต่อไป ขณะที่เวียดนามก็เป็นประเทศหนึ่งที่มี 
ค่าดัชนีนีสูงกว่าอีกหลายประเทศ ทังนีจะสังเกตได้ว่าประเทศต่างๆ ที่เหลือสามารถมีค่าดัชนีที่ตํ่า 
กว่าระดับเฉลี่ยของประเทศทั่วโลก

สำหรับประเทศไทย ดัชนีนีชีให้เห็นว่าไทยได้ให้ความสำคัญกับคุณภาพของนักเรียนระดับ 
ประถมศึกษาอย่างมาก โดยในระยะแรก (ปี 2513 -  2523) ไทยมีการพัฒนาในด้านนี้สูงกว่าหลาย 
ประเทศ (ยกเว้นเกาหลีใต้) จนทำให้ในช่วงตั้งแต่ปี 2528 เป็นต้นมา ไทยสามารถมีคุณภาพของ 
การศึกษาในระดับนีอยู่ในเกณฑ์ที่ดีเช่นเดียวกับมาเลเซียและญี่ป่น โดยมีสัดส่วนของนักเรียน
ประมาณ 20 คนต่อครูหนึ่งคน ซึ่งคุณภาพของนักเรียนที่ถูงนีจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีศักยภาพ 
ในการศึกษาระดับสูงต่อไป
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แผนภาพที่ 3. 5 ค ่าใช ้จ ่ายด ้านการศึกษาภาครัฐต ่อผลิตภ ัณฑ ์มวลรวมภายในประเทศ
รธอละ

8 ไ" '

2513 2518 2523 2528 2533 2538 2542
โลก กลุ่มประเทศรายได้สง - o ■ ■ สหรัจอเมริกา — ญ่ี,ลุ่น เกาหลี1ใด ไทย “ ♦ “ มาเลยเชีย —• — สิงคโปร์

ทีมา: W orld Developm ent Indicators 2003

ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ด ้า น ก า ร ศ ึก ษ า ภ า ค ร ัฐ ต ่อ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ม ว ล ร ว ม ภ า ย ใ น ป ร ะ Iท ศ  (P u b lic  E x p e n d itu r e  

on  E d u c a t io n  p e r  G D P )

ดัชนีนีจะช่วยอธิบายถึงระดับการส่งเสริมของภาครัฐด้านการศึกษา ซึ่งจากแผนภาพจะเห็น 
ได้ว่าในระยะแรก (ปี 2513 - 2523) ประเทศที่นำมาศึกษาเปรียบเทียบมีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 
ภาครัฐต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แตกต่างกัน โดยภาครัฐของสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 
ญี่ป่นและกลุ่มประเทศรายได้สูง ได้มีค่าใช้จ่ายด้านนีไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 4 ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ภายในประเทศ ขณะที่ประเทศอื่นที่เหลือยังมีอัตราที่ตํ่ากว่าร้อยละ 4 ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ และตั้งแต่ปี 2528 เป็นด้นมา ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาภาครัฐของประเทศต่างๆ ก็เร่ิม 
มีความแตกต่างลดลง ซึ่งในปี 2542 ประเทศที่ภาครัฐให้ความใส่ใจในด้านการศึกษาสูงที่สุดคือ 
มาเลเซีย โดยเป็นสัดส่วนที่สูงกว่ากลุ่มประเทศรายได้สูงและสหรัฐอเมริกา

สำหรับประเทศไทยจะเห็นได้ว่า ภาครัฐได้ให้ความสำคัญกับการศึกษามากขึน จากเดิมใน 
ปี 2513 ที่มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 3.2 ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศได้เพิ่มเป็นร้อยละ 5 
ในปี 2542 ซึ่งเป็นระดับที่ใกล้เคียงกับสหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศรายได้สูง อีกทั้งยังแตกต่าง 
จากญี่ป่น เกาหลีใต้และสิงคโปร์อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง 
แผนภาพที่ 3.3 กับแผนภาพนีพบว่า แม้ไทยจะมีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม 
เพ่ิมขึน แต่ไทยกลับมีค่าใช้จ่ายด้านนีต่อจำนวนนักเรียนลดลง แสดงว่าภาครัฐยังให้ความสำคัญได  ้
ไม่เพียงพอกับความต้องการ เนื่องจากการที่มีนักเรียนเช้าสู่ระบบเพิ่มอย่างมากในระยะหลัง
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แผน ภาพ ท ี 3.6 ค ่าใช ้จ ่ายด ้าน ส าธารณ ธ ุฃ ภาคร ัฐต ่อผล ิตภ ัณ ฑ ์มวลรวมภายใน ป ระเท ศ
ร้อยละ

2533 2535 2537 2539 2541 2543
โลก —■ — กลุ่มประเทศรายได้สง ^ ^  สหรัฐอเมริกา — ญ่ี,ลุ่น เกาหลีใต้ ไทย —♦ — มาเลยเชีย -♦ - สิงคโปร์ —+— เวียดนาม

ทีมา: W orld Developm ent Indicators 2003

ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ด ้า น ส า ธ า ร ณ ส ุข ภ า ค ร ัฐ ต ่อ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ม ว ล ร ว ม ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ  (P u b lic  E x p e n d itu r e  

on  H e a lth  p e r  G D P )

ดัชนีนี้จะช่วยอธิบายถึงการส่งเสริมจากภาครัฐได้อีกดัชนีหนึ่ง โดยเป็นการบ่งบอกถึงความ 
ใส่ใจในสุขภาพอนามัยของประชาชน เนื่องจากการสะสมทุนมนุษย์นันมิใช่จะเกิดจากทางด้าน
การศึกษาเพียงด้านเดียว ปิจจัยด้านสาธารณสุขของประชาชนก็มีส่วนสำคัญในการสะสมทุนของ 
มนุษย์ของประเทศเช่นกัน จากแผนภาพจะเห็นได้ว่าประเทศในเอเชีย (ยกเว้นญี่ป่น) ไม ่ได ้ให ้ 
ความสำคัญต่อสุขภาพของประชาชนมากนัก ซึ่งแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา ญี่ป่น กลุ่มประเทศ 
รายได้สูง รวมทั้งค่าเฉลี่ยของประเทศทั่วโลกอย่างชัดเจน โดยประเทศเหล่านี้มีค่าใช้จ่ายด้านการ 
สาธารณสุขภาครัฐต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 5 - 6  
ขณะที่ประเทศในเอเชีย (ยกเว้นญี่ปุน) กลับมีสัดส่วนนี้เพียงร้อยละ 1 -  3 เท่านั้น อีกทั้งยังไม่มี 
แนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นให้อยู่ในอัตราที่ใกล้เคียงคับกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วและค่าเฉลี่ยของประเทศ 
ทั่วโลก

สำหรับประเทศไทย แม้จะอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายประเภทนีน้อย แต่
ในช่วงปี 2539 เป็นด้นมา ไทยเริ่มมีสัดส่วนนีในอัตราที่สูงขึนจนมาอยู่ที่ระดับประมาณร้อยละ 2 
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ซึ่งเป็นระดับที่ใกล้เคียงกับเกาหลีใต้ ขณะที่มาเลเซีย
สิงคโปร์ และเวียดนามยังไม่ได้ให้ความสำคัญกับสุขภาพอนามัยของประชาชนที่แตกต่างจากใน
อดีตมากนัก
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3.2 การเปรียบเฑืยบดัชนีชี้วัดการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยกับต่างประเทศ

การเปรียบเทียบดัชนีชี้วัดการวิจัยและพัฒนาระหว่างประเทศ จะนำเสนอเปรียบเทียบใน 2 
ด้านโดยประกอบไปด้วยดัชนีทั้งหมด 4 ด้วยกันคือ ด้านปีจจัยเข้า (พิจารณาจากค่าใช้จ่ายด้านการ 
วิจัยและพัฒนา) ด้านปิจจัยออก (พิจารณาจากบทความในวารสารวิทยาศาสตร์และเทคนิค สิทธิบัตร 
และการส่งออกสินค้าเทคโนโลยีขันสูง) สาเหตุที่เน้นในด้านของปิจจัยออกเป็นพิเศษก็เนื่องมาจาก 
ผลได้ของการวิจัยและพัฒนามีความหลากหลายและน่าสนใจดังเช่นที่กล่าวไว้แล้วข้างด้น

แผน ภาพ ท ี 3.7 ค ่าใช ้จ ่ายด ้าน การว ิจ ัยและพ ัฒ น าต ่อผล ิตภ ัณ ฑ ์ม วลรวม ภายใน ป ระเท ศ
ร้อยสะ

2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543
“๐“ โลก “• “ กลุ่มประเทศรายได้สูง —<>“ สหรัฐอฌริกา “* “ ญ่ีใ]น เกาหลี,ใต้ “^ “ ไทย ■ "♦ “ มาเลขเซีย “ ♦ “ สิงคโปร์

ทีมา: W orld Developm ent Indicators 2003

ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ด ้า น ก า ร ว ิจ ัย แ ล ะ พ ัฒ น า ต ่อ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ม ว ล ร ว ม ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ  (R e se a rc h  a n d  

D e v e lo p m e n t  E x p e n d itu r e  p e r  G D P )

ดัชนีนี้ถ ือได้ว่าเป ็นดัชนีเบ ื้องด้นในการพิจารณาถึงระดับการพัฒนาหรืออัตราสะสมด้าน 
การวิจัยและพัฒนา ในแผนภาพที่ 3.7 พบว่าประเทศต่างๆ โดยส่วนใหญ่แล้วจะมีค่าใช้จ่ายด้านนี้อยู ่
ที่ประมาณร้อยละ 2 - 3  ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ซึ่งญี่ป่นถือได้ว่ามีสัดส่วนนี้สูงที่สุด 
รองลงมาคือสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้ ตามลำดับ ขณะที่มาเลเซียและไทยกลับมีค่าใช้จ่ายนีไม่ถึง 
ร้อยละ 0.5 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ โดยไทยมีค่าใช้จ่ายด้านนีในแต่ละปีเฉลี่ยเพ ียง 
ร้อยละ 0.12 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเท่าบัน แสดงให้เห็นว่าไทยได้ให้ความสำคัญกับ 
การวิจัยและพัฒนาน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น นอกจากนีค่าใช้จ่ายของไทยยังมิได้ม ี 
แนวโน้มที่จะเพิ่มขึนอย่างชัดเจนในตลอดช่วงปี 2535 -  2543 ทำให้ม ีความเป็นไปได้ท ี่ไทยยังคง 
ต้องอาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีจากต่างประเทศเป็นสำคัญ
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แผน ภาพ ท ี่ 3.8 บท ความใน วารสารว ิท ยาคาสตร ์และเทคน ิค
ร ่'น™ จ่ททน

ทีมา: W orld Developm ent Indicators 2003
หมายเหต ุ: ด ัชน ีน ี้จะแยกประเทศพ ิจารณ าเป ็น  2 แกน โดยจำนวนบทความบนแกนด ้านซ ้ายเป ็นของ 

สหรัฐอเมร ิกาและญ ี่ป ่น  ส ่วนประเทศอ ื่นพ ิจารณ าจากแกนด ้านขวา

l l ï l f l  n u l  U 1 1 7 ล'ารริท& lflใส'ต 7แ ส ะ  IY1 flU fl  (S c ie n tif ic  a n d  T e c h n ic a l  J o u r n a l  A r tic le s )  

บทความในวารสารวิทยาศาสตร์และเทคนิคถือได้ว ่าเป ็นดัชนีช ี้ว ัดถึงผลได้ของการวิจ ัย 
และพ ัฒ น า ที่มุ่งเน้นจากการวิจัยขั้นพื้นฐาน บทความในฐานข้อมูลนี้จะประกอบไปด้วยวิทยาศาสตร ์
ในแขนงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาขาวิชาฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา คณิตศาสตร์การแพทย์ วิศวกรรมและ 
เทคโนโลยี เภสัชศาสตร์ ธรณีวิทยา ซึ่งจากแผนภาพข้างด้นพบว่า สหรัฐอเมริกามีความโดดเด่นใน 
ด้านนีเป็นอย่างมาก โดยตลอด 10ปีที่ผ ่านมาสหรัฐอเมริกาสามารถตีพิมพ์บทความลงในวารสารที ่
เก ี่ยวข ้องได ้เฉล ี่ยต ่อป ีส ูงถ ึง 175,230 บทความ ส ่วนประเทศท ี่สามารถต ีพ ิมพ ์ได ้เป ็นจำนวนที ่
รองลงมาค ือ  ญ ี่ป ุน ท ี่ม ีบทความใน ด ้าน น ี้เฉล ี่ยประมาณ  40,000 บทความต ่อป ี ซ ึ่งน ้อยกว่า 
สหรัฐอเมริกาประมาณ 4.3 เท่า ส ่วนเกาหลีใต้ถ ือได้ว่ามีความก้าวหน้าในด้านนี้อย่างมาก โดยจาก 
เดิมในปี 2536 ที่ม ีบทความประมาณ 2,000 บทความต่อปีได้เพิ่มสูงขึ้นเป็น 6,000 บทความในปี 
2541 ขณะที่ประเทศอื่นในกลุ่มอาเซียนมีการตีพิมพ์บทความได้ไม,มากนัก

สำหรับประเทศไทยพบว่า ไทยมีบทความในวารสารเหล่านี้น ้อยมากโดยมีบทความเฉลี่ย 
เพียงปีละประมาณ 311 บทความเท่านัน (พิจารณาจำนวนบทความจากแกนตังด้านขวาของภาพ) 
ซึ่งเป ็นจำนวนที่ใกล้เคียงกับของมาเลเซียและยังไม่มีแนวโน้มที่จะเพ ิ่มขึนอย่างชัดเจนแต่อย่างใด 
ส่วนสิงคโปร์กลับเริ่มตีพิมพ์บทความได้มากขึน จนสามารถเห็นความแตกต่างกับไทยและมาเลเซีย
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ส ิท ธ ิบ ัต ร  (P a te n t)

ดัชนีนีถ ือได้ว่าเป็นดัชนีที่สะท้อนถึงผลได้จากการวิจัยและพัฒนาในส่วนของการวิจัยเชิง 
ประยุกต์ โดยเป็นผลรวมของจำนวนการจดสิทธิบัตร'ของผู้ที่พำนักอาศัย1ในประเทศ (Resident) และ 
ผู้ที่มิได้พำนักอาศัยในประเทศ (Non-resident) จากแผนภาพที่ 3.9 จะเห็นได้ว่า ญี่ป่นเป็นประเทศที ่
มีการจดสิทธิบ ัตรส ูงท ี่ส ุดโดยสามารถจดได้ไม ่ต ํ่ากว ่า 400,000 รายการต่อปี สหรัฐอเมริกาเป็น 
ประเทศที่มีการจดสิทธิบัตรมากเป็นอันดับสองโดยมีการจดสิทธิบัตรไม่ตํ่ากว่า 200,000 รายการต่อ 
ปี ซึ่งเป็นจำนวนที่น้อยกว่าญี่ป่นถึงกึ่งหนึ่ง ส่วนเกาหลีใต้นั้นมีการจดสิทธิบัตรมากเป็นอันดับสาม 
โดยมีการจดสิทธิบัตรไม่ตํ่ากว่า 100,000 รายการต่อปี โดยทั้งสามประเทศนี้ยังมีแนวโน้มในการจด 
สิทธิบัตรเพิ่มสูงขึนทุกปี เป็นการแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการสะสมผลได้ของการวิจัยและ 
พัฒนาที่เป็นไปอย่างต่อเนื่องในประเทศที่พ ัฒนาแล้ว ขณะที่ประเทศในกลุ่มอาเซียนกลับมีการจด 
สิทธิบัตรได้ไม,เกิน 5 0 ,0 0 0  รายการต่อปี

สำหรับประเทศไทยจะพบว่า ไทยมีผลรวมของการจดสิทธิบัตรทั้งจากผู้พำนักในประเทศ 
และผู้ที่มิได้พำนักในประเทศเป็นจำนวนที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นทั้งหมด โดยไทย 
สามารถจดสิทธิบัตรได้เฉลี่ยเพียงปีละประมาณ 5,200 รายการเท่านั้น อีกทั้งยังมิได้มีแนวโน้มที่จะ 
เพิมสูงฃึนอย่างชัดเจนแต่อย่างใด ทังนีจากแผนภาพข้างด้นจะสังเกตว่า เวียดนามสามารถทำการจด 
สิทธิบัตรได้เป็นจำนวนที่ใกล้เคียงกับสิงคโปร์ สาเหตุก็เนื่องมาจากการจดสิทธิบัตรของเวียดนาม 
ส่วนใหญ่เกิดจากผู้ที่มิได้พำนักอาศัยในประเทศ
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แผนภาพที่ 3.10 ยูลค ่าการส ่งออกสินค ้าเทคโนโลยีข ั้นส ูง
สานเหรียญสหรัฐฯ

“ °-  สหรัฐอฌริกา ญ่ีพ่ิน เกาหลีใต้ ไทย มาเลยเชีย —'• — สิงคโปร์

ทีมา: W orld Development Indicators 2003

ม ูล ค ่า ก า ร ส ่ง อ อ ก ส ิน ค ้า เท ค โ น โ ล ย ีข ั้น ส ูง  (H ig h  T e c h n o lo g y  E x p o r ts )

มูลค่าการส่งออกสินค้าเทคโนโลยีขันสูงถือได้ว่าเป็นดัชนีที่สะท้อนถึงผลได้จากการวิจัย 
และพัฒนาในส่วนของการนำความรู้ใหม่ที่ได้มาจากการวิจัยเชิงประยุกต์มาคิดค้นและประดิษฐข์ึ้น 
เป็นสินค้าที่สามารถออกสู่ตลาดได้ และหากสินค้านันมีศักยภาพที่ดีพอจนสามารถแข่งขันใน
ตลาดโลกได้แล้ว ผู้ผลิตก็สามารถทำการส่งออกสินค้านั้นไปยังประเทศต่างๆ ได้มากขึ้น จาก 
แผนภาพที่ 3.10 จะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกามีมูลค่าการส่งออกสินค้าประเภทนี้สูงที่สุด โดยมีมูลค่า 
ไม่ตํ่ากว่า 90,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อปีและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี(ยกเว้นในป  ี
2544 ที่มีมูลค่าลดลง ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากภาวะเศรษฐกิจโลกที่ขาดความเสถียรภาพ) โดยในปี 2543 
สหรัฐอเมริกามีมูลค่าการส่งออกสินค้าประเภทนี้สูงถึง 200,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ญี่ป่นถือได้ว่า 
เป็นประเทศที่มีมูลค่าการส่งออกมากเป็นอันดับสอง โดยมีมูลค่าไม่ตํ่ากว่า 60,000 ล้านเหรียญ 
สหรัฐฯ ต่อปี ขณะที่ประเทศอื่นไม'ว่าจะเป็นสิงคโปร์ เกาหลีใต ้ และมาเลเซียนั้น แม้ทั้งสามประเทศ 
จะมีมูลค่าการส่งออกไม่สูงเท่ากับสหรัฐอเมริกาและญี่ป่น แต่ประเทศทังสามก็มีแนวโน้มที่จะ
ส่งออกได้เป็นมูลค่าที่เพิ่มมากขืน

สำหรับไทยพบว่า ไทยที่มีมูลค่าการส่งออกของสินค้าประเภทนี้น้อยที่สุดในกลุ่มประเทศที่ 
ทำการศึกษา โดยมีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยประมาณ 10,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อปี อ ีกทั้งยังไม่มี 
แนวโน้มที่จะเพิ่มขืนได้ทัดเทียมกับสิงคโปร์ เกาหลีใต้ และมาเลเซียแต่อย่างใด ทังนีส่วนหนึ่งอาจ 
เกิดจากการที่ไทยไม่ได้มีฐานความรู้ในการวิจัยและพัฒนาที่มีขนาดใหญ่เทียบเท่าประเทศอื่น
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จากการเปรียบเทียบดัชนีชีวัดทังในด้านทุนมนุษย์และด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศ 
ไทยกับต่างประเทศ ทำให้สามารถสรุปเป็นประเด็นที่น่าสนใจ โดยในส่วนของดัชนีชี้วัดทุนมนุษย์ 
ของไทยที่นำมาช่วยในการอธิบายถึงการสะสมทุนมนุษย์ของไทย พบว่า

1. ด้านคุณภาพของแรงงานในอนาคตพบว่า ไทยสามารถผลักดันให้นักเรียนเข้ารับ 
การศึกษาในระดับสูง (มัธยมศึกษาและอุดมศึกษา) ได้มากขึน โดยเป็นการเพิ่มขึน 
อย่างชัดเจนในช่วงตังแต่ปี 2533 เป็นด้นมา

2. ด้านคุณภาพการศึกษาพบว่า ไทยให้ความสำคัญกับคุณภาพการศึกษาด้านกำลังคน 
มากขึน ขณะที่ให้ความสำคัญกับคุณภาพการศึกษาด้านการเงินลดลง

3. ด้านการส่งเสริมจากภาครัฐพบว่า ภาครัฐให้การส่งเสริมทางด้านการศึกษาและ 
สาธารณสุขไม่แตกต่างจากในอดีตมากนัก เพียงแต่ในระยะหลังได้มีแนวโน้มที่จะเพิ่ม 
สูงขึนเล็กน้อย

ส่วนดัชนีชีวัดการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยที่นำมาช่วยในการอธิบายถึงสภาวะของ 
การวิจัยและพัฒนาไทยทังในด้านปีจจัยเข้าและปีจจัยออก พบว่า ไทยมีการสะสมการวิจัยและ
พัฒนาที่น้อยมากอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ทังที่เป็น1ในรูปของปิจจัยเข้าและปีจจัย 
ออก เป็นการแสดงให้เห็นถึงการไม่ตระหนักในความสำคัญด้านนี้อย่างจริงจัง
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