
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

การศึกษาครังนี เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา ณ จุดเวลาใด เวลาหนึ่ง (Cross-Sectional 
Descriptive Study) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสกานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนมัธยมศึกษาและ 
ศึกษาความคิดเห็นของครูในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติในการป้องกันบัเญหาความรุนแรงใน 
โรงเรียนมัธยมศึกษาเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใช้แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นและ 
ผ่านการทดสอบแล้ว เก็บข้อมูลระหว่างเดือนธันวาคม 2546 ถึง กุมภาพันธ์ 2547 กลุ่มตัวอย่างเป็นครู 
ในโรงเรียนมัธยมศึกษาเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลประกอบด้วย จังหวัดนครปฐม จังหวัด 
นนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดสมุทรสาคร จำนวน 43 โรงเรียน 645 คน 
มีโรงเรียนตอบแบบสอบถามกลับ 42 โรงเรียน 505 คน คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 78.3นำข้อมูล 
มาวิเคราะห์ผลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for Windows สรุปผลได้ดังนี้

สรุปผลการวิจัย

1. อัตราการตอบกลับของข้อมูล

จากการศึกษาพบว่า ครู ที่เป็นประชากรศึกษามีการตอบกลับแบบสอบถามทั้งหมดจำนวน 
505 คน จากจำนวนที่ส่งไปให้ ครู ทั้งหมด 645 คน คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 78.3 
โดยทั้งกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีอัตราการตอบกลับที่ใกล้เคียงกัน คือกรุงเทพมหานครมี 
อัตราการตอบกลับร้อยละ 78.5เขตปริมณฑลมีอัตราตอบกลับร้อยละ 78.1 ถ้าจำแนกเป็นรายจังหวัด 
จะพบว่าจังหวัดที่มีอัตราการตอบกลับสูงที่สุดคือ จังหวัดนครปฐม ร้อยละ 84.4 และจังหวัดที่มี 
อัตราการตอบกลับน้อยที่สุดคือ จังหวัดปทุมธานี ร้อยละ 70 ส่วนจังหวัดที่มีอัตราการตอบกลับ 
เท่าๆ กันคือ จังหวัดนนทบุรีและจังหวัดสมุทรสาคร ร้อยละ80

2. ข้อมูลทั่วไป

ครูที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 73.0 มีอัตราส่วนเพศชาย : เพศหญิง 
เท่ากับ 1: 2.7  มีสถานภาพสมรสคู่ ร้อยละ 64.5 มีอายุระหว่าง 41-60  ปี ร้อยละ 80.2 อายุเฉล่ีย 
4 5 .6 ปี อายุน้อยที่สุด 23 ปี มากที่สุด 59 ปี สถานภาพสมรส คู่ ร้อยละ 64.5 วุฒิการศึกษา ระดับ 
ปริญญาตรี ร้อยละ 78.6  ดำรงตำแหน่งเป็นครูที่ปรึกษา ร้อยละ 73.9  โดยมีระยะเวลาในการดำรง
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ตำแหน่ง 21-30 ปี ร้อยละ 42.0 สอนทั้งในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ร้อยละ47.9 และมีประสบการณ์ในการสอนอยู่ในช่วง 21-30 ปี ร้อยละ 56.8

เรื่องการจัดตังคณะกรรมการดำเนินงานป้องกันความรุนแรงในโรงเรียนครูตอบว่าโรงเรียน 
มีการจัดดังคณะกรรมการร้อยละ 60.7 กลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์ในการอบรมเรื่องเกี่ยวกับการ 
ป้องกันความรุนแรงในโรงเรียนเพียงร้อยละ 27.0 ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนสหศึกษา ร้อยละ 90.9 
และ ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดกลางร้อยละ 33.9

3 .สถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนมัธยมศึกษาในรอบ 1ปี(มกราคม-ธันวาคม 2546)

ข้อมูลของสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนผู้วิจัยไต้รับจากครูฝ่ายปกครอง โรงเรียนละ 
1 ชุด ซึ่งมีผู้ตอบแบบสอบถามกลับมา 39 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 90.7 และไม่ตอบข้อมูลในส่วน 
ของเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนจำนวน 2 โรงเรียน ซึ่งผู้วิจัยไต้ทำการวิเคราะห์สรุปไต้ดังนี้

มีเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นในโรงเรียน ทั้งหมดจำนวน 30 โรงเรียน จาก 37 โรงเรียน 
คิดเป็นร้อยละ 81.1 เหตุการณ์รุนแรงที่เกิดเป็นเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทร้อยละ 98.0 และเหตุการณ์ 
ทำร้ายตนเอง ร้อยละ 2.0 เหตุการณ์ทะเลาะวิวาทที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มักเป็นเหตุการณ์รุนแรงน้อย 
ร้อยละ 79.4 เหตุการณ์รุนแรงมากร้อยละ 4.0 ไม่พบเหตุการณ์รุนแรงถึงเสียชีวิต สำหรับอาวุธที่ 
ใช้ครูให้ความเห็นว่า มีการใช้อาวุธมีคมกับอาวุธไม,มีคมเท่าๆกัน ร้อยละ25.0 ไม่พบมีการใช้อาวุธ 
ปีน ครูให้ความเห็นว่าเป็นการชกต่อยไม่มีอาวุธ ร้อยละ 96.9 ช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ครูให้ความ 
เห็นว่าเป็นช่วงเวลาเลิกเรียนร้อยละ44.5 สำหรับการบันทึกเหตุการณ์จะบันทึกทุกครั้ง ร้อยละ 89.5 
ผู้บันทึกเป็นครูฝ่ายปกครอง ร้อยละ 51.4 สถานที่เกิดเหตุการณ์ส่วนใหญ่เกิดที่อาคารเรียนมากที่สุด 
ป็ญหาความรุนแรงส่วนใหญ่มีสาเหตุจากป็ญหาความไม่เข้าใจกัน ร้อยละ89.3 รองลงมาเป็นปีญหา 
ความรักหึงหวง ร้อยละ 82.5 และผู้วิจัยได้สอบถามครูทุกคนจำนวน 645 คน ถึงเหตุการณ์รุนแรง 
ในโรงเรียนที่ผู้ตอบแบบสอบถามพบเห็น ในรอบ 1 ปี พร้อมทั้งวิธ ีการแก้ไข ซึ่งมีผู้ตอบแบบ
สอบถามในส่วนนี้ 175 คน มีเหตุการณ์เกิดขึ้น ทั้งสิ้น 198 เหตุการณ์ เป็นเหตุการณ์ชกต่อยของ 
นักเรียนชาย ร้อยละ 59.6 มีเหตุการณ์ที่มีการใช้อาวุธ ร้อยละ 6.6 มีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยว 
ข้องร้อยละ 9.1 วิธีการแก้ไขรัเญหา มักเป็นการอบรมดักเตือน เชิญผู้ปกครองรับทราบปญหา มีการ 
สอบสวน และลงโทษ มีการส่งนักเรียนไปทำกิจกรรมช่วยเหลือสังคม ติดตามดูแลพฤติกรรม 
บางเหตุการณ์มีการประสานกับตำรวจ ทหาร มีการดำเนินคดีในเหตุการณ์ที่รุนแรงมากๆ

สำหรับมาตรการป้องกันไม,ให้เกิดเหตุการณ ์รุนแรงขึน มีครูตอบว่ามีมาตรการป้องกัน 
จำนวน 170 คนและไต้เสนอแนะไว้สรุปไต้ค ือ การจัดอบรมคุณธรรมจริยธรรม อบรมระเบียบวินัย
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ครูท ุกระดับช่วยกันดูแลนักเรียนอย่างใกล้ชิด มีครูเวรประจำจุดต่างๆในโรงเรียนทั้งช่วงพักเที่ยง 
และหลังเลิกเรียน จัดทำระเบียบข้อบังคับ กำหนดระเบียบการลงโทษให้ชัดเจน มีกิจกรรมสร้าง 
ความสามัคคี มีเครือข่ายผู้ปกครองและมีการประชุมเพื่อหามาตรการปองกันความรุนแรงที่จะเกิด
ขึ้น ให้นักเรียนเป็นกรรมการคอยดูแล เปาระวังแจ้งข่าว สร้างแกนนำพี่สอนน้อง เพื่อนช่วยเพื่อน มี 
ระบบเวรยามรักษาความปลอดภัย เข้มงวดการเข้าออกโรงเรียน ตรวจค้นอาวุธ คัดกรองนักเรียน 
กลุ่มเสี่ยง มีการประสานกับชุมชนให้ช่วยสอดส่อง ดูแล มีคณะกรรมการดำเนินงานวางมาตรการ 
ป้องกัน มีการส่งเสริมให้เกียรติบัตรนักเรียนที่มีความประพฤติดีทุกภาคเรียน การเชิญวิทยากรเล่า 
ประสบการณ์ชีวิต ซึ่งมาตรการต่างๆที่ครใช้ในบีจจุบันสอดคล้องกับมาตรการที่ทำการศึกษาวิจัยใน 
ค Iง ธ ํ

4. ความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ 
ป้องคันความรุนแรงในโรงเรียน

เมื่อเปรียบเทียบการให้ความสำคัญและการปฏิบัติจำแนกตามร้อยละของครูที่ให้คะแนนใน 
ระดับมากถึงมากสุด (4+5)พบว่า ครูกว่าร้อยละ 75 ให้ความสำคัญและปฏิบัติใน 3 อันดับแรกคือ มี 
การคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/กลุ่มที่มีปีญหา มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียนทุก
คน มีการกำหนดนโยบายไม่ให้นักเรียนพกพาอาวุธมีคมอาทิปีนมีดพกมาโรงเรียน

โดยสรุป พบว่าเสียงส่วนใหญ่ที่ครูกว่า ร้อยละ 50 ให้คะแนนความสำคัญในระดับมากถึง 
มากสุด มีถึง 38 ข้อใน 40 ข้อ ยกเว้นข้อ มีการอบรมครูในการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 
(46.8) และข้อมีการซ้อมแผนฉุกเฉินและวิกฤติ(33.4) สำหรับการปฏิบัติ พบว่าเสียงส่วนใหญ่ที่ครู 
กว่าร้อยละ 50 ให้คะแนนการปฏิบัติในระดับมากถึงมากสุด มี เพียง 17 ข้อใน 40 ข้อ ดังตารางที่ 4.9 

หากพิจารณาค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและในการปฏิบัติต่อการป้องกัน 
ปิญหาความรุนแรงในโรงเรียนในภาพรวม พบว่าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญสูงกว่าการ 
ปฏิบัติโดยมีระดับของความคิดเห็นการให้ความสำคัญในระดับค่อนข้างมาก(3.81)แต,การปฏิบัติมี 
ระดับความคิดเห็นปานกลาง(3.38)

หากพิจารณาค่าเฉลี่ยในรายด้านทั้ง 7 ด้าน พบว่า ครูให้ความสำคัญในด้านมาตรการ
พัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนมากที่สุด (4.05) และปฏิบัติในด้านนี้มากที่สุดเช่น 
เดียวกัน (3.65) แต่ให้ความสำคัญในด้านมาตรการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรใน 
โรงเรียน(3.47)เป็นอันดับสุดท้ายเช่นเดียวกับการปฏิบัติในด้านมาตรการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร 
ครู และบุคลากรในโรงเรียน (2.97) เป็นอันดับสุดท้ายเช่นกัน ดังตารางที่ 4.19

สำหรับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในรายข้อกิจกรรม 5 อันดับแรกที่ครูให้ความสำคัญมากที่สุด 
และมีการปฏิบัติมากที่สุด เรียงตามลำดับคือ 1)มีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/
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กลุ่มที่มีปีญหา 2)มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียนทุกคน 3)มีการกำหนดนโยบายไม,ให้นักเรียนพก
พาอาวุธมีคม อาทิ ปีน มีดพกมาโรงเรียน 4)มีการบริการให้คำปรึกษาดูแลสุขภาพกายในโรงเรียน
5)มีระบบข้อมูล สถิติ ปีญหา พฤติกรรมของนักเรียน อาทิ ขาดเรียน หนีเรียน ก้าวร้าว ใช้สุรา ยา 
เสพติดตามลำดับ และค่าเฉลี่ยความคิดเห็นใน 5 อันดับสุดท้ายในการให้ความสำคัญเรียงตามลำดับ 
จากน้อยที่สุด คือ 1)มีการซ้อมแผนการช่วยเหลือฉุกเฉินหรือวิกฤติ 2)มีการอบรมครู1ในการ!]อง
กันความ รุนแรงในโรงเรียน 3)จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อต้าน 
การใช้ความรุนแรง 4)มีบุคลากรที่สามารถให้การช่วยเหลือทางจิตใจในภาวะฉุกเฉิน 5)มีการ
ประเมินความคิดเห็นความพึงพอใจของทุกฝ่ายที่มีต่อการปองกันความรุนแรง ตามลำดับ

สำหรับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการปฏิบัติ 5 อันดับสุดท้ายเรียงตามลำดับจากน้อยที่สุด คือ 
1)มีการซ้อมแผนการช่วยเหลือฉุกเฉินหรือวิกฤติ 2)มีการอบรมครูในการป้องกันความรุนแรงใน
โรงเรียน 3)จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อต้านการใช้ความรุนแรง
4) มีการประเมินความคิดเห็นความพึงพอใจของทุกฝ่ายที่มีต่อการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน
5) มีการประเมินสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่องตามลำดับ

ในส่วนของผลต่างของค่าเฉลี่ยรายข้อกิจกรรมระหว่างความคิดเห็นการให้ความสำคัญกับ 
การปฏิบัติที่มีความแตกต่างกันมากใน 5 อันดับแรกคือ 1) จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้าง 
กระแสต่อต้านการใช้ความรุนแรงมีผลต่าง (0.63) 2) การประเมินความคิดเห็นความพึงพอใจของ 
ทุกฝ่ายที่มีต่อการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน มีผลต่าง (0.63) 3) มีการรับพีงความคิดเห็นจาก 
ทุกฝ่ายเพื่อนำมาปรับปรุงแก้ไขมีผลต่าง (0.62) 4) มีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผู้ปกครองดูแลเรื่อง 
ความปลอดภัยของนักเรียนมีผลต่าง (0.61) 5) มีการตรวจสอบคนเข้า/ออกในโรงเรียนทั่วถึงเพียง
พอมีผลต่าง (0.58) 6)มีการประเมินสถานการณ์รุนแรงในโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง(0.58) 7) มีการซ้อม 
แผนช่วยเหลือฉุกเฉินหรือวิกฤติ(0.57) ซึ่งในรายข้อที่มีผลต่างที่แตกต่างกันมากแสดงว่าให้ความ
สำคัญมากแต่ยังปฏิบัติน้อยซึ่งอาจจะมีปีญหาอุปสรรคต่อการปฏิบัติ 5

5. เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเหีนในการให้ความสำคัญและ 
การปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาตามปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยความเปันครู ลักษณะโรงเรียน

จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ
ป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนในภาพรวม รายด้าน ตามป็จจัยส่วนบุคคล ลักษณะโรงเรียน
ดังตารางท่ี 4.16,ตารางท่ี 4.17และตารางท่ี 4.18
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ด้านนโยบายการป้องกันความรุนแรง

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ(3.98) และค่าเฉลี่ยการปฏิบัติ(3.62) ต่อการป้อง 
กัน!]ญหาความรุนแรงในโรงเรียนในด้านนโยบายการป้องกันความรุนแรงมีความแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง (pcO.OOl)

เมื่อแยกตามป็จจัยส่วนบุคคล และลักษณะโรงเรียนพบว่า เพศ อายุ ตำแหน่ง การอบรม 
มีผลต่อความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญในด้านนโยบายต่อการป้องกัน 
ป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) ส่วนเพศ สถานภาพสมรส
ตำแหน่ง!เจจุบัน ระยะเวลาดำรงตำแหน่ง ระดับชั้นที่สอน การอบรม และขนาดโรงเรียนมีผลต่อ 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการปฏิบัติในด้านนโยบายต่อการป้องกันป้ญหาความ 
รุนแรงในโรงเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05)

มาตรการการพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ(3.75) และค่าเฉลี่ยการปฏิบัติ(3.39) ต่อการป้อง 
กันปิญหาความรุนแรงในโรงเรียนในมาตรการการพัฒนาศักยภาพและการช่วยเหลือนักเรียนมีความ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง(p< 0.001)

เมื่อแยกตามปจจัยส่วนบุคคล และลักษณะโรงเรียนพบว่า วุฒิการศึกษา และการอบรมมี 
ผลต่อความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อมาตรการการพัฒนาศักยภาพ 
และการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ(p<0.05) ส่วนการอบรมและประเภทของ 
โรงเรียนมีผลต่อความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการปฏิบัติต่อมาตรการการพัฒนาศักย 
ภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05)

มาตรการการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากร

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ(3.47) และค่าเฉลี่ยการปฏิบัติ(2.97) ต่อการ 
ป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนในมาตรการการพัฒนาศักยภาพ ผู้บริหาร ครู และบุคลากร 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง(p< 0.001)

เมื่อแยกตามปีจจัยส่วนบุคคลและลักษณะโรงเรียนพบว่า การอบรมมีผลต่อความแตกต่าง 
ของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อมาตรการการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และ 
บุคลากรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ(p<0.05) การอบรมและประเภทของโรงเรียนมีผลต่อความแตก
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ต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการปฏิบัติต ่อมาตรการการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และ 
บุคลากรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง (p<0.05)

มาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ(4.05) และค่าเฉลี่ยการปฏิบัติ(3.65)ต่อการฟ้อง 
กันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนในมาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง(p< 0.001)

เมื่อแยกตามป็จจัยส่วนบุคคล และลักษณะโรงเรียนพบว่า เพศ ตำแหน่งปิจจุบัน ระยะเวลา 
ดำรงตำแหน่ง และการอบรมมีผลต่อความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ 
ต่อมาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) 
ส่วนตำแหน่งบัเจจุบัน ระดับชั้นที่สอน การอบรมและขนาดของโรงเรียนมีผลต่อความแตกต่างของ 
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการปฏิบัติต่อมาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง(p<0.05)

มาตรการการมืส่วนร่วมของนักเรียน

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ(3.71) และค่าเฉลี่ยการปฏิบัติ(3.18) ต่อการป้อง 
กันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนในมาตรการการมีส่วนร่วมของนักเรียน มีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง(p< 0.001)

เมื่อแยกตามปิจจัยส่วนบุคคลและลักษณะโรงเรียนพบว่า ประเภทของโรงเรียนและการ 
อบรมมีผลต่อความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อมาตรการการมีส่วน 
ร่วม1ของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ(p<0.05) สถานภาพสมรส ระดับชั้นที่สอน การอบรม 
ตำแหน่ง!เจจุบัน ประเภทของโรงเรียน มีผลต่อความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการปฏิบัติต่อมาตรการ 
การมีส่วนร่วมของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง (p<0.05)

มาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ(3.69) และค่าเฉลี่ยการปฏิบัติ(3.15) ต่อการ 

ป้องกันป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียนในมาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน มีความ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับสูง(p< 0.001)

เมื่อแยกตามปีจจัยส่วนบุคคลและ ลักษณะโรงเรียนพบว่าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ 
ความสำคัญต่อมาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชนไม่มีความแตกต่างกันอย่างมนัียสำคัญ 
ทางสถิติ (p>0.05) ตามป้จจัยส่วนบุคคลและป็จจัยโรงเรียนทุกตัวแปรที่แตกต่างกัน ส่วนอายุ ระดับ



ชันที่สอน ประสบการณ์การเป็นครู ตำแหน่งปีจจุบัน การอบรม มีผลต่อความ แตกต่างของค่า 
เฉลี่ยการปฏิบัติต่อมาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ(p<0.05)

ด้านการประเมินผลการดำเนินงาน

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ(ร.62) และค่าเฉลี่ยการปฏิบัติ(ร.00) ต่อการป้อง 
คันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนในค้านการประเมินผลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติระดับสูง (p< 0.001)

เมื่อแยกตามป็จจัยส่วนบุคคลและลักษณะโรงเรียนพบว่า วุฒิการศึกษา ตำแหน่งปีจจุบัน 
การอบรม มีผลต่อความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกัน 
ป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียนค้านการประเมินผลการดำเนินงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ(p<0.05) 
ส่วนอายุ ประสบการณ์การเป็นครู ตำแหน่งปีจจุบัน ระดับชั้นที่สอน การอบรม มีผลต่อความแตก 
ต่างของค่าเฉลี่ยการปฏิบัติในค้านการประเมินผลต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05)

6.เปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของ 
ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาตามเขตกรุงเทพมหานครคับเขตปริมณฑล

จากการศึกษาพบว่าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้อง 
กันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจำแนกเป็นรายค้าน พบว่าใน 
การให้ความสำคัญ ค้านนโยบายการป้องกันความรุนแรง มาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และ 
ชุมชน และการประเมินผลการดำเนินงานมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p< 0.05) 
ส่วนการปฏิบัติพบว่าค้านนโยบายการป้องกันความรุนแรงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติท ี่(p<0.05) และทั้งเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลต่างก็ให้ความสำคัญในมาตรการการ 
พ ัฒนาส ิ่งแวดล ้อมและบรรยากาศของโรงเร ียนเป ็นอ ันด ับแรก ในส ่วนของการปฏิบ ัต ิเขต
กรุงเทพมหานครจะปฏิบ ัต ิในมาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเร ียนเป ็น 
อ ันดับแรกแต่เขตปริมณฑลจะปฏิบ ัต ิในค้านนโยบายเป ็นอันดับแรก ส่วนมาตรการการพัฒนา 
ศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรในโรงเรียนทั้งเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลให้ความ 
สำคัญและปฏิบัติเป็นอันดับสุดท้ายเช่นเดียวกัน และจากการศึกษายังพบว่าค่าเฉลี่ยรายข้อของความ 
คิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องคันป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียนของเขต 
ปริมณฑลส่วนใหญ่จะมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่าเขตกรุงเทพมหานคร
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7. ความคิดเห็นเพิมเติมเกืยวกับ ฟ้ญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะและความต้องการ

จากการศึกษาพบว่า ใ]ญหาอุปสรรคที่ทำให้การแก้ไขและป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 
โม่ประสบความสำเร็จที่พบมากที่สุด คือ การขาดความร่วมมือของผู้ปกครอง บิดา มารดา ชุมชน 
สังคมและนักเรียน ร้อยละ 68.8 รองลงมาเป็นสภาพของครอบครัวนักเรียน พฤติกรรมการแสดง 
ออก ค่านิยมตลอดจนพฤติกรรมการเลียนแบบจากสื่อต่างๆร้อยละ51.3 นโยบายแนวทางการดำเนิน 
งานไม'ชัดเจน ขาดความต่อเนื่องในการดำเนินงาน รวมทั้งการติดตามประเมินผลร้อยละ 23.3 ภาระ 
งานของครูมีมาก จำนวนครูน้อยจำนวนนักเรียนมาก ร้อยละ 22.5 บุคลากรขาดความรู้ ทักษะและ 
ประสบการณ์ในการดำเนินงานป้องกันปีญหาความรุนแรง ร้อยละ 15.4 ขาดความร่วมมือของ 
บุคลากรในโรงเรียนยังมองว่าการแก้ใ]ญหาเป็นเรื่องของฝ่ายปกครองอย่างเดียวขาดการประสาน 
งานที่ดี และการทำงานเป็นทีม ร้อยละ 15.0 ผู้บริหารไม่เห็นความสำคัญในการดำเนินงานร้อยละ
7.5 ส่วนที่พบน้อยคือขาดงบประมาณในการดำเนินงาน ร ้อยละ2.9

สำหรับความต้องการการได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆในการดำเนินงานป้องกัน 
ความรุนแรงในโรงเรียน จำแนกตามหน่วยงานต่างๆ พบว่า

1. จากหน่วยงานสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ส่วนใหญ่มีความต้องการให้มีการอบรมให้
ความรู้แก่ครูและนักเรียนร้อยละ 34.3 รองลงมาคือการปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบ การกำหนด
นโยบายที่ชัดเจน การจัดให้มีสารวัตรนักเรียน การสนับสนุนงบประมาณ คิดเป็นร้อยละ 22.6, 16.6 
และ 12.7 ตามลำดับ

2. จากหน่วยงานสาธารณสุข ได้แก่การจัดอบรมให้ความรู้ ร้อยละ 57.9 ซึ่งครูได้เสนอแนะ
ว่าควรได้รับความรู้เพิ่มเติมในเรื่อง การป้องกันความรุนแรง ร้อยละ 78.6 การให้คำปรึกษาร้อยละ
74.8 ทักษะชีวิต 60.3 การปฐมพยาบาลในกรณีฉุกเนิน 47.8 อื่นๆได้แก่ การอบรมเด็กที่มี
ใ]ญหา วัยรุ่นและศิลปะในการครองใจวัยรุ่นร้อยละ1.8 3

3. จากหน่วยงานอื่นๆได้แก่ ตำรวจ ทหาร องค์การบริหารส่วนตำบล(อบต.) ภาคเอกชน
เป็นต้น โดยส่วนใหญ่ต้องการการช่วยสอดส่องดูแลและเฝึาระวังพฤติกรรมนักเรียน การสร้างป้อม 
ตำรวจหน้าโรงเรียนหรือบริเวณใกล้เคียง ร้อยละ 54.1 รองลงมาคือการจัดให้ความรู้ด้านต่างๆ เช่น 
กฎหมายเป็นต้น ร้อยละ 34.9 ด้านการสนับสนุนงบประมาณร้อยละ 4.1 การจัดค่ายแกอบรม
เสริมทักษะชีวิตและ การแกอบรมอาชีพร้อยละ 4.8
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ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาทั้งสิ้น 505 ฉบับ จากจำนวนที่ส่งไปทั้งสิ้น 645 ฉบับ 
คิดเป็นร้อยละ 78.3 แยกเป็นรายจังหวัด พบว่า กรุงเทพมหานครมีการตอบกลับ ร้อยละ 78.5 เขต 
ปริมณฑลมีการตอบกลับ ร้อยละ 78.1 ซึ่งในจังหวัดนครปฐมมีอัตราการตอบกลับของแบบสอบ 
ถามสูงที่สุดร้อยละ 84.4 เป็นเพราะผู้วิจัยอยู่จังหวัดนีจึงสามารถติดตามแบบสอบถามได้ง่ายกว่า 
จังหวัดอื่น ในขณะที่ จังหวัดปทุมธานีมีการตอบกลับของแบบสอบถามน้อยที่สุด ร้อยละ 70.0 
เนื่องจากผู้วิจัยไม่ได้รับแบบสอบถามกลับคืน 1 โรงเรียน ผู้วิจัยได้พยายามติดตามจากผู้ประสาน 
งานของโรงเรียน ได้แจ้งว่าได้ส่งกลับคืนมาแล้ว แบบสอบถามอาจจะมีการสุญหายในระหว่างการ 
ส่งข้อมูลกลับ จึงทำให้อัตราการตอบกลับตํ่ากว่าจังหวัดอื่น และข้อมูลในแบบสอบถามแต่ละฉบับ 
ที่ผ ู้ว ิจ ัยได้รับพบว่าได้ข้อมูลไม'ครบทุกข้อเนื่องจากผู้วิจ ัยได้ขอความอนุเคราะห์ให้ผู้ประสานงาน 
ของโรงเรียนแต่ละแห่งป็นผู้ส ่งแบบสอบถามกลับทางไปรษณีย์ดังนั้นแบบสอบถามจึงไม่สมบูรณ์ 
ทุกข้อ แต่ผู้วิจัยได้พยายามประสานงานไปยังโรงเรียนเพื่อให้ได้ข ้อมูลสำคัญๆกลับมามากที่สุดเท่า 
ที่จะทำได้ จึงทำให้จำนวน ตัวอย่างในแต่ละปัจจัยไม่เท่ากับจำนวนแบบสอบถามที่ได้กลับคืนมา 
(ท=505)

สำหรับเรื่องการจัดตั้งคณะกรรมการดำเนินงานป็องกันความรุนแรงในโรงเรียนครูส ่วน 
ใหญ่ตอบว่ามีการจัดตังคณะกรรมการถึงร้อยละ 60.7 ซึ่งแสดงว่าครูส่วนใหญ่ทราบว่าโรงเรียนมี 
คณะกรรมการแต่ส ่วนที่ไม,ทราบก็อาจจะเป็นเพราะครูกลุ่มดังกล่าวอาจไม่ม ีหน้าที่โดยตรงหรือ 
โรงเรียนอาจจะมีคณะกรรมการแต่โรงเรียนอาจไม่ได้แจ้งให้ครูทราบทุกคน ซึ่งจากการศึกษายังพบ 
ว่าส่วนใหญ่ครูผ ู้บริหารและครูฝ่ายปกครองมีการปฏิบัติมากกว่าครูกลุ่มอื่นก็แสดงว่าการป้องกัน 
ป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียนยังดำเนินงานอยู่เฉพาะครูผู้เกี่ยวข้องเท่านั้น ซึ่งจริงๆแล้วการป้องกัน 
ป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนจะสำเร็จได้ ทุกคนในโรงเรียนควรให้ความสำคัญและยึดถือปฏิบัติ

สำหรับสถานการณ์รุนแรงในโรงเรียน พบว่า มีโรงเรียน ร้อยละ 81.1 มีเหตุการณ์รุนแรง 
เกิดขึน เป็นเพราะส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์ระดับรุนแรงน้อย และครูมีการจดบันทึกเหตุการณ์ไว้ทุก 
ครังถึงร้อยละ 89.5 จึงทำให้ได้ข้อมูลที่ค่อนข้างครบ ช่วงเวลาที่เกิดครูให้ความเห็นว่าเป็นช่วงเลิก 
เรียนและช่วงพักเที่ยง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Anderson et al.<64)

ส่วนในด้านความคิดเห ็นพบว่าความคิดเห ็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปีญหา 
ความรุนแรงในโรงเรียน อยู่ในระดับค่อนข้างมาก แต่ความคิดเห็นในการปฏิบัติต่อการป้องกัน 
ปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนอยู่ในระดับปานกลาง และแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 
p<0.01 อาจจะเป็นเพราะว่าในด้านการปฏิบัติต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนมีปัญหา
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อุปสรรคดังที่ครูได้แสดงความคิดเห็นไว้เช่น การขาดนโยบายที่ชัดเจน ขาดความรู้ทักษะประสบ 
การณ์ และทีส่ำคัญขาดความร่วมมือจากผู้ปกครอง ขาดความต่อเนื่องของการทำงาน ภาระงานของ 
ครูที่มีมาก เนื่องจากอยู่ในระหว่างการปฏิรูปการศึกษา หรืออาจจะมองว่าเหตุการณ์ทะเลาะวิวาท 
ในโรงเรียนเป็นเหตุการณ์เล็กน้อยเพราะเกิดขึนเสมอๆ สำหรับมาตรการที่ครูให้ความสำคัญและ 
ปฏิบัติเป็นอันดับแรกคือ การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน ที่เป็นเช่นนีอาจจะเป็น 
เพราะ กิจกรรมรายข้อในมาตรการนี้โรงเรียนส่วนใหญ่มีการดำเนินการอยู่แล้ว เช่นการตรวจสอบ 
คนเข้าออกในโรงเรียน การจัดสภาพแวดล้อมให้สะอาดเป็นระเบียบ หรือการมีบัตรประจำตัว
นักเรียน เป็นต้น

สำหรับปจจัยส่วนบุคคลปิจจัยความเป็นครูและลักษณะโรงเรียนที่ม ีผลต่อความแตกต่าง 
ของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันปิญหาความรุนแรงในโรงเรียน

1 เพศ เพศชายและเพศหญิง มีความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปีญหา 
ความรุนแรงในโรงเรียนในภาพรวมไม'แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05) อาจจะเป็น 
เพราะครูเพศชายและครูเพศหญ ิงต ่างก ็ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ในโรงเรียนเด ียวกันม ีว ัฒนธรรมองค์กรท ี่ 
คล้ายคลึงกันจึงทำให้ความคิดเห ็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปิญหาความรุนแรงใน 
โรงเรียนไม่ต่างกัน แต่ความคิดเห็นในการปฏิบัติต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในภาพรวม
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p<0.05)l ดยครูเพสชายมีการปฏิบัติมากกว่าครูเพศหญิงอาจ 
จะเป็นเพราะส่วนใหญ่ครูเพศชายมักได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบในเรื่องการป้องกันการทะเลาะ 
วิวาทในโรงเรียน สอดคล้องกับการศึกษาของ ศุภวดี ชูวงศ์ (2519)44 ที่พบว่าครูชายและครูหญิงมี 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของครูที่มีต่อระเบียบโรงเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 
(p< 0.05)ในส่วน1ของความคิดเห็นรายด้าน พบว่าเพศที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในการให้ความ 
สำคัญต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรงในด้านนโยบายการป้องกันและมาตรการพัฒนาสิ่งแวด 
ล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p<0.05) และเพศที่ 
แตกต่างก ันความคิดเห ็นในการปฏิบ ัต ิต ่อการป้องก ันความรุนแรงในด้านนโยบายการป้องก ัน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p<0.05)

2. อายุ เมื่อเปรียบเทียบอายุที่ต่างกันพบว่า มีความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการ
ปฏิบัติต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติ(p>0.05) อาจจะเป็นเพราะว่าครูทุกคนจะต้องมีความรับผิดชอบในหน้าที่ความเป็นครูที่ได้รับ 
มอบหมาย สอดคล้องกับการศึกษาของศุภวดี ชูวงศ์ (2519)44 ที่พบว่าครูที่มีอายุแตกต่างกันมีความ 
คิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของครูที่ม ีต ่อระเบียบโรงเรียนไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแต่ไม่
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สอดคล้องกับการศึกษาของ กมลวิทย์ โสภิกุล (2533)25 ท่ีพบว่าครูท่ีมีอายุแตกต่างกันมีการปฏิบัติ 
หน้าท่ีในการฟ้องกันการกระทำผิดของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติท่ี (p< 0.05) ในส่วนของความคิดเห็นรายด้านพบว่า อายุท่ีแตกต่างกันมีความคิดเห็นในการให้ 
ความสำคัญต่อการฟ้องกันป้ญหาความรุนแรง'ในด้านนโยบายการฟ้องกันแตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติท่ี (p<0.05)llละอายุท่ีต่างกันความคิดเห็นในการปฏิบัติในด้านการมีส่วนร่วมของ 
พ่อแม่และชุมชนและด้านการประเมินผลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี(p<0.05)

3. สถานภาพสมรส เมื่อเปรียบเทียบสถานภาพสมรสที่ต่างกัน พบว่า ความคิดเห็นในการ 
ให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการฟ้องกันปิญหาความรุนแรงในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติที่ (p>0.05) อาจจะเป็นเพราะถึงแม้ครูจะมีสถานภาพสมรสที่ต่างกันแต่ได้รับมอบ 
หมายหน้าท ี่ท ี่เหมือนกันจึงทำให้ครูให ้ความสำคัญและปฏิบ ัต ิไม ่ต ่างกันซึ่งไม,สอดคล้องกับการ 
ศึกษาของ กมลวิทย์ โสภิกุล (2533)25 ที่พบว่าครูที่มีสถานภาพสมรสแตกต่างกันมีการปฏิบัติหน้าที่ใน 
การฟ้องกันการกระทำผิดของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท่ี ( p <

0.01) ในส่วนของความคิดเห็นรายด้านพบว่า สถานภาพสมรสที่แตกต่างกันความคิดเห็นในการ 
ปฏิบ ัต ิในด้านนโยบายการป้องกันและการมีส ่วนร่วมของนักเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีน ัย 
สำคัญทางสถิติที่ (p< 0.05)

4. วุฒิการศึกษา เมื่อเปรียบเทียบวุฒิการศึกษาที่ต่างกัน พบว่า ความคิดเห็นในการให้ความ
สำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรง'ในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ (p>O.O5)0าจจะเป็นเพราะถึงแม้ครูจะมีวุฒิการศึกษาที่ต่างกันแต่ได้รับมอบหมายหน้าที่ที่ 
เหมือนกันจึงทำให้ครูให้ความสำคัญและปฏิบัติไม่ต่างกัน สอดคล้องกับการศึกษาของ ศุภวดี ชูวงศ์ 
(2519)44 ที่พบว่าครูที่มีการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรีและครูที่สำเร็จปริญญาตรีขึ้นไป มีความเห็น
เกี่ยวกับบทบาทของครูที่มีต่อระเบียบโรงเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่สอด 
คล้องกับการศึกษาของ กมลวิทย์ โสภิกุล (2533)25 ที่พบว่าครูที่มีวุฒิการศึกษาแตกต่างกันมีการปฏิบัติ 
หน้าที่ในการป้องกันการกระทำผิดของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติ ที่ระดับ 0.05 ในส่วนของความคิดเห็นรายด้านพบว่า วุฒิการศึกษาที่แตกต่างกันความคิดเห็น 
ในการให้ความสำคัญในด้านการพัฒนาศักยภาพและการช่วยเหลือนักเรียนและด้านการประเมินผล 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท่ี (p< 0.05) และวุฒิการศึกษาที่แตกต่างกัน การปฏิบัติ 
ในรายด้านทุกด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p>0.05) 5 *

5 ตำแหน่ง,ในป็จจุบัน เม่ือเปรียบเทียบตำแหน่ง'ในบีจจุบันท่ีต่างกัน พบว่า ความคิดเห็น
ในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันบีญหาความรุนแรงในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
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ทางสถิติ (p>0.05)im การปฏิบัติต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติ ท่ี (p<0.01) โดยครูตำแหน่งผู้บริหารและครูปกครองมีการปฏิบัติมากกว่าตำแหน่ง 
อื่นอาจจะเป็นเพราะครูในแต่ละตำแหน่งมีหน้าที่ที่แตกต่างคันเช่นครูฝ่ายปกครองจะมีหน้าที่ปฏิบัติ 
โดยตรงในการป้องคันความรุนแรงในเด็กนักเรียน ต้องประสานงานร่วมกับผู้ปกครองจึงทำให้รู้ว่า 
เด็กนักเรียนมีการกระทำรุนแรงอย่างไรบ้างซึ่งสอดคล้องคับการศึกษาของศุภวดีชูวงศ์(2519)44 ท่ี 
พบว่าครูที่มีหน้าที่แตกต่างคันมีความคิดเห็นเกี่ยวคับบทบาทของครูที่มีต่อระเบียบโรงเรียนแตกต่างคัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และสอดคล้องคับการศึกษาของชฎิลรัตน์ อัศววิวัฒน์พงศ์ (2537) พบว่า ผู้ 
บริหารและครูผู้สอนมีทัศนะเกี่ยวกับการประพฤติผิดของนักเรียนแตกต่างคันอย่างมีน ัย ส ำค ัญ ที่ระดับ
0.05 ในส่วนของความคิดเห็นรายด้านตำแหน่งบีจจุบันที่แตกต่างคันความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ 
ในด้านนโยบายการป้องกัน การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน และด้านการประเมิน 
ผลมีความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำค ัญ ทางสถิติที่ (p< 0.05) และตำแหน่งบีจจุบันที่แตกต่างคัน
ความคิดเห็นในการปฏิบัติในต้านนโยบายการป้องกัน การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของ 
โรงเรียน การมีส่วนร่วมของนักเรียน การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน และด้านการประเมินผล 
มีความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p< 0.01)

6. ระยะเวลาดำรงตำแหน่ง เมื่อเปรียบเทียบระยะเวลาดำรงตำแหน่งที่ต่างกัน พบว่า ความ 
คิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องคันบีญหาความรุนแรงในภาพรวมไม'แตก 
ต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ(p>0.05) อาจจะเป็นเพราะถึงแม้ครูจะมีระยะเวลาดำรงตำแหน่งที่ 
ต่างคันอย่างไร แต่ไต้รับมอบหมายหน้าที่ที่เหมือนกันจึงทำให้ครูให้ความสำคัญและปฏิบัติไม่ต่าง 
คันเช่นครูฝ่ายปกครองที่มีระยะเวลาดำรงตำแหน่งเพียง 1 ปีคับครูฝ่ายปกครองที่มีระยะเวลาดำรง 
ตำแหน่ง 10 ปี ในส่วนของความคิดเห็นรายต้านพบว่าระยะเวลาดำรงตำแหน่งที่แตกต่างกันความ 
คิดเห็นในการให้ความสำคํญในด้านนโยบายการป้องคันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติที่ (p<0.05) และระยะเวลาดำรงตำแหน่งที่แตกต่างกันความคิดเห็นในการปฏิบัติในด้านการ 
พัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนมีความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญที่ (p<0.05) 7 * *

7. ระดับช้ันท่ีสอน เม่ือเปรียบเทียบระดับชันท่ีสอนในปีจจุบันที่ต่างคัน พบว่า ความคิดเห็น 
ในการให้ความสำคัญต่อการป้องคันบีญหาความรุนแรงในภาพรวมไม,แตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ (p>0.05)ltต'การปฏิบัติต่อการป้องกันบีญหาความรุนแรงในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติ ท่ี (pO.Oiyiดยครูท่ีสอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายปฏิบัติมากกว่าครูท่ีสอน 
ในระดับชันอ่ืนอาจจะเป็นเพราะเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเถิดมักพบในกลุ่มวัยรุ่นอายุ 15-19 ปี ดัง
นันครูท่ีรับผิดชอบนักเรียนในช่วงอายุดังกล่าวจึงต้องปฏิบัติมากกว่าช่วงอายุอ่ืน สอดคล้องคับการ
ศึกษาของระวีวรรณ คงพันธ์(2544)28พบว่าครูโรงเรียนมัธยมศึกษาท่ีมีระดับช้ันท่ีสอนแตกต่างคัน
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จะมีค่าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นต่อการดำเนินงานสุขภาพจิตโรงเรียนในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญที่ระดับ (0.01) ในส่วนของความคิดเห็นรายด้าน พบว่า ระดับชันที่สอนมีความแตกต่างกัน 
ความคิดเห็นในการให้ความสำคัญในรายด้านทุกด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p>0.05) และระดับชันที่สอนมีความแตกต่างกัน การปฏิบัติด้านนโยบายการป้องกัน การพัฒนาส่ิง 
แวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน การมีส่วนร่วมของนักเรียน การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และ 
ชุมชน ด้านการประเมินผลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p o .o i)

ร-ประสบการณ์การเป็นครู เมื่อเปรียบเทียบประสบการณ์การเป็นครูที่ต่างกัน พบว่า ความ 
คิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในภาพรวมไม'แตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05)lนส่วนของความคิดเห็นรายด้าน พบว่า ประสบการณ์การ 
เป็นครูที่แตกต่างกันความคิดเห็นในการให้ความสำคัญในรายด้านทุกด้านมีความแตกต่างกันอย่าง 
ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05) และประสบการณ์การเป็นครูที่แตกต่างกันความคิดเห็นในด้านการ 
มีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน และการประเมินผลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
(p<0.01)

9. การอบรม เมื่อเปรียบเทียบประสบการณ์การได้รับการอบรมระหว่างเคยรับการอบรม
กับไม่เคยรับการอบรมในเรื่องเกี่ยวกับความรุนแรงในโรงเรียน พบว่า ความคิดเห็นในการให้ความ 
สำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติ (p< 0.01) เป็นเพราะครูที่ได้รับการอบรมจะมีความรู้เกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรงใน
โรงเรียนเพิ่มมากขึน จึงทำให้มีทัศนคติที่ดีต่อการดำเนินงานมากกว่าครูที่ไม่ได้รับการอบรม สอด 
คล้องกับการศึกษาของระวีวรรณ คงพันธ์(2544)28พบว่าครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์
การได้รับการอบรมที่แตกต่างกัน จะมีค่าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นต่อการดำเนินงานสุขภาพจิตโรงเรียน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ0.01ในส่วนของความคิดเห็นรายด้าน พบว่า ประสบการณ์การ 
ได้รับการอบรมแตกต่างกันความคิดเห็นในการให้ความสำคัญในทุกด้านมีความแตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติ ท่ี (p<0.05)ltละ(p<0.01) (ดังตารางที่ 4.14) ยกเว้นด้านการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ 
และชุมชน พบว่ามีความไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05) และประสบการณ์การ 
ได ้ร ับการอบรมแตกต่างก ันความคิดเห ็นในการปฏ ิบ ัต ิแตกต ่างก ันอย่างม ีในสำค ัญทางสถิต ิท ี่ 
(p<0.01)l นทุกด้าน 10

10. ประเภทของโรงเรียน เมื่อเปรียบเทียบประเภทของโรงเรียนที่ต่างกัน พบว่า ความคิด 
เห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันป้ญหาความรุนแรงในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05) แต่ความคิดเห็นในการปฏิบัติต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงใน
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ภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท่ี (p<0.05)l ดยโรงเรียนหญิงมีการปฏิบัติมากกว่า
โรงเรียนชายและโรงเรียนสหศึกษาอาจจะเป็นเพราะกฎระเบียบของโรงเรียนแต่ละประเภทที่ต ่าง 
กันเช่นโรงเรียนหญิงจะต้องเข้มงวดเรื่องความปลอดภัยมากกว่าโรงเรียนประเภทอื่น ซึ่งสอดคล้อง 
กับการศึกษาของศุภวดี ชูวงศ์ (2519)44 ที่พบว่าครูที่สอนในโรงเรียนชาย ครูที่สอนในโรงเรียนหญิง 
และครูที่สอนในโรงเรียนสหศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของครูที่มีต่อระเบียบโรงเรียน แตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในส่วนของความคิดเห็นรายด้าน พบว่า ประเภทของโรง 
เรียนท่ีแตกต่างกัน ความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ ด้านการมีส่วนร่วมของนักเรียน มีความแตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p<0.05) และประเภทของโรงเรียนที่แตกต่างกัน การปฏิบัติด้านการพัฒ 
นาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน การพัฒนาศักยภาพผู้บริหารครูและบุคลากรในโรงเรียน มี 
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p<0.05) การมีส่วนร่วมของนักเรียนมีความแตกต่างคัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p<0.01)

11.ขนาดของโรงเรียน เมื่อเปรียบเทียบขนาดของโรงเรียนที่ต่างกัน พบว่า ความคิดเห็นใน 
การให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันบีญหาความรุนแรงในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติ (p>O.O5)0าจจะเป็นเพราะโรงเรียนแต่ละขนาดมีแนวทางการปฏิบัติที่ใกล้เคียง 
กัน ในส่วนของความคิดเห็นรายด้าน พบว่าขนาดของโรงเรียนที่แตกต่างกันความคิดเห็นในการให้ 
ความสำคัญในรายด้านทุกด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ (p>0.05) และขนาดของ 
โรงเร ียนท ี่แตกต ่างก ันการปฏ ิบ ัต ิในด ้านนโยบายการป ้องก ันและการพ ัฒ นาส ิ่งแวดล ้อมและ 
บรรยากาศของโรงเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่(p<0.01) และ(p<0.05) ตาม 
ลำดับ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

1.ควรมีการดำเนินการอบรมให้ความรู้ในเรื่องการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 
อย่างต่อเนื่อง และขยายผลให้ครอบคลุมครูในโรงเรียนให้มากที่สุด ไม่ควรอบรมแต่เฉพาะครูที่มี 
หน้าที่โดยตรงเช่นครูฝ่ายปกครองหรือครูแนะแนวเท่าบัน เพราะการป้องกันความรุนแรงใน
โรงเรียนต้องเถิดจากการร่วมมือจากทุกคนทุกฝ่ายในโรงเรียน ครูทุกคนต้องมีความตระหนักต่อ
บีญหานี้ และร่วมมือกันไนการป้องกันบีญหาไม่ให้เถิดฃึน จากการศึกษาวิจัยในครังนีพบว่า ครูท่ี 
เคยได้รับการอบรมเกี่ยวกับความรุนแรงในโรงเรียนจะมีค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นทังในการให้ 
ความสำคัญและการปฏิบ ัต ิต ่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนสูงกว่าค ่าเฉลี่ยคะแนน 
ความคิดเห็นของครูที่ไม่เคยได้รับการอบรมในทุกรายข้อ ผลการศึกษายังพบบัเญหาอุปสรรคคือ
บุคลากรขาดความรู้ทักษะในการดำเนินงานป้องกันบีญหาความรุนแรงในโรงเรียน



2.ควรมีการสร้างเครือข่ายในการดำเนินงานฟ้องกันป้ญหาความรุนแรงใน 
โรงเรียนให้มีความเชื่อมต่อกัน ระหว่างหน่วยงานต่างๆในพื้นที่ได้แก่ หน่วยงานสาธารณสุข
โรงเรียน องค์กรบริหารส่วนท้องถ่ิน เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ทหาร เครือข่ายผู้ปกครอง เพ่ือให้เกิดความ 
ตระหนักและเกิดการพัฒนางานอย่างต่อเนื่อง เพราะส่วนใหญ่มักขาดความต่อเน่ืองของการทำงาน 
รวมทังการติดตามประเมินผลของการทำงานซึ่งจากการศึกษาพบว่าในด้านของการประเมินผลการ 
ดำเนินงานมีผลต่างค่าเฉลี่ยของการให้ความสำคัญกับการปฏิบัติมากที่สุด(0.62) และพบว่าปีญหา 
อุปสรรคต่อการดำเนินงานครูส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าขาดความร่วมมือของผู้ปกครอง ชุมชน และ 
สังคม

3. ควรมีการกำหนดนโยบายร่วมกันอย่างชัดเจนจากทุกหน่วยงานที่เก ี่ยวข้องเพื่อ 
ใหเกิดการสนับสนุนการทำงานในพืนทีทังด้านคนและงบประมาณการดำเนินงานซงจากการศึกษา 
พบว่าปิญหาอุสรรคที่ทำให้การป้องกันปีญหาความรุนแรงไม'ประสบผลสำเร็จคือนโยบายแนวทาง 
การดำเนินงานไม่ชัดเจน ขาดความต่อเนื่องในการดำเนินงาน

4, นโยบายการลงโทษนักเรียนโรงเรียนส่วนมากมักใช้วิธีพักการเรียน การทำ
ทัณฑ์บน ตัดคะแนน ซึ่งมักเป็นการกระทำทางด้านลบ จึงเสนอว่าควรมีกิจกรรมด้านบวกในการ 
ลงโทษนักเรียนด้วย เพื่อให้นักเรียนเห็นคุณค่าในตัวเอง ซึ่งจากการศึกษามีผู้เสนอ1ในเร่ืองการทำ
กิจกรรมช่วยเหลือสังคมในช่วงที่สั่งพักการเรียน เพราะนักเรียนที่ถูกลงโทษจะเกิดความภาคภูมิใจที่ 
ได้ช่วยเหลือผู้อื่น

ร-กระทรวงศึกษาธิการควรมีนโยบายให้โรงเรียนทุกแห่งจัดนิทรรศการในเรื่อง 
การป้องกันความรุนแรงในโรงเรียนโดยสอดแทรกกับการจัดนิทรรศการประจำปีของโรงเรียน และ 
จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการต่อด้านการใช้ความรุนแรงในโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง เพราะจาก 
การศึกษาพบว่ามีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการ 
ปฏิบัติในข้อนี้มากที่สุด ก็แสดงว่ายังมีการปฏิบัติน้อยในขณะที่ให้ความสำคัญมาก

6. จากการศึกษาพบว่ามาตรการที่ครูให้ความสำคัญและปฏิบัติเป็นอันดับแรกคือ 
มาตรการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน ซึ่งการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 
ควรให้ความสำคัญกับกิจกรรมที่ปฏิบัติกับนักเรียนโดยตรงให้มากฃึน อาทิ มาตรการพัฒนาศักย 
ภาพและช่วยเหลือนักเรียน 7 *

7. จากการศึกษาพบว่าโรงเรียนส่วนใหญ่มีเหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้นถึงแม้เป็นเหตุ
การณ์รุนแรงน้อยแต่อาจเป็นชนวนสู่เหตุการณ์รุนแรงมากหรือรุนแรงถึงชีวิตได้ ดังนันควรใส่ใจ
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และใกล้ชิดเด็กนักเรียนในความรับผิดชอบให้มาก และรีบแก้ไขช่วยเหลือแต่เนิ่นๆ เพื่อไม่ให้เหตุ 
การณ์บานปลายได้

8. ควรมีการพัฒนารายข้อกิจกรรมในการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียนเป็น 
เกณฑ์ในการปฏิบัติต่อไป ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีกิจกรรมถึง 38ข้อ ใน 40 ข้อ ที่ครูกว่าร้อยละ 50 
ให้ความสำคัญในระดับมากถึงมากที่สุด

9. ควรมีการพัฒนาให้ครูผู้หญิงมีทักษะ ประสบการณ์ในการปฏิบัติต่อการป้องกัน 
ความรุนแรงให้มากขึ้นเพราะจากการศึกษาพบว่าครูเพศชายมีการปฏิบัติมากกว่าครูผู้หญิง ซ่ึง 
จิตแพทย์ได้กล่าวไว้ว่าเมื่อมีเหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้นในโรงเรียน ครูเพศหญิงจะช่วยให้เหตุการณ์ 
สงบลงได้เร็ว เนื่องจากครูผู้หญิงมีความนุ่มนวลและมีความอ่อนโยนมากกว่าครูผู้ชาย 10

10. โรงเรียนควรระมัดระวังช่วงเวลาพักเที่ยง และช่วงเวลาหลังเลิกเรียนให้มากขืน 
อาจมีครูเวรหรือให้นักเรียนชั้นโตมีเวรดูแลเหตุการณ์ในโรงเรียนอย่างเคร่งครัด เน้นบริเวณอาคาร 
เรียนให้มากขึ้น

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรมีการศึกษาสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนสังกัดอื่นๆ เช่น โรงเรียนเอกชน 
หรือศึกษาในพืนที่อื่นเช่นในจังหวัดแต่ละภาคของประเทศไทย

2. ควรมีการศึกษาความคิดเห็นในกลุ่มนักเรียนระดับต่างๆ ในการป้องกันปีญหาความ 
รุนแรงในโรงเรียน

3. ควรมีการศึกษาหารูปแบบในการดำเนินการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียนในแต่ละ
ระดับ

4 .ศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการป้องกันบัเญหาความรุนแรงในโรงเรียน
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