
ความรับผิดฑางอาญาของนิติบุคคลตามอนุสํญญาสหประซาชาติ

3.1 สัฑษณะของบุคคลธรรมดาและนิติ‘บุคคล

ในทางกฎหมาย คำว่า บุคคลนั้น หมายรวมถืงบุคคลลองประเภท คือ บุคคลธรรมดา 
และนิติบุคคล1

3.1.1 บคุคลธรรมดา (Natural Persons) บุคคลธรรมดามีผู้ทรงคุณๅฒิให้ความหมาย 
ไว้หลายท่านด้งน้ี

บุคคล คือ สิ่งที่มีชีวิต ซึ่งมิ'ใช่สัตว์หรือพืช ลามารถมีสิทธิและหน้าที่ได้2
บุคคลธรรมดา คือ มนุษย์ หรือคนเรานี้เอง ซึ่งมีจิตใจ สิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 

หมายความรวมทั้งชายและหญิง ส ัตว์เดรัจฉาน มิใซ่บ ุคคล เพราะกฎหมายมิได้รับรองให้สิทธิ 
แก่สัตว์3

บุคคลธรรมดา ได้แก่ มนุษย์ หรือคนเรานี้เอง ไม่จำกัดเพศ วัย ฐานะ หรือลติปีญญา 
การศึกษา หรือสภาพบุคคลเป็นกา?ศึกษาว่าเมื่อใดกฎหมาย จึงจะถือว่ามนุษย์เราเริ่มมีลภาพเป็น 
บ ุคคลและการเป็นบุคคลลนสุดลงเมื่อใด รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมายที่กำหนดวันเก่ด และ
ลำดับการตายของบุคคล การเริ่มและการลิ้นลุดลภาพบุคคลนี้ ตามความหมายทั่ว'ไปหมายถึง 
''การเกิด” และ “การตาย”4

บุคคลธรรมดา ได้แก่ มนุษย์ที่มีชีวิตส่วนสัตว์นั้นไม่มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย เซ่น 
มนุษย์หรือบุคคลธรรมดา แม้มาตรา 381 และ 382 ประมวลกฎหมายอาญาจะคุ้มครองสัตว์
โดยลงโทษมนุษย์ที่ทำการทา^ณต่อสัตว์ ฆ ่าสัตว์ โดยให้ได้รับทุกขเวทนา โดยไม่จำเป็นใซ่สัตว่ให้ 
ทำงานเกินลมควรหรือใช้ให้ทำงานโดยไม่สมควร เพราะเหตุที่สัตว์เจ็บ ชรา หรืออ่อนอายุ เป็นต้น

ดร. ธุกฤษ มงคลนาวิน และประสิทธ โฆวิไลกุล 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิซย์ ว่าด้วยบุคคล 
(กรุงเทพมหานคร : จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรtuมหา'วิทยาลัย 1 2529 >1 น. 3

2 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ลำนักพิมพ์อักษาเจริญทัศน์,
2530), น. 480.

3 ม้ทยา จิตติรัตน์ 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งแคะพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาลตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 2522), น. 2.

* โชติช่วง ทัพวงสั เอกสารการสอบชุดวิชากฎหมายแพ่ง 1 1พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายการพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยลุโชทัยธรรมาธิราช 2527), น.9.
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ก็ตาม แต่นั่น ก็เพื่อกา?เป็นอารยะ และศีลธรรมของมนุษย์ มิให้'ทารุณต่อสัตว์เท่านั่น หาใช่เพื่อให้ 
สัตว์มสิทธิ และ'หน้าที่ตามกฎหมายเช่นมนุษย์โม่5

ดังนั่น โดยสรุปแล้วการลิ้นสุดลภาพบุคคลจึงมี 2 ประการ อันได้แก่ การลิ้นสุดโดย 
ธรรมชาติ และข้อลันนิฐานของกฎหมาย ซึ่งถือว่าผู้ที่สาบสูญ เป็นผู้ที่ถึงแก่ความตายแล้ว

3.1.2 นิติบุคคล (บทrestrict Person or Legal Person)
นิติบุคคล คือ องค์การหรือ คณะบุคคล ซึ่งกฎหมายลมนุตให้เป็นบุคคล มีสิทธิและ 

หน้าที่ ที่กำหนดไว่ตามกฎหมาย6 ซึ่งได้มีผู้'ทรงคุณๅฒิทางกฎหมายหลายท่านให้ความหมายของนิติ 
บุคคลไว้ดังนั่

น ิต ิบ ุคคลคือ บุคคลสมมุต ิโดยอำนาจของกฎหมาย ไม่มีสภาพอย่างบุคคลธรรมดา 
ไม่มีตัวตน และไม่มีชีวิตจิตใจ เป็นเพียงบุคคลลมมุต ซึ่งกฎหมายให้สิทธิและหน้าที่ดังเช่น บุคคล 
ธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่บางประการ ที่จะมีได้หรือเป็นได้ เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั่น7

นิติบ ุคคล ได้แก่ คณะบุคคลหรือ กองทรัพย์ส ิน หรือกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่ง 
กฎหมายยอมรับให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวดับบุคคลธรรมดาลำหรับบุคคลนั่น ได้แก่ หมุ่คณะซึ่ง 
มารวมดันเพ ื่อก ิจการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซ ึ่งจะเห็นได้จากการรวมดันในลักษณะของห้างนุ้นส่วน 
บริษัทจำดัด หรือสมาดม เป็นด้น. ส่วนกองทรัพย์สินที่มีสภาพเป็นนิติบุคคลนั่น ได้แก่ มูลนิธิ
นอกจากนี้ การรวมดัน ในกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งนั่น ได้แก่ ทบวงการเมอง ซึ่งเป็นการดำเนิน 
งานของรัฐบาล เพื่อประโยชน์แก่ประชาชน8

สรุป ดังนั่น นิติบุคคลก็ ได้แก่ บุคคลซึ่งเกิดขึ้นโดยอำนาจของกฎหมายแตกต่างจาก 
บุคคลธรรมดา ทั้งนิติบุคคลไม่มีชีวิตจิตใจ ความเสีก'นึกคิด หรือเคลื่อนไหวได้อย่างเช่นบุคคล
ธรรมดา แต่จะดำเนินการ หรือแสดงเจตนาได้โดยบุคคลภายในองค์กรอันได้แก่ ฝ่ายบริหาร และ 
เว้าหน้าที่ของนิติบุคคล นิติบุคคลประกอบด้วย คณะบุคคล หรือกองทรัพย์สิน หรือกิจการอย่างใด 
อย่างหนึ่ง ซ ึ่งกฎหมายรับรองให ้ม ีส ิทธ ิและหน้าที่ซ ึ่งจะมีหรือเป็นได้เฉพาะบุคคลธรรมดา..ท่านั่น 
สิทธิของนิติบุคคล แยกจากบุคคลธรรมดาผู้เข้านุ้นในนิติบุคคลนั่น

6ศาสตราจารย์ดร.ชุนศรียาภัย 1คำลอนชั้นปริญญาตรีหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล ทรัพย์ 
นิติกรรม หน้ี, พิมพ์ครั้งที่ 3(กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร์มหาวทยาลัยธรรมศาลตร์, 2514) 1 น.2.

6 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยลทาน พ .ศ. 2525 1 หน้า 447.
7 โชติช่วง ทัพวงพ์ 1 เอกลารการลอน'ชุด'ว้ชากฎหมายแพ่ง 1 1 พิมพ์ครั้งที่ า 1 น.239.
6มัทยาจิตติรัตน์,คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล,น. 133



3 3

3.2 ควาแรับผิด',าางอาญาของนิต ิบ ุคคล

กฎหมายไทยและกฎหมายปร'ะเทศต่าง  ๆ ทั้ง'ในกลุ่มประเทศที่ใช้ร'ะบบกฎหมาย 
ซีวิลลอร์ (Civil Law) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) บัญญัติเรื่องความผิด 
ทางอาญาของนิติบุคคลไว้แตกต่างกันออกโป ประมวลกฎหมายอาญา พ.ค. 2499 ก็เซ่นเดียวกับ 
ประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศล ซึ่งเป็นประเทศที่ใซ้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์และเป็นแม่แบบ 
ของกฎหมายไทยที่ต ่างม ีได ้บ ัญญ ัต ิถ ึงความรับผิดทางอาญาของนิต ิบ ุคคลไว้โดยเฉพาะเจาะจง9 
เนื่องจากมีหลักความรับผิดทางอาญาซึ่งต่างจากกฎหมายประเทศที่ใซ้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาลหราซอาณาจักรและประเทศแคนาดาที่ม ี 
บทบัญญัติทั้วไป บัญญัติว่า คำว่า “บุคคล” (Person) ให้หมายรวมถึงนิติบุคคลด้วย อันเป็น 
การระบุไว้โดยซัดแจ้งว่านิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาในกรณีใดบ้าง

แม้ว่าในปจจุบันประเทศต่าง ๆ จะหันมายอมรับว่านิติบุคคลจะต้องมีความรับผิดทาง 
อาญาบ้างก็ตาม แต่ความรับผิดทางอาญาซองนิติบุคคลในแต่ละประเทศก็ยงคงแตกต่างกันออกไป 
ตามแนวความคิดของระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน

บัญหาในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิต ิบ ุคคลว่าจะต้องรับผิดเพ ียงใดหรือไม่น ั้น 
แต่เดิมนกนิติศาสตร์มีความเห็นแตกตางกันเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเห็นว่านิติบุคคลควรต้องรับผิด 
อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่านิติบุคคลไม่ควรต้องรับผิด'0 ซึ่งต่างก็มีเหตุผลอ้างอีงพอ1จะลรุปได้ตัง;น1'

1. ฝ่ายที่เห็นว่านิติบุคคล'ไม่ควรต้องรับผิดทางอาญา ให้เหตุผลว่านิติบุคคลเป็น
บุคคลที่สมมติขนโดยกฎหมาย จึงไม่มีตัวตนไม่มีจิตใจ ไม่อาจแสดงเจตนาตังเซ่นบุคคลธรรมดาได้ 
ฉะนั้นจึงไม่อาจมีการกระทำหรือมีเจตนาซึ่งเป็นองค์ประกอบสำตัญฃองความรับผิดตามกฎหมาย 
อาญา และเป็นการซัดต่อสภาพของนิต ิบ ุคคลที่บ ัญญัต ิไว้ในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
มาตรา 69 1 70

ฝ่ายที่เห ็นว่านิติบุคคลควรต้องรับผิดทางอาญาให้เหตุผลว่า กฎหมายได้รับรองฐานะ 
ของน ิต ิบ ุคคลเป ็นบ ุคคลอ ีกประเภทหน ึ่งให ้ม ีส ิทธ ิหน ้าท ี่และความรับผ ิดชอบภายในกรอบแห ่ง 
กฎหมาย จ ึงอาจมีการกระทำและแสดงเจตนๆโดยทางผู้แทนนิต ิบ ุคคลได้ ตังเซ่นที่บัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 75 ฉะนั้นจึงอาจถูกลงโทษทางอาญาได้ * 11

9วิโรจน้ บ่ริรํก์ษํจ์รรยาว ัต f, "ความร้บผิดทางอาญาของนิติบุคคล,', ดุลพาน ปีที่ 9, 2 5 0 5 ,  หน้า า .
'° บ้ญญ้ติ ลุซีวะ, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล", วารลารบทบณ์'นิตย์ เล่มที่ 33 พ.ศ. 2519 ตอนท 1 

(กรุงเทพมหานคร:แลงทองการพิมพ์2519), หน้าที่ ใ.
11 ร ้อยโทลุ?พงพ์ «ศวราพานิช, ''ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล'', (วิทยานิพน!โปริญญามหาบ้ณ์พิต

คณะนิติคา«ตรั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525) : 42



3 4

2. ฝ่ายที่เห็นว่านิติบุคคลไม่ควรต้องรับผิดทางอาญาให้เหตุผลว่านิติบุคคลมีสิทธิและ 
หน้าที่ภายในวัตถุประสงค์ (ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชยมาตรา 69) ย่อมกระทำการได้ภาย 
ในวัตถุประสงค์ ดังนั้นนิติบุคคลจะมีวัตถุประสงค์เพื่อไปกระทำความผิดทางอาญาไม'ได้ และความ 
จริงแล้วประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชยมาตรา 75 , 76 กฎหมายได้กำหนดสิทธิหน้าที่และ 
ความรับผ ิดชอบซองนิต ิบ ุคคลในทางแปงเท ่าน ั้น ไม่ได้บัญญัติถึงความรับผิดในทางอาญาแต่ 
ประการใด

ฝ่ายที่เห็นว่านิติบุคคลควรต้องรับผิดทางอาญาให้เหตุผลว่า หากจะถือโดยเคร่งครัดว่า 
นิติบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาไม่ได้แล้ว ย่อมจะเป็นผลให้นิติบุคคลมีเสรีภาพถึงการที่จะทำ 
อะไรก็ได้โดยไม่ต้องกลวว่าจะมีความรับผิดทางอาญา นอกจากนั้นหากเป็นการกระทำภายในของ 
แห่งวัตถุประลงคของนิติบุคคลแต่ได้กระทำโดยวธที่เป็นความผิดทางอาญา และผู้แทนได้กระทำไป 
เพ ื่อประโยชน์ของน ิต ิบ ุคคลก็ต ้องถ ือว่าน ิต ิบ ุคคลต้องรับผิด จะถือว่าเป็นการทำนอกเหนือวัตถุ
ประสงค์และทำให้นิติบุคคลหลุดพ้นความรับผิดโดยลิ้นเชิงไม่ได้

3. ฝ่ายที่เห็นว่านิติบุคคลไม่ควรต้องรับผิดทางอาญา ให้เหตุผลว่าการลงโทษนิติบุคคล 
เป็นการขดกับหลักที่ว่าโทษเป็นสิ่งเฉพาะติ'ว เซ่น โทษปรับที่ลงแก่นิติบุคคลนั้น ผลที่แท้จริงจะตกแก่
บ ุคคลธรรมดาท ี่ประกอบกันเช ้าเป ็นนิต ิบ ุคคลน ั้น ซึ่งอาจไม่!เห็นด้วยกับการกระทำความผิดที่นิติ 
บุคคลถูกลงโทษนั้นเลย

ฝ่ายที่เห็นว่านิติบุคคลควรต้องรับผิดทางอาญา ให้เหตุผลว่าแม้จะเป็นความจริงเซ่นนั้น 
แต่นั้นเป็นเพียงผลในทางข้อเท้จจริงไม่ใช่ทางกฎหมายและมีอย่ในเรื่องอื่น  ๆ เหมือนกัน เซ่น เม่ือ 
ลงโทษหัวหน้าครอบครัว ภรรยาและบุตรของผู้นั้นย่อมพลอยได้รับผลในทางทรัพย่สิน และในทาง 
จิตใจตามไปด้วย จึงเห็นว่าเป็นสิ่งที่ควรกระทำเพราะการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลนั้นจะทำให้ 
การระหัดระวังในการเลือกและควบคุมบุคคลธรรมดาผู้ม่ลิทธิควบคุมการกระทำของนิติบุคคล ซึ่งจะ 
เป ็นผลให ้บ ุคคลธรรมดาผ ู้ม ีส ิทธ ิควบค ุมการกระทำของน ิต ิบ ุคคลน ั้นเพ ิ่มความเคร่งครัดในการ 
ดำเนินงานของนิติบุคคลนั้นยิ่งขื้น ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สมาชิกของนิติบุคคล และลาธารณซน 
ทั่วไปด้วย
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C.2.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบคคฟิในระบบกฎหมายคอมมอนลอร์

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)12 นั้น ประสบปัญหาใน 
การลงโทษนิต ิบ ุคคล เนื่องจากไม่อาจพิจารณาความผิดของนิติบุคคลได้ด้วยเหตุที่น ิติบุคคลไม่มี 
ตัวตน ไม่มชีวิต:จิต'ใจ จึงไม่สามารถที่จะกระทำหรือไม,สามารถที่จะแสดงเจตนาในการกระทำอาชญา 
กรรมได้ทงในการพิจารณาคดี นิติบุคคลก็ไม่ลามารถไปปรากฎตัวต่อหน้าศาลหรือเป็นผู้แสดงเจตนา 
ด้วยตัวเอง เหมือนเช่น บุคคลธรรมดา และก็มิอาจที่จะถูกลงโทษในอันเกี่ยวกับการจำกัดเสรีภาพ 
เช่น จำคุก กักขังได้

ลหรัฐอเมริกา เห็นด้วยกับหลกดั้งเดิมของระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ท่ี 
เห็นว่านิติบุคคลไม่อาจถูกฟ้องคดีได้13 โดยเห็นว่ามีอุปสรรคในเรื่องเจตนาของนิติบุคคล อันนำมา 
ชี่งปัญหาในการสอบสวน นอกจากนี้ศาลสูงของสหรัฐอฒริกาอังเห็นว่า นิติบุคคลไม่มืความรับผิด 
ในความผิดท ี่อาศ ัยเจตนาในการกระทำความผิดอ ีกด ้วย เพราะโดยสภาพนิติบุคคลไม่มีตัวตน
ไม่ลามารถเคลื่อนไหว และอังเห็นว่านิติบุคคลไม่สมควรมีความรับผิดทางอาญาเพราะเหตุผลในการ 
ลงโทษ กล่าวคือ1'1

1. การกำหนดโทษอาญาโดยการลงโทษปรับต่อบริษัทหรือนิติบุคคลนั้น มักจะไม่ได้ 
ผลเพราะการลงโทษปรับนิติบุคคลมีผลเพิยงทำให้จำนวนเงินหรือผลกำไร (Profit diminishing) 
ของนิติบุคคลลดลงเท่านั้น เนื่องจากนิติบุคคลมักจะใช้วิธีการผลักภาระจำนวนเงินที่เลยค่าปรับไป 
อังผู้บริโภค

2. การลงโทษนิติบุคคลเป็นการลงโทษต่อผู้ถือหุ้นในทางอ้อม กล่าวคือ หุ้นของบริษัท 
หรือนิติบุคคลที่มืฃนาดใหญ่จะกระจายอยู่กับผู้ถือหุ้นเป็นจำนว!เมาก และผู้ถือหุ้นเหล่านี้จะต้องได้ 
รับผลกระทบจากการลงโทษนิติบุคคลนั้นไปด้วย ชี่งเป็นการลงโทษผู้บริสุทธี้ในทางอ้อม นั้นเอง

12 หลักความรับผ ิด ทางอาญาชองนิติบุคคลในคอมมอนลอว์ (Common Law) นิ'น ค๋ึอหลักว่าการกระทำใ ด จ ะ เบน
ความผิดอาญาได้จะต้องประกอบด้วยการกระทำที่ละเมิดต่อกฎหมาย ไพึอการกระทำที่แลดงออกภายนอกนั้นผิดกฎหมาย (actus 
reas) และจะต้องมิส่วนจิตใรที่ถูกฅ็าหนิได้ ซ๋ึ•รการพิจารณาน้ัเป็นไปตามหลักท่ีว่า Actus non tacit reumnisi mens sit rea 
(The act does not Constitute guilt the mind be guilty) โปรดดูรายละเอยด ลุรศิกด ลิรลิทธวัฌนกุล 1 "ความรับผิดทาง 
อาญาของนิต้บุคคล : ศกษากฎ'หมายเปรียบเท่ียบโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบประเทศ'ไทย'' 1 (วิทยานิพนลัปริญญามหาบัณฑิต
คณะนิติศาลตรั มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรั, 2527).

13 J. Michael and H. Wechsler, Criminal Law and Its Administration. (The Foundations Press, 
Second Edition, 1940), P.745.

14 ประสิทธ โมว ิไลก ุล ,',ความรับผิดทางอาญารองนิติบุคคล,'' วารสา?กฎหมายๆพิๆลงกรณ์ ไ)ท่ี 3 ฉบับที่ 2, 
(2520):124-147.

3  a 1 ธ Q a ¥ ไ ๆ
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3. การให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาและได้รับโทษนั้น อาจเป็นการเปิดโGกาล 
ให ้บริษ ัทหรือน ิต ิบ ุคคลเป ็นจำเลยแทนผู้กระทำความผิดท ี่แท ้จริงอ ันได ้แก ่ ผ ู้แทนนิติบ ุคคลหรือ 
กรรมการผู้บริหารนิติบุคคล ฉะนั้นจํงควรลงโทษต่อผู้กระทำความผดโดยตรงจึงจะชุกต้องกว่า

4. กา?ฟ้องคดีอาญาต่อบริษัทหรือนิติบุคคลไม่เกิดประโยชน์ที่จะแลดงให้เห็นชัดเจนต่อ 
ลาธารณซนที่มิความเสิยหายอันเกิดจากบริษัทหริอนิติบุคคลนั้น

5. การกำจดผู้กระทำความผิดซี่งแลวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ไม่ใช่เป็นวัตบุประสงค์ 
ของกฎหมายอาญาและโดยกรณีการปรับนั้น โดยท่ี'ว ๆ ไปจะไม่สัมพ้'นธกบการได้แสวงหาประโยชน์ 
และอาจจะเป็นการลงโทษผู้ถือหุ้นยิ่งกว่าการลงโทษผู้แสวงหาประโยชน์โดยผิดกฎหมาย

ในลหรัฐอเมร ิกาประลบป ัญ หาก ับการกระทำผ ิดโดยผ ู้บร ิหารน ิต ิบ ุคคล กล่าวคือ 
ลถาบันการเงนหรือบริษัทอล้งหาริมทรัพย์ล่มลลายหรือต้องเลกกิจการอันเนั้องมาจากผู้บริหารนิติ 
บ ุคคลร่วมกันฉ้อโกงประชาซน ชี่งเป็นลาเหตุสำกัญที่ทำให้เกิดวิกฤติการณ์ทางการเงินในสหรัฐ
อฌริกาจนในที่สุดต้องมีการบัญญัติเพิ่มโทษโดยการแก้ไขกฎหมายมาตรา 1344 แก้ไขเพิ่มเติม
(บ.S.C. 1344 Bank Fraud) บัญญัติให้เพิ่มโทษขึ้นจาก 10,000 เหรียญลหรัฐ เป็น 1,000,000 
เหรียญลหรัฐ และให้เพิ่มโทษจำคุกขึ้นสูงจาก 5 ปี เป็น 30 ป ี15

จึงเป็นที่ยอมรับกันในปัจจุบันว่า นิติบุคคลลามารถมีความรับผิดทางอาญาและรับโทษ 
ทางอาญาได ้ และในสหรัฐอเมริกาก็เริ่มเห็นความสำกัญของการกำหนดให้นิติบุคคลมีความรับผิด 
ทางอาญาและลมควรที่จะกำหนดให้น ิต ิบ ุคคลต้องรับโทษในความผิดนั้น โดยเฉพาะเมื่อเกิดการ 
กระทำผิดทางเศรษฐกิจ ซี่งผู้กระทำความผิดมีแรงจูงใจในด้านผลประโยชน์ที่จะได้รับ โดยไม่คำนึง 
ถีงผลประโยชน์ของประชาชน ทั้งนี้ลหรัฐอเมริกาได้รับแก้ไขปัญหาในเรื่องความรับผิดทางอาญาของ 
นิติบุคคล และการลงโทษนิติบุคคลอย่างรีบด่วน โดยมีผู้กล่าวหลกการที่ใช้เป็นมาตรการในการควบ 
คุมการกระทำความผิดของนิติบุคคลไว้เป็น 3 แนว ค ือ16

16 ประธาน วัฒนวาณิชย์, "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : แนวความคิดและแนวทางการจัดการศกษา,“ เอกลา? 
ประกอบการสัมมนาทางวิชาทา? '[ดยภาค’วิชาทภหมายอาญาและอาชญาวิทยา คณะ'นิติศาลพ? มหาวิทยาลัยธรรมคาawf. วันท 
27 พฤษภาคม 2536:า-32.

16 Marshall B. Clinard and Peter O. Yeayer 1 Corporate Crime : The First Comprehensive account of 
illegal practices among Americans too Corporations. (The Press a Division of Macmillan Publishing Co., Inc., 
New York, 1980), pp.299-300.
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1. การเปลี่ยนแปลงโคร,งสร้างและทัศนคติในการดำเน ินก ิจการของน ิต ิบ ุคคลโดย 
สมัครใจ (Voluntary Change in both corporate attitudes and structure) ซึงเป็นเรื่องของ 
การที่นิติบุคคลลมัครใจที่จะดำเนินการทางธุรกิจโดยสุจริต หรือที่เรียกว่า “Business ethics”

2. ภาครัฐม ีความแน ่วแน ่และต ั้งใจจร ิงท ี่จะเปล ี่ยนแปลงโครงสร้างของน ิต ิบ ุคคล 
(The Strong intervention of the political to force in Corporate attitudes and 
structure) กล่าวคือ รัฐได้มีส่วนในการผลักดันให้นิติบุคคลได้ดำเนินการปรับปรุงโครงสร้างของนิติ 
บุคคล ให้มีแนวทางที่ถูกต้องในการประกอบธุรกิจ เซ่น รัฐกำหนดให้มีบุคลากรผู้ที่จะกำกับดูแล 
นิติบุคคลอย่างเหมาะลม มีการกำหนดโทษที่ลงแก,นิติบุคคล และรวมถึงการใช้มาตรการทางกา? 
ปกครองให้เลมีอนเป็นสภาพปังคบ (Sanction) กับนิติบุคคลด้วย

3. การใช้มาตรการทางกฎหมายที่จะยับยั้งหรือลงโทษหรือกา?กระทำของผู้บริโภคใน 
การกดดันนิติบุคคลไม่ให้กระทำความผิด (Legal measures to defer or to Punish ; or 
consumer action) ซึ่งกลุ่มผู้บริโภคอาจจะใช้วิธีการเลิกซื้อสินค้าหรือไม่ใช้บริการของนิติบุคคล 
ผู้'ซึ่งกระทำความผิด เป็นต้น

ฟ้อสหรัฐอฒริกา ยอมรับว่านิติบุคคลควรมีความรับผิดทางอาญาจึงการตรากฎหมาย 
ขึ้นมาปัญญัติให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญา เพื่อใช้ในมลรัฐต่าง ๆ แต่ในช่วงแรกจะมีป็ญหาในเรื่อง
ของการลงโทษว่าจะลงโทษในรูปแบบใดจึงจะเหมาะสม แต่ต่อมาก็กำหนดรูปแบบการลงโทษโดย
การคำนึงถึง The Forms of Organizational Sanctions17 ยันเป็นเรื่องของรูปแบบการลงโทษ

รูปแบบกๆ?ลงโทษ 

ก. โทษปรับ

เป็นโทษหลักที่ใช้มากที่สุดในการลงโทษแก่นิติบุคคล กล่าวคือ โทษปรับเป็น 
โทษที่กระทำต ่อทรัพย์ส ินของนิต ิบ ุคคลโดยตรง ซึ่งสืบเนื่องมาจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
โดยรวม (The purposes of Criminal Punishment) 3 ยันประกอบด้วย

1. Deterrence การปรามเพืยัให้รูสิกลำนึกผิด (rehabilitation)
2. Proportionality การลงโทษตามลัดส่วนของการกระทำความผิด
3. Public Protection and Rehabilitation การลงโทษเพีอป้องกันลังคม 

และให้สำนึกผิดในลี่งที่ได้กระทำไป * 18

Jeffrey ร. Parker, "Crimnal Sentencing Policy for Organizations : the unifying Approach of 
Optimal Penalties," American Crimnal law Review. V26 No513 (1989),: pp.571.

18 ibid., pp. 554-568.
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4. Compensation to Victims การลงโทษเพี่อทดแทนผู้เสี?1หาย
อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปการปรับและการกำหนดค่าปรับ โดยเฉพาะสำหรับ 

นิติบุคคลนั้น ลหรัฐอเมริกามักคำนึงกํงลภาพความรุนแรงของการกระทำความผิด และฐานะทาง
การเงินของผู้กระทำผิด กล่าวคือ คำนึงถึงประโยชน์ที่ผู้กระทำผิดได้รับไป เพราะทฤษฎีดั้งเดิมของ 
การปรามการกระทํ เความผิด จะมุ่งพิเคราะห์จากประโยชน์ท ี่ได ้รับจากการกระทำความผิดเป็น 
สำคัญ (Classic deterrance) โดยมุ่งหมายมิให์ผู้กระทำความผิดได้รับประโยชน์จากคารกระทำ 
ของตน ต่อมา ได้มีผู้เลนอ19 ทฤษฎีค่าสูงลุดของการปราบปราม (Optimal Deterrence model) 
โดยเห ็นว ่าการลงโทษจะต ้องก ่อให ้เก ิดภาระแก ่ล ังคมน ้อยกว่าการปล ่อยให ้ม ีการกระทำเซ ่นน ั้น 
ต่อไป หากลงโทษแล้วเป็นภาระแก่ลังคมมากขึ้นก็ไม,ควรลงโทษเสียเลยจะดีกว่า

ตามสถติการลงโทษปรับนิติบุคคลในสหรัฐอเมริกา หากเป็นคดีที่มีการชดใช้ 
ทางแฟงอยู่ด้วยโทษปรับจะเป็นเพียง 0.76 แห่งมูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ถ้าไม่มีคดีแฟง 
ควบคุ่กนก็จะปรับประมาณ 1.2 เท่า ของมูลค่าความเสียหาย มีข้อลังเกตว่าการกำหนดค่าปรับตํ่า 
เกิดไป บางครั้งก็ไม่มีผลในการปรามผู้กระทำความผิด แต่ถ้าลงโทษปรับสูง โดยหวังผลในการปราม 
ก็อาจจะไม่เกิดประโยชน์มากนัก เนื่องจากนิติบุคคลมีโอกาสที่จะผลักภาระไปยังผู้บริโภค หรือ
ความระมัดระวังเกินไปจนเลิกที่จะมีการแข่งขันทางการด้า ซึ่งต่อมาในระยะหลังสหรัฐอ๓ริกาได้
แถ้ป ๋ญหาการลงโทษปรับในทางกฎหมายต่อนิติบ ุคคลในทางรุนแรงขึ้น เซ่น20 ในความผิดฐาน
ฉ้อโกง จะมีโทษปรับ 5,000-10,000 เหรียญ หรือ 3 เท่า ของความเลียหาย หรือความผิดฐาน 
หลอกลวงและได้เครดิตไปจากสกาบนการเงินเดิมในปี 1984 ปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ 
หรือจำคุกไม่เกิน 5 ปี แต่ 4 ปีต่อมา ก็มีการแก้ไขเป็นปรับไม่เกิน 1,000,000 เหรียญสหรัฐ ซ่ึง 
จะเห็นได้ว่า การปรับนิติบุคคลในสหรัฐในป๋จจุบันมีการปรับสูงกว่าการปรับบุคคลธรรมดามาก ทั่งนี้ 
เพื่อเป็นการปรามนิติบุคคลให้เกิดความเกรงกลัวไม่กระทำความผิดอีก

ข. การค ุ»ประหฤต ิ (Probation)

การคุมประพฤติเป็นการนำผู้กระทำผิดที่รอการลงโทษอาญาเข้ามาอยู่ในการ 
ลอดล่องดูแลของเจ้าหน้าที่ในสหรัฐอฒริกาการลงโทษโดยคุมประพฤติ (Corporate Probation) 
เป็นโทษหลัก แต่ใช้น้อยกว่าการลงโทษปรับ นอกจากนี้ยังมีการใช้วิธีการให้นิติบุคคลบริการลังคม

19 Gray Becker, "Crime and Punishment : An Economic Approach," 76 Journal of Political 
Economy (1968).

20 Judy L  Whaltey, "Crime and Punishment Criminal Antitrust Enforcement in the 1990," AntitPJSt
Law Journal V.59, (1990), pp. 158-160.
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หรือช่วยเหลือสังคมที่เริยกว่า Community Seivices โดยแทรกไว้ในเรื่องของการคุมประพฤติ ช่ิง 
§ปแบบการลงโทษโดยใช้มาต?การควบคุมประพฤตินั้นมีวิธีการ ด้งนี้

1. อาจกำหนดให้นิติบุคคลต้องกระทาการต่าง  ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม
ตามลมรรถนะของนิติบุคคลนั้นๆ หรือที่เรียกว่า เงื่อนโขการบริการสังคม (Community Services) 
เช่น การทำการงานใด  ๆให้แก่ชุมชนหรือบริจาคเงินเป็นค่าตอบแทนให้แก่ปฏิบัติงานเพื่อชุมชน หรือ 
แม่แต่จ่ายค่าจ่าง ค่าตอบแทนให้พนักงานคุมประพฤติแทนรัฐ เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อเป็นภารสำนึกและ 
ตระหนักถึงความรับผิดชอบใน.การดำเนินงานของนิติบุคคลแทนกระทำผิด อันมีผลกระทบต่อส่วน
รวมและผิดกฎหมาย มิใซ่ถูกลงโทษโดยการปรับแล้วเรื่องยุติลงเท่านั้น21

2. อาจกำหนดเงื่อนไข ห้ามมิให้บุคคลกระทำการหรือกิจการใดที่มีความ 
สัมพันธ์โดยตรงกับการกระทำความผิดที่จะก่อให้เกิดการกระทำผิดอก และอาจกำหนดเงื่อนไขให้มี 
การจดระบบการตรวจลอบหรือรายงานเพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายได้โดยถูกต้องต่อไป

3. อาจกำหนดให้มีการจัดโครงลร้างในการบริหารงานนิติบุคคลใหม่ เพ่ือ 
ก่อให้เกิดระบบกา?บริหารใหม่ที่จะไม่ก่อให้เกิดการกระทำผิดซํ้าอีก

4. อาจกำหนดให้นิต ิบ ุคคลจ่ายเงินช่วยเหลือทางศีลธรรมได้ เช่น การให้
จำเลยจ่ายเงินจำนวนหนึ่งให้ก ับองค์การลาธารณกุศล ศาลจะลดจำนวนเงินค่าปรับให้ตามส่วน
ด้งคดี United States V. William Anderson Co., 698 Ded 911 (8 thC ir. 1982) เป็นต้น22

ค. โทษริบทรพัย์

การริบทรัพย์ ถือเป็นการลงโทษนิติบุคคลประเภทหนึ่ง กล่าวคือ ถ้าเป็น 
ทรัพย์สินของผู้กระทำผิดเองก็สามารถริบได้เลมอ แต่หากกรณีเป็นทรัพย์สินของบุคคลที่สาม23
กฎหมายสหรัฐอเมริกาให้ริบทรัพย์ซองบุคคลที่ลามที่ถูกนำมาใช้เป็นการกระทำผิด โดยถือหสักว่า
ถ้าผู้นั้นประมาทไม่จัดหาทางป้องกันตามที่สมควร จนทำให้มีผู้เอาทรัพย์ของตนไปใช้ในการกระทำ 
ความผิด ในกฎหมาย Recketeer Influenced and Corrupt Organization (Rico) อันเป็น

21 เช่น คดี United States V. Mitsubishi International Corp., 677 Fed 785 (9 th cir. 19๐2) จำเลยในคด
นี้เป็นบริษัทกระทำความผิดฝ่าฝืนระเบียบอัตราค่าระวางทางรถไฟ รื่งออกโดยพระราซบ้'ญญ้ติ Elkins Act ศาลพิพากษาให้จำเลย 
ชำระค่าปรับอย่างสูงไม่เกิน 20,000 ดอลลารั ชองทุกจำนวนแห่งความเลียหาย ศาลรอการลงโทษ แต่จำนวนปรับ 10 ดอลลาร์ 
แห่งค่าเลียหาย กำหนดให้คุมประพฤติโดยกำหนดเงื่อนไชพิเศษใงไผู้ป?หารซองบริษัท คอจำเลยมาช่วยพัฒนางานในโครงการ
Community Alliance Program เป็นเวลา า ปี และให้นำเงินมาช่วยในโครงการดังกล่าว 1 0 , 0 0 0  ดอลลาร์ ลำหรับแต่ละ 
ความผิด โปรดดูรายละเอียดใน เลมอแช เลนเนียม, "มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดโดยอาศัยการบริการสังคม,'' (วิทยานีพน€  
ปริญญามหาบัณ,ทิต คณะนีติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2536), หน ้า87.

22 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 85.
23 ชัยวัฌน์ วงศิว้ฒนศานดั1 ''โทษ่ริบทรัพย์'1 1 2 วารลารทฎหมาย (2531),:88-89.
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กรณีความผิดฐานฟอกเงิน หรือหลอกลวง หรือการคายาเลพติด แล0' Countinuing Criminal 
Enterprise (CCE) ซึ่งเนื้อหาของกฎหมาย มีการนำบทสันนิษฐานมาใช้ว่า ทรัพย์สินที่ได้มา'ใน 
ระหว่างกระทำผิดและหลังจากนั้นภายในเวลาอันควร เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำผิด และให้ 
รับด้วยถ้าไม่มีที่มาน่าเชื่อถือ ซึ่งให้รืบรวมทั้งประโยชน์ต่าง  ๆ (Proceeds and benefit) ที่งอกเงย 
จากทรัพย์„หล่านั้นด้วย ซึ่งในหลายประเทศขณะนี้ก็ได้นำโทษริบทรัพย์มาใช้อย่างกว้างขวาง สำหรับ 
คดีอาญาทางเศรษฐกิจ รวมทั้งประเทศไทยได้นำความคิดนี้มาใช้ในพระราชบัญญ้ตมาตรการในการ 
ปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกบยาเลพติด พ.ค.2534

ง. การแจ ้งผ ู้เส ียหาย (Notice to Victim)

กา?แจ ้งผ ู้เล ียหาย เป ็นมาตรการท ี่กำหนดให้ผ ู้ถ ูกลงโทษแจ้งความไปอัง 
ผ ู้เล ียหายให้ทราบถึงล ักษณะของความผิดท ี่ถ ูกลงโทษ ความมุ่งหมายของวิธีการนี้เพื่อให้บรรดา 
ผู้เลียหายได้ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและจัดการช่วยเหลือตนเองได้พ้น

จ. การชด'ใช่ความเสียหาย (Restitution)

การชดใช้ความเลียหาย อาจจะเป็นการคืนทรัพย์สินที่ทำให้สูญหายหรือเลีย 
หายหรือเป็นค่าทดแทน หรือในกรณีเป็นความเลียหายต่อร่างกาย หรือชีวิต เช่น กรณีละเมิดศาล 
หรือในกรณีเป็นความเสียหายต่อร่างกาย หรือชีวิต ก็อาจจะมีการให้ทำงานด้านการใช้เงิน หาก 
ผู้เลียหายยินยอม หรือในกรณีที่มืการคุมประพฤติศาลจะกำหนดให้การฝ่าแนไม่ซดใช้คำเลียหายเป็น 
เงื่อนไขทางการเพิกถอนการคุมประพฤติได้

ฉ. การประกาศโฆษณาควา3Jผ ิดต ่อสาธารณ ชน (Publicity)

จ ุดม ุ่งหมายของการประกาศโฆษณาต่อลาธารณชน เพื่อทำให้นิติบุคคลที่ 
กระทำความผิดต้องสูญเสียชื่อเลียงในทางเศรษฐกิจ วิธีการนี้จะกระตุ้นเตือนให้ผู้ถือหุ้น ผู้มีอำนาจ 
จัดการนิติบุคคลให้ควบคุมธุรกิจ การดำเนินงานของนิติบุคคลอย่างระมัดระจังยิ่งขึ้น

ช. คำท ั้งท ี่เป ็นการป ๋องก ้น (Preventive Order)

คำสังที่เป็นการป้องกัน คือการกำหนดให้มีคำสงหรือระเบียบในทางป้องกัน 
การกระทำต่าง ๆ ที่น่าจะก่อความเลียหายได้ เข้ามาส่การลงโทษเพื่อเป็นการบังกับหรือลบับสนุน 
ให้มีการเปลี่ยนแปลงภายในตัวนิติบุคคลในทางที่ป้องกันการกระทำความผิด
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ช. การภาคทณ้ฑน็ติบิคุคล (Corporate Probation)

การภาคทัณฑ์นิติบุคคล คือ การที่ศาลกำหนดเงื่อนไขที่เป็นโทษต่อผูกระทำ 
ความผิดไว้ไนคำลงภาคทัณฑ์ ชี่งเลมือนหนี่งเป็นทางลงโทษนิติบุคคล โดยเป็นวิธีการที่ให้ประโยชน์ 
ในทางมุ่งหวังหรือคาดว่านิติบุคคลจะมืพฤติกรรมที่ดี แก้ไขและปงคับให้นิติบุคคลกระทำให้รูปแบบ 
และภายในกฎเกณฑ์

é

ฌ. คำส ั๋งท ี่เก ียวก ้บระเบ ียบภายใน (Internal Discipline Order)

เป็นกรณีที่บังคับเอาคับนโยบายของนิติบุคคล ในรูปแบบของการจัดวาง
ระเบียบภายในหรือระบุลักษณะของนิติบุคคล เพื่อประโยชน์ในการลืบลวนความผิดที่ได้กระทำโดย 
นิติบุคคล และนิติบุคคลติ,องยินยอมต่อศาลในการที่ออกคำลงดงกล่าว ถ้านิติบุคคลไม่ยินยอมโดย 
ปราศจากข้อแก้ตัวที่มืเหตุผลเพียงพอศาลสามารกลงโทษได้

จากลักษณะของโทษทางอาญาที่กล่าวมาในข้างต้น อาจสรุปลักษณะของ
มาตรการทางกฎหมายในลักษณะได้ดังนี้

(1) มาตรการลงโทษทางอาญา อันได้แก่ มาตรการลงโทษในกรณีห้างหุ้น 
ส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล กระทำความผิด เซ่น การลงโทษปรบ ริบทรัพย์สิน เป็นต้น

(2) มาตรการอื่นที่ไม่ใช่โทษ แต่เป็นมาตรการเพื่อตำหนิผู้กระทำผิดให้รู้สำนึก 
ในการกระทำผิดนั้น เซ่น การคุมประพฤติ การแจ้งผู้เสียหาย การภาคทัณฑ์นิติบุคคล คำลงในทาง 
ปองคัน การโฆษณาความผิดต่อลาธารณะ เป็นต้น

(3) มาตรการเยียวยาความเลียหาย เป็นมาตรการซดเชยทางแฟงที่นำมาใซ, 
ร่วมคับการลงโทษทางอาญา เพื่อเป็นการแก้ไขความเดือดร้อนของผู้เลียหาย เซ่น ค่าซดใช้ทดแทน 
ความเลียหายจากละเมิด หรือคืนทรัพย์สินที่ถูกทำให้สูญเลียไป เป็นต้น

ที่กล่าวมาแล้วเป็นรูปแบบซองการลงโทษที่สหรัฐอเมริกานำมาใช้ ทั้งคับนิติ
บ ุคคลธรรมดาและนิต ิบ ุคคล ซี่งม ิใช ่โทษที่เป ็นโทษทางอาญา หรือมาตรการทางกฎหมายเพียง 
อย่างเดียว แต่เป็นการนำเอามาตรการอื่น ๆ มาร่วมใช้เพีอให้การลงโทษบรรลุวัตฤประสงค์ของการ 
ลงโทษที่กำหนดไว้ เซ่น มาตรการทางแฟง2'' เป็นต้น

Marshall B. Clinard & Peter c. Yeager 1 Corporate Crime. Pp. 330-333.
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ผลที่นิต ิบุคคลได้รับหลังการลงโทษ

ในสหรัฐได้'มีการตรากฎหมายในปี 1984 เพื่อลงโทษกับนิติบุคคล โดยมีเป้าหมาย 
ลำหรับกา?กระทำผิดของนิติบุคคลโดยเฉพาะ ซึ่งโทษโดยทั่วไปนิติบุคคลจะถูกปรับเป็น 2 เท่าของ 
อัตราโทษปรับสำหรับบุคคลธรรมดา แต่อย่างไ?ก็ตาม ในปี 1987 ลหรัฐอฒริกา ได้มีกำหนดโทษ 
ปรับให้สูงขึ้นกว่าเดิมมาก ทั่งนี้เพื่อหวังผลในการปรามการกระทำผิดของนิติบุคคล ให้เกรงกลัวและ 
ไม่ก่อให้เกิดการกระทำความผิดซํ้าอีก และผลซองการลงโทษก็คือ ทำให้การกระทำความผิดโดย 
นิติบุคคลลดน้อยลง26 นอกจากนื้หากมีการฝ่าปีนการลงโทษ เซ่น ฝ่าปีนเงื่อนไขหรือไม่ปฏิบัติตาม 
เงื่อนไขการคุมประพฤติก็จะมีการลงโทษปรับ หรือลงโทษจำคุกบุคคลที่รับผิดชอบตามคำพิพากษา 
ทันที ทำให้ผลในภารปรามการกระทำผิดโดยนิติบุคคลได้ผลในระดับหนึ่ง

3.2.2 ความรับผิดทางอาญาของนิต ิบ ุคคลใบระบบฑฎห«ๆยๆเจิฟ ิล'ฮจ์

ในระบบซีวิลลอว์ (civil law) การวินิจฉัยความรับผิดของนิติบุคคลนั้น จะพิจารณาตาม 
โครงสร้างทางอาญาม ิได ้26 เพราะนิติบุคคลไม่มีความชั่วหรือจิตใจที่จะรุ้สิกผิดชอบได้ เพราะเป็น 
บ ุคคลที่สมมุต ิข ึ้นเท ่าน ั้น แต่อย่างไรก็ตามนิติบุคคลก็มีความรับผิดได้ โดยใช้นโยบายทางอาญา 
(Criminal Policy) โดยมีเหตุผลประกอบการลงโทษ คือ การลงโทษนิติบุคคลเป็นการลงโทษผู้กระทำ 
ผิดที่แท้''จริงหรือเมื่อนิติบุคคลมีสิทธิต่าง ๆ มากขึ้นก็ย่อมมีการกระทำความผิดมากขึ้นเมื่อวินิจฉัย 
ความรับผิดตามโครงสร้างทางอาญาไม่ได้ ก็จำเป็นติ'องหันมาใช้นโยบายทางอาญามาเพื่อลงโทษ

ฉะนั้น กล่าวโดยสรุปในระบบ civil law การให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้ 
และลงโทษนิติบุคคลหรือไม่อย่างไรนั้น เห็นว่านิติบุคคลไม่มีความรับผิดทางอาญาเป็นการลงโทษแต่ 
อย่างใด แต่นิติบุคคลจะติ'องรับผิดก็ต่อเมื่อมีกฎหมายพิเศษบัญญัติหรือบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษ 
ต ่างๆ เซ่น Act 1459 (Corporation Law) หรือ Public Service Law27 ให้ริบผิดหรือมีการ 
บัญญัติมาตรการลงโทษไว้เท่านั้น ซึ่งปaะเทศต่างๆ ในซีวิลลอวัก็มีความคิดในทำนองนี้ เซ่น28

Judy L. Whalley , "Crime and Punishment Criminal Antitrust Enforcement in the 1990s". pp.
158-160.

โครงสรางทางอาญา คือ 1.องคื'ประกอบความผิด 2.ความผิด 3.ความชั่ว โปรดดู คณิต ณ นคร, กฎหมาย 
อาญาภาคความรด. (กรุงเทพฯ:ลำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมคาสตรั2525),หน้า 1-3.

27 ลุรศ้กดิ้ ลิขลิท&วฒ้นกล, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศกษากฎหมายเปรยนทึยบโดยเฉพาะที่ 
๓ ยวก'บประเทคไทย', ,หน้า 79.

ะ8 หยุด แลงธุท์ย , บันทึกท้ายคืาพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495, หน้า 1193-1197.
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ก. กฎหมายเยอรมบ

คำพิพากษาเยอรมันและตำรากฏหมาย ได้ถือว่านิติบุคคลไม่มีความรับผิดในทาง 
อาญา เพราะถ้าพิจารณาในกฎหมายอาญา การกระทำของนิติบุคคลนั้น ความจริงคือ การกระทำ 
ของบุคคลแต่ละคนนั้นเอง แต่ก็มีตำราบางเล่มเห็นควรว่าให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้
เมื่อมีกฎหมายพิเศษบัญญัติไว

ข. กฎหมายอยีปิต์

ถือว่านิติบุคคลไม่มีความรับผิดในทางอาญาได้เซ่นเดียวกัน โดยอ้างว่านิติบุคคล
ไม่มีตัวตน

ค . ก ฎ ห ม า ย เ ช ค โ ก ส โ ล ว า เ ก ีย

ถือว่านิติบุคคลไม่มีความรับผิดทางอาญา เพราะการกระทำผิดได้ ผู้กระทำต้องมี 
ความเชื่อในทางจิตวิทยา

ง .  ก ฎ ห ม า ย อ อ ส เ ต ร ิย

คำพิพากษาและตำรากฎหมายออลเตรียได ้ถ ือว่าน ิต ิบ ุคคลไม่ม ีความรับผิดทาง 
อาญา โดยถือว่าเป็นการถูกต้องกับจุดประลงค'ของกฎหมายอาญามากกว่าที่จะถือว่าบุคคลที่ลงมือ 
กระทำผิดอาญาแล้วเป็นผู้รับผิดในทางอาญา

จ. ก ฎ ห ม า ย ส ว ิส

คำพิพากษาศาลสูงสวิส ถือว่านิติบุคคลไม่สามารถรับผิดในทางอาญาได้ ทั้งนี้โดย 
ให้เหตุผลว่าประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติในเรื่องเกณฑ์ความผิดและลงโทษไว้ ซึ่งเห็นได้ซัดว่า 
เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นจึงจะกระทำผิดอาญาได้ทั้งนี้เพราะเป็นข้อกฎหมายอาญาว่าจะมีความ 
รับผิดอาญาได้ต้องมีความชั่ว “Pas de peine sans culpabilité” แต่นิติบุคคลอาจจะกระทำชั่ว 
ได้ไม่

อย ่างไรก ็ตาม แม ่'จะไม'ลามารถพ ิจารณาความผิดอาญาของน ิต ิบ ุคคลตาม 
โครงสร้างความผิดอาญาได้ แต่มีได้หมายความ'ว่า นิติบุคคลจะไม,ต้องมีความรับผิดทางอาญาแต่ 
อย่างใด ทั้งนี้เพราะป็ญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเป็นป็ญหาพิเศษ ที่ส่วนใหญ่รัฐ 
ถือว่า เป็นนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ที่จะต้องลงโทษนิติบุคคล และประการสำคัญก็ 
คือ การลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาก็เพื่อเป็นการปองกันรัฐ และสังคมจากอิทธิพลของบรรดานิติ
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บุคคลทั้งหลายที่มีเทธพลในทางเศรษฐกิจ ก่อให้ประเทศต่าง ๆ มีการตรากฎหมายพิเศษออกมาเพื่อ 
กำหนดมาตรการต่าง ๆ ในกฎหมายปกครองตลอดจนบทกำหนดโทษแก่นิติบุคคลมาตรการต่าง บุ 
ในทางปกครองจะใช้ในความผิดทีเรียกว่า Administrative offense เซ่น กฎหมายเกียวกับการ 
ควบคุมราคาสินค้า หรือกฎหมายเกี่ยวกับการผูกขาดตัดทอนในทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ซึ่งจะพบว่า 
ส่วนใหญ่จะเป็นความผิด เกี่ยวกับเศรษฐกิจทั้งสิน (offense in economic life)

ë

ประเทศฝรั่งเศส

ประเทศฝรั่งเศส ได้มีการกำหนดให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้ โดยมีการ
บัญญ้ตความผิดให้อยู่ในกฎหมายหลักโดยซัดแจ้ง เซ่นเดียวกับกฎหมายอาญา ทั้งนี้เพื่อต้องการ 
ลงโทษนิติบุคคลให้ลอดคล้องกับวัตถุประลงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ เพื่อให้ผู้กระทำความผิดที่ 
เป็นนิติบุคคลกระทำธุรกิจหรีอดำเนินธุรกิจด้วยความระมัดระวังและทำประโยชนิให้กับลังคมมากขึ้น 
ซ ึงในการกำหนดการลงโทษน ี้นก ็จะต ้องให ้เหมาะสมกับสภาพของน ิต ิบ ุคคลด ้วย ดงประมวล 
กฎหมายอาญาฝรังเศล ฉบับปี 1994 ที่บัญฌ้ติเรื่องการลงโทษนิติบุคคลอย่างซัดเจน โดยกำหนด 
โทษทางอาญาที่จะลงกับนิติบุคคลไว้ในประมวลอาญาภาค 1 article 131 ลักษณะ 3 เขต 1 
เซ ่นการลงโทษปรับ แต ่อย ่างไรก ็ตามการลงโทษนิต ิบ ุคคลตามกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสนั้น 
บัญญัติไว้เป็นหลักที่เรียกว่า โทษชน'อุกถุษ และมัธยโทษ ตามมาตรา 131 - 137 และโทษอื่นๆ 
อันถือเป็นลหุโทษ สำหรับนิติบุคคลตามมาตรา 131-140 ของประมวลอาญาที่แก้ไขใหม่29 ซึ่ง
จะกล่าวเป็นลำดับ ดังนี้

รูปแบบการลงโทษนิติบุคคล

ประเทศฝรั่งเศสได้นิารูปแบบการลงโทษมาใช้กับนิติบุคคลอย่างได้ผล อาจแบ่งออกเป็น 
2 ลักษณะ คือ30

1. โทษขั้นอกถุษและมัธยโทษ ตาม ม .131-137
ก. โทษปรับ ได้กำหนดว่า ถ้าลงโทษปรับนิติบุคคลให้นำเอาโทษปรับสูงสุดที่

กำ.หนดไว้ลำหรับบุคคลธรรมดามาใช้ โดยต้องปรับสูงขึ้น 5 เท่า (มาตรา 131-136)
ข. โทษกำหนดไว้เป ็นพ ิเศษสำหรับน ิต ิบ ุคคลซึ่งลามารถเท ียบได้ก ับโทษที่ลงก ับ 

บุคคลธรรมดาสรุปได้ดังนี้ (มาตรา 131-135)

23 ลุรศักด ลิรสิทธวัฒนกล, “ความรับผดทางอาญารองนิติบุคคลการสืก1T1กฎนมายเปรียบเทียบทางนิติว้ธใน 
ประเทศคอมมอนลอ'โและซีวิลลอ'f." วา?รา?นิติศาสตร์.'ปีท่ี 25, ฉบับที่ 4,(2538)684.

30 PONCELA (Pierrette) ' L iv re  I : Dispositions gene ra les " 1 Revue de science criminelle et de droit penal 
compare. ท 3 juillet-september 1993. Nouveau Code penal, pp.457-458 ■"
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(1) โทษโดยการยกเลิกกิจการของนิติบุคคล (Dissolution) ซึ่งใช้กับนิติบุคคล 
ในกรณีที่เป็นการกระทำความผิดที่ร้าย แรงจริง ๆ

(2) โทษโดยการห้ามประกอบกิจการต่าง  ๆ หริอยกเลิกใบอนุญาตต่าง ๆ
(Interdiction d’ excrecr une activated) วิธีนิเป็นการจำกัดเสริกาพในการประกอบกิจการ
ต่าง ๆ ของนิติบุคคล ภายในระยะเวลาที่กำหนด แล้วแต่วัตถุประสงคของศาลว่าจะห้ามประกอบ
กิจการเป็นเวลานานเท่าใด

(3) ลงโทษโดยการให ้น ิต ิบ ุคคลถ ูกควบค ุม โดยเจ้าหน ้าท ี่ของศาล 
(Placement sous Suiveillance Jüdiciaier) การลงโทษวิธีนี้ ก็เป็นการทำให้นิติบุคคลขาดอิสร 
ภาพในการประกอบกิจการ เป็นระยะเวลาไม่เกิด 5 ปี เซ่นเดียวกับการลงโทษโดยการห้ามประกอบ 
กิจการต่าง ๆ

(4) ลงโทษโดยการส ั่งห ้ามม ิให ้น ิต ิบ ุคคลน ั้นม ิส ิทธ ิเข ้าประม ูลงานของร ัฐ 
(Exclusion des marches publics) วิธีนี้เป็นการลงโทษโดยสั่งห้ามไม,มีกำหนดระยะเวลาหรือ 
กำหนดไว้ไม่เกิน 5 ปี โดยทั่วไปแล้วนิติบุคคลตั้งขึ้นมาก็เพื่อหากำไรต่าง ๆ แต่จะได้รับความ 
เชื่อถือมากหากได้รับความไว้วางในให้ประมูลงานของรัฐ ด้งนั้นถ้าหากนิติบุคคลถูกลงโทษโดยการ 
ห้ามมิให้มีสิทธิไนการเข้าประมูลงานซองรัฐ ก็อาจทำให้นิติบุคคลด้งกล่าวสูญเสียความไว้วางใจจาก 
ปร ซาชนและอาจมีผลให้การประกอ']. กิจการได้ผลกำไรลดลง

(5) ลงโทษโดยการสั่งห้ามระดมทุนจากมหาซน (interdiction de faire 
appel public a r épargné) โดยกำหนดเวลาไว้ไม่เกิน 5 ปี หริอไม่กำหนดระยะเวลา ซึ่ง 
มาตรการนี้เป็นการห้ามระดมทุนจากมหาชน ไม่ว่าจะเป็นการกู้ยืมเงินกากสถาบันการเงินทีให้กู้ยืม 
เงินหรือการระดมทุนจากประซาซนทั่ว1.ป เพื่อก่อให้เกิดการกระทบกระย์อนต่อเงินทุนหมุนเวียนของ 
นิติบุคคล

(6) ลงโทษโดยการริบทรัพย์ (Confiscation) เป็น มาตรการการลงโทษที่ใช้กับ 
นิติบุคคล โดยการริบทรัพย์ที่ใช้หรือจ ใช้กระทำความผิดหรือที่ได้มาจาโ การกระทำความผิด

(7) ลงโทษ โดนการห ้ามม ิให ้ออกเช ็ค  หรือ :ารใช ้บ ัตรเครด ิตต ่าง  ๆ
(Interdictiond’ e’meftre des cheques) กา?ใช้มาตรการนิเป็นภารบัวบให้นิติบุคคลมีการดำเนิน 
ธุรกิจที่ลำบากขึ้น เนื่องจากทำให้การ ปจ่ายและการหมุนเวียนเงินทุนในะบบการเงินมีความลำบาก 
อันเป็นผลร้ายต่อการประกอบธุรกิจขอ ณิติบุคคลนั้น•**. "% ’ ,#*&■ ■  - I

(8) ล งโท ษ โด ย ก ารป ระ ก าศ ค ำพ ิพ าก ษ า*ห ร ือ แ จ ก จ ่าย ค ำพ ิพ าก ษ า  *  
(Affichange de la decision) มาตรการนี้เป็นการประกาศโฆษณากิ การกระทำความผิดของนิติ 
บุคคล ซึ่งจะมีผลกระทบต่อชื่อเลียงของนิติบุคคลนั้นๆ ทางหนังสอพิมพ์ วิทยุ หรือล ื่ออ ื่นๆ ให้
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ประซาซนรับรู้หริอทราบ เพ ื่อป ้องก ้นและระมัดระวัง มิให้ตกเป็นเหยื่อของนิติบุคคลที่ประกอบ 
กิจการนน ๆ

2. โทษขั้นลหุโทษ ตามาตรา 131-140
ก. โทษป?บ ไดกำหนดว่าต้องเป็นอัตราสูงสุดเท่าก้บห้าเท่าของโทษปรับที่กำหนด 

ไว้ลำหรับบุคคลธรรมดาซึ่งกระทำความผิด (มาตรา 131-141)1 4
ข. โทษจำก้ดสิทธิตามที่กำหนดไว้ใใ4มาตรา 131-142 เป็นโทษในกรณีกระทำความ 

ผิดซึ่งศาลอาจเสือกเปลี่ยนโทษเป็นโทษจำกัดสิทธิต่าง ๆ ตามที่กำหนดโดยใช้ดุลยพินิจได้

ตามที่กล ่าวมาแล้วข ้างต ้น อาจกล่าวได้ว ่าการลงโทษนิต ิบ ุคคลในทางอาญา
ประเทศฝรั่งเศสได้นำมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับแก้ไขใหม่ ค.ศ.1992 โดยบัญญัติ 
รื่องความรับผิดทางอาญาและโทษที่จะมีแก่นิติบุคคลได้อย่างซัดเจน ซึ่งจะเห็นได้ว่าได้มีการบัญญัติ 
ร ูปแบบมาตรการการลงโทษที่ต ่างไปจากบุคคลธรรมดา ล่งผลให้การลงโทษเกิดความเป็นธรรม 
ระหว่างผู้กระทำความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล

ผลที่นิติบุคคลได้รับหลงการลงโทษ

ในเรื่องของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและการลงโทษของประเทศฝรั่งเศสซึ่ง 
ใช้กฎหมาย (civil law) โดยทั่วไปนิติบุคคลไม่มีความรับผิดทางอาญา เว้นแต่จะบัญญัติไว้ใน 
กฎหมายเฉพาะให้มีความรับผิด ซึ่งการกำหนดโทษของนิติบุคคลก็จะมีการบัญญัติรูปแบบมาตรการ 
ในการลงโทษที่ต่างไปจากบุคคลธรรมดา จึงนับได้ว่ามาตรการลงโทษนิติบุคคลของประเทศฝรั่งเศส 
เป็นมาตรการลงโทษที่ใช ้ได ้ผล และสนองตอบต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อย่างเหมาะลม 
กล่าวคือ ทำให้นิติบุคคลเกิดความระมัดระวังในการประกอบกิจการ มิให้มีผลกระทบต่อผู้อื่นหรือ 
สาธารณะดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

กล่าวโดยสรุป ในเรื่องของความผิดทางอาญาของนิติบุคคลและการลงโทษนิติบุคคล 
ประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (Common law) และในประเทศ (Civil law) พบว่าประเทศทั่ง 
สองระบบ ประสบป๋ญหาในเรื่องของการกำหนดให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาว่านิติบุคคลควร 
จะต้องรับผิดทางอาญาได้หรือไม่ ซึ่งก็มีข้อถกเถียงก้นมากมาย แต่เนื่องจากโดยสภาพเศรษฐกิจที่ 
เจริญก้าวหน้า ในการประกอบกิจการต่าง ๆ ในชีวิตประจำวัน มักจะกระทำในรูปของนิติบุคคล 
ใช้นิติบุคคลในการก่อให้เกิดการกระทำผิดโดยนิติบุคคลปรากฎมากขึ้นเรื่อย  ๆ ประเทศทั่งสองระบบ 
จึงหาทางคลี่คลายป๋ญหาจากการกระทำความผิดของนิติบุคคล โดยการหนมายอมรับให้นิติบุคคลมี 
การรับผิดทางอาญาได้ โดยคำนืงกิงหลักการนิติวิธี ในระบบกฎหมายแต่ละระบบและวัตถุประสงค์
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ของการลงโทษ เช่น ให้มีการปรับปรุงกฎหมายที่สำคัญที่ล้าสมัยให้ทันต่อเหตุการณ์ กล่าวค์อมี 
การแก้ไขบทบัญญัติเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเสียใหม่ และมีการกำหนดโทษสำหรับ 
ลงแก่นิติบุคคลที่เหมาะสมนั้น และท้ายที่สุดประเทศที่อยู่ที่งในระบบคอมมอนลอว์ (Common law) 
และชีวิลลอว้ (Civil law) ต่างก็ไดแกํปญหาในเรื่องการลงโทษนิติบุคคลไปตามแนวทางและ 
หล ักกฎหมายของตนเองอย ่างเป ็นระบบม ี,หลักการที่สำดัญอย่เบองหลังในการพิจารณาและมี 
กำหนดแก้ไขสนองตอบต่อหลักนิติวิธี และลนองตอบต่อวัตฤประสงค์ของการลงโทษอย่างแท้จริง

3.2.3 ครามรับผิดทางอาญาของฆิสิบุคคลใบประเทศไทย

หล ักกฎหมายไทยน ั้น  น ิต ิบ ุคคลไม ่อาจทำผ ิดและรับโทษอาญ าได ้เว ้นแต ่กรณ ีท ี่ 
กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายว่าให้บ ุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดนั้นๆ31 ซึ่ง 
หลักกฎหมายไทยก็คล้ายทับกฎหมายฝรั่งเศส32 เนื่องจากนักนิติศาสตร์บางพวกเห็นว่านิติบุคคลเป็น 
เพียงนามธรรมไม่มีร่างกายและจึตใจ33 เป็นสิ่งที่กฎหมายแฟงสร้างขึ้นเพื่อประโยชน์ในทางทรัพย่ลิน 
เท่านั้นดังกฎหมายอาญาประสงค์จะลงโทษก็ต้องระบุไว้อย่างชัดเจน34 เนื่องจากนิติบุคคลไม่อาจมี 
การกระทำและเจตนาที่ต้องห้ามตามกฎหมายได36 เพราะว่าความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย
ไทยนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ซึ่งได้บัญญัติว่าบุคคลจักต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อ 
ได้กระทำการอันกฎหมายที่ได้ใช้ในขณะกระทำนั้น บัญญัติว่าเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้และ 
โทษที่จะลงแก่ผูกระทำผิดนั้น จะต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายและมาตรา 59 บัญญัติว่า 
“บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา และวรรค 2 ได้บัญญัติว่าการกระทำ 
โดยเจตนา ได้แก่ กระทำโดยเลานึกในการกระทำและขณะเดียวทันผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือ
ย ่อมเล ็งเห ็นผลของการกระทำนั้น จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอสญามุ่งที่จะใช้บังดับทับบุคคล 
ธรรมดามากกว่าจะใช้ทับนิติบุคคล

ดังนั้นในบัจจุบันกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่านิติบุคคลจะต้องรับผิด 
ทางอาญา35 เช่นเดียวทับกฎหมายอาญาฝรั่งเศส37 ประมวลกฎหมายอาญาไทย พ.ศ. 2499

31วิโรจน์บริ?กษํจ์รรยาวัต?, ''ความรับผิดทางอาญาชองนิติบุคคล’,, ดุลพาห4,31,2537.หน้า 763.
32ประสิทธ เรฑิไลกุล, ’’ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล” หน้า 133.
33 ดร. หยุด แลงอุทัย หมายเหตุท้ายฎีกาที่ 1144 / 2493 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์รวบรวมหมายเหตุท้ายคำ 

พิพากษาฎีกาของ ดร.หยุด แลงอุทัย (กรุงเทพมหานคร:มิตรนราการพิมพ์, 2531) หน้า 58.
3< หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่ 219 / 2500 หนังสือคำพิพากษาฎีกาประจำปีพุทธศักราช 2500 ของเนติ 

บัณฑิตยลภา, หน้า 80.
35 ประสิทัธิ้ โฆวัไลกุล, "ความรับผิดทางอาญาชองนิติบุคคล" หน้า 126.
36 มิ'ทยา จํตติรัตน์ คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ า ว่าด้วยบุคคล, หน้า 176.
37วิโรจน์ บริรักษ็จรรยาวัตร, ''ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล'’, ดุลพาห 4, 31,2537. หน้า 763.
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มาตราต่าง  ๆ ใช้คำว่า "ผ ู้ใด’' โดยไม่มีบทบัญญัติทั่วใป ให้ความหมายไว้คงมีแต่เพียงบัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ว่าในการลอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือ 
พิจารณาคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนอืน ๆ ของนิติ 
บุคคลนั้นให้ไปยังศาลหรือพนักงานลอบลวนแล้วแต่กรณี จากบทบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็น

หลักการดำเนินคดีอาญากับนิติบุคคลแสดงให้เห็นว่านิติบุคคลจะต้องมีความรับผิดใน 
ทางอาญา ห้าหากผู้แทนของนิติบุคคลได้กระทำภายให้วัตฤประสงค์ชองนิติบุคคล ซึ่งห้าไม่ยอมรับ 
หลักที่ว ่านิติบุคคลอาจต้องรับผดในทางอาญาแล้วก็ไม่นำเป็นที่จะต้องบัญญัติการดำเนินคดีอาญา 
กับบุคคลไว้เลย38 ดังนั้นผู้กระทำความผิดนอกจากบุคคลธรรมตาแล้วนิติบุคคลตาม ป.พ.พ. ก็เป็น 
ผู้กระทำความผิดทางอาญาได้เช่นกัน39 เนื่องจากการประกอบการสมัยใหม่ส่วนใหญ่ทำในรูปของ
นิต ิบ ุคคลทั้งล ิ้น ศาลจะถือว่านิติบุคคลไม่อาจทำผิดอาญาได้ก็จะเกิดผลสะท้อนอ้นไม่พิงปรารถนา 
ได้40 ส่วนนิติบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญามากหรือน้อยเพียงใด ตลอดจนขอบเขตความรับผิด 
ทางอาญาของนิติบุคคลจะมีจำกัดหรือโดยไม่จำกัดเพียงใดนั้น

จากการศึกษาที่ฝานมาจะเห็นได้ว่า ในขณะนี้ประเทศไทยได้ยอมรับหลักว่านิติบุคคล 
จะห ้องรับผ ิดทางอาญาทั้งในคดีที่กระทำโดยเจตนาและไม่เจตนา โดยถือว่าเจตนาของนิติบุคคล 
แสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคลนั้น และตามแนวดำพิพากษาศาลฎีกาได้พิพากษาให้จำเลยซึ่ง
เป็นนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดหลายประเภทมากขึ้น กา?พิจารณาคดีกระทำในศาลได้ 
โดยผู้แทนนิติบุคคลเป็นผู้แทนของนิติบุคคลหรือห้องรับผิดเป็นจำเลยร่วมกับนิติบุคคล

3.3 ครามรัไมผิดซองนิต ิบ ุคคล ตาม'ฮบุส ์ณญาสหประชาชาติ

ป๋ญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้น ได้มีการศึกษาและถกเถืยงกันมา 
เป็นเวลาช้านานแล้ว โดยในแต่ละระบบกฎหมายก็ได้พิจารณา และหาข้อสรุปในเรื่องดังกล่าวตาม 
วิธีคิด หรือตามนิติวิธี (juristic method) ของตนเอง41 สาเหตุที่ได้มีการถกเถียงป๋ญหาดังกล่าว

38มัทยา รัตติรัตน์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยบุคคล, หน์า 177.
39 เกียรติร 'จร ว้จนสว้ลด", คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 2 แกไชเพมเติม (กรุงเทพมหานคร : 

สำนักพิมพ์มหาวทยาลัยธรรมศาลตร", 2533), หน้า 194.
40วิโรจน์ ปริรักษิจ่รรยาว้ตร, “ความรันผดทางอาญาชองน้ติบุคคล", หน้า 768-769.
41 รายละเอียดโปรดดู ธุรคักดิ้ สิชสิทธ้ิวัฌนกุล 1 ''ความรับผิดทางอาญาชองนิติบุคคล'' 1 วารสารนิติศาสฅรั ใ)ท่ี 23 

ฉบับ 3 (กันยายน 2536) 1 ธุรศ้กดิ้ ลิขริทธิ้ว้ฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาชองนิติบุคคลในประเทศคอมมอนลอว์ และความรัน 
ผิดทางอาญาชองนิติบุคคลในประเทศชวิลลอว์" 1 วารสารนิติศาสตร์ ปี 25 ฉบับ 4 (ธันวาคม 2538) และลุรศักส์ ลิซสิทธ้ิวัฒนกุล, 
ความรับผิดทางอาญาชองนิติบุคคล : การคกษาทางกฎหมายเปรียบเทยบโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเทศไทย 1 (วิทยานิพนธัมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ.2527)
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กันมากเนื่องจากได้มีความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น และการประกอบกิจการ,ต่าง  ๆ
มักจะทำในเปซองนิติบุคคล จึงอาจทำให้มีการกระทำบางอย่างที่ผิดกฏหมายรวมอยู่ด้วย อาจกล่าว 
ได้ว่าปัญหาเรื่อง ความรบผิดทางอาญาของนิติบุคคลนื้ ได้กลายเป็นปัญหาส่วนหนึ่งของปัญหาเรื่อง 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (economic Clime) ไปแล้ว42 ปัญหาในเรื่องนี้นับวันยิ่งจะมีความ 
สำคัญเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเห็นได้จากการที่กฎหมายเศรษฐกิจต่าง ๆ มักจะบัญญัติถึงความรับผิดทาง 
อาญาของนิติบุคคลเอาไว้’ด้วยเสมอ

ในเรื่องนี้อนุสัญญาฯ ข้อ 1 บัญญัติไว้ดงนี้

1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการเท่าที่จำเป็น เพื่อบัญญัติความรับผิดของนิติ 
บุคคลสำหรับการมีส่วนร่วมในอาชญากรรมร้ายแรงที่เกี่ยวกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์ 
กรและสำหรับฐานความผิดที่บัญญัติไว้โดยสอดคล้องกับข้อ 5 , 6 , 8  และ 23 ของอนุสัญญานี้ 
เท่าที่ลอดคล้องกับหลักกฎหมายของตน

2. ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายของรัฐภาคี ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเป็นทาง 
อาญา ทางแฟงหรือทางปกครอง

3. ความรับผิดคังกล่าวไม่กระทบกระเทือนความรับผิดทางอาญา ของบุคคลธรรมดา
ซึ่งกระทำความผิด

4. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐทำให้มั่นใจได้ว่านิติบุคคล ซึ่งรับผิดตามข้อนี้ได้รับการลงโทษ
ทางอาญาหรือมิใช่ทางอาญา รวมทั้งการลงโทษทางการเงินที่มีประสิทธิผล ลมเหตุลมผลและที่
ลามารถป้องปรามการกระทำผิดได้

สามารถแยกองค์ประกอบได้ดงนี้

1. รัฐภาคีลมาซิก
2. จะต้องกำหนดมาตรการที่จำเป็นทางกฎหมาย
3. สำหรับความรับผิดซองนิติบุคคล
4. ซึ่งมีล่วนร่วมในการกระทำอาชญากรรมร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรม และ
5. การกระทำความผิดตามที่อนุสัญญาฯ กำหนดในข้อ 5 , 6 , 8  และ 23
6. ทั้งนี้โดยขึ้นอยู่กับหลักกฎหมายของรัฐภาคีสมาชิก ซึ่งอาจจะกำหนดให้นิติบุคคล 

เช่นว่านั้นรับผิดในทางอาญา ทางแฟงหรือทางปกครอง

42 ธุรศักดิ้ ลิชสิทธ้ิว้ฌนกุล 1 เพงอ้าง น .526.
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7. ความรับผิดของนิติบุคคลด้งกล่าว ไม่เป็นการทำให้บุคคลธรรมดาที่ได้กระทำความ 
ผดในกรณีนั้นพนผิดได้’

8. และรัฐภาค ีจะต ้องทำให ้ม ื่นใจว่าบทลงโทษลำหรับน ิต ิบ ุคคลท ี่กระทำความผิด 
สามารถดำเนินกา?ได้อย่างมีประลทธภาพ ทั้งการลงโทษทางอาญา หรือมาตรการลงโทษที่ไม่ใช่ 
ทางอาญาอ้นรวมไปถึงการลงโทษทางการเงิน

*
นิติบ ุคคลเป็นองค์กรที่กฎหมายสมมติให้มีสถานะเป็นบุคคล กล่าวคือ สมมติให้นิติ 

บุคคลมีลิท5และหน้าที่เหมือนกับบุคคลธรรมดา เทธิและหน้าที่ของนิติบุคคลย่อมเป็นไปตามบท
บัญญัติแห่งกฎหมายที่จัดตั้งนิติบุคคลนั้นหรือตามที่ผู้ฃอจดทะเบียนนิติบุคคลได้กำหนดว่า ให้นิติ 
บ ุคคลนั้นม ีว ัตถ ุประลงคไนการดำเน ินงานเซ ่นใด โดยหลกแล้วเมื่อจดทะเบียนองค์กรธุรกิจให้มี 
สภาพเป็นนิติบุคคลแล้ว นิติบุคคลไม่ว่าจะเป็นห้างหุ้นส่วนจำกัด บริษัทเอกชนจำกัด ฯลฯ ก็จะมี 
สภาพเป็น43 “นิติบุคคล” แยกต่างหากจากบรรดาผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นทั้งหลาย แต่เนื่องจาก 
โดยสภาพของนิติบุคคลมิได้มีชีวิตและจิตใจเหมือนเซ่นบุคคลธรรมดา ด้งนั้นในการดำเนินกิจการ
ต่าง ๆ ของนิติบุคคลจึงจำเป็นต้องมี “ผู้แทน” ของนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามาดำเนินกิจการ 
ต่าง  ๆ แทนนิติบุคคล ผู้แทนของนิติบุคคลจะเป็นผู้แสดงความประสงค์ต่าง  ๆ แทนนิติบุคคล ซึ่ง 
หมายความว่ากา?กระทำต่าง ๆ ของผู้แทนนั้นเป็นการกระทำของนิติบุคคลและย่อมผูกพนนิติ
บุคคลนั้น

การกำหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรบเอามาตรการเทำที่จำเป็น เพื่อบัญญัติความรับผิด 
ซองนิติบุคคล

ด้งที่ได้กล่าวแล้วว่าในการดำเนินกิจการต่าง ๆ ของนิติบุคคลนั้น ผู้แทนของนิติบุคคล 
จะเป็นผู้แสดงความประสงค์ต่าง ๆ แทนนิติบุคคล ซึ่งมีผลทำให้การกระทำต่าง ๆ ของผู้แทนนั้น 
เป็นการกระทำของนิติบุคคลนั้นเอง และย่อมผูกพันนิติบุคคลนั้น ในการพิจารณาเรื่องความรับผิด 
ทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลธรรมดานั้น ลามารถพิจารณาได้จากเรื่องความรับผิด
ทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล44 กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระทำผิดต้องมี “ฐานะ” อย่างใด 
อย่างหนึ่งนั้น หากผู้บริหารนิติบุคคลนั้นได้กระทำการแทนนิติบุคคล โดยอยู่ในขอบเขตแห่งอำนาจ 
หน้าที่และขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลแล้ว และได้เกิดความเลียหายขึ้นนิติบุคคลนั้นก็จะต้องมี

43 ล ุรศกด ิ้ ■ ลิชสิท่ธวัฒนกุล 1 ความร ับผ ิดรธงผ ุ้ป ?ห า?ก ิจท า?ท างแพ ่งและทางอาณ า 1 (กรุงเทพฯ : ลำน ักพ ิมพ ์ว ิญ ฌ ู 
ซน 1 2 5 39) 1 หน้า 28.

44 โปรดดูล ุรศ ้กล ิ้ ล ิชสิทธิ้ว ้ฒนกุล 1 ค วามร ับ ผ ิดรองผ ุ้ป รห า?ก ิจการท างแพ ่งและท างอาญ า. (กรุงเทพฯ : ลำน ักพ ิมพ ์ 
ว ้ญ ญ ขน 1 2 5 3 9 ) 1 หน้า 40-4๐.
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3.3.1 การกำหนดใหใาารรส ่วนร ่วข ้ไนฑส ่&อาชญ ากรท ี่จดต ํ่งในลกษณ ะองค ์กรเป ็น 
ความผิดอาญา (อบุส์ญญาฯ ข้อ 5)

กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร มักมีการจัดโครงลร้างขององค์กรถารดำเนิน 
การและการสั่งการที่ซับซ้อนเป็นเครือข่าย โดยเกี่ยวข้องกับบุคคลหรือบุคคลจำนวนหนีงซึงความ
สัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมมีความหลากหลายกว่าการเป็นตัวการ 
ผ ู้ใช ้หรือผู้ลนับสนุนตามที่เข ้าใจทั่วไป จึงเป็นไปได้ที่บ ุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดอาจมีส่วนให้การ
ประกอบอาชญากรรมตามกัตฤประสงค์ของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรเป็นผลสำเร็จ 
โดยที่การกระทำของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลตังกล่าวกลับไม่เป็นความผิดทางอาญา อีกทั้งยังเป็นการ 
ยากที่จะนำตัวบุคคลผู้กระทำความผิดที่อยู่ในระตับหัวหน้าซองกลุ่มอาชญากรที่จ ัดตั้งในลักษณะ 
องค์กรมาลงโทษ เนื่องจากลักษณะของการประกอบอาชญากรรมจะมีการสั่งการกันเป็นทอด  ๆ
ตังนั้น อนุลัญญานี้จึงนำหลักการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรมากำหนด 
เป็นความผิดอาญา เพื่อให้การปราบปรามกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ

ใน เรื่อง นอ นุส์ญญาฯ ข้อ 5 กำหนดไวดงนิ

1. รัฐภาคีจะต้องรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่นตามที่จำเป็น เพ่ือ
กำหนดให้การกระทำต่อไปนี้เป็นความผิดอาญาเมื่อกระทำโดยเจตนา

(ก) กรณีอย่างใดอย่างหนื่งหรือทั่งลองอย่างตังจะกล่าวต่อไปนี้ เป็นความผิด
อาญาฐานหนึ่งต่างหากจากความผิดอาญาที่เกี่ยวข้องกับการพยายามกระทำ หรือการกระทำการจน 
สำเร็จในกิจกรรมที่เป็นความผิดอาญา

(1) การตกลงกับบุคคลหนึ่ง หรือมากกว่าเพื่อกระทำอาชญากรรมร้ายแรง45 
เพื่อความมุ่งประสงค์ ซึ่งเกี่ยวซ้องโดยตรงหรือโดยออมกับการได้รับผลประโยชน์ทางกา?เงินหรือทาง 
วัตถุอย่างอื่น และหากกฎหมายภายในกำหนดไว้ การตกลงตังกล่าวต้องประกอบกับการมีส่วน 
เกี่ยวซ้องกับการกระทำตามที่ได้ตกลงกัน โดยหนึ่งในบุคคลที่มีส่วนร่วมที่ดำเนินการให้การตกลงนั้น 
เป็นผลคืบหน้าไป หรือประกอบกับการมีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร46

ความรับผิดทางอาญา ส่วนผับ?หารนิติบุคคลที่เป็น '‘ผู้แทนนิติบุคคล’' ก็ไม่อาจรับผิดตามบทบัญญ้ด
น ั้นๆ ได้ เพราะผู้แทนนิติบุคคลไม่มี "ฐานะ’ เซ่นนัน

<5 โปรดดูกาท๒ ามครามหมายของถ้อยคำตามวัตถุประสงค์ชองอนุส์ญญาฯ ไนช้อ 2
,e เร่ึ'องเดยากัน
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(2) โดยรู้ถึงเป้าหมายและกิจกรรมที่วใปที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่ม 
อาชญากรที่1จัดตั้ง'ในลักษ-ณะองค์กร หรือโดยรู้ถึงเจตนาของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กรที่จะกระทำอาชญากรรมดังกล่าว การดำเนินการของบุคคลผู้มีลํวนร่วมกระทำการใน

ก. กิจกรรมที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร

ข. กิจกรรมอื่นของกลุ่มอาชญาก?ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร โดยรู้ว่า 
การเข้ามีลํวนร่วมซองบุคคลนั้นจะช่วยให้บรรลุเป้าหมาย ในการกระทำความผิดอาญาที่กล่าวถึง
ข้างตัน

(ข) การจัดการ การลงการ การช่วยเหลือ การยุยง การอำนวยความ 
สะดวกหรือการให้คำปรกษาในการกระทำอาชญากรรมร้ายแรงที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้ง 
ในลักษณะองค์กร

จากบทÜ ญญตดังกล่าว ลามารถแยกองค์ประกอบได้ดังนี้

วรรค 1(ก)(1)

องค์ประกอบภายนอก
1. ตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกว่าเพื่อกระทำอาชญากรรมร้ายแรง
2. และหากกฎหมายภายในกำหนดไว้ การตกลงดังกล่าวต้องประกอบ 

กับการมีล่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำตามที่ตกลงกันโดยหนึ่งในบุคคลที่มีล่วนร่วม ให้ความตกลงนั้น 
มีผลคืบหน้าไป หรือประกอบกับการมีล่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร

3. อาชญากรรมร้ายแรงตามอนุลัญญาฯ ข้อ 2 หมายถึง การกระทำ
ความผิดอาญาที่มีบทกำหนดโทษจำคุกขั้นลูงลุด ลำหรบการกระทำความผิดนั้นอย่างน้อย 4 ปี
หรือโทษที่รุนแรงกว่า

องค์ประกอบภายใน
1. เจตนา ผู้กระทำต้องเข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการตกลงและต้องการที่จะ 

ตกลงกับผู้อื่น เพื่อกระทำอาชญากรรมร้ายแรง เพี่อความมุ่งประสงค์ชี่งเกี่ยวข้องโดยตรงหรือโดย 
อ้อมกับการได้รบผลประโยชน์ทางการเงินหรือทางวัตถุอย่างอื่น

วรรค 1(ก)(2)
องค์ประกอบภายนอก

1. การดำเนินการของบุคคลผู้มีล่วนร่วมกระทำการใน
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- กิจกรรมที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรที่จัดตงในลักษณะ
องคกร

- กิจกรรมอื่น ๆ"7 ของกลุ่มอาชญากรโดยเว่าการเข้ามีส่วนร่วมของ 
บุคคลนั้นจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายในการกระทำความผิดอาณา

องค์ประกอบภายใน
1. เจตนา ผู้ดำเนินการต้องกา?มีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้นๆ โดยเถีง

- เป้าหมายและกิจกรรมทั่วไปที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากร 
ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร หรือ

- เจตนาซองกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรที่จะกระทำ
อาชญากรรม ดงกล่าว

วรรค 1(ข)
องค์ประกอบภายนอก

1. จัดการ ทั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อำนวยความละดวกหรือให้ 
คำปรึกษาในการประกอบอาชญากรรม

2. อาชญากรรมดังกล่าวเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ที่เกี่ยวข้องดับกลุ่ม 
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร

องค์ประกอบภายใน
1. เจตนาประลงค์ต่อผล

จากท ี่ได ้แยกองค ์ประกอบของความผ ิดฐานม ีส ่วนร ่วมในกล ุ่ม  
อาชญาก?ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรข้างต้น เห็นได้ว่าอนุสัญญามีความมุ่งประลงค์ที่จะนำหลักการ 
มีส่วนร่วมมาใช้ดับการกระทำความผิดซองกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร เพื่อให้สามารถ 
ดำเน ินคดีแก่บุคคลผู้เป ็นลมาซิกของกลุ่มอาชญากรของกลุ่มอาชญากรที่จ ัดตั้งในลักษณะองค์กร 
ทั่งในระดับบน เช่น นายทุนผู้วางแผนทั่งการ และในระดับล่าง เช่น ผู้'ลงมือกระทำความผิดได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั่งนี้เนื่องจากการพิสูจน์ว่ามีการตกลงดันกระทำความผิดทำได้ง่ายกว่าการ 
พิสูจน์ว่ามีการกระทำความผิด ซึ่งเป็นวัตถุประลงค์ขององค์กรนั้น ๆ เพราะสมาชิกซององค์กรซึ่ง 47

47 กิจกรรมอื่น ๅ ที่ไม่เป็นความผดอาญาในตัวเอง แต่กิจกรรมดังกล่าวจะมีส่วนช่วยให้บรรลุความมุ่งประสงค์ที่เป็น 
ความผิดอาญาซองกล่มอาชญากรที่จัดตงในลักษณะองค์กร
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เป็นผัร่วมกระทำความผิดอาญาปกปีดและซ่อนเร้นการกระทำ จึงเป็นการยากที่าะพิสูจน์ว่ามีการ
กระทำความผิดหลัก (Substantive Offences) ดังกล่าวนนเกิดขึ้นจริง43

ตามความในวรรค 1 ขอ 5 แห่งอนุสัญญาฯ รัฐภาคจะต้อง 
บ ัญญัติกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุส ัญญาฯ เพื่อกำหนดให้การ
กระทำตามที่ระบุในวรรค 1 เป็นความผิดอาญาเมื่อกระทำโดยเจตนา โดยถือเป็นความผิดอาญา 
ฐานหนี่งต่างหากจากการพยายามความผิดหรือการกระทำที่เป็นผลสำเร็จในกิจกรรมที่เป็นความผิด 
อาญา กล่าวคือความผิดฐานมีส่วนร่วมฯ ตามอนุสัญญานี้ ประสงค์จะให้เป็นความผิดฐานหนี้ง 
ต่างหากจากความผิดที่ประสงค์จะลงมือกระทำ ดังนั้น ในกรณีที่มืการตกลงกันเพื่อประกอบ
อาชญากรรมร้ายแรงหรือม ืส ่วนร่วมในกิจกรรมต่าง  ๆ (ทงที่ชอบด้วยกฎหมายและผิดกฎหมาย) 
โดย!ถ ืงเป ้าหมายวัตถ ุประสงค์ของกลุ่มอาชญากรที่ล ัดต ั้งในลักษณะองค์กร หรือมีการสั่งการ
ช่วยเหลือหรือให้ค้าปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่ลัดตั้ง 
ในลักษณะองค์กร จะเป็นความผิดตามวรรค 1 ทันที ไม่ว่าอาชญากรรมร้ายแรงหรือเป้าหมายอื่น  ๆ
ซองกลุ่มอาชญากรที่ล ัดตั้งในลักษณะองค์กรจะได้ม ีการลงมือกระทำและเป็นผลสำเร็จจริงหรือไม่ 
ซ ึ่งหากการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงหรือเป ้าหมายอื่น ๆ ท ี่เป ็นความผิดได ้กระทำลงเป็น 
ผลสำเร็จ บุคคลผู้มืส่วนร่วมจะมืความผิดฐานมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่ลัดตังในลักษณะองค์กร 
ฐานหนี้ง และความผิดตามอาชญากรรมที่ใด้กระทำเป็นผลสำเร็จอกฐานหนี้ง นอกจากน์ความผิด 
ฐานมีส่วนร่วมฯ ยังลงโทษการมีส่วนร่วมกระทำการในกิจกรรมซองกลุ่มอาชญากรที่ลัดตั้งในลักษณะ 
องค์กร ซึ่งถืงแมัการมีส่วนร่วมกระทำการดังกล่าวจะไม่เป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่การกระทำ 
นั้น  ๆ จะทำให้บรรลุข้อประสงค์ที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรฯ ได้ด้วย

2. ความ! เจตนา เป้าหมาย วัตถุประสงค์หรือข้อตกลงที่อางถืงใน 
วรรค 1 ของข้อนี้ ซึ่งเพียงพอที่จะเป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่ลัดตั้งในลักษณะ 
องค์กร อาจพิสูจ,น์ได้จากพถุติการณ์ของข้อเท็จจริงที่เป็14ภาวะวิสัย

ความตามวรรค 2 นี้ เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ความผิดของบุคคลผู้มี 
ส ่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่ล ัดต ั้งในลักษณะองค์กร เนื่องจากความผิดฐานมีส่วนร่วมในกลุ่ม
อาชญากรที่ลัดตั้งในลักษณะองค์กรตามที่กำหนดในอนุสัญญาฯ มีองค์ประกอบความผิดคือ

,6 ยุทธนา ไสวสุวรรณวงค่โ, "ว้เคราะหเปริยบเทียบความผิดฐานสมคบ : ศกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายในประแทศ 
อังกฤษ ประ:เทศสนรัฐอเมริกา และ:ไทยะ (วิทยานิพนธ์■ นิติศาลตรีมหาบ้ณ,ทีต คณะนติศาลตรี มหาวิทยาลัย ธรรมศาลตรี, 2543 
หนา 26
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(1) การตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกว่าเพื่อกระทำอาชญากรรม 
ร้ายแรง เพี่อความมุ่งประสงค!ม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมที่จะได้รับผลประโยชน์ใด  ๆ ตามวรรค 1 
(ก)(2)

(2) การดำเน ์นการของบ ุคคลผ ู้ม ีล ่วนร ่วมในก ิจกรรมของกล ุ่ม  
อาซญากร โดยแกิงเป้าหมายและกิจกรรมทั่วไปที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากร ที่จัดตั้งใน 
ลักษณะองค์กรตามวรรค 1(ก)(2)

“การตกลงกัน’' จะเป็นที่เกัน'ไนระหว่างผู้ที่เ1ข้าตกลง ชี่งอาจมีการ 
แสดงออกชัดเจน หรือโดยปร่ยายก็ได้ เซ่น ในกรณีมีการนัดหมายมาประชุมกันและบันทึกความตก 
ลงไว้เป็นลายลักษณ์อักษรย่อมเท่ากับว่ามีการแสดงออกอย่างชัดเจนซึ่งการตกลงร่วมกันดังกล่าว 
แต่โดยสภาพของการกระทำความผิดใดก็ตาม ผู้กระทำมักปิดบังช่อนเร้นการกระทำนั้น ดังนั้น
การที่จะลงโทษบุคคลที่ตกลงกันกระทำความผิดจึงยากต่อการพิสูจน์ให้เห็นถึง “การตกลงกัน'’ นั้น 
นั้งนี้เพราะการตกลงกันที่จะกระทำการใด เป็นเรื่องที่กํ้ากึ่งระหว่างการกระทำที่ปรากฏภายนอกกับ 
สิ่งที่อยู่ภาย'ใน'ไจ อีกที่งตามอนุสัญญาฯ วรรค 1(ก)(ใ) อาชญากรรมร้ายแรงที่ตกลงจะกระทำนั้น 
ไม่จำต้องเกิดเป็นความผิดสำเร็จขึ้น ผู้ที่ตกลงกันก็มีความผิดฐานมีส่วนร่วมกันในกลุ่มอาชญากรที่ 
จัดตั้งในลักษณะองค์กรแล้ว กล่าวคือความผิดเกิดขึ้นทันทีที่มีการตกลงกัน ลำหรับองค์ประกอบ 
ความผิดตามวรรค 1(ก)(2) ของอนุสัญญา จะมีความผิดต่อเมื่อมีการดำเนนการของบุคคลผู้มี 
ส ่วนร่วมในกิจกรรมของกลุ่มอาชญากร โดยเถงเป๋าหมายและกิจกรรมตั้วไปที่เป็นความผิดอาญา 
ซองกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ซึ่งลามารถอธิบายได้เซ่นเดียวกับกรณีแรก กล่าวคือ 
เป๋าหมายหรือกิจกรรมที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญาก?ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ไม่จำต้อง 
เป็นผลสำเร็จตามเป๋าหมายหรือกิจกรรมนั้นๆ และการเข้ามีส่วนร่วม1ไม่ต้องถึงกับเป็นตวการร่วมหรือ 
ผู้สนับลนุน

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ากา?พิสูจน์ถึงการตกลงกันหรือ
การเข้ามีส่วนร่วมกระทำได้ยาก เพราะมีลักษณะเป็นเรื่องลับที่รู้กันเฉพาะ'ในหม่ผู้ที่เข้าตกลงหรือเข้า 
มีส่วนร่วมเพราะฉะนั้นในวรรค 2 จึงกำหนดให้นำ “พฤติการณ์ของข้อเท็จจริงที,เป็นกาวะวิสัย" 
(objective factual circumstances) มาใชในการพิสูจน์ความผิดฐานมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากร 
ท ี่จ ัดต ั้งในล ักษณ ะองค ์กรเพ ี่อให ้ลามารถพ ิส ูจน ์ว ่าได ้ม ีการตกลงก ันจร ิง หรือผ ู้ม ีส ่วนร ่วมเถ ีง 
เป้าหมายหรือกิจกรรมที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรจริง รวมตั้ง 
เพี่อพิส ูจน์ให้เห็นถึงเจตนาที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระทำความผิดโดยเทียบเคียงจากพฤติการณ์ที่ 
ปรากฏออกมาภายนอก
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คาว่า “พฤติการณ์ของข้อเท็จจริงที่เป็นภาวะวิสัย” คลายคลึงกับ
‘'การกระท็าซี่งปรากฏภายนอก’' (overt act) ที่ใช้อยู่'ในประเทศลหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นความ
พยายามที่จะนำเอาหลกความผิดฐานลมคบมาใช้โดยให้มีลักษณะที่เป็น “การกระท็า" ชัดเจนขึ้น 
โดยกาหนดให้มี “การกระท็าซี่งปรากฏภายนอก" เพิ่มเติมขึ้นจาก “การตกลงกัน'’ จงจะลามารถ 
ลงโทษได้ เซ่น ก ซ และ ค ลมคบกันเพื่อไปปล้นธนาคาร ก อาจจะไปซึ่อหน้ากากล้าหรับใช้ใน 
การปล้น การชื้อหน้ากากนั้นจะถือเป็น “การกระทำซึ่งปรากฏภายนอก” อันเป็นเหตุให้ลามารถลง 
โทษฐานลมคบได19

เพราะฉะนั้น “พฤต ิการณ ์ของข้อเท ็จจริงท ี่เป ็นภาวะวิล ัย” ตาม 
อนุสัญญา ข้อ 5 วรรค 2 จึงมิใช่องค์ประกอบของความผิดฐานมีล้วนร่วมในกลุ่มอาชญาก?ที่ 
จ ัดต ั้งในลักษณะองค์กร แต่เป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏภายนอกและช่วยในการพิสูจน์ความรู เจตนา 
เป้าหมาย วัตฤประลงค์ หรือข้อตกลงซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดตามที่อ้างถึงในวรรค 1

3. รัฐภาคีที่กฎหมายภายในของตน กำหนดให้ต้องมีการล้วนเกี่ยวข้อง 
ของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร เพื่อความนุ่งประลงค์ของความผิดตามที่กำหนดไว้ใน 
วรรคที่ 1 (ก)(1) ของข้อนี้จะต้องประกันว่ากฎหมายภายในของตนครอบคลุมอาชญากรรมร้ายแรง 
ท ั้งหมดที่เก ี่ยวข ้องก ับกลุ่มอาชญากรที่จ ัดต ั้งในลักษณะองค์กร รัฐภาคีดังกล่าวรวมถึงรัฐภาคีที่ 
กฎหมายภายในของตนกำหนดให้'ต้องมีการกระทำการให้ตกลงนั้นเป็นผลคีบหน้าไป จงจะเป็นความ 
ผิดตามที่กำหนดไว้ในวรรคที่ 1(ก)(1) ของข้อนี้ได้ รัฐภาคีดังกล่าวข้างต้นนั้นจะต้องแจ้งเรื่องดังกล่าว 
แก่เลขาธิการลหประซาชาติในเวลาที่มีการลงนามหรือมอบสัตยาบันสาร หรือลารยอมรับ หรือลารให้ 
ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัตรอนุสัญญานี้

ความในวรรค 3 หมายถึง เมื่อรัฐภาคีให้บัญญัติให้กฎหมายภายใน 
ประเทศที่ลอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญา โดยกำหนดว่า14อกจากการตกลงแล้วยังต้องมีการมี 
ล้วนเกี่ยวข้องกับการกระทำตามที่ได้ตกลงกัน เพื่อให้การตกลงเป็นผลคืบหน้าไปหรือยังต้องมีการมี 
ล้วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร จึงจะเป็นความผิดตามวรรคที 1 (ก)(1) 
ของอนุสัญญา รัฐภาคีนั้นจะต้องประกันว่ากฎหมายภายในของรัฐภาคีดังกล่าวครอบคลุมอาชญา
กรรมร้ายแรงทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 49

49 กิตติพงษ์ กิตยาร้กษ์ "การนำหล้กความผิดฐานลมคบมาใช้ในปรท,ทศไทย", บทบัณฟ้ตย์ เล่มท่ี 50 ตอน 2
(มิทนายน 2537): 109
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“อาชญากรรมร้ายแรง" ตามอนุสัญญา ขอ 2 หมายถึง การกระทา 
ความผิดอาญาที่มืบทกำหนดโทษจำคุกสำหรับการกระทำความผิดนั้นอย่างน้อย 4 ปี หรือโทษที่ 
รุนแรงกว่า

และเม ื่อรัฐภาคีได ้บ ัญญ ัต ิกฎหมายภายในประเทศสอดคล้องก ับ 
มาตรา 5 แห่งอนุสัญญาแล้ว จะต้องแจ้งเรื่องดังกล่าวแก่เลขาธิการสหประชาชาติในเวลาที่ลงนาม 
หรือมอบสัตยาบันสาร หรือสารยอมรับ หรือสารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัตรลารอ'นุสัญญานี้

3.3.2 การฑำหบดให ้การฟ'ฮฑฑร้พย ์ส ิบท ี่ไต ่จาก'ฮาชญากรร«เป ็นควา«ผ ิด‘ฮาญา50 
(อนุสิ'ญญาฯ ข้อ 6 ,7)

ความจำเป็นของกฎหมายต่อต้านกา?ฟอกเงิน

คำว่า “การฟอกเงิน’' (Money Laundering) เป็นถ้อยคำซึ่งเป็นที่รุ้สักกันมากกว่า 
หกสิบปีในเหล่าองค์กรอาชญากรรมของประเทศสหรัฐอฒริกา โดยกล่าวกันว่า ผู้ที่คิดค้นแนวความ 
คิดของการฟอกเงิน คือ นายเมเยอร์ แลนสกี (Meyer Lansky) โดยอธิบายว่า การฟอกเงิน คือ 
การนำเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่มกเรียกกันโดยที่'วไปว่า “เงินสกปรก" (dirty 
money) มาผ่านกระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม เพื่อให้กลายมาเป็นเงินที่ถูกกฎหมาย 
หรือทํเรืยกว่า ''เงินละอาด'' (clean money) หรืออาจกล่าวอิกนัยหนึ่งได้ว่าการฟอกเงินเป็นการ 
ซสัดร่องรอยของผลประโยชน์ซึ่งเกิดจากการกระทำที่ผิดกฎหมาย โดยผ่านชั้นตอนทางธุรกิจต่าง  ๆ
เพื่อให้ผลประโยชน์กังกล่าวกลายเป็นรายได้ที่ซอบด้วยกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่า “การฟอกเงิน” 
เป็นกลวิธีเพื่อสร้างและปกปิดผลประโยชน์มหาศาล ซึ่งมีที่มาจากการประกอบอาชญากรรมต่าง  ๆ
เข้น การค้ายาเสพติด การฉ้อโกง การค่าสินค้าเถื่อน การสักพาตัว การค้าอาวุธเถื่อน การก่อการร้าย 
และการหลีกเลี่ยงภาษี เป็นต้น51

ในป็จจุบัน การฟ่อกเงินมีความลสับสับช้อน และรุนแรงเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ กล่าวคือ 
เมื่อมีเงินที่ผิดกฎหมายเล็ดลอดเข้ามาในระบบการเงิน ผู้กระทำผ ิดกฎหมายก็จะพยายามหาทางใช้ 
เงินนี้น เพื่อแสวงหาความรํา่รวยต่อไป ทำให้เกิดผลกระทบต่อที่งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและ 
สังคม ล่าหรับผลกระทบทางด้านการเมืองนั้น โดยทั่วไปผู้ที่'ได้เงิ'นมา'จากการทำกิจกรรมต่าง ๆ

60ค ำว ่า "ฟ อ ก ท ร ้ฟ ย ์ส ิน,' ต า ม อ น ุส ัญ ญ า ฯ ข ้อ  6 ใน ท ี่น ี้ม ีค ว า ม ห ม า ย เช่นเด ีย ว ก ับ ค ำ ว ่า "ก า ร ฟ อ ก เง ิน '1 ท ี่ใช ้ก ัน ท ั่ว ไป

51 ไช ย ย ศ  เห ม ะร ้ช ต ะ  , ม า ต รก า รท างก ฎ ห ม าย ใน ก ารไ]อ งก ัน แ ล ะ ป ราบ ป ราม ก ารฟ อ ก เง ิน  1 ก ร ุง เท พ ฯ 1 ส ำ น ก พ ิม พ ์
น ิต ิธ รรม  1 2540  1 น . 8-9.
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ที่มิซ'อบด้วยกฎหมาย เซ่น การล้กลอบค้าอาวุธ การข'1ขฃองเถื่อน การค้ายาเลพติด หรือโดย 
วิธีการฉ้อฉลใด  ๆ ก็ตาม ผู้นั้นมักจะมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับนํกการเมือง เมื่อเงินที่ได้มาโดย 
วิธีการที่ผดกฎหมายนั้นผ่านวิธีการฟอกเงินในรูปแบบต่าง ๆ จนกลายเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ถูก
กฎหมายแล้ว ก็จะถูกลำเลียงเป็นบรรณาการแก่บรรดานกการเมืองผู้มีอิทธิพล เพี่อตอบแทนการ 
ให้ความคุ้มครองการประกอบกิจการใด  ๆ ที่ผิดกฎหมายของนั้นต่อไป ส่วนผลกระทบทางค้าน
เศรษฐกิจนั้น การที่มีการนำเงิน'ที่'ไค้มาด้วย'วิธีการที่ผิดกฎหมายเข้าส่ระบบเศรษฐกิจ ในทาง
เศรษฐศาสตร์ถือว่าเงินเหล่านั้น ไม่ได้เกิดจากผลิตผลทางการผลิต ซึ่งผลที่ได้ก็ไม่ต่างจากการพิมพ์ 
ธนพัตรขึ้นมาใช้เอง อ ันเป็นลาเหตุหนึ่งท ี่ก ่อให้เก ิดภาวะเงินเฟ ้อเพราะผลผลิตมืปรืมาณเท่าเดิม 
แต่ปริมาณเงินเพี่มมากขึ้น52 ลำหรับผลกระทบทางด้านสังคมนั้น การขยายขอบเขตของการประกอบ 
อาซญากรรมบางประ๓ ท เซ่น การค้ายาเลพติด ทำให้ยาเลพติดได้แพร่เข้าไปในกลุ่มประชาชนทุก 
ระดับ โดยเฉพาะในกลุ่มเค้กและเยาวชน ซึ่งเป็นอนาคตของชาติ ทำให้เกิดการประทุษร้ายแก่ชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากป๋ญหายาเลพติด ดังนั้นจึงยากที่สังคมจะมืความสงบสุข

แนวความคิดของกฎหมายต่อต้านการฟอกเงิน

มาตรการป้องกันการฟอกเงิน เป็ใ4มาตรการที่ประชาคมโลกกำหนดขึ้น เพื่อทำลาย 
อิทธิพลทางเศรษฐกิจขององค์กรอาชญากรรมเป ็นหลัก มาตรการนี้ถ ูกกำหนดขึ้นจากความคิด 
พื้นฐานที่ว่า เงินจำนวนมหาศาลนั้นจะไม่มีประโยซม่โด  ๆ แก่อาชญากรเลย ถ้าอาชญากรไม่ 
ลามารถใช้ประโยชน์จากเงินนั้นได้ เพราะโดยปกติอาชญากรจะนำเงินที่ได้มาจากกระทำความผิด
มาใช้ลอย เพื่อแลวงหาความสุขให้กับตน หรือพวกพ้องของตน หรือนำเงินนั้นไปเป็นทุนเพี่อขยาย 
เครือข่ายองค์กรของตนต่อไป จากความคิดพื้นฐานนี้ ได้พัฒนาไปส่เทคนิคการปรามปรามการ
ฟอกเงิน คือ การอับจุดการโอนเงินสกปรก มาเป็นจุดเริ่มต้นเพี่อเบสวน สอบสวนค้นหาเล้นทาง 
การโอนเง ิน เรื่อยไปจนถืงต้นตอของเงินเหล่านั้น* 63 ด้วยวิธีการเซ่นน้ีทำให้อาชญากรไม่ลามารถใช้ 
ประโยชน์จากเงินสกปรกนั้นได้ และล',มารถค้นหรือลืบพบส่วนประกอบต่าง ๆ ขององค์กรอาชญา 
กรรมนั้นได้

การกระทำที่เป็นความผิดตามข้อ 6 วรรค 1 แห่งอใ4สัญญาฯ มี 2 กรณี ได้แก่

1. การแปรสภาพ หรือโอนทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่ได้จาก 
การกระทำอาชญากรรม เพื่อความทุ่งประลงค'ในการปกปิด หรืออำพรางแหล่งกำเนิด ซึ่งผิด

52เร ึ่อ ง เด ีย ว ก ัน ,น .ร .
63 จ ิรน ต  ห ะ ว า น น ท ์ 1 '‘ม า ต รก า รป ้อ งก ัน ก า รฟ อ ก เง ิน " , ใน ร ว ม บ ท ค ว า ม » ล ะ ล าระ น ่า ร เก ย วก ับ ก ฎ ห ม า ย ฟ รก เง ิน , 

รวบ รวม โด ย  ก อ งน ัต ก าร  ส ำน ัก งาน  ป .ป .« .ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี (ก ร ุง เท พ ฯ ,- 2 5 4 2 ) , น . 65-66 .



ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ท ร ัพ ย ์ส น  ห เ อ เ พ อ ช ่ว ย เ ห ล ือ บ ุค ค ล ใ ด  ๆ  ซ ึง เก ีย ว ข ้อ ง ก ับ ก า ร 'ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ม ูล ฐ า น

( .ท ื่อ ห ล บ เล ี่ย ง ผ ล ต า ม ก ฎ ห ม า ย อ ัน เก ิด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ต น

2. การปกปิด หรืออำพรางลักษณะอันแท้จเง แหล่งที่มา สถานที่ตั้ง การจำหน่าย
การเคลื่อนย้าย หรือกรรมสิทธในทรัพย์สิน หรือสิทธิที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน โดยรูว่าทรัพย์สิน 
ดังกล่าว เป็นทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม

2.1 การกระทำความผิดตามข้อ 6 วรรค 1 ในกรณีที่ 1 แยกองค์ประกอบได้
ดังน คอ

องค์ประกอบภายนอก
(1) ผู้กระทำความผิด ตามข้อ 6 วรรค 1 ไม่ได้จำกัดไว้ว่าเป็นผู้ใดโดย

เฉพาะ
(2) การกระทำความผิด 

จากการกระทำอาชญากรรม
คือ การแปรสภาพ หรือการโอนทรัพย์สินที่ได้

องค์ประกอบภายใน
องค์ประกอบภายในของความผิดในกรณีที่ 1 มีอยู่ 2 ประการ คือ
(1) เจตนา กล่าวคือ ผู้กระทำจะต้อังรูว่าทรัพย์สินที่ถูกแปรสภาพ หรือถูก 

โอนไปนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้จากกา?กระทำอาชญากรรม
(2) มลเหตุซักจูงใจ กล่าวคือ ผู้กระทำได้แปรสภาพหรือโอนทรัพย์สิน เพ่ือ 

ปกปิดหรืออำพรางแหล่งกำเนต ซึ่งผิดกฎหมายของทรัพย์สิน หรือเพื่อช่วยเหลือบุคคลใด ๆ ซึง 
เก ี่ยวข้องกับการกระทำความผิดมล«ทน เพื่อหลบเลี่ยงผลตามกกหมายอันเกิดจากการกระทำข d.9 ฟ

ของตน

2.2 การกระทำความผิดตามข้อ 6 วรรค า ในกรณีที่ 2 แยกองค์ประกอบได้
ดังนั้

องค์ประกอบภายนอก
(1) ผู้กระทำความผิด ตามข้อ 6 วรรค 1 ไม่ได้จำกัดไว้ว่าเป็นผู้ใดโดยเฉพาะ
(2) การกระทำความผิด คือ การปกปิด หรืออำพรางลักษณะอันแท้จริง 

แหล่งที่มา สถานที่ตั้ง การจำหน่าย การเคลื่อนย้าย หรือกรรมสิทธในทรัพย์สิน หรือสิทธิที 
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน



60

3.3.3 การกำหบดให ้การฉ ้อราษฎร์บ ้ง ์‘พลวงเป ีบความผิดอาญา (อนุส ัญญาฯ ข้อ 8)

แนวความคิดว่าด้วยกา?ป้องกันและปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวง *

ปัญหาสังคมที่เป ็นภัยอ้นใหญ่หลวงต่อความมนคงของประเทศ และเป็นที่วิพากษ์
วิจารณ์กันมากคือ ปัญหาข้าราชการคอร์รัปชั่น หรือที่เรียกกันว่า “ปัญหาฉ้อราษฎร์หลวง,' นั้นเอง 
ซึ่งหมายถึง การที่ข้าราชการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ราซการ เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ลำหรับ 
ตนเองหรือผู้อื่น หรือการเบียดเบียนยักยอกผลประโยชน์ของรัฐมาเป็นประโยชน์ลํวนตน64 โดยเฉพาะ 
อย ่างย ิ่งกรณ ีท ี่น ์กการเม ือง หรือข้าราชการชั่นผู้ใหญ ่ ได ้อาศัยอำนาจหน้าที่ของตนแสวงหา 
ผลประโยชน์โดยมิซอบจนมืฐานะรํ่ารวย และข้าราชการชั้นผู้น ้อยก็ฉ ้อราษฎร์บ ังหลวงกันอย่าง 
กว่างขวาง โดยใช้ช่องทางตามที่ตนมือยู่ในตำแหน่งหน้าที่ และตามที่โอกาสจะอำนวย ทำให้เกิด 
ผลกระทบต่อประเทศชาติอย่างมหาศาล กล่าวคือ นอกจากประเทศชาติจะต้องสูญเสียเงินทองแล้ว 
การฉ ้อราษฎร์บ ังหลวงยังบ ั่นทอนความเจริญก้าวหน้า และเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ 
และละทํอนให้เห้นถึงความเลื่อมโทรมทางค๊ลธรรมของประชาชน และความไม่มนคงทางกา?เมือง 
อีกด้วย ซึ่งเป็นสาเหตุที่นำไปลู่ความล้มเหลวทางสังคม ประเทศใดที1นiสามารถแก้ไขปัญหาการ
ฉ้อราษฎร์บังหลวงให้เบาบางลงได้ ประเทศนั้นย่อมไม่อาจแก้ปัญหาความยากจนของประเทศ และ 
ประซาซนได้",5

ด ้วยเหต ุน ี้ จ ีงม ืแนวความค ิดเก ี่ยวก ันการดำเน ินการป ้องก ันและปรามปรามการ 
ฉ้อราษฎร์บังหลวง เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยมีแนวความคิด 
2 ประการ คือ * 66

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย ใ น

(1 )  เจ ต น า  ค ือ  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ต ้อ ง ร ูว ่า ท ร ัพ ย ์ส ิน น ั้น เป ็น ท ร ัพ ย ์ส ิน .ท ี่ไ ด ้ม า

จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ อ า ช ญ า ก ร ร ม

ราย ล ะ เอ ีย ด โป รด ด ู ธ า น ิน ห ร ์ ก ร ัย ว ิเช ีย ร  1 ''ก ฎ ห ม าย ก ับ ก ารฉ ้อ ราษ ฎ ร ์ป ังห ล วง ", อ น ุส รณ ์ใน งาน พ ระ ราช ท าน เพ ล ง  

ศ พ น าย ไฉ น  ร ัต โน ด ม  (พ ระ น ค ร  : โรงพ ิม พ ์ส ำน ัก น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ี, 2 5 1 0 ) น .1., อ ุด ม  ร ัฐ อ ม ฤ ต , "ป ัญ ห า บ างป ระ ก ารเก ย วก ับ ก ฎ ห ม าย  
ป ัอ งก ัน แ ล ะ ป ราบ ป ราม ก ารท ุจ ?ต แ ล ะ ป ระ พ ฤ ต ิม ิช อ บ ใน างราช ก าร ", (ว ิท ย าน ิพ น ป ัม ห าป ัณ พ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ ม ห าว ิท ย าล ัย  ธรรม 

ศ า ล ต ร ์,2 5 3 0 ) 1น .ร .,ช ัย • อ น ัน ต ์ ส ม ุท รวา น ิช  นละIจม«โ ช ี. ล ก ๊อ ต ต ์ , ค อ ร ัป ช ั่น  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร : โค รงก ารจ ิ'ด พ ิม พ ์ค บ ไพ ่, 2 531) 

น า  2., พ ร ศ ํก ด ี้ ผ ่องแผ ้ว  แ ล ะค ณ ะ, รา ย ง า น ก า รว ิจ ิย ฉ ป ับ ล ม บ ูรณ ์ เร ื่อ งอ งส ัค ว า ม ร ู'ฑ ่ด ้ว ย ก า รท ุจ ร ิต แ ล ะ ป ระ พ ฤ ต ิม ิซ อ บ ใน ว งรา ช ก า ร  

ไท ย  (ก ร ุง เท พ ฯ : ส ำน ัก งาน ค ณ ะก รรม ก ารใ]อ งก ัน แ ล ะป ราบ ป ราม ก ารท ุจ ร ิต แ ล ะ ป ระพ ฤ ต ิม ิช อ บ ใน วงราช ท าร  1 2539), น .37-38 .

66 น ง ล ัก ษ ณ ์ เท พ ล ว ัส ด ิ้, ป ัญ ห าส ำค ัญ ใน ล ังค ม ไท ย , พ ิม พ ์ค ร ังท ี่ 5 (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร : ค ณ ะ ล ังค ม ศ า ส ต ร ์ 

ม ห าว ิท ย าล ัย ธรรม ศ าส ต ร ์, 2 5 3 6 ) ,  น .131. , ผาส ุก  พ ง ป ัใพ ่จ ิต ร  แล ะล ังศ ัต  พ ิร ิย ะ ร ังส รรค ์, ค อ ร ัป ช ั่น ก ับ ป ระช าธ ิป ไต ย ไท ย  (ก ร ุง เท พ ฯ  : 

1 7 9  ก า ร พ ิม พ ์,2 5 3 7 ) , น . 5 7 - 5 8 .



1. แนวความคิดด้านการป้องกันการทุจริตและประพฎติมิชอบในวงราชการ หลักการ
ของแนวความคิดน คือ การมุ่งป้องกันในส่วนที่สามารถป้องกันได้ โดยมีเป้าหมายอยู่ที่เจาหน้าที่ 
ของรัฐซีงล่วนใหญ่ไม่มีสันดานซัวร้าย แต่ได้กระทาความผดไปเพราะจำเป็น หรือมีแรงจูงใจอื่น จู
ด ้งนนถาสามารถป้องกันตนเหตุหรือมูลเหตุที่ทาให้เกดความจำเป็น หรือแรงจูงใจได้แล้ว บุคคล 
เหล่านั้นก็ย่อมจะไม่กระทำผิดอึกต่อไป

2. แนวคิดด้านการปราบปรามการทุจริตและประพฎติมิชอบในวงราชการ .แนวความ 
คิดนี้เห ็นว่า ตราบใดที่บ ุคคลซึ่งม ีล ันดานชั่วร้ายยังคงอยู่ในวงราชการ การทุจริตและประพถติมิ 
ชอบในวงราชการ โดยบุคคลน้นย่อมจะเกิดขนอย่างแน่นอน ไม่ว่าจะมีมาตรการป้องกันที่ดีเพียงใด 
ก็ตาม56

นยามการฉ้อราษฎร์บังหลวง

คำว่า ''คอร์รัปชั่น” (corruption) ในภาษาอังกคุษ เป็นคำที่มีความหมายกว้างขวาง 
มาก คำในภาษาไทยที่ใกล้เคียงมากที่ลุ่ดน่าจะได้แก่ คำว่า ''ฉ้อราษฎร์บังหลวง” แต่อย่างไรก็ดี 
ผู้ทรงคุณวุฒิบางทำนมีดวามเห็นว่า คำว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” มีความหมายแคบกว่า '‘คอร์รัปชั่น” 
เพราะคำว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง'’ อาจจะหมายถึงเฉพาะ การเบียดบังยักยอกทรัพย์ของรัฐและ 
ของลาธารณะเท่านั้น แต่บางท่านมีความเห็นว่าคำนี้น่าจะรวมถึง การกินสินบน และการแลวงหา 
อ ึานาจโดยวิธการอันผิดทำนองคลองธรรมด้วย ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับคำว่า '‘คอร์รัปชั่น'' 
ในภาษาอังกฎษ57

กล่าวโดยลรุปคำว่า '‘คอร์รัปชั่น' ได้มีผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านให้ความหมายของคำ
คำนี้ไว้แตกต่างกัน58 แต่ที่มีลักษณะเหมือนกันอย่างหนี้ง คือ การคอรัปชั่นเป็นการกระทำที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย โดยการใช้อำนาจที่มีอยู่ตามตำแหน่งหน้าที่ เพื่อให้ตนหรือกลุ่มพวกพ้องซองตนได้มา 
ซึ่งประโยซน่โดยมิชอบ

ตามอนุสัญญาฯ ขอ 8 วรรค 1 รัฐภาคีต้องกำหนดให้การกระทำ 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 
เป็นความผิดอาญา คือ

1. การสัญญา การเลนอให้ หรือการให้ผลประโยชน์ที่ไม่พึงได้ แก,เจ้าหน้าที 
ของรัฐโดยตรงหรือโดยอ้อม สำหรับตัวเจ้าหน้าที่เองงน์อบุคคลอื่นหรือหน่วยอื่นเพื่อให้เจ้าหน้าที่นั้น 
กระทำการหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

66 ส ม พ ร ธรรม จ ร ิย าพ ้น f f  1 ''ก าร!,จด Iผ ย ก รณ ีท ุจ ร ิฅ น ,ล ะป ระพ ฤ ต ิม ัซอ บ ใน วงราชก าร'1 1 (ว ิท ย า ฉ พ น ธ ม ห าบ ัณ ฑ ิต  

ฅ ณ ะ น ิต ิค า ล ต ร ั จ ุฬ าส งก รณ ีม ห าว ิท ย าล ัย  1 2 5 3 4 ) , น .า 6 -า8 .

67 ธ า น ิน ท ร ์ ก ร ัย ว ิเช ีย ร  1 อ ้างแล ้ว  เช ิงอ รรถ ท ี่ 54 น . 1.
58ราย ล ะ เอ ีย ด โป รด อ ่าน  พ ร ศ ัก ด ิ้ ผ ่องแผ ้ว  แ ล ะ ค ณ ะ ,อ ้า ง แ ล ้ว เช ิง อ ร ร ถ ท ี่ 54  น . 11-17 แ ล ะ น ิพ น ธ ์พ ว พ งค ก ร 

แล ะค ณ ะ. !)ท ธศ าส ต ร ัท ารค ่อ ต ้าน ค อ ร ัร ัป ซ ั่น ใน ป ระ เท ศ ไท ย  . 2543. น . 30-31 .
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1. การ'สัญญา การเสนอให้ หรือการให้ผลประโยชน์ที่ไม่พึงได้ แก่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐโดยตรงหรือโดยออม สำหรับตัวเจ้าหน้าที่เองหรือบุคคลอื่นหรือหน่วยอื่นเพื่อให้เจ้าหน้าที่นั้น 
กระทำการหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

2. การเรียกหรือยอมรบ ผลประโยชน์ที่ไม่พึงได้รับของตัวเจ้าหน้าที่ของรัน์ดยdà

ตรงหรือโดยออม สำหรับตัวเจ้าหน้าที่ห งหรือบุคคลอื่นหรือหน่วยอื่น เพ่ือให้เจ้าหน้าที่นั้นกระทำ 
การหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

1 ) การกระทำความผิดตามข้อ 8 วรรค 1 ใน.กรณีที่ 1 แยกองค์ประกอบได้ด้งนี้ คือ 

องค์ประกอบภายนอก
(1) ผู้กระทำความผิด ตามข้อ 8 วรรค 1 ไม่ได้จำกัดไว้ว่าเป็นผู้ใดโดยเฉพาะ
(2) การกระทำความผิด คือ การสัญญา การเสนอให้ หรือการให้ ผลประโยชน์ 

ทีไม่พึงได้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรงหรือโดยอ้อม สำหรับตัวเจ้าหน้าที่หรือบุคคลอื่น หรือหน่วยอื่น
6 S  จ

องค์ประกอบภายใน
1. เจตนา กล่าวคือ ผู้กระทำจะต้องรู้ว่าการสัญญา การเสนอให้ หรือการให้

ผลประโยชน์ใด  ๆ ที่ไม่พึงได้ ไม'ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม สำหรับตัวเจ้าหน้าที่เอง หรือบุคคลอื่น 
หรือหน่วยอื่นนั้น เป็นการกระทำต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ

2. มูลเหตุซักจูงใจ กล่าวคือผู้กระทำได้กระทำไป เพื่อให้เจ้าหน้าที่นั้นกระทำ 
การหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

2) การกระทำความผิดตามข้อ 8 วรรค 1 ในกรณีที่ 2 แยกองค์ประกอบได้ดงนี้ คือ 
องค์ประกอบภายนอก
1. ผู้กระทำความผิด คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
2. การกระทำความผิด คือ การเรียกหรือยอมรับผลประโยชน์ที่ไม่พึงได้รับของ 

ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรงหรือโดยอ้อม สำหรับตัวเจ้าหน้าที่เองหรือบุคคลอื่นหรือหน่วยอื่น

องค์ประกอบภายใน
1. เจตนา กล่าวคือ ผู้กระทำต้องเถีงลักษณะของการกระทำในตำแหน่ง และรู้ 

ถึงความเกี่ยวพนระหว่างสถานะของตนกับผลประโยชน์ที่ไม่พึงได้รับ
2. มูลเหตุซักจูงใจ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ได้เรียกหรือยอมรับผลประโยชน์ที่ไม่พึง 

ได้รับ เพื่อจะกระทำกา?หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที
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3.3.4 มาตรการริบทรัพย ์ลาม'รบ ุส ์ญญ าสหประชาชาต ิ

มาตรการการริบและยึดทรัพยได้ถูกนำมาป ัญญ ัตไว้ในข้อ 12. 13 และข้อ 14 ของ 
อนุสัญญาฯ โดยเป ็นความร่วมมือระหว่างประเทคในทางอาญารูปแบบหนึ่งท ี่นำมาใช้ในการ
ปราบปรามกลุ่มอาชญากรที่จำตั้งในสักษณะองค์กรชึ่งม ีรายได้หรือผลประโยชน์จากการประกอบ 
อาชญากรรมเป็นจำนวนมหาศาล โดยมีผลในทางตัดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม
เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมในลักษณะดังกล่าวมีวัตฤประสงค์อยู่ที่รายได้ หรือผลประโยชน์ 
จำนวนมหาศาลนั่น(.อง แต่เมื่อมีการนำมาตรการการริบและยืดทรัพย์มาใช้'และให้ความร่วมมือดันใน 
ระหว่างประเทศ ตัวผู้กระทำความผิด ลมาซิกของกลุ่มอาชญากรที่สัดตั้งในลักษณะองค์กรและ 
ครอบครัวญาติพี่น้องของผู้กระทำผิดก็จะหมดโอกาลใช้จ่ายผลประโยชน์เหล่านั่น

'อนุสัญญาฯ ซอ 12 บญ ญ ้ต ิไร ้ส ์งน ี้

1. รัฐภาคี จะต้องรับเอามาตรการเท่าที่จำเป็นที่จะสามารถกระทำได้อย่างมากที่สุด 
ภายใต้ระบบกฎหมายภายในของตนเพี่อให้สามารถริบ

(ก) ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำอาชญากรรมภายใต้อนุสัญญานื่ หรือ 
ทรัพย์สนที่มีมูลค่าเท่าดับทรัพย์ลนเช่นว่า

(ข) ทรัพย์สิน อุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใช้อื่นที่ใช้หรือจะใช้ในความผิดที่ 
ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้.

2. ร ัฐภาค ีจะต ้องร ับ เอามาตรการเท ่าท ี่จำเป ็น  เพ ี่อให ้ลามารถพิส ูจน ์ร ูปพรรณ 
สัณฐาน ติดตามร่องรอย อาย์ดหรือยืดรายการใด ๆ ตามที่ระบุไว้ในวรรค 1 ซองข้อนี้เพี่อความ 
มุ่งประสงค์ของการริบในท้ายที่สุด

3. ในกรณีทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม ถูกแปรสภาพหรือเปลี่ยนรูปเป็น
ทรัพย์สินอื่นไม่ว่าเป็นบางส่วนหรือทงหมด ทรัพย์สินเช่นว่านั่นจะอยู่ในความรับผิดตามมาตรการที่
อ้างถงในช้อนแทนทรัพย์ที่ได้จากการกระทำอาชญากรรมนั่น

4. หากทรัพยไรํนที่ได้จากการกระหำอาชญากรรมถูกนำไปปะปนดับทรัพย์สินที่ได้มา 
จากแหส่งท ี่ถ ูกต ้องตามกฎหมาย ทรัพย์ส ินนั่น.จะอยู่ในความรับผิดที่จะต้องถูกริบโม ่เก ินม ูลค่า 
ที่ประฒินจากทรัพย์สินที่นำไปปะปนโดยไม่กระทบกระเทือนต่ออำนาจเกี่ยวดับการยืดหรืออายัดทรัพย์

5. นอกจากทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรมแล้ว ให้เงินได้หรือผลประโยชน์ 
อื่นที่ได้มาจากทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม จากการกระทำให้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการ 
กระทำอาชญากรรมแปรสภาพหรือเปลี่ยนรูปไปและเงินได้หรือผลประโยชน์อื่นใดที่ได้มาโดยการนำ 
ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรมไปปะปน อยู่ภายใต้ความรับผิดตามมาตรการที่ระบุไว้ 
ในช้อ 12 ในลักษณะและขอบเขตเดียวดันดับที่ใซ้ดับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม
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6. เพื่อให้เป็นไปตามความมุ่งปร'ะสงค์ของการริบและยึดทรัพย์ของข้อนี้ และความ 
ร่วมมือระหว่างประเทศในการ'ริบทรัพย์ตามข้อ 13 ให้รั§ภาคีแต่ละรัฐมอบอำนาจแก่คาลหรือหน่วยA3 A3
งานอื่นที่มีอำนาจหน้าที่ในการจัดหาบันทึกทางธนาคาร สถาบันทางการเงิน ห?อทางการค้า หรือ 
จังให้ยึดบันทึกเหล่านั้น รัฐภาคีจะต้องb jปฏิเลธที่จะดำเนินการตามบทบัญญัติของวรรคนี้โดยอ้าง 
ว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับความลับทางธนาคาร

7. รัฐภาคีอาจกำหนดให้ผู้กระทำความผิดแลดงแหล่งกำเนิดโดยชอบด้วยกฎหมายของ 
ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรมที่ถูกกล่าวหา โดยการกำหนดฟนนั้นจะต้องลอดคล้องกับ 
หลักกฎหมายภายในของรัฐภาคีดังกล่าว และลักษณะของกระบวนการทางยุติธรรมหรือทางอื่น

8. การตีความบทบัญญัติของข้อนี้จะต้องโม่กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลที่สามซึ่ง 
กระทำการโดยสุจริต

9. บทบัญญัติข้อ 12 นี้ จะไม่กระทบกระเทือนหลักที่ว่ามาตรการที่อ้างถึงในซ้อนี้จะ 
ถูกนิยามและดำเนินการ โดยลอดคล้องและภายใต้บังดับของกฎหมายภายในซองรัฐภาค

อนุส์ไญญาฯฃไฮ 13 บัญญัติไว' ด ิงบ ี้

1. ให ้ร ัฐภาคีท ี่ได ้ร ับการร้องขอจากอีกรัฐภาค ีท ี่ม ืเขตอำนาจเหน ือความผิดภายใต ้ 
อนุสัญญานื เพือการริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม ทรัพย์สินเครืองมือเครื่องใช้หรือ 
สิ่งของอื่นใดที่อ้างถึงในข้อ 12 วรรค 1 ของอนสัญญานี้ ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ในดินแดนของรัฐ 
ภาคีผู้ได้รับการร้องขอดำเนินการดังต่อใปนี้

(ก) ยื่นคำร้องขอแก่หน่วยงานที่มือำนาจหน้าที่รับผิดชอบ โดยมีความมุ่งประสงคํ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งคำลงริบทรัพย์และหากได้รับคำสั่งนั้นให้ดำเนินการเพี่อให้เกิดผล หรือ

(ข) เลนอคำสั่งเพื่อการริบทรัพย์ที่ออกโดยศาลในดินแดนของรัฐภาคีผ้เองขอตามv ■ A3 -ชิ

ข้อ 12 วรรค 1 ซองอนุสัญญานี้ของต่อหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่เพื่อดำเนินการให้;กิดผลตาม 
ชอบเขตที่ได้รับการ'ขอร้อง เท่าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม ทรัพยํลน
เครื่องมือเครื่องใช้'หรือสิ่งของอื่นใดที่อ้างถึงในข้อ 1 วรรค 1 ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ในดินแดนของ 
รัฐผู้ได้รับการร้องขอ

การดำเนินการตาม (ก) หรือ (ข) จะต้องกระทำภายในขอบเขตที่กว่างขวางที่ 
สุดเท่าที่เป็นไปได้ภายใต้บังดับกฎหมายภายในของรัฐที่ไดรั้บการร้องขอ

2. หลังจากรัฐภาคี 1 ที่มีขอบเขตอำนาจเหนือความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ได้รับการ
ร้องขอให้รัฐภาคีที่ได้'รับคำร้องขอดำเนินมาตรการเพื่อระบุสืบหาแหล่งที่มาและอายัติ หรือยึดเงิน
ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม ทรัพย์สินเครื่องมือเครื่องใช้ หรือสิ่งของอื่นใดที่อ้างถึงใน



ข้อ 12 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ เพื่อความมุ่งประลงคริใจะให้มืการริบทรัพย์สินในภายหลัง โดยคำ 
สั่งของรัฐภาคีผู้ร้องขอหรือตามคำร้องขอภายใต้วรรค 1 ของข้อนี้

3. ให้นำบทบัญญัติข้อ 18 ของอนุสัญญาใฒาใช้บังคับแก่ความร่วมมือระหว่าง 
ประเทค เพื่อความมุ่งประลงคํในการริบทรัพย์โดยอนุโลม

คำร้องซอความร่วมม ือระหว่างประเทศในการริบทรัพย ์ นอกจากจะต้องมีราย 
ละเอียดตามที่ระบุใว่ในข้อ 18 วรรค 15 ของอนุสัญญานี้แล้วให้คำร้องขอตามข้อนี้ประกญ-เด้วย

(ก) ในกรณีคำร้องขอตามวรรค 1 (ก) ของข้อนี้ คำอธิบายสักษณะของทรัพย์สิน 
ที่จะถูกริบ และเอกสารแลดงข้อเท็จจริงที่รัฐผ้ร้องซอเชื่อถือซึ่งเพียงพอที่จะทำให้รัฐผ้ได้รับการร้อง•ป้ dS  ย ่ d 9  ข

ขอลามารถขอให้มีคำสั่งภายใต้กฎหมายภายในของตนได้
(ข) ในกรณีคำร้องซอตามวรรค 1 (ข) ของข้อนี้ ลำเนาของคำสั่งริบทรัพย์ที่เป็นที่ 

ยอมรับตามกฎหมาย ซึ่งออกโดยรัฐภาคีผู้ร ้องขอเอกลารแลดงข้อเท็จจริงและข้อลนเทศเกี่ยวกับ 
ขอบเขตของการที่จะให้ปฏิบัติตามคำสั่งนั้น

(ค) ในกรณีคำร้องขอตามวรรค 2 ของข้อนี้ เอกสารแสดงข้อเท็จจริงตามที่รัฐภาคี 
ผู้ร้องขอเชื่อถือและคำอธิบายรายละเอียดของการดำเนินการที่ร้องขอ

4. คำวินิจฉัยหรือการดำเนินการตามคำร้องขอที่ระบุไว้ในวรรค 1 และวรรค 2 ของข้อ 
นี้จะกระทำโดยลอดคล้องและภายใต้บังคับกฎหมายภายใน และวิธีพิจารณาความของรัฐภาคีผู้ได้ 
รับการร้องขอ หรือสนธิสัญญาความตกลง หรือข้อตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคี ซึ่งรัฐผู้ได้รับการร้องขอ 
อาจมีพันธกรณีอยู่กับรัฐภาคีที่ร้องขอ

5. รัฐภาคีแต่ละรัฐ จะต้องสัดส่งลำเนาตวบทกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ ซึ่งทำให้ 
ข้อ 13 นี้ มีผลใช้บังคับรวมทั้งสำเนาของการเนา'ไขใดๆ ในi l ายหลังแก่กฎหมายระเบียบข้อบังคับ 
ดังกล่าว หรือคำอธิบายเช่นว่าแก่เลขาธิการลหประชาชาติ

6. รัฐภาคีมีเงื่อนไขว่า การเลือกที่จะดำเนินมาตรการตามที่อี'างถืงในวรรค 1 และ 2 
ซองข้อนี้จะกระทำได้ต่อเมื่อมีลนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องบังคับอยู่ ให้รัฐภาคีนั้นพิจารณาใช้อนุสัญญานี้ 
เท่าที่ดำเป็นและเพียงพอเสมือนเป็นลนธิสัญญา

7. รัฐภาคีอาจปภิเลธการให้ความร่วมมือภายใต้ข้อนี้ หากความรับผิดซึ่งการร้องขอ33 cJ
เกี่ยวข้องไม่ใช่ความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้

8. บทบัญญัติของข้อ 13 นี้ จะไม่ติความในทางที่จะกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคล
ที่ศาลผู้ลุ1จริต

9. รัฐภาคีจะพิจารณาสัดทำสนธิสัญญาทวิภาคีหรือพหุภาคี ความตกลงหรือข้อตกลง 
เพื่อเพิ่มพูนประสิทธิผลของความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้อนุสัญญานี้
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3.4 ความรับผิดของน ิต ิบ ุคคลตาม'ฮน ุส ์ณญาสหประชๆชาต ิ เปร ียบเท ียบกบกฎหมายไทย

นิต ิบ ุคคลเป ็นองค์กรท ี่กฏหมายกำหนดให้ม ีลถานะเป ็นบ ุคคล กล่าวคือ กฎหมาย 
กำหนดไห้นติบุคคลมีสิทธิและหน้าที่เหมือนกับบุคคลธรรมดา สิทธิและหนาที่ซองนิติบุคคลย่อมเป็น 
ไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ้ดตั้งนิติบุคคลนั้น หรือตามที่ผู้ฃอจดทะเบียนนิติบุคคลได้กำหนด 
ให้นิติบุคคลนั้นมีวัตถุประลงค์อย่างใดใน.การดำเนินงาน. เนื่องจากโดยลภาพของนิติบุคคลที่มิได้มี 
ชีวิตและจิตใจเหมือนบุคคลธรรมดา ในการดำเนินการต่าง ๆ ของนิติบุคคล จึงจำเป็นต้องมี ''ผู้แทน’' 
ของนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามาดำเนินการต่าง ๆ แทนนิติบุคคล

ผู้แทนของนิติบุคคลจะเป็นผู้แลดงความประสงค์ต่าง  ๆ แทนนิติบุคคล ซึ่งมีผลทำให้ 
การกระทำต่าง  ๆ ของผู้แทนนั้นเป็นการกระทำของนิติบุคคล และย่อมผูกพันนิติบุคคลนั้น

ในประเด็นเรื่องการกำหนดให้ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเป็นความรับผิดทางอาญา 
ทางแฟง หรือทางปกครอง โดยให้อยู่ภายใต้หลักกฎหมายของรัฐภาคีตามวรรค 2 ข้อ 10 แห่ง 
อนุสัญญาฯ นั้น ในส่วนนี้จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน คือ ความรับผิดทางอาญา ความรับผิด 
ทางแฟง และความรับผิดทางปกครอง

3.4.1 ความรับผ ิดทางอาญ าซองบ ิด ิบ ุคคล59

โดยหลักแล้วเมื่อจดทะเบียนองค์กรรุรกิจให้มีสภาพเป็นนิติบุคคลแล้ว นิติบุคคลไม่ว่า 
จะเป็นห้างหุ้นส่วนจำกด บริษัทเอกซนจำกัด ฯลฯ ก็จะมีสภาพเป็น “นิติบุคคล” แยกต่างหากจาก 
บรรดาผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นทั้งหลาย โดยนิติบุคคลนั้นย่อมมีสิทธิและหน้าที่ของตน.เองประหนื่ง 
ว่าเป็นบุคคลเช่นเดียวกันกับบุคคลธรรมดา แต่สิทธิและหน้าที่ของนิติบุคคลนั้นจะมีได้เพียงเท่าที่
ลภาพซองนิติบุคคลจะเปิดช่องได้เท่านั้น และความรบผิดทางอาญาซองผู้บริหารนิติบุคคลซึ่งเป็น
ผู้ดำเนินการของนิติบุคคลนั้นก็ย่อมมีความรับผิดแยกต่างหากจากนิติบุคคลเอง60

ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น มิได้บัญญัติให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา
เป็นการทั้วไป เหมือนเช่นบุคคลธรรมดา แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีกฎหมายบางฉบับที่บัญญัติถีงความ 
รับผิดของนิติบ ุคคลไว้เป็นพิเศษ โดยบัญญัติให้นิติบุคคลก็มีความรับผิดทางอาณาได้ในลักษณะ

69 เร ื่อง ''ข อ บ เข ต ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า งอ า ญ า ข อ งน ิต ิบ ุค ค ล ใน ป ระ เท ศ ไท ย " ย ัง เป ็น ฟ ้ญ ห าท ี่ถ ก เถ ย งก ้น ใน วงว ิช าก ารอ ย ู่ว ่า  

น ิต ิบ ุค ค ล ม ค ว า ม ร ้บ ผ ิด ท า งอ า ญ าภ า ย ใน ข อ บ เข ต ใด  เก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ งน ี้ม ค ว าม เห ็น เป ็น ล อ งฝ ่า ย  ค อ  ค วาม เห ็น ข อ งฝ ่าย ต ำรา  และแนว 
ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งค าล ไท ย  รา ย ล ะ เอ ีย ด โป รด ด ู ล รศ ้ก ด  ล ัช ล ิท ธ ิ้ว ัฒ น ก ุล , "ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า งอ าญ า ข อ งน ิต ิบ ุค ค ล  : ก ารศ ก ษ าท างก ฎ ห ม าย  

เป ร ื่ยบ เท ยบ โด ย เฉพ าะท ี,เก ี่ย ว ก ับ ป ระ เท ศ ไท ย ,', ว ิท ย า น ิพ น ส ัน ต ิศ า ล ต ร ์ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ล ต ร ์ ม ห าว ิท ย าล ัย ธรรม ศ าส ต ร ์, 

2527. แ ล ะ  ส ุรศ ้ก ด ิ้ ล ิข ล ิท ธ ว ัฌ น ก ุล , '‘ค วา ม ร ับ ผ ิด ท างอ าญ าข อ งน ิต ิบ ุค ค ล '', ว า รล า รน ิต ิศ า ส ต ร ์ ป ีท ี่ 23 ฉ บ ับ ท ี่ 3 ('ท ันยายน 2 53 6 )

60 ล ุรค ัก ส ์ ส ิรส ิท ธ ี้ว ัฒ น ก ุล , ''ค วาม ร ับ ผ ิด ช อ งผ ้บ ร ิห า?m ก า รท า ง แ พ ่ง แ ล ะ ท า ง อ า ญ า . (ก ร ุง เท พ ฯ  : ส ำ น ัก พ ม พ ์ 

ว ิญ ญ ขน , 2539), น . 28.
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ต่าง ๆ กัน โดยอาจแบ่งกฎหมายไทยที่บัญญัติความผิดที่เกี่ยวฃคงกับนิติบุคคลออกได้เป็น 2 กรณี 
ด้งนี้คือ6'

1. กรณีความผิดที่กระทำโดยนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา
2. กรณีความผิดที่กระทำโดยนิติบุคคลตามกฎหมายอื่น

1. กรณ ีครามผ ิดท ีกระทำโดยน ิต ิบ ุคคลดามประมวลกฎ'พมายอาท ุท

เมื่อพิจารณาคาพิพากษาในคดีต่าง  ๆ แล้ว จะเห็นว่าศาลได้วินิจฉัยว่านิติบุคคล 
ลามารถมีความร้บผิดทางอาญาในความผิดฐานต่าง ๆ ได้เหมือนเซ่นบุคคลธรรมดา โดยศาลได้ 
วินิจฉัยโดยขยายความคำว่า “ผูใด’' ในมาตราต่าง  ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งโดยปกติ 
หมายถีง บุคคลธรรมดาเท่านั้น โดยให้หมายรวมถึงนิติบุคคลด้วย เพียงเท่าที่ลภาพของความผิด 
จะเปิดซ่องให้นิติบุคคลกระทำการได้ เซ่น นิติบุคคลมีความผิดฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงาน61 62 หรือ 
นิติบุคคลมีความผิดฐานฉ้อโกงประซาซน63 หรือนิติบุคคลมีความผิดฐานฟ้องเท็จ64 เป็นด้น

เหตุผลที่ศาลตัดสินให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้เกือบทุกกรณี เชน ความ 
ผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม65 ความผิดเกี่ยวกับการค้า66 ความผิดเกี่ยวกับซีวิตและร่างกาย67 และความ 
ผิดเกี่ยวกับทรัพย์68 เป็นด้น กืเป็นเพราะคาลคำนึงถึงนโยบายทางอาญา (criminal policy) ว่า 
คาลลมควรลงโทษนิต ิบ ุคคล เพราะการประกอบการต่าง ๆ ในป๋จจุบันนี้ล้วนแต่ทำในรูปขอรเ 
นิติบุคคลทั้งลิ้น ซึ่งการประกอบการค้าอุตสาหกรรมต่าง ๆ ได้ขยายตัวจนมีอิทธิพลต่อระบบได้ขยาย 
ต ัวจนม ีอ ิทธ ิพลต ่อระบบเศรษฐก ิจและล ังคมเป ็นฉ ันมาก จ ึงเห ็นก ันว่าควรจะต้องกำหนดโทษ 
นิติบุคคลในทางอาญาเพื่อควบคุมการประกอบการของนิติบุคคลนั้น  ๆ ด้วย69

61 อภ ๊วรรณ  โพ ธ ึ๋บ ุญ  อ ัก ษ รส ุว รรณ , "ค วา ม ผ ิด ท ี่ก ระ ท ำ โด ย น ิต ิบ ุค ค ล  : ศ ึก ษ า เฉ พ า ะ โท ษ ท ี่ฉ ะ ล งแ ก ่น ิต ิบ ุค ค ล ,' 

(ว ิทยาน ิพ นธ ์มางาบ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ ม ห าว ิท ย าล ัย ธรรม ศ าส ต ร ์, 2 5 4 3 ) น. 53.

62 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 3 78 -3 7 9  /  2517

63 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 97 /  2518
61 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 3488  /  2528

66 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 348 8  /  2528

66 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 7 8 7 -7 8 8 /2 5 0 6

67 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 344 6  /  2537

68ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 97 /2 5 1 8

68 ล ุรค ัก ด ิ้ ล ิช ล ิท ธ ิ้ว ัฒ น ก ุล , "ค ว า ม รีบผ ิด ท า งอ า ญ าช อ งน ิต ิบ ุค ค ล  : ก า รศ ึก ษ า ท า งก ฎ ห ม า ย เป ร ีย บ เท ี่ย บ โด ย เฉ พ าะ  

ท ี่เก ี่ย วก้บประ เท ศ ไท ย ',, (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ รรม ศ า ส ต ร ์ 2 52 7 ), น . 130.
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2. กรณ ีคราa ผ ิดท ี่กระทำโดยน ิต ิบ ุคคลดา«กฎหมาย Ü บ

นอกจากกรณีความผิดตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ในกฎหมาย
อื่น  ๆ เซ่น พระราชบัญญัติต่าง ๆ ยังได้บัญญัติให้นิติบุคคลมีความรับผด และได้รับโทษทางอาญา 
ได้ ในล,วนนี้จะแปงกฎหมายที่บัญญัติความผิดที่กระทำโดยนิติบุคคลตามกฎหมายอื่นออกเป็น 3 
ประเภท ดังนี้คือ

é

(1 ) ความผิดที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรง
(2) ความผิดที่กฎหมายบัญญัติฐานะของผู้รับผิดไว้อย่างใดอย่างหนี่งโดยเฉพาะ
(3) ความผิดที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรง หรือความผิดที่ 

กฎหมายไม่ได้บัญญัติฐานะฃองผู้รับผิดไว้อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ

(1) ความผิดที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรง
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติให้นิติบุคคลมีความรับผิดและได้รับโทษโดยตรง 

คือ กฎหมายที่บัญญัติให้นิติบุคคลมีความผิดลำหรับการกระทำนั้นๆ ไว้โดยชัดแจ้งซึ่งอยู่ในรูปของ 
พระราชบัญญัต ิต ่าง  ๆ เช่น พระราชบัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกบห้างทุ้นลํวนจดทะเบียน
ห้างหุ้นส่วนจำกัด ลมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 251070 71 พระราชบัญญัติ 
ประกันชีวิต พ.ค. 2510 พระราชบัญญัติป้องกันวินาคภัย พ.ค. 2510 พระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ค. 251272 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ด. 2522 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ค. 2522 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาซน จำกัด พ.ศ. 253573 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 254274 เป็นต้น

70 ม าต รา 4 ไน พ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิน ี้ ' 'ผ ู้ร ับ อ น ุญ า ต " ห ม าย ค วาม ว ่า  ‘'ผ ู้ได ้ร ับ อ น ุญ าต ต าม พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิน ี้ใน ก รณ ีท ี่ 

น ิต ิบ ุค ค ล เป ็น ผ ู้ร ับ ใบ อ น ุญ าต  ให ้ห ม าย ค วาม รวม ถ ืง  ผ ู้จ ึ่งนิต ิบ ุคคลแ ต ่งต งไห 'เป ็น ผ ู้ด ำ เน ิน ก ิจ ก ารด ้วย "

71 ม าต รา  10 ‘‘บ ร ิษ ัท ซ ึ่ง เป ็น ส าข าช อ งบ ร ิษ ัท ป ระ ท น ว ิน าศ ภ ัย ต ่า งป ระ เท ศ จ ะ เป ิด ล าช า  ณ  ท ี่ได   ๆ ม ิได ้ บ ร ิษ ัทซ ึ่ง  

ม ิใช ่ล าช าข อ งบ ร ิษ ัท ป ระก ้น ว ิน าศ ภ ัย ต ่างป ระ เท ศ  จ ะ เป ิด ล า ช า ได ้ก ็แ ต ่ต ้อ ง ได ้ร ัน ใบ อ น ุญ า ต จ าก ร ัฐ ม น ต ร ิใน ก า รอ น ุญ า ต ร ัฐ ม น ต ร ีจ ะ  
ก ำ ห น ด เงอ น ไข ก ็ได ้”

72 ม าต รา 50 แ ล ะม าต รา  50 ทว ิ '‘ผ ู้ร ับ ใบ อ น ุญ า ต ป ระ ก อ บ ก ิจ ก า รโรงงาน ผ ู้ใด ไม ่ป ฎ ิบ ้ต ิต า ม ม า ต รา ...ต ้อ งระ ว า ง

โท ษ ไม ่เก ิน ... ”

ม าต รา 50 ทวิ ''ใน ก รณ ีท ี่ห ้างห ุ้น ส ่วน  บ ร ิษ ัท  พ อ น ิต ิบ ุค ค ล อ ื่น ก ระ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ต า ม พ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิน ี้. . . ,'

73 เช ่น  ห ม ว ด ท ี่ 17 บ ท ก ำ ห น ด โท ษ  ม าต รา  200  "บ ร ิษ ัท ใด ฝ ่า 'รน ม าต รา  6 6 .. .  ต ้อ งระ วางโท ษ ป ร ับ ไม ่เก ิน  

ห ้า ห ม ึ่น บ า ท " บ ังน ิ เพ ื่อ ค ุ้ม ค รอ งผ ล ป ระ โย ช น ์ช อ งป ระ ซ า ช น ผ ู้ถ ือ ห ุ้น ใน ก า รก ระ ท ำช อ งน ิต ิบ ุค ค ล น ี้น  ๆ

7< ม าต รา 61 ''น ิต ิบ ุค ค ล ใด ก ระ ท ำค วาม ผ ิด ต าม ม าต รา  5 ม าต รา 7 ม าต รา 8 พ อ ม า ต ร า  9 ต ้อ งระ วางโท ษ  
ป ร ับ ด ้งแ ต ่ล อ งแ ส น บ า ท ถ ืงห น ี้งล า น บ า ท ..
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(2) ความผิดที่กฏหมายบัญญัติฐานะชองผู้รับผิดไว้อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ 
ความผิดประเภทนี้ไม่ใช่กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยซัดแจ้งให้นิติบุคคลต้อง

รับผิด แต่เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้รับผิดต้องมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ จึงจะมี 
ความรับผิดได เซ่น พระราชบัญญัติการทาเหมืองแร่ พ.ค. 2461 บัญญัติความผิดของ “ผู้ถือ 
ประทานบัตร” พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าขาออก พ.ค. 2503 บัญญัติความผิดของ '‘ผิตรวจ 
ลอบมาตรฐานสินค้า” พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 บัญญัติความผิดของ “ผู้ไค้รับ 
อนุญาตประกอบการขนส่ง'’ เป็นต้น

นอกจากความผิดที่กฎหมายได้บัญญัติให้การกระทำนั้นเป็นความผิด เม่ือ 
ผู้กระทำมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยเฉ.พาะในกรณีที่นิติบุคคลนึ่นมีฐานะตามที่กฎหมายกำหนด 
ไว้แล้ว ในบางกรณ ีกฎหมายกำหนดฐานะของผู้ร ับผิดได้โดยเฉพาะให้ม ีความรับผิดสำหรับการ 
กระทำของผู้อ ื่นได้ ซึ่งกรณีนี้นิติบุคคลอาจต้องรับผิดชอบ เซ่น พระราชบัญญัติลมุด เอกสาร 
หนังสือพิมพ์ พ.ค. 2470 มาตรา 33 บัญญัติให้ “เจ้าซองหนังลือพิมพ์, ต้องรับผิด ซึ่งเป็นหลัก 
เรื่องความรับผิดในการกระทำของผู้อื่น. (vicarious liability) พระราชบัญญัติชั่ง ตวง วัด 
พ.ศ. 2466 มาตรา 33 บัญญัติให้ "ตัวการ” หรือ “นายจ้าง” ต้องรบผิดในการกระทำของ 
ตัวแทน หรือลูกจ้างซึ่งทำเพื่อประโยซนัฃองตัวการหรือนายจ้างอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ

ตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา ศาลฎีกาเคยพิพากษาให้นิติบุคคลต้อง
รับผิดลำหรับการกระทำความผิดประ๓ ทที่ 2 นิ เซ่น ศาลพิพากษาให้นิติบุคคลมีความผิดตาม 
พระราชบัญญัติการทำเหมืองแร่ พ.ค. 2461 ในฐานะ "ผู้ถ ือประทานบัตร”75 76 ตามพระราชบัญญัติ 
สมุด เอกลา? หนังสือพิมพ์ พ.ศ. 2470 ในฐานะ “เจ้าของหนังลือพิมพ์”76 ตามพระราชบัญญัติ 
มาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. 2503 ในฐานะ 'ผู้ตรวจสอบมาตรฐานสินค้า”77 เป็นต้น

(3) ความผิดที่กฏหมายไม'ได้บัญณ้ติให้ลงโทษนิติบุคคลโดยตรง หรือความผิดที่ 
กภหมายไม่ได้บัณญัติรานะของผิรับผิดไว้อย่างใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ
— ฐ-}—  ---------------------------------— -  '49-----------------------------■»-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

ความผิดในประเภทที่ 3 นี้ เป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรงให้ 
นิติบุคคลต้องรับผิด และไม่ได้บัญญัติฐานะของผู้รับผิดว่าต้องมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่ง ๆ ไว้โดย 
เฉพาะ จึงเป็นกรณีที่มีป็ญหาจะต้องพิจารณาว่านิติบุคคลจะต้องมีความรับผิดทางอาญาในความผิด 
ประเภทนี้หรือ!เม่ กล่าวคือ คำว่า “ผู้ใด” ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หรือตาม

75 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 8 4 1 -8 4 2 /2 4 6 9 , ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 1 8 5 /2 4 8 9 .

76 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 952  /  2474

77 ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 1508  /  2515
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พระราชบัญญัติต่าง  ๆ ที่ไม่ใช่ความผิดตามประเททท 1 หรอ 2 น้น จะหมายรวมถึงนิติบุคคลด้วย 
หรือไม่78

ตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา สำหรับความผิดประเภทที่ 3 นี้ นิติบุคคล 
ก็อาจมีความรับผิดทางอาญาได้เซ่นเดียวกัน โดยศาลได้วินิจฉัยในคดีต่างๆ ว่า คำว่า “ผู้ใด ’ นี้น 
รวมถึงน ิต ิบ ุคคลด้วย เช่น คาลพิพากษาว่านิต ิบ ุคคลมีความผิดฐานเลียนเครืองหมายการค้า79 
ปลอมเครื่องหมายการค้า๓ ปลอมเอกลาร81 ตามประมวลกฎหมายอาญาและนิติบุคคลมีความ
ผิดตามพระราชบัญญัติอื่น  ๆ ที่ไม่ใช่ความผิดประ๓ ทท่ี 1 หรือ 2 ด้วย เช่น พระราชบัญญัติว่า 
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใซเช็ค พ.ศ. 249782 เป็นติ'น

3.4.2 ความรับผิดทางแพ่งข'องน ิต ิบ ุคคล

กฎหมายที่บัญญัติถึงหลักเกณฑ์เรื่องความรับผิดทางแพ่ง คือประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ในลักษณะละเมิดความรับผิดตามกฎหมายแบ่งความรับผิดเป็น 2 ประ๓ ท คือ 
ความรับผิดในการกระทำของตนเอง ได้แก่ ความรับผิดตามมาตรา 420 และความรับผิดในการ 
กระทำของผู้อื่น ซึ่งได้แก่ ความรับผิดตามมาตรา 425 1 427 และมาตรา 428 การวินิจฉัยว่า 
บุคคลใดจะติ'องรับผิดทางละเมิดหรือไม่นี้นจะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ตามมาตรา 4283

3.4.3 ความรับผิดทางปฑคร'องข'องนิต ิบ ุคคล34

ความร ับผ ิดทางปกครองเป ็นกรณ ีท ี่กฎหมายได ้บ ัญ ญ ต ิความผ ิดไว ้เพ ื่อควบค ุม  
ประโยชน์ต่าง ๆ ในทางเศรษฐกิจ หรือเพื่อควบคุมการประกอบกิจการของนิติบุคคล มิให้กระทบ 
กระเท ือนต่อความผาสุก ความปลอดภัยและความลงบเรืยบร้อยของลังคมส่วนรวม ซึ่งความผิด 
เหล่านี้เรืยก1ว่า “ความผิดทางปกครอง” (administrative offense) เช่น ความผิดตามพระราช * 61 * 63 64

“8สรศักด้ิสิชสิท'ธวัฌนกุล, ''ความรับผิดทางอาญารองนิติบูดดล", วา?ลา?นิติศาลต? ปีท่ี 23ฉบับที 3 : 540.
79 คำพิพากษาฎีกาท่ี 787-788 / 2506.
90คำพพากษ'าฎีกาท่ี 1737 /2506.
61คำ'พิพากษาฎีกาท่ี 1669/2506.
82 คำพิพากษาฎีกาท่ี 59 / 2507.
63 ราย ล ะ เอ ีย ด โป ?ด ด ู ล?ศักดิ๙ ล ิช ส ิท ธ ิว ้ฒ น ก ุล , ค วา ม ?บ ผ ิค ช อ งm m ฑ?ท'5)ท า?ท างแ พ ่งแ ล ะ ท างอ าณ า . (ก ?งเท พ ฯ : 

ลำนักพิมพ่วิญญซ น  1 2539 ) 1 ป?ะ ร ัก น ั พ ุท ธ ิส ม บ ัต ิ 1 ป?ะม วล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่งแ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ล ัก ษ ณ ะ ล ะ เมิค แ ล ะรัดท า?งาน น อ กลัง. 
(ก ?งเท พ ฯ : ม .ป .ป .)

64 รายละเอยดเก ี่ย ว กับเร ื่อ งค วาม รับผิดทางปกครองชองนิติบุคคลโปรดดูนัวข้อ “การใช้ มาตรการทางปกครองพอ 
มาตรการทางบ?หารในร่ืองน.
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กล่าวโดยสรุป ตามกฎหมายของประเทศไทย นติบิคุคลอาจมคีวามผดิทางกฎหมาย 
ได 3 ทาง คือ ความรบัผดิทางอาญา ความรบัผดิทางแฟง และความรับผิดทางปกครองทงัน 
ต้องพิจารณาดวูา่ความผดิที่เกิดข้ึนน้ัน อยูใ่นขอบเขตความรับผิดทางกฎหมายใด ซึง่เปน็เร่ืองที่ต้อง 
พิจารณาดูข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป

การศึกษาในประเด็นเรื่องการกำหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ รับเอามาตรการเท่าที่จำเป็น 
เพื่อบัญญัต ิความรับผิดของนิต ิบ ุคคล สำหรับการมีส ่วนร่วมในความผิดร้ายแรงที่เก ี่ยวกับกลุ่ม 
อาชญากรที่จดตั้งในลักษณะองค์กร และสำหรับฐานความผิดที่บัญญัติไว้โดยสอดคล้องกับข้อ 5 1
6 , 8 และ 23 ของอนุลัญญานี้เท่าที่ลอดคล้องกับหลักกฎหมายของตนนั้น จะแบ่งการศึกษาออก 
เป็น 2 ส่วนคือ ความรับผิดของนิติบุคคล สำหรับการมีส่วนร่วมในอาชญากรรมร้ายแรงที่เคียวกับ 
กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์ก? และความรับผิดของนิติบุคคลสำหรับความผิดที่กำหนดไว้ 
ในข้อ 5 ,6 , 8 และข้อ 23 ซองอนุสัญญา ฯ นี้

ความรบัผดิของนติบิคุคลสำหรบัการมสีว่นรว่มในอาชญากรรมรา้ยแรงทีเ่กีย่วกบักลุม่ 
อาชญากรทีจ่ดัตัง้ในลกัษณะองคก์ร

เนื่องจาก ศาลได้วินิจฉัยคำว่า “ผู้ใด” ในความผิดต่าง ๆ ทงความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา และความผิดตามพระราชบัญญัติอื่น ๆ โดยให้หมายรวมถึงนิติบุคคลด้วย* 86 ดังนั้น 
กล่าวได้ว่า ตามกฎหมายไทย นิติบุคคลก็อาจต้องรับผิดทางอาญาในกรณีที่นิติบุคคลนั้นมีส่วนร่วม 
ในอาชญากรรมร้ายแรงเกี่ยวกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรด้วย แต่อย่างไรก็ตามลงท่ี 
เป็นป็ญหาในขณะนี้คือ คำว่า “การมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด” นั้น มีขอบเขตคลอบคลุมถึง 
การกระทำอย่างใดบ้าง86

ความรับผิดซองนิติบุคคลสำหรับความผิดทีก่ำหนดไว้ในข้อ 5, 6, 8 และ 23 ของ 
อนุสัญญาฯ นี้

บ ัญ ญ ัต ิล ิข ส ิท ธ  พ .ค . 2 5 2 1  พ ? ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว บ ค ุม อ า ค า ร 1 พ .ศ . 2 5 2 2  แ ล ะ พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ

ห ล ัก ท ร ัพ ย ์แ ล ะ ต ล า ด ห ล ัก ท ร ัพ ย ์ พ .ศ .  2 5 3 5  เป ็น ต ิ'น

86รายละเอียดโปรดดูหัวข้อความผิดรับทางอาญาชองนิติบุคคลในส์องน้ี.
86 โปรดดูเร่ืองการกำ'V!นดให้'การมีส'ว'นร่าม,โนกลุ่มอาชญาก?1ท่ีร้เคฅงโนลักษณะองค์กรเป็นความผิดอาญา



ในส่วนซองการบัญญัติความรับผิด ในกรณีที่บุคคลได้กระทำความผิดฐานมีส่วนร่วม
ในกลุ่มอาชญากรที่จัดตงขึ้นในลักษณะองค์กร (ข้อ 5) ฐานฟอกทรัพย์ลินที่ได้มาจากการประกอบ 
อาชญากรรม (ข้อ 6) ฐานฉ้อราษฎร์บังหลวง (ข้อ 8) และฐานข้ดขวางความยุติธรรม (ข้อ 23) นั้น 
ในส่วนของกฎหมายไทยจากการสำรวจกฏหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทำต่างๆ ด้งกล่าวข้างตันแล้ว 
ลานารถอธิบายได้ดังนี้ คือ

การบัญญัติให ้น ิต ิบ ุคคลมีความรับผิดทางอาญาในกรณ ีท ี่น ิต ิบ ุคคลนั้นม ีส ่วนร่วมใน 
กลุ่มอาชญากรที่จ ัดต ั้งข ึ้นในลักษณะองค์กร (ข้อ 5) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ศาลได้วินิจฉัยว่า 
นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได้เกือบทุกกรณี ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสภาพของความผิดที่จะเปิดช่อง 
ให้นิติบุคคลลามารถเป็นผู้กระทำความผิดได้ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าในกรณีที่นิติบุคคลนั้นได้มีส่วนร่วม 
ในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร นิติบุคคลนั้นก็ต้องมีความรับผิดทางอาญา โดยความ 
รับผ ิดของนิต ิบ ุคคลในกรณ ีน ี้ เป็นเช่นเดียวกับความรับผิดของบุคคลธรรมดาที่ม ีส่วนร่วมในกลุ่ม 
อาชญากรที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กรนั้นเอง87

การบัญญัติให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา ในกรณีที่นิติบุคคลได้ฟอกทรัพย์สินที่ 
ได้จากการประกอบอาชญากรรม ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 6 แห้งอนุสัญญาฯ นั้น ตามพระราชบัญญัติ 
ป ้องก ันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ค. 2542 มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว 
โดยมาตรา 61 กำหนดว่านิติบุคคลใดกระทำความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือ 
มาตรา 9 ตัองระวางโทษปรับตั้งแต่สองแลนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

การบัญญัติให้'นิต ิบุคคลมีความรับผิดทางอาญา ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นฉ้อราษฎร์บัง 
หลวงตามข้อ 8 แห่งอนุลัญญาฯ นั้น พระราชบญัญตัิว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาหน่วย 
งานของรัฐ พ.ค. 2542 มาตรา 9 เป็นบทบัญญัติที่ลอดคล้องกับหลักการดังกล่าว โดยได้บัญญัติ 
ให้ในกรณีที่เป็นการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้เป็นไปเพื่อประโยซน่ฃองนิติบุคคล 
ใด ก็ให้ถือวา่หนส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จดการ ผู้บริการหรือผู้มีอานาจในการดำเนนิงานในกิจการ 
ซองนิต ิบ ุคคลนั้น หรือผู้ซี่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เป็น. ต ิวิการร่วมใน 
การกระทำความผิดด้วย เว้นแต่จะพิลูจน่ได้ว่าตนมีได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทำความผดินั้น 67

67รายละเอยดเก่ียวกับเร่ึองน้ีโปรดดูหัวซ้อเร่ึอง "โทรกำหนดให้มีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีลัดต้ังในลักษณะ 
องค์กรเป็นความผดอาญา"



แต่สำหรับการบัญญัติให้นิติบุคคลมีความf บผิดทางอาญา ในกรณีที่นิติบุคคลกระทำ 
การอ้นเป็นการขัดขวางความยุติธรรมตามที่กำหนดไว้ใน ข้อ 23 แห่งอนุสัญญาฯ นั้น ตาม 
กฎหมายของประเทศไทย ยังโม่มีบทบัญญัติที่กำหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกรณี 
ด ังกล่าวไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ดีหากโดยสภาพของความผิดเกี่ยวดับการขัดขวางความยุติธรรม 
ซึ่งได้มิการบัญญัติไว้บางส่วนในประมวลกฎหมายอาญาเปิดซ่องให้นิติบุคคลสามารถเป็นผู้กระทำ 
ผดได้ นิติบุคคลก็อาจมีความรับผิดทางอาญาฐานขัดขวางความยุติธรรมเช่นเดียวดับบุคคลธรรมดาได้

ในประเด็นเรื่องการกำหนดให้ความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแฟง หรือความ 
รับผ ิดทางปกครองของนิต ิบ ุคคล จะติ'องไม่กระทบกระเทือนดับความรับผิดทางอาญาของบุคคล 
ธรรมดา ซึ่งเป็นผู้กระทำผิดตามวรรค 3 ของข้อ 10 แห่งอนุสัญญาฯ นั้น สามารถอธิบายได้ดังนี้

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า ในการดำเนินกิจการต่าง ๆ ของนิติบุคคลนั้น ผู้แทนของนิติบุคคล 
จะเป็นผู้แลดงความประสงค์ต่าง ๆ แทนนิติบุคคล ซึ่งมีผลทำให้การกระทำต่าง ๆ ซองผู้แทนนั้นถือว่า 
เป็นภารกระทำของนิต ิบ ุคคล และย่อมผูกพันนิติบ ุคคลนั้น ในการพิจารณาเรื่องความรับผิดทาง 
อาญาของผู้แทนนิต ิบ ุคคลซึ่งเป ็นบุคคลธรรมดานั้น สามารถพิจารณาได้จากเรื่องความรับผิดทาง 
อาญาของผู้บริหารนิติบุคคล82

ก. สำหรับความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคลนั้น ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าในกรณี 
ที่กฎหมายบัญญัติให้ “นิติบุคคล’' เป็นผู้มีความรับผิดโดยตรงแล้'ว บุคคลธรรมดาที่เป็นผู้บริหาร 
นิติบุคคล ก็ไม่อาจที่จะเป็นผู้กระทำความผิดได้

สำหรับกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้'ผู้กระทำผิดติ'องมี “ฐานะ" อย่างใดอย่างหนึ่งนั้น 
หากผู้บริหารนิติบุคคลนั้นได้'กระทำการแทนนิติบุคคล โดยอยู่ในขอบเขตแห่งอำนาจหน้าที่และขอบ 
วัตฤประสงค์ของนิต ิบ ุคคลแล้ว และได้เกิดความเลียหายขน นิติบุคคลนั้นก็จะมีความรับผิดทาง 
อาญา ส่วนผู้บริหารนิติบุคคลที่เป็น “ผู้แทนนิติบุคคล" ก็ใม่อาจรับผิดตามบทบัญญัตินั้น  ๆ ได้ 
เพราะผู้แทนนิติบุคคลไม,มี '‘ฐานะ'’ เซ่นนั้น

ความรับผ ิดซองผู้บร ิหารน ิต ิบ ุคคลท ั้งลองกรณ ีด ังกล ่าวข ้างต ้น หากพิจารณาตาม 
กฎหมายต่าง ๆ แล้ว จะเห็นว่าการมีบัญญัติอยู่ 2 ลักษณะ คือ

88 เร ีย บ เร ีย งจ าก ล ุรค ้ก ด  ล ิ-รส ิท ธ ์ร ัฒ น ก ุล , ค วาม ร ้บ ฝ ิด ช อ งก ุ้ไm งารท จการทางแพ ่งและพาณ ิซย ์และ:ทางอาถบา

(ก รง เท พ ฯ :ล ำ น ัก ฟ ้ม พ ่ว ิญ ฌ ูซ น , 2539), น . 40-48.



74

1. เป็นบทบัญญัติให้ผู้บริหารนิติบุคคลรบผิดทางอาญา โดยเชื่อ3'โยงกับความ?บผิด 
ทางอาญาของนิติบุคคล และ

2. เป็นบทบัญญัติให้ผู้บริหารนิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยตรง

1. กรณ ีท ี่กฏหมายบัญญ ัต ิให ้ผ ้บริหา?นิต ิบ ุคคลรับผิดทางอาญา โดยเซือมโยงกับ 
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล

จะเห็นได้จากใน 2 กรณีดังกล่าวข้างต้น คือ กรณีที่กฎหมายบัญญัติลงโทษ
“นิติบุคคล” โดยตรง หรือบทบัญญัติลงโทษผู้กระทำความผิดที่มี ‘'ฐานะ” อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือ 
แม้ แต่กรณีการบัญญัติให้ "ผ ู้ใด” ต้องรับผิดทางอาญา กฎหมายก็มักจะบัญญัติให้ผู้แทนนิติบุคคล 
ต้องรับผิดด้วยเลมอ ซึ่งเป ็นการบัญญัติให ้ผ ู้บริหารนิต ิบ ุคคลต้องมีความรับผิดทางอาญา โดย 
เชื่อมโยงกับความผิดทางอาญาของนิติบุคคลเอง

ก. สำหรับการบัญญัติให้ผู้บริการนิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาเซ่นนึ่ มีลักษณะ
ซองการบัญญัติอยู่ 3 ประ๓ ท คือ

1.1 เป ็น ก ารบ ัญ ญ ัต ิให ้ผ ู้บ ร ิห ารน ิต ิบ ุค ค ล ต ้อ งร ับ ผ ิด ท างอ าญ า โดย 
ข้อสันนิษฐาน แต่ผู้บริหารนิติบุคคลนั้นอาจหลุดพ้นความรับผิดได้ หากพิสูจนิได้1ว่าต!ณิได้รู้เห็นหรือ 
ยินยอมในการกระทำนัน้ เซ่น พระราซบญัญตัปิระกนัลงัคม พ.ค. 2533 มาตรา 101 ทีบ่ญัญตัวิา่ 
"ในกรณ ีท ี่น ิต ิบ ุคคลเป็นผู้กระทำความผิด และถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินึ่ให้ถือว่าเป็นผู้’แทน 
ของนิติบุคคล กรรมการทุกคน และผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลนั้นต้องระวางโทษ 
เซ่นเด ียวกับนิต ิบ ุคคลนั้นด้วย เว้นแตจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้แห็นเป็นใจในการกระทำความผิดนั้น 
หรือได้จัดการตามลมควร เพี่อป้องกันมิ'ให้เกิดความผิดนั้นแล้ว',

1.2 เป็นการบัญญัติว่าให้ผู้บริหารนิติบุคคลรับผิดทางอาญา ในกรณีที่นิติ
บ ุคคลเป ็นผู้กระทำผิดนั้น โดยจะต้องพิสูจน์ใ.ห้ได้ว่าผู้บริหารนั้นมีส่วนผิดอยู่ด ้วย เซ่น พระราช 
บัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติเชื่องดังกล่าวไว้ในมาตรา 283 ว่า 
"ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพย์Iดกระทำความผิดตามมาตรา 92 มาตรา 96 ... ถาพิสูจน์ได้ว่า 
การกระทำอันเป ็นหน้าท ี่ท ี่ต ้องกระทำของกรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดำเนินงานของบริษัทหลักทรัพย์นั้นผู้ใด ผู้นั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 
ลองแสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ

ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพย์ใดกระทำความผิดตามมาตรา 97 มาตรา 98 .... 
ถ้าพิสูจน์ได้ว่าการกระทำการ หรือไม่สังการ หรือไม่กระทำการอันเป็นหน้าที่ต้องกระทำของกรรมการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ
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1.3 นอกจากนี้ มีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้บริหารนิติบุคคลต้องรับผิด 
ทางอาญาโดยโม่มีข้อแก้ตัว ซึ่งเป็นความรับผิดเด็ดขาด โม่มีทางที่1จะพิสูจน่ให้พ้นความรับผิด
ได้เลย เซ่น พ?ะ?าซบัญญัติลถานบริการ พ.ค.2509 มาตรา 26 วรรค 2 บัญญัติว่า “...ใน 
กรณ ีน ิต ิบ ุคคลกระทำความผิดตามมาตรานี้ ให้ผู้ดำเนินกิจการลสานบริการนั้นร่วมรับผิดกับนิติ 
บุคคลด้วย',

2. กรณีที่กฏหมายบัญญัติให้ผู้บ?หารนิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาโดยตรง
กรณ ีน ี้กฎหมายบ ัญ ญ ัต ิให ้ผ ู้บร ิหารก ิจการของน ิต ิบ ุคคลจะต ้องม ีความรับผ ิด 

เพียงลำพัง โดยไม่มีความเชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลแต่อย่างใด เซ่น พระราช 
บัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติถึงความรับผิดของบรรดาผู้บริหารนิติ 
บุคคลไว้ในมาตรา 3 0 6 -3 1 2 อาทิ '‘มาตรา 306 กรรมการผู้จดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบใน 
การดำเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยทุจริตหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความ
อนเป็นเท็จแก่ประชาซน หรือด้วยการปกปิดความจริง ซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประซาซนและโดยการ 
หลอกลวงดังว่านั้นโด้ใปซึ่งทรัพย์จากประชาชนผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม หรือทำให้ประชาชน 
ผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสามทำ ถอน หรือทำลายเอกสารสิทธิ้ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ห้าปี 
ถึงลบปี และปรับตั้งแต่ห้าแลนบาทถึงหนึ่งล้านบาท''

จะเห็นว่ากฎหมายที่บัญญัติขึ้นในลักษณะนี้มิได้ลงโทษเฉพาะ “ผู้แทนนิติบุคคล',
เท่านั้น แต่รวมถึงผู้บริหารนิติบุคคลอื่น  ๆ ด้วย โดยบุคคลที่จะต้องรับผิดในฐานะเป็นผู้บริหารนิติ 
บุคคลได้แก่

1. กรรมกา?ของนิติบุคคล ซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคล
2. ผู้จดการของนิติบุคคล ซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคล
3. บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคล ซึ่งอาจไม่ใช่ผู้แทน

นิติบุคคลกได้
ศาลฎีกาของไทยเคยพิพากษาลงโทษผู้บริหารของนิติบุคคล ในกรณีดังกล่าวข้างต้น 

ด้วย กล่าวคือ เมื่อนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา บรรดาผู้บริหารของนิติบุคคลก็ต้องมีความ 
รับผิดทางอาญาด้วย เช่น

1. ตามพระราชกำหนดแก้ไขและป้องกันกาวะขาดแคลนนํ้ามันเชื้อเพลิงพ.ศ. 2516 
คำพิพากษาฎีกาที่ 4058/2524 : จำเลยเป็นผู้'ดูแลกิจการปมนี้ามันของห้างหุ้นล่'วน'จำกัด ซึ่งได้ขาย 
นํ้ามันดีเซลโดยกำหนดให้ผู้ชื้อ สินค้าอื่นด้วย อันเป็นความผิดตามพระราชกำหนดแก้ไขและป้อง
กันภาวะขาดแคลนนํ้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3 และมาตรา 8 ถือได้ว่าจำเลยซึ่งเป็น
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ผู้ดาเนินการเป็นตัวการร่วมกระทำความผดกับห้างหุ้นส่วน'จำกัด ซึ่งเป็นนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 83

2. ความผิดรานฉ้อโกงประชาซนตามประมวลกภหมายอาญามาตรา 343 คำพิพากษา 
ฎีกาที่ 97/2518 : ผู้จัดการบริษัทจากัด โฆษณาหลอกขายที่ดินแก่ประชาชน แม้มีผู้จังจองโดยยัง 
ไม่ชำระเงินมีผู้ชื้อเพียงรายเดียวที่แจ้งความร้องทุกข์ ก็เป็นความผิดตามมาตรา 343 บริษัทจำกัดมี 
ความผิดตามมาตรานี้ด้วย ซึ่งคาลลงโทษปรับ และจำคุกผู้'จัดการ

ลำหรับความผิดที่กฎหมายปัญญัติให้บุคคลที่'วไปรับผิดทางอาญา ซึ่งกฎหมาย
ปัญญัติในส่วนผู้กระทำว่า คือ “ผู้ใด” นั้น เมึ่อศาลลงโทษนิติบุคคลให้มีความผิดทางอาญา โดยถือ 
เอาจากการกระทำและเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลเองแล้ว คาลก็มักจะลงโทษ “ผู้แทนนิติบุคคล” 
ด้วย เพราะถือว่า '‘ผู้แทนนิติบุคคล” เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดด้วยตนเอง

คำพิพากษาฎีกาที่ 1669/2506 : กรรมการผู้จัดการของบริษัทผู้ขายได้ใช้เอกลารใบ 
รบรองกำเนิดสินค้าของกรมศุลกากรซึ่งตนทำปลอมขึ้นเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นทำปลอมฃึนหลอกลวงให้ 
รนาคารจ่ายเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งบริษัทผู้ซื้อได้เปิดไว่ให้ตามสัญญาชื้อขาย บริษัทผู้ขาย
ย่อมต้องร่วมรับผิดกับกรรมการผู้จัดการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 1 268 , 341 
และพระราชปัญญัติศุลกากร มาตรา 99

คำพิพากษาฎีกาที่ 787 -  788/2506 : การที่ผู้จัดการห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล 
เลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ ื่น โดยกระทำไปในอำนาจหน้าที่ทางกา?ค้าเป็นวัตถประสงค์และ 
เพื่อประโยซน่ไนทางการค้าของห้างหุ้นส่วน ถือได้ว่าเป็นเจตนาและการกระทำของห้างหุ้นส่วน
ฉะนั้นห้างหุ้นส่วนซึ่งเป็นนิติบุคคลจึงต้องรบผิดชอบทางอาญา ส่วนผู้จัดการห้า•งหุ้นส่วนก็ต้,องมี
ความรับผิดทางอาญาด้วยเช่นกัน

คำพิพากษาฎีกาที่ 63/2517 : กรรมการผู้จัดการบริษัทออกเช็คสั่งจ่ายในนามของ 
บริษัทโดยเจตนามิให้ มีการใช้เงินตามเช็ค ถือว่าได้ร่วมกับบริษัทกระทำความผิดตามพระราช
ปัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

สรุปได้ว่า แม้กฎหมายของประเทศไทยจะมิได้ปัญญัติให้นิติบุคคลมีความรับผิดทาง 
อาญาเป็นการทวไปเหมือนเช่นบุคคลธรรมดา แต่กฎหมายบางฉบบได้ปัญญัติถืงความรับผิดของ
น ิต ิบ ุคคลเอาไว ้เป ็นพ ิเศษ ซ ึ่งใกล้เค ียงก ับความรับผ ิดทางอาญาของนิต ิบ ุคคลที่กำหนดไว้ตาม 
อนุสัญญาฯ โดยกำหนดให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาดังที่กล่าวมาแล้วตามตัวอย่างข้างต้น 
และตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับอนุสัญญาลหประชาชาติฯ นิติบุคคลอาจมีความ



รับผิดทางกฎหมายได้ 3 ลักษณะ คือ ความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพ่ง และความ 
รับผิดทางปกครอง ทงนื้ต ้องพ ิจารณาดู1ว่าการกระทำอันเป็นความผิดที่เกิดชื้นเป็นความผิดตาม 
กฎหมายใด ซี่ง'จะต้องพิจารณาขอเท็จ'จรังที่เกิด'ขนเป็นรายกรณไป
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