
สรุปและเสนอแนะ

จากการศึกษาวิเคราะห์กฎVมายอาญาและมาตรการลงโทษทางอาญาของไทยกับ 
การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ศึกษากรณีความรบผิดทางอาญาของ 
นิติบุคคลประเทศไทยในปัจจุบันดังกล่าวข้างต้นนั้น เมื่อนำมาศึกษาเปรียบเทียบกบอนุสัญญา 
สหประชาชาติเพื่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ.2000 ลามารกลรุปและให้ข้อเลนอแนะ
ได้ดังต่อไปน้ั

5.1 ใบส1รนบทฟ้ญญ้ติทางกฎหมาย

ในขณะนี้ อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติเรื่องการมีส่วนร่วมในการ
กระทำความผิดที่ครอบคลุมสักษณะของพฤติกรรมที่กว้างขวางเท่ากับบทบัญญัติเรื่องการมีส่วนร่วม 
ในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในสักษณะซององค์กรของข้อ 5 แห่งอนุสัญญา กล่าวคือกฎหมายไทยมีบท 
บัญญัติเรื่องการมิส่วนร่วมจำกดเฉพาะความผิดบางฐานเท่านั้น มิได้ครอบคลุมทุกกรณีความผิด
ท่าให้การดำเนินการบังคับใช้กฎหมายต่อกรณีดังกล่าวไม่ได้ผล ดังลรุปบทวิเคราะห์ต่อไปน้ี

1.1. หสักความผิดเกี่ยวคับการสมคบตามกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายอาญาจะ 
มิได้บัญญัติในลักษณะที่เป็นบทบัญญัติที่'วไปความรบผิดทางอาญาของบุคคล แต่จะนำหสัาลมคบ 
ไปใช้กบบางฐานความผิดเท่านั้น เซ่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 114 เป็นการนำหลักเร่ือง 
ลมคบไปใช้แก่ความผิดเฉพาะ คือความผิดฐานลมคบคันเพื่อเป็นกบฏเท่านั้น ซ่ึงไม่ครอบคลุม 
อาชญากรรมประ๓ ทอ่ืน

1.2. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 นำหลักเร่ืองลมคบไปใช้แก่ความผิดหลาย
ลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตามการจะครบองค์
ประกอบและเป็นความผิดฐานซ่องโจรต้องมีผู้สมคบคันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป ในขณะท่ีการจะครบ
องค์ประกอบและเป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรตาม 
อนุสัญญาข้อ 5 วรรค 1 (ก) (1) นั้นต้องการผู้ลมคบคันพียงลองคนขึ้นไปเท่าน้ัน ดังน้ัน
บทบัญญัติของมาตรา 210 จึงมีองค์ประกอบที่มากกว่าและยากแก่การเอาผิดคับผู้กระท่ามากกว่า 
ตามที่บทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ข้อ 5 กำหนดไว้

บทท่ี 5
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นอกจากนี้น การ,ลมคบกันที่'จะเป็นความผิดฐานเปีน1ซ่องโจร,ตามประมวลกฎหมาย 
อาญาจะตองมีการกระทำ คือ “การตกลงกัน'' และผู้กระทำตองรู้จำนวนคนและมีเจตนา คือ 
ต้องการลมคบกัน ซึ่งกฎหณายมิได้ให้ความชัดเจนของการพิสูจน์ความผิดไว้ แต่ในอนุสัญญา
ขอ 5 วรรค 2 กำหนดให้พิสูจน์ความผิดโดยพิจารณาจากพฦติการณ์ของข้อเท็จจริงที่เป็นภาวะ 
วิสัย กล่าวคือการกระทำที่ปรากฏภายนอกไม่ว่าจะเป็นจากอาการกรยา คำพูด หรือการแสดง 
สัญลักษณ์ เป็นต้น

1.3. ความผิดฐานเป็นอั้งยี่ตามมาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
มีองค์ประกอบคล้ายคสิงกับความผิดฐานมีล่วนร่วมตามอนุสัญญา คือ การเข้ามีส่วนร่วมหรือเข้า 
เป็นสมาซิกของกลุ่มอาชญากรที่ลัดตงในลักษณะองค์กรที่มีความมุ่งหมายเพื่อกระทำความผิดต่อ 
กฎหมาย ซึ่งตามอนุสัญญากำหนดความมุ่งหมายของกลุ่มอาชญากรที่ลัดตงในลักษณะองค์กรไวิ'ว่า 
เพ ื่อประกออาชญากรรมร้ายแรง ในขณะที่ความผิดฐานเป็นอั้งยี่กำหนดความมุ่งหมายของ
คณะบุคคลไว้ว่าเพื่อเป็นการลันมิชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานเป็นอั้งยี่มีข้อ 
น่าลังเกตว่าคำว่า “คณะบุคคล" นี้จะต้องประกอบด้วยบุคคลเป็นจำนวนเท่าใดเนื่องจากมาตรา 
209 มิได้กำหนดไว้ให้ชัดเจน ซึ่งศาลตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นว่าเม่ือกฎหมายไม่ระบุ 
จำนวนไว้สิงต้องถือว่าต้ังแต่สองคนข้ึนไป และรองศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสลัลด้ิ มีความ 
เห็นเซ่นเดียวกันกับศาลตราจารย์ ดร.หยุดฯ1 ซึ่งอาจไม่ลอดคล้องกับบทบัญญัติความผิดฐานมี
ส่วนร่วมฯ ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 5 ได้ และอาจทำให้ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ท้ังน้ี 
เนื่องจากความหมายของ “กลุ่มอาชญากรที่มีการลัดตั้งในลักษณะองค์กร” ตามข้อ 2 ของ
อนุสัญญา หมายถึง “กลุ่มที่มีการลัดโครงลร้างของบุคคลลามคนหรือมากกว่า.......“ อีกทั้งความผิด
ฐานเป็นอั้งยี่นี้ไม่เคยมีการฟ้องคดีต่อศาลเลยนับตั้งแต่มีการลัดทำประมวลกฎหมายอาญาขึ้นใช้ 
บังคับแทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 สิงไม่เคยมีแนวคำพิพากษาซองศาลในเรื่องนี้มาก่อน 
ที่'งนี้เพราะการลงโทษความผิดฐานเป็นอั้งยี่ได้ ต้องเข้าองค์ประกอบความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ซึ่งการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ครบองค์ประกอบกระทำได้ยาก

1.4 การนำหลักเรื่องสมคบไปใช้ในกฎหมายพิเศษจะจำกัดเฉพาะความผิดเฉพาะ 
เรื่องเท่านี้น เช่น การลมคบกันกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตามมาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เป็นต้น ซ่ึง 
ไม่ครอบคลุมอาชญากรรมร้ายแรงตามที่กำหนดในอนุสัญญา ซึ่งหลักในการสมคบกันกระทำ 
ความผิดนี้จะนำไปส่กา?ลัดถึงเป็นองค์กรอาชญากรรมเพื่อกระทำความผิดในรูปแบบของ

1 เกยรต'ขจร วจนะสว ัสด, ทาอธ ิบ ายกฎหมายอาญ าภาคความผด , (กรุงเทพมหานคร : บร ิษ ้ทสำน ักพ ัมพวญญซน

จำก ัด), น. า 5
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กา?อัดตงเป็นนิติบุคคล ในรูปของการเป็ดบริษัท 1 ร้านค้า บังหน้า (front company) เพ่ีอกระทำ 
ความผิดหรือใช้ในการฟอกเงิน เพ่ีอให้ทรัพย์สินท่ีได้มาโดยผิดกฏหมาย กลับเป็นเงินสุจริต ซึ่งตาม 
กฎหมาย1ไทยนัน ในการลงโทษนิติบุคคลที่กระทำความผิดนั้นต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมาย 
แพ่ง มาตรา 75, 76 ในเร่ืองของผู้ทำการแทนนิติบุคคล, หรือผู้แทน เท่าน้ัน ในความผิดบางฐาน 
เซ่น ความผิดฐานฉ้อโกงที่ศาลฎีกาได้ขยายความรับผิดของนิติบุคคลออกไปในส่วนของผู้บริหาร 
นิติบุคคลด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติเรื่องการส่วนร่วมกระทำผิดที่ 
ครอบคลุมและกว้างขวาง ในกรณีของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล

ดงนั้น เมื่อประเทศไทยได้ลงนามในอนุลัญญาฉบับนี้แล้ว อันเป็นการแสดง 
เจตจำนงเห็นซอบในอนุสัญญาดังกล่าว ประเทศไทยจึงควรต้องออกกฎหมายรองรับบทบัญญัติ 
ข้อ 5 ของอนุสัญญา โดยกำหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่อัดตั้งในลักษณะองค์กรตามที่ 
ระบุในข้อ 5 เป็นความผิดตามกฎหมายภายในที่ใช้บังดับที่'วไป เพื่อที่จะสามารถให้สัตยาบัน 
อนุสัญญาได้และใช้ความผิดอาญาดังกล่าวเป็นมาตรการต่อล้ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้าม 
ชาติในรูปแบบของการอัดตั้งเป็นบริษัทบังหน้า เพื่อกระทำความผิดได้อย่างกว้างขวางครอบคลุมและ 
มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยกำหนดให้มการออกพระราชบัญญัติเกี่ยวดับความผิดที่กระทำโดยองค์กร 
อาชญากรรมข้ามซาติขึนมาโดยเฉพาะ เพื่อป้องดันและปราบปรามการกระทำผิดที่เกิดขึ้นจาก 
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพื่อที่จะลามารถนิาต้วผู้กระทำผิดที่อยู่เบื้องหลังองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติมาลงโทษได้' ตลอดจนทำให้มฐานความผิดที่คลอบคลุมและกว้างขวางตามอย่างนานา 
ประเทศ ตามแนวอนุสัญญาสหประซาชาติเพื่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ.2000

5.2 ใบส่วนซองโทษและมาตรการในการลงโทษนิติบุคคล

จากการศึกษา เร่ืองโทษทางอาญาและมาตรการอ่ืนท่ีใช้เพ่ือลงโทษนิติบุคคลท่ีกระทำ 
ความผิดแล้ว จะเห็นว่าในบ่ระเทศไทยการลงโทษนิติบุคคลยัง่ไม'มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ท้ังน้ี 
เนื่องจากป็จอัยที่เกี่ยวข้องหลายอย่าง เซ่น บัญหาเรื่องการบังดับใช้กฎหมายไม่เหมาะลม กล่าวคือ 
โทษทางอาญาและมาตรการอื่นที่นำมาบังดับใช้ดับนิติบุคคลนั้นแท้ที่จริงแล้วเป็นมาตรการที่ถูก 
บัญญัติขึนเพือบังดับใช้ดับบุคคลธรรมดา แต่เมื่อศาลนำมาตรการดังกล่าวมาบังดับใช้ดับนิติบุคคล 
ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดาเป็นอย่างมาก จึงทำให้การลงโทษไม่มีประสิทธิภาพ 
ด้วยเหตนุี้ จึงส่งผลให้การลงโทษไม่บรรลุวัตถุประสงค์ กล่าวคือ กฎหมายไม่ลามารถป้องดันและ 
ยับยังการกระทำความผิดได้ เพื่อทีจ่ะแก้ป๋ญหาในเร่ืองน้ี จึงเห็นลมควรเสนอข้อเสนอ ดังน้ี
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1. ควรจะบัญญัติเรื่องโทษที่จะใช้บังคับกับนิติบุคคลใว่โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับ 
นิติบุคคล โดยบัญญัติโทษท่ีจะใช้บังคับกับบุคคลธ??มดา และนิติบุคคลให้แยกออกจากกันอย่างชัดเจน

2. คว?จะนำมาต?กา?อื่น  ๆ ที่เหมาะลมกับลักษณะ และลภาพของนิติบุคคลมา 
บังคับใช้เพ่ือลงโทษนิติบุคคล เซ่น การยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการ กา?ลงพักกิจกา?ของ 
นิติบุคคล ห?อกา?ห้ามนิติบุคคลเขาป?ะมูลงานของ?ฐ เป็นต้น ในที่นี้ได้นำมาต?กา?ต่าง  ๆ ของ 
ป?ะเทศฝ?งเศล ที่บังคับใช้กับนิติบุคคลมาเป็นตัวอย่าง เพ?าะนอกจากป?ะเทศฝ?งเศสจะมีความ 
เจ?ญทางด้านกฎหมายแลิวยังเป็นป?ะเทศที่ใช้?ะบบป?ะมวลกฎหมายเหมือนกับป?ะเทศไทย 
อีกด้วย

3. ควรนำมาตรกา??บท?พยไเนที่เป็นหลักสากลมาปรับใช้กับประเทศไทย เนื่องจาก 
อาชญากรรมขามชาติ ได้มีกา?เปลี่ยนแปลง£ปแบบของกา?ป?ะกอบอาชญาก??มไปอย่างมาก 
จากอาชญาก??มที่มีขอบเขตภายในป?ะเทศใดประเทศหนื่ง กลายเป็นอาชญาก??มระหว่างป?ะเทศ 
ที่มีเครือข่ายโยงใยในป?ะเทศต่าง  ๆ มีระบบกา?ดำเนินกา?ท่ีซับซ้อนใน?ปแบบขององคัก?และได้ 
รับผลประโยชน์มหาศาลจากการประกอบอาชญากรรม ซึ่งผลประโยชนํมหาศาลนี้จะถูกนำกลับมา 
ล?างความเข้มแข็งให้แก่องคัก? การปราบปรามอาชญาก?รมประ๓ ทนี้จึงต้องอาศัยความร่วมมือ 
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในระหว่างป?ะเทศต่าง ๆ

กา?ริบทรัพย์นิบได้ว่าเป็นมาต?การที่ใช้ใน.การปราบปรามอาชญาก??มอย่างได้ผล 
วิธีหน่ืง โดยเฉพาะกับองคัก?อาชญาก??มข็ามชาติที่มีผลตอบแทนจากกา?ประกอบอาชญากร?ม 
ประ๓ ทนี้เป็นจำนวนมหาศาล ถีงเฒผูกระทำความผิดจะถูกลับแต่ครอบครัวญาติพี่น้องและสมาชัก
ในองคัก?ก็ย ังม ีโอกาลใช้จ ่ายผลประโยชน์เหล่าน ี้น เพราะผลประโยชน์ที่ได้จากกา?ประกอบ 
อาชญาก?รมในลักษณะนี้ส่วนใหญ่มักจะถูกโยกย่ายไปยังที่ต่าง  ๆ หรือนำไปแปรสภาพเป็นทรัพย์สิน 
อื่นหรือรายได้ที่ถูกกฎหมาย ถ้าหากไม่มีมาตรการความร่วมมือระหว่างประเทศในกา?ริบทรัพย์แล้ว 
ถ ีงแม ัผ ู้กระทำความผ ิด จะถูกดำเนินคดีจนกระที่'งถูกพิพากษาลงโทษก็ยังรู้สึกว่าคุ้มค่า เพราะ 
อย่างน้อยคนที่อยู่ช้างหลังก็ยังสุขสบาย และเมื่อตัวผูกระทำความผิดพ้นโทษออกมาแล้วก็ยังสามารถ 
ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้นต่อไปได้ ดังนั้นมาต?กา?ความร่วมมือระหว่างประเทศในกา?ริบทรัพย์ 
จึงเป็นกา?ตัดแรงจูงใจในกา?กระทำความผิดและให้ผลในทางต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติทีล่ัดต้ังใน 
ลักษณะองคัก?

จากกา?วิเคราะห์เปรยบเท่อบกฎหมายภายในของไทย พบว่ากฎหมายภายในของ 
ประเทศไทยเท่าที่มีอยู่ซึ่งเกี่ยวข้องกับความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สินนั้น ยังไม่ 
เพียงพอ กล่าวคือขอบเขตของทรัพย์สินที่อาจริบได้ตามกฎหมายของไทยเท่าที่มีอยู่ขณะนี้ และ
ตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าวทรัพย์สินที่ได้มาจากกา?กระทำความผิดที่จะริบได้นั้ 
จะต้องเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยตรงจากกา?กระทำความผิดเท่านั้น (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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33 (2) ) หากว่าทรัพย์สินดังกล่าวถูกแปรสภาพกลายเป็นทรัพย์สินอื่นที่มิใซ่ติวทรัพย์สินดงเดิมที่ได้มา 
โดยตรงจากการ'กระทำความผิดแล้ว ศาลจะไมริบทรัพย์สินน้ัน

อย่างไรก็ดี ในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกียวกีบ 
ยาเสพตด พ.ค. 2534 (แกไขเพ่ิมเตม พ.ค. 2543) จะมืขอบข่ายของทรัพย์สินที่อาจถูกริบได้ 
คล้ายคสิงกีบอนุลัณญ ไกล่าวคีอ ตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ ทรัพย์สินท่ีอาจถูกริบได้ให้รวมถึง 
เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยการใช้เงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับมาเนื่องจากการกระทำความผิด หรือ 
กระทำไม่ว่าด้วยประการใด  ๆ ให้เงินหรือทรัพย์สินเปล่ียนสภาพไปจากเดิม ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยน
สภาพกี่ครั้ง และไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินน้ันจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน โดยไปเป็นของ 
บุคคลอ่ืน หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลอื่นก็ตาม อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติ 
มาตรการฯ นี้ลามารถนำไปใช้ได้อย่างจำกีดเฉพาะกีบกรณีที่ได้เงินหรือทรัพย์สินมาโดยเกี่ยวเนื่องกีบ 
การกระทำความเกี่ยวกีบการค้ายาเสพติดเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงการกระทำความผิดในลักษณะอื่น 
ด้วย สำหรับพระราชบัญญัติป้องกีนและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 น้ัน เนื่องจากเป็นการ 
รับทรัพย์ทางแฟง จึงมีข้อที่น่าพิจารณาว่า จะลามารถนำมาใช้กีบความร่วมมือระหว่างประเทศในเรือง 
ทางอาญาได้หรือไม่

ข้อเสนอแนะ จะเห็นได้จากการศึกษาสถานะและบทบาทของประเทศไทยภายใต้ 
อนุสัญญา ประเทศไทยมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ลอดคล้องกีบหลักการของอนุสัญญาในสาระ 
สำคัญเป็นสิวนมาก แต่เนื่องจากในอนาคตประเทศไทยควรจะต้องให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาฉบับนี้
ทำให้จะต้องมีกฎหมายมารองรับในเรื่องการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อความมุ่งประลงค้ใน 
การรับทรัพย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสิวนทีเป็นมาตรการบังคับ ซึงจะก่อให้เกิดพันธกรณีแก่ประเทศไทย 
ในอันที่จะต้องออกกฎหมายภายในมารองรับ เพื่อลามารถปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้องลมบุรณ์ 
ลำหรับในส่วนท่ีเป็นมาตรการท่ีไม่บังคับ (non-obligatory measure) หรือมาตรการทางเลือกเห็น 
ว่ามีหลายเรื่องที่ประเทศไทยควรรับมาปฏิบัติ เพื่อสิงเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบ 
ทรัพย์ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยมีข้อความฟ'จ'-"°ณาดังต่อไปนี้ คือ

1. หลักเรือง double criminality
ประเทศไทยมิได้บัญญัติยกเว้นหลัก double criminality ไว้ในพระราชบัญญัติ 

ความร่วมมือระVIว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 เว้นแต่กรณีการให้ความร่วมมือแก่
ประเทศภาคีสมาชิกที่ม ืสนธิส ัญญาระหว่างกีนและในสนธิส ัญญาระบุยกเว้นหลัก double 
criminality ไว้ดังน้ันประเทศไทยจึงมีภาระผูกพันตามอนุสัญญาในการกำหนดให้การกระทำซึ่งเป็น 
ความผิดที่อนุสัญญานี้.ครอบคลุมถึง และเป็นมูลกรณีของความช่วยเหลือ เป็นความผิดทางอาญา 
ตามกฎหมายภายใ.นของไทยด้วย เพื่อให้ลามารกให้ความร่วมมือระหว่างประเทศได้ตามหลัก
d o u b le  c r im in a l i ty
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2. ทรัพย์สิน,ที่ได้มา'จากการกระทำอาชญากรรม (proceeds of crime)
ถึงแม้ว่าในอนุสัญญาข้อ 14 วรรค 1 จะกำหนดให้สัดการ’ทรัพย์สินท่ีถูกริบตาม

กฎหมายภายในและวิธีบริหารของรัฐภาคีที่ริบทรัพย์สินนั้นไว้ก็ตาม แต่ตามพระราชบัญญัติความ 
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญามาตรา 35 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35
ต่างบัญญัติให้ทรัพย์สินซึ่งศาลพิพากษาให้ริบตกเป็นของแผ่นดิน หากทรัพย์สินท่ีริบเป็นของบุคคลท่ี 
ลามผู้สุจริตซึ่งมิได้!เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด บุคคลดังกล่าวจะขอคืนทรัพย์สินได้ต่อเมื่อ 
ศาลมีคำพิพากษาถีงที่สุดแล้วเท่านั้น ซ่ึงทำให้บุคคลน้ันไม่ลามารถใช้ประโยชนจากทรัพย์สินน้ันได้ 
เลยตลอดระยะเวลาทียังมีการดำเนินคดีอยู่ นอกจากนื้การปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติจำเป็น 
ต้องใช้เงินทุนสูงในการพัฒนากลไกและบุคลากรที่เกี่ยวข้องให้มีประสิทธิภาพ ดังน้ัน จึงเห็นว่า 
ประเทศไทยควรนำมาตรการทางเลือกตามข้อ 14 วรรค 2 และวรรค 3 (ก) มาใช้กับการสัดการ 
ทรัพย์สินท่ีถูกริบ นอกเหนือไปจากให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดินเพียงประการเดียว

ในเรื่องมาตรการลงโทษทางอาญาในสิวนของโทษและมาตรการในการลงโทษ 
นิติบุคคล ในเรื่องการริบทรัพย์สินผู้เขียนเห็นว่าควรกำหนดเป็นมาตรการพิเศษในเรื่องของความผิด 
ท ี่กระทำโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยให้บัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติขององค์กร 
อาชญากรรมข้ามชาติตามที่ได้เลนอไว้แล้วข้างต้น เพ่ือท่ีจะเป็นมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำ 
ผิด ในล่'วนขอ'iองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได ้อย ่างเด ็ด'ขาด โดยสอดคล้องตามแนวอนุสัญญา 
สหประชาชาติเพื่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ 2000
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