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0.05  ผลการวิจัยพบวา  
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   The purposes of this research are to study the knowledge and opinions of Poh Tek 
Tung Foundation’s rescue unit about protecting and preserving physical evidence at crime scenes 
and to seek the right guideline in protecting and preserving physical evidence at crime scenes. 
Methods used to collect all data are: 1) A Interview questionnaires to collect data of 100 cases were 
from poh tek tung foundation’s rescuers but reply only 80 cases, 2) By participant observation 
method and 3) By In-depth interview of 6 cases. The statistical tools used in analyzing the data are 
percentage, means, standard deviation and anova, correlation with the significant level at 0.05  
   The results of research found that 1) Foundation’s rescuers, different inmarital status 
have different knowledge level in protecting and preserving physical evidence at crime scenes 2) 
Foundation’s rescuers, who have long period of work, gain more knowledge level in protecting and 
preserving physical evidence at crime scenes than those who have short period of work 3) 
Foundation’s rescuers, trained in the rescue course, have more knowledge level in protecting and 
preserving physical evidence at crime scenes than those, with no training 4) Foundation’s rescuers, 
who have been trained in forensic or protecting and preserving physical evidence at crime scenes, 
have knowledge level in protecting and preserving physical evidence at crime more than those, 
who have not 5) The relation between knowledge and opinions of foundation’s rescuers about 
protecting and preserving physical evidence at crime scenes is positive. 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหาวิจัย 

 ประเทศไทยในทศวรรษ 1990 ไดเผชิญกับปญหาเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ และสังคม
อยางรุนแรงนับต้ังแตการขยายตัวทางการคาและลงทุนระหวางประเทศ การเติบโตของธุรกิจภาค
บริการและการเก็งกําไรดานการเงินการคลัง การขยายเครือขายและความรวมมือระหวางภูมิภาค 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีการสื่อสารคมนาคม กระแสการพัฒนายุคโลกาภิวัฒน ไดสงผล
กระทบตอโครงสรางทางสังคมและการเมืองไทยเปนอยางมาก และยังสงผลทําใหเกิดปญหาดาน
เศรษฐกิจอันสืบเนื่องมาจากความไมพรอมและความไมรูเทาทันนักธุรกิจขามชาติ ซึ่งมีผลทําให 
เกิดภาวะความลมเหลวของธุรกิจอสังหาริมทรัพยและภาคธุรกิจเก็งกําไรอื่น ๆ และมีปญหาขาดดุล
การชําระเงินระหวางประเทศจํานวนมหาศาล จนนํามาซึ่งภาวะวิกฤติเศรษฐกิจและภูมิภาคเอเชีย
ในป 2540 การเปลี่ยนแปลงเหลานี้ไดกอใหเกิดปญาทางสังคมตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมพน และมี
แนวโนมที่จะรุนแรงมากขึ้นเปนลําดับ 

 ปญหาอาชญากรรมจึงเปนปรากฏการณทางสังคมและปญหาสําคัญประการหนึ่ง ซึ่งมี
ความซับซอนและรุนแรงมากขึ้นตามเครือขายและการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระบบโลก รวม
ถึงความกดดันของปจจัยภายในสังคมไทย ทั้งปญหาการวางงาน การแขงขันที่ไมเสมอภาค ความ
ยอหยอนในศีลธรรม ความออนแอของภาครัฐและสถาบันทางสังคม การแพรระบาดของวิถีชีวิต
แบบสังคมบริโภคนิยม การเอารัดเอาเปรียบและการแขงขัน รวมถึงความเครียดตอปญหาทาง
เศรษฐกิจที่รุมเรา ซึ่งสภาพการณเหลานี้ลวนแตเปนปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดอาชญากรรมทั้งสิ้น 
(กมลทิพย คติการ และคณะ, 2544:1) จากความซับซอนและความรุนแรงของอาชญากรรมดัง
กลาวทําใหการประกอบอาชญากรรมทวีความรุนแรงและเพิ่มความสลับซับซอนมากขึ้นตามไปดวย 
จนยากที่จะหาประจักษพยานผูรูเห็นเหตุการณมาเปนหลักฐาน ในการดําเนินคดีได นอกจากนี้
ปญหาของความเหลื่อมลํ้าทางสังคมก็ยังเปนปจจัยในการทําใหผูกระทําความผิดที่อยูในฐานะได
เปรียบทางสังคมอาศัยชองวางในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบิดเบือนขอเท็จจริงหรือเบี่ยงเบน
คดี ตลอดจนชักจูงใหเกิดพยานเท็จ เปนผลใหผูกระทําผิดจํานวนมากรอดพนจากการถูกดําเนินคดี 
เนื่องจากขาดพยานหลักฐานหรือพยานหลักฐานออนในขณะเดียวกันผูบริสุทธิ์ ซึ่งอยูในฐานะเสีย
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เปรียบทางสังคมก็อาจกลายเปน  “แพะรับบาป”  แทนผูกระทําความผิดได  (สมาน  ศิริเจริญสุข , 
2541:2) 

 การดําเนินการสืบสวนสอบสวนในปจจุบัน นอกจากจะใชวิธีการโดยการคัดเลือกตัวบุคคล
ผูจะทําการสืบสวนหรือหาพยานหลักฐานโดยบุคคลดังกลาวแลว มีความจําเปนที่จะตองมีการ
พัฒนาวิธีการและประสิทธิภาพในการคนหาความจริง โดยการนําวิทยาการตํารวจ (Utilization of 
Scientific Evidence) อันไดแก การอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร และความรูทางนิติเวช
ศาสตรมาประยุกตใชเพื่อชวยในการวินิจฉัยรองรอยแหงคดีที่เกดิขึ้น (รุงระวี โสขุมา, 2539:195) 
นอกจากนี้การนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาพิสูจนขอเท็จจริงในศาลก็เปนที่นิยมอยางแพร
หลาย พยานทางวิทยาศาสตรที่นิยมใชกันในศาลไทยไดแก การตรวจลายพิมพนิ้วมือเพื่อพิสูจนวา
ลายพิมพนิ้วมือที่ติดอยูที่ของกลางหรือสถานที่เกิดเหตุเปนลายนิ้วมือของจําเลยหรือไม การตรวจ
อาวุธปน (Ballistics) เพื่อตรวจสอบวาหัวกระสุนปนของกลางในที่เกิดเหตุหรือที่พบในศพไดถูกยิง
ดวยปนของกลางหรือไม สวนพยานทางวิทยาศาสตรอ่ืน ๆ ที่ใชกันแพรหลายในศาลตางประเทศได
แกการตรวจกลุมเลือดเพื่อแสดงวาเลือดที่ตกอยูในที่เกิดเหตุหรือเปอนเสื้อผาเปนเลือดกลุมเดียว
กับจําเลยหรือไม เปนตน (โสภณ รัตนากร,2539:381 อางถึงใน สมาน ศิริเจริญสุข ,2541:4) 

 จากคํานิยามของพยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใดที่สามารถจับตองไดตามกฎหมาย และ
เปนสิ่งที่สามารถนําเสนอในชั้นศาลเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงในคดีได ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานหลักฐาน” หมายถึง พยานวัตถุ , พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคล ตลอดจนหลักฐานอื่น ๆ ซึ่งอาจจะใชเปนเครื่องพิสูจนการกระทําผิดได โดยในสวนของ
พยานเอกสารโดยปกติแลว สามารถคนหาไดจากที่ทําการหรือที่อยูของบุคคลผูกระทําผิดหรือผูตอง
สงสัยเกี่ยวของในคดี และสําหรับพยานบุคคลนั้นเมื่อเจาหนาที่ตํารวจไปถึงสถานที่เกิดเหตุในทาง
ปฏิบัติหากมีพยานบุคคลก็จะสอบปากคําเบื้องตน พรอมทั้งจดชื่อ ที่อยู ของบุคคลนั้นไว เสร็จแลว
ตองรีบใหออกไปจากสถานที่เกิดเหตุทันท ี ดังนั้นหากกลาวถึงพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ 
โดยปกติแลวจะหมายถึง พยานวัตถุหรือวัตถุพยานนั่นเอง (สมาน ศิริเจริญสุข : 23) ดังนั้นเมื่อ
ตองการใหไดมาซึ่งวัตถุพยาน เราจึงมักนึกถึงสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเปนสถานที่ที่มีการกระทําความผิด
เกิดขึ้น และอาจหาวัตถุพยานไดดวย ซึ่งจะทําใหผูที่ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุสามารถอานสภาพของ
สถานที่เกิดเหตุไดวา ใครควรจะเปนผูกระทําความผิด ทําอยางไร ดวยวิธีใด เมื่อเวลาอะไร และ
ประสงคตออะไร เพราะอาชญากรมักจะทิ้งรองรอยในสถานที่เกิดเหตุไวเสมอ เพราะฉะนั้นถาทํา
การตรวจสถานที่เกิดเหตุอยางมีข้ันตอนตามหลักวิชาแลวจะทําใหสามารถใชประโยชนจากวัตถุ
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พยานตาง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุ รวมถึงจากตัวผูเสียหายและตัวคนรายไดอยางเต็มที่ ซึ่งจะนําไปสู
ความสําเร็จในการคลี่คลายคดีนั้น ๆ (สันติ์  สุขวัจน ,ม.ป.ป.) 

 การรักษาสถานที่เกิดเหตุ (Crime Scene Protection) หรือ การรักษาสภาพของสถานที่
เกิดเหตุ หมายถึง การรักษาใหสภาพที่เกิดเหตุอยูในสภาวะเดียวกับที่พบครั้งแรกไวระยะหนึ่ง ใน
ขณะเดียวกันปองกันไมใหเอกสารหรือหลักฐานสูญหาย ดังที่มีผูกลาววาสถานที่เกิดเหตุ เสมือน
หนึ่งเปน”คลังสมบัติแหงหลักฐาน” แตหลักฐานที่หลงเหลืออยู ณ.สถานที่เกิดเหตุนั้นไมเพียงแตจะ
สูญหายหรือเกิดการเปลี่ยนแปลงไปเมื่อเวลาผานพนไปเทานั้น แตอาจจะถูกเหยียบย่ํา หรือทําให
เกิดการแปรเปลี่ยนจากการขาดความระมัดระวังของผูเสียหายเองหรือบุคคลที่สามซึ่งเขาไปใน
สถานที่เกิดเหตุดวยความอยากรูอยากเห็นหรืออยากชวยเหลือก็ตาม (บริษัท เซอิอูน (ประเทศไทย) 
จํากัด ,ม.ป.ท.) ดังนั้นปญหาของการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่พบมากที่สุดในปจจุบันไดแกพยานหลัก
ฐานโดยเฉพาะอยางยิ่ง พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรในสถานที่เกิดเหตุนั้น ถูกทําลายหรือไดรับ
ความเสียหายกอนเจาหนาที่ฝายสืบสวนสอบสวนและเจาหนาที่ผูชํานาญจะไปถึง จนทําใหเกิด
ความสับสนแกการทํางานดานสืบสวน สวนสาเหตุสําคัญที่ทําใหสภาพของสถานที่เกิดเหตุเปลี่ยน
แปลงไป อาจเกิดจากตัวคนรายเองมีเจตนาอําพรางคดี หรือชาวบานที่มักเขาไปมุงดูเหตุการณ
(ไทยมุง) ในที่เกิดเหตุเสมอ โดยเฉพาะคดีสําคัญ ๆ รวมถึงผูสื่อขาว ชางภาพโทรทัศน ที่เขาไปทํา
ขาวหรือบันทึกภาพ ซึ่งถือวาเปนผูไมมีอํานาจที่จะเขาไปในสถานที่เกิดเหตุ แตมักฝาฝนคําสั่งหาม
ของเจาหนาที่ สวนตัวเจาหนาที่เองไมวาจะเปนเจาหนาที่สายตรวจ เจาหนาที่สายสืบ เจาหนาที่
หนวยกูภัยหรือมูลนิธิตาง ๆ ที่มักจะเขาไปถึงที่เกิดเหตุเปนคนแรก ๆ    ถาไมใชความระมัดระวังให
มากเปนพิเศษแลว ก็อาจเปนผูเขาไปทําใหสภาพของสถานที่เกิดเหตุเปลี่ยนแปลงไปเชนกัน แมแต
เจาหนาที่ตํารวจชั้นผูใหญ ก็มักจะพบวาเขาไปจับตองเคลื่อนยายวัตถุพยานอันเปนการเปลี่ยน
แปลงสภาพที่เกิดเหตุกอนที่ผูชํานาญจะเดินทางไปถึงเสมอเชนกัน   

 ดังจะพบไดวาในประเทศที่เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากอยางเชนประเทศสหรัฐ
อเมริกานั้นไมอนุญาติใหส่ือมวลชนเขาไปในสถานที่เกิดเหตุ หรือประเทศญี่ปุนก็ไมอนุญาตเชนกัน 
ซึ่งสะทอนใหเห็นไดวา วิทยาการตํารวจในการคุมครองรองรอยหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุนั้นถูก
นํามาปฏิบัติอยางจริงจังในตางประเทศ แตกตางจากภาพที่พบเห็น ณ บริเวณสถานที่เกิดเหตุของ
ประเทศไทยที่จะเปนแหลงของเหลาบรรดาไทยมุง ส่ือมวลชน เจาหนาที่สมาคม หรือมูลนิธิตาง ๆ 
ตลอดจนเจาหนาที่ตํารวจหนวยตาง ๆ ทําใหยากที่จะคุมครองวัตถุพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
(สมาน  ศิริเจริญสุข :42-43,117) 
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 จากการที่ประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางรุนแรง ทําใหเกิด
ปญหาสังคม เชน อาชญากรรม ยาเสพติดใหโทษ โสเภณี และสิ่งแวดลอมเส่ือมโทรม ปญหาตาง ๆ 
ดังกลาวไดทวีความรุนแรงมากขึ้น จึงเกิดความตองการ การบริการดานสังคมสงเคราะห จากภาค
รัฐเพิ่มมากขึ้น แตการบริการของรัฐก็ยังไมสามารถตอบสนองประชาชนไดอยางเต็มที่ เพราะภาร
กิจอันจําเปนในการพัฒนาประเทศดานอื่นยังมีอีกมากมาย และประกอบกับมีปญหาดานกฎเกณฑ 
เพราะระเบียบขอบังคับที่ตองผานขั้นตอนที่ยุงยาก เกิดความลาชาในแนวทางปฏิบัติดวยเงื่อนไข
จํากัดดังกลาวของทางภาครัฐ จึงเกิดแรงผลักดันใหกลุมบุคคลตาง ๆ รวมตัวกันปฏิบัติงานดาน
บริการสังคมในรูปแบบตาง ๆ โดยการกอต้ังเปนมูลนิธิ สมาคม หรือในรูปของชมรมและเหลา 
เปนตน (พจมาน  เครือสินธุ , 2358 : 4) 

 มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง เปนองคกรการกุศล สังคมสงเคราะหเอกชนขนาดใหญ องคกรหนึ่งที่กอ
ตั้งขึ้นโดยมิไดหวังผลกําไร (Non-Profit Institution) ไดรับความเชื่อถือจากภาครัฐเปนอันมาก เปา
หมายหลักของมูลนิธิฯ เปนการดําเนินกิจการเพื่อชวยเหลือสังคมเปนการกุศลและสาธารณะ
ประโยชนภายใตหลักการของสังคมสงเคราะห (Social Welfare) แนวคิดในการมองปญหาและการ
แกไขปญหาสังคมมีพื้นฐานแตกตางจากภาครัฐบาล กลาวคือ รัฐเขาไปชวยเหลือเพราะถือวาเปน
หนาที่ แตมูลนิธิปอเต็กตึ๊งเขาไปเกี่ยวของกับประชาชนเพราะจิตศรัทธา ปจจุบันการบําเพ็ญกุศล
สาธารณะประโยชนตาง ๆ ของมูลนิธิฯ ไดขยายขอบขายงานไปอยางกวางขวางทั่วประเทศ มีอิสระ
ในการดําเนินงานและทําหนาที่เปนสื่อสะทอนปญหาหรือความตองการในสวนที่ขาดของสังคม มี
ผลงานการชวยเหลือบรรเทาทุกขที่เอื้ออํานวยประโยชนสุขของเพื่อนมนุษย ผูตกทุกขไดยากจากภัย
พิบัติตาง ๆ อยางครบวงจรชีวิต โดยไมจํากัดชั้นวรรณะ เชื้อชาติ ศาสนา เปนการแบงเบาภาระของ
ภาครัฐ และเปนการเขารวมแกปญหาไดอยางตรงจุดและมีคุณภาพ 

 สําหรับบทบาทและกิจกรรมในการดําเนินงานของมูลนิธิฯ เทาที่ผานมาสวนใหญจะดําเนิน
การเกี่ยวกับการบรรเทาสาธารณะภัย สงเคราะหชวยเหลือผูประสบภัยและกิจกรรมดาน สวัสดิการ
สังคม ปจจุบันดวยแรงศรัทธาและสนับสนุนของประชาชนทั้งหลายไดสมัครใจเขาเปนอาสาสมัคร
เปนจํานวนมาก ซึ่งทําใหมูลนิธิฯ เติบโต และมีชื่อเสียงเปนที่รูจักของสังคมทั่วไปตลอดมา และนับ
ไดวาอาสาสมัครเปนกําลังสําคัญในการปฏิบัติงานของมูลนิธิฯ ในการใหความชวยเหลือสงเคราะห
ในดานตาง ๆ แกประชาชน ที่กาํลังประสบภัยพิบัติอยางใกลชิดจนสรางชื่อเสียงใหกับมูลนิธิฯ     
(วรรณพร  เพียรสาระ , 2538 : 6-7) 
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 จากสภาพการณดังกลาว ทําใหมองเห็นวามูลนิธิปอเต็กตึ้งไดเขามามีบทบาทชวยเหลือ
งานดานตาง ๆ ใหกับหนวยงานภาครัฐเปนอยางมาก โดยในสวนของกิจการตํารวจนั้น  มูลนิธิฯ ก็
ไดเขาไปชวยสนับสนุนในเรื่องการเก็บศพที่ตายโดยผิดปกติเพื่อชันสูตร การเก็บศพไรญาติจากโรง
พยาบาล การบันทึกพยานหลักฐานประกอบคดี เชนการถายภาพและการพิมพมือศพ การนํา       
ผูบาดเจ็บ ณ.ที่เกิดเหตุ สงสถานพยาบาลเพื่อเยียวยาชวยชีวติ การขุดคุยคนหาศพ หรือชวยเหลือผู
บาดเจ็บกรณีเกิดอุบัติเหตุโดยไมคาดหมาย หรือมีการตายโดยผิดธรรมชาติ ตลอดจนรวมขบวน
การชันสูตรพลิกศพ (มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง , 2537 : 39) ในการปฏิบัติงานบรรเทาสาธารณภัยประกอบ
ดวยเจาหนาที่มูลนิธิและอาสาสมัครกูภัย ซึ่งนายกฤตวัชร  ลมเมฆ  หัวหนาแผนกบรรเทาสาธารณ
ภัยไดเลาถึงการทํางานวา 

 “…แผนกบรรเทาสาธารณะภัยมีเจาหนาที่ 98 คน เราจะทํางานกัน 24 ชั่วโมง… ไมมีการ
ปดประตู คือเปดตลอด… เขาแตงเครื่องแบบชุดสีไพล ออกไปกับรถปอเต็กตึ๊ง ทํางานรวมกับนิติ
เวช เจาหนาที่จะแบงเขตพื้นที่ของแตละคน เชน รถคันที่ 1 คุม 3 สน. เวลาไดรับขาววิทยุวามีเหตุก็
ไปไดทันที ชวยคนเจ็บไดเร็ว พวกนี้เปนเจาหนาที่ประจําของมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ไมใชอาสาสมัคร กูภัย
…”(กฤตวัชร  ลมเมฆ , สัมภาษณ , อางถึงใน กรรณิการ  ตันประเสริฐ และคณะ ,2543 :167) 

 สวนในกรณีที่มีผูเสียชีวิตในสถานที่เกิดเหตุ ภารกิจของหนวยบรรเทาสาธารณภัยก็มิได
จํากัดเพียงการเก็บศพเพียงอยางเดียว แตยังมีหนาที่ชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจในการรวบรวม
พยานหลักฐาน และจัดการดูแลเร่ืองศพจนจบสิ้นกระบวนการ การดําเนินการเชนนี้เปนการชวย
เหลือผอนเบาภาระของญาติผูเสียชีวิตไดสวนหนึ่ง และสําหรับผูตายไรญาตินี้ก็จะไดรับการดูแลจน
ไดพักอยางสงบในสุสานของมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง  ซึ่งนายไชยพงศ  วิเศษมงคล ผูจัดการสํานักตรวจ
สอบและเลขานุการฝายอาสากูภัย ไดเลาถึงกระบวนการขั้นตอนวา 

 “…กอนเก็บศพเราตองพิมพมือทําประวัติคนตาย ถายรูป เปนงานสนับสนุนการทํางานของ
ตํารวจ ทั้งเครื่องมือ  คาถายรูปปอเต็กตึ๊งออกคาใชจายใหหมด แลววันหลังจะอัดเพิ่มเขาก็ทํา
หนังสือมาเราก็อัดเพิ่มให ขยายอะไรตาง ๆ ศพคนตายก็ขนมาสงที่นิติเวช หรือถาเปนฝงธนฯ ก็จะ
สงที่โรงพยาบาลศิริราช เพื่อใหญาติเขามารับไป …” (ไชยพงศ  วิเศษมงคล , สัมภาษณ , อางถึงใน
กรรณิการ  ตันประเสริฐและคณะ , 2543 :168)  
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ตารางที่  1  สถิติการปฏิบัติงานของแผนกบรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ระหวางป 
     พุทธศักราช 2542-2544 
 

ประเภทการปฏิบัติงาน 
พ.ศ.2542 

(ราย) 
พ.ศ.2543 
    (ราย) 

พ.ศ.2544 
   (ราย) 

1.  นําศพจากสถานที่ตาง ๆ สงโรงพยาบาลเพื่อชันสูตร 
2.  บริการถายภาพเกี่ยวกับคดีและอื่น ๆ  
3.  บริการพิมพลายนิ้วมือผูเสียชีวิต 
4.  ชวยเหลือผูบาดเจ็บนําสงโรงพยาบาล 
5.  นําอุปกรณประดาน้ํา-คนหาผูเสียชีวิตใตน้ํา 
6.  นําอุปกรณเครื่องตัด-ถาง ชวยเหลือผูติดในรถ 
7.  นํารถดับเพลิงไปทําการดับเพลิงไหม บานเรือน 
     ประชาชน 

3,935 
6,798 
4,258 
668 
78 
68 
24 

4,054 
6,408 
4,632 
876 
75 
63 
45 

4,422 
8,592 
5,087 
1,817 
111 
48 
3 

รวม 15,829 16,153 20,080 

ที่มา : รายงานผลการปฏิบัติงานของพนักงานรถ น.เขตและหนวยกูภัยแผนกบรรเทาสาธารณภัย  
          มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 

ดังนั้นจึงเห็นไดวาบทบาทของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊งที่เขามา
สนับสนุนการทํางานของตํารวจ โดยเฉพาะกรณีมีผูเสียชีวิตในสถานที่เกิดเหตุ จึงจําเปนอยูเองที่
เจาหนาที่เหลานี้จะตองเขามายุงเกี่ยวกับวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ อยางหลีกเลี่ยงไมได แตจาก
การกําหนดคุณสมบัติของพนักงานมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ปรากฏวา ตําแหนงของพนักงานขับรถเก็บศพ 
ที่กําหนดลักษณะงานวามีหนาที่ขับรถเก็บศพและเคลื่อนยายศพ ณ.สถานที่ทั่วไป ถายภาพ ณ.ที่
เกิดเหตุและถายภาพทําสํานวนแกพนักงานสอบสวน รับสงภาพ เอกสาร หลักฐานตาง ๆ แก
พนักงานสอบสวนในขอบขายของงานเก็บศพ และเพื่อทําสํานวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น 
รักษาความสะอาดและสภาพของรถใหคงอยูดวยดีตลอดไป พรอมที่จะทํางานไดทุกเวลา และ
ตําแหนงของพนักงานเก็บศพที่กําหนดลักษณะงาน ประจําอยูกับรถเก็บศพ มีหนาที่เก็บศพ เคลื่อน
ยายศพ ณ. สถานที่ตาง ๆ ตามคําสั่ง มีหนาที่ฝงศพรวมทั้งจัดเตรียมสิ่งของ เครื่องใชในการเก็บ 
เคลื่อนยายและฝงศพใหพรอมดวยนั้น กําหนดคุณวุฒิประถมปที่ 4 หรือเทียบเทา รางกายและสุข
ภาพแข็งแรง มีความซื่อสัตยพอสมควร (พจมาน  เครือสินธุ ,2538:109-110) ซึ่งจะเห็นไดวาการ
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กําหนดมาตรฐานของเจาหนาที่มูลนิธิฯ คอนขางต่ําประกอบดวยมูลนิธิฯ ไมคอยใหความสําคัญใน
การพัฒนาบุคลากร โดยพนักงานไมคอยมีโอกาสไดเพิ่มพูนความรูความสามารถ ยกเวนในบาง
ลักษณะงานที่ตองใชความรูเฉพาะดาน จึงจะไดรับการฝก   อบรมเปนพิเศษ เชน การปฐมพยาบาล 
การดับเพลิง การดําน้ํา การชวยคนที่จมน้ํา เปนตน ประกอบกับการคัดเลือกระดับพนักงานก็คัด
เลือกจากการสัมภาษณผูมาสมัครงานที่ทราบขาวการรับสมัครจากญาติพี่นองและเพื่อนฝูงและ
สวนใหญมาทํางานดวยความศรัทธาตอหลวงปูไตฮงกงและชื่อเสียงของมูลนิธิฯ พนักงานทํางาน
ดวยประสบการณมากกวาวุฒิการความรู จึงทําใหไมคอยดิ้นรนเพิ่มพูนคุณวุฒิเพื่อเลื่อนไปสู
ตําแหนงที่สูงขึ้น ประกอบกับการเลื่อนขั้นของมูลนิธิฯ ในทางปฏิบัติยังคงใชระบบอุปถัมภเลื่อน
บุคคลที่เปนที่ไวใจและอาวุโส โดยมิไดคํานึงถึงคุณวุฒิแตอยางใด  (พจมาน  เครือสินธุ , บทคัดยอ) 

 จากคณุสมบัติของเจาหนาที่มูลนิธิฯ และการบริหารบุคคลของมูลนิธิฯ ดังกลาว ยอมสงผล
ตอเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยทําใหอาจขาดความรูดานการรักษาสถานที่เกิดเหตุ รวมถึงการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุไดอยางถูกตองตามหลักวิชาการ เนื่องจากเจาหนาที่มูล
นิธิฯ เหลานี้จะเปนบุคคลชุดแรก ๆ ที่มาถึงสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้นหากเจาหนาที่มูลนิธิฯ กระทําการ
ไปอยางผิด ๆ ดวยความรูเทาไมถึงการณ ขาดการอบรมที่ดี หรือกระทําไปดวยความโงเขลา ตอ
สถานที่เกิดเหตุ และวัตถุพยานแลว ก็ทําใหเกิดผลเสียตอการสอบสวนคดีนั้นอยางมาก ดังนั้นผู
วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิ
ปอเต็กตึ๊งที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ เพื่อศึกษาวาเจาหนาที่เหลานี้มี
ความรูและความคิดเห็นอยางไรตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจนศึกษา
ความสัมพันธระหวางปจจัยดานตาง ๆ กับความรูความคิดเห็นดังกลาวและจะนําผลการวิจัยที่ได
มานําเสนอเปนแนวทางในการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนาการเตรียมบุคลากรดานบรรเทาสา
ธารณภัยใหมีความรูความสามารถในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ รวมทั้งการมี
ทัศนะที่ดีตอการปองกันรักษาวัตถุพยาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
เพราะเนื่องจากงานดานนี้ครอบคลุมกวางขวางมาก โดยตองเกี่ยวของกับผูมีหนาที่ปฏิบัติหลาย
ดานดวยกันและผลสําเร็จจะมีได ก็ตอเมื่อผูปฏิบัติทุกดานทุกฝายเขาใจในบทบาทของตน และ
กระทําไปโดยถูกตองตามหลักวิชาเทานั้น ถาฝายใดฝายหนึ่งกระทําผิดพลาดไปแลวผลเสียยอมมี
ตอทุกฝาย 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ที่มีตอ
การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

2. เพื่อศึกษาการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

3 เพื่อศึกษาขอบขายกิจการงานของมูลนิธิปอเต็กตึ๊งที่เกี่ยวของกับการปองกันรักษาวัตถุพยาน
ในที่เกิดเหตุ 

4.  เพื่อแสวงหาแนวทางที่ถูกตองในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดมุงศึกษาถึงความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณะ
ภัย ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ อันไดแก แผนกบรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอ
เต็กตึ๊งซึ่งเปนเจาหนาที่ประจําเพศชาย มีหนาที่ในการกูภัย บรรเทาสาธารณภัย จํานวน   100  คน 

 ตัวแปรที่ศึกษาประกอบดวย 

(1) ตัวแปรอิสระ  แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

(1.1) ปจจัยภูมิหลัง ไดแก อายุ ระดับการศกึษา สถานภาพสมรส รายได อาชีพ ระยะเวลา
ปฏิบัติงาน ประสบการณการทํางาน และมูลเหตุจูงใจใหเขามาเปนเจาหนาที่ 

(1.2) ปจจัยทางสังคม ไดแก การรับทราบขอมูลขาวสาร การไดเขารวมสัมมนาและฝก    อบ
รมเกี่ยวกับงานบรรเทาสาธารณะภัย การกูภัยและการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ 

(2)  ตัวแปรตาม คือ ความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

 การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยศึกษาเฉพาะเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ซึ่งเปนเจา
หนาที่ประจําของมูลนิธิฯ ที่มีภารกิจรับผิดชอบในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเทานั้น โดยไม
รวมถึงอาสาสมัครกูภัย ที่เขามาสนับสนุนงานของเจาหนาที่กูภัยมูลนิธิฯ ซึ่งอาสาเขามารวมกุศลกิจ
กับมูลนิธิฯ ตามความสมัครใจและไมเปนการถาวร 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อนําผลการศึกษาไปเปนแนวทางในการปองกันปญหาการเขาไปทําลายวัตถุพยาน
ในสถานที่เกิดเหตุ ของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย ที่ขาดความรูความเขาใจที่ถูก
ตองเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

2. เพื่อใชผลการวิจัยเปนประโยชนในการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนาการเตรียม
บุคลากรดานบรรเทาสาธารณภัย ใหมีความรูความสามารถในการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ รวมทั้ง การมีทัศนะที่ดีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ เพื่อเพิ่มประสทิธิภาพและประสิทธิผลในการปองกันรักษาสถานที่เกิด
เหตุ 

3. เพื่อประโยชนตอผูที่สนใจ หรือหนวยงานที่รับผิดชอบและเปนแนวทางในการศึกษา
วิจัยในเรื่องดังกลาว อยางลึกซึ้งกวางขวางตอไป 

 

 

 

 



บทที่  2 
 

แนวความคิด ทฤษฎี งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของ 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของ 
เพื่อเปนพื้นฐานและเปนแนวทางในการวิจัย โดยแยกประเด็นออกเปน  8  สวน  ดังนี้ 

1. แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพิสูจนหลักฐาน 
 2. แนวความคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
  3. แนวความคิดเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  การรักษาสถานที่เกิดเหตุและ 

     การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตขุองตางประเทศ 
 4. แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรูและความคิดเห็น 
  5. แนวความคิดเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสาร 

 6. แนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาบุคคลในองคการและการฝกอบรม 
 7. ทฤษฎีองคการ 
 8. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพิสูจนหลักฐาน 

 การพิสูจนหลักฐาน (Criminalistics) จัดไดวาเปนนิติวิทยาศาสตร (Forensic Science) 
ประเภทที่เปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ ที่มีความหมายตามคําอธิบายของสมาคมนักพิสูจนหลักฐาน
แหงรัฐแคลิฟอรเนีย (California Association of Criminalists) วา”Criminalistics is that 
Profession and Scientific Discipline to the Recognition , Identification and Evaluation of 
Physical Evidence by Application of the Natural Sciences to Law-Science Matter” ซึ่ง
หมายถึงเปนกฎเกณฑทั้งทางวิชาชีพและทางวิทยาศาสตร ที่มุงในการใหการรับรองการชี้เฉพาะ , 
การจําแนกและการตีความของพยานวัตถุ โดยนําเอาวิทยาศาสตรธรรมชาติมาประยุกตใชในกรณี
ที่เกี่ยวของระหวางกฎหมายกับวิทยาศาสตร หรืออาจขยายใหชัดเจนไดวา  การพิสูจนหลักฐาน 
เปนศาสตรแขนงหนึ่งที่อาศัยกฎเกณฑ ทฤษฎีตาง ๆ ของวิทยาศาสตรหลายสาขา เชน เคมี ชีว
วิทยา ฟสิกส มารวมกันภายใตกําหดกฎเกณฑแหงกฎหมาย เพื่อบรรลุวตัถุประสงคสําคัญ คือ การ
พิสูจนการกระทําผิดหรือการพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา (สันติ์  สุขวัจน , ม.ป.ป.: 3)      
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            1.   หลักทฤษฎีของการพิสูจนหลักฐาน 
จากการที่นิติวิทยาศาสตร คือ การนําวิทยาศาสตรทุกสาขามาประยุกตใชเพื่อ 

ประโยชนแหงกฎหมาย อันไดแกในเรื่องของการออกกฎหมายและการบังคับใชในเรื่องของบทลง
โทษ (Enforcement) ซึ่งสามารถจําแนกออกไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ ตามการจําแนกประเภทของ
วิทยาศาสตร ดังนี้  

(1) นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ (Natural Sciences) ไดแก 
การพิสูจนหลักฐาน 

(2) นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรประยุกต (Apply Sciences) โดยการนํา 
ความรูทางวิทยาศาสตรสาขาตาง ๆ มาประยุกตใชใหเปนประโยชนตอขบวนการยุติธรรม ซึ่งมีอยู
หลายสาขา เชน นิติเวชศาสตร (Legal Medicine) นิติวิศวกรรมศาสตร (Forensic Engineering) 
นิติทันตวิทยา (Forensic Odontology) นิติมานุษยวิทยา (Forensic Anthropology) เปนตน ดัง
นั้นการพิสูจนหลักฐานจึงจัดไดวาเปนวิชาการสาขาหนึ่งที่มีสายใยเชื่อมโยงเอาหลักเกณฑทฤษฎี 
ตาง ๆ มารวมเขาดวยกัน เปนหลักทฤษฎี ที่มีหัวใจสําคัญอยูที่  
 1.1  การจําแนก (Individualization) ซึ่งเปนการจัดประเภท การแสดงใหเห็นความ
แตกตาง ซึ่งเปนการจําแนกกอนที่จะมาถึงขั้นของการชี้เฉพาะ 
 1.2  การชี้เฉพาะ (Identification) ซึ่งเปนกรรมวิธีที่จะจัดใหส่ิงของที่มีตัวตนสิ่งหนึ่งให
ไปรวมอยูในประเภทหรือจําพวกที่ไดกําหนดขอบเขตหรือคุณลักษณะตายตัวเอาไวแลว โดยคุณ
ลักษณะมี 2 ประเภท ไดแก คุณลักษณะโดยทั่วไป (Class Characteristics) และคุณลักษณะ
เฉพาะ (Individual Characteristics) ตัวอยางเชน รอยรองเทา นั้น ลักษณะของพื้นรองเทาตลอด
จนรุนหรือแบบของบริษัทผูผลิตจัดวาเปนคุณลักษณะโดยทั่วไป ซึ่งเปนรากฐานของการ 
Identification  สวนลักษณะของการสึกหรอหรือรองรอยความเสียหายจากการใสใชงานนั้นจัดเปน 
คุณลักษณะเฉพาะซึ่งเปนสิ่งที่ใชบอก Identity เปนตน 
 2.  ประวัติความเปนมาของการพิสูจนหลักฐาน (พงศพัฒน  ฉายาพันธุ , 2537 : 67-83) 
  กําเนิดของการพิสูจนหลักฐาน ไดเร่ิมมาตั้งแตกลางศตวรรษ ที่ 18 โดย Alphonse  
Bertillon เปนผูวางรากฐานของการ Identification โดยใชหลักการชี้ตัวบุคคลที่เรียกวา 
Anthropometry ที่มีหลักวาบุคคลสองคนไมมีโอกาสที่จะมีขนาดรางกายตรงกันทุกประการได เขา
ไดจัดระบบการวัดขนาดของอวัยวะสวนตาง ๆ ของรางกาย ไวเพื่อเปนหลักฐาน การชี้ตัวบุคคลจน
เปนที่ยอมรับของทุกองคการตํารวจและสวนหนึ่งคือการใชภาพแสดงลักษณะบุคคล         (Portrait 
Parle)  ก็ยังคงใชกันอยูจนถึงปจจุบันนี้ 
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 ในป ค.ศ.1822-1909 Francis Galton ชาวอังกฤษ เปนผูริเร่ิมคนควาเรื่องลายนิ้วมือและ
พบวาลายนิ้วมือของแตละคนไมเหมือนกัน ไมสืบทอดไปถึงลูกหลาน เปนความเดนชัดทางมานุษย
วิทยาและสามารถนําลายนิ้วมือมาเปรียบเทียบชี้ยืนยันตัวบุคคล โดยไดเขียนหนังสือ Fingerprints  
กลาวถึงวิธีพิสูจนหลักฐานบุคคล ระบบพิสูจนลายนิ้วมือยังคงใชกันอยูในปจจุบัน และมีการ
พัฒนาการเก็บไวในเครื่องตรวจลายนิ้วมืออัตโนมัติ(AFIS)นอกจากนี้ในชวงสมัยเดยีวกัน Edmond 
Locard ชาวฝรั่งเศส ไดบุกเบิกดานวิทยาศาสตรกับอาชญาวิทยาโดยมีความเชื่อวาทุกวิธีการใน
วิชาที่เกี่ยวกับธรรมชาติโดยตรง สามารถดัดแปลงมาใชทางดานเปรียบเทียบชี้ยืนยันตัวบุคคลเพื่อ
ประโยชนในทางสืบสวน เชน การเก็บผงเศษเสนใยตาง ๆ มาทําการตรวจพิสูจนเปรียบเทียบ เพื่อ
ยืนยันผูกระทําผิด โดยการเก็บจากสถานที่เกิดเหตุ หรือตรวจจากศพ ซึ่งเปนที่มาของ               
ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนสิ่งของระหวางสองสิ่งที่มาสัมผัสกัน (Exchange Locard Principle Theory)  
 ในป ค.ศ. 1891-1955 Calvin Goddard เปนผูนําเทคนิคดานวิทยาศาสตรมาใชโดยคนพบ
ลักษณะที่แตกตางไมเหมือนกันบนลูกกระสุนปน หรือบนปลอกกระสุนปนที่ยิงออกไป โดยการ
ตรวจเปรียบเทียบสิ่งที่พบในสถานที่เกิดเหตุและปนที่นํามาตรวจ ซึ่งการพิสูจนเปรียบเทียบรอยบน
ลูกกระสุนปนนี้ยังใชกันอยูในปจจุบันและมีการพัฒนาเก็บไวในเครื่องตรวจลูกและปลอกกระสุนปน
อัตโนมัติ (IBIS) ที่มีประสิทธิภาพมาก 
 ในป ค.ศ.1877-1947 Sir Bernard John Spilsbury ชาวอังกฤษไดมีแนวความคิดใชวิชา
วิทยาศาสตรการแพทยมารวมกับวชิาการทางกฎหมาย ทําใหตอมาเกิดการยอมรับในวงการสืบ
สวนวงการแพทยดานกฎหมาย (Medicolegal) และในนิติเวชศาสตร 
 ในป ค.ศ.1930 Karl Landsteiner พบวิธีการถายเลือดเพื่อชวยชีวิตและแบงเลือดเปนกลุม
ทําใหแยกแยะบุคคลได ทําใหมีการพัฒนาใชเลือดเปนหลักฐานชี้ตัวผูกระทําผิดเหมือนกับลายนิ้ว
มือคือการใชประโยชนจากความเดนชัดทางมานุษยวิทยา เปนแนวทางการพัฒนานิติเวชศาสตร 
นอกจากนี้ Hans Gross (ค.ศ.1847-1915) เปนผูที่นําเอาหลักวิธีการทางวิทยาศาสตรมาใชสืบ
สวนอาชญากรรม โดยเริ่มจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุอาชญากรรมเปนหลัก จึงนับวาเปนการบุก
เบิกวิชาการสืบสวนสมัยใหม ซึ่งวงการสืบสวนในปจจุบันยกยองเปนอยางมาก 
 สรุปไดวาการพิสูจนหลักฐานนั้น มีจุดมุงหมายในการนําความรูทางดานวิทยาศาตรผนวก
เขากับประสบการณและความชํานาญมาประยุกตใชเพื่อประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม ในกรณี
ที่เกี่ยวของระหวางกฎหมายและวิทยาศาสตร โดยขอบเขตของการพิสูจนหลักฐานนั้นมีดังนี้ (วิฑูรย  
อ้ึงประพันธ อางถึงใน สันติ์ สุขวัจน,ม.ป.ป.:6) 
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  2.1 การตรวจลายนิ้วมือ ฝามือและฝาเทา รวมทั้งระบบตรวจพิมพนิ้วมืออัตโนมัติ 
(AFIS)   

2.2 การตรวจเอกสาร ไดแก การตรวจหมึกพิมพ ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน ตรวจ 
อายุเอกสาร เปนตน 
  2.3 การตรวจอาวุธปน และกระสุนปน (Forensic Ballistics) 
  2.4  การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการถายรูป (Crime Scene Investigation) 
  2.5  การตรวจทางเคมีและฟสิกส  (Forensic Chemisisty & Physics) 
  2.6 การตรวจพยานวัตถุทางชีววิทยา (Biological Trace Evidence) 
   จากแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพิสูจนหลักฐาน จึงทําใหผูวิจัยสนใจที่จะ
ศึกษาถึงการปองกันรักษาวัตถุพยาน อันเปนสวนสําคัญของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งจะตองใช
ความรูทางดานวิทยาศาสตรผนวกกับประสบการณ และความชํานาญมาประยุกตใช เพื่อประโยชน
ตอรูปคดีและกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมดังกลาว 

แนวความคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 

 ในการพิสูจนขอเท็จจริงโดยใชพยานหลักฐานนั้นเปนกระบวนการหนึ่งที่รัฐสรางขึ้นเพื่อจัด
ระเบียบของสังคม เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยในชีวิตทรัพยสินของบุคคล และ
เพื่อคุมครองผูเสียหายตลอดจนผูถูกกลาวหา โดยรัฐไดกําหนดกฏเกณฑวาดวยพยานหลักฐานวา
เปนหนาที่ของเจาพนักงานและศาลที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหา พิสูจนคนหา
ความจริงดวยพยานหลักฐาน ทั้งนี้พยานหลักฐานนั้นตองไดมาจากการแสวงหาและการนําสืบ
พยานหลักฐานโดยชอบดวยกฏหมาย  ซึ่งในเรื่องพยานหลักฐานนี้ นุชนภางค  ศิริอัสสกุล (2539) 
ไดกลาวไวโดยสรุปดังนี้ 

 การศึกษาเรื่องพยานหลักฐานนั้นเปนเรื่องของวิธีการคนหาความจริง ซึ่งมีระเบียบแบบ
แผนหรือกฏเกณฑที่ผานการพิจารณาจากเจาพนักงานของรัฐ โดยอาศัยเหตุผลหรือการวิเคราะห
อยางมีหลักเกณฑ อันวาดวยความสอดคลองและสัมพันธ สมเหตุสมผล และสามารถพิสูจนความ
จริงไดตามหลักวิทยาศาสตร การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นเปนการดําเนินคดีอาญาโดย 
รัฐ ที่ทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริงและการชี้ขาดขอเท็จจริงศาลตองอาศัยพยานหลักฐานเปน
เครื่องค้ําจุน 
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 ในคดีอาญานั้นในเรื่องเกี่ยวกับความผิดตองมีการพิสูจนจนสิ้นสงสัย (Proof  Beyond  
Reasonable  Doubt) คือการแสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานถึงการมีอยูของขอเท็จจริงโดย
ปราศจากขอสงสัย ซึ่งการพิสูจนความจริงในอดีตนั้นจะผันแปรไปตามวิธีการในเรื่องของโทษ ซึ่ง
แบงไดเปน  4  ยุค กลาวคือ “ยุคฝูงชน” ที่อํานาจการลงโทษอยูที่หัวหนาครอบครัว “ยุคศาสนา” ที่
การลงโทษการกระทําในนามพระเจา จึงมีวิธีการใหคูกรณีพิพาทกันมาพิสูจนความบริสุทธิ์ตอพระ
เจา “ยุคกฎหมาย” ที่มีกฎหมายลักษณะพยานมากําหนดวาพยานชนิดใดที่จะนําสืบไดตลอดจนมี
วิธีการสืบพยานและ “ยุควิทยาศาสตร” ซึ่งมีการพิสูจนความจริงโดยอาศัยผูเชี่ยวชาญชวยคนหาตัว
ผูกระทําผิดใหรวดเร็ว และแนนอนยิ่งขึ้น 

 ดังนั้น พยานหลักฐาน สมัยใหม จะตองพิสูจนไดแนนอนทางวิทยาศาสตรซึ่งประกอบไป
ดวยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรสังคม (Social  Science) อันเปนตรรกวิทยาเกี่ยวกับพยานอัน
วาดวยเหตุผลที่สัมพันธสอดคลองกัน สวนพยานหลักฐานเชงิวิทยาศาสตรทางวัตถุ (Material  
Science) เปนพยานหลักฐานที่วิเคราะหเชิงวิทยาศาสตรโดยแท (Pure Science) เชน การตรวจ
พยานวัตถุทางชีววิทยา เคมี ฟสิกส พยานเหลานี้หากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาดวยกรรมวิธีที่ถูก
ตองและตรวจเก็บโดยผูที่มีความรูความชํานาญ ยอมเปนพยานหลักฐานที่พิสูจนไดและนาเชื่อถือ  
ซึ่งจะเปนพยานที่นับวันจะมีคุณคาและทวีความสําคัญขึ้น 

 1.ประเภทของพยานหลักฐาน 

 คํานิยามของ “พยานหลักฐาน” หมายถึง ส่ิงใดที่สามารถจับตองไดตามกฎหมาย และ
เปนสิ่งที่สามารถนําเสนอในชั้นศาลเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงในคดีได สวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 266 “พยานหลักฐาน” หมายถึง พยานวัตถุ (Physical Evidence) 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ตลอดจนหลักฐานอื่น ๆ ซึ่งจะใชเปนเครื่องพิสูจนการกระทําผิดได 
ตัวอยางเชน บุคคลผูไดรูเห็นพฤติกรรมในการกระทําผิดของคนราย ถือวาเปนพยานบุคคล สวน
เอกสารตาง ๆ ที่ไดกระทําขึ้นโดยชอบ หรือมิชอบดวยกฎหมายก็ดี และกระทําขึ้นโดยผูราย หรือ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ตาม คือเปนพยานเอกสาร สวนวัตถุตาง ๆ ที่คนรายใชเปน เครื่องมือในการ
กระทําผิด ซึ่งตรวจพบในสถานที่เกิดเหตุ ถือเปน พยานวัตถุหรือวัตถุพยานนั่นเอง ซึ่งเกี่ยวกับ
ประเภทของพยานหลักฐาน สันติ์  สุขวัจน (ม.ป.ป :7-9) ได แบงไวดังนี้ 
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 พยานหลักฐานแบงออกเปน  3  ประเภท คือ 

1.1 พยานหลักฐานโดยตรง (Direct  Evidence) หรืออาจเรียกอีกชื่อหนึ่งวา “พยาน 
บุคคล” คือ หลักฐานคําใหการที่ไดจากปากคําของผูที่รูเห็นเหตุการณ (ประจักษพยาน) ซึ่งไดสัมผัส
กับเหตุการณที่เกิดขึ้นดวยตนเอง คําใหการนั้นตองไมไดมาจากการเสริมแตงหรือมีสมมุติฐานเอา
เอง หรือไดยินไดฟงมาจากการบอกเลาของผูอ่ืนอีกทอดหนึ่ง (Hearsay  Evidence)  

1.2 พยานแวดลอมกรณี (Circumstantial  Evidence) พยานหลักฐานประเภทนี้ มัก 
จะไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงที่ตองการทราบในคดีไดโดยตรง แตสามารถนํามาปะติดปะตอให
เกิดความคิดลําดับหรือเชื่อมโยงเหตุการณ เพื่อบอกถึงขอเท็จจริงบางอยางหรือหลายอยาง ซึ่งจะ
นํามาใชคลี่คลายปญหาในทางคดีหรือตอบคําถามบางประการไดบางครั้งอาจเรียกพยานประเภท
นี้วา พยานหลักฐานทางออม (Indirect  Evidence) 

1.3 พยานหลักฐานที่แทจริง (Real evidence)คือพยานวัตถุทุกชนิดไมวาจะเปน 
สถานะของแข็ง ของเหลว หรือกาซ  ซึ่งสามารถพิสูจนถึงขอเท็จจริงในคดี มีความชัดแจงในตัวเอง 
โดยไมตองการคําอธิบายใด ๆ เพียงแตใหรูวาเปนอะไรเทานั้นก็เพียงพอแลว 

2. คุณคาของพยานหลักฐาน 

คุณคาของพยานหลักฐาน (Spirit of Evidence) คือพยานหลักฐานที่แสวงหามาไดดังนั้น  
นอกจากเปนพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพในการพิสูจนขอเท็จจริงแลวยังเปนพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยชอบตามหลักนิติธรรม และเอื้อตอกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้นพยานหลักฐานจึงเนนดาน
คุณภาพ นั่นคือ เอาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบพิสูจนความจริง  โดยแนวความคิดที่เชื่อวาพยาน
หลักฐานที่ดี จะตองมีลักษณะตาง ๆ ดังตอไปนี้ (นุชนภางค  ศิริอัสสกุล,2539) 

2.1 พยานหลักฐานที่ดีตองสามารถพิสูจนความจริงไดถูกตอง หรือใกลเคียงที่สุด  
ดังนั้นพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรจึงเปนที่ยอมรับโดยทั่วไป เพราะวิทยาศาสตรเปนเรื่องของ
ความจริง (Fact) ที่สามารถตรวจสอบได ดวยเหตุนี้พยานหลักฐานทางวิทยาศวสตรจึงมีน้ําหนัก
มากและเปนพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ (Reliability)                                                                                           
                    2.2  พยานหลักฐานที่ดีจะตองอยูภายใตหลักเกณฑทางมนุษยธรรม (Humanity)  
กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนํามาพิสูจนในชั้นศาลจะตองยึดมั่นในบรรทัดฐานการ
เคารพตอประชาชนทุกคน และศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ภายใตหลกัเกณฑของมนุษยธรรม   
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โดยมีหลักวา บุคคลถูกสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะสามารถพิสูจนวาเปนผูกระทําความ
ผิด (Innocent Presumption) และการพิสูจนความผิดของจําเลยจะตองพิสูจนจนปราศจากขอ
สงสัย (Proof of Beyond Reasonable Doubt) หากมีขอสงสัยตองยกประโยชนแหงขอสงสัยให
จําเลย (In Dubio Pro Reo) นอกจากนี้กฎหมายยังหามรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 
เชน พยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ดวยวัตถุประสงคที่
ตองการยับยั้งไมให เจาพนักงานปฏิบัติมิชอบดวยวิธีพิจารณา เพื่อปองกันสิทธิสวนบุคคลมิใหถูก
ลวงละเมิดโดยเจาหนาที่รัฐและเพื่อรักษาความบริสุทธิ์ของศาล   ที่จะไมเกี่ยวของกับการกระทําอัน
มิชอบดวยกฎหมาย 

2.3  พยานหลักฐานที่ดีจะตองเอื้อประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ เปน 
พยานหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นของคดี เปนประโยชนตอกระบวนการพิจารณาทําให
สามารถดําเนินคดีไดอยางรวดเร็ว 

3. กฎแหงพยานหลักฐาน 
การที่พยานหลักฐานจะเปนที่ยอมรับ นําไปใชในชั้นศาลไดนั้น จะตองปฏิบัติตามกฎ 

เกณฑแหงพยานหลักฐาน  4  ประการ  เพราะถาหากหลักเลี่ยงหรือปฏิบัติเบี่ยงเบนไปจากกฎพื้น
ฐานดังกลาวนี้ จะเปนจุดออนใหคูกรณีหรือทนายสามารถโตแยงในชั้นศาล ทําใหคุณคาของพยาน
หลักฐานนั้นสูญเสียไป (Hobson ,1992:206-207) 

 3.1 กฎขอที่  1  “การปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ” 
การปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ เร่ิมตนขึ้นตั้งแตเมื่อเจาหนาที่คนแรกไปถึงสถานที่ 

เกิดเหตุจนกระทั่งผูชํานาญ ทําการตรวจสถานที่เกิดเหตุเสร็จสิ้น 
3.2 กฎขอที่  2  “เก็บพยานหลักฐานอยางถูกตองตามกฎหมาย” 
หมายถึง บุคคลที่ทําการเก็บพยานนั้นจะตองเปนบุคคลที่กฎหมายใหอํานาจไวใน 

การเขาและเก็บพยานวัตถุตาง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุได ตัวอยางเชน พนักงานสอบสวน เจาหนาที่
กองพิสูจนหลักฐาน  เปนตน 

3.3 กฎขอที่  3  “กระทําการคนหาและเก็บพยานหลักฐานอยางเหมาะสม” 
ผูตรวจสถานที่เกิดเหตุจะตองไมมองขามหรือละเลยพยานวัตถุทุกชิ้น ถาสงสัยวาสิ่ง 

นั้นจะเปนพยานวัตถุหรือไมใหทําการเก็บไวกอนพรอมทั้งระบุรายละเอียดของพยานวัตถุ ตําแหนง
ที่พบและการบรรจุหีบหอรักษาไวอยางเหมาะสม 
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3.4 กฎขอที่  4  “มีลูกโซการครอบครองพยานหลักฐานโดยตลอด” 
หมายถึงวา พยานหลักฐานนั้นจะตองอยูภายใตการคุมครองดูแลของบุคคลหรือ 

หนวยงานตั้งแตเร่ิมเก็บจนกระทั่งแสดงในชั้นศาล โดยไมมีขาดชวงของการครอบครองเลย ถามีการ
เปลี่ยนแปลงของการครอบครอง จะตองมีหลักฐานแสดงการรับ – สง ของกลางนั้นโดยตลอด 

กรณีที่มีบุคคลหรือหนวยงานไดครอบครองพยานหลักฐานนี้มากกวาหนึ่ง เชน การ 
นําพยานวัตถุสงตรวจพิสูจนยังหองปฏิบัติการ ศาลจะตองใหแสดงลูกโซของการครอบครองพยาน
วัตถุซึ่งประกอบไปดวย 

 3.4.1  การจัดการ (Taking) : กระทําโดยบุคคลผูเก็บพยานวัตถุ เพื่อจําแนก 
พยานวัตถุในสถานที่เกิดเหตุ โดยการทําตําหนิ ระบุวันเดือนป เวลาเก็บ พรอมทํารายละเอียด 
ตาง ๆ ของพยานวัตถุนั้นจากสถานที่เกิดเหตุจริง 
                        3.4.2  การเก็บ(Keeping): พิสูจนใหเห็นวาการเก็บและครอบครองพยานวัตถุ 
ไดกระทําไปอยางเหมาะสม เพื่อไมใหเกิดการปนเปอนและผิดพลาดขึ้น โดยวิธีการที่ดีที่สุด คือ 
แสดงใหเห็นวาพยานวัตถุนั้นได ถูกเกบ็ไวอยางถูกตองตามหลักวิชาการ มีการแยกเก็บและจํากัด
ใหเกี่ยวของไดเฉพาะผูที่จําเปนเทานั้น 
                        3.4.3  การขนสง (Transporting) : การขนสงพยานหลักฐานทุกครั้งจะตองมี 
ความรัดกุม และแสดงใหเห็นวา ไมเกิดการสับสนกับของกลาง หรือพยานวัตถุอ่ืนๆ รวมถึงแสดงให
เห็นวาพยานหลักฐานนั้นไดถูกบรรจุหีบหอ ปดผนึก และติดฉลากไดอยางเหมาะสม 

 3.4.4  การสงมอบ (Delivering): เปนการพิสูจนวาของกลางไดสงมอบใหแกผูรับ  
เชน เจาหนาที่ผูชํานาญใหหองปฏิบัติการ , แพทยหรือหนวยงานอื่น อยางถูกตอง และเหมาะสม
โดยมีหลักฐาน แสดงวัน เดือน ป เวลา ที่รับของกลาง รายละเอียดของของกลางและใหผูรับลงลาย
มือช่ือพรอมทั้งวันเวลาในสําเนาหนังสือนําสงดวยทุกครั้ง 
              4. พยานวัตถุหรือวัตถุพยาน (Physical  Evidence)  

โอกาสที่คนจะประกอบความผิดโดยไมทิ้งรองรอยพยานหลักฐานไวนั้น เปนไปไดยาก 
มาก ในกรณีปกติพยานหลักฐานที่จะชวยในการนําคนผิดไปฟองลงโทษไดนั้น จะเปนพยานบุคคล
เสียเปนสวนใหญ นั่นคืออาชญากรถูกชี้ตัวโดยผูเสียหาย พยานผูรูเห็นเหตุการณหรือจากคํารับ
สารภาพของตัวผูกระทําผิดเอง ดังนั้นจะเห็นไดวา แนวทางการสืบสวนของเจาหนาที่จะมุงหาพยาน
บุคคลกอนเปนอันดับแรก เพราะเปนสิ่งที่หาไดโดยงาย แตก็มีหลายครั้งที่ไมสามารถจะหาพยาน
บุคคลมาใชได  เชน กรณี คนรายฆาเจาทุกขจนถึงแกความตาย หรือคดีลักทรัพยในเวลากลางคืน 
ที่ปราศจากผูรูเห็นเปนตน พยานที่พอจะหาไดในกรณีเหลานี้ก็มีเพียงแตพยานวัตถุเทานั้น ซึ่งใน
ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมไดใหความสําคัญกับพยานวัตถุหรือวัตถุพยานมากขึ้น เนื่องจาก 
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ความกาวหนาทางเทคโนโลยี อุปกรณเครื่องมือทางวิทยาศาสตรตาง ๆ นั้นมีความสามารถในการ
ตรวจพิสูจนหลักฐานสูง ไมวาจะเปนเครื่อง Scanning  Electron  Microscope (SEM) ที่สามารถ
ตรวจ วิเคราะหวัตถุพยานในเชิงกายภาพไดลึกถึงระดับโมเลกุล หรือเทคนิค Polymerase  Chain 
Reaction (PCR) ที่สามารถตรวจวิเคราะหสารพันธุกรรม ดี เอ็น เอ ไดจากวัตถุพยาน ประเภทที่
เปนสารคัดหลั่งมาจากรางกายมนุษย(Body Material) นอกจากนั้นวัตถุพยานยังเปนสิ่งที่มีความ
เปนรูปธรรม สามารถพิสูจนใหเห็นได จึงถือเปนพยานหลักฐานที่ไดรับการยอมรับในชั้นศาลมากที่
สุด ซึ่งเกี่ยวกับเรื่องพยานวัตถุ Lee (1994 : 21-42) ไดกลาวถึงไวโดยสรุปดังนี้ 

4.1  ชนิดของพยานวัตถุ 
4.1.1  พยานวัตถุไมถาวร (Translent  Evidence) เปนพยานวัตถุที่มีลักษณะไม 

คงทน คงอยูไดชั่วคราว งายตอการเปลี่ยนแปลงหรือสูญหาย พยานวัตถุประเภทนี้ไดแก กลิ่น เชน 
กลิ่นเนา กลิ่นไหม กลิ่นบุหร่ี กลิ่นน้ํามันเบนซิน เปนตน , อุณหภูมิ เชน อุณหภูมิในหอง อุณหภูมิ
ของศพ อุณหภูมิของชิ้นสวนที่ถูกเพลิงไหม เปนตน , รอยพิมพและรอยประทับ เชน รอยเทา รอย
ลายนิ้วมือ รอยฟน รอยยางรถยนต เปนตน , รอยตาง ๆ เชน รอยสาดกระจายของโลหิตบนวัตถุที่
เคลื่อนที่ได  รอยริมฝปากที่กนบุหร่ีที่กําลังลุกไหมอยู รอยคราบโลหิตบนเสื้อผาที่จมน้ํา เปนตน 

โดยปกติแลว ผูที่ทําหนาที่ตรวจสอบพยานวัตถุประเภทนี้มักจะเปนเจาหนาที่ 
ชุดแรกที่ไปถึงสถานที่เกิดเหตุ หรือพยานคนแรกที่อยูในสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเจาหนาที่ดังกลาวจะ
ตองรีบบันทึกสภาพของพยานวัตถุที่พบโดยเร็วที่สุด กอนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือสูญหายไป 
โดยการบันทึกอาจกระทําโดยวิธีจดบันทึก หรือใชวิธีการถายภาพ หรือบันทึกภาพดวยกลองวีดีโอ 

4.1.2  พยานวัตถุที่เปนรูปแบบ (Pattern  Evidence) มักเกิดขึ้นจากการสัมผัส 
กันโดยตรงระหวางคนกับวัตถุ หรือวัตถุกับวัตถุ พยานวัตถุประเภทนี้ที่พบไดแก รอยพิมพ รอย 
ประทับ รอยตําหนิ รอยแตก แตพยานวัตถุที่เปนรูปแบบมักไมคอยไดรับความสนใจ เนื่องจาก 
มองวาเปนสิ่งที่ไมใชวิทยาศาสตร จึงเกรงวาจะไมไดรับความเชื่อถือ ในชั้นศาล แตความจริงแลว 
พยานวัตถุที่เปนรูปแบบซึ่งพบในสถานที่เกิดเหตุนั้นเปนสิ่งที่มีประโยชนอยางยิ่งในการปะติดปะตอ
เร่ืองราวเหตุการณในคดี บอยครั้งที่นํามาใชในการยืนยันหรือหกัลางคําใหการของผูตองสงสัยหรือ
พยาน ใชพิสูจนความเกี่ยวของของบุคคลหรือวัตถุกับเหตุการณที่เกิดขึ้นหรือแมกระทั่งชวยในการ
เปดประเด็นการสอบสวนใหม พยานวัตถุที่เปนรูปแบบซึ่งคอนขางจะพบ ไดบอยครั้งในสถานที่เกิด
เหตุมีอยูหลายชนิด เชน รูปแบบการกระเซ็นเปอนของโลหิต รูปแบบการแตกของกระจก รูปแบบ
การไหมของไฟ รูปแบบวิถีกระสุนปน รูปแบบของวิธีการกระทําผิด (Modus  Operandi) รูปแบบ
ของเขมาดินปน รูปแบบรอยยาง หรือรอยไถลของรถยนต เปนตน การนําสิ่งเหลานี้มาใชเพื่อ
วิเคราะหสถานที่เกิดเหตุจึงตองกระทําอยางมีระบบและจําเปนตองใชการสังเกตอยางถวนถี่ดวย 
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                       4.1.3  พยานวัตถุตามสภาพ (Conditional  Evidence) พยานวัตถุประเภทนี้เกิดขึ้น 
จากเหตุการณหรือการกระทําซึ่งถาหากไมมีการบันทึกอยางรอบคอบ อาจมีการเปลี่ยนแปลงหรือ
สูญหายไปได พยานวัตถุตามสภาพนี้มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการลําดับสรางยอนเหตุการณที่
เกิดขึ้น รวมถึงบงบอกถึงสภาพการณของที่เกิดเหตุ ตัวอยางพยานหลักฐานประเภทนี้ไดแก แสงไฟ 
เชน ดวงไฟหนารถ เปดหรือปดอยูในชวงขณะเกิดอุบัติเหตุ สภาพของแสงไฟในอาคารที่เกิดเหตุ 
เปนตน , ควัน เชน สีของเปลวไฟ ทิศทางและความเร็วของเปลวไฟที่แผขยายออกไป เปนตน , 
ตําแหนง เชน ตําแหนงของอาวุธ หรือปลอกกระสุนปนที่สัมพันธกับศพของผูตาย ลําดับเหตุการณ
และตําแหนงของคราบโลหิตที่พบบนวัตถุแตละชิ้น การกระจายของกระจกที่แตกและตําแหนงที่ได
รับบาดเจ็บหรือบาดแผลเปนตน , ยานพาหนะ เชน ประตูรถปดล็อคหรือไม กระจกหนาตางรถเปด
หรือปดอยู ไฟถูกจุดขึ้นจากดานนอกหรือดานในของรถยนต เปนตน , ศพ เชน การแข็งตัวของศพ 
(Ligormortis) การเนาของศพอยูในขั้นใด ตําแหนงของศพและชนิดของบาดแผล เปนตน 

4.1.4 พยานวัตถุที่สามารถถายทอดหรือโยกยาย (Transfer  Evidence) เปน 
พยานวัตถุที่เกิดขึ้นจากการสัมผัสระหวางบุคคลกับบุคคล บุคคลกับวัตถุหรือวัตถุกับวัตถุ พยาน
วัตถุประเภทนี้มีวิธีการจําแนกที่แตกตางกันไดหลายวิธี อยางไรก็ตามไมมีวิธีจําแนกใดที่สมบูรณ
แบบที่สุดเนื่องจากไมมีวิธีใดที่สามารถแยกความแตกตางไดอยางชัดเจน โดยสามารถจําแนกได  
7 วิธดีังนี้ 

4.1.4.1 จําแนกตามชนิดของอาชญากรรม โดยวิธีการจําแนกชนิดนี้ 
อาศัยชนิดของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเปนตัวกําหนด ตัวอยาง เชน พยานวัตถุในคดีฆาตกรรม , คดี
ลักทรัพย , คดีขมขืน เปนตน สําหรับขอดีของการจําแนกโดยวิธีนี้ คือ ชวยเตือนใหเจาหนาที่ผูตรวจ
สถานที่เกิดเหตุระลึกไดวาควรจะทําการคนหาพยานวัตถุใดในคดีชนิดนั้น ๆ  

4.1.4.2 จําแนกตามชนิดของวัสดุที่ใชเปนองคประกอบ ตัวอยาง เชน  
พยานวัตถุที่เปนโลหะ , กระจกและพลาสติก เปนตน 

4.1.4.3 จําแนกตามลักษณะธรรมชาติ ของพยานวัตถุ จําแนกออกได 
เปน พยานวัตถุทางฟสิกส,เคมีหรือชีววิทยา หรืออาจจําแนกเปน พยานวัตถุจากสัตว,พืชหรือ 
แรธาตุอ่ืนตามธรรมชาติ ตัวอยางเชน อาวุธปน,เครื่องมือหรือปลอกกระสุนปนจัดเปนวัตถุทาง 
 
ฟสิกส, เสนผม คราบอสุจิ กัญชา จัดเปนพยานวัตถุทางชีววิทยา เปนตน การจําแนกตามกฎเกณฑ
นี้ จะมีคุณคาอยางยิ่งตอเจาหนาที่สืบสวนในการเลือกใชวิธีการเก็บรักษาพยานหลักฐานที่เหมาะ
สม 

4.1.4.4 จําแนกตามสถานะของพยานวัตถุ พยานวัตถุก็เหมือนกับวัตถุ 
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ทั่ว ๆ ไป ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 3 สถานะ คือ ของแข็ง ของเหลวและกาซ  เมื่อจําแนกตาม
เกณฑจะพบวา พยานวัตถุสวนใหญที่อยูในสถานที่เกิดเหตุมักจะเปนของแข็ง ตัวอยาง เชน เสื้อผา 
, อาวุธ , กระจก , กระดาษ เปนตน สําหรับพยานวัตถุที่เปนของเหลวมีบางชนิดที่มีความสําคัญตอ
การสืบสวนสอบสวนสามารถเชื่อมโยงถึงตัวผูตองสงสัยได เชน โลหิตเปยก , น้ํามนัเชื้อเพลิงที่ใชใน
การเปนตัวเรงการลุกไหม กรณีการวางเพลิง สวนพยานวัตถุในสถานะกาซนั้น แมวาจะเกิดขึ้นได
บอยครั้ง แตโอกาสที่จะทําการเก็บนั้นนอยมาก เนื่องจากกาซสลายตัวไปไดอยางรวดเร็ว 

4.1.4.5 จําแนกตามชนิดของปญหาที่ตองการแกไข ตัวอยาง เชน พยาน 
วัตถุที่ใชลําดับยอนเหตุการณ , พยานวัตถุที่ใชบอกสภาพเบื้องตนของอาชญากรรม , พยานวัตถุที่
ใชในการกําหนดแนวทางการสืบสวนสอบสวน หรือใชพิสูจนความจริงในชั้นศาล 

4.1.4.6 จําแนกตามวิธีการเกิดของพยานวัตถุ โดยอาศัยความสัมพันธ 
หรือผลกระทบซึ่งกันและกัน ระหวางบุคคลกับส่ิงแวดลอมรอบ ๆ ตัว หรือกับบุคคลอื่น ๆ จึงทําให
เกิดพยานวัตถุข้ึนจากผลกระทบซึ่งกันและกันนั้น การตรวจและการแปลผลจากพยานวัตถุประเภท
นี้จะทําใหสามารถมองยอมกลับไปถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นในสถานที่เกิดเหตุได ดังนั้นการพิจารณา
พยานวัตถุตามวิธีจําแนกแบบนี้จะมีประโยชนอยางยิ่งตอการสืบสวนสอบสวนและการลําดับยอน
เหตุการณของอาชญากรรม (Reconstruction) 

4.1.4.7 จําแนกตามลักษณะเฉพาะของพยานวัตถุ ตัวอยาง เชน รอย 
เครื่องมือ (Tool marks) , รอยลายนิ้วมือ (Fingerprint) , รอยยางรถยนต , กระจก , สี , พลาสติก , 
อสุจิ , เสนใย , อาวุธ , เสนผมเสนขน , เสียง (Voice print) และวีดีโอเทป เปนตน 
 4.2 ขั้นตอนการวิเคราะหพยานวัตถุ 
                   การวิเคราะหพยานวัตถุนั้น มีจุดประสงคเพื่อใหการรับรอง การชี้เฉพาะ  การเปรียบ 
เทียบ การจําแนก การแปลผลและการสรางลําดับเหตุการณ โดยอาศัยจากพยานวัตถุชนิดตาง ๆ 
ไมวาจะเปน พยานวัตถุตามสภาพ พยานวัตถุที่เปนรูปแบบ พยานวัตถุไมถาวร และพยานวัตถุที่
สามารถถายทอดหรือโยกยายไดก็ตาม ซึ่ง Lee ไดแบงขั้นตอนการวิเคราะหพยานวัตถุออกเปน 5 
ขั้นตอน ดังนี้ 

4.2.1 ขั้นการรับรอง (Recognition)  
เปนความสามารถที่จะแบงแยกความสําคัญและศักยภาพของพยานวัตถุนั้นโดย 

อาศัยจากขอมูลพื้นฐานซึ่งจะเปนประโยชนตอเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนและเจาหนาที่ตรวจ
วิเคราะหในหองปฏิบัติการ การรับรองนี้อาจจะเปนการรับรองในเรื่องของรูปแบบ คุณสมบัติภาย
นอก การทดสอบเบื้องตนในสถานที่เกิดเหตุและขอมูลการวิเคราะห อาจกลาวไดวาการรับรองนี้
เปนกาวแรกของการตรวจวิเคราะหพยานวัตถุที่มีความสําคัญที่สุด พยานวัตถุใดปราศจากการรับ
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รองก็จะไมสามารถนํามาตรวจพิสูจนในหองปฏิบัติการหรือตรวจวิเคราะหทางวิทยาศาสตรได เหตุ
ที่ไมรับรองนั้น อาจเกิดจากวิธีการเก็บและการรักษาวัตถุพยานนั้นไมเหมาะสม                                                      

4.2.2 ขั้นการชี้เฉพาะ (Identification)  
การชี้เฉพาะเปนขบวนการที่นาเอาคุณลักษณะกวาง ๆ มาใชในการชี้เฉพาะตัว   

โดยทั่วไปแลวอาจใชวิธีเดียวหรือหลายวิธีในการพิจารณา ไดแก การวัดภายนอก คุณสมบัติภาย
นอก คุณสมบัติทางเคมี ลักษณะรูปแบบ คุณสมบัติทางชีววิทยาและคุณสมบัติทางภูมคิุมกันโรค
ในบางกรณีการตรวจวิเคราะหในขั้นนี้ ก็ถือวาเพียงพอแลวไมตองทําการวิเคราะหในขั้นตอไป อยาง 
ไรก็ตามการชี้เฉพาะถือวาเปนจุดเริ่มตนของการตรวจวิเคราะหที่ลึกลงไป 

4.2.3 ขั้นการจําแนก (Classification) 
การจําแนกกระทําโดยการเปรียบเทียบคุณลักษณะทั่วไปของพยานวัตถุ ปญหากับ 

พยานวัตถุตัวอยาง ถาผลการตรวจสอบคุณลักษณะทั่วไปของพยานวัตถุปญหากับตัวอยางนั้นตรง
กันหมดก็แสดงวาเปนพยานวัตถุจากแหงเดียวกัน แตถาผลการตรวจปรากฏวามีความแตกตางกัน
อยางชัดเจนนั้นก็แสดงวาไมไดมาจากแหลงกําเนิดเดียวกัน ขอมูลตรงนี้เปนสิ่งสําคัญที่จะนํามา
พิจารณาตัดหรือแยกออกไปไดโดยสิ้นเชิง การตรวจวิเคราะหในขั้นการจําแนกนี้ใชการเปรียบเทียบ
โดยใชวิธีทางวิทยาศาสตร 

4.2.4 ความเปนเอกลักษณ (Individualization) 
                       ความเปนเอกลักษณเปนการพิสูจนความเปนหนึ่งเดียว สิ่งใดจะเหมือนกันไดส่ิงนั้น
จะตองเปนสิ่งเดียวกันเทานั้น ขั้นตอนการพิสูจนเอกลักษณนี้เปนขั้นตอนที่ยากที่สุดของการ
วิเคราะหพยานวัตถุ  กระทําโดยการเปรียบเทียบจากคุณลักษณะทั่วไปและคุณลักษณะเฉพาะ 
(Class and Individual Characteristics) 

คุณลักษณะทั่วไปนั้นใชสําหรับบอกชนิดหรือประเภทของสิ่งของนั้น ๆ สวนคุณ 
ลักษณะเฉพาะใชสําหรับบอกความเปนเอกลักษณของวัตถุสิ่งนั้นวาไมใชอันอื่นแตเปนอันนั้นอัน
เดียว ซึ่งคุณลักษณะเฉพาะนั้นอาจจะมีกําเนิดมาจากสาเหตุตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

4.2.4.1 ปรากฏการณทางธรรมชาติ เชน รอยลายเสนของนิ้วมือ นิ้วเทา 
รองรอยความไมเรียบรอยบนพื้นรองเทาซึ่งผลิตจากโรงงาน หรือรอยอันเกิดจากเหล็กสวานที่ใช
เจาะภายในลํากลองปน เปนตน 

4.2.4.2 การเสียหายเล็กนอยจากการใชงานไมเหมาะสม เชน กรณีการ 
ใชเครื่องมือที่ไมถูกกับชนิดของงาน เชน ใชมีดทําครัวไปฝาฟน เปนตน 

4.2.4.3 การเสียหายมาก ๆ จากการใชงานผิด ๆ เชน กรณีการใชเครื่อง 
มือโดยไมระมัดระวัง เชน ใชเลื่อยไมไปตัดโดนเหล็ก หรือใชขวานผาตูนิรภัย เปนตน 
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4.2.4.4 การสึกหรอที่ไมสม่ําเสมอ หรือโดนอุบัติเหตุ เชน ยางรถยนตซึ่ง 
สึกหรอไมเทากัน หรือรอยถลอกที่บริเวณสนรองเทา หรือรอยสึกที่ปรากฏเพียงบางสวนของรอยรอง
เทาอันเกิดจากลักษณะการเดิน เปนตน 

4.2.5  ลําดับยอนเหตุการณ (Reconstruction) 
พยานวัตถุสามารถนําไปใชประโยชนในการลําดับยอนเหตุการณหรือปะติดปะตอ 

เร่ืองราวที่เกิดขึ้น ซึ่งขั้นตอนนี้ตองอาศัยผลจากการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ ผลจากการวิเคราะห
ในหองปฏิบัติการ  ตรรกวิทยา ขอมูลทางสถิติและขอมูลชนิดอื่น ๆ บางครั้งการสรางยอนเหตุการณ
ของอาชญากรรมเปนเรื่องที่ซับซอนมาก ตองมีการเชื่อมโยงพยานวัตถุเขากับขอมูลการสอบสวน
และบันทึกปากคําของพยานทั้งหมด 

4.3 บทบาทของพยานวัตถุตอการสืบสวนสอบสวน 
จุดประสงคหลักของการตรวจพิสูจนพยานวัตถุก็เพื่อใหขอมูลที่เปนประโยชนตอ 

พนักงานสอบสวนนํามาใชในการคลี่คลายคดี และใชเปนพยานหลักฐานประกอบการตัดสินคดีใน
ชั้นศาล พยานวัตถุสามารถใหขอมูลที่เปนประโยชนไดดังนี้ (สันติ์  สุขวัจน , ม.ป.ป. : 9-11) 

4.3.1 ขอมูลที่บงชี้วามีการกระทําผิดเกิดขึ้น (Corpus  Delicti) 
ขอมูลที่บงชี้วามีการกระทําผิดเกิดขึ้นก็คือ ความจริงที่แสดงวามีอาชญากรรมเกิด 

ขึ้น ตัวอยาง เชน รอยงัด , รองรอยการรื้อคนภายในหองและการหายของทรัพยสินเปนสิ่งบงบอกได
วามีการลักทรัพย เกิดขึ้น หรือกรณีพบรอยโลหิต , อาวุธ , เสื้อผาฉีกขาด ก็ถือเปนพยานหลักฐาน
สําคัญที่แสดงวามีการทํารายรางกายกันเกิดขึ้น เปนตน 

4.3.2 ขอมูลที่บงชี้ถึงวิธีการกระทําผิดของคนราย (Modus Operandi)  MO 
อาชญากรรมทุกคดีจะตองมีขอมูลที่บงชี้ถึงวิธีการกระทําผิด ซึ่งก็คือวิธีการในการ 

กระทําความผิด  พยานวัตถุสามารถชวยบอกถึง MOได ตัวอยาง เชน กรณีคดีลักทรัพย วิธีการเขา
ในอาคาร , เครื่องมือที่ใชและชนิดของทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม ลวนแลวแตเปนประโยชนในการระบุ
ถึงวิธีทํางานของคนรายหรือในกรณีวางเพลิง ชนิดของตัวเรงการลุกไหมและวิธีในการจุดไฟก็ถือ
เปนพยานวัตถุอยางหนึ่งที่ชวยบอกถึงวิธีการทํางานของผูวางเพลิง เปนตน MO นี้ เปนพื้นฐานที่ใช
ในการเชื่อมโยงแนวทางการสืบสวนสอบสวนไปถึงตัวผูกระทําผิดไดและใชสรางแผนประทุษกรรม
ของคนราย 

4.3.3 ใชเชื่อมโยงผูตองสงสัยเขากับผูเสียหาย 
บทบาทของพยานวัตถุในแงนี้ ถือเปนเรื่องปกติที่เกิดขึ้นไดเกือบทุกคดี เชน โลหิต ,  
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เสนผม , เสนใยเสื้อผา , เครื่องสําอางและสิ่งอื่น ๆ จากผูเสียหายอาจติดไปกับตัวคนรายได บาง
คร้ังสิ่งของที่เปนของคนรายก็อาจติดไปกับผูเสียหายไดเชนกัน เชน ลูกกระสุนปนที่ยิงมาจากอาวุธ
ปนของผูตองสงสัยฝงอยูในรางกายผูเสียหายหรือฝงอยูในศพของผูตาย เปนตน 

4.3.4 ใชเชื่อมโยงบุคคลเขากับสถานที่เกิดเหตุ 
การใชขอมูลตรงนี้จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการสืบสวนสอบสวนในสถานที่เกิด 

เหตุ มีพยานวัตถุหลายชนิดที่คนรายอาจทิ้งไวในสถานที่เกิดเหตุ เชน รอยลายนิ้วมือ เสนผม เสน
ขน โลหิต รวมถึงอาวุธและสิ่งของอื่น ๆ ไมวาจะเปนลูกกระสุนปน , ปลอกกระสุนปน หรือในบางคดี
นั้น พยานวัตถุอาจถูกนําออกจากสถานที่เกิดเหตุ โดยตั้งใจ เชน ทรัพยสินที่ถูกขโมย หรือเปนวัตถุ
ส่ิงของที่มีขนาดเล็กไดติดตัวคนรายไปจากสถานที่เกิดเหตุ เชน เศษแกว , เศษใบไม , เสนใยพรมที่
ตดิไปกับพื้นรองเทา เปนตน ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนประโยชนอยางยิ่งในการเชื่อมโยงบุคคลเขากับสถาน
ที่เกิดเหตุ 
                        4.3.5 ใชยืนยันหรือหักลางคําใหการของพยาน 

ผลจากการวิเคราะหพยานวัตถุทําใหสามารถสรุปไดวาคํากลาวหรือคําใหการของ 
แตละบุคคลนั้นนาเชื่อถือหรือไม เพียงใด ตัวอยาง เชน การตรวจพิสูจนคราบโลหิตบริเวณกันชน
หนาของรถยนตที่เจาของรถอางวาเขาชนสุนัขมา ซึ่งผลการตรวจโลหิตจะสามารถพิสูจนคําใหการ
ของเจาของรถไดวาโลหิตนั้นเปนของสุนัขจริงหรือไม เปนตน 

 4.3.6  สามารถชี้ถึงตัวผูกระทําผิด 
พยานวัตถุ ที่ดีที่สุดในการระบุถึงตัวผูตองสงสัยก็คือ รอยลายนิ้วมือ โดยรอยลาย 

นิ้วมือในสถานที่เกิดเหตุนั้นสามารถนํามาตรวจเปรียบเทียบบุคคลที่เปนเจาของรอยลายนิ้วมือนั้น
ได เนื่องจากรอยลายนิ้วมือในแตละบุคคลมีความเปนเอกลักษณ (Individualization) 

 4.3.7  ใชกําหนดแนวทางการสืบสวน 
การวิเคราะหพยานวัตถุจากผลการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และผลการตรวจในหอง 

ปฏิบัติการทําใหเจาหนาที่สบืสวนสามารถกําหนดแนวทางที่จะสืบสวน หรือมุงประเด็นไปอยางถูก
ตอง 

4.3.8  สามารถระบุชนิดของสารหรือวัตถุของกลาง 
ผลจากการตรวจชิ้นสวนพยานวัตถุทําใหสามารถชี้ชัดไดวาพยานวัตถุนั้นเปนสิ่งใด  

เชน การวิเคราะหเสนใยในหองปฏิบัติการบางครั้งอาจบอกไดถึงโรงงานผลิตเสนใยหรือเครื่องแตง
กายนั้นได เปนตน 

4.4 สถานที่ที่จะพบพยานวัตถุ 
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4.4.1  สถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเปนสถานที่ที่เหตุเกิดขึ้นและเปนแหลงรวมของบรรดา
พยานวัตถุสวนใหญ 

4.4.2  ที่ตัวของผูเสียหาย เปนอีกแหลงหนึ่งซึ่งมีพยานวัตถุปรากฏอยูไดเชนเดียวกัน 
ตัวอยาง เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา การที่เจาหนาที่สงตัวผูเสียหายไปใหแพทยตรวจสอบหารอง
รอยขมขืนไดแก คราบอสุจิ เสนขน รองรอยบาดแผล กอนจะสรุปไดวาเกิดขึ้นจริงหรือไม ลวนแสดง
ใหเห็นความสําคัญของพยานวัตถุแหลงนี้ไดเปนอยางดี 

4.4.3  ที่ตัวคนราย โดยหากคนรายไดเขาไปในสถานที่เกิดเหตุแลวก็นาจะตองนําสิ่ง
ของบางอยางติดตัวออกไปจากที่เกิดเหตุดวย โดยสิ่งของนั้นอาจมีขนาดใหญ เชน ทรัพยสินจาก
การโจรกรรม หรืออาจมีขนาดเล็กมาก ๆ เชน เศษดิน , เศษแกวที่ติดไปกับพื้นรองเทา เปนตน 
 5.  กฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานไว
ในภาค 2 สอบสวน  ลักษณะ 2 การสอบสวน ในหมวดที่ 1 การสอบสวนสามัญ และในภาค 5 
พยานหลักฐาน หมวดที่ 1 ถึง 5 โดยไดกําหนดชนิดประเภทของพยานหลักฐาน อํานาจหนาที่ใน
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานตลอดจนกระบวนการนําพยานหลักฐานมาใชอางเปนพยานในชั้น
ศาล ซึ่งปรากฏในมาตราตาง ๆ พบสรุปสวนที่สําคัญไดดังนี้ (นคร  พจนวรพงษและพลประสิทธิ์  
ฤทธิ์รักษา , 2529:68-69,121-127) 
 มาตรา 131 ไดบัญญัติวา “ให พนักงานสอบสวนรอบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถ
จะทําไดเพื่อประสงคทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และ
เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด” 
 มาตรา 132 ไดบัญญัติวา “เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานใหพนักงานสอบสวนมี
อํานาจดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหาหรือตรวจสิ่งของหรือที่ทาง 
อันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่หรือภาพวาด จําลองหรือ
พิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทากับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งนาจะกระทําใหคดีแจม
กระจางขึ้น 

(2) คนเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําผิด ซึ่งไดใชหรือสงสัย 
วาไดใชในการกระทําผิดหรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได…” 
 มาตรา 226 ไดบัญญัติวา “พยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวา 
จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการ
จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น …” 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

25 
 
 
 มาตรา 227 ไดบัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซึ่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยา
พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 
 มาตรา 241 ไดบัญญัติวา “สิ่งใดใชเปนพยานวัตถุตองนํามาศาล 
 ในกรณีที่นํามาไมได ใหศาลไปตรวจจดรายงานยังที่ที่พยานวันถุนั้นอยูตามเวลาและวิธีซึ่ง
ศาลเห็นสมควรตามลักษณะแหงพยานวัตถุ” 
 มาตรา 242  ไดบัญญัติวา “ในระหวางการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาสิ่งของซึ่ง
เปนพยานวัตถุตองใหคูความหรือพยานตรวจดู 
 ถามีการแกหอหรือทําลายตรา การหอหรือตีตราใหมใหทําตอหนาคูความหรือพยานที่เกี่ยว
ของนั้น” 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานและกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานจะพบวาพยาน
หลักฐานนั้นเปนเรื่องของวิธีการคนหาความจริง ที่มีระเบียบแบบแผนหรือมีกฎเกณฑที่ผานการ
พิจารณาจากเจาพนักงานของรัฐ โดยอาศัยเหตุผลหรือการวิเคราะหอยางมีหลักเกณฑ และ
สามารถพิสูจนความจริงไดตามหลักวิทยาศาสตร ซ่ึงในปจจุบันกระบวนการยุติธรรมไดใหความ
สําคัญตอพยานวัตถุหรือวัตถุพยานมากขึ้น เนื่องจากความกาวหนาทางดานเทคโนโลยี อุปกรณ
เครื่องมือทางวิทยาศาสตรนั้นมีขีดความสามารถในการตรวจพิสูจนหลักฐานสูง นอกจากนี้วัตถุ
พยานยังเปนสิ่งที่มีความเปนรูปธรรม สามารถพิสูจนใหเห็นได จึงถือเปนพยานหลักฐานที่ไดรับการ
ยอมรับในชั้นศาลมากที่สุด แตจากบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้น จะพบวา
กฎหมายไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานซึ่งไดแกพนักงานสอบสวนและศาล ที่จะ
ตองพิสูจนคนหาความจริงดวยพยานหลักฐาน รวมทั้งการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานและการ
นําสืบพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมาย 
 ดังนั้นการมีเจาหนาที่มูลนิธิเขามาชวยเหลือพนักงานสอบสวนในการแสวงหารวบรวม
พยานหลักฐานโดยเฉพาะวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุนั้น อาจถือไดวาการกระทําไปโดยไมมี
อํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งจะสงผลตอความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานได จึงทําใหผูวิจัยมี
ความสนใจที่จะศึกษาถึงความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยปอเต็กตึ๊ง ที่มี
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุวามีความรูและความคิดเห็นที่ถูกตองเพียงใด อัน
จะสงผลตอการเพิ่มหรือลดความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่ไดแสวงหารวบรวมมาไดจากสถาน
ที่เกิดเหตุ เพราะเนื่องจากศาลจะเปนผูใชดุลพินิจในการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง
อยางอิสระ 
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แนวความคิดเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ 

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุ (CRIME SCENE INVESTIGATION) ในงานสืบสวนของตํารวจ
เปนการตรวจหารองรอยหลักฐานจากสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง เพื่อใหเกิดความกระจางในทางคดีที่
ดําเนินการสืบสวนอยู เชน ในสถานที่เกิดเหตุลักทรัพย สถานที่พบศพ หรือสถานที่นาสงสัยวาไดมี
เหตุอาชญากรรมเกิดขึ้น การปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้นถือวามีความสําคัญมากโดย
เฉพาะคดีที่ไมมีประจักษพยานหรือหาพยานบุคคลไมได หรือคดีฆาตกรรมที่มีการเคลื่อนยายหลัก
ฐานและพยายามบิดเบือนทาํใหเจาหนาที่ตํารวจสับสบ (พงศพัฒน  ฉายาพันธุ , 2537 : 135) 
 1.ความหมายของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

1.1 การตรวจสถานที่เกิดเหตุ หมายความถึง การตรวจสถานที่ซึ่งเกิดเหตุการณ 
ทางคดีอาญาขึ้น ซึ่งโดยทั่วไปแลว หมายถึง สถานที่ซึ่งมีเหตุการณประกอบอาชญากรรมเกิดขึ้น 
เชน การประทุษรายตอชีวิต หรือรางกาย การโจรกรรม ชิงทรัพย ปลนทรัพย เปนตน (พงศกรณ  ชู
เวศ , 2530:29) 

1.2 การตรวจสอบบริเวณที่เกิดเหตุ หมายถึง การคนหา เก็บรวบรวมและรักษา 
ขอมูล ทั้งที่มีรูปรางลักษณะและไมมีรูปรางลักษณะ ซึ่งเกี่ยวของทั้งทางตรงและทางออมกับอาชญา
กรรมเพื่อทําใหรูปราง หนาตาของคนราย  วิธีกออาชญากรรมและรายละเอียดของอาชญากรรมมี
ความชัดเจนขึ้น (บริษัท เซอิอูน (ประเทศไทย)จํากัด ,ม.ป.ท.:40) 

1.3 การตรวจสถานที่เกิดเหตุ หมายความถึง การที่พนักงานเจาหนาที่ที่รับผิด 
ชอบในการสืบสวนหรือสอบสวนในคดีอาญา เดินทางไปยังสถานที่เกิดการกระทําผิดอาญาหรือเกิด
มีคดีอาญาเกิดขึ้น เพื่อตรวจสืบทราบและคนหารองรอยของการกระทําความผิด (กัมพล   อรุณ
ปลอด , 2535:51) 
  จากความหมายของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ สรุปไดวา เปนการคนหาดวยวิธีการ 
แสวงหา เก็บรวบรวมและรักษาขอมูล อันเปนขอเท็จจริง ซึ่งหมายถึงพยานหลักฐานนั่นเอง เพื่อ
ประโยชนในการสืบสวนสอบสวน เพื่อใหทราบรายละเอียดแหงการกระทําความผิด 
 2.หลักการการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
  จากสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งหมายถึงสถานที่ที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น และอาจหาพยาน
วัตถุไดดวย ซึ่งจะทําใหผูที่ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ สามารถอานสภาพของสถานที่เกิดเหตุไดวาใคร
เปนผูกระทําผิด ทําอยางไร ดวยวิธีการใด เมื่อเวลาอะไรและประสงคตออะไร ดังนั้นผูตรวจสถานที่
เกิดเหตุตองมีความเชื่อมั่นวาสถานที่เกิดเหตุเปนกุญแจสําคัญ อันจะนําไปสูการคลี่คลายคดี ตองมี
สมาธิในการตรวจสอบไมใหเกิดความหวั่นไหวตลอดจนมีความใจเย็นกระทําดวยความรอบคอบ
ระมัดระวังอยางมีข้ันตอน ตามหลักวิชาการ ก็จะทําใหสามารถใชประโยชนจากพยานวัตถุตาง ๆ 
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ในสถานที่เกิดเหตุ รวมถึง จากตัวผูเสียหายและตัวคนรายไดอยางเต็มที่ ซึ่งเกี่ยวกับหลักการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุนั้น สันติ์  สุขวัจน (ม.ป.ป.: 15 - 19) ไดกําหนดสิ่งที่เจาหนาที่ควรยึดปฏิบัติในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุเพื่อใหไดผลดีที่สุด พอสรุปไดดังนี้ 
  2.1  เมื่อไดรับแจงเหตุ ตองรีบไปสถานที่เกิดเหตุใหเร็วที่สุด เพราะการไปสถานที่
เกิดหตุอยางรวดเร็วจะกอใหเกิดประโยชนหลายประการดังตอไปนี้ 
    2.1.1  อาจสามารถระงับเหตุไดทันทวงที และชวยเหลือผูบาดเจ็บไดกอน
ที่เหตุการณจะลุกลามทําใหเกิดความเสียหายรายแรง เชน การไประงับเหตุทะเลาะวิวาทกันกอนที่
จะเกิดการทํารายรางกายจนถึงขั้นเสียชีวิตขึ้น เปนตน 

2.1.2 คนรายอาจยังอยูในสถานที่เกิดเหตุและสามารถจับกุมตัวได 
    2.1.3  สามารถปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุใหอยูในสภาพเดิมไดมากที่
สุด ซึ่งถือเปนหัวใจของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพื่อนําไปสูการคลี่คลายคดีโดยใชพยานหลักฐาน
เปนสําคญั ยิ่งไปถึงสถานที่เกิดเหตุไดเร็วเทาไร ก็ยิ่งเปนการปองกันความเสียหายของพยานหลัก
ฐานตาง ๆ ไดมากเทานั้น 
   2.2  พิจารณาทุกสิ่งทุกอยางในสถานที่เกิดเหตุวาเปนพยานวัตถุ เพราะจะทําให
เจาหนาที่เพิ่มความระมัดระวังและใหความสําคัญในการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุมากขึ้น แต
ในบางกรณีเจาหนาที่จําเปนจะตองเขาไปในสถานที่เกิดเหตุกอนที่ผูชํานาญจะมาถึง ก็ควรยึดหลัก
ปฏิบัติ กลาวคือ ไมเพิ่มพยานวตัถุและไมทําลายพยานวัตถุ โดยผูเขาไปในสถานที่เกิดเหตุจะตอง
ไมแตะตองเคลื่อนยายสิ่งใดในสถานที่เกิดเหตุ เชน การลางมือในหองน้ํา การทดลองปนหนาตาง 
จําลองแบบการเขา-ออกของคนราย เปนตน เพราะจะเปนการเพิ่มรอยลายนิ้วมือของตัวเองและ
ทําลายรอยลายนิ้วมือของคนรายได 
                         2.3  รีบแจงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของใหมารวมตรวจสถานที่เกิดเหตุ เชน ผูชํานาญ
จากกองพิสูจนหลักฐาน แพทยนิติเวช เปนตน โดยสิ่งที่เจาหนาที่ชุดแรกควรปฏิบัติขณะรอผู
ชํานาญมารวมตรวจสถานที่เกิดเหตุไดแก 
    2.3.1  บันทึกชื่อของพยานและบุคคลอื่น ๆ ที่เขา-ออกสถานที่เกิดเหตุ 
เพื่อใชเปนประโยชนในการแยกรอยลายนิ้วมือแฝงและพยานวัตถุอ่ืนของผูที่ไมเกี่ยวของในคดีออก 
    2.3.2  บันทึกขอมูลของบุคคลที่อยูในสถานที่เกิดเหตุ เมื่อเจาหนาที่ไปถึง 
กรณีนี้จะมีประโยชนมากเมื่อเหตุเพิ่งเกิด เพราะบุคคลที่อยูในขณะนั้นนาจะเปนผูรูเห็นเหตุการณที่
เกิดขึ้น 
    2.3.3  หาขอเท็จจริงเบื้องตนที่เกิดขึ้น ขอมูลเหลานี้จะชวยใหผูชํานาญ
วางแผนการปฏิบัติงานในขั้นตอไปได 
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    2.3.4  แยกตัวผูตองสงสัยออกจากพยาน เพื่อมิใหเกิดการพูดคุยซักซอม
กันระหวางผูตองสงสัยกับพยาน ซึ่งอาจทําใหรูปคดีเปลี่ยนแปลงไปในภายหลังได 
    2.3.5  แนะนําพยานไมใหถกเถียงพูดคุยถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น ปองกัน
การเบี่ยงเบนของรูปคดี ถาเปนไปไดควรแยกพยานออกจากกันโดยเฉพาะอยางยิ่งประจักษพยาน 
    2.3.6  เจาหนาที่เองก็ไมควรพูดคุยหรือถกเถียงถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นกับ
พยาน 
    2.3.7  เจาหนาที่ควรฟงคําบอกเลาของพยานอยางตั้งใจ โดยไมแทรก
ความคิดเหน็ใด ๆ เพื่อเปนการเก็บขอมูลจากพยานแตละคนใหไดมากที่สุด และไดรวดเร็วที่สุด 
    2.3.8  ปองกันพยานวัตถุตาง ๆ จากการถูกทําลาย เชน จากสภาพดินฟา
อากาศและจากฝูงชนที่มามุงดูเหตุการณ เปนตน 
 3.  ขั้นตอนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
  การตรวจสถานที่เกิดเหตุจําเปนจะตองกระทําเปนลําดับข้ันเพื่อใหสามารถใช
ประโยชนจากพยานหลักฐานตาง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุไดอยางเต็มที่ การตรวจสถานที่เกิดเหตุ
อยางไมมีระบบจะทําใหพยานหลักฐานตาง ๆ เสียหายและกระทบโดยตรงตอความสําเร็จในการคลี่
คลายคดี เกี่ยวกับข้ันตอนการตรวจสถานที่เกิดเหตุนี้ สันติ์  สุขวัจน (ม.ป.ป.: 19 - 39) ไดนําเสนอไว
สรุปไดดังตอไปนี้ 

3.1 การวางแผนปฏิบัติงานในสถานที่เกิดเหตุ 
  กอนจะเขาทําการตรวจสถานที่เกดิเหตุ ตองมีการวางแผนการปฏิบัติงานโดยหา
ขอมูลจากพยานผูเห็นเหตุการณ ผูเสียหายและเจาหนาที่ชุดแรกที่ไปถึงสถานที่เกิดเหตุ ตัวอยาง 
เชน การวางแผนเพื่อกําหนดเสนทางการเขาสถานที่เกิดเหตุไมใหทับรอยเสนทางคนราย ซึ่งจะเปน
การปองกันไมใหพยานหลักฐานที่สําคัญของคนรายเสียหายไป 

3.2 การบันทึกสภาพของสถานที่เกิดเหตุ 
  การบันทึกสภาพของสถานที่เกิดเหตุ มีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะสภาพสถานที่
เกิดเหตุนั้นถือวาเปนพยานวัตถุชนิดหนึ่ง สามารถใชในการพสิูจนขอเท็จจริงทางคดีได แตเนื่องจาก
สถานที่เกิดเหตุมีโอกาสจะถูกเปลี่ยนแปลงสภาพไดตลอดเวลา ฉะนั้นจึงมีความจําเปนตองทําการ
บันทึกไวใหละเอียดสมบูรณครบถวนทุกประการ ถึงแมวาคดีนั้นจะยังจับตัวคนรายไมได แตราย
ละเอียดของคดีจะยังคงอยูในบันทึกตลอดเวลา สามารถถูกนํามาใชไดตลอดไปจนกวาจะสิ้นอายุ
ความ การบันทึกสภาพของสถานที่เกิดเหตุปกติทําได 3 วิธี คือ 
    3.2.1  วิธีการจดบันทึก  สิ่งที่สมควรจดบันทึก ไดแก สภาพที่ผูตรวจสถาน
ที่เกิดเหตุสัมผัสไดโดยประสาททั้ง 5 ของตัวเอง ไมวาจะเปนประสาทตา หู จมูก ลิ้นและกายสัมผัส 
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ตัวอยาง เชน ไดเห็นอะไรบางในสถานที่เกิดเหตุตองจดไวใหละเอียดตั้งแตกาวแรกที่เขาสูสถานที่
นั้น หรือ ไดยินเสียงใด ๆ อันเกี่ยวของกับสถานที่เกิดเหตุก็ควรจดบันทึกไวเชนกัน หรือไดกลิ่นที่มี
ลักษณะสําคัญ เชน กลิ่นดินปน กลิ่นบุหร่ี กลิ่นน้ํามันเชื้อเพลิง หรือ ความรูสึกวารอน หนาว อบ
อาว ขณะที่อยูในสถานที่เกิดเหตุ ควรไดจดบันทึกไวเพราะอาจเปนผลมาจากพฤติการณบางอยาง
ที่เกิดขึ้นในขณะที่เกิดเหตุก็เปนได เปนตน 
    3.2.2  การถายภาพ   การถายภาพสถานที่เกิดเหตุนั้นมีวัตถุประสงคหลัก
คือ การชวยเพิ่มความละเอียดของการบันทึกสภาพสถานที่เกิดเหตุอีกขั้นหนึ่ง นอกจากนี้ยังมี
ประโยชนในดานการรักษาสถานที่เกิดเหตุ เพราะการถายภาพสามารถบันทึกสิ่งที่พบเห็นในครั้ง
แรกไดอยางเที่ยงตรง กอนที่สถานที่เกิดเหตุนั้นจะเปลี่ยนแปลงไป , ประโยชนในดานการสืบสวน
สอบสวน โดยการพิจารณาจากภาพถายอาจพบสิ่งที่ผูตรวจสถานที่เกิดเหตุไมสังเกตุเห็นหรือไมได
จดบันทึกลงไป นอกจากนี้การพิจารณาจากภาพถาย จะทําใหเจาหนาที่คนอื่นที่ไมไดเปนคนตรวจ
สถานที่เกิดเหตุสามารถเขาใจและมองเห็นภาพของสถานที่เกิดเหตุไดงายยิ่งขึ้น , ประโยชนในดาน
ของการเปนพยานหลักฐาน โดยทําใหบุคคลอื่น ๆ หรือศาล ไดเขาใจและทราบถึงความเปนจริงที่
ถูกตอง 

3.2.3 การทําแผนที่และแผนผัง    การทําแผนที่และแผนผังเขามา 
สนับสนุนการจดบันทึกและการถายภาพเพราะแผนที่แผนผังจะชวยลดปญหาเรื่องความละเอียด
ของภาพถายลงได ดวยการที่นําเอาเฉพาะสิ่งที่สําคัญที่เกี่ยวของกับคดีเทานั้นมาบรรจุลงในแผนที่
และสามารถทําแผนที่แผนผังในลักษณะ 3 มิติ ไดดวย การทําแผนที่และแผนผังสามารถแบงออก
เปนสองประเภท คือ  
     3.2.3.1  การทําแผนที่และแผนผังคราว ๆ (Rough Sketch) มัก
จะเขียนดวยดินสอในกรอบที่กําหนดไววาเปนเขตของสถานที่เกิดเหตุ ไมจําเปนตองถูกตองตาม
มาตราสวนที่แทจริง แตระยะหางของวัตถุตาง ๆ ตองวัดและระบุลงไปอยางชัดเจน 
     3.2.3.2  การทําแผนที่สาํหรับแสดงในชั้นศาล หรือแผนที่แบบ
ละเอียด (Finished Drawing) เมื่อเจาหนาที่เสร็จจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุแลว จะตองทําแผน
ผังฉบับสมบูรณข้ึนมาอีก โดยยึดแผนที่แผนผังอยางหยาบมาเปนแมแบบ การทําแผนที่แบบนี้จะ
ตองมีขนาดและสัดสวนที่ถูกตองตามมาตราสวน มีความชัดเจนและสมบูรณ 
 
  3.3  การคนหาพยานวัตถุ 
  เมื่อมีการบันทึกสภาพสถานที่เกิดเหตุเสร็จส้ินแลว ขั้นตอนตอมาก็คือการคนหา
พยานวัตถุเพื่อเก็บรวบรวมมาดําเนินการตรวจพิสูจน หรือใชเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา
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ดําเนินคดีตอไป กอนการคนหาพยานวัตถุสิ่งแรกที่ตองกระทําคือ การทําความเขาใจสิ่งที่ตองการ
คนหานั้นวาคืออะไร ยิ่งถาหากมีการใชคนจํานวนมากชวยในการคนหาก็ยิ่งมีความจําเปนตองทํา
ความเขาใจในทางเดียวกันมากขึ้น ดังนั้นสิ่งที่สมควรใหความสนใจคนหาอาจแบงไดเปน 3 
ประเภท คือ 
  -  ประเภทพยานวัตถุที่บงชี้วามีการกระทําผิดเกิดขึ้นแลว (Corpus Delecti 
Evidence) : เปนพยานวัตถุประเภทแรก ที่เจาหนาที่จําเปนตองคนหาใหพบกอนที่จะเชื่อไดวาเกิด
การกระทําผิดขึ้นแลว (Body of Crime) กอนที่จะดําเนินการอยางอื่น ตอไป  ตัวอยาง เชน คดี
ฆาตกรรมา หากยังไมพบศพหรือช้ินสวนของศพก็ยังไมอาจเชื่อไดวาเกิดการฆาตกรรมขึ้น หรือคดี
ลักทรัพยก็เชนกัน ถายังไมมีหลักฐานวามีทรัพยนั้นจริง และทรัพยนั้นหายไป เจาหนาที่ก็ไมอาจแน
ใจวามีการลักทรัพยเกิดขึ้น เปนตน 
  -  ประเภทพยานวัตถุที่บงชี้วาคนรายทําผิดโดยวิธี (Modus Operandi 
Evidence): เปนพยานวัตถุ จําพวกที่บอกใหรูถึงวิธีการที่คนรายใชในการทําความผิด ตัวอยาง เชน 
รอยงัด รอยตัด รอยปนปาย บอกถึงเสนทางที่คนรายใชเขาไปในเคหะสถาน เปนตน พยานวัตถุ
ประเภทนี้มีความสําคัญสําหรับใชสรางแผนประทุษกรรมและเปนแนวทางในการสืบสวนหาตัวคน
ราย 
  -  ประเภทพยานวัตถุที่บงชี้วาคนรายเปนใคร (Associative Evidence) โดยจะ
เปนเครื่องพิสูจนยืนยันวาคนรายเปนใครและใชบุคคลที่ตองสงสัยหรือไม สําหรับพยานวัตถุ
ประเภทนี้ แยกเปน 2 ลักษณะ คือ 
  ลักษณะสิ่งที่คนรายทิ้งไวในที่เกิดเหตุ อันไดแก เครื่องมือเครื่องใชในการกระทําผิด 
เชน อาวุธ เสื้อผา เครื่องแตงกาย รองรอยตาง ๆ ไมวาจะเปนรอยลายนิ้วมือ รอยยางรถยนต รอย
เครื่องมือ (Tool  Marks) ตลอดจน เอกสารลายมือ และสิ่งอื่น ๆ ที่คนรายอาจทําตกในที่เกิดเหตุ 
เชน เสนผม เสนขน คราบเลือด เปนตน สิ่งเหลานี้สามารถใชเชื่อมโยงคนรายเขากับการกระทําผิด
ได ถาเราสามารถพิสูจนเอกลักษณของสิ่งเหลานี้ไดวาตรงกับของผูใด หรือมีตนตอมาจากที่ใด 
เปนตน 
  ลักษณะที่คนรายนําไปจากที่เกิดเหตุ เปนพยานวัตถุที่จะโยงคนรายเขากับสถานที่
เกิดเหตุ และเชื่อมโยงเขากับการกระทําผิดได ตัวอยาง ไดแก ทรัพยสินที่คนรายนําติดตัวไปจาก
การโจรกรรม , รองรอยตาง ๆ เชน รอยบาดแผลที่ติดตัวคนรายไป รวมทั้งวัตถุขนาดเล็กที่ติดตัวคน
รายไปจากที่เกิดเหตุ เชน เศษแกว เศษใบไม เศษดินตามซอกรองเทา เปนตน 
  3.3.1  การคนหาพยานวัตถุในสถานที่โลงแจง หรือภายนอกอาคาร  
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  ส่ิงแรกที่ตองกระทําคือ การกําหนดขอบเขตของสถานที่เกิดเหตุ กอนวาจะให
ครอบคลุมไปถึงไหน ทั้งนี้ตองขึ้นอยูกับสภาพของเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนสําคัญ หลังจากนั้นจึงตอง
พิจารณาเลือกใชวิธีการคนหาพยานวัตถุ โดยวิธีการคนหาที่โลงแจงนี้มีอยูหลายวิธีจะพิจารณา
เลือกใชเพื่อความเหมาะสม ดังนี้ 
    3.3.1.1  วิธีคนหาแบบแถวหนากระดาน (Strip Method) 
    เปนวิธีเดินคนหาจากจุดหนึ่งไปหาอีกจุดหนึ่ง เหมาะสําหรับสถานที่เกิด
เหตุที่มลีักษณะเปนรูปส่ีเหลี่ยมผืนผามีเนื้อที่กวาง เชน สนามฟุตบอล โดยแบงพื้นที่เกิดเหตุเปน
ชองทางเดินเทา ๆ กัน แลวเริ่มทําการตรวจตามชองทางที่แบง จากดานในดานหนึ่งของที่เกิดเหตุ 
ตรงไปสุดอีกดานหนึ่งแลวเปลี่ยนตรวจในชองทางที่ถัดไป วกกลับไปมาจนทั่วสถานที่เกิดเหตุ 
    3.3.1.2  วิธีคนหาแบบตะแกรง (Grid Method)  
    เปนการคนหาพยานวัตถุที่จะเพิ่มความละเอียดมากขึ้นกวาเดิม โดยใช
การเดินแบบแถวหนากระดานทั้งในแนวราบและแนวตั้ง เพื่อผลในการคนกาที่ละเอียดมากขึ้นกวา
วิธีแรก เหมาะสําหรับใชกับพื้นที่ที่เปนปารก หรือสถานที่ที่ไมเอื้ออํานวยตอการตรวจสอบเพียงครั้ง
เดียว 
    3.3.1.3 วิธีคนหาแบบวงลอ (Wheel  Method)  
    เปนการคนหาพยานวัตถุในพื้นที่ที่เปนวงกลม โดยแบงวงกลมออกเปน
เสี้ยว ๆ ขนาดเทา ๆ กัน ใหแตละคนรับผิดชอบภายในเสี้ยวของวงกลมนั้น ๆ โดยเริ่มตนคนหาออก
ไปจากจุดศูนยกลางพรอมกัน แลวเดินหนาไปสูเสนรอบวง 
 
    3.3.1.4 วิธีคนหาแบบกนหอย (Spiral Method) 
    วิธีนี้ผูตรวจคนตองเริ่มจากจุดศูนยกลางเดินเปนวงกลมใหรัศมีเพิ่มข้ึน
ตามลําดับทั่วบริเวณ วิธีนี้เหมาะสําหรับใชภายนอกอาคารซึ่งมีบริเวณแคบ ๆ  

3.3.1.5 วิธีคนหาแบบโซน  (Zone  Method)  
    เปนการแบงพื้นที่ที่จะตรวจออกเปน 4 สวน โดยในแตละสวนนั้นอาจจะ
แบงเปนพื้นที่ยอยไดอีก วิธีการนี้เหมาะสําหรับใชในอาคารซึ่งมีบริเวณขนาดใหญ และมีจํานวนของ
พยานวัตถุในแตละพื้นที่ของบริเวณนั้นแตกตางกัน 
  3.3.2  การคนหาพยานวัตถุในหองหรืออาคาร 
    ในกรณีสถานที่เกิดเหตุเปนภายในอาคารบริเวณ การคนหาพยานวัตถุมัก
กระทําไดงายกวาในที่โลงแจงเพราะมีอาณาเขตลอมรอบอยูแลว คือ ฝาผนังบาน วิธีการตรวจคน
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มักใชการเดินในแบบกนหอย เมื่อพบวัตถุพยานก็ปฏิบัติเหมือนกับกรณีของที่โลงแจง กลาวคือตอง
ดําเนินการจดบันทึก ถายภาพ ทําตําหนิ และเก็บรวบรวมตามลําดับ 
  3.3.3  การคนพยานวัตถุในยานพาหนะ 
   บางครั้งยานพาหนะ เชน รถยนต รถไฟ เรือ ฯลฯ กลายเปนสถานที่เกิดเหตุในคดี
อาญาได เชนกัน การคนหาพยานวัตถุควรจะตองกระทําใน 3 แหลง ดวยกัน ไดแก  
1. พื้นที่รอบ ๆ ยานพาหนะจอดอยู จะตองไดรับความสนใจกอนเปนอันดับแรก โดยพยานวัตถุที่

ควรใหความสนใจ ไดแก รอยเทา รอยเลือด รอยยางรถ หรืออาวุธที่คนรายอาจโยนทิ้งไว 
เปนตน 

2. ตัวยานพาหนะดานนอก เพื่อคนหารองรอยลายนิ้วมือตามบานประตูรถยนต กระจกสองขาง 
ฝากระโปรงรถ ตลอดจนรอยรองเฉี่ยวชน รอยสีรถถลอก รอยครูด ตามที่ตาง ๆ  

3. ภายในตัวรถ โดยนําการคนหาพยานหลักฐานแบบโซน มาใชโดยแบงรถออกเปน 4 โซน คือ 
บริเวณตอนหนา 2 โซน และตอนหลัง 2 โซน การคนตองคนตั้งแตพื้นจรดเพดาน เมื่อพบพยาน
วัตถุใด ๆ ก็ตองดําเนินการบันทึก ถายภาพ ทําตําหนิ และเก็บรวบรวม 

  3.3.4  การคนหาศพที่ถูกฝง 
    ศพเปนพยานวัตถุที่บงชี้ไดวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นและกระทําผิดโดยวิธี
อะไร และยังอาจบงชี้ไดถึงตัวคนรายดวย 
 3.4  การตรวจสถานที่เกิดเหตุอยางปลอดภัย (Crime-scene Safety)  
  การระมัดระวังและการปองกันตนเองของเจาหนาที่ที่เขาไปภายในสถานที่เกิดเหตุนั้น
จะตองกระทําอยูตลอดเวลา เนื่องจากในสถานที่เกิดเหตุ  โดยเฉพาะในกรณีฆาตกรรม อาจมีการ
แพรระบาดของเชื้อโรคตาง ๆ ได เชน เชื้อวัณโรค เชื้อ AIDS และเชื้อไวรัสตับ เปนตน 
  คณะกรรมการองคการระหวางประเทศ ดานความปลอดภัย มีขอเสนอแนะใหเจาหนา
ที่ปองกันตนเองจากการติดเชื้อในสถานที่เกิดเหตุดังนี้ (Richard , 2001 : 47-48) 
  3.4.1   ผูตรวจสถานที่เกิดเหตุจําเปนตองสวมถุงมือยางและสวมถุงปองกัน รองเทา 
เพื่อปองกันการติดเชื้อโรคจากวัตถุสิ่งของ เชน ในคดฆีาตกรรมจะมีเลือดและสารคัดหลั่งอยูตาม
รางกายหรือกระจายอยูในที่เกิดเหตุ 
  3.4.2 ใหใชผาปดปากปดจมูก สวมแวนตาหรือหนากากปองกันใบหนา เพื่อปองกัน
การติดเชื้อโรคจากฝุนหรือไอ ที่จะพบไดในสถานที่เกิดเหตุ 
  3.4.3 การตรวจเก็บวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ จะตองใชความระมัดระวัง เกี่ยว
กับส่ิงของมีคมตาง ๆ เชน มีด เข็มฉีดยา มีดโกน ฯลฯ โดยเฉพาะเมื่อจับตองกับของมีคมเหลานี้ 
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  3.4.4 เมื่อมีวัตถุที่นาเชื่อวาสามารถทําใหติดเชื้อโรคไดอยูในสถานที่เกิดเหตุ ผูตรวจ
เก็บควรจะใชถุงพลาสติกสําหรับวัตถุอันตรายทางชีววิทยา เพื่อใชใสส่ิงของพวกถุงมือ เสื้อคลุม ผา
ปดจมูก ปากกา ฯลฯ และเมื่อออกจากสถานที่เกิดเหตุใหนําถุงนี้ขนสงโดยรถเก็บขยะสารพิษโดย
เฉพาะ 
  3.4.5 การจดบันทึกควรทําขณะที่สวมถุงมือและหลีกเลี่ยงการปนเปอนเชื้อโรคกับ
ปากกา สมุดบันทึก เมื่อใดก็ตามที่ปากกาไปปนเปอนเชื้อโรคใหทิ้งลงในถุงวัตถุอันตรายและนําออก
ไปจากสถานที่เกิดเหตุ 
  3.4.6 เมื่อเครื่องปองกันสวนตัวตาง ๆ เกิดตกลงพื้น หรือฉีกขาดเสียหาย จะตองเอา
ออกทิ้งโดยทันที ผูตรวจสถานที่เกิดเหตุตองทําความสะอาดรางกายโดยใชน้ํายาลางทําความ
สะอาด 
  3.4.7 หามกิน ดื่ม หรือ สูบบุหร่ี ในสถานที่เกิดเหตุ 
  3.4.8 สิ่งของที่ไมสามารถทิ้งได เชน ชุดเครื่องแตงกาย ผาเช็ดตัว ซึ่งอาจจะปน
เปอนเชื้อโรค ก็ควรสงไปซักโดยรานซักรีดที่มีคุณภาพ ไมควรนํากลับบานเพื่อซักลางเอง 
 4.  การรักษาสถานที่เกิดเหตุ (Crime Scene Protection) 
 การรักษาสถานที่เกิดเหตุ หมายถึง การรักษาใหสภาพที่เกิดเหตุอยูในสภาพเดียวกับที่พบ
คร้ังแรกไวระยะหนึ่ง  ในขณะเดียวกันก็ปองกันไมใหเอกสารหรือหลักฐานสูญหาย (บริษัท เซอิอูน 
(ประเทศไทย) จํากัด , ม.ป.ท.) 
 Schiro (2002) ไดอธิบายถึงลําดับข้ันตอนของการรักษาสถานที่เกิดเหตุไววา สิ่งที่สําคัญที่
สุดของการเก็บพยานวัตถุและการรักษาพยานวัตถุก็คือการรักษาสถานที่เกิดเหตุ เพราะสิ่งนี้จะชวย
รักษาพยานวัตถไุมใหถูกทําลาย หรือเสียหายได จนกวาจะไดมีการบันทึกสภาพและตรวจเก็บอยาง
ถูกตองตามหลักวิชาการ การรักษาสถานที่เกิดเหตุจะเริ่มต้ังแตเมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไดมาถึงและสิ้น
สุดเมื่อเจาหนาที่ไดตรวจสถานที่เกิดเหตุเสร็จสิ้นและออกจากสถานที่เกิดเหตุ โดยเจาหนาที่ชุดแรก
เมื่อเขาไปในสถานที่เกิดเหตุ ควรจะตองเขาไปอยางชา ๆ และถูกตองตามหลักวิชาการ อาจจะตอง
จับกุมผูตองสงสัยหรือชวยเหลือผูบาดเจ็บในสถานที่เกิดเหตุกอน รวมถึงควรจะจดบันทึกเกี่ยวกับ
สภาพของสถานที่เกิดเหตุทั้งตอนที่เขามาถึง และหลังจากสถานที่เกิดเหตุไมมีการเปลี่ยนแปลงแลว 
นอกจากนี้ควรจดบันทึกเกี่ยวกับชวงเวลาที่สําคัญ ในสถานที่เกิดเหตุ เชน เวลาที่ทราบเหตุ เวลาที่
มาถึงที่เกิดเหตุและเวลาที่ออกจากสถานที่เกิดเหตุ เปนตน 
 ในการประเมินสถานการณตองพยายามทําใหเกิดการรบกวนพยานวัตถุตาง ๆ ใหนอยที่
สุดเทาที่จะเปนไปได โดยเฉพาะตองใหความสนใจกับพื้น เพราะถือไดวาพื้นจะเปนแหลงของวัตถุ
พยานและสามารถถูกทาํลายเสียหายไดมากที่สุดดวย นอกจากนี้มีบางสิ่งที่เจาหนาที่ควรไดจด
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บันทึก ไดแกสภาพของประตูหนาตาง และแสงสวาง (ทั้งแสงธรรมชาติและแสงไฟ),ถามีกลิ่นหอม
หรือเหม็น, ถามีบางสิ่งผิดสังเกต หรือมีบางสิ่งที่สําคัญ เกี่ยวกับตัวผูตองสงสัย เชนสภาพทางราง
กาย ,สภาพความเจ็บปวย ,การใหปากคํา ฯลฯ รวมทั้งสิ่งสําคัญอื่น ๆ เกี่ยวกับตัวเหยื่อ เพื่อไมให
สถานที่เกิดเหตุถูกเปลี่ยนแปลงไปควรจะกั้นสถานที่เกิดเหตุเพื่อปองกันผูที่ไมเกี่ยวของเขาไปใน
สถานที่เกิดเหตุและเปนการปองกันพยานวัตถุดวย  นอกจากนี้เจาหนาที่รักษาสถานที่เกิดเหตุจะ
ตองดําเนินการดังตอไปนี้ จดชื่อพยานและคนอื่น ๆ ที่เขาไปในสถานที่เกิดเหตุ , แยกพยานออกมา
จากกลุมผูตองสงสัย , หามพูดคุยถึงเหตุการณในคดีกับพยานหรือคนที่มามุงดูเหตุการณ หรือให
พยานพูดคุยถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น , ตองปองกันพยานวัตถุที่อาจถูกทําลายได 
 สวนกรณีผูไมมีสวนเกี่ยวของ , เจาหนาที่ของรัฐ , นักการเมือง , นักขาว ฯลฯ ไมควร
อนุญาตใหเขาไปในสถานที่เกิดเหตุ วิธีการที่จะขัดขวางคนที่ไมเกี่ยวของไมใหเขาไปก็คือ ใหมีทาง
เขาออกที่เกิดเหตุเพียงทางเดียว  ใหเจาหนาที่ที่ยืนเฝาตรงทางเขาออก พรอมจดชื่อผูที่เขาไปใน
สถานที่เกิดเหตุทั้งหมด และใหแจงใหทราบดวยวา การที่พวกเขาเขาไปในสถานที่เกิดเหตุนั้น พวก
เขาอาจไปสรางปญหาโดยการไปเพิ่มพยานวัตถุในสถานที่เกิดเหตุ และเหตุผลที่ตองจดชื่อพวกเขา 
เนื่องจากเจาหนาที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุตองการขอเก็บรอยลายนิ้วมือ รอยเทา เสนใย เสนผม เสน
ขน น้ําลายและเลือด จากทุก ๆ คนที่เขาไปในสถานที่เกิดเหตุ  วิธีการนี้อาจชวยขัดขวางผูที่ไมเกี่ยว
ของไมใหเขาไปในสถานที่เกิดเหตุไดในระดับหนึ่ง  การปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุนั้นยังรวมถึงตัว
ผูตรวจสถานที่เกิดเหตุดวย  โดยตัวผูตรวจไมควรเขาไปในที่เกิดเหตุโดยลําพัง เพราะอาจมีคนราย
แอบซอนอยู ดังนั้นจึงควรเขาไปอยางนอย 2 คน และคนหนึ่งควรมีวิทยุรับสงและอาวุธปนติดตัวไป
ดวยเสมอ 
 จากที่ไดทราบถึงลําดับข้ันตอนดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาสาเหตุใหญที่ทําใหสภาพของ
สถานที่เกิดเหตุเปลี่ยนไปนั้น เกิดจากการกระทําของมนุษยแทบทั้งสิ้น แตก็อาจเกิดจากสัตวเขาไป
เหยียบย่ํา หรือกัดแทะวัตถุพยาน หรือเกิดจากสภาพภูมิอากาศตามธรรมชาติ เชน มีฝนตกชะลาง
วัตถุพยาน หรือถูกลมพัดปลิวไปจากสถานที่เกิดเหตุ หรือแมแตแสงแดดก็เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําให
คุณคาของวัตถุพยานลดนอยลงได ดังนั้นปจจัยที่ทําใหสถานที่เกิดเหตุเสียหาย ไดแก 

1. พวกไทยมุง 
2. ผูมาเฝาสถานที่เกิดเหตุชาเกินไป 
3. มีการเปลี่ยนแปลงสถานที่เกิดเหตุดวยความตั้งใจของคนราย 
4. มีการเปลี่ยนแปลง รูปคดีดวยเหตุผลของคนบางคน ทําใหการมองสถานที่เกิดเหตุ

เปลี่ยนแปลงไปดวย เชน บางคนฆาตัวตายแตทํารูปคดีใหเหมือนฆาตกรรมเพื่อหวัง
ผลเงินประกันชีวิต 
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5. สภาพภูมิประเทศ ดิน ฟา อากาศ เชน ฝนตก แดดจัด สิ่งเหลานี้อาจทําใหพยานหลัก
ฐานบางประเภทสูญหาย หรือเสียสภาพไป 

6. เจาหนาที่ทําเองโดยพลั้งเผลอ ไมเจตนา 
 ดังนั้นการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ก็คือ การที่เจาหนาที่ชุดแรกที่ไปถึงสถานที่เกิดเหตุรวมถึง
เจาหนาที่ที่ไปสมทบภายหลัง ระวังปองกันขอเท็จจริงและหลักฐานในที่เกิดเหตุมิใหไดรับความเสีย
หายหรือถูกทําลายจากการกระทําของคน สตัวหรือธรรมชาติได 
  4.1  วิธีปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
   ในการดําเนินการเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุในทางทฤษฎีนั้น จะตองเปนไปตามขั้น
ตอนแตในแงปฏิบัติมักปรากฏวา มีการปฏิบัติขามขั้นตอนเสมอ หรือมีการปฏิบัติพรอม ๆ กัน เชน 
เมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไปถึง สถานที่เกิดเหตุ จะตองทําการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวกอน มิใชปฏิบัติ
ภายหลังหรือพรอมไปกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ หรือการรวบรวมพยานหลักฐาน เปนตน 
  สวนการปดกั้นสถานที่เกิดเหตุ นั้น ก็ตองสอดคลองกับขนาดพื้นที่และขอบเขตที่ได
กําหนดไววาเปนบริเวณสถานที่เกิดเหตุดวย โดยบริเวณสถานที่เกิดเหตุอาจหมายถึงบานทั้งหลัง
และสนามหญาทั้งหมด หรือในบางโอกาสอาจหมายถึงบริเวณของตึกทั้งหมดก็ได และหลักของการ
ปองกันสถานที่เกิดเหตุนั้น มีหลักการดังนี้ (สันต  สุขวัจน ;ม.ป.ป.:16-18) 
           4.1.1  กรณีสถานที่เกิดเหตุอยูในตัวอาคาร 
             ใหกั้นพื้นที่สถานทีเกิดเหตุ โดยการปดล็อคประตูทางเขาทุกบาน หรืออาจใชเชือก , 
เฟอรนิเจอร เปนตัวกั้นพื้นที่ตรงบริเวณที่เกิดเหตุในบาน แตอยางไรก็ตามการกั้นพื้นที่นี้จะรวมถึง
บริเวณทางเขาออก , บริเวณตาง ๆ ที่คนรายผาน และทุก ๆ จุดที่คนรายเขาไปประกอบกิจ เชน ร้ือ
คนทรัพยสิน เปดตูเย็นดื่มน้ํา เปนตน ดังนั้นเพื่อใหครอบคลุมบริเวณพื้นที่ดังกลาว ทั้งหมดจึงควรใช
วิธีปดล็อคประตูเขาออก และมีเจาหนาที่เฝาอยูดวย 
           4.1.2  กรณีสถานที่เกิดเหตุอยูนอกอาคาร 
   ใหกั้นพื้นที่สถานที่เกิดเหตุ เชน บนทางเทา บนถนน บนสนามหญา โดยใชเชือก
หรือแผงเหล็กจราจรลอมรอบบริเวณที่เกิดเหตุไว ควรกั้นพื้นที่ใหมีขนาดกวางกวาบริเวณที่เกิดเหตุ
จริง เพราะพยานวัตถุอาจตกอยูหางจากจุดเกิดเหตุมาก เชน ลูกกระสุนปน เศษชิ้นสวนระเบิด หรือ
เศษชิ้นสวนรถยนต ที่ชนกัน เปนตน หลังจากใชเชือกกั้นแลว ควรมีเจาหนาที่รักษาการหรือเดิน
ตรวจตราไปมารอบนอกพื้นที่เพื่อปองกันไมใหบุคคลอื่นเขาไป 
           4.1.3  การหามบุคคลที่ไมเกี่ยวของหรือไมมีหนาที่เขาไปในสถานที่เกิดเหตุ 
   การอนุญาตใหเขาสถานที่เกิดเหตุไดนั้น ควรจํากัดเฉพาะผูที่มีหนาที่ตรวจสถานที่
เกิดเหตุโดยตรงเทานั้น และควรใหมีจํานวนใหนอยที่สุด กอนการเขาตรวจสถานที่เกิดเหตุผูตรวจจะ
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มีวิธีการปองกันการทําลายรองรอยหลักฐานไวลวงหนา เชน การสวมถุงมือหรือถอดรองเทาออก 
สวมถุงพลาสติกแทน เปนตน ดังนั้นเจาหนาที่รักษาสถานที่เกิดเหตุจึงควรตระหนักไวเสมอวาบุคคล
ที่เขาไปในสถานที่เกิดเหตุสามารถเพิ่มหรือทําลายพยานวัตถุในสถานที่เกิดเหตุทั้งโดยตั้งใจและไม
ไดตั้งใจ และในบางครั้งพยานวัตถุที่ถูกทําลายนั้น อาจเปนพยานหลักฐานหนึ่งเดียวที่จะนําไปสูการ
คลี่คลายคดี ดังนั้นจึงจําเปนจะตองเขมงวดเปนพิเศษ 
          4.1.4  กรณีพบผูบาดเจ็บในสถานที่เกิดเหตุ 
  ถาผูไดรับบาดเจ็บสาหัสใหรีบเคลื่อนยายนําสงโรงพยาบาลเปนลําดับแรก แตถา
บาดเจ็บเล็กนอยใหบันทึกตําแหนงของผูไดรับบาดเจ็บไวกอนแลวจึงนําสงโรงพยาบาลภายหลัง 
โดยเมื่อรถพยาบาลมาถึงเปนหนาที่เจาหนาที่จะตองใหคําแนะนําถึงวิธีและเสนทางการเขาสถานที่
เกิดเหตุเพื่อหลักเลี่ยงการทําลายวัตถุพยานใหไดมากที่สุด และขณะเดียวกันนั้นจะตองบันทึกสิ่งที่
เจาหนาที่พยาบาลตองเคลื่อนยายจับตอง และบันทึกการเคลื่อนที่ของเจาหนาที่พยาบาลในสถาน
ที่เกิดเหตุดวย 
   อนึ่งในการนําผูบาดเจ็บสงโรงพยาบาลนั้น ควรมีเจาหนาที่ตํารวจไปดวยทุกครั้ง 
เพราะระหวางเดินทางคนเจ็บอาจใหการที่เปนประโยชนในการสอบสวนออกมา จะไดจดบันทึกไว 
นอกจากนี้ก็เพื่อตรวจหาพยานวัตถุในตัวผูบาดเจ็บ และเพื่อใหคําแนะนําในการปฏิบัติของเจาหนา
ที่พยาบาล เพื่อหลีกเลี่ยงการทําลายพยานวัตถุจากรางกายและเสื้อผาของผูบาดเจ็บ 
          4.1.5  กรณีพบศพในสถานที่เกิดเหตุ 
   ใหรักษาสภาพเดิมของศพหามเคลื่อนยาย หรือเปลี่ยนแปลงสภาพศพโดยเดด็ขาด 
จนกวาจะไดมีการตรวจสภาพศพโดยละเอียดจากผูชํานาญ ยกเวนบางกรณีที่มีความจําเปนที่ตอง
เคลื่อนยายศพ ใหมีการบันทึกรายละเอียดของลักษณะที่เกิดเหตุ และตําแหนงของศพอยาง
ละเอียดซึ่งรวมถึงสภาพของเสื้อผา การแตงกายดวย แลวสเก็ตภาพแสดงตําแหนงและสภาพของ
ศพลงในแผนที่ ถาเปนไปไดใหทําการถายภาพในทุกแงมุมของศพ และกอนเคลื่อนยายศพให
ใชชอลควาดที่พื้น แสดงตําแหนงและลักษณะทาทางตามสภาพของศพ 
          4.1.6  กรณีพบอาวุธอยูในสถานที่เกิดเหตุ 
   ไมควรจับตองเคลื่อนยายจากตําแหนงเดิมจนกวาจะไดมีการตรวจสอบอยาง
ละเอียดจากผูชํานาญ แตกรณีถาพิจารณาแลวเห็นวาพยานวัตถุอาจสูญหายหรือเสียหายถาทิ้งไว 
จําเปนตองเคลื่อนยาย กรณีเชนนี้ใหทําการบันทึกสภาพและตําแหนงของพยานวัตถุดังกลาวพรอม
ทั้งสเก็ตภาพแสดงตําแหนงในแผนที่ใหเรียบรอย ถาเปนไปไดใหทําการถายภาพทุกแงมุมของ
ตําแหนงที่พบพยานวัตถุและกอนเคลื่อนยายใหใชชอลควาดแสดงตําแหนงและลักษณะการวาง
ของพยานวัตถุนั้น ๆ  
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 4.2  การเก็บรวบรวมพยานวัตถุ (Collection  Of Evidence) 
 การเก็บรวบรวมและจัดสงพยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ จากรางกายของผูเสียหายหรือ
จากผูตายอยางถูกตองตามหลักวิชาการนั้น เปนสิ่งสําคัญที่สุดในข้ันของการสืบสวนและสอบสวน
แมกระทั่งในชั้นศาลก็ตาม การเก็บพยานวัตถุตองกระทําอยางถูกตองตามกฎหมาย จึงจะถือวา
เปนพยานหลักฐานที่ยอมรับได ดังนั้นสิ่งที่จะตองคํานึงถึงกอนที่จะเก็บพยานวัตถุ ก็คือ ผูที่จะทํา
การเก็บนั้นกฎหมายจะตองใหอํานาจในการเก็บพยานวัตถุไว เชน เปนพนักงานสอบสวน  เปนเจา
หนาที่วิทยาการตํารวจ และวิธีการเก็บพยานวัตถุจะตองเปนวิธีการที่เหมาะสมโดยตองไมทําให
พยานวัตถุเสียไปได เพราะการเก็บที่ผิดวิธีหรือไมเหมาะสมสามารถทําใหเกิดขอโตแยงในชั้นศาล
ได 
 ดังนั้นเพื่อใหวัตถุพยานสามารถใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได พยานวัตถุนั้นจะตอง
ระบุรายละเอียดของพยานวัตถุนั้นอยางชัดเจน , แสดงชวงเวลาการครอบครองพยานวัตถุโดย
ตลอด เปนพยานวัตถุที่มีความเปนสาระสําคัญและปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายทุกขั้นตอน ซึ่งเจา
หนาที่ที่อยูในสถานที่เกิดเหตุจะตองมีหนาที่ในการเก็บรวบรวมและแสดงตําแหนงพยานวัตถุที่
ตรวจพบ  การเก็บพยานวัตถุควรหลีกเลี่ยงการจับตองถูกพยานวัตถุนั้นโดยตรง และควรใสถุงมือ
ขณะทําการเก็บพยานวัตถุ ซึ่งหลักปฏิบัติในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานนั้นมีดังนี้ (กองพิสูจน
หลักฐาน,ม.ป.ป. : 8-9) 

4.2.1 การบันทึกตําแหนงและสภาพของพยานวัตถุ 
เมื่อตรวจพบสิ่งใดในระหวางการตรวจสถานที่เกิดเหตุ กอนจับตองเคลื่อนยาย

ตองมีการบันทึกตําแหนงและสภาพของวัตถุใหเรียบรอยกอน การระบุตําแหนงควรใชวิธีวัดจากจุด
เคลื่อนที่ไมไดไปหาพยานวัตถุ สวนการจดบันทึกสภาพพยานวัตถุควรระบุลักษณะโดยละเอียด 
เชน อาวุธปน ควรระบุ วาเปนอาวุธปนขนาดใด ยี่หออะไร หมายเลขทะเบียนและหมายเลขประจํา
ปน มีกระสุนบรรจุอยูกี่นัด อยูในตําแหนงใดของลูกโม ตลอดจนสังเกตและบันทึกวาในลํากลองมี
คราบโลหิตหรือเศษเสนผมติดอยูหรือไม เปนตน 

4.2.2   ถายภาพพยานวัตถุที่ตรวจพบไว 
พยานวัตถุทุกชิ้น จะตองทําการถายภาพไวกอนทําการเก็บและควรถายภาพทั้งใน

ระยะไกลและใกล การถายภาพในระยะไกลก็เพื่อยืนยันตําแหนงที่พบและแสดงความสัมพันธของ
พยานวัตถุนั้นกับสภาพโดยรอบ สวนการถายภาพในระยะใกลเพื่อใหเห็นพยานวัตถุจริงที่ทําการ
เก็บโดยควรมีมาตราสวนวัดระยะกํากับดวยทุกครั้ง  เพื่อจะไดทราบขนาดที่แนนอนจากภาพถายได 

4.2.3 การทําตําหนิ สัญลักษณ 
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การทําตําหนิสัญลักษณลงบนพยานวัตถุที่ตรวจพบหรือบนภาชนะที่ใชบรรจุเพื่อเปนหลักฐานวา
เปนสิ่งที่ตรวจพบในคดีใด เมื่อใด โดยผูใด การทําตําหนิควรทําที่พยานวัตถุทุกชิ้นและทําใน
ตําแหนงที่จะไมกระทบกระเทือนตอการตรวจพิสูจน ถาไมอาจทําเครื่องหมายหรือสัญลักษณลงบน
ตัวพยานวัตถุนั้นได อาจใชวิธีผูกปายแสดงรายการไวกับวัตถุนั้น หรือทําฉลากปดบนวัตถุหรือ
ภาชนะที่ใชในการบรรจุแทนก็ได 

4.2.4 การเก็บรวบรวม 
  เปนขั้นตอนสุดทายของการปฏิบัติตอพยานวัตถุเพื่อนําไปดําเนินการทางคดีตอไป 
ข้ันตอนนี้มีความสําคัญเพราะหากบกพรองอาจทําใหเกิดการสูญหายหรือการแปรสภาพของพยาน
วัตถุ หากผูเก็บรวบรวมทําไมถูกวิธี  หลักในการเก็บพยานวัตถุจะตองทําการเก็บพยานวัตถุซึ่งจะ
สูญหายหรือเสียหายไดงายเปนอันดับแรก บรรจุในภาชนะที่สะอาด มีขนาดพอเหมาะกับขนาดของ
พยานวัตถุไมคับหรือหลวมเกินไป ในกรณีที่มีพยานวัตถหลายชิ้นตองแยกบรรจุไมนํามาเก็บไวในที่
เดียวกันเพราะอาจทําใหเกิดการสับสนและพยานวัตถุบางชนิดอาจเสียสภาพไปได การเก็บพยาน
วัตถุควรกระทําโดยผูมีอํานาจหนาที่โดยตรงเทานั้น ตั้งแตเร่ิมตนเก็บไปจนถึงการตรวจพิสูจน  
พยานวัตถุควรใหผานมือนอยคนที่สุดและไมขาดชวงการครอบครองพยานวัตถุ สามารถแสดงลูกโซ
การครอบครองพยานวัตถุ การเก็บตัวอยางของพยานวัตถุควรเก็บไวใหมากที่สุดเพราะบางครั้ง
สถานที่เกิดเหตุเปลี่ยนแปลงไปไดงายทําใหไมสามารถกลับไปเก็บพยานวัตถุเพิ่มเติมไดอีก 
 
การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุของตางประเทศ 
 
 จากหลักการตรวจสถานที่เกิดเหตุและรักษาสถานที่เกิดเหตุ ที่มีหลักปฏิบัติอยางมีหลัก
เกณฑ และไดรับการยึดถือปฏิบัติใหเปนไปในแนวทางเดียวกันในประเทศตาง ๆ รวมถึงประเทศ
ไทยดวย แตก็มีขอกําหนดหรือแนวทางปฏิบัติเฉพาะเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุของประเทศตาง ๆ ซึ่ง สมาน  ศิริเจริญสุข(2541) ไดอธิบายขอกําหนดและแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุของตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย
มีใจความสําคัญ สรุปได ดังนี้ 

1. การปดกั้นสถานที่เกิดเหตุ  
  ในประเทศญี่ปุน ไดกําหนดบริเวณที่คาดวาคนรายจะมีการเคลื่อนไหวมากหรือ
ชองทางที่คนรายบุกรุกหรือหลบหนี ตลอดจนบริเวณที่เจาหนาที่ใชเก็บวัตถุพยานชิ้นเล็ก ๆ นั้น เปน 
“เขตหวงหาม” และมีการติดปายเขตหวงหาม หรือการกําหนดขอบเขตในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ
ใหใช “เชือกสําหรับกั้นสถานที่เกิดเหตุ” หรือ “ปายเขตหวงหาม” เพื่อใหประชาชนสามารถเห็นได
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ทันทีวาเปนเขตหวงหาม สําหรับอุปกรณที่ใชในการรักษาสถานที่เกิดเหตุโดยปกติแลวจะใสไวในรถ
สายตรวจเพื่อใหสามารถหยิบใชไดอยางสะดวก ซึ่งสวนใหญจะเปนเชือกกั้นโดยเชือกกั้นสถานที่
เกิดเหตุของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุนนั้น จะมีลักษณะเปนสายแถบสีเหลือง ขนาด
ความกวางประมาณ 6-7 เซนติเมตร สวนตัวอักษรที่ปรากฏบนเชือกของประเทศสหรัฐอเมริกาสวน
ใหญใชคําวา “Police Line Do Not Cross” สําหรับประเทศญี่ปุนมักใชคําวา “Keep Out” 
  การใชเชือกกั้นสถานที่เกิดเหตุ(Police Line) เปนที่ยอมรับของเจาหนาที่ที่ทําหนา
ที่รักษาสถานที่เกิดเหตุเปนอยางมาก อันเนื่องมาจากอุปกรณดังกลาวสามารถขจัดขอโตแยง 
ระหวางเจาหนาที่ที่ทําการรักษาสถานที่เกิดเหตุกับประชาชนเกี่ยวกับขอบเขตพื้นที่หามเขาไดเปน 
อยางดี สวนประเทศไทยนั้น ทางกรมตํารวจไดเคยมีการกําหนดคุณลักษณะของเชือกกั้นสถานที่ 
เกิดเหตุไวเชนกัน โดยกําหนดเปนสายแถบโพลี โพไพลิน ความกวาง  2  นิ้ว มีความยาวเสนละ   
25  เมตร สายแถบมีลักษณะเปนสีขาวสลับแดงเปนลายหมากรุกทั้งสองดานแบบเหลื่อมกันไปโดย 
มีลักษณะคลายคลึงกับของประเทศอังกฤษ หากแตการดําเนินการในทางปฏิบัติของประเทศไทย 
นั้นยังไมมีการนํามาใชกันอยางจริงจังมากนัก 
 2.  อํานาจของเจาหนาที่ในการรักษาสถานที่เกิดเหต ุ
   ผูที่มีหนาที่ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุนั้น จากคูมือภาคสนามของกองทัพบกสหรัฐ
อเมริกาไดกําหนดใหเจาหนาที่สารวัตรทหารคนแรกที่ไปถึงสถานที่เกิดเหตุ เปนผูที่มีหนาที่สําคัญ
ในการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุไว ทางฝายตํารวจของสหรัฐอเมริกาเองก็ไดนําไปเปนแนวทาง
ปฏิบัติอยางกวางขวางโดยปรับใหเจาหนาที่ตํารวจสายตรวจ (Police Patrol) ที่ไปถึงสถานที่เกิด
เหตุกอน เปนผูมีหนาที่ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ สวนในประเทศญี่ปุนก็ไดกลาวไวทํานองเดยีว
กัน บรรดาตํารวจชุดสืบสวนหรือตํารวจสายตรวจ ตองมีหนาที่ทําการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ใหคง
สภาพเดิมไวใหดีที่สุด ดังนั้นจะเห็นไดวาผูมีหนาที่ในการปองกันรักษาสถานทีเกิดเหตุ ก็จะหมายถึง
เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจและเจาหนาที่สืบสวนนั่นเอง 
 สวนในประเทศไทยนั้น ทางกองพิสูจนหลักฐาน ไดกําหนดไววา งานที่สําคัญที่สุดของเจา
หนาที่ตํารวจชุดแรกไมวาจะชั้นยศใดก็ตามที่เขาไปในสถานที่เกิดเหตุ จะตองคาดการณไวเสมอวา
จะตองมีวัตถุพยานอยูในสถานทีเกิดเหตุเสมอ จึงมีหนาที่รักษาสถานที่เกิดเหตุไวเพื่อปองกันการ
ทําลายหรือการทําใหคุณคาของวัตถุพยานนั้นลดนอยลง โดยเฉพาะเกิดจากการกระทําของผูไม
เกี่ยวของ หรือสมาชิกภายในครอบครัวนั้น เมื่อผูชํานาญมาถึงสถานที่เกิดเหตุแลว การสั่งการตางๆ 
เพื่อรักษาสถานที่เกิดเหตุเปนหนาที่ของผูชํานาญ  เจาหนาที่ตํารวจในสถานที่เกิดเหตุขณะนั้นจะ
ตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด ผูที่สามารถเขาไปในสถานที่เกิดเหตุไดนั้น จะตองไดรับอนุญาตจากผู
ชํานาญกอน แมวาจะเปนเจาหนาที่ระดับสูงก็ตาม การปฏิบัติตนของเจาหนาที่ผูไดรับอนุญาตให
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เขาไปในสถานที่เกิดเหตุนั้นจะตองจํากัดการเคลื่อนที่ของตนและไมจับตองหรือเคลื่อนยายสิ่งใดใน
สถานที่เกิดเหตุโดยเด็ดขาด โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีเกี่ยวกับชีวิตหรือคดีที่มีความสําคัญมาก ๆ  
 แตอยางไรก็ตาม การสั่งการของผูชํานาญขางตน ของไทย ถือวาเปนเพียงการยอมรับใน
ทางวิชาการเทานั้น สวนในทางปฏิบัติมิไดการยึดถือปฏิบัติโดยเครงครัดมากเทาใดนัก แมจากการ
ศึกษาจะพบวาทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุนก็มิไดมีกฎหมาย ตลอดจนระเบยีบขอ
บังคับในเรื่องนี้ เชนกัน แตในทางปฏิบัติ เจาหนาที่ระดับสูงซึ่งไมมีหนาที่โดยตรง ก็จะไมเขาไป
แทรกแซงการปฏิบัติงานของผูชํานาญ 
 การรักษาสถานที่เกิดเหตุ ตามหลักวิชาการที่ถือปฏิบัติ คือ ตํารวจที่รับแจงและไปถึงสถาน
ที่เกิดเหตุกอน จะตองพยายามรักษาสถานที่เกิดเหตุไวใหอยูในสภาพที่สมบูรณที่สุด โดยอาจใช
เชือกมาลอมสถานที่เกิดเหตุ เอาโตะหรือเกาอี้มาตั้งขวาง เพื่อปองกันผูไมเกี่ยวของมิใหเขาไปใน
สถานที่เกิดเหตุ หากมีเจาหนาที่หลายฝายในที่เกิดเหตุ ผูบังคับบัญชาชั้นสูง ในที่เกิดเหตุจะตอง
คอยควบคุมอํานวยการใหเจาหนาที่ฝายตาง ๆ ทํางานอยางมีประสิทธิภาพ โดยคอยควบคุมใหเจา
หนาที่สายตรวจนั้นลอมที่เกิดเหตุไวและปลอยใหเจาหนาที่ฝายสืบสวน , ผูชํานาญดานพิสูจนหลัก
ฐานและพนักงานสอบสวนเขาไปทํางานในสถานที่เกิดเหตุ พรอมทั้งสั่งการใหเจาหนาที่จราจร
อํานวยความสะดวกดานการจราจรที่ผานไปมา อันถือไดวาเปนแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมสอด
คลองกับหลักวิชาการ 
 สวนแนวทางดานกฎหมายที่จะนํามาคุมครองดูแล รักษาสถานที่เกิดเหตุนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานในการสั่งหามเขาไป
ในสถานที่เกิดเหตุไวโดยตรง มีเพียงบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนไวเฉพาะการสั่งหามบุคคล
ใด ๆ ออกจากบานเรือนหรือสถานที่ใด ๆ ตามมาตรา 137 เทานั้น แตกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญี่ปุนไดบัญญตัิใหอํานาจเจาพนักงานไวโดยตรง ในการสั่งหามบุคคลใด ๆ เขาไปในหรือ
ออกมาจากสถานที่เกิดเหตุระหวางปฏิบัติการตามหมายยึด หรือหมายคน ตามมาตรา 112 ที่ได
บัญญัติไวดังตอไปนี้   
 “ในระหวางการปฏิบัติตามหมายยึดหรือหมายคน ผูใดก็ตามอาจถูกหามเขาหรือออกจาก
สถานที่นั้นได เวนแตไดรับอนุญาต ผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งอาจถูกขับไลออกไปหรือจัดใหอยูภาย
ใตการดูแล จนกระทั่งเสร็จส้ินการปฏิบัติหนาที่” 
 การหามเขาสถานที่ตามมาตรา 112 นี้ เปนหลักการสําคัญในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
โดยไดบัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ไวโดยตรง ในการสั่งหามบุคคลใด ๆ เขาไปในหรือออกมาจาก
สถานที่เกิดเหตุ อีกทั้งยังสามารถนําวิธีการหามเขาหามออกดังกลาวมาปรับใชกับกรณีการยึดการ
คน หรือการตรวจของเจาหนาที่ตามหมายศาลในมาตรา 218 ที่บัญญัติไววา 
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 “พนักงานอัยการ เลขานุการสํานักงานอัยการ หรือเจาหนาที่ตํารวจ เมื่อเห็นวามีความจํา
เปนตอการสืบสวนการกระทําความผิด อาจทําการยึด คน หรือ ตรวจภายใตหมายที่ออกโดยศาล” 
 แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการรักษาความปลอดภัย สาธารณะแหงชาติญี่ปุน ไดวาง
ระเบียบเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวโดยเฉพาะ ในขอที่ 87 ขอที่ 88 และขอยอย ดังนี้ 
 ขอ 87 (อาณาเขตของที่เกิดเหตุ ที่ตองรักษาไว) 
 “เจาหนาที่ตองกําหนดอาณาเขตของสถานที่เกิดเหตุไวอยางกวาง ๆ ไมใชกําหนดเฉพาะ
จุดเกิดเหตุเทานั้น เพื่อใชในการคนหาขอมูล” 
 ขอ 88 (การจัดการเพื่อรักษาสถานที่เกิดเหตุ) 
 “เมื่อเจาหนาที่กําหนดอาณาเขตที่ตองรักษาไวแลว ตองจัดการบงชี้โดยทันทีเพื่อไมใหมีผู
บุกรุกเขาไปตามอําเภอใจ ในกรณีนี้หากมีผูอยูในบริเวณที่เกิดเหตุหรือบริเวณใกลเคียงตองแสดง
ชื่อและที่อยุของบุคคลนั้นเอาไวอยางชัดเจน สวนขอมูลที่คนพบในสถานที่เกิดเหตุจะตองรักษาให
คงสภาพอยูเชนเดิมดวยวิธีการที่เหมาะสม เพื่อใหพนจากสิ่งซึ่งจะมาทําใหคุณสมบัติเปลี่ยนแปลง
รูปลักษณะเปลี่ยนไปหรือไมก็ถูกทําลาย อยางเชน แสงหรือน้ําฝน” 
 ขอยอย (การกําหนดผูที่รับผิดชอบในการดูแลสถานที่เกิดเหตุ) 
“ถาเปนคดีสําคัญซึ่งคาดหมายไดวา จะตองมีการสืบสวนอยางเปนพิเศษใหหัวหนาแตงตั้งผูที่จะ
เขามาดูแลสถานที่เกิดเหตุนั้น ๆ อยางเปนเรื่องเปนราวโดยทันที” 
 นอกจากนี้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 189 ก็ไดบัญญัติใหเจาหนาที่
ตํารวจตองยึดถือปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ ดังนี้ 
 เจาหนาที่ตํารวจจะตองปฏิบัติหนาที่ของตนตามบทบัญญัติในกฎหมายอื่นดวยหรือตามที่
คณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะแหงชาติ หรือคณะกรรมการรักษาความปลอดภัย
สาธารณะระดับจังหวัดไดกําหนดไว 
 “เจาหนาที่ตํารวจจะสืบสวนหาตัวผูกระทําความผิด และพยานหลักฐาน เมื่อเห็นวามีการ
กระทําความผดิ” 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะแหงชาติญี่ปุนไดวาง
ระเบียบเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวโดยเฉพาะ ในขอที่ 87 อันเปนขอเสนอแนะเจาหนาที่
ในการกําหนดเขตพื้นที่ของสถานที่เกิดเหตุไวอยางกวาง ๆ ไมใชเฉพาะจุดเกิดเหตุนั้น ตรงกับหลัก
การทั่วไปในการรักษาสถานที่เกิดเหตุของกองพิสุจนหลักฐานที่วาการรักษาสถานที่เกิดเหตุควรใช
เชือกกั้นพื้นที่ใหกวางมากพอ  พื้นที่ดังกลาวรวมถึงเสนทางที่คนรายใชเปนทางเขาออก และควรที่
กั้นสถานที่เกิดเหตุใหมีบริเวณกวางไวกอนดีกวากั้นไวแคบ 
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 สวนการจัดการเพื่อรักษาสถานที่เกิดเหตุตามขอ  88 ตองไดดําเนินการกําหนดอาณาเขต
ของสถานที่ที่จะทําการรักษาไวเรียบรอยแลว โดยประเด็นสําคัญเปนเรื่องการบงชี้เพื่อไมใหมีผูเขา
ไปตามอําเภอใจ หากเจาหนาที่ไดบงชี้อาณาเขตของสถานที่ตองรักษาไวแลว ถือวาเปนสถานที่เกิด
เหตุนับแตเวลานั้น หากผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของไดเขาไปในอาณาเขตที่บงชี้โดยไมไดรับอนุญาตอาจมี
ความผิดทางอาญา 
 สําหรับขอยอยนั้นเปนกรณีที่ใหมีการแตงตั้งกําหนดตัวผูรับผิดชอบในการรักษาสถานที่เกดิ
เหตุไว โดยเฉพาะในคดีสําคัญ ๆ เหตุผล คือ ทําใหการรักษาสถานที่เกิดเหตุมีประสิทธิภาพ เนื่อง
จากในคดีสําคัญจะมีผูที่เกี่ยวของหลายฝายเขาไปภายในสถานที่เกิดเหตุ ทําใหผูที่ไมเกี่ยวของอาจ
แอบแฝงเขาไปได อีกทั้งในการตรวจคนสถานที่เกิดเหตุ มักใชเวลานาน หากไมกําหนดหนาที่ไวเปน
การเฉพาะตัวอาจทําใหเกิดการละทิ้งหนาที่ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุข้ึนได 
 แมวาระเบียบการรักษาสถานที่เกิดเหตุของคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ
แหงชาติญี่ปุนจะมิใชกฎหมาย หากแตมาตรา 189 ก็ไดบังคับใหเจาหนาที่ตํารวจตองปฏิบัติตาม 
จึงเห็นไดวาโดยเนื้อหาแลว เจาหนาที่ตํารวจของประเทศญี่ปุนมีอํานาจหามบุคคลใด ๆ เขาไปอยู
ในบริเวณสถานที่เกิดเหตุโดยหากบุคคลใด ๆ ทราบคําสั่งการหามเขาไปแลว ยังคงดื้อดึงพยายามที่
จะเขาไป เจาหนาที่ตํารวจก็จะผลักดันออกไปทันที และหากบุคคลผูนั้นยังคงขัดขืนก็จะมีความผิด
ทางอาญา ฐานตอสูขัดขวางตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน มาตรา 95 ซึ่งบัญญัติไววา 
 “ผูใด ใชกําลังประทุษรายหรือขมขูเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามหนาที่ จะไดรับโทษจําคุก
และใหทํางานหนัก หรือจําคุกไมเกินสามป 
 ในลักษณะเดียวกันสามารถใชบังคับแกผูที่ใชกําลังประทุษรายหรือขมขูเจาพนักงาน โดยมี
วัตถุประสงคใหปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติการในหนาที่ ตลอดจนเปนสาเหตุใหลาออกจาก
ตําแหนง” 
 สรุปไดวา การรักษาสถานที่เกิดเหตุของเจาหนาที่ตํารวจประเทศญี่ปุน อาศัยบทบัญญัติ
แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน ซึ่งไดบัญญัติถึงอํานาจในการสืบสวนของเจาหนาที่
ตํารวจไวเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 189 อันเปนการใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจ ไวอยางกวาง ๆ 
วา เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจสืบสวนหาตัวผูกระทําความผิดและพยานหลักฐานหากเห็นวามีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้นซึ่งหากผูไมเกี่ยวของฝาฝน มาตรการในการรักษาสถานที่เกิดเหตุก็จะมี
ความผิดทางอาญาฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 95 ดังกลาว 
 แตจากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา การรักษาสถานที่เกิดเหตุนั้น
เปนเรื่องการสืบสวนเบื้องตน (Primary Investigation) อันประกอบไปดวยกิจกรรมหลัก 4 ประการ
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ดวยกัน คือ การรักษาสถานที่เกิดเหตุ การยอมรับพยาน การรวบรวมพยาน การตรวจสอบและ
ประเมินคาพยาน 
 ดังนั้นในการรักษาสถานที่เกิดเหตุของเจาพนักงานก็โดยอาศัยอํานาจสืบสวนคดีอาญา
ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 17 ที่บัญญัติใหตํารวจมี
อํานาจสืบสวนคดีอาญาไดหรือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 189 วรรคสอง 
ที่บัญญัติไวทํานองเดียวกันวา เมื่อเจาหนาที่ตํารวจพิจารณาแลววามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ก็
จะทําการสืบสวนหาตัวผูกระทําผิดและพยานหลักฐาน 
 สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐในสหรัฐอเมริกา พบวา ไมไดบัญญัติให
เจาหนาที่สืบสวน (Investigator)หรือเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูมีหนาที่ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ
ใหมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาไวชัดเจนเหมือนเชนที่บัญญัติไวใน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย หรือญ่ีปุน กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย บัญญัติไวใน
มาตรา 14734 เพยีงวา ผูสืบสวนมีอํานาจในฐานะที่เปนเจาหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย 
(Peace Officer) เทานั้น อีกทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแหงมลรัฐนิวยอรค มาตราที่ 2.10 
ก็ไดบัญญัติไววา 
 “แมวาจะขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป กฎหมายพิเศษ หรือกฎหมายทองถิ่นก็ตาม 
บุคคลตอไปนี้เทานั้น ที่จะเปนเจาหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย 

1. เจาหนาที่ตํารวจของเมือง หรือหมูบาน โดยมีขอแมวาการแตงตั้งไมขัดตอกฎหมาย
ทองถิ่น 

2. เจาหนาที่สืบสวน” 
 แมวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทั้ง 2 มลรัฐ จะมิไดบัญญัติใหเจาหนาที่สืบสวน
หรือเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาไวอยางชัดเจน แตตองยอมรับวาระบบกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบจารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งเชื่อกันวา เจาหนาที่ตํารวจเปน
ผูมีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนอาชญากรรม โดยสังเกตเห็นไดจากเมื่อมีอาชญากรรมเกิดเหตุข้ึนที่
ใด เจาหนาที่ตํารวจสหรัฐมักจะทําการรักษาสถานที่เกิดเหตุแทบทุกครั้ง โดยนําเอาเชือกสําหรับกั้น
สถานที่เกิดเหตุ(Police Line)มาลอมสถานทีเกิดเหตุไว และไดปฏิบัติสืบตอกันมาจนถึงปจจุบันนี้ 
อันเปนแบบอยางใหประเทศตาง ๆ นําไปประยุกตใชซึ่งรวมถึงประเทศไทยดวย แตก็ไมพบวา
ประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน หรือ ไทย จะไดบัญญัติกฎหมายรองรับ Police Line นี้ไวโดยเฉพาะแต
อยางใด 
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3. แนวทางการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดหตุของประเทศญี่ปุน 
 จากการที่คณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะแหงชาติญี่ปุน ไดวางระเบียบ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวเปนพิเศษ ในระเบียบขอ 87 ขอ 88 และขอยอย เพื่อเปน
แนวทางใหเจาหนาที่ยึดถือปฏิบัติไดอยางชัดแจง อีกทั้งยังเปนไปตามหลักวิชาการในการรักษา
สถานที่เกิดเหตุ 
 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ จะเริ่มเขาไปบังคับใชแกบุคคล
ทั่วไปภายหลังที่เจาหนาที่ตํารวจไดทําการบงชี้ถึงบริเวณสถานที่เกดิหตุไวแลว โดยจะอาศัย Police 
Line และประชาชนทั่วไปจะทราบไดทันทีวาบริเวณดังกลาวเปนสถานที่เกิดเหตุและหามผูไมเกี่ยว
ของเขาไป   สวนอํานาจในการรักษาสถานที่เกิดเหตุของเจาหนาที่ตํารวจตามกฎหมายนั้น อาศัย
บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน ตามมาตรา  189 เพียงมาตราเดียว อันเปน
การบัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจไวอยางกวาง ๆ วาเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจสืบสวนหาตัวผู
กระทําความผิดและพยานหลักฐาน หากเห็นวามกีารกระทําความผิดเกิดขึ้น ซึ่งหากผูไมเกี่ยวของ
ฝาฝนมาตรการในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ก็จะมีความผิดทางอาญา ฐานตอสูขัดขวางเจา
พนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 95 แหงกฎหมายอาญาญี่ปุน 
 สวนมาตรการกฎหมายที่บัญญัติไวในมาตรา 112 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ญี่ปุน นั้น ไมสามารถนํามาบังคับใชกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุไดอยางคลอบคลุมทั่วถึง เนื่อง
จากมีขอจํากัดในการนํามาตรการตามมาตรา 112 มาบังคับใช เชน การนําวิธีการตามมาตรา 112 
ไปประยุกตใชกับการตรวจคนสถานที่เกิดเหตุหรือยึดวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ไดก็ตามแตตอง
ปฏิบัติการภายในเงื่อนไขที่ตองมีหมายศาลตามมาตรา 218 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ญี่ปุน เปนตน 
 ถึงแมวาประเทศญี่ปุนจะมีกฎหมายการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ Police Duties Execution 
Law (1948) ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการที่จะเปนในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจในการปองกัน
ชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชน ตลอดจนการรักษาความปลอดภัยสาธารณะและปองกัน
อาชญากรรม โดยที่กฎหมายนี้ก็ไมไดบัญญัติถึงวิธีการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวแตอยางใด เพียงแต
มีมาตรการที่ใกลเคียงกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุก็คือ วิธีการที่เจาหนาที่ตํารวจอพยพคนออกมา
จากสถานที่เกิดเหตุ ตามมาตรา 4 แหงกฎหมายการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ ที่บัญญัติไววา ใน
กรณีของสถานการณซึ่งเปนอันตราย เชน ภัยธรรมชาติ เหตุการณที่เกิดขึ้นโดยไมคาดคิด อุบัติเหตุ
ทางจราจร ฯลฯ ซึ่งเกรงวาจะเปนอันตรายแกชีวิตและรางกายของประชาชน หรือกอใหเกิดความ
เสียหายแกทรัพยสินของประชาชนอยางรายแรง เจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะใหการตักเตือนในสิ่ง
ที่จําเปนแกบุคคลที่อยู ณ สถานที่เกิดเหตุ หรือส่ังใหผูที่อยู ณ สถานที่เกิดเหตุ ผูรักษาทรัพยสินและ
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บุคคลอื่นที่เกี่ยวของ ดําเนินวิธีการทั่ว ๆ ไปที่พิจารณาเห็นวาจําเปนสําหรับการปองกันอันตราย
หรือปฏิบัติตามวิธีการของตัวเขาเอง ดังนั้นแมวาจะสามารถหามบุคคลเขาไปอยูในบริเวณสถานที่
เกิดเหตุไดก็ตาม แตเจตนารมยของมาตรา 4 นี้ ก็เพื่อคุมครองชีวิต รางกาย หรือทรัพย ซึ่งแตกตาง
กับแนวคิดของการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ที่มีจุดมุงหมายคุมครองวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

4. แนวทางการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ของประเทศสหรัฐ 
    อเมริกา 

 แนวทางการปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจสหรัฐอเมริกานั้น แมวาในหลายมลรัฐจะไมพบวา
ไดวางระเบียบการปฏิบัติเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุไว ดังเชนของประเทศญี่ปุน ก็ตาม หาก
แตวิทยาการดานการรักษาสถานที่เกิดเหตุของสหรัฐอเมริกา อาจถือไดวามีความกาวหนาที่สุด 
และเปนแบบอยางทั่วโลก กลาวคือ เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น และเปนคดีที่เจาหนาที่สืบสวนตองไป
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ เจาหนาที่ตํารวจจะทําการปดกั้นสถานที่เกิดเหตุนั้นเสมอ โดยใช Police Line 
ปดลอมสถานที่เกิดเหตุไว จนยอมรับไดวาเปนระเบียบแบบแผนที่ยึดถือปฏิบัติกันจนเปนจารีต
ประเพณี ซึ่งประชาชนสวนใหญจะทราบไดทันทีวาเปนเขตพื้นที่เขาไปไมได และถาหากมีผูใดเขาไป 
เจาหนาที่ตํารวจจะนําตัวไปสอบสวนยังสถานีตํารวจแทบทุกครั้งในฐานะเปนผูตองสงสัยวามีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด 
 นอกจากนี้ ในปจจุบันการปดลอมสถานที่เกิดเหตุ ไมเพียงแตเปนการปองกันและรักษา
วัตถพุยานเทานั้น หากแตยังเกี่ยวของกับน้ําหนักการรับฟงพยานหลักฐานดวย กลาวคือ เมื่อมีการ
นําวัตถุพยานจากสถานที่เกิดเหตุเขาสูกระบวนการยุติธรรม และคดีขึ้นสูขั้นพิจารณาของศาล 
ทนายความฝายจําเลยมักจะถามดานเจาหนาที่ตํารวจที่เกี่ยวของเสมอวา ไดเนินการปดลอมสถาน
ที่เกิดเหตุไวกอนหรือไม อันเนื่องมาจากอาจจะมีบุคคลใดนําเอาวัตถุพยานชิ้นนั้นเขาไปใสไวใน
สถานที่เกิดเหตุในภายหลังเพื่อเบี่ยงเบนคดีได 
 ในดานกฎหมายนั้นในหลายมลรัฐ อาทิ เชน มลรัฐแคลิฟอรเนีย มลรัฐโอไฮโอ มลรัฐนิว
ยอรค และมลรัฐมิชิแกน ไมพบวาไดบัญญัติกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุไว
โดยเฉพาะแตจากระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปนระบบจารีตประเพณี ทําใหเจา
หนาที่ตํารวจทั้งหลายเชื่อวาตนมีหนาที่ในการสืบสวนอาชญากรรม โดยเจาหนาที่ตํารวจสหรัฐ มัก
จะทําการรักษาสถานที่เกิดเหตุแทบทุกครั้งเมื่อมีคดีอาชญากรรมเกิดขึ้น และหากผูใดก็ตามเขา
แทรกแซงการสืบสวนดังกลาวก็จะมีความผิดฐานตอสุขัดขวางเจาพนกังานในการปฏิบัติการ ตาม
หนาที่ ตามที่กฎหมายอาญาของมลรัฐนิวยอรค มาตรา 195.05 บัญญัติไว อันเปนความผิดลหุโทษ 
ระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป ซึ่งบัญญัติไวดังนี้ 
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 “ผูใดมีเจตนาขัดขวางการบริหารงานของเจาหนาที่รัฐ นําไปในทางผิดซึ่งการปฏิบัติการ
ตามกฎหมาย หรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการปกครองอื่น ๆ ของเจาพนักงาน หรือขัดขวาง หรือ
พยายามขัดขวางเจาพนักงาน จากการปฏิบัติหนาที่ โดยการขมขูใชกําลังประทุษรายหรือรบกวน 
หรือโดยกระทําการที่มิชอบดวยกฎหมาย หรือโดยการรบกวนคลื่นวิทยุ โทรศัพท โทรทัศน หรือ
ระบบการติดตอส่ือสารอื่น ๆ ซึ่งเปนของหรือดําเนินการโดยรัฐ เขต นคร เมือง หมูบาน หนวยดับ
เพลิง หรือหนวยรักษาพยาบาลฉุกเฉิน ผูนั้นจะมีความผิด ฐานขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติ
การตามหนาที่” 
 5.  แนวทางการบังคับใชกฎหมาย เกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุของประเทศไทย 
 ไมพบวาเจาหนาที่ตํารวจของไทยเคยดําเนินคดีกับผูเขาไปในสถานที่เกิดเหตุโดยไมไดรับ
อนุญาตแตอยางใด เวนเสียแตวาผูนั้นจะไดเขาไปกระทําความผิดอยางอื่น อาทิเชน เขาไปทําการ
ลักทรัพย หรือเขาไปมีเจตนาทําลายพยานหลักฐาน  ในการกระทําความผิดตามมาตรา 184 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา เปนตน โดยสาเหตุสําคัญเนื่องจาก เจาหนาที่ตํารวจสวนใหญยังไมทราบ
แนชัดวาการรักษาสถานที่เกิดเหตุเปนเรื่องอะไรในทางกฎหมาย อีกทั้งกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ
ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวหรือไมเพียงใด 
 กรณีดังกลาว เจาหนาที่สืบสวนอาจจะสั่งใหผูไมเกี่ยวของใหอยูหางออกจากสถานที่เกิด
เหตุได ตามกฎหมายอาญา มาตรา 368 ที่บัญญัติวา 
 “ผูใดทราบคําสั่งของเจาพนักงาน ซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคํา
ส่ังนั้น โดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุก… 
 ถาการสั่งเชนวานั้น เปนคําสั่งใหชวยทํากิจการในหนาที่ของเจาพนักงานซึ่งกฎหมาย
กําหนดใหชวยได ตองระวางโทษจําคุก…” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว พบวาไมไดจํากัดวิธีการออกคําสั่งโดยเจาพนักงานอาจออกคําสั่ง
ดวยวิธีการอยางใดก็ได สั่งดวยวาจาหรือโดยประกาศดวยเครื่องขยายเสียง ตลอดจนปดประกาศ
ขอความไว ดังเชน ขอความหามเขาที่ปรากฏบนเชือกกั้นลอมที่เกิดเหตุ 
 จากการที่ไดศึกษามาจะพบวาหลาย ๆ ประเทศรวมถึงประเทศไทย ไมพบวาไดบัญญัติ
กฎหมายไวเปนพิเศษ เกี่ยวกับระเบียบการรักษาสถานที่เกิดเหตุ เพราะการสืบสวนของเจาหนาที่
ตํารวจ มุงเนนหนักไปในดานวิธีปฏิบัติมากกวา กฎหมาย และจากการที่กฎหมายมิไดกําหนดหลัก
เกณฑการสืบสวนไวเหมือนกับการสอบสวนที่กฎหมายอาญากําหนดแบบพิธีไว เนื่องจากวาการ
สืบสวนเปนกระบวนการปฏิบัติเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงอันไดปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ เทคนิคการ
ปฏิบัติงานสืบสวนตองใชหลายรูปแบบ ประกอบกับคดีใดจําตองปดกั้นสถานที่เกิดเหตุเพียงใดหรือ
ไม ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูทําหนาที่รักษาสถานที่เกิดเหตุและผูชํานาญโดยการอาศัยเหตุอันควร
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เชื่อ (Probable Cause)ตามหลักวิชาการวาอาจมีพยานวัตถุที่เปนประโยชนแหงคดีอยู ณ. ที่นั้นจึง
ไมอาจที่จะกําหนดวิธีการปฏิบัติในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ โดยบัญญัติเปนขอผูกมัดตามตัวบท
กฎหมายได และหากบัญญัติก็อาจทําใหเกิดขอขัดของในการปฏิบัติงานได เพราะฉะนั้นในหลาย
กรณี การสืบสวนเปนเรื่องทางวิชาการโดยเฉพาะไมสมควรที่กฎหมายจะวางกฏเกณฑไวตายตัว 
แตควรปลอยในหนวยงานที่รับผิดชอบวางระเบียบปฏิบัติกันเอาเอง เปนการภายใน ดังเชนระเบียบ
การรักษาสถานที่เกิดเหตขุองคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยแหงชาติญี่ปุน  ที่สําคัญทั้ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนก็ไมพบวาบัญญัติกฎหมายไวเปนพิเศษแตอยางใด 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุและรักษาสถานที่เกิดเหตุมีหลักการและขั้น
ตอนของการตรวจสถานที่เกิเหตุ การรักษาสถานที่เกิดเหตุและการคนหาพยานวัตถุ เปนลําดับ ขั้น
ตอนและถูกตองตามหลักวิชาการ แตจากสภาพความเปนจริงที่การคุมครองวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุยังขาดประสิทธิภาพ อันเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดบัญญัติ
ชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ ในการสั่งหามเขา อีกทั้งระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี
อันเปนเครื่องมือในการปฏิบัติงานก็ไมไดวางแนวทางการรักษาสถานที่เกิดเหตุไว ทั้งที่ในสวนของ
การตรวจสถานที่เกิดเหตุอันเปนขบวนการเดียวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ กลับวางแนวทางไวชัด
เจนกวา ดวยเหตุผลดังกลาวประกอบกัน จึงสงผลใหเจาหนาที่ตํารวจไมมั่นใจในการรักษาสถานที่
เกิดเหตุรวมทั้งการนํามาตรการทางกฎหมายที่มีอยูมาบังคับใช   โดยแนวทางปฏิบัติที่ผานมาจึงอยู
ในรูปแบบของการตักเตือน การขอรองผูไมเกี่ยวของเขาไปในสถานที่เกิดเหตุ ดวยเหตุนี้จึงทําใหผู
วิจัยสนใจที่จะศึกษาวาเจาหนาที่มูลนิธิซึ่งถือไดวาไมใชเจาหนาที่ผูไดรับอนุญาตใหเขาไปในสถาน
ที่เกิดเหตุ แตสามารถเขาไปชวยเหลือเจาพนักงานในสถานที่เกิดเหตุก็โดยคําสั่งใหชวยทํากิจการใน
หนาที่ของเจาพนักงานตามกฎหมายอาญามาตรา 368 จะมีความรูและความคิดเห็นตอการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางไร 
  
แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความรูและความคิดเห็น 

1. ความหมายของความรู (Knowledge) 
 พจนานุกรมฉบับ Webster (The Lexican Webster Dictionary ,1977:531)ไดใหความ
หมายของ ความรู วา “เปนสิ่งที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง กฎเกณฑและโครงสรางที่เกิดจากการศึกษา
หรือสืบเสาะหาหรือเปนความรูเกี่ยวกับ สถานที่ สิ่งของหรือ บุคคล ซึ่งไดจากการสังเกต ประสบ
การณ หรือจากรายงานการรับรูขอเท็จจริงเหลานี้ที่ชัดเจนและตองอาศัยเวลา” 
 Benjamin S Bloom(1971 : 271)ไดกลาวถึง ความรู ซึ่งสรุปไดวา ความรูเปนพฤติกรรม
ทางสมองที่เกี่ยวกับการระลึกถึงสิ่งเฉพาะเรื่องหรือเร่ืองทั่ว ๆ ไป วิธีการ กระบวนการหรือสถาน
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การณตาง ๆ โดยเนนความจํา ซึ่งพฤติกรรมดานความรูหรือความสามารถทางดานสติปญญา 
สามารถแยกจากงายไปสูขั้นยากเปน 6 ระดับ คือ  
 ความรูความจํา(Knowledge)    หมายถึงการจําและการระลึกไดที่มีตอความคิด วัตถุและ
ปรากฏการณตาง ๆ  
 ความเขาใจ(Comprehension) หมายถึง การแสดงออกของพฤติกรรมเมื่อเผชิญกับส่ือ
ความหมายและสามารถแปลสรุปหรือขยายความของสื่อความหมายนั้น 
 การนําไปใช(Application) หมายถึง การสังเกตองคประกอบของประสบการณรวม 
 การวิเคราะห(Analysis)หมายถึง การพิจารณาแยกแยะเนื้อหาออกเปนสวนยอย ๆ ที่มี
ความสัมพันธกัน 
 การสังเคราะห(Synthesis) หมายถึง ความสามารถในการรวบรวมสวนประกอบยอย ๆ เขา
ดวยกัน ซึ่งเปนกระบวนการที่ตองใชความคิดสรางสรรค 
 การประเมินผล(Evaluation)หมายถึงความสามารถในการตัดสินใจเกี่ยวกับคานิยม ความ
คิด ผลงาน วิธีการ และเนื้อหาสาระ เพื่อวัตถุประสงคบางอยางโดยมีกฎเกณฑในการพิจารณาตัด
สิน 
 ประภาเพ็ญ  สุวรรณ (2520 : 16)ไดกลาววา ความรูเปนพฤติกรรมขั้นตน ซึ่งผูเรียนเพียง
แตจําได อาจจะโดยการนึกไดหรือการมองเห็นหรือไดยินก็จําได ความรูขั้นนี้ไดแก ความรูเกี่ยวกับ
คําจํากัดความ  ความหมาย ขอเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสราง และวิธีการแกปญหา 
 เธียรศรี  วิวิธสิริ (2527 : 19-20 อางถึงใน ณรงค ขําเพชร,2534:14))กลาววา การเรียนรูใน
ผูใหญนั้นเกิดจากประสบการณ 3 ประการ คือ  

1. การเรียนรูที่เกิดจากสภาพการณทางธรรมชาติ คือ เรียนรูจากสภาพธรรมชาติที่อยู 
ใกล ๆ ตัว  

2. การเรียนรูจากสภาพการณทางสังคม มีอยูทั่วไปในชีวิตประจําวัน เชน การเรียนรูจาก 
การอานหนังสือพิมพ โทรทัศน วิทยุ เปนตน 

3. การเรียนรู จากสภาพการณของการจัดการเรียนการสอน คือ มีผูแทนจากสถาบันจัด 
ลําดับการเรียนรูอยางมีจุดมุงหมายและตอเนื่อง 
 ชวาล  แพรัตนกุล (2526 : 201) ไดใหความหมาย ของความรู เปนการแสดงออกของ
สมรรถภาพสมอง ดานความจาํโดยใชวิธีใหระลึกออกมาเปนหลัก 

กลาวโดยสรุปไดวา ความรู คือ การแสดงออกของสมรรถภาพทางสมองของบุคคล ในเรื่อง 
ความจําการระลึกได จากสิ่งที่เปนขอเท็จจริง กฎเกณฑ ประสบการณ โดยการสืบเสาะแสวงหา จน
เกิดความเขาใจและความชํานาญ จนสามารถนําไปปฏิบัติในการแกปญหาได โดยเกิดความ
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สามารถและทักษะทางสมองจากเรื่องงายไปหายาก คือ ความรู ความจํา ความเขาใจ การนําไปใช 
การวิเคราะห การสังเคราะหและการประเมินคา 
 2. ความหมายของความคิดเห็น (Opinion) 
 พจนานุกรมทางการศึกษา (Carter V.Good,1973 : 339)ไดใหความหมายของความคิด
เห็นไววา หมายถึง ความนึกคิด ความรูสึกประทับใจ ความเชื่อ การตัดสินใจเกี่ยวกับส่ิงหนึ่งซึ่งไม
อาจบอกไดวาเปนการถูกตองหรือไม 
 Kolasa (1969 :386) ไดกลาววา ความคิดเห็น เปนการแสดงออกของแตละบุคคลในอันที่
จะพิจารณาถึงขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง หรือเปนการประเมินสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากสถานการณสิ่ง
แวดลอมตาง ๆ  หรือเปนการตอบสนองสิ่งเราที่ไดรับอิทธิพลมาจากความโนมเอียง 
 ประภาเพ็ญ  สุวรรณ (2520 :3) ไดกลาววา ความคิดเห็นถือไดวาเปน การแสดงออกทาง
ดานทัศนคติอยางหนึ่ง แตการแสดงความคิดเห็นมักจะมีอารมณเปนสวนประกอบและเปนสวนที่
พรอมที่จะมีปฏิกิริยาอยางยิ่งตอสถานการณภายนอก 
 นิศา  สุวรรณประเทศ (2523:15) สรุปวา ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกทางดาน
ความรูสึกของบุคคลตอส่ิงหนึ่งสิ่งใดดวยการพูด การเขียนโดยมีพื้นความรูเดิม ประสบการณที่
บุคคลไดรับตลอดจนสภาพแวดลอมของบุคคลนั้นเปนหลักในการแสดงความคิดเห็น 
 บุญธรรม  คําพอ (2520:72) สรุปไดวา ความคิดเห็น ของบุคคลจะเกี่ยวของกับคุณสมบัติ
ประจําตัวของแตละบุคคลอีกดวย ซึ่งคุณลักษณะประจําตัวบางอยาง เชน พื้นความรู ประสบการณ
ในการทํางาน และการติดตอกันระหวางบุคคล นับเปนปจจัยที่ทําใหบุคคลและกลุมมีความคิดเห็น
ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ทั้งนี้เพราะพื้นความรูเปนกระบวนการสังเกตการณที่ไดรับจากการ
ศึกษามาเปนเวลาหลายป จะเปนฐานกอใหเกดิความคิดเห็นตอส่ิงหนึ่งสิ่งใดโดยเฉพาะ 
 กลาวโดยสรุปไดวา ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกดานความรูสึก ของบุคคลตอส่ิง
หนึ่งสิ่งใด ดวยการพูด การเขียน โดยมีพื้นความรูเดิม ประสบการณที่บุคคลไดรับ ตลอดจนสภาพ
แวดลอมของบุคคลนั้น เปนหลักในการแสดงความเห็น ซึ่งการแสดงออกนั้นสอดคลองกับความรูสึก
ภายในของตน และการแสดงความคิดเห็นนี้อาจจะไดรับการยอมรับจากผูอ่ืนหรือไมก็ได 
 3. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความรูและความคิดเห็น 
  จากความหมายของความรูและความคิดเห็นจะพบวา ทั้งความรูและความคิดเห็นเปน
สวนประกอบของทัศนคติ (Attitude) ซึ่งองคประกอบสําคัญของทัศนคตินั้น Secord and 
Backman (1974)  ไดแบงแยกออกเปน  3  องคประกอบดวยกันคือ 
  (1)  องคกระกอบทางดานความรู ความคิด (Cognitive Component)  หมายถึง ความ
เชื่อ การรับรูขอมูลและความรูที่เกี่ยวกับส่ิงของหรือบุคคล หรือสถานการณตาง ๆ ทางสังคม 
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  (2)  องคประกอบทางดานความรูสึก (Affective Component) โดยอารมณหรือความรู
สึกกับความคิดจะมีความสัมพันธกัน องคประกอบทางดานความรูสึกจะมีทั้งทางบวก (ความพึงพอ
ใจ) และทางลบ (ความไมพึงพอใจ) ซึ่งเปนองคประกอบที่สําคัญของทัศนคติเพราะความรูสึกจะ
เกี่ยวของกับการกระทํา 
  (3)  องคประกอบทางดานพฤติกรรม (Behavioral Component) เปนความพรอมที่จะ
กระทําโดยองคประกอบดานนี้จะสัมพันธเกี่ยวของกับองคประกอบดานความรู ความคิด และดาน
ความรูสึก เราจึง อนุมานทัศนคติของบุคคลไดจากสิ่งที่เขาพดูหรือส่ิงที่เขาทําไดเสมอ ๆ  
  จากองคประกอบของทัศนคติจึงพบวาทัศนคติ คือ ความรู (Knowledge) ความเห็น 
(Opinion) และความเชื่อ (Belief) ของบุคคลที่มีตอส่ิงตาง ๆ ซึ่งมีอิทธิพลตอการกระทําของคนตอ
สิ่งนั้น ๆ ซึ่งทัศนคตินั้นเกิดขึ้นไดจากการเรียนรู (Learning) หรือประสบการณ (Experience) โดย
ไมไดเปนสิ่งที่ติดตัวมาแตกําเนิด เมื่อคนเกิดการเรียนรู ยอมจะตองมีความรูสึกและความคิดเห็น 
เกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรูนั่นคือเกิดทัศนคติขึ้นนั่นเอง (กฤษณา  ศักดิ์ศรี , 2530 : 183-185) 
  สวนทฤษฎีที่เกี่ยวกับการสรางและการเปลี่ยนทัศนคตินั้น ลัดดา  กิติวิภาต (2538 : 41) 
ไดสรุปไวดังนี้ 
  3.1 ทฤษฎีความสอดคลองกันทางดานความคิด (Cognitive Consistency) 
   3.1.1 ทฤษฎีความสมดุล (Balance Theory) ของโฮเดอร 
     ความสมดุลเกิดขึ้นเมื่อองคประกอบทั้งสามไดแก ตัวบุคคล บุคคลอื่น 
และเปาหมายของทัศนคติ มีความสัมพันธกันในทางบวก และมีทันคติตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งไปในทิศทาง
เดียวกัน หรือบุคคลสองคนมีความสัมพันธในทางลบและมีทัศนคติตอส่ิงหนึ่งสิ่งใดไปในทางที่ขัด
แยงกัน 
   3.1.2 ทฤษฎีของนิวคอมบ (Newcomb) คลายคลึงกับทฤษฎีความสมดุลแต
เนนความพึงพอใจระหวางบุคคล (Interpersonal  Attraction) มากกวา  
   3.1.3 ทฤษฎีของอเบลสันและโรเซ็นเบอรก (Abelson and Rosenberg) 
เกิดขึ้นเมื่อความคิดและความรูสึกของบุคคลสอดคลองกัน แตถาเมื่อใดองคประกอบทั้งสองเกิดขัด
แยงกัน จนถึงระดับที่บุคคลไมสามารถจะทนตอไปได บุคคลอาจจะเปลี่ยนทัศนคติหรืออาจหาเหตุ
ผลมาสนับสนุนทัศนคติเดิมของตนเอง 
  3.2 ทฤษฎีความขัดแยงทางดานความรูความคิดของเฟสตนิเจอร (Festinger) เปน
ทฤษฎีความสมดุลที่เกี่ยวของกับสวนประกอบของความรูและผลที่เกิดขึ้นเนื่องจากสวนประกอบ
เหลานี้ ขัดแยงกันโดยความขัดแยงทางดานความรูความคิดเกิดขึ้นจากการที่บุคคลตองตัดสินใจ
เลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่ง การถูกบังคับใหยอมตาม หรือตองรับผิดชอบในการเลือกตัดสินใจ ซึ่งบุคคลจะ
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ลดความขัดแยงไดดวยการเปลี่ยนทัศนคติ หรือคงทัศนคติเดิมโดยเปลี่ยนความคิดใหสัมพันธกับ
พฤติกรรม เปลี่ยนความคิดใหสัมพันธกับส่ิงแวดลอมหรือหาขอมูลใหมมาสนับสนุนเพิ่มเติม ลด
ความสําคัญของสิ่งที่ทําใหขัดแยง ไมรับรูขอมูลใด ๆ ที่จะทําใหความขัดแยงเพิ่มมากขึ้น 
  3.3 ทฤษฎีการตัดสินทางสังคม (Social Judgment Theory) ของเชอรริฟ และ ฮอฟ
แลนด (Sherif and Hovland) เสนอทฤษฎีนี้เพื่อเนนความสัมพันธระหวางทัศนคติของบุคคลกับ
บรรทัดฐานของสังคม การยอมรับหรือการปฏิเสธขอมูล รวมทั้งความเกี่ยวของของขอมูลกับตัว
บุคคล 
  3.4 ทฤษฎีการเรียนรู (Learning Theory) 
เปนการพัฒนาทัศนคติโดยอาศัยการวางเงื่อนไขแบบคลาสสิค (Classical Conditioning) และการ
วางเงื่อนไปแบบแสดงอาการกระทํา (Operant Conditioning) ซึ่งเนนความสัมพันธระหวางสิ่งเรา
และการตอบสนอง การเสริมแรงเพื่อใหเกิดการตอบสนองเพิ่มมากขึ้น แตกระบวนการในการ
เปลี่ยนทัศนคติจะตองพิจารณาถึงคุณภาพของสิ่งเรา ลักษณะของผูสงสาร ผูรับสาร ตลอดจนเนื้อ
หาของสาร  นอกจากนั้นการเปลี่ยนทัศนคติจะเกิดขึ้นตอเมื่อบุคคลใหความสนใจกับขาวสาร มี
ความเขาใจอยางถูกตองยอมรับและปลี่ยนทัศนคติไปตามขอมูลนั้นในที่สุด ซึ่งในปจจุบันใหความ
สําคัญในเรื่องของความรูความคิดของมนุษย ทั้งนี้เพื่อคาดคะเนการตอบสนองของบุคคล วาเขาจะ
เปลี่ยนทัศนคติหรือไม 
 4.  การวัดความรูและความคิดเห็น 

4.1   การวัดความรู 
                   เครื่องมือในการวัดความรู มีหลายชนิด แตละชนิดจะเหมาะสมกับการวัดความรูที่ 
แตกตางกันออกไป เครื่องมือที่ใชวัดความรูที่นิยมใชกันมากคือแบบทดสอบซึ่งถือวาเปนสิ่งเราเพื่อ
นําไปเราผูถูกสอบใหแสดงอาการตอบสนองออกมาดวยพฤติกรรมบางอยาง เชน การพูด การเขียน 
ฯลฯ เพื่อใหสามารถสังเกตเห็นหรือสามารถนับจํานวนปริมาณได เพื่อนําไปแทนอันดับหรือคุณ
ลักษณะของบุคคลนั้น โดยรูปแบบของแบบทดสอบ มีอยู 3 ลักษณะ คือ (ไพศาล  หวังพานิช 
,2526 : 35-36  อางถึงใน ณรงค  ขําเพชร , 2534 :17) 
         4.1.1  ขอสอบปากเปลา  เปนการทดสอบโดยโตตอบดวยวาจาหรือคําพูดระหวางผู
ทําการทดสอบกับผูถูกทดสอบโดยตรง หรือบางครั้ง เรียกวา การสัมภาษณ 
                    4.1.2  ขอสอบขอเขียน ซึ่งแบงเปน 2 แบบ คือ  

- แบบความเรียง : เปนแบบที่ตองการใหผูตอบอธิบาย  ประพันธหรือวิจารณ
เร่ืองราวที่เกี่ยวกับความรูนั้น 
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- แบบจํากัด คําตอบ : เปนขอสอบที่ใหผูถูกสอบพิจารณาเปรียบเทียบตัดสินขอ
ความหรือรายละเอียดตาง ๆ ซึ่งมีอยู 4 แบบ คือ แบบถูก-ผิด แบบเติมคํา 
แบบจับคู และแบบเลือกคําตอบ 

         4.1.3  ขอสอบภาคปฏิบัติ : เปนขอสอบที่ไมตองการใหผูถูกสอบตอบสนองออกมา
ดวยคําพูดหรือการเขียนเครื่องหมายใด ๆ แตมุงใหแสดงพฤติกรรมดวยการกระทําจริง 

4.2 การวัดความเห็น 
การวัดความเห็นโดยทั่ว ๆ ไป ตองมีสวนประกอบ 3 อยาง คือ บุคคลที่จะถูกวัด  

สิ่งเราและการตอบสนอง ซึ่งจะออกมาเปนระดับ สูง-ต่ํา มาก-นอย วิธีวัดความคิดเห็นนั้นโดยมาก
จะใชการตอบแบบสอบถามและการสัมภาษณ โดยใหผูทําการตอบคําถามเลือกตอบตามแบบสอบ
ถาม (ณรงค  ขําเพชร ,2534:17) 

4.3  ความสัมพันธระหวางความรูและความคิดเห็น 
ความรูและความคิดเห็น มีความสัมพันธและเกี่ยวของกันอยางลึกซึ้ง โดยทั้งความรู 

และความคิดเห็นตางก็เปนเรื่องของการใชจติไตรตรอง และเรื่องของความคิดโดยความรูเปนเรื่อง
ของขอเท็จจริง กฎเกณฑ ฯลฯ ซึ่งไดจากการสังเกตและรับรูที่ตองอาศัยเวลา สวนความคิดเห็นเปน
เร่ืองของการแสดงออกทางดานความรูสึก หรือความเชื่อตอส่ิงหนึ่งดวยการพูด การเขียน โดยมี
ประสบการณ อารมณ ฯลฯ เปนพื้นฐาน แสดงออก อยางไรก็ตาม การจะเกิดความคิดเห็นขึ้นมาได
จะตองมีความรูกอนเปนเบื้องตน (ณรงค  ขําเพชร , 2534:18) 
        จากแนวความคิดเกี่ยวกับความรูและความคิดเห็น ซึ่งพบวา ความรูและความคิดเห็น
มีความสัมพันธและเกี่ยวของกันอยางลึกซึ้ง โดยความคิดเห็นจะเกิดขึ้นมาได จะตองมีความรูเกิด
ขึ้นมากอน โดยเราสามารถที่จะวัดความรูและความคิดเห็นไดหลายวิธี แตที่นิยมใชกันมากคือ แบบ
ทดสอบหรือแบบสอบถาม เพื่อใหสามารถสังเกตเห็น หรือสามารถนับจํานวนปริมาณได เพื่อนําไป
แทนอันดับ หรือคุณลักษณะของบุคคลนั้นสําหรับงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความรูและ
ความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊งที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยาน
ในสถานที่เกิดเหตุ และศึกษาปจจัยที่ผลตอความรูและความคิดเห็น ตลอดจนความสัมพันธ
ระหวางความรูและความคิดเห็นจะเปนไปในทิศทางใด 
 
แนวความคิดเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสาร 

1. การรับรู 
1.1 ความหมายของการรับรู 

การรับรู หมายถึง กระบวนการตีความสิ่งที่เห็น สิ่งที่ไดยิน และสิ่งที่รูสึกดวย 
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ประสาทสัมผัสอ่ืน ๆ เพื่อใหรูวาคืออะไร สิ่งที่รับรูมีทั้งที่เปนวัตถุ มนุษยดวยกันและความเปนไป 
ภายในจิตใจของเราเอง  (ชัยพร  วิชชาวุธ, 2525 : 188 อางถึงใน สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหง
ชาติ, 2536 :20) 
   การรับรู หมายถึง กระบวนการรับและตีความสิ่งเราดวยประสามสัมผัสทั้ง 5 ของ
บุคคล โดยอาศัยประสบการณเดิมและความใสใจของบุคคลดวย กลาวคือเมื่อมีส่ิงเราอยางใด
อยางหนึ่งมากระทบประสาทสัมผัสสวนใดสวนหนึ่ง ซ่ึงไดแก หู ตา จมูก ล้ิน หรือกาย ถาบุคคลมี
ความใสใจตอส่ิงเรานั้นและสามารถใชประสบการณเดิมแปลความหมายสิ่งเราที่มากระทบ
ประสาทสัมผัสนั้น ๆ ได การรับรูของบุคคลตอส่ิงเรานั้นจึงเกิดขึ้น (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2534 :56 อางถึงในสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2536:20) 
   การรับรู เกิดจากการที่เราไดสัมผัสกับส่ิงแวดลอมตาง ๆ รอบ ๆ ตัวเรา และจาก
การรับรูนี้ไดสรางความรูสึก เกี่ยวกับสภาพความเปนจริงขึ้นมา ทั้งนี้โดยผานขบวนการทํางานของ
ระบบประสาทสัมผัส , ประสบการณตาง ๆ ในอดีต และสภาพการณจูงใจของแตละคนที่แตกตาง
กัน ฉะนั้นแตละคนจะมีการรับรูที่แตกตางกันและเมื่อการรับรูมีความแตกตางกันมากขึ้นปญหาก็
มากขึ้น (เสาวลักษณ  สิงหโกวินท , 2525:56 อางถึงใน อรชร  ออนโอภาส , 2539:18-19)  

1.2 องคประกอบของการรับรู 
การรับรูของบุคคลนั้นมีองคประกอบอยู 3 ประการ คือ (สํานักคณะกรรมการการ 

วิจยัแหงชาติ , 2536:21) 
   1.2.1  ส่ิงเราที่บุคคลจะรับรู หมายถึง สิ่งที่มากระตุนใหบุคคลแสดงปฏิกิริยาตอบ
สนองหรือแสดงพฤติกรรม แบงไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ 
    1.2.1.1  สิ่งเราภายใน (Internal stimulus) เปนสิ่งเราที่อยูภายในรางกาย
มนุษย ไดแก อวัยวะและการทํางานของอวัยวะสวนที่อยูภายในรางกาย ความรูสึก อารมณ ความ
ตองการและความคิด 
    1.2.1.2  สิ่งเราภายนอก (External stimulus)เปนสิ่งเราที่อยูนอกรางกายแต
อยูในสภาวะแวดลอมบุคคล ส่ิงเราดังกลาวนี้อาจเปนสิ่งมีชีวิต ไดแก คน สัตว พืช หรือเปนสิ่งไมมี
ชีวิต ไดแก วัตถุส่ิงของตาง ๆ เปนสิ่งที่เปนนามธรรม ไดแก ความเชื่อ ขนบธรรมเนียม ประเพณี 
หรือวัฒนธรรมในสังคมและอาจเปนเหตุการณหรือสภาพการณอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
   1.2.2 อวัยวะสัมผัส และความรูสึกสัมผัสของบุคคล หมายถึง สวนที่เปนอวัยวะ 
คือ หู ตา จมูก ลิ้น กาย และสวนที่เปนประสาทสัมผัสของอวัยวะนั้น ๆ  
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   1.2.3 ลักษณะหรือสภาพบุคคลขณะที่รับรู ที่สําคัญ คือ ประสบการณเดิมและ
ความใสใจตอส่ิงเราที่มากระทบประสาทสัมผัส อยางไรก็ตามความใสใจของบุคคลยังขึ้นอยูกับ
ความพรอมหรือสภาพรางกายของบุคคลขณะนั้น และขึ้นอยูกับลักษณะของสิ่งเราดวย 
  1.3  กระบวนการรับรู 
   การรับรูจะเกิดขึ้นได ข้ึนอยูกับกระบวนการของผูรับสาร จะทําหนาที่ในการกลั่น
กรองขาวสารในการรับรูของบุคคล โดยมีองคประกอบดังนี้ ไดแก (ศิริวรรณ  จุลวนิชรัตนา , 
2542:21-23) 
   1.3.1  องคประกอบทางดานจิตใจ นับเปนองคประกอบแรกที่มีความสําคัญ เนื่อง
จากไมวาขางสารจะมีอยูมากมายเพียงใด หากผูรับสารไมมีความสนใจและไมรับรูในขาวสารนั้น
ระบบของการสื่อสารเพื่อการรับรูก็จะไมเกิดขึ้นเลย โดยบางครั้งกระบวนการที่ผูรับสารแตละบุคคล
จะเลือกรับขาวสาร จะตองมีขั้นตอนที่สําคัญ 3 ขั้นตอน คือ 
    1.3.1.1  การเลือกเปดรับสารหรือเลือกสนใจ (Selective exposure or 
selective attention) เปนกระบวนการภายในบุคคลที่พิจารณาวาพรอมที่จะเปดรับขาวสารหรือไม 
จะเลือกรับสารประเภทไหน จากสื่อใด หรือเลือกที่จะรับส่ือที่มีความนาสนใจ กับสารที่สอดคลอง
ของแตละบุคคล โดยแนวโนมที่ผูรับสารจะเลือกสนใจหรือเปดรับขาวสารจากแหลงหนึ่งแหลงใดที่มี
อยูดวยกันหลายแหง ซึ่งบุคคลมักจะแสวงหาขาวสารเพื่อสนับสนุนทัศนะเดิมที่ตนเองเคยมีอยูและ
หลีกเลี่ยงขาวสารที่ขัดแยงกับความรูสึกนึกคิดของตนเอง 
    1.3.1.2  การเลือกรับรู หรือตีความ (Selective perception or selective 
interpretation) เปนกระบวนการกลั่นกรองขึ้นมา เมื่อบุคคลเลือกเปดรับขาวสารจากแหลงหนึ่ง
แหลงใดแลว ผูรับสารแตละคนอาจจะตีความหมายขาวสารที่ไดมาแตกตางกนัจากคนอื่น โดยแต
ละคนจะเลือกรับสารและเลือกตีความตามความเขาใจของตนเอง หรือตามทัศนคติ ประสบการณ 
ความเชื่อ ความตองการ และสภาวะทางอารมณ แตทั้งนี้เมื่อบุคคลเลือกเปดรับขาวสารจากแหลง
ใดแลว ก็ใชวาขาวสารนั้นจะถูกรับรูไปตามเจตนารมยของผูสงสารทั้งหมด ทั้งนี้อาจขึ้นอยูกับ
กระบวนการคิดและตัดสินใจของผูรับสารเองดวย 
    1.3.1.3  การเลือกจดจํา (Selective interpretation) เปนกระบวนการกลั่น
กรองขั้นสุดทายที่มีผลตอการสงสารไปยังผูรับสาร หากความเขาใจนั้นจะพัฒนาตอไปเปนการยอม
รับที่ถาวร พรอมที่จะจดจําในระยะยาว บุคคลตาง ๆ จะมีพฤติกรรมในการเปดรับขาวสารดวย
สาเหตุตาง ๆ ไดแก ความเหงา ความอยากรูอยากเห็น ดังนั้น จึงเปนลักษณะของทัศนคติที่ผูรับสาร 
ตั้งใจที่จะเลือกจดจําขาวสารเฉพาะสวนที่ตรงกับความสนใจ ความตองการตามทัศนะของตนเอง 
และมักจะลืมในสวนที่ตนเองไมสนใจหรือไมเห็นดวยไดงายกวา 
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   1.3.2  องคประกอบทางดานสังคม เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลทางออมที่สามารถสราง
ประสบการณและการปลูกฝงทัศนคติ ความคิด รวมทั้งพฤติกรรมทั่วไปของผูรับสาร องคประกอบที่
สําคัญ ไดแก 
    1.3.2.1  สภาพแวดลอม นับเปนสถาบันหนึ่งที่กอใหเกิดการเรียนรูทาง
สังคม โดยเฉพาะสภาพแวดลอมทางครอบครัว ไมวาจะเปนตัวกําหนดสิ่งเราหรือตัวขาวสารที่
บุคคลควรจะรับรูหรือตอยสนองตาง ๆ รวมทั้งการคาดคะเนผลที่เกิดจากพฤติกรรมที่แสดงออก 
    1.3.2.2  ครอบครัว นับเปนสถาบันแรกที่มีความใกลชิดที่สุดของมนุษย ถึง
แมวาบทบาทของครอบครัวจะมีความแตกตางกันไป ภายใตระบบสังคมขนาดใหญแตครอบครัว
กลับมีผลตอการสรางพฤติกรรมและการรับรูของแตละบุคคลไดเสมอ 
    1.3.2.3  กลุมเพื่อน เปนกลุมบุคคลที่มีการพบปะกันเปนประจํา ทําใหเกิด
การสนองตอความตองการในการเรียนรู การใหคําปรึกษา การสรางกระบวนการความรูสึกนึกคิด
และเปนเสมือนการกําหนดพื้นฐานเสนทางเพื่อเขาไปสูสังคมใหกับตนเอง บุคคลจะสามารถพบ
เพื่อนไดหลายรูปแบบ ไดแก เพื่อนรวมงาน เพื่อนสนทิ เพื่อนตางเพศ 
    1.3.2.4  วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี สภาพวัฒนธรรมของสังคม
ในแตละสังคม ลวนแลวแตเปนเครื่องกลอมเกลากระบวนการทางดานความคิด คานิยม ทัศนคติ 
และสัญลักษณอ่ืน ๆ ที่มนุษยไดสรางขึ้นมา เพื่อดําเนินการจัดการกับรูปแบบพฤติกรรมของตนเอง 
ซึ่งพฤติกรรมที่ไดรับการถายทอด จะสามารถเชื่อมความสัมพันธจากชวงอายุเวลาหนึ่งไปสูอีกชวง
อายุเวลาหนึ่งได แตละวัฒนธรรมจะมุงหวังอบรมสมาชิกใหประพฤติปฏิบัติตามแนวทางที่เปนที่
ยอมรับภายในสังคมนั้น ๆ  
    1.3.2.5  อายุ อาชีพ เพศ ระดับการศึกษา และรายได สามารถเปนตัว
กําหนดความสนใจในการแสวงหาขาวสารของผูรับสาร และมีสวนในการสรางองคประกอบทาง
ดานจิตใจและทางดานสังคม จึงทําใหเกิดกระบวนการในการเลือกสรรขึ้น 
  การรับรูจะเกิดขึ้นตอเมื่อบุคคลยอมรับส่ือที่มีอิทธิพลตอตนเอง นอกจากนี้การรับรูยัง
สามารถสรางใหเกิดรูปแบบของการปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอมของบุคคลในสังคม ในขณะเดียว
กันการรับรูก็สามารถสงเสริมใหเกิดกลไกในการสรางความคิดเห็น (Opinion) ใหเกิดขึ้นในลักษณะ
การแสดงออกของบุคคลดวยคําพูดหรือการกระทํา ซึ่งการเกิดขึ้นของความนาเชื่อถือของแหลงสาร 
(Source credibility) นั้นสามารถสรางความคิดเห็นหรือโนมนาวใจใหผูอานนํามาใชในการตัดสิน
ใจที่จะกระทําบางสิ่งบางอยางไดอยางมีเปาหมาย 
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  2.  การสื่อสาร   
  สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (2536:22-25) ได อธิบายถึงการสื่อสารไวพอ
สรุปไดดังนี้ 
  การสื่อสาร คือ กระบวนการซึ่งความคิดถูกสงผานจากแหลงสารไปยังผูรับสารดวย
ความตั้งใจที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูรับสารนั้นโดยปกติแหลงขาวสารมีความตองการที่จะ
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความรูความเขาใจของผูรับสาร เกี่ยวกับความคิดบางอยางเปนการ
พยายามสรางสรรคหรือเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผูรับสารที่มีตอความคิดนั้น หรือพยายามโนมนาว
ผูรับสารใหยอมรับความคิดเปนสวนหนึ่งในพฤติกรรมผูรับสารนั้น 
  2.1  ชองทางการสื่อสาร แบงออกเปน 2 ประเภท คือ  
   2.1.1  ชองทางการสื่อสารมวลชน (Mass media channels) คือการถายทอดขาว
สารผานสื่อมวลชนทั้งหมด ไดแก หนังสือพิมพ นิตยสาร วิทยุโทรทัศน เปนตน โดยแหลงขาวอาจจะ
เปนบุคคลเดียวหรือมากกวานั้นก็ได นอกจากนั้นสื่อมวลชนยังสามารถนําขาวสารไปยังผูรับจํานวน
มากไดอยางรวดเร็ว เพื่อเพิ่มพูนความรูและแพรกระจายขาวสารรวมทั้งเปลี่ยนทัศนคติที่บุคคลมีอยู
เดิมได 
   2.1.2  ชองทางการสื่อสารระหวางบคุคล (Interpersonal channels) คือ การถาย
ทอดขาวสารระหวางบุคคลตั้งแต  2 คน ข้ึนไป 
 
  2.2  ผลของการสื่อสารที่สําคัญมีดังนี้ 
   2.2.1  กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความรูของผูรับสาร 
   2.2.2  กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทัศนคติของผูรับสารที่มีตอส่ิงที่ไดรับรูซึ่งทัศ
นคตินี้เอง จะกอใหเกิดการกระทําตามมา 
   2.2.3  เกิดการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมที่แสดงออก เชน การซื้อสินคา เปนตน 
  2.3  อิทธิพลของสื่อสารมวลชนที่มีตอการเปลี่ยนแปลงความเชื่อ คานยิม และทัศนคติ
ของบุคคล 
   2.3.1  สื่อมวลชน จะมีการโนมนาวใจที่เปนไปในทิศทางที่จะเปนแรงเสริมตอ
ความคิดเห็น หรือทัศนคติของผูรับสาร โดยการเปลี่ยนแปลงทัศนคตินี้อาจเปลี่ยนไดเล็กนอย แต
การเปลี่ยนเปนใหการตรงกันขามนั้นเกิดไดยาก 
   2.3.2  สื่อมวลชนสามารถสรางทัศนคติใหมหรือเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ยังไมมั่นคง
เทานั้น 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

57 
 
 
   2.3.3  อิทธิพลของสื่อมวลชนไมไดมีตอผูรับสารโดยตรง แตตองมีปจจัยอื่นที่นอก
เหนือจากการสื่อสารดวย ส่ือมวลชนจึงจะมีอิทธิพลตอคน ปจจัยอื่นเหลานั้น คือ อุปนิสัยและ
กระบวนการเลือกรับสาร , กลุมและบรรทัดฐานของกลุม , การกระจายการสื่อสารโดยบุคคล ทําให
อิทธิพลสื่อมวลชนขยายกวางขึ้น , ผูนําความคิดเห็น , ระบบการปกครองและระบบสื่อมวลชน 
 3.  การับรูขาวสาร 
  ขาวสารนั้นเปนสิ่งสําคัญตอมนุษย โดยเราใชขาวสารเปนเครื่องมือในการสนทนาใน
ชีวิตประจําวัน เปนขอมูลประกอบการตัดสินใจ โดยเฉพาะในสังคมปจจุบันซึ่งเปนสังคมแหงขาว
สาร (The in formation society) และเรากําลังอยูในยุคขาวสาร (The information age) ขาวสาร
เปนสิ่งจําเปนในการตัดสินใจของมนุษย ดังนั้นความตองการขาวสารจึงมีมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
อยางยิ่งหากมนุษยไมแนใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งมากเทาใด ความตองการขาวสารก็จะยิ่งเพิ่มมากขึ้น
เทานั้น 
  ผูรับขาวสารโดยทั่วไป ปกติแลวจะมีพฤติกรรมการเปดรับส่ือและขาวสารตามแบบ
เฉพาะของแตละคนแตกตางกันไป ซึ่งแรงผลักดันที่ทําใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดมีการเลือกรับส่ือนั้น
เกิดจากปจจัยพื้นฐานหลายประการ คือ (ศิริวรรณ  จุลวนิชรัตนา , 2542:20) 
 1.  ความเหงา เปนเหตุผลทางจิตวิทยาโดยตรงที่วา ปกติคนเรายอมไมชอบที่จะอยูตาม
ลําพังคนเดียว เนื่องจากเกิดความรูสึกสับสน วิตกกังวลและหวาดกลัว จึงชอบหรือพยายามที่จะ
รวมกลุมเพื่อสังสรรคกับผูอ่ืนเทาที่โอกาสจะอํานวยให ซึ่งในกรณีที่ไมสามารถจะติดตอสังสรรคกับ
บุคคลอื่น ๆ ไดโดยตรง ส่ิงที่ดีที่สุด คือ การอยูกับส่ือตาง ๆ ที่ใชในการสื่อสารเพราะสื่อมวลชน
สามารถเปนเพื่อนแกเหงาที่ไมสรางแรงกดดันในการสนทนา หรือในทางสังคมใหแกตนเองนั่นเอง 
 2.  ความอยากรูอยากเห็น ในสิ่งตาง ๆ ที่เกิดขึ้น ปกติมนุษยจะอยากรูอยากเห็นโดยเริ่ม
จากสิ่งที่อยูใกลตัวที่สุด ไปจนถึงสิ่งที่อยูหางตัวเองมากที่สุด ซึ่งสื่อตาง ๆ ถือความอยากรูอยากเห็น
เปนหลักในการเสนอขาวสารตาง ๆ  
 3.  ประโยชนใชสอยของตนเอง (Self aggrandizement) หมายถึง โดยพื้นฐานแลวมนุษย
เปนคนเห็นแกตัว และในฐานะที่เปนผูรับขาวสารจึงตองการแสวงหาและใชขาวสารบางอยางที่
สามารถจะใชเปนประโยชนแกตนเอง เพื่อใหความคิดของตนบรรลุผลหรือเพื่อใหขาวสารที่ไดมา
เสริมสรางบารมี รวมทั้งใหไดขาวสารที่ชวยใหตนไดรับความสะดวกสบาย ความสนุกสนานบันเทิง 
 4.  ลักษณะเฉพาะ  นอกจากองคประกอบเกี่ยวกับ อายุ เพศ การศกึษา  สถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคม หรือองคประกอบอื่นที่ไมสามารถเห็นไดเดนชัด เชน ทัศนคติ ความคาดหวัง 
ความกลัว ฯลฯ ที่จะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมในการใชส่ือแลว สื่อแตละชนิดยังมีลักษณะเฉพาะตัว
แตกตางกันไปทําใหผูรับขาวสารแตละคนแสวงหาและไดรับประโยชนจากสื่อแตกตางกันไป ทั้งนี้
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เพราะผูรับขาวสารแตละคนยอมหันเขาหาลักษณะเฉพาะอยางจากสื่อที่จะสนองความตองการและ
ทําใหตนเองเกิดความพึงพอใจ 
 
 จากแนวความคิดเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสาร พบวา การรับรูเปนกระบวนการในการ
สรางความหมายจากการที่เราไดสัมผัสส่ิงแวดลอมตาง ๆ รอบตัวเราและจากประสบการณตาง ๆ 
ในอดีตที่แตกตางกัน ดังนั้นแตละคนจึงมีการรับรูที่แตกตางกัน นอกจากนี้การรับรูยังสามารถสราง
ใหเกิดรูปแบบของการปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอมในขณะเดียวกัน ก็สามารถสงเสริมใหเกดิกลไก
ในการสรางความคิดเห็นใหเกิดขึ้นดวย และจากการรับรูที่แตกตางกันในแตละบุคคลนี้เองที่มีแรง
ผลักดันใหมีการเลือกรับส่ือจากปจจัยหลาย ๆ ดาน เชน อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา รายได ความ
อยากรูอยากเห็นในสิ่งตาง ๆ ที่เกิดขึ้น รวมถึงความตองการแสวงหาและใชขาวสารที่สามารถจะใช
เปนประโยชนแกตนเอง ดวยเหตุนี้ จึงทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาถึงผลกระทบของการรับรูขอมูล
ขาวสารที่แตกตางกันของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยปอเต็กตึ๊ง วาจะมีผลตอความรูและความ
คิดเห็นในดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกันหรือไมเพียงใด 

แนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาบุคคลในองคการและการฝกอบรม 

 การพัฒนาบุคคลในองคการนั้นมีสมมติฐานเบื้องตนวา คนเปนปจจัยการบริหารที่สําคัญ
อยางยิ่งในทามกลาง ปจจัยการบริหารอื่น ๆ เชน เงิน วัสดุอุปกรณหรือเครื่องมือ เปนตน และวิธี
การเปลี่ยนแปลงในดานตัวคน อันไดแก ในดานความรู ทักษะ ทัศนคติ และพฤติกรรมในการปฏิบัติ
งาน จะเปนกุญแจสําคัญที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงองคการโดยรวมในที่สุด ซึ่งในเรื่องการพัฒนา
บุคคลในองคการ และการฝกอบรมนี้ เสาวลักษณ  สุขวิรัชและ กมล  อดุลพันธุ (2542) ไดกลาวไว
โดยสรุป ดังนี้ 

1. ความหมายของการพัฒนาบุคคลในองคการ 
ความหมายของการพัฒนาบุคคลนั้นจําแนกออกเปนการฝกอบรม (Training) และ  

การศึกษา (Education) ซึ่งการฝกอบรม หมายถึง การฝกบุคคลใหเหมาะกับงาน สวนการศึกษา 
หมายถึง การใหความรูเพื่อใหบุคคลสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมและงานในหนาที่ ดังนั้น
การที่บุคคลไดศึกษาการบริหารงานในองคการหรือศึกษางานในหนาที่ของตน ก็ถือวาเปนการให
ความรูดวย นอกจากนี้ยังอาจหมายรวมถึงวิธีการและเทคนิคตาง ๆ ที่ชวยใหบุคคลมีความเจริญ
เติบโตทั้งทางสมองและจิตใจ เพื่อใหมีความกาวหนาในหนาที่การงาน แนวทางตาง ๆ ที่ใชในการ
พัฒนาบุคคลในองคการจึงมีหลายแนวทางและเรียกชื่อตาง ๆ กันออกไป เชนการฝกอบรม การ
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พัฒนาการจัดการ(Management Development) การพัฒนาองคการ (Organization 
Development) ฯลฯ 
 ในการพัฒนาบุคคลในองคการไมวาจะโดยแนวทางการพัฒนาการจัดการหรือการพัฒนา
องคการก็ตาม ลวนแตไดมีการฝกอบรมมาเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการพัฒนา เพราะการฝกอบ
รมนั้นมีลักษณะที่เนนเฉพาะ (Specific) และเห็นผลในระยะสั้น สามารถรับใชองคการไดดีเพราะ
ตองใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด รวมทั้งการใชเวลาใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด 
 2. ความหมายของการฝกอบรม 
  การฝกอบรม หมายถึง การบวนการที่ไดจัดระเบียบแลว ที่จะชวยเพิ่มพูนสมรรถภาพใน
การทํางานของผูปฏิบัติงาน ทั้งในดานทัศนคติ พฤติกรรมทั่วไป ความถนัด (Aptitude) ความ
ชํานาญงาน ความรู (Knowledge) และความสามารถ (Capacity) ของบุคคล เพื่อใหปฏิบัติงานได
ดียิ่งขึ้น 
  2.1 มูลเหตุและความจําเปนในการฝกอบรมและพัฒนาบุคคล 
   ระบบการศึกษาในสังคมทั่วไปมุงที่จะสอนความรูและความชํานาญอยางกวาง ๆ 
เพื่อชวยใหสมาชิกในสังคมนั้นสามารถดํารงชีพอยูไดในสังคม ใหชวยเหลือตนเอง แตระบบการ
ศึกษาดังกลาวมิไดเนนหรือมีจุดมุงหมายที่จะสอนความชํานาญงานเฉพาะดาน สําหรับงานเฉพาะ
ตําแหนงในองคการหรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง นอกจากนี้บุคคลเหลานี้ก็มิไดมีการตระเตรียม
ที่จะทํางานในองคการใดองคการหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้นจึงเปนหนาที่ฝายนายจางที่จะตองจัด
เตรียมและฝกอบรมสมาชิกใหมเพื่อใหรับกับงานขององคการ 
   แมบุคคลจะผานการฝกขั้นตนหรือการปฐมนิเทศแลวก็ตาม ความจําเปนที่จะตอง
มีการฝกอบรมและพัฒนาบุคคลก็ยังมีอยูตอไป ตราบใดที่บุคคลผูนั้นยังทํางานและเจริญเติบโตอยู
ในองคการ โดยองคการจําเปนที่จะตองพัฒนาสมาชิกในองคการใหมีความรูความสามารถ ความ
ชํานาญตลอดจนทัศนคติที่เหมาะสม เพื่อที่จะไดนําสิ่งเหลานั้นมาใชใหเกิดประโยชน นอกจากนี้
องคการยังตองธํารงรักษาสมาชิกขององคการที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณใหอยูกบั
องคการ เพื่อที่จะรับมือกับงานใหมหรือส่ิงที่เปลี่ยนแปลงใหม ๆ ที่ทาทายตอการอยูรอดและการ
เจริญเติบโตขององคการอีกดวย 
   2.1.1 มูลเหตุภายในองคการ 
     2.1.1.1 การเตรียมบุคคลใหเหมาะสมกับงานและองคการ โดยการฝกอบ
รมจะชวยชี้แนะแนวทาง นโยบาย วัตถุประสงค โครงสราง และกระบวนการบริหารขององคการ 
ตลอดจน งานในตําแหนงหนาที่ความรับผิดชอบ เพื่อนรวมงาน ระเบียบปฏิบัติ ฯลฯ 
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    2.1.1.2 การวางแผนอาชีพ โดยการวางแผนอาชีพใหสมาชิกในองคการ
อาจทําโดยการศึกษาความรู ความสามารถ ความถนัด ศักยภาพและทิศทางในการเจริญเติบโต 
ของบุคคลนั้น ๆ ในองคกร เพื่อองคการจะไดจัดใหมีการพัฒนาในรูปตาง ๆ อาจจะเปนการฝกอบ
รมหรือวิธีอ่ืน ๆ เพื่อใหบุคคลนั้นไดเจริญเติบโตไปในทิศทางที่เหมาะสม และไดใชศักยภาพของตน
ไดอยางเต็มที่ 
    2.1.1.3 การเปลี่ยนแปลงขององคการ  โดยองคการทํางานอยูในระบบ
เปด ซึ่งมีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ การเปลี่ยนแปลงขององคการไมวาจะเปนไปในทิศ
ทาางลบหรือบวกยอมตองมีการพัฒนาบุคคลใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงนั้น เชน การเปลี่ยน
แปลงในดานโครงสรางขององคการซึ่งจะตองมีการปรับปรุงโครงสรางขององคการใหม 
(Reorganization) การเปลี่ยนแปลงในดานกระบวนการ เทคนิควิธี เทคโนโลยี ตลอดจนเครื่องไม
เครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการทํางาน , การเปลี่ยนแปลงในดานพฤติกรรม ซึ่ง หมายรวมถึง  
ความรู  ทัศนคติ และพฤติกรรมที่แสดงออกโดยเปดเผย (Overt behavior) เปนตน 
 
   2.1.2 มูลเหตุภายนอกองคการ 
    มูลเหตุสําคัญที่สงผลใหจําตองมีการพัฒนาและฝกอบรมไดแก ระบบสิ่ง
แวดลอมขององคการ ซึ่งประกอบดวยระบบยอย ๆ ไดแก ระบบเศรษฐกิจ ระบบสังคม ระบบการ
เมือง ตลอดจนผูซื้อสินคา และบริการ ระบบตาง ๆ เหลานี้ สงผลกระทบที่สําคัญแกองคการทําให
องคการจําตองปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอมตาง ๆ นั้นดวย 
  2.2 ประโยชนของการฝกอบรม 
   2.2.1 ชวยลดระยะเวลาในการเรียนรูที่ทําใหผลงานเปนที่ยอมรับ 

2.2.2 ชวยปรับปรุงการปฏิบัติงานที่กาํลังดําเนินอยู 
   2.2.3 กอใหเกิดทัศนคติที่เหมาะสม (Attitude formation) 
   2.2.4 เปนเครื่องมือชวยในการแกปญหาการปฏิบัติการ เชน ชวยลดอุบัติเหตุ 
การเปลี่ยนงาน การใหบริการที่ไมดีแกลูกคา การสิ้นเปลืองสูญเปลา วิธีการทํางาน การบริหารงาน
และการบังคับบัญชาที่ไมดี ฯลฯ 
   2.2.5 แกปญหาเรื่องความตองการกําลังคน 
   2.2.6 เปนผลประโยชนตอตัวพนักงาน เนื่องจากการฝกอบรมชวยสรางคุณคาให
แกตัวพนักงานเองในตลาดแรงงานและทําใหมีอํานาจตอรองเพิ่มข้ึน มีความมั่นคงในการทํางาน
ของพนักงานผูนั้นมากขึ้น รวมทั้งมีโอกาสมากขึ้นในการเลื่อนขั้น มีสถานภาพที่ดีข้ึนและมีรายไดดี
ข้ึนดวย 
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 3.  เครื่องชวยในการฝกอบรม 
  เครื่องชวยในการฝกอบรมสามารถแบงเปนประเภทใหญ ๆ ได  4  ประเภท  คือ  
  3.1 ประเภทหนังสือและสิ่งพิมพอ่ืน ๆ  ไดแก หนังสือพิมพ นิตยสาร นวนิยาย 
พจนานุกรม สารานุกรม หนังสือแบบเรียน ฯลฯ 
  3.2 ประเภทวัตถุดิบและของพื้นเมือง ไดแก ไมตาง ๆ หวาย ยางพารา แรตาง ๆ ฯลฯ 
  3.3 ประเภทแหลงวิชาของชุมนุมชน ไดแก ศาล ที่ทําการไปรษณยี รัฐสภา ทาอากาศ
ยาน ฯลฯ 
  3.4 ประเภทอุปกรณโสตทัศนวัสดุ ไดแก ภาพยนตร วิทยุ เทป แผนที่ รูปภาพ ของจริง 
แผนภูมิ ฯลฯ ซึ่งถือวาเปนสื่อการศึกษามวลชน (Mass educational media) ที่มีบทบาทสําคัญใน
การโฆษณาเผยแพรตลอดจนการฝกอบรม 
  สวนการเลือกเครื่องมือที่จะใชสื่อความเขาใจนั้น โดยทั่วไปแลวการฝกอบรมจะจัดใน
ลักษณะที่เลียนแบบประสบการณในการทํางานจริงใหใกลเคียงมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได การ
เลือกเครื่องมือส่ือความเขาใจที่เหมาะสมมากที่สุดจึงขึ้นอยูกับหลักการที่จะตองพิจารณาระดับของ
ความเปนนามธรรมที่จะถายทอดบทเรียนไปสูการลงมือปฏิบัติ เชน จากที่เปนนามธรรมมากที่สุด 
คือ ถอยคําหรือสัญลักษณ (Words symbols) ลงไปจนถึงเครื่องมือส่ือความเขาใจที่เปนรูปธรรม
มากที่สุด คือ ประสบการณตรงหรือใหปฏิบัติงานจริง (Direct experience , On-the-job)  
 4. การกําหนดความตองการในการฝกอบรม 
  ลักษณะของการฝกอบรมที่จัดดําเนินการอยางเปนระบบ  จะเปนลักษณะการดําเนิน
การที่มีข้ึนตอนสําคัญ  4  ขั้นตอน  คือ 
  4.1 กําหนดวาการฝกอบรมชนิดใดที่ตองการจะจัดมีใหมีขึ้น 
  4.2 เตรียมการวางแผนและโครงการฝกอบรมที่เหมาะสม เพื่อใหบรรลุความตองการ 
  4.3 ดําเนินการเพื่อใหแนใจวาคนทํางานไดรับความชวยเหลือใหไดรับความรูความ
ชํานาญที่จะทําใหสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ความรับผิดชอบไดอยางมีประสิทธภาพมากที่สุด 
  4.4 ดําเนินการตรวจสอบประสิทธิผลของการฝกอบรมแตละครั้ง แตละโครงการวาได
ผลเปนอยางไร ทั้งตอผูเขารับการอบรม ตองานและตอองคการเปนสวนรวม 
 5. การจัดแบงกลุมวิธีการฝกอบรม 

5.1 การจัดกลุมตามลักษณะการใหความรู 
5.1.1 วิธีการบอกเลา (Telling method) เชนการบรรยาย การอภิปรายเปน 

คณะโดยผูทรงคุณวุฒิ , การบรรยายเปนชุด (Symposium) , การอธิบายเฉพาะตัว ฯลฯ 
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   5.1.2 วิธีแสดง (Showing method) เชน ภาพยนตร การแสดงสาธิต การดูงาน 
การแสดงบทบาทสมมติ ฯลฯ 
   5.1.3 วิธีทํา (Doing  method) เชน การแสดงบทบาทสมมติ(สําหรับผูแสดง) 
การตั้งเปนคณะกรรมาธิการ การฝกอบรมแบบไวตอความรูสึก ฯลฯ 
  5.2 การจัดกลุมตามสถานการณการฝกอบรม 
   5.2.1 วิธีการฝกอบรมการลงมือปฏิบัติงาน (On – the job training) เชน การ
แนะนํางาน  การสอนงาน การหมุนเวียนปฏิบัติงาน การเปนผูชวยงาน เปนตน 
   5.2.2 วิธีการฝกอบรมโดยไมลงมือปฏิบตัิงาน : พิจารณาถึงวิธีการใหขอมูล (Off 
- the – job training : Information techniques) เชน การบรรยาย การอภิปรายแบบตาง ๆ การ
ศึกษาจากภาพยนตและโทรทัศน  เปนตน   
   5.2.3 วิธีการฝกอบรมโดยไมลงมือปฏิบัติงาน : การพิจารณาดานพฤติกรรม 
(Off - the – job training : behavioral programs) เชน กรณีศึกษา การฝกอบรมในหองทดลอง 
เปนตน 
 
 6.  การจําแนกประเภทการฝกอบรม 
  การจําแนกประเภทการฝกอบรมในปจจุบันอาจกระทําไดโดยยึดถือแนวทางตาง ๆ กัน
เปนเกณฑ ดังนี้ 
  6.1 การจําแนกประเภทการฝกอบรมโดยยึดวัตถุประสงคเปนเกณฑในการจําแนก 
   6.1.1 การฝกอบรมเพื่อพัฒนาความชํานาญ (Skill development) เปนการ 
อบรมที่มุงใหผูเขารับการฝกอบรมมีความชํานาญ หรือมีทักษะเพิ่มข้ึนในการปฏิบัติงานในหนาที่ 
การฝกอบรมประเภทนี้จึงตองใชวิธีการฝกอบรมแบบตาง ๆ เชน การฝกอบรมขณะลงมือปฏิบัติงาน 
, การฝกในหองฝกพิเศษ ,การฝกอบรมแบบเปนลูกมือ , การฝกอบรมภาคปฏิบัติ (Internship 
training) , การฝกหลักสูตรเรงรัด (Accellerated training) และการฝกอบรมขณะไมลงมือปฏิบัติ
งานแบบตาง ๆ ที่มุงพัฒนาทักษะในการจัดการแกปญหาและการตัดสินใจ 
   6.1.2 การฝกอบรมเพื่อพัฒนาทัศนคติ (Attitude development)  เปนการฝกอบ
รมที่มุงพัฒนาใหผูเขารับการฝกอบรมไดมีทัศนคติที่ดีขึ้นเกี่ยวกับหนวยงาน การทํางานและบุคคลที่
เกี่ยวของในการทํางาน การฝกอบรมจึงมุงไปในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร 
   6.1.3 การฝกอบรมเพื่อพัฒนาความรู  (Knowledge development) เปนการฝก
อบรมที่มุงที่จะยกระดับความรู ของผูเขารับการฝกอบรมใหสูงขึ้น ทั้งในดานที่กวางขึ้นและลึกซึ้ง
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มากขึ้น การฝกอบรมจึงอาจรวมถึงเรื่องตาง ๆ ที่ผูเขารับการฝกอบรมควรจะรู เชน ปญหาทาง
กฎหมาย การบริหารงานในแขนงอื่น ๆ เปนตน 
  6.2 การจําแนกประเภทการฝกอบรมโดยยึดเกณฑกอนและเมื่อไดเขาทํางานแลว 
   6.2.1 การฝกอบรมกอนเขาทํางาน (Pre-service training)  การฝกอบรม
ประเภทนี้กระทําในสองลักษณะคือ การฝกอบรมกอนเขาสูอาชีพเพื่อใหมีความรูความชํานาญจน
สามารถประกอบวิชาชีพนั้น ๆ ได เชน  การฝกอบรมภาคปฏิบัติหรือการฝกงานของนักศึกษา 
เปนตน และการฝกอบรมใหรูถึงหนาที่ความรับผิดชอบและการปฏิบัติงานของตําแหนงที่จะบรรจุผู
เขารับการฝกอบรมผูนั้น  โดยมากนิยมทํากันในหนวยงานเอกชนมากกวาในหนวยงานราชการ เชน  
การฝกอบรมพนักงานขายกอนบรรจุเปนพนักงานประจําของบริษัท  เปนตน 
   6.2.2 การฝกอบรมเมื่อไดเขาทํางานแลว (In-service training) เปนการฝกอบ
รมทุกประเภทและทุกวิธีที่ไดจัดใหมีขึ้นสําหรับบุคคลที่ไดเขามาเปนสมาชิกองคการแลว โดยเปน
การฝกอบรมตั้งแตแรกเริ่มเขาทํางานในองคการ เชน การปฐมนิเทศ การฝกอบรมยกระดับเพื่อให
เกิดฝมือความชํานาญงาน การฝกอบรมระดับบังคับบัญชา การฝกอบรมระดับการจัดการ การฝก
อบรมระดับสูง ไปจนถึงการฝกอบรมกอนปลดเกษียณ 
   จากการที่บุคคลแตละระดับในองคการ มีหนาที่และความรับผิดชอบแตกตางกัน
และตองใชทักษะตาง ๆ กันในการปฏิบัติงานใหบรรลุวัตถุประสงค ดังนั้น การจําแนกประเภทการ
ฝกอบรมจึงอาจแบงประเภทการฝกอบรมออกเปน  3  ประเภท คือ การปฐมนิเทศ การฝกอบรมเพื่อ
ใหเกิดความชํานาญงาน และการฝกอบรมเจาหนาที่ ผูบังคับบัญชาระดับตน ระดับกลาง ระดับสูง 
  จากแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาบุคคลในองคการและการฝกอบรมจะพบวาคนเปน
ปจจัยการบริหารที่สําคัญอยางยิ่ง ในทามกลางปจจัยการบริหารอื่น ๆ และวิธีการที่จะเปลี่ยนแปลง
ตัวคนในดานความรู ทักษะ ทัศนคติและพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอันเปนกุญแจสําคัญที่จะนําไป
สูการเปลี่ยนแปลงองคการโดยรวมในที่สุด นั้น สวนหนึ่งตองอาศัยการฝกอบรม เนื่องจากการฝก
อบรมชวยในการปรับปรุงพัฒนาทักษะเฉพาะอยาง อันจะนําไปสูผลการปฏิบัติงาน 
(Performance) ที่ดีขึ้นและชวยใหผูรับการฝกอบรม สามารถนําไปปฏิบัติหรือประยุกตใชได รวมทั้ง
ชวยในการแกปญหาการปฏิบัติงานอันจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงใหเกิดประโยชนแกองคการได
อยางเต็มที่ ดวยเหตุนี้จึงทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาถึงผลกระทบของการพัฒนาบุคคลภายในองค
การมูลนิธิปอเต็กตึ๊งโดยเฉพาะดานการฝกอบรม ประชุมสัมมนา เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย ที่
แตกตางกันวาจะมีผลตอความรูและความคิดเหน็ในดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุแตกตางกันหรือไม เพียงใด 
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ทฤษฎีองคการ 
 
 ทฤษฎีองคการ เกิดขึ้นนับต้ังแตป ค.ศ. 1800  เปนตนมา โดยมีทฤษฎีองคการที่สําคัญพอ
สรุปไดดังนี้ (สมคิด  บางโม , 2542 : 28-39) 
 1. ทฤษฎีองคการสมัยดั้งเดิม (Classical Theory of Organization)  
  เปนทฤษฎีใหความสําคัญแกรูปแบบโครงสรางขององคการ เปาหมาย อํานาจ บทบาท
และความสัมพันธ ระหวางหนวยงานยอยในองคการ เปนการนําเอาความคิดและหลักวิทยาศาสตร
มาประยุกตกับการจัดองคการ 
  1.1 ทฤษฎีองคการของอองรี  ฟาโยล (Henri Fayol) 
   1.1.1 วัตถุประสงค องคการจะตองกําหนดวัตถุประสงคไวใหชัดเจน ตลอดจน
การกําหนดตําแหนงตาง ๆ แตละตําแหนงก็จะตองกําหนดเปาหมายไวใหสัมพันธกับวัตถุประสงค
ขององคการ 
   1.1.2 ความเชี่ยวชาญเฉพาะอยาง งานของแตละตําแหนงแตละคนควรจํากัด
ขอบเขตใหทําคนละหนาที่ อันเปนการสงเสริมใหเกิดความชํานาญเฉพาะอยาง การแบงงานออก
เปนแผนกจึงเปนสิ่งจําเปน 
   1.1.3 การประสานงาน การประสานงานมีความจําเปนเพื่อใหทุกคนปฏิบัติงาน
ของตนไดอยางราบรื่นโดยไมขัดกับแผนกอื่น ๆ หากไมมีการประสานงานที่ดีแลวการดําเนินงาน
อาจลมเหลวและไมราบร่ืน 
   1.1.4 อํานาจหนาที่ องคการตองมีบุคคลหรือกลุมบุคคลที่อยูในตําแหนงสูงสุดมี
อํานาจสูงสุดในการกําหนดนโยบาย การจัดสายบังคับบัญชาในองคการตองชัดเจนผานสายบังคับ
บัญชามาตามลําดับชั้น 
   1.1.5 ความรับผิดชอบ อํานาจหนาที่ที่มอบใหแกตําแหนงตาง ๆ จะตองสัมพันธ
กับความรับผิดชอบ 
  1.2 ทฤษฎีองคการของแมกซ  เวเบอร 
   แมกซ  เวเบอร ไดเสนอทฤษฎีระบบราชการ (Bureaucratic Model) ซึ่งเขาเห็นวา
เปนองคการที่มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยมีหลักการจัดองคการดานการแบงแยกงานนั้นถือ หลัก
ความชํานาญเฉพาะดาน , การจัดลําดับชั้นการบังคับบัญชาลดหลั่นกันลงไป , การปฏิบัติงานตอง
อยูภายใตระบบระเบียบและกฎหมาย , การคัดเลือกบุคคลเขาดํารงตําแหนงตองมีการคัดเลือก
บุคคลที่เหมาะสมเขาทํางาน โดยยึดหลักความรูความสามารถและตองมีการฝกอบรมกอน นอก
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จากนี้การดําเนินงานตองมีแบบพิธีเปนทางการตองมีหลักฐานเปนลายลักษณอักษร มีระเบียบ
ปฏิบัติที่แนนอนเชื่อถือได 
 2. ทฤษฎีองคการสมัยใหม (Neo-Classical Theory of Organization) 
  เปนทฤษฎีที่นําเอาทฤษฎีมนุษยสัมพันธประยุกตกับการจัดองคการ นั่นคือใหความ
สําคัญกับปญหาดานจิตวิทยาและดานสังคมที่เกี่ยวของกับบุคคลในองคการและกลุมคนงานใน
องคการ 
  2.1 ทฤษฎีหมุดเชื่อมโยงของ เรนซิส โลเคิรต (Rensis Likert) เปนทฤษฎีการจัดรูปองค
การเชิงมนุษยสัมพันธที่มีหลักสรุปไดดังนี้ 
   2.1.1 การทํางานเปนกลุม จะชวยใหงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น และทําใหมีส่ิง
จูงใจในการปฏิบัติงานมากขึ้นอีกดวย มิใชตางคนตางแยกกันทํา 
   2.1.2 การปฏิบัติงานเปนกลุมข้ึนอยูกับหมุดเชื่อมโยง หมายถึงผูบังคับบัญชาชั้น
เหนือข้ึนไปเปนผูนํากลุมหรือตัวแทนของกลุมเพื่อเชื่อมโยงกับกลุมในระดับสูงขึ้นไปอีก 
   2.1.3 หลักการสําคัญตองถือวา การวางแผนและการแกปญหาเปนเรื่องของ
กลุมใหกลุมตัดสินใจโดยสมาชิกทุกคนมีสวนรวมดวย ทุกคนในกลุมจะพึงพอใจผูกพันและยอมรับ
นับถือซ่ึงกันและกัน 
 3. ทฤษฎีองคการสมัยปจจุบัน (Modern Theory of Organization) 
  เปนการพัฒนาโดยนําแนวความคิดของสมัยดั้งเดิมและสมัยใหมมาปรับปรุงโดยใช
ศาสตรตาง ๆ มาประยุกตรวมกัน ไดแก วิทยาศาสตร จิตวิทยา สังคมศาสตร พฤติกรรมศาสตร 
เศรษฐศาสตร ฯลฯ 
  3.1 ทฤษฎีองคการของบารนารด 
   เปนทฤษฎีที่อธิบายถึงองคการเปนระบบของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไดระบบหนึ่ง 
ภายในระบบนี้จะมีความสัมพันธที่ประสานกันโดยมีเปาหมายของการตอบสนองความตองการ
สวนบุคคล 
  3.2 ทฤษฎีองคการของ วีเนอร (Nobert Wiener) 
   เปนทฤษฎีที่อธิบายถึงองคการเปนระบบหนึ่งที่ประกอบดวยปจจัย  5  ประการ ได
แก ปจจัยนําเขา , กระบวนการ , ผลผลิต , ขอมูลยอนกลับจากภายในองคการและสิ่งแวดลอมภาย
นอกองคการ 
  3.3 ทฤษฎีองคการของ เบอรทัลแลนฟไฟ (Bertalanffy) 
   เปนทฤษฎีที่อธิบายถึง องคการเปนปจจัยเบื้องตนของสิ่งมีชีวิต โดยองคการเปน
ระบบเปลี่ยนแปลงได มีความเกี่ยวพันกันหลายดานและมีหลายระดับ 
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   จากแนวทฤษฎีองคการไดรับการพัฒนามาเปนลําดับตามสภาพของสังคมที่
เปลี่ยนไปโดยทฤษฎีองคการสมัยดั้งเดิมที่เนนในเรื่องรูปแบบโครงสรางและกฎเกณฑตาง ๆ  มุงถึง
แตผลงานโดยไมสนใจความรูสึกนึกคิดของบุคคล ตอมาเปนทฤษฎีองคการสมัยใหมเนนทางจิต
วิทยา คํานึงถึงบุคคลและกลุมงานเพิ่มเขาไป ตอมาปจจุบัน ทฤษฎีองคการจะมององคการในรูป
แบบระบบ โดยเอาศาสตรหลาย ๆ สาขามาประยุกตในการจัดองคการ และมีความเชื่อวาองคการ
เหมือนสิ่งมีชีวิต ตองมีการพัฒนาเพื่อใหองคการเติบโตและคงอยูตลอดไป ดังนั้น มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง
ซึ่งจัดเปนองคการสังคมสงเคราะหเอกชนไทยที่ใหญและดําเนินกิจกรรมมาอยางยาวนาน มีการ
พัฒนาองคการมาอยางตอเนื่องกวา 90 ป จึงทําใหผูวิจัยเลือกที่จะศึกษาถึงความรูและความคิด
เห็น ของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุเพื่อนําผล
การศึกษานําเสนอเปนแนวทางในการพัฒนาองคการและบุคลากรขององคการ เพื่อเพิ่มประสิทธิ
ภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงานสงัคมสงเคราะหตอไป 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
ในประเทศ 
 
พยานหลักฐาน 
 สมาน  ศิริเจริญสุข (2541, บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่องการรักษาสถานที่เกิดเหตุในคดี
อาญาผลการศึกษาพบวา สถานที่เกิดเหตุเปนแหลงสําคัญ ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลัก
ฐานแมอาชญากรมีการวางแผนสลับซับซอนเพียงใดก็ตาม มักทิ้งรองรอยพยานหลักฐานในการ
กระทําความผิดอันเปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรไวในที่เกิดเหตุเสมอ อยางไรก็ตามรองรอย
พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุมักถูกทําลายหรือทําใหเสียหายเพราะระเบียบปฏิบัติที่กําหนดให
เจาพนักงานปฏิบัติไมสอดคลองกับกฎหมายเปนเหตใุหประชาชนไมอาจทราบไดวา การกระทําดัง
กลาวเปนการขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 
 จักรพงษ  วิวัฒนวานิช (2540,บทคัดยอ) ไดทําการวิจัย เร่ืองการกลั่นกรองพยานหลักฐาน
ในชั้นสอบสวน ผลการศึกษาพบวา การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวนนั้น พนักงานสอบ
สวนจะตองกลั่นกรองใหไดพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หรือ พยานหลักฐานที่มีคุณคาตอการรับฟงของ
ศาลใหมากที่สุด พยานหลักฐานใดที่ไมมีประโยชนในคดี พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบหรือ
พยานที่ไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีแลว พนักงานสอบสวนตองกลั่นกรองพยานหลักฐานประเภทนี้มิ
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ใหมีอยู โดยการสั่งคดีของพนักงานอัยการหรือการพิจารณาคดีชั้นศาลตางตองอาศัยพยานหลัก
ฐานที่พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมมาทั้งสิ้น 
 มโน  ซอศรีสาสร (2530 , บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
จากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร พบวา ศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา ไดสรางหลักการไมรับฟงพยานวัตถุและพยานเอกสารที่ไดมาโดยมิชอบ เพื่อที่จะ
คุมครองสิทธิสวนบุคคล รวมทั้งไมรับฟงพยานหลักฐานอื่น ๆ  ที่สืบเนื่องมาจากพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบนั้นดวย แตหลักการดังกลาว ไดถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงจนศาลสูงสุดตองสราง
ขอยกเวนไวในกรณีที่มีความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากความสุจริต หรือบริสุทธิ์ใจของเจาหนาที่ตํารวจ 
โดยใหยอมรับฟงได สวนในประเทศไทยนั้น หลักการไมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสารที่ไดมาโดยมิ
ชอบนั้นมีความเครงครัด ถึงขนาดจะตองไมรับฟงโดยไมมีขอยกเวน แตในทางปฏิบัติไมคอมมี
โอกาสที่จะใชหลักดังกลาว เนื่องจาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไดใหอํานาจ
ตํารวจที่ทําการจับ คน และยึด ไดอยางกวางขวาง  ดังนั้นควรจะมีการแกไขไปในทิศทางที่วาพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ หากกระทําโดยมิชอบนั้น เกิดจากความผิดพลาดโดยบริสุทธิ์ใจของเจา
หนาที่ตํารวจ ก็ควรจะรับฟงไดเพื่อใหเปนไปในแนวทางเดียวกันกับหลักของสหรัฐอเมริกา 
 สุรพันธ  มั่งคงดี (2541 , บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่องพยานหลักฐานในคดีอาชญากรรม
คอมพิวเตอรพบวา การสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร ตองประสบปญหาสําคัญ 
คือ ความสามารถทางเทคนิคของผูสืบสวน ปญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน ความยากลําบากใน
การติดตามวิวัฒนาการทางคอมพิวเตอรที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว และขอจํากัดในการปรับใช
กฎหมายลักษณะพยานกับอาชญากรรม ในสหรัฐอเมริกามีการจัดตั้งหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่
โดยเฉพาะโดยมีสังกัดทั้งในภาครัฐและเอกชน มีการจัดตั้งคณะทํางานสืบสวนสอบสวน ที่ไดรับการ
ฝกอบรมใหทราบถึงการคนหาหลักฐาน การรักษาสภาพ พยานหลักฐานอยางปลอดภัย มีกฎหมาย
อาญาพิเศษเฉพาะเกี่ยวกับการกระทําผิดที่เกี่ยวของกับคอมพิวเตอร จึงเปนตัวอยางที่ดีแกประเทศ
ไทย 
พิสูจนหลักฐาน 
 อรรถกวี  ขุนพินิจ  (2541 , บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่องการนําวิทยาการตํารวจมาใชใน
งานสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจระดับรองสารวัตร ในเขตตํารวจภูธร ภาค 1 พบวาเจา
หนาที่ตํารวจสวนใหญมีการนําวิทยาการตํารวจไปใชในงานสืบสวนสอบสวนในภาพรวมระดับปาน
กลาง การใชวิทยาการตํารวจเบื้องตนในระดับสถานีตํารวจ ยังขาดบุคลากร ความรู ความชํานาญ 
เครื่องมือและอุปกรณ การทราบผลสิ่งของสงตรวจ ทางหองปฏิบัติการยังตองใชเวลาในการทราบ
ผล เจาหนาที่ตํารวจเห็นวางานวิทยาการตํารวจนั้น มีความสําคัญกับการสืบสวนสอบสวน ความ
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แตกตางของภูมิหลังสวนตัวของเจาหนาที่ตํารวจ ไมกอใหเกิดความแตกตางในการใชความรูทาง
วิทยาการตํารวจ ยกเวนอายุงานในการสืบสวนสอบสวน และปองกันปราบปราม ผูวิจัยเสนอแนะ
ใหการอบรมเพิ่มเติมความรูใหมแกเจาหนาที่ตํารวจ ทุกระดับทุกสายงาน รวมทั้งใหกองวิทยาการ
ภาคเพิ่มบุคลากรตลอดจนเครื่องมืออุปกรณใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ทวีป  กรวยทอง (2541 , บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่องปจจัยที่มีผลตอการเพิ่มประสิทธิ
ภาพการปฏิบัติงานของขาราชการตํารวจสํานักงานวิทยาการตํารวจ :ศึกษาเฉพาะกรณีของกอง
วิทยาการ ภาค 2 ในปจจัยดานผลการปฏิบัติงาน ดานโครงสรางของหนวยและดานสวัสดิการ ใน
งานอํานวยการ งานพิสูจนหลักฐาน งานทะเบียนประวัติอาชญากรและงานตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
พบวา ขาราชการตํารวจมีความเห็นดวยกับโครงสรางหนวยงาน ยกเวน งานอํานวยการและผลการ
ปฏิบัติงานที่ยังไมแนใจควรมีการแกไขปรับปรุง และพบวา คุณลักษณะที่แตกตางกัน ในดานเพศ , 
ตําแหนง , สถานภาพ , วุฒกิารศึกษา และอายุราชการ มีความแตกตางกันในดานความคิดเห็นตอ
ปจจัยทั้งสามดานในบางปจจัย 
งานบรรเทาสาธารณภัย 
 จตุพร  อรุณฤกษถวิล (2542 , บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่อง บทบาทและพฤติการณของ
เจาหนาที่มูลนิธิในงานบริการสังคม ในความคิดเห็น ของพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาล 
พบวา ความคิดเห็นตองานบริการสังคมของเจาหนาที่มูลนิธิสูงในดานการไปถึงสถานที่เกิดเหตุ
อยางรวดเร็ว ดานการใชสัญญาณไฟวาบฉุกเฉิน และดานการชวยนํารถเกิดอุบัติเหตุไปเก็บไวที่
สถานีตํารวจ สวนความคิดเห็นตอบุคลิกภาพของเจาหนาที่มูลนิธิมีสูงในดานการพูดแสดงทาที
สุภาพ มีความเต็มใจในการชวยเหลือประชาชนและมีความสามารถควบคุมอารมณไดดี สวนความ
คิดเห็นตอพฤติกรรมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่มูลนิธิมีสูงในดานการมาถึงสถานที่เกิดเหตุโดย
เร็ว  การไดรับความไววางใจและมีความรูดานการปฐมพยาบาล นอกจากนี้ผูวิจัยยังสนับสนุนใหมี
การฝกอบรมเจาหนาที่มูลนิธิใหทํางานรวมกับหนวยกูชีพของโรงพยาบาลเพื่อความปลอดภัยของผู
บาดเจ็บเมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น ในบางกรณี การกระทําของเจาหนาที่มูลนิธิทําใหสภาพผูบาดเจ็บแย
ลง รวมถึง การกูภัยตึกถลม เพลิงไหม หรือภัยธรรมชาติ ที่เขาไปชวยอยางรวดเร็ว โดยขาดความ
เขาใจในสถานการณก็อาจทําใหสถานการณแยลงได เชนกัน จึงควรใหการปฏิบัติงานของเจาหนา
ที่มูลนิธิ อยูภายใตการควบคุมโดยผูชํานาญ หรือหัวหนาทีมโดยเฉพาะ และควรมีการฝกอบรม
สําหรับการขับรถยนตและใหเจาหนาที่มูลนิธิเขาใจถึงวา พวกเขามีหนาที่ในการบรรเทาสาธารณ
ภัย ชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐ โดยไมหวังผลประโยชนเปนหลัก 
 เพ็ญจันทร  พูลสิริ (2542 , บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่องการชวยเหลือผูบาดเจ็บจากอุบัติ
เหตุการจราจรโดยเจาหนาที่มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง โดยศึกษาถึงทัศนคติ  ขั้นตอนการปฏิบัติงานและ
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ปญหาในการชวยเหลือผูบาดเจ็บจากอุบัติเหตุจราจรในทองถนน พบวา เจาหนาที่มูลนิธิมีทัศนคติ
ที่ดีตอการชวยเหลือผูบาดเจ็บ งานกูภัยของเจาหนาที่มูลนิธิมีลักษณะการทํางานเปนระบบ , รวด
เร็ว และปลอดภัย เจาหนาที่กูภัยมีความสามารถและมีศักยภาพในการกูภัยและใหการปฐม
พยาบาลผูบาดเจ็บสาหัสได  สภาพปญหาของเจาหนาที่มูลนิธิคือ สภาพปญหาการจราจรที่คับค่ัง , 
การไดรับขอมูลสถานที่เกิดเหตุไมชัดเจน , ประชาชนขาดความรูการปฐมพยาบาลเบื้องตนและการ
ที่โรงพยาบาลทั้งของรัฐและเอกชนปฏิเสธการรับผูบาดเจ็บในบางครั้ง ผูวิจัยเสนอแนะวา องคการ
ชวยเหลือผูประสบภัยควรสนับสนุนใหประชาชนเคารพกฎจราจร และใหประชาชนมีความรูเกี่ยว
กับการชวยเหลือปฐมพยาบาลเบื้องตน , ศูนยบริการผูบาดเจ็บควรกําหนดใหทุกโรงพยาบาลชวยผู
บาดเจ็บและเปนศูนยกลางประสานงานระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน 
 เพ็ญรุง  บุญรัก  (2542 , บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่องความรวมมือของอาสาสมัคร
บรรเทาสาธารณภัย จากมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง รวมกตัญู และหนวยกูชีพนเรนทร โรงพยาบาลราชวิถี 
โดยศึกษาความสัมพันธระหวางความรู , ทัศนคติ , แรงจูใจ กับการปฏิบัติงานรวมกันเปนทีม พบวา 
มีการปฏิบัติงานรวมกันเปนทีมอยูในระดับสูง , มีความรูในการดูแลผูบาดเจ็บกอนนําสงโรง
พยาบาลและทัศนคติอยูในระดับสูง สวนแรงจูงใจอยูในระดับปานกลาง , มีความสัมพันธระหวาง
ทัศนคติและแรงจูงใจกับการปฏิบัติงานรวมกันเปนทีมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.005 ผล
การวิจัยสนบัสนุนให อาสาสมัครจากมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง รวมกตัญู และหนวยกูชีพนเรนทร ควรจะ
กําหนดทิศทาง วัตถุประสงคและการดูแลผูบาดเจ็บกอนสงโรงพยาบาล สําหรับ อาสาสมัครใหม 
ควรดําเนินการฝกอบรม อยางตอเนื่องเพื่อปรับปรุงทั้งทฤษฎีและความรูภาคปฏิบัติเกี่ยวกับการดู
แลผูบาดเจ็บกอนนําสงโรงพยาบาล 
 วรรณพร  เพียรสาระ (2538,บทคัดยอ) ไดศึกษา เร่ือง ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ
อาสาสมัครมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง :ศึกษาเฉพาะกรณีอาสาสมัครหนวยบริการและหนวยกูภัย พบวา 
อาสาสมัครมูลนิธิมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานโดยรวมในระดังสูง ปจจัยดานเพศและอาชีพ
เดิมของอาสาสมัครมีผลตอความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน สวนอายุ สถานภาพการสมรสและ
ระดับการศึกษาของอาสาสมัคร ไมมีผลตอความพึงพอใจ สวนปจจัยแวดลอมไดแก ลักษณะงาน 
สภาพการทํางาน ผลประโยชนตอบแทนและความสําเร็จของงาน พบวามีความสัมพันธกับความพึง
พอใจในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครมูลนิธิโดยเฉพาะจะมีความพึงพอใจคอนขางสูงในดาน
ความสําเรจ็ของงาน ผลประโยชนตอบแทนและลักษณะงานตามลําดับ 
 พจมาน  เครือสินธุ(2538,บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่อง การบริหารงานบุคคลของมูลนิธิ 
ปอเต็กตึ๊ง เฉพาะกรณีสํานักงานกลาง พบวา ดานการสรรหาบุคลากร มีการใชระบบอุปถัมภ ใน
การคัดเลือกทั้งระดับคณะกรรมการไปจนถึงระดับพนักงาน โดยในระดับพนักงานคัดเลือกจากการ



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

70 
 
 
สัมภาษณผูมาสมัครงานที่ทราบขาว การรับสมัครจากญาติพี่นองและเพื่อนฝูง และสวนใหญมา
ทํางานดวยความศรัทธาตอหลวงปูไตฮงกงและชื่อเสียงของมูลนิธิ สวนดานประโยชนตอบแทน
และสวัสดิการ พบวา พนักงานจะไดรับการขึ้นขั้นไปทุกป โดยไมมีเพดานวงเงิน ดานสวัสดิการ
พนักงานสวนใหญไมคอยพอใจในอัตราที่ไดรับ สวนดานการพัฒนาบุคลากร พบวามูลนิธิใหความ
สนใจในดานนี้นอยมาก พนักงานไมคอยมีโอกาสเพิ่มพูนความรูความสามารถ ยกเวนบางลักษณะ
งานที่ตองใชความรูเฉพาะดาน เชน งานกูภัย จึงจะไดรับการฝกอบรมเปนพิเศษ สวนดานระเบียบ
วินัย การลงโทษ และการออกจากงาน พบวา ที่ผานมามีการลงโทษทางวินัยแกพนักงานไมมากนัก 
ซึ่งมักจะเปนความผิดเล็กนอย เชน ทะเลาะวิวาท เลนการพนัน และมักมีการเลนพวกในการ
พิจารณาโทษที่ไมเสมอหนาเทาเทียมกัน 
 สุมาลี  โฆษิตนิธิกุล (2538:134-139) ไดศึกษา เร่ือง การกอเกิดและพัฒนาการของมลูนิธิ
ปอเต็กตึ๊ง สรุปไดวา ดานลักษณะงานนั้นไดกระทํากิจกรรมดานบรรเทาสาธารณภัยซึ่งเปนผลงานที่
เดนชัด ลักษณะการใหความชวยเหลือจะเปนไปในรูปของการชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกขเฉพาะหนา
ซึ่งมีความพรอมมากกวาหนวยงานของรัฐ ทําใหชวยเหลือไดรวดเร็วและทันตอเหตุการณซึ่งตรงกับ
ความตองการบรรเทาทุกขของผูประสบภัย สวนดานบุคลากรนั้นในระดับผูปฏิบัติงานก็จะมีทั้ง
พนักงานประจําที่ไดรับเงินเดือนและสวัสดิการตาง ๆ จากมูลนิธิ สวนอาสาสมัครที่มีทั้งอาสาสมัคร
บริการ  อาสากูภัย และอาสาจราจรนั้นจะใชเวลาวางจากภารกิจสวนตัวอุทิศตนเขามาทํางานดาน
สังคมสงเคราะห โดยไมไดรับคาตอบแทนแตอยางใด และสวนมากที่เขามาทํางานก็เพราะมีความ
ศรัทธาในหลวงปูไตฮง สวนดานการดําเนินงานนั้นมีลักษณะที่คลองตัว เจาหนาที่ตลอดทั้งอาสา
สมัครไดรับการฝกฝนทั้งในประเทศและตางประเทศ เนื่องจากมีความพรอมดานบุคลากรโดย
เฉพาะงานดานการชวยเหลือผูประสบภัยตาง ๆ และการบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งสามารถกระทําได
รวดเร็วกวาระบบราชการ นอกจากนี้ยังมีโครงการรวมมือระหวางประเทศ มีการเชิญผูทรงคุณวุฒิ
จากมหาวิทยาลัยตาง ๆ เขามาบรรยายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางดานการศึกษา การรักษา
พยาบาล การบรรเทาสาธารณภัย อุบัติภัย ซึ่งเปนการเพิ่มพูนความรูความสามารถตลอดทั้งเปน
การเตรียมบุคลากรที่มีคุณภาพใหแกสังคม 
 
ตัวแปรที่เกี่ยวของกับความรูความคิดเห็น 
 ในทางสังคมวิทยาการกลาวถึง สถาบันวาเปนการปฏิบัติการดําเนินการที่เปนระบบ มี
ระเบียบดังนั้นสถาบันจึงเปนรูปแบบที่ไดจัดตั้งขึ้นอยางมั่นคง สามารถกําหนดความสัมพันธหรือมี
อิทธิพลตอความสัมพันธระหวางมนุษยดวยกัน โดยมนุษยจะตองปฏิบัติไปตามแนวทางที่สถาบัน 
กําหนด สถาบันที่สําคัญ ไดแก การสมรส วงศคณาญาติ กฎหมาย ทรัพยสิน การศึกษา การพัก
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ผอน ศิลปะ วิทยาศาสตร เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง และสวัสดิการ ดังนั้นสถาบันในทาง
สังคมวิทยา หมายถึง ทุกสิ่งทุกอยางที่มีลักษณะแสดงใหเห็นวา พฤติกรรมมนุษยที่เกี่ยวกับส่ิงนั้น
เปนไปในแบบของการรวมมือกัน โดยรวมมือกันอยางถาวร และอยูภายใตกฎเกณฑใดกฎเกณฑ
หนึ่ง ตัวอยาง เชน การศึกษา ซึ่งเปนวิธีการที่มนุษยถายทอดความรู ทัศนคติ แบบของความ
ประพฤติและมรดกทางสังคมแกชนรุนตอไป เปนการชวยพัฒนาความคิด ความรู ความสามารถ 
เพื่อใหเขาใจสังคมที่เขาเปนสมาชิกอยู  และสามารถปรับตัวใหเขากับคนอ่ืน ๆ ในสังคม หรือ
สถาบันทางเศรษฐกิจ เชน อาชีพ ซึ่งเปนสถาบันทางเศรษฐกิจ ที่สําคัญ ที่จะกําหนดบทบาททาง
เศรษฐกิจของประชาชน โดยกําหนดการคาดหวังจากอาชีพตาง ๆ กําหนดภารกิจ เกี่ยวกับอาชีพ
เหลานั้น รวมตลอกทั้งความชํานาญ ความรับผิดชอบ และบทบาทของอาชีพตาง ๆ เปนตน         (สุ
พัตรา  สุภาพ , 2542 : 12 , 83-92) 
 ดังนั้นจากการที่สถาบันทางสังคมสามารถกําหนดความสัมพันธ หรือมีอิทธิพลตอความ
สัมพันธระหวางบุคคลดวยกัน ทําใหแตละบุคคลมีความแตกตางกันในทางสังคม เพศ อายุ และสติ
ปญญา นอกเหนือไปจากความแตกตางทางดานรางกายและอารมณ ซึ่งลักษณะตาง ๆ เหลานี้ จะ
มีผลตอการเรียนรูของบุคคล ในดานสติปญญา ความคิด ความจํา การแกปญหา ตลอดจนการ
ปรับตัวใหเขากับสถานการณแวดลอมไดอยางเหมาะสม (อารี  พันธมณี , 2540: 33) 

1. ปจจัยภูมิหลังอันไดแก อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส รายได อาชีพ ระยะ 
เวลาในการปฏิบัติงานและประสบการณการทํางาน เปนปจจัยกําหนดความแตกตางระหวางบุคคล 
และมีอิทธิพลตอความรู ความคิดเห็น จากการศึกษาของ นันทนิตย  ยิ้มวาสนา (2527 , บทคัดยอ) 
ไดศึกษาเรื่องความคิดเห็นและการปฏิบัติในการปองกันอันตรวยสวนบุคคลของลูกจางหญิง โรง
งานอุตสาหกรรมสิ่งทอพบวา ลูกจางหญิงที่มีอายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ประสบการณ
การทํางาน ตางกัน มีความรูแตกตางกัน และลูกจางที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นแตก
ตางกัน 
 ธรรมรักษ  ตระการภาสกุล  (2531 , บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องความรูความคิดเห็นของเจา
หนาที่ศุลกากร ตอการปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับกฎหมายสิ่งแวดลอม พบวา เจาหนาที่ศุลกากรที่มี
อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนง สังกัด ลักษณะงานที่รับผิดชอบและประสบการณที่แตกตางกันจะมี
ความรูแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  สวนดานความเห็นมีไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 เมธี  ปญญารัตน  (2538 , บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องความรู ทัศนคติ และการปฏิบัติของเจา
หนาที่กระทรวงสาธารณสุข ประจําทองที่ระดับตําบลและแพทยประจําตําบลในจังหวัดสกลนครตอ
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การชันสูตรพลิกศพ พบวา อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาปฏิบัติงาน แตกตางกันมีผลทําใหความ
รูในการชันสูตรพลิกศพของเจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขประจําทองที่ระดับตําบลแตกตางกัน 
 ศิริสุข  ระวังวงศ (2539 , บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่อง ปจจัยที่มีผลตอความรูเร่ืองโรคเอดส
และความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการเผยแพร ความรูเกี่ยวกับโรคเอดสของลูกเรือประมงในจังหวัด
ปตตานี พบวา อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา และรายได มีผลตอความรูเร่ืองโรคเอดส
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 เกรียงศักดิ์  ภามัง (2541 , บทคัดยอ)ไดศึกษาเรื่องความรูและความคิดเห็นของผูบริหาร
โรงเรียนตอพระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 พบวา คุณลักษณะทางประชากร
แตกตางกันมีระดับความรูและความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 วิสุทธิ์  ประกอบความดี (2541 , บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องความรู ความเขาใจ และความ
ตองการในบริการสาธารณสุขของประชาชน ที่มีตอการปกครองทองถิ่นรูปแบบองคการบริหารสวน
ตําบล พบวา อายุ ระดับการศึกษา และรายได ที่สูงขึ้นจะยิ่งมีความรูความเขาใจในระดับที่สูงขึ้นไป
ดวย สวนอาชีพที่ตางกันจะมีความรูความเขาใจที่แตกตางกัน 
 2.  ปจจัยทางสังคม ไดแก การรับทราบขอมูลขาวสาร และการเขารวมอบรมประชุมสัมนา 
จากการศึกษาของนุชนาถ  ภูมิประดิษฐ (2539 : 226-227) พบวา การสัมนาและการฝกอบรมมีผล
ตอการปฏิบัติงานอาสาสมัครคุมประพฤติ 
 อดิศร  เหลืองไทยงาม (2529,บทคัดยอ) ไดทําการศึกษา เร่ืองความรูและความตระหนัก
ของพนักงานขับรถโดยสารประจําทางขององคการขนสงมวลชนกรุงเทพ ที่มีตอมลพิษทางเสียง พบ
วา พนักงานที่มีการศึกษาและมีความตองการความรูเพิ่มเติมที่แตกตางกัน จะมีความรูแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.001 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา พนักงานขับรถ
ที่มีความสนใจขาวสารมลพิษทางเสียง และมีความตองการความรูเพิ่มเติมที่แตกตางกัน จะมีความ
ตระหนักแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.001 และความรูกับความ
ตระหนักของพนักงานขับรถมีความสัมพันธในเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดย
มีคาสัมประสิทธิสหสัมพันธเทากับ 0.4543 
 สุภารักษ    จูตระกูล (2536 , บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาพฤติกรรมเปดรับขาวสารกับความ
รู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการทิ้งขยะแยกประเภทเพื่อการหมุนเวียนกลับมาใชประโยชนใหม
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา การเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน 
แผนพับ โปสเตอร งานนิทรรศการ มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับการทิ้งขยะแยกประเภท 
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 กิตติวไล  บัววัฒนา (2540 , บทคัดยอ)  ไดทําการศึกษาความรูความเขาใจในระเบียบขอ
บังคับวาดวยเรื่องวินัยของพนักงานรัฐวิสาหกิจ : ศึกษาเฉพาะกรณีการประปาสวนภูมิภาค สังกัด
สํานักงานใหญ พบวา การฝกอบรม ความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชา และ
การสื่อสารภายในองคการมีความสัมพันธในทางบวกกับความรูความเขาใจในระเบียบขอบังคับวา
ดวยเรื่องวินัยของพนักงาน 
 ศิริวรรณ  จุลวนิชรัตนา (2542,บทคัดยอ)ไดศึกษาเรื่องการรับรูขาวสารเกี่ยวกับโครงการ
ราษฎร – รัฐ รวมใจตานภัยยาเสพติด ความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมการปองกันและตอตานยา
เสพติด พบวา ระดับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับโครงการฯ ไมมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ
ปญหายาเสพติด ,.ระดับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับโครงการฯ จากหนังสือพิมพ มีความสัมพันธเชิง
ลบกับทัศนคติตอปญหายาเสพติดใหโทษ สวนสื่อประเภทอื่น ๆ ไมมีความสัมพันธกับทัศนคติตอ
ปญหายาเสพติดใหโทษ และระดับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับโครงการฯ จากสื่อทุกประเภทมีความ
สัมพันธเชิงบวกกับ พฤติกรรมการปองกันและตอตานยาเสพติดตามโครงการฯ 
 
ตางประเทศ 
 
การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ               
                 Hayden B.Baldwin (2000) ศึกษาถึงกระบวนการเบื้องตนของการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ โดยพบวามีอยูหลากหลายรูปแบบและขั้นตอน  แตมีกระบวนการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่เปน
พื้นฐานในทุก ๆ คดี ซึ่งมีอยู 5 ข้ันตอน คือ  ขั้นตอนการสัมภาษณ (Interview) ซึ่งเปนขั้นตอนแรก
ในกระบวนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  ที่ผูตรวจตองสัมภาษณเจาหนาที่ที่ไปถึงที่เกิดเหตุคนแรก 
หรือเหยื่อในที่เกิดเหตุ  โดยขอมูลจากการสัมภาษณจะเปนพื้นฐาน ทําใหผูตรวจรูวาจะเริ่มตนตรวจ
อยางไร , ข้ันการสํารวจ (Examine) เปนขั้นตอนที่สอง ที่จะตองสํารวจสถานที่เกิดเหตุ  เพื่อจําแนก
วัตถุพยานที่เปนไปได และชองทางเขา-ออก ของคนราย , ขั้นการถายภาพ (Photograph) เปนขั้น
ตอนที่สาม เพื่อบันทึกสภาพในสถานที่เกิดเหตุและบันทึกวัตถุพยาน , ข้ันการทําแผนผัง (Sketch) 
เปนขั้นตอนที่ส่ี โดยการทําแผนผังหยาบ ๆ เพื่อแสดงสภาพของสถานที่เกิดเหตุหรือตําแหนงของ
วัตถุพยาน , ขั้นการดําเนินการ (Process)เปนขั้นตอนสุดทาย ซึ่งเปนขั้นตอนการตรวจหาวัตถุ
พยาน  โดยผูตรวจจะตองจําแนก ประเมินและเก็บวัตถุพยานเพื่อนําไปวิเคราะหทางหองปฏิบัติการ
ตอไป 
 Hayden B.Baldwin (2004)  พบวา ในการแปลความหมายของสถานที่เกิดเหตุนั้น  พยาน
หลักฐานที่เปดเผยออกมา (Testimonial evidence) จะนํามาซึ่งการแปลความหมายที่แทจริงใน
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สถานที่เกิดเหตุ  ดังนั้นหามลําดับยอนเหตุการณโดยปราศจากการแปลความหมายที่แทจริงใน
สถานที่เกิดเหตุกอน  ตัวอยางเชน การแปลความหมายของรอยกระเซ็นของโลหิต ที่สามารถลําดับ
ยอนเหตุการณไดวาฆาตกรตีเหยื่อกี่คร้ัง และฆาตกรยืนอยูตรงบริเวณใด เปนตน  สวนขอเท็จจริง
ทั้งหมดหรือวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุจะไดมาจากกระบวนการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่สมบูรณ 
และนําเครื่องมือใหม ๆ มาใชตรวจ 
 Garrison D.H.,Jr (2004) พบวา  ในการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ  ปญหาใหญที่สุด
สําหรับผูตรวจสถานที่เกิดเหตุ คือ การที่มีผูเขาไปทําลายสถานที่เกิดเหตุ  โดยเจาหนาที่ นักสืบหรือ
ผูสังเกตการณ  ส่ิงที่จะเสริมข้ึนมาเพื่อปองกันวัตถุพยาน ก็คือ ควรจะกําหนดกฎเกี่ยวกับ การปอง
กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  โดยใหมีรายละเอียด ดังนี้  เจาหนาที่ตองกําหนดชองทาง
เขาที่เกิดเหตุ สําหรับผูที่จะเขาไปในสถานที่เกิดเหตุ รวมถึงถามชื่อ ชั้นยศ ตําแหนง เวลาที่มาถึง
และออกจากที่เกิดเหตุ , เจาหนาที่ทุกนายในที่เกิดเหตุตองรายงานอธิบายถึงการปฏิบัติงานของตัว
เอง  ขณะปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ , ผูที่เขาไปในสถานที่เกิดเหตุตองสามารถใหตัวอยางได
เมื่อถูกรองขอ เชน เสนผม เลือด รอยรองเทา รอยนิ้วมือ ฯลฯ เพื่อไปทําการคัดแยกกับของคนราย , 
ผูที่มีชั้นยศสูงที่สุดเมื่อเขาไปในที่เกิดเหตุตองรับผิดชอบดูแลผูที่จะเขามาในที่เกิดเหตุ เพื่อไมใหไป
ทําลายวัตถุพยาน  ดังนั้น การกําหนดกฎระเบียบที่ชัดเจน และการฝกอบรมเจาหนาที่จะชวยแกไข
ปญหาของการเขาไปทําลายวัตถุพยานได  แตทั้งนี้ผูควบคุมดูแลและนักสืบ จะตองปฏิบัติในสิ่งที่
ถูกตอง  โดยเปนตัวอยางที่ดีแกเจาหนาที่อ่ืน ๆ ไดปฏิบัติตามดวย 
 Mike  Byrd (2000) ศึกษาถึงเจาหนาที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุ วาเจาหนาที่ตรวจสถานที่ 
เกิดเหตุหรือเจาหนาที่เทคนิคตรวจวัตถุพยาน นั้นจะเปนผูเชี่ยวชาญพิเศษดานนิติวิทยาศาสตร  ที่
ไดรับการศึกษา ฝกอบรมและตองมีประสบการณในสถานที่เกิดเหตุ  โดยจะไดรับการฝกอบรม
พิเศษจากหนวยงานเกี่ยวกับการสืบสวน หรือเทคนิคพิเศษ ดังนั้น ลักษณะของเจาหนาที่อาจจะ
แตกตางกัน  โดยขึ้นอยูกับสภาพพื้นที่ตาง ๆ นอกจากนี้ยังตองไดรับการฝกเรียนรูจากการทํางาน 
ในภาคสนาม   รวมทั้งใหมีการคนควาทดลอง เมื่อไปพบปญหาจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุ    
สวนกระบวนการตรวจมีสามขั้นตอนพื้นฐาน ไดแก การรับรองสถานที่เกิดเหตุ (Scene 
Recognition) ซึ่งในการรับรองหรือการคนพบพยานหลักฐานนั้นมีอยูหลายวิธีและรูปแบบ  ที่จะนํา
มาประยุกตใชในการคนหาพยานหลักฐาน  แตปจจัยสําคัญที่จะนํามาใชตัดสินใจเลือกวิธีหรือรูป
แบบ ไดแก จํานวนผูคนหา ขนาดพื้นที่ที่คนหา  เปนตน , การบันทึกสภาพของสถานที่เกิดเหตุ 
(Scene  Documentation) ในขั้นตอนนี้ ใชเพื่อดูวาสถานที่เกิดเหตุทั้งหมดสอดคลองและตรงกัน
กับการพรรณาสถานที่เกิดเหตุหรือไมอยางไร , การเก็บวัตถุพยาน (Evidence Collection) เปนวิธี
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การเทคนิคและกระบวนการที่ใชในการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน  โดยการทํางานของทีมเจาหนาที่ใน
สถานที่เกิดเหตุจําเปนตองประสานกัน เนื่องจากมาจากตางหนวยงานกัน 
 Noel  Paine (2001) ศึกษาถึงการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุและวิธีการปฏิบัติสําหรับ
อาสาสมัคร พบวา  มีเหตุการณหลาย ๆ เหตุการณ ที่มีสมาชิกขององคกรอาสาสมัครเขามามีสวน
รวมในสถานที่เกิดเหตุประเภทตาง ๆ เพราะฉะนั้นวิธีการปฏิบัติงานจึงควรที่จะลดการเขาไปทําลาย
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุและมีวิธีการรักษาสถานที่เกิดเหตุที่ถูกตองเหมาะสม  ดังนี้   จะตอง
ชวยชีวิตผูบาดเจ็บกอนการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ , ถาอาสาสมัครจะเคลื่อนยายสิ่งของใน
สถานที่เกิดเหตุ จะตองจดบันทึกไวหรือบอกกลาวเจาหนาที่ , อาสาสมัครจะตองปองกันรักษา
สถานที่เกิดเหตุทั้งภายในและภายนอก  โดยใชเชือกหรือส่ิงของกั้นทางเขาออก  โดยบริเวณภายใน
สถานที่เกิดเหตุ  ซึ่งเปนสถานที่สําคัญนั้นควรถูกควบคุมดูแลโดยเจาหนาที่ตํารวจ  ที่จะตองจด
บันทึกรายชื่อและเวลาการเขาออกของคนในสถานที่เกิดเหตุ , สวนบริเวณภายนอกสถานที่เกิดเหตุ
เปนบริเวณที่ผูควบคุมดูแลที่เกิดเหตุ นักสืบ ฯลฯ อยู  สวนพวกสื่อมวลชนหรือคนมามุงดูควรจะให
อยูนอกบริเวณภายนอกสถานที่เกิดเหตุ , สวนสาเหตุของการปนเปอนนั้นเกิดจากการจับตองวัตถุ
พยานโดยไมใสถุงมือ  การเคลื่อนยายวัตถุพยานอยางไมเหมาะสมและไมไดจดบันทึกไว  เหยียบ
ย่ําวัตถุพยานหรือใหมีรอยรองเทาในที่เกิดเหตุ  ขับรถยนตทับหรือจอดรถยนตบนวัตถุพยาน ทิ้งสิ่ง
ของในสถานที่เกิดเหตุ เชน เศษอาหาร กนบุหรี่ เปนตน  สูบบุหร่ี กินหรือด่ืมในสถานที่เกิดเหตุ , 
สวนการคนหาวัตถุพยานของอาสาสมัครตองทําตามที่เจาหนาที่รองขอความชวยเหลือและทําตาม
คําสั่งที่เจาหนาที่ไดแนะนําไว และจะตองไมไปจับตองวัตถุพยานที่พบ  นอกจากนี้อาสาสมัครจะ
ตองรักษาความลับในส่ิงตาง ๆ ที่พบในสถานที่เกิดเหตุ  โดยจะตองไมใหขาวกับส่ือเกี่ยวกับสถานที่
เกิดเหตุ  ถาหากอาสาสมัครยังไมไดทําความเขาใจและตกลงในเรื่องที่จะเปดเผยกับเจาหนาที่ตรวจ
สถานที่เกิดเหตุอาวโุสกอน 
 
การรับทราบขอมูลขาวสารและการฝกอบรม 

 Robinson (1977:77) ไดทําการศึกษาถึงระดับการศึกษาของผูรับสารมีความสัมพันธกับ
การใชสื่อและระดับความรูทางดานขอมูลขาวสารของบุคคล  โดยพบวากลุมคนที่มีระดับการศึกษา
ตางกันจะมีการใชส่ือและระดับความรูในเรื่องขอมูลขาวสารที่ตางกันไปดวย  กลาวคือ  กลุมคนที่มี
ความรูสูงจะเปนกลุมคนที่มีความรูขอมูลขาวสารอยางดี และจะเพิ่มพูนความรูทางดานนี้ของตน
เองใหมากขึ้นโดยการใชส่ือมวลชน 
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 Choi  and Becker (1987 : 273) พบวา  คนที่มีการศึกษาสูงจะอานหนังสือพิมพมากกวา
คนมีการศึกษาต่ํา  ซึ่งจะเลือกที่จะดูโทรทัศนหรือฟงวิทยุมากกวา 
 Seare and Freedman (1976 : 273) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการเลือกเปดรับขาวสารของ
บุคคล พบวากลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับระดับการศึกษาและระดับชั้นทางสังคม สามารถใชอาชีพเปน
ดัชนีวัดแทนไดเปนกลุมตัวแปรที่ใชในการทํานายพฤติกรรมการเปดรับส่ือมวลชนที่ดีที่สุด  หรือ
กลาวไดวาระดับการศึกษาและอาชีพเปนตัวแปรที่มีแนวโนมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมในการ
เปดรับส่ือ 
 Klapper (1960) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของการสื่อสารมวลชนในการที่จะเปลี่ยน
แปลงทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคลวา  การสื่อสารมวลชนทําใหเกิดผลในผูรับสาร  โดยประ
สิทธิภาพของการสื่อสารมวลชนขึ้นอยูกับลักษณะตาง ๆ ของการสื่อสาร  แหลงของสารหรือสถาน
การณตาง ๆ ของการสื่อสารดวย 
 Long (1990 : 229) ไดศึกษารูปแบบของการประเมินผลการฝกอบรมที่มีผลตอการนํามา
ใชในการตัดสินประสิทธิภาพของการฝกอบรม  โดยแบงการประเมินผลเปน 4 ระดับ คือ การ
ประเมินปฏิกิริยา  การประเมินการเรียนรู  การประเมินพฤติกรรม และการประเมินผลลัพธ พบวา
การประเมินพฤติกรรมมีผลตอการตัดสินประสิทธิภาพของการฝกอบรมไดดีที่สุด 
              
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของกับการศึกษาครั้งนี้ จะพบวา 
พยานหลักฐานเปนเรื่องของการคนหาความจริง โดยอาศัยการวิเคราะหอยางมีหลักเกณฑและ
สามารถพิสูจนความจริงได ตามหลักวิทยาศาสตรโดยเฉพาะพยานวัตถุที่ถือวาเปนพยานหลักฐาน
ที่ไดรับการยอมรับในชั้นศาลมากที่สุด แตจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับพยานหลกัฐานนั้น  
ไดใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนและศาลในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานและนําสืบพยาน
หลักฐาน ดังนั้นการที่มีบุคคลภายนอกเชน เจาหนาที่ของมูลนิธิเขามาชวยเหลือพนักงานสอบสวน
ในสถานที่เกิดเหตุ อาจสงผลตอความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานได 
 สวนของการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ที่จะตองมีหลักการและขั้น
ตอนของการปฏิบัติเปนลําดับข้ันตอนและถูกตองตามหลักวิชาการ แตจากสภาพความเปนจริงการ
คุมครองพยานวัตถุในสถานที่เกิดเหตุ ยังขาดประสิทธิภาพ เนื่องจาก ความไมชัดเจนในกฎหมาย
และไมไดมีการวางแผนทางการรักษาสถานที่เกิดเหตุไว จึงทําใหมีบุคคลฝายทั้งที่เกี่ยวของและไม
เกี่ยวของเขาไปในสถานที่เกิดเหตุทําใหพยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานวัตถุในสถานที่เกิดเหตุนั้น 
ถูกทําลายหรือไดรับความเสียหาย กอนที่จะมีการตรวจสถานที่เกิดเหตุและตรวจเก็บพยานวัตถุโดย
ผูชํานาญและเจาหนาที่ฝายสืบสวน 
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 จากการที่มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ซึ่งเปนองคการสังคมสงเคราะหเอกชนขนาดใหญ มีบทบาท
หลายดานโดยเฉพาะดานการกูภัยและบรรเทาสาธารณภัย ที่ไดมีการพัฒนามาอยางตอเนื่องเพื่อ
ใหมีขีดความสามารถในการบรรเทาสาธารณภัย นอกจากนี้ เจาหนาที่มูลนิธิยังมีหนาที่ชวยเหลือ
เจาหนาที่ตํารวจในการรวบรวมพยานหลักฐาน จัดการดูแลเร่ืองศพ จนจบสิ้นกระบวนการ การ
บันทึกพยานหลักฐานประกอบคดีและนําผูบาดเจ็บ ณ สถานที่เกิดเหตุสงสถานพยาบาล จาก 
ภารกิจดังกลาวยอมทําใหเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยของมูลนิธิปอเต็กตึ๊งตองเขาไปในสถานที่
เกิดเหตุในคดีตาง ๆ เพื่อชวยเหลือพนักงานสอบสวน และมักจะปรากฏเสมอวา เจาหนาที่บรรเทา
สาธารณภัยจะเปนชุดแรก ๆ ที่มาถึงสถานที่เกิดเหตุ ทําใหยอมจะตองเขาไปยุงเกี่ยวกับพยานวัตถุ
ในสถานที่เกิดเหตุอยางหลีกเลี่ยงไมได 
 ดังนั้นจากการศึกษาแนวความคิดและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของซึ่งพบวา มีปจจัยหลายดานที่
มีความสัมพันธเกี่ยวของกันอยู ดวยเหตุนี้ผูวจิัยจึงสนใจศึกษาถึงความรูและความคิดเห็นของเจา
หนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊งตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุวา
ปจจัยภูมิหลังและปจจัยทางสังคมอันไดแก การรับรูขอมูลขาวสารและการไดเขารวมอบรมประชุม
สัมมนาเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งทั้งหมดนี้ถือไดวาเปนสถานการณที่เขามามีผลตอ
พฤติกรรมของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยแตละคนที่จะแสดงออกมาโดยศึกษาผลที่แสดงออกมา
ในรูปของความรูและความคิดเห็นที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ วาจะมี
ความสัมพันธกันในรูปแบบใด 
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กรอบแนวความคิด 

 

 

 

               ตัวแปรอิสระ                                               ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ความรูและความคิด      
เห็น

อายุ 
ระดับการศึกษา 
สถานภาพสมรส 
รายได 
อาชีพ 
ปฏิบัติงานมากนอย 
ประสบการณการทํางาน 
การรับทราบขอมูลขาวสาร 
การเขารวมอบรมประชุมสัมมนา 
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สมมติฐานการวิจัย 

1. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี อายุมากจะมีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุนอย 

2. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี อายุมากจะมีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุนอย 

3. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี ระดับการศึกษาสูงจะมีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยาน 
 ในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี ระดับการศึกษาต่ํา 
4. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี ระดับการศึกษาสูงจะมีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุ 
 พยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี ระดับการศึกษาต่ํา 
5. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี สถานภาพสมรสแตกตางกันจะมีความรูตอการปองกันรักษา 

วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน 
6. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี สถานภาพสมรสแตกตางกันจะมีความคิดเห็นตอการปองกัน

รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกดิเหตุแตกตางกัน 
7. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี รายไดมากจะมีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถาน

ที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดนอย 
8. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี รายไดมากจะมีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน

สถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดนอย 
9. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี อาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยแตก

ตางกันจะมี ความรูตอการปองกันรักษาวตัถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน 
10. เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี อาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยแตก

ตางกันจะมี ความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน 
11.เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี ระยะเวลาปฏิบัติงานมากจะมีความรูตอการปองกัน 
 รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะเวลาปฏิบัติ 
 งานนอย 
12.เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี ระยะเวลาปฏิบัติงานมากจะมีความคิดเหน็ตอการปองกัน 
 รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะเวลาปฏิบัติ 
 งานนอย 
13.เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี ประสบการณการทํางานจะมีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุ 
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 พยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีประสบการณการทํางาน 
14.เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี ประสบการณการทํางานจะมีความคิดเห็นตอการปองกัน 
 รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีประสบการณ 
 การทํางาน 
15.เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี การรับทราบขอมูลขาวสารมากจะมีความรูตอการปองกัน 
 รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการรับทราบขอ 
 มูลขาวสารนอย 
16.เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี การรับทราบขอมูลขาวสารมากจะมีความคิดเห็นตอการปอง 
 กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการรับทราบ 
 ขอมูลขาวสารนอย 
17.เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี การเขารวมอบรมประชุมสัมมนาจะมีความรูตอการปองกัน 
 รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีการเขารวม 
 อบรมประชุมสัมมนา 
18.เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี การเขารวมอบรมประชมุสัมมนาจะมีความคิดเห็นตอการ 
 ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีการ 
 เขารวมอบรมประชุมสัมมนา 
19.ความสัมพันธระหวาง ความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยตอการปองกัน   
     รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มีความสัมพันธเชิงบวก 

 

นิยามศัพทปฎิบัติการ 

 อายุ  หมายถึง  อายุตัวของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง โดยพิจารณา
จากการกระจายอายขุองกลุมตัวอยาง กําหนดใหอายุมาก 41 ปข้ึนไป และอายุนอย 40 ปลงมา 

 ระดับการศึกษา  หมายถึง  ระดับการศึกษาสูงสุดในขณะนี้ของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณ
ภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง โดยพิจารณาจากการกระจายระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางกําหนดใหระดับ
การศึกษาสูง จบ ม.3 ขึ้นไปและระดับการศึกษาต่ํา จบ ป.6 ลงมา 

 สถานภาพสมรส  หมายถึง  สถานภาพสมรสในปจจุบันของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย
มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ไดแก โสด แตงงาน หยาราง แยกกันอยู และมาย 
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 รายได  หมายถึง  รายไดสุทธิตอเดือนโดยประมาณของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูล
นิธิปอเต็กตึ๊ง โดยพิจารณาจากการกระจายรายไดของกลุมตัวอยางกําหนดใหรายไดมาก สูงกวา 
6,001 บาทขึ้นไปและรายไดนอย ต่ํากวา 6,000 บาทลงมา 

 อาชีพ  หมายถึง  อาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 

 ระยะเวลาปฏิบัติงาน  หมายถึง   ระยะเวลาของการเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูล
นิธิปอเต็กตึ๊ง โดยพิจารณาจากการกระจายระยะเวลาปฏิบตัิงานของกลุมตัวอยางกําหนดใหระยะ
เวลาปฏิบัติงานมาก  7ป ข้ึนไป และนอย  6ป ลงมา 

 ประสบการณการทํางาน  หมายถึง  การเคยมีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสา
ธารณภัยหรือกูภัยมากอนของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 

 รับทราบขอมูลขาวสาร  หมายถึง  การรับทราบขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับงานดานบรรเทาสา
ธารณภัยและกูภัยงานดานนิติเวชหรือการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุจากแหลงขอ
มูลตางๆของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 

 การเขารวมประชุมสัมมนา  หมายถึง  การเคยเขารวมอบรมประชุมสัมมนา ความรูเกี่ยว
กับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย งานดานนิติเวชหรือการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถาน
ที่เกิดหตุของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 

             ความรู หมายถึง ความสามารถของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยในการคิด เขาใจ นําไป
ประยุกตใช วิเคราะห สังเคราะหและประเมินคา เกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุ โดยวัดจากแบบสอบถามดานความรูที่ผูวิจัยสรางขึ้น โดยจัดระดับความรู จากคาคะแนนสูงสุด
และต่ําสุดของกลุมตัวอยางมาหาคาเฉลี่ยเปนสวนประกอบ กําหนดใหความรูนอยต่ํากวา 21 
คะแนน และความรูสูงกวา 22 คะแนน 

  ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกดานความรูสึกของบุคคลตอส่ิงหนึ่งสิ่งใด ดวยการ
พูด การเขียน โดยมีพื้นความรูเดิม ประสบการณที่บุคคลไดรับ ตลอดจนสภาพแวดลอม ของบุคคล
นั้นเปนหลักในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งในที่นี้หมายถึงความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสา 
ธารณภัย ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุโดยจัดระดับความคิดเห็นจากคา
คะแนนสูงสุดและต่ําสุดของกลุมตัวอยาง    มาคาเฉลี่ยเปนสวนประกอบกําหนดใหความคิดเห็น 
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ต่ํามีคาคะแนน 93 – 110 ความคิดเห็นปานกลาง มีคาคะแนน 111 – 128 และความคิดเห็นสูงมีคา
คะแนน 128 – 143 

 

นิยามศัพททั่วไป 

 การรักษาสถานที่เกิดเหตุ หมายถึง การรักษาใหสภาพที่เกิดเหตุอยูในสภาวะเดียวกับที่พบ
คร้ังแรกไวระยะหนึ่ง  

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุ (Crime Scene Investigation) หมายถึง การคนหา เก็บรวบรวม
และรักษาขอมูลทั้งที่มีรูปรางลักษณะและไมมีรูปรางลักษณะ ซึ่งเกี่ยวของทั้งทางตรงและทางออม
กับอาชญากรรม เพื่อทําใหรูปรางหนาตาของคนราย วิธีการกออาชญากรรมและรายละเอียดของ
อาชญากรรมมีความชัดเจนขึ้น โดยในที่นี้ขอมูลทั้งที่มีรูปรางลักษณะและไมมีรูปรางลักษณะ หมาย
ถึง วัตถุพยาน 

 วัตถุพยาน หรือ พยานวัตถุ (Physical Evidence) หมายถึง พยานหลักฐานที่อาจเปนวัตถุ
สิ่งของ สสารหรือแมแตอากาศธาตุ ซึ่งอาจจะมองเห็นหรือมองไมเห็นก็ได ที่มีความเกี่ยวของกับคดี
ที่ทําการสืบสวนสอบสวนอยู 

 พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงใด ๆ ที่สามารถใชพิสูจนไดวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นใชบอกได
วาใครเปนผูกระทําผิด และสามารถเชื่อมโยงผูกระทําผิดเขากับอาชญากรรมที่เกิดขึ้น พยานหลัก
ฐานประกอบไปดวย พยานบุคคล พยานเอกสาร และวัตถุพยาน 

 มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง หมายถึง องคการภาคเอกชนที่ปฏิบัติงาน ในดานการกุศล การแพทย การ
บรรเทาสาธารณภัยและสังคมสงเคราะห โดยไมแสวงหาผลกําไร จดทะเบียนเปนมูลนิธิเมื่อวันที่ 20 
มกราคม 2480 มีชื่อเต็มวา “มูลนิธิ ฮั่วเคี้ยวปอเตก็เซียงตึ๊ง” ดําเนินงานในรูปของคณะกรรมการ 
 บรรเทาสาธารณภัย หมายถึง การชวยระงับภัย โดยทําใหภัยสงบลงโดยเร็ว หรือลด
อันตรายใหนอยลงและชวยทําใหความยากลําบาก ความพิบัติ และความเดือดรอนตาง ๆ ที่เกิดขึ้น
ใหลดนอยลงหรือหมดไป โดยสรุป บรรเทาสาธารณภัยประกอบดวยการกูภัย และการบรรเทาทุกข 

 เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ้ง หมายถึง เจาหนาที่ประจําของมูลนิธิฯ ซึ่งมี
หนาที่ในการกูภัยและการบรรเทาทุกขซึ่งในที่นี้กําหนดเฉพาะเขตรับผิดชอบในเขตพื้นที่
กรุงเทพมหานครเทานั้น 



บทที่  3 
 

วิธีการดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูล 
 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยถึงความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสา
ธารณภัยมูลนิธิปอเตกตึ๊ง ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งมีวิธีดําเนินการ
ศึกษาวิจัยในลักษณะการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยใชแบบสอบถาม 
(Questionnaire) และการวิจัยทางมานุษยวิทยา (Anthropological Fieldwork) โดยการสัมภาษณ
เจาะลึก (In-Depth Interview) และการสังเกตแบบมีสวนรวม (Participant Observation) เปน
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมลู สําหรับการวิจัยแบบจงใจเลือก (Purposive Sampling) โดยมี
ข้ันตอนในการศึกษาวิจัย ดังนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 การวิจัยเรื่องความรู และความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอ
เต็กตึ๊ง ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ผูวิจัยไดกําหนดประชากรเปาหมาย
ไว คือ เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง โดยกลุมตัวอยางประชากรที่ใชในการวิจัย
ไดแบงออกเปนสองสวน คือ สวนแรกเปนกลุมตัวอยางที่ใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการใช
แบบสอบถาม ซึ่งไดจากวิธีการสุมแบบจงใจเลือกโดยมีจํานวน 100 คน ไดรับตอบกลับและมี
ความสมบูรณสามารถนํามาใชในการวิเคราะหไดจํานวน 80 ราย สวนที่สองเปนกลุมตัวอยางที่ใช
หลักการวิจัยทางมานุษยวิทยา โดยใชเทคนิควิจัย การสังเกต แบบมีสวนรวมในสถานที่เกิดเหตุใน
คดีตาง ๆ ผานไปพักหนึ่งจึงทําการเลือกเพื่อการสัมภาษณแบบเจาะลึก จํานวน 6 ราย 
 
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูล ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีข้ันตอนการดําเนินการดังนี้ 
 1.  การศึกษาคนควาจากเอกสาร (Documentary Study) โดยผูวิจัยไดศึกษาคน
ควาและรวบรวมขอมูลจากหนังสือ ตํารา เอกสารจากทางราชการและหนวยงานเอกชนที่เกี่ยว
ของอันเปนการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อตองการทราบขอมูลและราย
ละเอียดตาง ๆ ที่ครอบคลุมครบถวน ซึ่งสามารถนํามาใชประโยชนในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ให
สมบูรณ 
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 2.  การศึกษาวิจัยภาคสนาม โดยลักษณะของการวิจัยเปนการวิจัยเชิงสํารวจ เก็บ
ขอมูลโดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ผูวิจัยสรางขึ้น ทําการเก็บขอมูลจากเจาหนาที่
บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง โดยผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบตามวิธี
ทางการวิจัยไปทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง 
 3.  การศึกษาวิจัยทางมานุษยวิทยา (Anthropological Fieldwork) ซึ่งผูวิจัยไดทํา
การเก็บขอมูลโดยใชเทคนิควิธีการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการสังเกตแบบมีสวนรวม (Participant 
Observation) และการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-Depth Interview) เพื่อศึกษาแงมุมตาง ๆ ใน
เร่ืองดังกลาวใหไดขอมูลมาเสริมในภาพรวมและเพื่อขยายขอบเขตความกวางและความลึกของ
งานวิจัย 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ใชแบบสอบถามและการสัมภาษณเจาะลึกเปนเครื่องมือในการวิจัย 
ซึ่งผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึ้น โดยมีขั้นตอนในการสรางแบบสอบถามดังนี้ 
 1.  ทําการศึกษาหาขอมูลจากเอกสาร งานวิจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อนํามาใชเปน
แนวทางในการสรางแบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้ 
 2.  กําหนดขอบเขตในสวนเนื้อหาของคําถามเพื่อใหครอบคลุมตัวแปรตาง ๆ ที่จะทํา
การศึกษา สวนของแบบสอบถามที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยแบงออกเปนสวน ดังนี้ 
 สวนที่  1  แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางประชากรเปาหมาย
ที่ใชในการศึกษา อันไดแก ขอมูลเกี่ยวกับ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานและมูลเหตุจูงใจใหเขามาเปนเจาหนาที่ จํานวน 8 ขอ 
 สวนที่  2  แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับทราบขอมูลขาวสาร และการเขารวมอบรม
ประชุมสัมมนา จํานวน 10 ขอ 
 สวนที่  3  แบบสอบถามเกี่ยวกับความรูของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยเกี่ยวกับ
สถานที่เกิดเหตุและการปองกนัรักษาวัตถุพยาน จํานวน 26 ขอ 
 สวนที่  4 แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเปนคําถามปลายปดจํานวน 29 ขอ และคํา
ถามปลายเปดเพื่อใหกลุมตัวอยางประชากรเปาหมายไดแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะ
อยางอิสระโดยมีรายละเอียดคําถามเกี่ยวกับความสําคัญของการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ ความสามารถปฏิบัติการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุตามหลักการ
ที่ถูกตอง ปญหาอุปสรรคในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุดานบุคลากร ดานงบ
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ประมาณ ดานเครื่องมือเครื่องใช ดานอื่น ๆ และขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกับการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

3. สวนของการสังเกตแบบมีสวนรวมและการสัมภาษณแบบเจาะลึกนั้น ใชวิธีการ 
สังเกตแบบมีสวนรวมในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยในสถานที่เกิดเหตุจริง 
ในคดีตาง ๆ ซึ่งผูวิจัยไดมีโอกาสในการปฏิบัติงานรวมกับเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยในสถานที่
เกิดเหตุจริงในคดีตาง ๆ ไดแก คดปีระทุษรายตอทรัพย คดีประทุษรายตอชีวิต คดีเพลิงไหม และ
คดีจราจร เนื่องจากผูวิจัยรับราชการอยูที่กองพิสูจนหลักฐาน สํานักงานวิทยาการตํารวจ มีหนาที่
ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุในคดีตาง ๆ ตามที่พนักงานสอบสวนในเขตกรุงเทพมหานครรองขอ  
โดยหลังจากการสังเกตแบบมีสวนรวมผานไปแลว จึงทําการขอสัมภาษณแบบเจาะลึก จํานวน 6 
ราย ตามแนวหลักปฏิบัติการวิจัยทางมานุษยวิทยาของ งามพิศ สัตยสงวน (2542 : 132) ที่ให
เลือกผูใหขาวสําคัญที่มีการกระทําทางสังคมมาก มีขอมูลปฐมภูมิมาก รูเร่ืองดานใดดานหนึ่งเปน
พิเศษมากกวาคนอื่น ๆ โดยคํานึงถึงปจจัยสําคัญอยางอื่นดวย เชน อายุ สถานภาพทางสังคม 
เปนตน ซึ่งผูวิจัยไดเลือกผูใหสัมภาษณในระดับหัวหนาที่มีตําแหนงเปนผูตรวจการในเขตที่รับผิด
ชอบ จํานวน 2 คน ในระดับผูปฏิบัติงานที่มีระยะเวลาการปฏิบัติงานบรรเทาสาธารณภัยแตกตาง
กัน จํานวน 4 คน โดยเมื่อเลือกผูใหสัมภาษณไดแลวจึงเริ่มการสัมภาษณแบบเจาะลึกตาม
ประเด็นที่ไดเตรียมไว จํานวน 9 ขอ โดยใหอิสระตอผูใหสัมภาษณในการตอบ เพื่อนําขอมูลที่ได
มาใชประกอบการวิเคราะหขอมูล 
 
เกณฑเทียบระดับความรูความคิดเห็น 
 
 1.  ขอความเกี่ยวกับการรับขาวสาร มีคําถามที่ใชวัดใน 4 ระดับดวยกัน ดังนี้ 
  ไมเคยเลย ใหคะแนน 1 คะแนน 
  นาน ๆ คร้ัง  ใหคะแนน 2 คะแนน 
  บอยครั้ง  ใหคะแนน 3 คะแนน 
  ทุกวัน       ใหคะแนน       4       คะแนน 

2. ขอคําถามเกี่ยวกับความรูนั้นมีทั้งขอความเชิงบวกและเชิงลบคละกัน โดยมี 
คําถามที่ใชวัด 2  ระดับดวยกัน ดังนี้ 
  ขอคําถามเชิงบวก 
  ไมใช ใหคะแนน       0      คะแนน 
  ใช ใหคะแนน       1      คะแนน 
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  ขอคําถามเชิงลบ 
  ไมใช ใหคะแนน       1      คะแนน 
  ใช ใหคะแนน       0      คะแนน 
 3. ขอคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นนั้นมีทั้งขอความเชิงบวกและเชิงลบคละกัน โดยมี
คําถามที่ใชวัด 5 ลักษณะดวยกัน ดังนี้ 
  ขอคําถามเชิงบวก 
  ตอบเห็นดวยอยางยิ่ง ใหคะแนน       5      คะแนน 
  ตอบเห็นดวย  ใหคะแนน       4      คะแนน 
  ตอบไมแนใจ  ใหคะแนน       3      คะแนน 
  ตอบไมเห็นดวย  ใหคะแนน       2      คะแนน 
  ตอบไมเห็นดวยอยางยิ่ง ใหคะแนน       1      คะแนน 
  ขอคําถามเชิงลบ 
  ตอบเห็นดวยอยางยิ่ง ใหคะแนน       1      คะแนน 
  ตอบเห็นดวย  ใหคะแนน       2      คะแนน 
  ตอบไมแนใจ  ใหคะแนน       3      คะแนน 
  ตอบไมเห็นดวย  ใหคะแนน       4      คะแนน 
  ตอบไมเห็นดวยอยางยิ่ง ใหคะแนน       5      คะแนน 
 
การสรางแบบสอบถาม 
 
 ผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอน  ดังนี้ 
 1.  ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการวิจัย โดยการศึกษาทฤษฎีและแนวความคิด
เกี่ยวกับการพิสูจนหลักฐาน การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การรักษาสถานที่เกิดเหตุ ความรูและความ
คิดเห็น การรับรูขอมูลขาวสารและการพัฒนาบุคคลในองคการจากตํารา ผลงาน การวิจัยวิทยา
นิพนธ ตลอดจนเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อนํามาเปนแนวทางในการสรางแบบสอบถาม 
 2.  นําแบบสอบถามที่ไดสรางขึ้นแลวใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ทําการตรวจ
สอบวาครอบคลุมเนื้อหามากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพื่อใหแบบสอบถามมีความเที่ยงตรงทางดานเนื้อ
หาและความเชื่อถือได จากนั้นจึงนํามาแกไขปรับปรุงใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 3.  กอนนําแบบสอบถามไปใชจริง ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทําการทดสอบ (Pre-
Test) กับเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิรวมกตัญู จํานวน 30 ชุด เพื่อหาคาความเที่ยงของ
แบบทดสอบดวยวิธีหาคาความนาเชื่อถือ (Coefficient Alfa) เพื่อดูความสอดคลองของขอคําถาม
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ตาง ๆ ประกอบกับนําผลที่ไดมาตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม พรอมทั้งดัดแปลงแกไขและ
ตัดขอคําถามบางขอ โดยไมใหมีผลกระทบตอเนื้อหาสําคัญนําเสนออาจารยที่ปรึกษาอีกครั้งหนึ่ง
จนเปนที่แนใจและเชื่อมั่นไดวา แบบสอบถามมีความครอบคลุมและอยูในเกณฑที่จะนําไปใชใน
การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยในขั้นตอนตอไป 
 จากการวิเคราะหแบบสอบถามดานความรูที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุไดคาความเชื่อมั่น 0.68 และในดานความคิดเห็นที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุไดคาความเชื่อมั่น 0.70 ซึ่งอยูในเกณฑที่สามารถนําไปใชได 
 4.  สวนวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึกนั้น ผูวิจัยจะใชแบบสัมภาษณที่ลักษณของขอ
คําถามคลายกับขอคําถามปลายเปดในแบบสอบถาม แตคําถามในแบบสัมภาษณดังกลาว จะมี
ความละเอียด เจาะลึกครอบคลุมในประเด็นความคิดเห็นปญหาและขอเสนอแนะเกี่ยวกับงาน
บรรเทาสาธารณภัยที่ทําอยู ไดแก ปญหาของการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัย ปญหาใน
การดําเนินการรวมกับพนักงานสอบสวน แพทย เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน ความคิดเห็นที่จะมี
หนวยงานราชการใหความรูหรือเปดฝกอบรมแกเจาหนาที่มูลนิธิ ความคิดเห็นที่จะมีหนวยงานราช
การตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกัน และความคิดเห็นในการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุนั้น 
ถูกตองตามหลักวิชาและมีกฎหมายรองรับเพียงใด รวมทั้งสัมภาษณเกี่ยวกับประวัติชีวิต ประวัติ
การทํางานในมูลนิธิ เพื่อนํามาอธิบายในภาพรวมและเพื่อเสริมผลการศึกษาวิจัยที่ไดจากการ
วิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีข้ันตอนการดําเนินการดังนี้ 
 1.  ผูวิจัยนําหนังสือจากคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไปขอความรวมมือ
จากมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง เพื่อแนะนําตนเองและชี้แจงรายละเอียดในการเก็บรวบรวมขอมูล พรอมทั้งขอ
ความรวมมือกับกลุมตัวอยาง ซึ่งเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร  
ตอบแบบสอบถาม โดยผูวิจัยนําแบบสอบถามมอบใหกับผูจัดการมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง เนื่องจากเปน
ระเบียบของทางมูลนิธิ พรอมกันนี้ผูวิจัยไดไปประสานอธิบายรายละเอียดวิธีการตอบแบบสอบ
ถามแกผูตรวจการเขต ทั้งผลัดกลางวันและผลัดกลางคืน เพื่อใหผูตรวจการเขตนําไปแจกและ
อธิบายรายละเอียดวิธีการตอบแบบสอบถามแกเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย จํานวน 22  เขต 
แลวนัดหมายขอรับแบบสอบถามคืน 
 2. สําหรับการสังเกตแบบมีสวนรวม เปนการเขาไปสังเกตการณการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยแบบมีสวนรวมในสถานที่เกิดเหตุจริงในคดีตาง ๆ โดยสังเกตขั้นตอน
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การปฏิบัติงาน การเตรียมความพรอมในการออกปฏิบัติงาน การปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ
และการชวยเหลือเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ โดยหลังจากการสังเกตอยางมีสวนรวมผานไปพัก
หนึ่งจึงทําการเลือกผูใหสัมภาษณเพื่อการสัมภาษณแบบเจาะลึกตามหลักการวิจัยทางมนุษย
วิทยา โดยผูวิจัยไดติดตอกับผูตรวจการเขตเพื่อขอใหคัดเลือกผูใหสัมภาษณโดยกําหนดใหเปนผู
ปฏิบัติหนาที่ดานบรรเทาสาธารณภัยโดยมีระยะเวลาการปฏิบัติงานแตกตางกันและพรอมที่จะให
ความรวมมือในการใหขอมูลกับผูวิจัยอยางเต็มที่  หลังจากนั้นจึงนําแบบสัมภาษณที่จัดเตรียมไว
ไปทําการสัมภาษณทั้ง 6 ราย  โดยทางแผนกบรรเทาสาธารณภัยไดจัดเตรียมหองที่เปนสัดสวน
และไดใหผูวิจัยไดมีโอกาสสัมภาษณไดอยางตามที่ตองการเพียงลําพัง และในระหวางการ
สัมภาษณหากผูใหขอมูลตอบไมตรงคําถามหรือไมเขาใจในสวนใดก็จะอธิบายจนผูตอบเกิดความ
เขาใจ  โดยในขั้นตอนนี้ผูวิจัยไดบันทึกเทปและจดบันทึกคําตอบที่ไดดวยตนเอง  จากนั้นจึงนําขอ
มูลมาวิเคราะหสรุปตอไป 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 
 เมื่อไดแบบสอบถามกลับมาแลว ไดทําการตรวจสอบขอมูล ความถูกตองสมบูรณ
ของขอมูลทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง โดยคัดเลือกเอาเฉพาะแบบสอบถามที่สมบูรณไดจํานวน 80 ราย 
จากนั้นจึงบันทึกขอมูลจากแบบสอบถามลงแบบรหัส (Coding Sheet) ผูวิจัยไดนําขอมูลมา
ประมวลผลโดยใชวิธีการทางสถิติในการวิเคราะห โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจัยทาง
สังคมศาสตร (Statistic Package For The Social Science – SPSS For Windows) ในการ
ประมวลผลขอมูล วิเคราะหขอมูล และจัดทําตารางวิเคราะหทางสถิติ เพื่อนําเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูลและสรุปผลการวิจัยดังนี้ 
 1.  การวิเคราะหเพื่อแสดงถึงขอมูลภูมิหลังของกลุมประชากรตัวอยาง โดยวิธีการ
ทางสถิติที่ใช ไดแก คารอยละ (Percentage) เพื่อบรรยายลักษณะทั่วไปและเพื่อใชในการเปรียบ
เทียบ และดูการกระจายของขอมูล โดยนําเสนอในรูปของตารางแจกแจงความถี่ 
 2. การวิเคราหเพื่อแสดงถึงระดับความรูและความคิดเห็นของกลุมประชากรตัวอยาง
ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ โดยวิธีการทางสถิติที่ใช ไดแก คามัชฌิมเลข
คณิต (Means) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard  Deviation) 
 3. การวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามเพื่อทดสอบ
สมมติฐานที่ไดตั้งไว โดยวิธีการทางสถิติที่ใช ไดแก ความแปรปรวน (Anova) และคาสหสัมพันธ 
(Correlation) เพื่อทดสอบวาปจจัยใดบางที่สัมพันธหรือสงอิทธิพลตอตัวแปรตาม โดยใชระดับนัย
สําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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 4. ในสวนของการสังเกตแบบมีสวนรวมและการสัมภาษณแบบเจาะลึกนั้น จะนําขอ
มูลที่ไดจากการสังเกตการณการปฏิบัติงานตลอนจนขอมูลจากการสัมภาษณมาวิเคราะหโดยใชวธิี
การวิเคราะหเนื้อหา (Descriptive Analysis) เพื่อใหไดขอมูลสรุปที่สําคัญ ๆ และนําเสนอตอไป 
 
 
 



บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 การศึกษาความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 
ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ในครั้งนี้เปนการศึกษาเจาหนาที่บรรเทาสา
ธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง โดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม จํานวน 100  
ราย ไดรับตอบกลับและมีความสมบูรณสามารถนํามาใชในการวิเคราะหได จํานวน 80 ราย คิด
เปนผูตอบแบบสอบถาม รอยละ 80 แลวนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในรูปตารางประกอบความ
เรียงซึ่งไดนําเสนอโดยแบงเปนสวน ๆ  
ดังนี้ 
 4.1 ขอมูลปจจัยภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 
 4.2 ขอมูลปจจัยของการรับรูขอมูลขาวสารและการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาของ
กลุมตัวอยาง 
 4.3 ขอมูลปจจัยเกี่ยวกับความรูที่มีตอสถานที่เกิดเหตุและการปองกันรักษาวตัถพุยาน
ในสถานที่เกิดเหตุ 
 4.4 ขอมูลปจจัยเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุ 
 4.5 ขอมูลทั่วไปของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย : การสังเกตอยางมีสวนรวมและ
การสัมภาษณเจาะลึก 
  
4.1 ขอมูลปจจัยภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 
 
 จากผลการวิเคราะหภูมิหลังของกลุมตัวอยาง จํานวน 80 ราย จากตารางที่ 2 พบวา 
  ในดานอายุ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีชวงอายุ 31-40 ป (รอยละ32.5) รองลงมามีชวง
อายุ 41-50 ป (รอยละ 27.5 )และ 21-30 ป (รอยละ 23.8) ไมพบกลุมตัวอยางที่มีชวงอายุสูงกวา 
60 ป 
 ในดานระดับการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาสูงสุดจบ ม.3 หรือ 
ม.ศ.3 (รอยละ 33.8) รองลงมาคือ ม.6/ปวช.หรือ ม.ศ.5 (รอยละ21.3) และจบ ป.4 กับ จบ ป.6 
หรือ ป.7 (รอยละ 17.5) ไมพบกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาสูงสุดจบปริญญาตรีหรือสูงกวา
ปริญญาตรี 
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 ในดานสถานภาพสมรส พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีสถานภาพสมรสในปจจุบันคือ แตง
งาน (รอยละ 66.3) รองลงมาคือโสด (รอยละ 26.3) และแยกกันอยู (รอยละ 5.0) 
 ในดานรายได พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีรายไดตอเดือนโดยประมาณ ระหวาง 6,001-
8,000 บาท (รอยละ 27.5) รองลงมาคือระหวาง 4,001-6,000 บาท กับสูงกวา 10,000 บาท (รอย
ละ 23.8) 
 ในดานอาชีพ กอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีอาชีพรับจาง
ทั่วไป / ลูกจาง (รอยละ 69.2) รองลงมาคือ ประกอบอาชีพอื่น ๆ ไดแก พนักงานบริษัท , นักศึกษา 
(รอยละ 7.7 ) และไมไดประกอบอาชีพกับคาขาย (รอยละ 6.4) 
 ในดานระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่มูลนิธิ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระยะเวลา
ปฏิบัติงานมาแลวมากกวา 10 ป (รอยละ 37.5) รองลงมา 7-9 ป (รอยละ 21.3) และ 4-6 ป (รอย
ละ 20.0)  
 ในดานการเคยมีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมากอน พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญ ไมเคยมีประสบการณมากอน (รอยละ 68.8) ที่เหลือเคยมีประสบการณมา
กอน ไดแก เคยเปนอาสาสมัครบรรเทาสาธารณภัย เจาหนาที่กูภัยและดับเพลิง อาสาปองกันฝาย
พลเรือน และเจาหนาที่มูลนิธิอ่ืน (รอยละ 31.2) 
 ในดานมูลเหตุจูงใจที่ทําใหเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีมูลเหตุ
จูงใจมาจากสมัครใจและมีใจรัก (รอยละ 29.9) รองลงมามีมูลเหตุจูงใจมาจากตองการชวยเหลือผู
ประสบภัย (รอยละ 24.3) และศรัทธาในงานของมูลนิธิ (รอยละ 22.6) สวนมูลเหตุจูงใจสวนนอย
มาจากเหตุอ่ืน ๆ ไดแก เปนอาชีพสุจริต เปนอาชีพตื่นเตนทาทายและอยากลองทําดู มูลนิธิใหคา
ตอบแทนดีเปนองคการที่มั่นคง (รอยละ 2.3) และมาจากตองการไดรับการยอมรับและยกยองใน
สังคม (รอยละ 1.1) 

ตารางที่  2  แสดงจํานวนและคารอยละของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยจําแนกตามปจจัยภูมิหลัง 
ปจจัยภูมิหลัง จํานวน (คน) รอยละ 

อายุ 
       ต่ํากวา  21  ป 
        21 - 30 ป 
        31 - 40 ป 
        41 - 50 ป 
        51 - 60 ป 
        สูงกวา  60  ป 

 
7 

19 
26 
22 
6 
- 

 
8.8 
23.8 
32.5 
27.5 
7.5 
- 
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ตาราง 2 (ตอ) 
ปจจัยภูมิหลัง จํานวน (คน) รอยละ 

ระดับการศึกษา 
        ไมไดเรียน 
        จบ ป.4 
        จบ ป.6 หรือ ป.7 
        จบ ม.3 หรือ ม.ศ.3 
        จบ ม.6/ปวช. หรือ ม.ศ.5 
        อนุปริญญา/ปวส.,ปวท. 
        จบปริญญาตรี 
        สูงกวาปริญญาตรี 
สถานภาพสมรส 
        โสด 
        แตงงาน 
        หยาราง 
        แยกกันอยู 
        มาย 
รายได 
        ต่ํากวา  2,000 
        2,000 – 4,000 
        4,001 – 6,000 
        6,001 – 8,000 
        8,001 – 10,000 
        สูงกวา   10,000 
อาชีพกอนเปนเจาหนาที่มูลนิธิ 
        ไมไดประกอบอาชีพ 
        ทําไร ทํานา ทําสวน 
        คาขาย 
         รับจางทั่วไป / ลูกจาง 
        รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
         อ่ืน ๆ  

 
3 

14 
14 
27 
17 
5 
- 
- 
 

21 
53 
1 
4 
1 
 
4 
2 

19 
22 
14 
19 
 
5 
4 
5 

54 
4 
6 

 
3.8 
17.5 
17.5 
33.8 
21.3 
6.3 
- 
- 
 

26.3 
66.3 
1.3 
5.0 
1.3 

 
5.0 
2.5 
23.8 
27.5 
17.5 
23.8 

 
6.4 
5.1 
6.4 
69.2 
5.1 
7.7 
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ตาราง 2 (ตอ) 
ปจจัยภูมิหลัง จํานวน (คน) รอยละ 

ระยะเวลาปฏิบัติงาน 
        ต่ํากวา  1  ป 
        1 – 3  ป 
        4 – 6  ป 
        7 – 9  ป 
        10  ป  ขึ้นไป 
ประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัย 
        ไมเคย 
        เคย 
มูลเหตุจูงใจใหเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ  
(ตอบไดมากกวา  1  ขอ) 
        สมัครใจและมีใจรัก 
         ตองการหาประสบการณและความรู 
         ศรัทธาในงานของมูลนิธิ 
        ตองการชวยเหลือผูประสบภัย 
        ตองการไดรับการยอมรับและยกยองในสังคม
        มีบุคคลแนะนําและฝากงานให 
        อ่ืน ๆ  

 
3 

14 
16 
17 
30 
 

55 
25 
 
 

53 
20 
40 
43 
2 

15 
4 

 
3.8 
17.5 
20.0 
21.3 
37.5 

 
68.8 
31.3 

 
 

29.9 
11.3 
22.6 
24.3 
1.1 
8.5 
2.3 

 
4.2 ขอมูลปจจัยของการรับรูขาวสารและการเขารวมอบรมประชุมสัมนาของกลุมตัวอยาง  
 4.2.1 ในสวนของปจจัยการรับรูขอมูลขาวสาร ผูวิจัยไดแบงขอคําถามออกเปน 3 ตอน คือ 
ขอคําถามเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย ขอคํา
ถามเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับงานนิติเวชหรือการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุ และขอคําถามเกี่ยวกับความตองการรับทราบขาวสาร 
  จากผลการวิเคราะหการรับรูขอมูลขาวสารของกลุมตัวอยางจํานวน 80 ราย จาก   
ตารางที่ 3 พบวา 
  4.2.1.1 การรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย จาก
หนังสือพิมพ โทรทัศนหรือวิทยุ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับรูทุกวัน (รอยละ 53.8) รองลงมา
ไดรับรูบอยครั้ง (รอยละ 36.3)  นาน ๆ คร้ัง (รอยละ 7.5) และไมเคยเลย (รอยละ 2.5)ตามลําดับ 
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  จากเพื่อนรวมงานหรือญาติ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับรูบอยครั้ง (รอยละ 
43.8) รองลงมาไดรับรูนาน ๆ คร้ัง (รอยละ 31.3)  ทุกวัน (รอยละ 17.5) และไมเคยเลย (รอยละ 
7.5) ตามลําดับ 
  จากขาวสารของทางมูลนิธิ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับรูบอยครั้ง (รอยละ 40) 
รองลงมาไดรับรูทุกวัน (รอยละ 38.8) นาน ๆ คร้ัง (รอยละ 17.5) และไมเคยเลย (รอยละ 3.8) ตาม
ลําดับ 
  4.2.1.2 การรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ จากหนังสือพิมพ โทรทัศนหรือวิทยุ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับรู 
นาน ๆ คร้ัง (รอยละ 38.8) รองลงมาไดรับรูบอยครั้ง (รอยละ 30.0) ทุกวัน (รอยละ 23.8) และไม
เคยเลย (รอยละ 7.5) ตามลําดับ 
  จากเพื่อรวมงานหรือญาติเลาใหฟง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับรูบอยครั้ง 
(รอยละ 37.5) รองลงมาไดรับรูนาน ๆ คร้ัง (รอยละ 36.3) ไมเคยเลย (รอยละ 18.8) และทุกวัน 
(รอยละ 7.5) ตามลําดับ 
  จากขาวสารของทางมูลนิธิ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับรูบอยครั้ง (รอยละ 
41.3) รองลงมาไดรับรูนาน ๆ คร้ัง (รอยละ 30.0)  ทุกวัน (รอยละ 21.3) และไมเคยเลย (รอยละ 
7.5) ตามลําดับ 
  จากนั้นไดนําคะแนนในเรื่องการรับรูขอมูลขาวสารมารวมกันสรางเปนตัวแปรใหม
และจัดระดับการรับรูขอมูลขาวสารของกลุมตัวอยางออกเปน 3 ระดับ โดยพิจารณาจากคาคะแนน
สูงสุดและต่ําสุดมาหาคาเฉลี่ยเปนสวนประกอบ  ซึ่งกําหนดหลักเกณฑการใหคะแนนดังนี้ 
  คะแนน  ระดับการรับรูขอมูลขาวสาร 
      6 – 12  คะแนน การรับรูขอมูลขาวสารระดับตํ่า 
          13 – 19  คะแนน การรับรูขอมูลขาวสารระดับปานกลาง 

   20 – 24  คะแนน การรับรูขอมูลขาวสารระดับสูง 
จากการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูขอมูลขาวสารระดับปานกลาง (รอยละ 

61.5) รองลงมาเปนกลุมตัวอยางที่มีการรับรูขอมูลขาวสารระดับสูง (รอยละ 27.7) และระดับตํ่า 
(รอยละ 11.4) สําหรับการรับรูขอมูลขาวสารโดยเฉลี่ย (  ) เทากับ 17.06  S.D. เทากับ 3.73 
  4.2.1.3 ในสวนของความตองการรับทราบขาวสารเกี่ยวกับงานบรรเทาสาธารณภัย
และกูภัย พบวา กลุมตัวอยางทั้งหมด มีความตองการไดรับทราบขาวสาร (รอยละ 100.0) เนื่อง
จาก จะไดมีความรูเพิ่มเติมสามารถนําไปพัฒนางานที่ทําใหดีข้ึน เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุจะไดปฏิบัติได
อยางถูกตอง รวดเร็ว มีคุณภาพ และสามารถชวยเหลือผูประสบภัยไดถูกวิธี  นอกจากนี้จะไดไมตก
ขาวสาร  ทันตอเหตุการณ  เนื่องจากทุกวันนี้เปนโลกแหงขาวสารจึงตองรูจริงและเกี่ยวของกับงาน
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ที่ตนเองทํา ซึ่งจําเปนตองไดรับรูขาวสารที่เกี่ยวของตลอดเวลา และจะไดทราบวาทางมูลนิธิไดเขา
ไปเกี่ยวของอยางไรบาง 
  ในสวนของความตองการรับทราบขาวสารเกี่ยวกับงานนิติเวชหรือดานการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญตองการรับทราบขาวสาร (รอยละ 
91.2) เนื่องจาก จะไดมีความรูไวปฏิบัติงานเพราะยังขาดความรูความเขาใจที่ถูกตองในดานนี้อีก
มาก และจะไดสามารถปฏิบัติหนาที่และปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุไดอยางถูกตอง  
โดยไมไปทําลายหรือสรางความเสียหายแกหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ  นอกจากนี้ตองปฏิบัติงาน
รวมกับเจาหนาที่ตํารวจ จะไดมีความรูเพื่อเปนแนวทางในการสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจาหนา
ที่ตํารวจ  และตองการเนื่องจากเกี่ยวของกับงานที่ตนเองทําซึ่งจําเปนตองไดรับรูขาวสารที่เกี่ยว
ของตลอดเวลา สวนที่เหลือไมตองการ (รอยละ 8.8) เนื่องจากไมมีความจําเปนและปจจุบันไมมี
หนาที่ 

ตารางที่ 3  แสดงจํานวนและคารอยละการรับรูขอมูลขาวสาร 
ขอความ จํานวน รอยละ 

ทานเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับงาน 
ดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย 
จากหนังสือพิมพ โทรทัศนหรือวิทยุ 
              ไมเคยเลย 
               นาน ๆ คร้ัง 
               บอยครั้ง 
               ทุกวัน 
จากเพื่อนรวมงานหรือญาติเลาใหฟง 
              ไมเคยเลย 
               นาน ๆ คร้ัง 
               บอยครั้ง 
               ทุกวัน 
จากขาวสารของทางมูลนิธิ 
              ไมเคยเลย 
               นาน ๆ คร้ัง 
               บอยครั้ง 
               ทุกวัน 

 
 
 

2 
6 
29 
43 
 

6 
25 
35 
14 
 

3 
14 
32 
31 

 
 
 

2.5 
7.5 

36.3 
53.8 

 
7.5 

31.3 
43.8 
17.5 

 
3.8 

17.5 
40.0 
38.8 



 96
 

ตารางที่ 3 (ตอ) 
ขอความ จํานวน รอยละ 

ทายเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับงานนิติเวช
หรือการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
จากหนังสือพิมพ โทรทัศน หรือวิทยุ 
              ไมเคยเลย 
               นาน ๆ คร้ัง 
               บอยครั้ง 
               ทุกวัน 
จากเพื่อนรวมงานหรือญาติเลาใหฟง 
              ไมเคยเลย 
               นาน ๆ คร้ัง 
               บอยครั้ง 
               ทุกวัน 
จากขาวสารของทางมูลนิธิ 
              ไมเคยเลย 
               นาน ๆ คร้ัง 
               บอยครั้ง 
               ทุกวัน 
 
ตองการรับทราบขาวสารเกี่ยวกับงาน 
บรรเทาสาธารณภัยและกูภัย 
               ไมตองการ 
                ตองการ 
ตองการรับทราบขาวสารเกี่ยวกับงานนิติเวชหรือ
ดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ
               ไมตองการ 
                ตองการ 

 
 
 
6 

31 
24 
19 
 

15 
29 
30 
6 
 
6 

24 
33 
17 
 
 

- 
80 
 
 
7 

73 

 
 
 

7.5 
38.8 
30.0 
23.8 

 
18.8 
36.3 
37.5 
7.5 

 
7.5 
30.0 
41.3 
21.3 

 
 

- 
100.0 

 
 

8.8 
91.2 
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สรุป      จํานวน   รอยละ 

การรับรูขอมูลขาวสาร ระดับตํ่า (6 – 12  คะแนน)      9   11.4 
การรับรูขอมูลขาวสารระดับปานกลาง (13 – 19 คะแนน)      49   61.5 
การรับรูขอมูลขาวสารระดับสูง (20 - 24 คะแนน)    22   27.7 
  ( X )  = 17.06                S.D.  =  3.73 
  MIN  =  6                     MAX = 24 
 4.2.2 ในสวนของการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา ผูวิจัยไดแบงขอคําถามออกเปน 2 ตอน 
คือ ขอคําถามการเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกู
ภัยกับขอคําถามการเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปอง
กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
 จากผลการวิเคราะหการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาของกลุมตัวอยาง 80 ราย จากตาราง   
ที่ 4 พบวา 
  4.2.2.1 การเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณ
ภัยและกูภัย พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม (รอยละ 82.3 )โดย
เฉลี่ยประมาณ 2 คร้ังตอป  รองลงมาเฉลี่ยประมาณ 1 คร้ังตอป  3 คร้ังตอป และ 4 คร้ังตอป ตาม
ลําดับ สวนที่เหลือไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม (รอยละ 17.7) เนื่องจากยังไมมีการเปด
สัมมนาฝกอบรมและพึ่งจะเขามาทํางาน 
  4.2.2.2 การเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวช หรือดาน
การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยเขารวมสัมมนา
และฝกอบรม (รอยละ 62.5) เนื่องจาก ยังไมมีโครงการเปดฝกอบรม รองลงมาเนื่องจากเปน
พนักงานใหม ไมเคยฝกอบรมและเนื่องจากนาน ๆ จะมีการฝกอบรม และไมมีโอกาสไดไป ตาม
ลําดับ สวนที่เหลือเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม (รอยละ 37.5) โดยเฉลี่ยประมาณ 1 คร้ัง ตอป 
รองลงมาเฉลี่ยประมาณ 2 คร้ังตอป และ 3 คร้ังตอป ตามลําดับ 

 

 

 

 

 



 98
 

ตารางที่ 4  แสดงจํานวนและคารอยละการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา 
 

ขอความ จํานวน รอยละ 
ทานเคยเขารวมการสัมมนาและฝกอบรมความรู
เกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย 
                              ไมเคย 
                               เคย 
 
ทานเคยเขารวมการสัมมนาและฝกอบรมความรู
เกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกันรักษา
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
                              ไมเคย 
                               เคย 
 

 
 

14 
65 
 
 
 
 

50 
30 

 
 

17.7 
82.3 

 
 
 
 

62.5 
37.5 

 
4.3 ขอมูลปจจัยความรูเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุ และการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด 
เหต ุ
 ผูวิจัยไดกําหนดขอคําถามใหผูตอบ ตอบวาใชหรือไมใช โดยตั้งเกณฑการใหคะแนนคือถา
ตอบถูกให 1 คะแนน ตอบผิดให 0 คะแนน โดยสรุปผลการวิเคราะหจากตารางที่ 5 พบวา              
       เมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไปถึงสถานที่เกิดเหตุ จะตองทําการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวกอนเสมอ 
พบวากลุมตัวอยางรอยละ 98.8 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 1.3 ตอบผิด 
 การรักษาสถานที่เกิดเหตุนั้นเริ่มตนขึ้นตั้งแตเมื่อเจาหนาที่คนแรกไปถึงที่เกิดเหตุจนกระทัง่เจา
หนาที่ตํารวจทําการตรวจที่เกิดเหตุเสร็จสิ้นแลว พบวากลุมตัวอยางรอยละ 96.3 ตอบถูก มีเพียง
รอยละ 3.8 ตอบผิด  
 จุดมุงหมายของการรักษาสถานที่เกิดเหตุ เพื่อเปนการรักษาใหสภาพที่เกิดเหตุอยูในสภาวะ
เดียวกับที่พบครั้งแรกไวระยะหนึ่ง ขณะเดียวกันก็ปองกันไมใหหลักฐานสูญหาย พบวากลุมตัว
อยางรอยละ 96.3 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 3.8 ตอบผิด 
 กางปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ ใหอยูในสภาพเดิมมากที่สุด เปนหัวใจของการตรวจสถานที่
เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางตอบถูกทั้งหมด 
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 การรักษาสถานที่เกิดเหตุสามารถทําในเวลาใดก็ได หรือสามารถทําไปพรอม ๆ กับการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ และการรวบรวมเก็บวัตถุพยานก็ได พบวากลุมตัวอยางรอยละ 68.8 ตอบถูก  และ
รอยละ 31.3 ตอบผิด 
 สถานที่เกิดเหตุเปรียบเสมือนหนึ่งเปนคลังสมบัติแหงหลักฐาน พบวากลุมตัวอยางรอยละ 
97.5 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 2.5 ตอบผิด 
 ถาพบคนเจ็บในที่เกิดเหตุ ใหรีบเคลื่อนยายนําสงโรงพยาบาลเปนลําดับแรก พบวากลุมตัว
อยางรอยละ 78.5 ตอบถูก และรอยละ 21.5 ตอบผิด 
 เพื่อไมใหที่เกิดเหตุถูกเปลี่ยนแปลงไป จะตองกั้นที่เกิดเหตุเพื่อกันผูที่ไมเกี่ยวของไมใหเขาไป
ในที่เกิดเหตุ  พบวากลุมตัวอยางตอบถูกทั้งหมด 
 การใชเชือกกั้นที่เกิดเหตุเพียงอยางเดียวก็เพียงพอสําหรับการรักษาสถานที่เกิดเหตุแลว พบ
วากลุมตัวอยางรอยละ 79.5 ตอบถูก และรอยละ 20.5 ตอบผิด 
 การอนุญาตใหเขาที่เกิดเหตุไดนั้น ควรจํากัดเฉพาะผูที่มีหนาที่ตรวจที่เกิดเหตุโดยตรงเทานั้น 
และควรใหมีจํานวนนอยที่สุด พบวากลุมตัวอยางรอยละ 96.3 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 3.8 ตอบผิด 
 การถายรูปในสถานที่เกิดเหตุมีประโยชนในดานการรักษาสถานที่เกิดเหตุเพราะสามารถ
บันทึกสภาพกอนที่จะถูกเปลี่ยนแปลงไป พบวากลุมตัวอยางตอบถูกทั้งหมด 
 หลักในการทํางานเมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไปถึงที่เกิดเหตุ ส่ิงที่ควรปฏิบัติคือใหเขาไปตรวจสถาน
ที่เกิดเหตุเบื้องตนกอน  จากนั้นจึงกั้นที่เกิดเหตุภายหลัง พบวากลุมตัวอยางรอยละ 64.6 ตอบถูก 
และรอยละ 35.4 ตอบผิด 
 เมื่อทานเปนเจาหนาที่ชุดแรกที่ไปถึงที่เกิดเหตุ หากไดขอเท็จจริงเบื้องตนจากพยานหรือผูเสีย
หายแลว ใหรีบบอกขอมูลกับตํารวจฝายสืบสวนหรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานเมื่อมาถึง พบวา
กลุมตัวอยางรอยละ 87.5 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 12.5 ตอบผิด 
 เมื่อทานไดรับแจงวามีเหตุฆาตกรรม เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุระหวางรอพนักงานสอบสวนและเจา
หนาที่กองพิสูจนหลักฐาน ทานสามารถตรวจคนหาวัตถุพยานไดเองโดยทันทีแลวทําเครื่องหมาย
ไว พบวากลุมตัวอยางรอยละ 81.3 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 18.8 ตอบผิด 
 เมื่อทานจําเปนตองเขาไปในที่เกิดเหตุกอนที่ตํารวจหรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานจะมาถึง
จะตองยึดหลักไมไปเพิ่มหรือทําลายวัตถุพยาน พบวากลุมตัวอยางรอยละ 95.0 ตอบถูก มีเพียง
รอยละ 5.0 ตอบผิด 
 กอนเขาที่เกิดเหตุ ทุกครั้งควรสวมถุงมือกอน พบวากลุมตัวอยางรอยละ 93.8 ตอบถูก มีเพียง
รอยละ 6.3 ตอบผิด 
 การจุดธูปเพื่อกลบกลิ่นศพเนา ไมมีผลกระทบตอวัตถุพยานในที่เกิดเหตุแตอยางใดทั้งสิ้น พบ
วากลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 57.5 ตอบผิด และรอยละ 42.5 ตอบถูก 
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 กรณีพบศพในที่เกิดเหตุ ใหรักษาสภาพเดิมของศพไวหามเคลื่อนยาย พบวากลุมตัวอยาง
ตอบถูกทั้งหมด 
 กรณีที่มีความจําเปนตองเคลื่อนยายศพ ใหบันทึกตําแหนงของศพ สภาพของเสื้อผารวมทั้ง
ถายภาพศพในทุกแงมุมกอนเคลื่อนยาย พบวากลุมตัวอยางตอบถูกทั้งหมด 
 การคนหาวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ วิธีที่ดีที่สุดคือใชคนหาใหมากที่สุด พบวากลุมตัวอยางรอย
ละ 57.7 ตอบถูก และรอยละ 42.3 ตอบผิด 
 การเก็บวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ จะตองเก็บวัตถุพยานที่จะสูญหายหรือเสียหายไดงายเปน
อันดับแรก พบวากลุมตัวอยางรอยละ 83.3 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 16.7 ตอบผิด 
 การเก็บวัตถุพยาน ควรเก็บโดยผูที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงเทานั้น เชน พนักงานสอบสวนหรือ
เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน พบวากลุมตัวอยางรอยละ 98.8 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 1.3 ตอบผิด 
 การเก็บวัตถุพยาน ควรเก็บใหมากที่สุดเพราะในบางครั้งไมสามารถกลับไปเก็บเพิ่มเติมไดอีก 
พบวากลุมตัวอยางรอยละ 92.5 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 7.5 ตอบผิด 
 การเก็บวัตถุพยานจากจุดตาง ๆ ในที่เกิดเหตุ ใหเก็บรวมกันไวในถุงเดียวกัน พบวากลุมตัว
อยางรอยละ 74.7 ตอบถูก และรอยละ 25.3 ตอบผิด 
 กรณีพบอาวุธในที่เกิดเหตุ ใหรีบนําออกจากที่เกิดเหตุไปมอบใหพนักงานสอบสวน พบวากลุม
ตัวอยางรอยละ 92.2 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 7.8 ตอบผิด 
 กอนการเก็บเสื้อผาที่เปยกเลือดสด ใหเอาไปตากแดดจัด ๆ ใหแหงเสียกอน พบวากลุมตัว
อยางรอยละ 82.1 ตอบถูก มีเพียงรอยละ 17.9 ตอบผิด 
 จากนั้นไดนําคะแนนในเรื่องความรูเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการปองกันรักษาวัตถุพยาน
มารวมกันสรางเปนตัวแปรใหมและจัดระดับความรูของกลุมตัวอยางออกเปน 2 ระดับ ซึ่งกําหนด
หลักเกณฑการใหคะแนนดังนี้ 
   คะแนน   ระดับความรู 
  21  คะแนนและต่ํากวา   ความรูนอย 
  22  คะแนนและสูงกวา   ความรูมาก 
 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญไดคะแนนความรู 22  คะแนนและสูงกวา มีระดับ
ความรูมาก (รอยละ 73.6) ที่เหลือไดคะแนนความรู 21 คะแนนและต่ํากวา ซึ่งเปนระดับความรู
นอย (รอยละ 26.4) สําหรับคะแนนความรูโดยเฉลี่ย (X) เทากับ 22.63    S.D. เทากับ 2.36 
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ตารางที่ 5 แสดงจํานวนและคารอยละ ความรูเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการปองกันรักษาวัตถุพยาน 

ขอความ         ตอบถูก       ตอบผิด 
 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1. เมื่อเจาหนาที่ชุกแรกไปถึงสถานที่เกิดเหตุจะตอง 
    ทําการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวกอนเสมอ 

 
79 

 
98.8

 
1 

 
1.3 

2. การรักษาสถานที่เกิดเหตุนั้นเริ่มตนขึ้นตั้งแต 
    เมื่อเจาหนาที่คนแรกไปถึงที่เกิดเหตุจนกระทั่ง 
    เจาหนาที่ตํารวจทําการตรวจที่เกิดเหตุเสร็จสิ้นแลว 

 
 

77 

 
 

96.3

 
 
3 

 
 

3.8 
3. จุดมุงหมายของการรักษาสถานที่เกิดเหตุ  เพื่อเปน 
    การักษาใหสภาพที่เกิดเหตุอยูในสภาวะเดียวกับ 
    ที่พบครั้งแรกไวระยะหนึ่ง ขณะเดียวกันก็ปองกัน 
    ไมใหหลักฐานสูญหาย 

 
 
 

77 

 
 
 

96.3

 
 
 
3 

 
 
 

3.8 
4.  การปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ ใหอยูในสภาพเดมิ
     มากที่สุดเปนหัวใจของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

 
80 

 
100.0

 
- 

 
- 

5. การรักษาสถานที่เกิดเหตุ สามารถทําในเวลาใดก็ได 
    หรือสามารถทําไปพรอม ๆ กับการตรวจสถานที่ 
    เกิดเหตุและการรวบรวมเก็บวัตถุพยานก็ได (เชิงลบ)

 
 

55 

 
 

68.8

 
 

25 

 
 

31.3
6.  สถานที่เกิดเหตุเปรียบเสมือนหนึ่งเปนคลังสมบัติ 
     แหงหลักฐาน 

 
77 

 
97.5

 
2 

 
2.5 

7.  ถาพบคนเจ็บในที่เกิดเหตุใหรีบเคลื่อนยายนําสง 
     โรงพยาบาลเปนลําดับแรก 

 
62 

 
78.5

 
17 

 
21.5

8.  เพื่อไมใหที่เกิดเหตุถูกเปลี่ยนแปลงไป จะตองกั้น 
     ที่เกิดเหตุเพื่อกันผูที่ไมเกี่ยวของไมใหเขาไปในที่ 
     เกิดเหตุ 

 
 

79 

 
 

100.0

 
 
- 

 
 
- 

9.  การใชเชือกกั้นที่เกิดเหตุเพียงอยางเดียว ก็เพียงพอ
     สําหรับการรักษาสถานที่เกิดเหตุแลว (เชิงลบ) 

 
62 

 
79.5

 
16 

 
20.5

10.  การอนุญาตใหเขาที่เกิดเหตุไดนั้น ควรจํากัด 
       เฉพาะผูที่มีหนาที่ตรวจที่เกิดเหตุโดยตรงเทานั้น  
      และควรใหมีจํานวนนอยที่สุด 

 
 

77 

 
 

96.3

 
 
3 

 
 

3.8 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 

ขอความ         ตอบถูก       ตอบผิด 
 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
11.  การถายรูปในสถานที่เกิดเหตุมีประโยชนในดาน 
       การรักษาสถานที่เกิดเหตุ เพราะสามารถบันทึก 
       สภาพกอนที่จะถูกเปลี่ยนแปลงได 

 
 

80 

 
 

100.0

 
 
- 

 
 
- 

12.  หลักในการทํางานเมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไปถึง 
       ที่เกิดเหตุ สิ่งที่ควรปฏิบัติคือใหเขาไปตรวจสถานที่ 
       เกิดเหตุในเบื้องตนกอน จากนั้นจึงกั้นที่เกิดเหตุ 
       ภายหลัง (เชิงลบ) 

 
 
 

51 

 
 
 

64.6

 
 
 

28 

 
 
 

35.4
13.  เมื่อทานเปนเจาหนาที่ชุดแรกที่ไปถึงที่เกิดเหตุ  
       หากไดขอเท็จจริงเบื้องตนจากพยานหรือผูเสียหาย 
        แลว ใหรับบอกขอมูลกับตํารวจฝายสืบสวนหรือ 
        เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานเมื่อมาถึง 

 
 
 

70 

 
 
 

87.5

 
 
 

10 

 
 
 

12.5
14.  เมื่อทานไดรับแจงวามีเหตุฆาตกรรม เมื่อไปถึงที่ 
      เกิดเหตุระหวางรอพนักงานสอบสวนและเจาหนาที่ 
      กองพิสูจนหลักฐาน ทานสามารถตรวจคนหาวัตถุ 
       พยานไดเองโดยทันทีแลวทําเครื่องหมายไว(เชิงลบ)

 
 
 

65 

 
 
 

81.3

 
 
 

15 

 
 
 

18.8
15.  เมื่อทานจําเปนตองเขาไปในที่เกิดเหตุกอนที่ตํารวจ
       หรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานจะมาถึง จะตอง 
       ยึดหลักไมไปเพิ่มหรือทํางานวัตถุพยาน 

 
 

76 

 
 

95.0

 
 
4 

 
 

5.0 
16.  กอนเขาที่เกิดเหตุทุกครั้ง ควรสวมถุงมือกอน 75 93.8 5 6.3 
17.  การจุดธูป เพื่อกลบกลิ่นศพเนา ไมมีผล 
        กระทบตอวัตถุพยานในที่เกิดเหตุแตอยางใดทั้งสิ้น 
       (เชิงลบ) 

 
 

34 

 
 

42.5

 
 

46 

 
 

57.5
18.  กรณีพบศพในที่เกิดเหตุ ใหรักษาสภาพเดิมของ 
       ศพไวหามเคลื่อนยาย 

 
79 

 
100.0

 
- 

 
- 

19.  กรณีที่มีความจําเปนตองเคลื่อนยายศพ ใหบันทึก 
       ตําแหนงของศพสภาพของเสื้อผา รวมทั้งถายภาพ 
       ศพในทุกแงมุมกอนเคลื่อนยาย 

 
 

79 

 
 

100.0

 
 
- 

 
 
- 
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ตารางที่ 5 (ตอ) 

ขอความ         ตอบถูก       ตอบผิด 
 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
20.  การคนหาวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ วิธีที่ดีที่สุด คือ  
       ใชคนคนหาใหมากที่สุด (เชิงลบ) 

 
45 

 
57.7

 
33 

 
42.3

21.  การเก็บวัตถุพยาน จะตองเก็บวัตถุพยานที่จะ 
       สูญหายหรือเสียหายไดงายเปนอันดับแรก 

 
65 

 
83.3

 
13 

 
16.7

22. การเก็บวัตถุพยานควรเก็บโดยผูที่มีอํานาจหนาที่ 
      โดยตรงเทานั้น เชนพนักงานสอบสวน หรือ 
       เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน 

 
 

79 

 
 

98.8

 
 
1 

 
 

1.3 
23. การเก็บวัตถุพยานควรเก็บใหมากที่สุด เพราะใน 

บางครั้งไมสามารถกลับไปเก็บเพิ่มเติมไดอีก 
 

74 
 

92.5
 
6 

 
7.5 

24. การเก็บวัตถุพยานจากจุดตาง ๆ ในที่เกิดเหตุ  
      ใหเก็บรวมกันไวในถุงเดียวกัน (เชิงลบ) 

 
59 

 
74.7

 
20 

 
25.3

25. กรณีพบอาวุธในที่เกิดเหตุ ใหรีบนําออกจากที่ 
เกิดเหตุไปมอบใหพนักงานสอบสวน (เชิงลบ) 

 
71 

 
92.2

 
6 

 
7.8 

26 การกอนที่จะเก็บเสื้อผาที่เปยกเลือดสด ใหเอาไป 
     ตากแดดจัด ๆ ใหแหงเสียกอน (เชิงลบ) 

 
64 

 
82.1

 
14 

 
17.9

 
สรุป      จํานวน   รอยละ 

ความรูนอย (21 คะแนนและต่ํากวา)       19   26.4 
ความรูมาก (22 คะแนนและสูงกวา)         53   73.6 
  (  )  = 22.63                S.D.  =  2.36 
  MIN  =  16                  MAX = 26 
 
4.4  ขอมูลปจจัยความคิดเห็นที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหต ุ
 
 ผูวิจัยไดแบงขอคําถามออกเปน 2 ตอน คือขอคําถามปลายปดจํานวน 29 ขอ และคําถาม
ปลายเปด  
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 4.4.1   ในสวนคําถามปลายปด จากการวิเคราะหของกลุมตัวอยาง 80 ราย จากตารางที่ 6 
พบวา ตํารวจใหความสําคัญกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุมากขึ้นกวาแตกอนนั้น กลุมตัวอยางสวน
ใหญรอยละ 91.3 มีความเห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 8.8 ไมแนใจ 
 พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุมักถูกทําลายหรือเสียหายกอนที่ตํารวจหรือเจาหนาที่กอง
พิสูจนหลักฐานจะไปถึง นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 62.5 มีความเห็นดวย รองลงมารอยละ 
28.8 ไมแนใจ และรอยละ 8.8 ไมเห็นดวย 
 สถานที่เกิดเหตุจะเปนแหลงของบรรดาไทยมุง นักขาวตลอดจนเจาหนาที่ตาง ๆ ทําใหยากตอ
การปองกันรักษาวัตถุพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 91.3 มี
ความเห็นดวย รองลงมารอยละ 7.5 ไมเห็นดวย และรอยละ 1.3 ไมแนใจ 
 ปจจัยที่ทําใหสถานที่เกิดเหตุเสียหายไดแก พวกไทยมุงและเจาหนาที่ทําเองโดยพลั้งเผลอไม
เจตนานั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 86.3 มีความเห็นดวย รองลงมารอยละ 7.6 ไมเห็นดวย 
และรอยละ 6.3 ไมแนใจ 
 การตรวจสถานที่เกิดเหตุมีความจําเปนตองอาศัยผูปฏิบัติหลายฝายดวยกันทั้งตํารวจ แพทย
และมูลนิธินั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 97.5 เห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 2.5 ไมแนใจ 
 หากบุคคลชุดแรกที่เขาไปถึงสถานที่เกิดเหตุแลว กระทําการตอสถานที่เกิดเหตุและวัตถุพยาน
อยางผิด ๆ ดวยความรูเทาไมถึงการณจะทําใหเกิดผลเสียตอการสอบสวนคดีนั้นไดอยางมาก นั้น 
กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 90.0 เห็นดวย รองลงมารอยละ 6.3 ไมเห็นดวย และรอยละ 3.8 ไม
แนใจ 
 สถานที่เกิดเหตุเปนสวนที่มีความสําคัญ สมควรจะตองดูแลรักษาใหอยูในสภาพเดิมเทาที่จะ
ทําได เพื่อใหตํารวจหรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานมาตรวจพิสูจนเสียกอนนั้น กลุมตัวอยางสวน
ใหญรอยละ 98.8 เห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 1.3 ไมแนใจ 
 ส่ิงสําคัญลําดับแรก ของเจาหนาที่ชุดแรกที่เขาไปถึงที่เกิดเหตุ คือการปองกันรักษาที่เกิดเหตุ
และชวยคนเจ็บ นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 96.3 เห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 3.8 ไมแนใจ 
 หากมีความจําเปนตองเคลื่อนยายวัตถุพยานบางอยางในที่เกิดเหตุ ใหเคลื่อนยายไดเลย โดย
ไมตองทําเครื่องหมายไวกอน ซึ่งเปนขอคําถามเชิงลบนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 82.5 ไม
เห็นดวย รองลงมารอยละ 11.3 ไมแนใจ และรอยละ 6.3 เห็นดวย 
 การรักษาสถานที่เกิดเหตุภายในหองอาจใชเชือกกั้น หรือปดล็อคประตูหรือใชคนยืนเฝาก็ได
แลวแตความเหมาะสมนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 93.8 เห็นดวย รองลงมารอยละ 3.8 ไม
แนใจ และรอยละ 2.6 ไมเห็นดวย 
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 สาเหตุสวนใหญที่ทําใหสถานที่เกิดเหตุถูกทําลายไปนั้น เกิดจากการกระทําของมนุษยแทบทั้ง
สิ้น นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 78.5 เห็นดวย รองลงมารอยละ 17.7 ไมแนใจ และรอยละ 
3.8 ไมเห็นดวย 
 การกั้นสถานที่เกิดเหตุสามารถใชวัตถุอยางอื่น เชน แผงเหล็กจราจร โตะ เกาอี้ แทนเชือกได
ถาจําเปน นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 87.3 เห็นดวย รองลงมารอยละ 8.9 ไมแนใจ และรอย
ละ 3.8 ไมเห็นดวย 
 วิธีที่ถูกตองในการเขาหองที่เกิดเหตุคือ เดินตามชองทางเขาและชองทางหนีของคนราย ซึ่ง
เปนขอคําถามเชิงลบ นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 67.6 ไมเห็นดวย รองลงมารอยละ 26.3 
ไมแนใจ และรอยละ 6.3 เห็นดวย 
 ภายหลังจากใชเชือกกั้นสถานที่เกิดเหตุ แลวควรจัดคนเฝาเพื่อปองกันไมใหคนนอกเขาไปนั้น 
กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 97.6 เห็นดวย รองลงมารอยละ 1.3 ไมแนใจ และไมเห็นดวย 
 การทดลองปนหนาตางเพื่อจําลองแบบการเขาออกของคนราย สามารถทําไดถาหากมีขอ
สงสัย ซึ่งเปนขอคําถามเชิงลบ นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ  41.3 ไมเห็นดวย รองลงมา   
รอยละ 30 เห็นดวย และรอยละ 28.8 ไมแนใจ 
 เพื่อประโยชนตอรูปคดีในขณะนําคนเจ็บสาหัสสงโรงพยาบาลควรใหตํารวจหรือญาติไปกับ
คนเจ็บดวย นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 81.3 เห็นดวย รองลงมารอยละ 11.3 ไมแนใจ และ
รอยละ 7.5 ไมเห็นดวย 
 การถายภาพวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ ควรถายภาพทั้งในระยะใกลและไกลนั้น กลุมตัวอยาง
สวนใหญรอยละ 97.5 เห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 2.5 ไมแนใจ 
 การเก็บวัตถุพยานควรหลีกเลี่ยงการจับตองวัตถุพยานโดยตรงและควรใสถุงมือขณะเก็บนั้น
กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 97.5 เห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 2.5 ไมแนใจ 
 การทําตําหนิสัญลักษณบนหัวกระสุนปนที่ตรวจพบในสถานที่เกิดเหตุ สามารถทําตําหนิไวที่
ใดก็ไดที่เห็นชัด ซึ่งเปนขอคําถามเชิงลบนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 39.7 เห็นดวย รองลง
มารอยละ 33.3 ไมเห็นดวย และรอยละ 26.9 ไมแนใจ 
 เจาหนาที่ชุดแรกที่เขาไปถึงสถานที่เกิดเหตุ จะตองรีบบันทึกสภาพของวัตถุพยานที่ไมคงทน
เชน รอยเทา รอยยางรถ โดยการถายภาพหรือจดบันทึกกอนที่จะเกิดการสูญหายไปนั้น กลุมตัว
อยางสวนใหญ รอยละ 97.5 เห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 2.5 ไมแนใจ 
 วิธีการเก็บวัตถุพยานจากในที่เกิดเหตุแตละชนิด เชน คราบเลือด คราบอสุจิ คราบเขมาปน มี
วิธีการเก็บไมแตกตางกัน ซึ่งเปนขอคําถามเชิงลบนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 48.8 ไมแนใจ 
รองลงมารอยละ 28.8 เห็นดวย และรอยละ 22.6 ไมเห็นดวย 
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 เมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไปถึงที่เกิดเหตุ แลวพบพยานหรือผูเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้น ใหหาขอเท็จ
จริงเบื้องตน แลวควรแยกตัวพยานที่เห็นเหตุการณออกมาไมใหไปพูดคุยกับผูอ่ืนเพื่อรอตํารวจมา
สอบปากคํา นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 86.3 เห็นดวย รองลงมารอยละ 11.3 ไมแนใจและ
รอยละ 2.5 ไมเห็นดวย 
 กรณีจําเปนตองเคลื่อนยายวัตถุพยาน เชน อาวุธในที่เกิดเหตุใหบันทึกสภาพและตําแหนง
ของอาวุธพรอมทั้งถายภาพตําแหนงที่พบและกอนเคลื่อนยายใหใชชอลกวาดตําแหนงไวดวยนั้น 
กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 87.6 เห็นดวย รองลงมารอยละ 10.0 ไมแนใจและรอยละ 2.5 ไม
เห็นดวย 
 กรณีอุบัติเหตุรถยนตชนกัน ถาพบผูรอดชีวิตจะตองชวยเหลือกอนเปนอันดับแรกนั้น กลุมตัว
อยางสวนใหญรอยละ 98.8 เห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 1.3 ไมแนใจ 
 กอนเคลื่อนยายรถยนตชนกัน จะตองถายภาพทุกแงมุมและทําเครื่องหมายตําแหนงของรถ
ยนตไวดวยนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 93.8 เห็นดวย สวนที่เหลือรอยละ 6.3 ไมแนใจ 
 คดีอุบัติเหตุจราจรนั้น รอยไถล รอยเบรค รอยหยดของน้ํามันเครื่องลวนเปนวัตถุพยานสําคัญ
ที่จะตองปองกันรักษาไวดวยเสมอ นั้น กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 88.8 เห็นดวย รองลงมารอย
ละ 7.5 ไมแนใจและรอยละ 3.8 ไมเหน็ดวย 
 กรณีเพลิงไหมหลังจากเพลิงสงบแลว สมควรอนุญาตใหเจาของบานเขาไปสํารวจทรัพยสินที่
เสียหายได กอนที่ตํารวจจะเขาไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเปนขอคําถามเชิงลบนั้น กลุมตัวอยาง
สวนใหญรอยละ 64.5 ไมเห็นดวย รองลงมารอยละ 21.5 ไมแนใจ และรอยละ 13.9 เห็นดวย 
 คดีที่มีการใชอาวุธปน จะตองตรวจหาคราบเขมาปนที่มือกอนการพิมพมือเสมอนั้น กลุมตัว
อยางสวนใหญรอยละ 93.8 เห็นดวย รองลงมารอยละ 5.0 ไมแนใจ และรอยละ 1.3 ไมเห็นดวย 
 เมื่อเขาไปในที่เกิดเหตุจะสวมถุงมือก็ตอเมื่อจะจับตองศพเทานั้น ซึ่งเปนขอคําถามเชิงลบ นั้น 
กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 57.5 ไมเห็นดวย รองลงมารอยละ 35.1 เห็นดวย และรอยละ 7.5 ไม
แนใจ 
 จากนั้นไดนําคะแนนในเรื่องความคิดเห็นที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานทีเ่กดิเหตุ
มารวมกันสรางเปนตัวแปรใหมและจัดระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางออกเปน 3 ระดับ โดย
พิจารณาจากคาคะแนนสูงสุดและต่ําสุดมาหาคาเฉลี่ยเปนสวนประกอบ ซึ่งกําหนด เกณฑการให
คะแนน ดังนี้ 
          คะแนน   ระดับความคิดเห็น 
    93 – 110  คะแนน    ความคิดเห็นต่ํา 
  111 – 128  คะแนน    ความคิดเห็นปานกลาง 
  129 – 143   คะแนน    ความคิดเห็นสูง 
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 จากผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความคิดเห็นปานกลาง (รอยละ 67.4) 
รองลงมาเปนกลุมตัวอยางที่มีระดับความคิดเห็นต่ํา (รอยละ 18.2) และระดับความคิดเห็นสูง 
(รอยละ 14.4) สําหรับความคิดเห็นโดยเฉลี่ย (X) เทากับ 119.28   S.D. เทากับ 9.87  
 
ตารางที่ 6 แสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงแบนมาตรฐานของความคิดเห็นที่มีตอการ 
          ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

 S.D. 

1. ตํารวจใหความสําคัญกับ
การรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
มากขึ้นกวาแตกอน 

33 
(41.3) 

40 
(50.0) 

7 
(8.8) 

- - 4.33 0.63 

2. พยานหลักฐานในสถานที่ 
เกิดเหตุมักถูกทําลายหรือ    
เสียหายกอนที่ตํารวจหรือ 
เจาหนาที่กองพิสูจน 
หลักฐานจะไปถึง 

20 
(25.0) 

30 
(37.5) 

23 
(28.8) 

7 
(8.8) 

- 3.79 0.92 

3. สถานที่เกิดเหตุจะเปน 
แหลงของบรรดาไทยมุง    
นักขาว ตลอดจนเจาหนาที่ 
ตาง ๆ ทําใหยากตอการ 
ปองกันรักษาวัตถุพยานได    
อยางมีประสิทธิภาพ 

42 
(52.5) 

31 
(38.8) 

1 
(1.3) 

4 
(5.0) 

2 
(2.5) 

4.34 0.93 

4. ปจจัยที่ทําใหสถานที่เกิด 
เหตุเสียหายไดแก พวก   
ไทยมุงและเจาหนาที่ทําเอง
โดยพลั้งเผลอไมเจตนา 

23 
(28.8) 

46 
(57.5) 

5 
(6.3) 

5 
(6.3) 

1 
(1.3) 

4.06 
 

0.85 
 

5. การตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
มีความจําเปนตองอาศัยผู 
ปฏิบัติหลายฝายดวยกัน  
ทั้งตํารวจ แพทย และมูลนิธิ 

46 
(57.5) 

32 
(40.0) 

2 
(2.5) 

- - 4.55 0.55 
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ตารางที่ 6 (ตอ) 
ขอความ เห็นดวย

อยางยิ่ง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

 S.D. 

6. หากบุคคลชุดแรกที่เขาไป 
ถึงสถานที่เกิดตุแลวกระทํา 
การตอสถานที่เกิดเหตุและ
วัตถุพยานอยางผิด ๆ ดวย
ความรูเทาไมถึงการณ จะทํา
ใหเกิดผลเสียตอการสอบ
สวนคดีนั้นไดอยางมาก 

44 
(55.0) 

28 
(35.0) 

3 
(3.8) 

3 
(3.8) 

2 
(2.5) 

4.36 0.92 

7. สถานที่เกิดเหตุเปนสวนที่
มีความสําคัญสมควรจะตอง
ดูแลรักษาใหอยูในสภาพเดมิ
เทาที่จะทําไดเพื่อใหตํารวจ
หรือเจาหนาที่กองพิสูจน
หลักฐานมาตรวจพิสูจน 
เสียกอน 

56 
(70.0) 

23 
(28.8) 

1 
(1.3) 

- - 4.69 
 

0.49 
 

8. ส่ิงสําคัญลําดับแรกของ
เจาหนาที่ชุดแรกที่เขาไปถึง
ที่เกิดเหตุคือการปองกัน
รักษาที่เกิดเหตุและชวย 
คนเจ็บ 

47 
(58.8) 

30 
(37.5) 

 

3 
(3.8) 

- - 4.55 
 

0.57 

9. หากมีความจําเปนตอง
เคลื่อนยายวัตถุพยานบาง
อยางในที่เกิดเหตุ ใหเคลื่อน
ยายไดเลยโดยไมตองทํา
เครื่องหมายไวกอน (คําถาม
เชิงลบ) 

2 
(2.5) 

3 
(3.8) 

9 
(11.3) 

34 
(42.5) 

32 
(40.0) 

4.14 0.94 
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ตารางที่ 6 (ตอ) 
ขอความ เห็นดวย

อยางยิ่ง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

 S.D. 

10.การรักษาสถานที่เกิดเหตุ
ภายในหองอาจใชเชือกกั้น
หรือปดล็อคประตูหรือใช 
คนยืนเฝาก็ไดแลวแตความ
เหมาะสม 

27 
(33.8) 

48 
(60.0) 

3 
(3.8) 

1 
(1.3) 

1 
(1.3) 

4.24 0.70 
 

11.สาเหตุใหญที่ทําให 
สถานที่เกิดเหตุถูกทําลายไป
นั้น เกิดการการกระทําของ
มนุษยแทบทั้งสิ้น 

32 
(40.5) 

30 
(38.0) 

14 
(17.7) 

3 
(3.8) 

- 4.15 0.85 
 

12.การกั้นสถานที่เกิดเหตุ 
สามารถใชวัตถุอยางอื่น เชน 
แผงเหล็กจราจร โตะ เกาอี้ 
แทนเชือกไดถาจําเปน 

17 
(21.5) 

52 
(65.8) 

7 
(8.9) 

3 
(3.8) 

- 4.05 0.68 

13.วิธีที่ถูกตองในการเขา
หองที่เกิดเหตุ คือ เดินตาม
ชองทางเขาและชองทางหนี
ของคนราย (คําถามเชิงลบ) 

1 
(1.3) 

4 
(5.0) 

21 
(26.3) 

39 
(48.8) 

15 
(18.8) 

3.79 0.85 
 

14.ภายหลังจากใชเชือกกั้น
สถานที่เกิดเหตุ แลวควรจัด
คนเฝาเพื่อปองกั้นไมให 
คนนอกเขาไป 

47 
(58.8) 

31 
(38.8) 

1 
(1.3) 

- 1 
(1.3) 

4.54 0.65 
 

15.การทดลองปนหนาตาง
เพื่อจําลองแบบการเขาออก
ของคนรายสามารถทําได 
ถาหากมีขอสงสัย (คําถาม
เชิงลบ) 

4 
(5.0) 

20 
(25.0) 

23 
(28.8) 

29 
(36.3) 

4 
(5.0) 

3.11 1.01 
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ตารางที่ 6 (ตอ) 
ขอความ เห็นดวย

อยางยิ่ง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

 S.D. 

16.เพื่อประโยชนตอรูคดี 
ในขณะนําคนเจ็บสาหัส 
สงโรงพยาบาลควรใหตํารวจ
หรือญาติไปกับคนเจ็บดวย 

27 
(33.8) 

38 
(47.5) 

9 
(11.3) 

6 
(7.5) 

- 4.07 0.87 
 

17.การถายภาพวัตถุพยาน
ในที่เกิดเหตุ ควรถายภาพ 
ทั้งในระยะใกลและไกล 

42 
(53.2) 

35 
(44.3) 

2 
(2.5) 

- - 4.51 0.55 
 

18.การเก็บวัตถุพยานควร
หลีกเลี่ยงการจับตองวัตถุ
พยานโดยตรงและควรใสถุง
มือขณะเก็บ 

52 
(65.0) 

26 
(32.5) 

2 
(2.5) 

- - 4.63 0.54 
 

19.การทําตําหนิสัญลักษณ
บนหัวกระสุนปนที่ตรวจพบ
ในสถานที่เกิดเหตุ สามารถ
ทําตําหนิไวที่ใดก็ไดที่เห็นชัด 
(คําถามเชิงลบ) 

11 
(14.1) 

20 
(25.6) 

21 
(26.9) 

22 
(28.2) 

4 
(5.1) 

2.85 1.14 
 

20.เจาหนาที่ชุดแรกที่เขาไป
ถึงสถานที่เกิดเหตุจะตองรีบ
บันทึกสภาพของวัตถุพยาน
ที่ไมคงทน เชน รอยเทา  
รอยยางรถ โดยการถายภาพ
หรือจดบันทึกกอนที่จะ 
เกิดการสูญหายไป 

46 
(57.5) 

32 
(40.0) 

2 
(2.5) 

- - 4.55 0.55 
 

21.วิธีการเก็บวัตถุพยาน
จากในที่เกิดเหตุแตละชนิด 
เชน คราบเลือด คราบอสุจิ 
คราบเขมาปนมีวิธีการเก็บ
ไมแตกตางกัน(คําถามเชิงลบ) 

6 
(7.5) 

17 
(21.3) 

39 
(48.8) 

11 
(13.8) 

7 
(8.8) 

2.95 
 

1.01 
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ตารางที่ 6 (ตอ) 
ขอความ เห็นดวย

อยางยิ่ง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

 S.D. 

22.เมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไป
ถึงที่เกิดเหตุแลวพบพยาน
หรือผูเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้น 
ใหหาขอเท็จจริงเบื้องตนแลว
ควรแยกตัวพยานที่เห็น 
เหตุการณออกมาไมใหไป
พูดคุยกับผูอ่ืนเพื่อรอตํารวจ
มาสอบปากคํา 

25 
(31.3) 

44 
(55.0) 

9 
(11.3) 

2 
(2.5) 

- 4.15 0.71 
 

23.กรณีจําเปนตองเคลื่อน
ยายวัตถุพยาน เชน อาวุธใน
ที่เกิดเหตุใหบันทึกสภาพ
และตําแหนงของอาวุธพรอม
ทั้งถายภาพตําแหนงที่พบ
และกอนเคลื่อนยายใหใช
ชอลกวาดตําแหงไวดวย 

29 
(36.3) 

41 
(51.3) 

8 
(10.0) 

2 
(2.5) 

- 4.21 0.72 
 

24.กรณีอุบัติเหตุรถยนต 
ชนกัน ถาพบผูรอดชีวิต 
จะตองชวยเหลือกอน 
เปนอันดับแรก 

60 
(75.0) 

19 
(23.8) 

1 
(1.3) 

- - 4.74 0.47 
 

25.กอนเคลื่อนยายรถยนต
ชนกันจะตองถายภาพทุกแง
มุมและทําเครื่องหมาย
ตําแหนงของรถยนตไวดวย 

42 
(52.5) 

33 
(41.3) 

5 
(6.3) 

- - 4.46 0.62 
 

26คดีอุบัติเหตุจราจรนั้น 
รอยไถล รอยเบรค รอยหยด
ของน้ํามันเครื่อง ลวนเปน
วัตถุพยานสําคัญที่จะตอง
ปองกันรักษาไวดวยเสมอ 

37 
(46.3) 

34 
(42.5) 

6 
(7.5) 

3 
(3.8) 

- 4.31 0.77 
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ตารางที่ 6 (ตอ) 
ขอความ เห็นดวย

อยางยิ่ง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

 S.D. 

27.กรณีเพลิงไหมหลังจาก
เพลิงสงบแลวสมควร
อนุญาตใหเจาของบาน 
เขาไปสํารวจทรัพยสินที่ 
เสียหายได กอนที่ตํารวจจะ
เขาไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
(คําถามเชิงลบ) 

2 
(2.5) 

9 
(11.4) 

17 
(21.5) 

31 
(39.2) 

20 
(25.3) 

3.73 1.05 
 

28.คดีที่มีการใชอาวุธจะตอง
ตรวจหาคราบเขมาปนที่มือ
กอนการพิมพมือเสมอ 

38 
(47.5) 

37 
(46.3) 

4 
(5.0) 

1 
(1.3) 

- 4.40 0.65 
 

29.เมื่อเขาไปในสถานที่ 
เกิดเหตุจะสวมถุงมือก็ 
ตอเมื่อจะจับตองศพเทานั้น 
(คําถามเชิงลบ) 

11 
(13.8) 

17 
(21.3) 

6 
(7.5) 

36 
(45.0) 

10 
(12.5) 

3.21 1.30 
 

 
สรุป      จํานวน   รอยละ 

ระดับความคิดเห็นต่ํา(93 – 110 คะแนน)       14   18.2 
ระดับความคิดเห็นปานกลาง (111 – 128 คะแนน)       51   67.4 
ระดับความคิดเห็นสูง (129 – 143 คะแนน)    11   14.4 
  (  )  = 119.28                S.D.  =  9.87 
  MIN  =  93                    MAX = 143 
 
 4.4.2 ในสวนคําถามปลายเปด ผูวิจัยไดแบงคําถามออกเปน 4 สวน ไดแก คําถามเกี่ยวกับ
ความสําคัญของการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ คําถามเกี่ยวกับความสามารถ
ปฏิบัติการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ตามหลักการที่ถูกตอง คําถามเกี่ยวกับ
ปญหาอุปสรรคในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ดานบุคลากร ดานงบประมาณ 
ดานเครื่องมือเครื่องใช ดานอื่น ๆ และขอเสนอในการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกบัการปองกันรักษาวัตถุ
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พยานในสถานที่เกิดเหตุ โดยใหกลุมตัวอยางไดแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะอยางอิสระ ซึ่ง
ผูวิจัยสามารถประมวลและจัดกลุมความคิดเห็นในกลุมตัวอยางไดดังตอไปนี้ 
  4.4.2.1 ในสวนความสําคัญของการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบ
วา กลุมตัวอยางเห็นวามีความสําคัญ เนื่องจาก เปนประโยชนตอรูปคดี ในการสืบสวนทําให
สามารถตามจับตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได , เพื่อรักษาสภาพในที่เกิดเหตุใหคงอยูในสภาพเดิมทํา
ใหงายตอการคนหาวัตถุพยานและทําใหเจาหนาที่สามารถตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับหลัก
ฐานในที่เกิดเหตุไดอยางสะดวกครบถวน วัตถุพยานสําคัญไมสูญหาย , สามารถบงบอกถึงเหตุ
การณที่เกิดขึ้นจากวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุและพิสูจนความถูกผิดของเหตุการณจากวัตถุ
พยานที่มีและชวยใหเกิดความยุติธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของ 
  4.4.2.2 ในสวนความสามารถปฏิบัติการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ
ตามหลักการที่ถูกตอง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญสามารถปฏิบัติไดโดยเจาหนาที่มูลนิธิจะคอย
กันประชาชนที่มามุงดูไมใหเขามาใกลบริเวณที่เกิดเหตุ โดยใชแนวกั้นเชือกหรือส่ิงของวัตถุมาตั้ง
กั้นไวหรือยืนกั้นรักษาแนวที่เกิดเหตุไวไมใหบุคคลที่ไมมีหนาที่เกี่ยวของเชน ประชาชน นักขาว เขา
ไปในบริเวณที่กั้นเชือก เพื่อรอใหบุคคลที่มีหนาที่เกี่ยวของ พนักงานสอบสวน แพทย เจาหนาที่กอง
พิสูจนหลักฐาน เขาไปตรวจสอบที่เกิดเหตุจนกวาจะเสร็จตามขั้นตอน , สามารถปฏิบัติไดโดยเมื่อ
ไปถึงสถานที่เกิดเหตุ ถายังไมมีเจาหนาที่มาถึงควรกั้นบริเวณที่เกิดเหตุไมใหผูที่ไมใชเจาหนาที่เขา
ไปรวมทั้งตนเองดวย เวนแตกรณีที่มีผูบาดเจ็บที่ตองการใหชวยเหลือและการเขาที่เกิดเหตุควรเขา
ไปเทาที่จําเปน ไมไปแตะตองสิ่งของตาง ๆ ในที่เกิดเหตุ ไมเคลื่อนยายหรือเพิ่มหลักฐาน ไมกระทํา
การใด ๆ ตอวัตถุพยานโดยพลการ รวมทั้งการเคลื่อนยายจับตองวัตถุพยานตองทําโดยระมัดระวัง 
บันทึกภาพที่เกิดเหตุที่พบครั้งแรกไวกอน หรือจดบันทึกกอนจะเกิดการสูญหายและทําเครื่องหมาย
บงชี้วัตถุพยานใหชัดเจนโดยทําเครี่องหมายที่เปนตัวเลข , สามารถปฏิบัติไดโดยเมื่อไปถึงที่เกิด
เหตุ ใหตรวจสอบเบื้องตนวามีเหตุเกิดขึ้นจริงแลวใหรอเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยพิจารณาวาตนเอง
สามารถชวยเหลืออะไรไดบางในเบื้องตน ในสวนที่รับผิดชอบและสามารถปฏิบัติไดโดยเมื่อไปถึงที่
เกิดเหตุกอนเจาหนาที่ตํารวจจะตองแบงงานในทีมวากลุมหนึ่งเฝาสถานที่เกดิเหตุ กลุมสองรักษา
วัตถุพยาน กลุมสามมีหนาที่กั้นเชือกกันผูไมเกี่ยวของเพื่อรอเจาหนาที่ 
  มีสวนนอยที่ไมสามารถปฏิบัติได เนื่องจากไมใชเจาหนาที่โดยตรง ดังนั้น จึงสมควร
อยางยิ่งที่จะตองเฝาดูแลวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ ไวเพื่อรอเจาหนาที่ตํารวจหรือผูที่เกี่ยวของใหดีที่
สุดตอไป และเนื่องจากกรณีที่มีผูบาดเจ็บจะตองนําสงโรงพยาบาลใกลเคียงโดยเร็วที่สุด 
  4.4.2.3 สวนของปญหาอุปสรรคการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
ดานบุคลากร พบวา บุคลากรในสวนราชการมีไมเพียงพอตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถาน
ที่เกิดเหต , บุคลากรที่เปนเจาหนาที่เองไมมีความรูแทจริงในการเก็บรักษาวัตถุพยาน โดยสวน



 114
 

ใหญ เจาหนาที่ตํารวจจะปฏิบัติไมถูกวิธี , มีเจาหนาที่มูลนิธิอ่ืนที่ไมไดผานการอบรมหรือขาดการ 
อบรมเผยแพรความรูความเขาใจเขามาในสถานที่เกิดเหตุ โดยพวกเหลานี้เปนผูที่ทําลายวัตถุ
พยานโดยรูเทาไมถึงการณ , เจาหนาที่เดินทางไปถึงที่เกิดเหตุลาชา ทําใหวัตถุพยานถูกเปลี่ยน
แปลงไปทั้งโดยตั้งใจและไมตั้งใจของผูที่ไปถึงที่เกิดเหตุกอน และบุคลากรของมูลนิธิอาจยังขาด
ประสิทธิภาพไปบางเพราะบางคนไมเคยอบรมดานการรักษาสถานที่เกิดเหตุ จึงควรจะมีการอบรม
บางเปนระยะ ๆ  
  ดานงบประมาณ พบวา งบประมาณในสวนของราชการไมเพียงพอลาชา โดยเฉพาะ
งบประมาณในการฝกอบรมใหความรูดานการรักษาพยานหลักฐานยังมีไมมากพอ แตในสวนงบ
ประมาณของมูลนิธิไมมีปญหา และไมคอยมีงบประมาณจัดสรรในการฝกอบรมใหความรูแกผู
เกี่ยวของในสถานที่เกิดเหตุอยางจริงจัง 
  ดานเครื่องมือเครื่องใช พบวา ในสวนราชการมีไมเพียงพอ ทําใหเกิดปญหาอุปสรรค
ในการปฏิบัติงานตองขอสนับสนุนจากทางมูลนิธิซึ่งบางครั้งมูลนิธิอาจไมทราบวาทางราชการนั้น
ตองการสิ่งใดบาง , อุปกรณการเก็บรักษาวัตถุพยานยังไมทันสมัยเหมือนตางประเทศตลอดจน
หองเก็บวัตถุพยานก็ยังไมมีมาตรฐาน , ลาสมัย ไมทันสมัยเหมือตางประเทศ และมีสภาพเกาใช
งานมาหลายป และมีเครื่องมือเก็บวัตถุพยานไมเพียงพอ ควรมีเครื่องมือที่ทันสมัยมากกวานี้ใน
การตรวจสอบพยานหลักฐาน 
  ดานอื่น ๆ พบวา มีปญหาดานไทยมุงไมคอยเชื่อฟงเจาหนาที่ทําใหการทํางานไม
สะดวก , มีปญหา หนวยงานตาง ๆ รวมทั้งเจาหนาที่ตํารวจเขาไปทําลายวัตถุพยานโดยไมตั้งใจ , 
มีปญหาเจาหนาที่ตํารวจทองที่ยังไมเขาใจบทบาท และความสามารถของเจาหนาที่มูลนิธิ , มี
ปญหาเจาหนาที่หนวยงานตาง ๆ ไปถึงสถานที่เกิดเหตุลาชา และไมตรวจสถานที่เกิดเหตุอยางถี่
ถวน , มีปญหาชอบมีผูแอบอางเปนเจาหนาที่ตํารวจ ผูสื่อขาวเขาไปในสถานที่เกิดเหตุ , มีปญหา
บุคคลภายนอก เชน ประชาชน นักขาว ญาติผูตายไมใหความรวมมือ ขาดความเขาใจในการรักษา
สถานที่เกิดเหตุ รวมทั้งอาสาสมัครหนวยงานตาง ๆ ที่ในปจจุบันมีอยูมากมายหลายหนวยงาน จน
ทําใหควบคุมดูแลไดยาก และมีปญหาดานความรวมมือกันระหวางตํารวจทองที่กับแพทยนิติเวชที่
ไมใชแพทยจากโรงพยาบาลตํารวจ ซึ่งมีความขัดแยงกันในการปฏิบัติงานอยูเสมอ ๆ  
  4.4.2.4 สวนของขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา เวลามีเหตุเกิดขึ้นตองการใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเดินทางไปถึงที่
เกิดเหตุใหรวดเร็ว จะไดสามารถควบคุมสถานที่เกิดเหตุไมมีการเคลื่อนยายวัตถุพยานกอนที่เจา
หนาที่จะมาโดยควรมีเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานและแพทยนิติเวชหนวยเคลื่อนที่เร็วไปถึงที่เกิด
เหตุกอนหรือมีเอกสารทางราชการมอบหมายใหเจาหนาที่มูลนิธิสามารถเขาไปมีสวนในการ     
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ปองกันรักษาวัตถุพยานรวมกับเจาหนาที่ตํารวจทองที่ เพราะเจาหนาที่มูลนิธิมักจะเดินทางไปถึง
กอนหรือพรอมตํารวจทองที่เสมอ 
  ควรใหตํารวจทุกระดับชั้นชวยกันรักษาวัตถุพยานและควรมีความรอบคอบในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ โดยใหเจาหนาที่มูลนิธิมีสิทธิในการรักษาบริเวณที่เกิดเหตุ ใหมากกวานี้ 
เนื่องจากบางครั้งไมสามารถที่จะดําเนินการไดเพราะเจาหนาที่ตํารวจบางนายไมใหเขาไปใน
บริเวณที่เกิดเหตุ จึงควรใหเจาหนาที่มูลนิธิเขาไปพรอมกับพนักงานสอบสวนเพื่อบันทึกภาพไว
กอนที่จะมีนักขาวหรือบุคคลอื่นที่ไมเกี่ยวของเขาไปเพื่อเปนการรักษาสภาพที่พบครั้งแรกกอนที่
หลักฐานหรือวัตถุพยานจะถูกทําลายโดยผูที่ไมเกี่ยวของ หรือใหเขาไปพรอมกับเจาหนาที่กอง
พิสูจนหลักฐานเพื่อบันทึกภาพโดยพรอมกัน 
  ควรมีความเขมงวดกับหนวยงานอื่น ๆ ที่เขามาในที่เกิดเหตุโดยไมถูกตอง หรือ
ทํางานอยางไมเปนระบบ  โดยไมควรใหเขามาดําเนินการใด ๆ ในสถานที่เกิดเหตเุพราะจะเกิด
ความขัดแยงกันระหวางมูลนิธิกับหนวยงานอื่น ซึ่งในปจจุบันมีเพียงมูลนิธิปอเต็กตึ๊งและรวม
กตัญูเทานั้นที่มีสัญญากับทางสถาบันนิติเวช 
  ควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของในการตรวจสถานที่เกิดเหตุไดแก สํานักงานตํารวจแหง
ชาติ กระทรวงยุติธรรม อัยการ และฝายปกครอง รวมกันพิจารณาปรับปรุงแกไข จัดสรรงบ
ประมาณในการเพิ่มบุคลากร หรือฝกอบรมใหมีประสิทธภาพและใหมีอํานาจในการที่จะเขาไปดู
แลหรือรักษาสภาพสถานที่เกิดเหตุไดอยางเต็มที่จนกวาเจาหนาที่จะมาชันสูตรพลิกศพตาม
ระเบียบถึงจะเคลื่อนยายวัตถุพยานได ไมเชนนั้นก็จะไมสามารถปองกันรักษาวัตถุยานในสถานที่
เกิดเหตุไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  ควรเพิ่มอุปกรณที่ทันสมัยในการพิสูจนหลักฐานและมีเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพใน
การสืบสวนสอบสวนใหเทาเทียมกับในตางประเทศ  และควรใหมีผูชํานาญเฉพาะมาตรวจใน
สถานที่เกิดเหตุ เชน เหตุยิงกันตายควรใหมีผูชํานาญดานอาวุธปนโดยตรงมาตรวจ เปนตน 
                   ควรมีการฝกอบรมหรือสัมมนากับเจาหนาที่มูลนิธิในระดับปฎิบัติงานบางอยางนอยป
ละครั้ง รวมทั้งควรมีการเผยแพรความรูดานการปองกันรักษาวัตถุพยานแกเจาหนาที่มูลนิธิหรือ
องคกรที่เกี่ยวของใหรับรูขอมูลอยางทั่วถึง 
  เจาหนาที่ตํารวจจะตองไมควรเกรงใจผูที่ไมมีหนาที่เกี่ยวของโดยเฉพาะสื่อมวลชน
เพราะตํารวจจะเกรงใจนักขาวมากจนใหความสําคัญกับวัตถุพยานนอยเกินไป และควรจัดสถานที่
ใหส่ือมวลชนไดบันทึกภาพ หาขาวในสถานที่ที่สามารถปฏิบตัิหนาที่ไปพรอม ๆ กับเจาหนาที่ได
โดยสะดวก 
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4.5 ขอมูลทั่วไปของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย : การสังเกตอยางมีสวนรวมและการสัมภาษณ 
เจาะลึก 
 จากการศึกษาปจจัยดานตาง ๆ ทําใหทราบถึงตัวแปรที่มีความสัมพันธตอความรูและความ
คิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
 สําหรับในสวนของการสังเกตการปฏิบัติงานอยางมีสวนรวมจากการที่ผูวิจัยไดมีสวนรวมใน
การปฏิบัติงานรวมกับเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยในสถานที่เกิดเหตุจริงในคดีตาง ๆ ผูวิจัย
สามารถประมวลสรุปถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานของกลุมตัวอยางไดดังตอไปนี้ 
 4.5.1 การปฏิบัติงานของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊งนั้น จะประกอบไป
ดวยเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย จํานวน 84 คน และเจาหนาที่กูภัย จํานวน 20 คน โดยเจาหนา
ที่บรรเทาสาธารณภัย มีภารกิจหลักในการชวยเหลือผูประสบภัยดานตาง ๆ  เชน อุบัติเหตุ , ชวย
สนับสนุนภารกิจของทางราชการโดยเฉพาะตํารวจ และกูภัยพิบัติตาง ๆ สวนเจาหนาที่กูภัย มภีาร
กิจหลักในการสนับสนุนอุปกรณเครื่องมือเครื่องใชในการกูภัย เชน การใชเครื่องตัดถางรถยนต 
กรณีชวยคนเจ็บติดอยูภายในรถยนต การใชชุดประดาน้ําหรือการใชอุปกรณดับเพลิง เปนตน โดย
จะมีการจัดเวรปฏิบัติงานออกเปน 2 ผลัด กลาวคือผลัดที่ 1 เวลา 07.00 – 19.00 น. ผลัดที่ 2 เวลา 
19.00  - 07.00 น. มีผูตรวจการรถ น.เขต. คอยควบคุมในแตละผลัด  ซึ่งในสวนของเจาหนาที่
บรรเทาสาธารณภัย จะมีรถยนตออกปฏบิัติงาน มีเจาหนาที่ประจําคันละ 2 นาย ออกไปประจํา
ตามจุดตาง ๆ ในพื้นที่ที่รับผิดชอบทั่วกรุงเทพมหานคร จํานวน 22 เขต สวนเจาหนาที่กูภัยจะ
ประจําอยูที่ศูนยจะออกปฏิบัติหนาที่ตอเมื่อไดรับการรองขอหรือตองการกําลังเสริม 
 ในสวนของการเตรียมความพรอมในการออกปฏิบัติหนาที่นั้น จะมีการอบรมกอนปลอยแถว
ในแตละผลัด ซึ่งผูตรวจการรถนครบาลเขต  จะอบรมในเรื่องตาง ๆ เชน มารยาทในการขับรถ การ
ระมัดระวังการใชคําพูดกับประชาชน การชวยเหลือประชาชนโดยไมใหไปเรียกคาใชจายใด ๆ ทั้ง
ส้ิน รวมทั้งการนําคําสั่งหรือแนวทางปฏิบัติของผูบังคับบัญชามาชี้แจงใหทราบโดยทั่วกัน เปนตน 
ในสวนของอุปกรณเพื่อออกปฏิบัติงานนั้น ในรถยนตแตละคันจะมีอุปกรณในการชวยเหลือผู
ประสบภัย เชน ชุดปฐมพยาบาล และอุปกรณสนับสนุนภารกิจของตํารวจ เชน เชือกกั้นสถานที่
เกิดเหตุ อุปกรณสองสวาง อุปกรณเก็บหอศพและพิมพมือศพ เปนตน 
 ในสวนของการออกปฏิบัติหนาที่เมื่อทางศูนยวิทยุไดรับแจงมีเหตุเกิดขึ้นก็จะแจงไปยังรถ 
น.เขต ที่ประจําอยูจุดที่ใกลที่เกิดเหตุมากที่สุด ใหออกชวยเหลือยังจุดเกิดเหตุ เมื่อรถ น.เขต ถึง
สถานที่เกิดเหตุก็จะวิทยุแจงกลับไปยังศูนยวิทยุเพื่อรายงานขอมูล รายละเอียดตาง ๆ เบื้องตน
พรอมขอรับการสนับสนุนอุปกรณเครื่องมือตาง ๆ หากไมสามารถดําเนินการได ในกรณีที่มีอุบัติ
เหตุก็จะตรวจดูวามีผูติดอยูภายในรถหรือมีการบาดเจ็บหรือไม ถามีจะชวยปฐมพยาบาลเบื้องตน 
เพื่อรอรถพยาบาลของโรงพยาบาลหัวเฉียว ซึ่งเปนเครือขายของมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง หรือรถพยาบาล
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หนวยสนับสนุนอื่น เชน หนวยนเรนทร มารับคนเจ็บสงโรงพยาบาล เนื่องจากมีเครื่องมืออุปกรณ
ความรูความชํานาญดีกวาเจาหนาที่มูลนิธิ กรณีมีผูติดอยูภายในรถก็จะแจงหนวยกูภัยนําเครื่อง
มือตัดถางมางัดนําคนเจ็บออกจากรถยนตหรือในกรณีอุบัติเหตุไมรายแรง ไมมีผูบาดเจ็บก็จะตรวจ
สอบวาคูกรณีตกลงกันไดหรือไม หากไมไดก็จะวิทยุแจงรอยเวรสถานีตํารวจใหมาตรวจสถานที่เกิด
เหตุ หรือถาตองการรถยกก็จะวิทยุแจงเขาสถานีตํารวจขอรถยก เปนตน  
 สวนกรณีมีผูเสียชีวิตในสถานที่เกิดเหตุ เมื่อไปถึงสถานที่เกิดเหตุก็จะมีการปฏิบัติงานใน
ลักษณะชวยกันทํางาน โดยมีเจาหนาที่ประจําจุดใกลเคียงที่เกิดเหตุ เขามาสมทบชวยเหลือพรอม
ดวยอาสาสมัครของมูลนิธิที่อยูใกลเคียงหรือไดรับแจงขาวทางวิทยุเขามาชวยเหลืออีกทางหนึ่ง
ดวย ซึ่งพวกอาสาสมัครเหลานี้จะคอยชวยเหลือและรับฟงคําสั่งจากเจาหนาที่มูลนิธิ ในการปฏิบตัิ
งาน เชน การใหยืนเฝาสถานที่เกิดเหตุ การชวยคนเจ็บ การอํานวยความสะดวกทางจราจร เปนตน 
สวนแนวทางปฏิบัติเมื่อไปถึงสถานที่เกิดเหตุ เจาหนาที่มูลนิธิก็จะตองตรวจสอบวาผูบาดเจ็บนั้น
เสียชีวิตแลวหรือยัง ถายังไมเสียชีวิตก็จะตองชวยเหลือนําสงโรงพยาบาลกอนเปนลําดับแรกตอมา
ก็คือการกั้นสถานที่เกิดเหตุ และจัดคนยืนเฝาไมใหผูที่ไมเกี่ยวของเขาไปในสถานที่เกิดเหตุ เพื่อรอ
ใหเจาหนาที่ตํารวจมา พรอมกับวิทยุแจงรายละเอียดใหกับศูนยวิทยุของมูลนิธิเพื่อใหประสานกับ
เจาหนาที่ตํารวจและเพื่อใหเปนหลักฐานไว เชน ชื่อผูเสียชีวิต สถานที่เกิดเหตุโดยละเอียด ทรัพย
สินของผูเสียชีวิต เปนตน ซึ่งเปนระเบียบวิธีปฏิบัติของทางมูลนิธิ ที่จะตองรายงานรายละเอียดใน
สถานที่เกิดเหตุใหไดมากที่สุด 
 ในสวนราชการชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจในสถานที่เกิดเหตนุั้น ไดแก การถายภาพสถานที่
เกิดเหตุและสภาพศพใหกับพนักงานสอบสวนประกอบสํานวนคดี , การชวยแพทยนิติเวชชันสูตร
พลิกศพในกรณีมีการตายโดยผิดธรรมชาติ เชน การตรวจสอบบาดแผลที่ศพเปนตน , การชวย
เหลือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานตรวจสถานที่เกิดเหตุ เชน การถืออุปกรณตรวจสถานที่เกิดเหตุ , 
การวัดระยะ การตรวจหาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ เปนตน , การเก็บศพนําสงตรวจชันสูตร ที่
สถาบันนิติเวชหรือโรงพยาบาลที่มีแผนกนิติเวช เชน โรงพยาบาลศิริราช โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ 
โรงพยาบาลรามาธิบดี เปนตน โดยจะมีการแบงเขตพื้นที่ใดจะสงศพไปโรงพยาบาลใด เชน ในเขต
ฝงธนบุรี จะสงศพไปที่โรงพยาบาลศิริราช เปนตน โดยกอนจะนําศพสงไปโรงพยาบาลจะนําไปที่
สถานีตํารวจกอน เพื่อไปรับใบสงศพตรวจชันสูตร และพิมพรอยลายนิ้วมือศพใหพนักงานสอบสวน
เจาของคดี ซึ่งเปนการชวยพนักงานสอบสวน ไมตองเดินทางไปสงศพตรวจชันสูตรดวยตนเอง เมื่อ
ดําเนินการสงศพไปสถาบันนิติเวชหรือโรงพยาบาลเสร็จสิ้นแลว เจาหนาที่มูลนิธิก็จะกลบัไปประจํา
ตามจุดเดิมเพื่อรอออกปฏิบัติงานเมื่อไดรับแจงเหตุใหม และเมื่อถึงเวลาเปลี่ยนเวรผลัด ก็จะนํารถ
ยนตกลับมาที่ศูนยเพื่อทําความสะอาดรถยนต สงมอบรถยนตเพื่อใหเวรผลัดใหมออกปฏิบัติหนาที่
ตอไป 
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4.6 การสัมภาษณแบบเจาะลึกเจาหนาที่มูลนิธิ                                                                         
       ซึ่งผูวิจัยไดเลือกผูใหสัมภาษณในระดับหัวหนาจํานวน 2 คน ในระดับผูปฏิบัติงานที่มีระยะ
เวลาการปฏิบัติงานบรรเทาสาธารณภัยแตกตางกัน จํานวน 4 คน รวมทั้งสิ้น 6 คน โดยผูวิจัยได
สัมภาษณตามประเด็นที่ไดเตรียมไว สามารถสรุปตามประเด็น แยกเปนกรณีศึกษาได  ดังนี้ 

 
กรณีศึกษาที่ 1 
ชื่อ นาย สมบัติ (นามสมมติ)                                                                                               
อายุ 42 ป                                                                                                                           
การศึกษาระดับ ปวช.                                                                                                      
ศาสนา พุทธ                                                                                                                        
 
        ระยะเวลาการทํางานและอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิ                                                                                   
ไดเขาทํางานในมูลนิธิตั้งแตป พ.ศ.2530 (รวม 15 ป) โดยกอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิได
ประกอบอาชีพรับจางวิ่งรถยนตบรรทุกรับจางแตเกิดปญหาขับรถยนตมีอุบัติเหตุบอยจึงเลิก ใน
ชวงป พ.ศ.2528 – 2529 ขณะนั้นทางมูลนิธิปอเต็กตึ๊งกําลังเปดรับสมัครเจาหนาที่จํานวนมาก จึง
มาสมัครโดยมีเพื่อน ๆ แนะนํามา เนื่องจากสนใจในการทํางานของมูลนิธิ เห็นวานาสนใจและคง
สนุกดี โดยเมื่อตอนเขามาแรก ๆ ทําหนาที่เก็บศพได 1 ป ก็ไดเลื่อนขั้นเปนหัวหนาเขตฝงธนบุรี จน
ถึงปจจุบัน เปนผูตรวจการรถ น.เขต                                                                                                     
          แนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัย          
การจะมาทํางานดานนี้ไดเร่ืองของจิตใจจะตองมากอนสิ่งอื่น เนื่องจากเงินเดอืนคอนขางนอย
เพราะเมื่อตอนบรรจุเขามาเงินเดือนเพียง 2,800 บาท แตเมื่อไดเขามาทํางานแลวเกิดใจรักในงาน 
เพราะไดชวยเหลือผูบาดเจ็บโดยไมไดหวังสิ่งตอบแทน ดังนั้นเมื่อใจมาแลวก็อยากจะพัฒนางาน
ดานนี้ เวลาทํางานพบอุปสรรค เชน ดานอุปกรณเครื่องมือ รถยนตยานพาหนะก็จะพยายาม
พัฒนาปรับปรุงงานใหดีข้ึนกวาเดิม เพราะฉะนั้นใจตองรักและตองการพัฒนางาน 
           สภาพปญหาของการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัย        
ดานบุคลากรนั้นไมมีปญหา แตกลับพบปญหาดานการจราจรติดขัด มาเปนอันดับหนึ่ง รองลงมา
คือปญหาพวกไทยมุง ทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยสะดวก  ดานการประสานงานกับหนวย
ตาง ๆ นั้นไมมีปญหา เนื่องจากปจจุบันผูบังคับบัญชาของหนวยตาง ๆ มีความกระตือรือรนมาก 
จึงทําใหการประสานงานเปนไปไดดวยดีและรวดเร็ว  ดานเครื่องมืออุปกรณนั้นก็ไมมีปญหา เพราะ
จะไดรับการสนับสนุนดวยดีจากมูลนิธิโดยอุปกรณเครื่องมือตองควบคมุการใชอยางถูกวิธี รูจักการ
ดูแลรักษา หมั่นตรวจสอบอุปกรณเครื่องมือซ่ึงทางหนวยงานบรรเทาเนนมาก ถามีเครื่องมือขาดก็
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จะพยายามจัดหาใหครบอยูเสมอ รวมทั้งดานความรูดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัยนั้นก็ไมมี
ปญหาเชนกัน เพราะเชื่อวาเจาหนาที่มูลนิธิทุกคนมีความรูและประสบการณมากพอ แตส่ิงที่ยังไม
มีความรูเพียงพอก็คือความรูดานสารเคมีอันตรายและสารกัมมันตภาพรังสี ซึ่งตอนนี้ก็กําลังจะจัด
ซื้อชุดปองกันสารเคมีมาใชภายในหนวยเพราะเผื่อไวในอนาคตมีอุบัติเหตุดานสารเคมีอันตราย 
เนื่องจากหนวยบรรเทาสาธารณภัยของมูลนิธิมีขนาดใหญ ระดับประเทศ จึงตองมีความพรอมใน
ทกุ ๆ ดาน แมอุปกรณเครื่องมือจะมีราคาแพงเพียงใดก็ตองจัดหามา เชน ชุดผจญเพลิง ชุดปอง
กันสารเคมี เปนตน 
            ความเห็นตอระบบการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในปจจุบัน 
เห็นวามาตรการปองกันรักษาที่เกิดเหตุในปจจุบันมีประสิทธิภาพสูงกวาแตกอนมาก เพราะในสมัย
กอนไมมีการปองกันรักษาที่เกิดเหตุ แตในปจจุบันตํารวจไดเนนการปองกันรักษาที่เกิดเหตุมาก 
โดยตํารวจสายตรวจจะตองถงึที่เกิดเหตุกอนเพื่อรักษาสถานที่เกิดเหตุ นอกจากนี้ในสวนของเจา
หนาที่มูลนิธิก็ไดเนนอบรมใหเมื่อไปถึงที่เกิดเหตุกอนที่ตํารวจจะมานั้นจะตองไปตรวจสอบที่เกิด
เหตุโดยหามแตะตองวัตถุพยานโดยมีการกั้นเชือกไลคนที่ไมเกี่ยวของออกไปจากที่เกิดเหตุใหหมด 
จนกวาเจาหนาที่ตํารวจ แพทย เจาหนาที่กองพิวสูจนหลักฐานจะตรวจที่เกิดเหตุเสร็จจึงจะเขาไป
เก็บศพโดยมาตรการปองที่มีอยูสามารถปฏิบัติไดเพียง 80 % เพราะอีก 20 % ก็จะมีพวกนักขาวที่
ไมเชื่อฟงเขาไปในที่เกิดเหตุ รวมถึงตํารวจระดับสูงที่มักจะเขาไปในที่เกิดเหตุและมีการให
สัมภาษณนักขาวทําใหไมสามารถรักษาที่เกิดเหตุได 100% มีการเขาไปทําลายวัตถุพยานในที่เกิด
เหตุไดเชนกัน 
              สภาพปญหาและอุปสรรคในการทํางานรวมกับผูอ่ืนในสถานที่เกิดเหตุ       
 คิดวา ไมมีปญหาหรืออุปสรรคในการทํางานรวมกันกับพนักงานสอบสวน แพทยและเจาหนาที่
กองพิสูจนหลักฐาน จะมีก็เพียงปญหาการรอเจาหนาที่นานกวาจะเก็บศพไดเทานั้น โดยเฉพาะเจา
หนาที่ฝายปกครองที่ตองมารวมในการชันสูตรพลิกศพมักจะมาชากวาเจาหนาที่หนวยอื่น  จึงขอ
เสนอวาเจาหนาที่หนวยตาง ๆ สมควรมีหลายชุด เพื่อความรวดเร็วในการไปถึงที่เกิดเหตุ เชน 
หนวยกองพิสูจนหลักฐาน หนวยแพทยนิติเวช สมควรมี 2 – 3 ชุดไว เนื่องจากกรุงเทพฯมีพื้นที่
กวางและการจราจรติดขัด จึงควรมีเจาหนาที่สํารองไวกรณีมีงานซ้ําซอนเกิดขึ้นมาเพื่อใหเกิดความ
รวดเร็วดังกลาว 
             ความเห็นตอหนวยราชการที่เกี่ยวของในการใหความรูและฝกอบรม 
เห็นวา หนวยราชการสมควรจะใหความรูและเปดอบรมแกเจาหนาที่มูลนิธิเปนอยางมาก โดย
เฉพาะความรูดานการรักษาสถานที่เกิดเหตุ เพราะเจาหนาที่มูลนิธิสามารถชวยเหลือหรือเปนลูก
มือเจาหนาที่ไดเพราะฉะนั้นเจาหนาที่มูลนิธิจึงตองมีความรูวาจะชวยเหลือวิธีใด เชน การชวย
รักษาสถานที่เกิดเหตุใหไดมากที่สุดกอนที่เจาหนาที่ตํารวจจะมาถึง เปนตน โดยอยากใหหนวยงาน
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กองพิสูจนหลักฐานมาใหความรูดานการรักษาสภาพสถานที่เกิดเหตุ การพิมพมือศพอยางถูกวิธี 
โดยประโยชนที่จะไดรับในอีกดานหนึ่งก็คือเมื่อเจาหนาที่มูลนิธิไดรับความรูที่ถูกตองแลวก็จะไป
สอนกับเจาหนาที่มูลนิธิตามตางจังหวัดอีกทอดหนึ่งเพราะมูลนิธิตามตางจังหวัดจะเอามูลนิธิปอ
เต็กตึ๊งเปนหลักเสมอ 
             ความเห็นที่จะมีหนวยงานทางราชการตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกัน                  
เห็นวา ไมเห็นดวยที่จะมีหนวยงานของทางราชการตั้งขึ้นมาทําหนาที่แบบเดียวกับเจาหนาที่มูลนิธิ
เนื่องจากการที่จะใหเจาหนาที่รัฐ เชน ตํารวจ มาทําหนาที่เก็บศพนั้นไมสมควร โดยควรจะไปทํา
หนาที่อ่ืนดีกวาและจะเห็นไดจากเจาหนาที่ตํารวจสถาบันนิติเวช (เฉลิมเผา) ที่กําหนดใหออกไป
ปฏิบัติงานรวมกับเจาหนาที่มูลนิธิไดถูกลดบทบาทลงไปเรื่อย ๆ จากที่มีถึงประมาณ 20 นาย 
ปจจุบันลดลงเหลือเพียง 6 นาย เนื่องจากไมไดรับการสนับสนุนจากผูบังคับบัญชาและผูปฏิบัติได
ขอยายออกไปชวยราชการที่อ่ืน เปนตน จึงเห็นไดวาถาเปนเจาหนาที่ตํารวจมาทําหนาที่แบบเดียว
กันเกรงวาจะไมไดผลดีเทาที่ควร  
            ความเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุถูกตองตามหลักวิชาและมีกฏหมายรอง
รับหรือไม              
เห็นวา นาจะมีการออกกฎหมายมารองรับการฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่มูลนิธิบาง โดยออกมา
เหมือนกับเปนคําสั่งใหเปนไปในทางเดียวกัน โดยใหเจาหนาที่มูลนิธิทั่วประเทศถือปฏิบัติเหมือน
กันเพราะในการตรวจสถานที่เกิดเหตุไมใชจะมีเฉพาะแพทย พนักงานสอบสวน เทานั้น แตมีอยูอีก
หลายหนวยงานเขาไปรวมทํางาน จึงควรใหมีกฎหมายครอบคลุมถึงดวย  แตก็คิดวาการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่มูลนิธินั้นถูกตองตามหลักวิชามากพอสมควร เพราะทางมูลนิธิก็พยายามจัด
ใหมีการฝกอบรมอยูตลอดเวลา เชน การขนยายผูบาดเจ็บ การประเมินสถานการณ การฟนคืนชีพ
ผูบาดเจ็บ เปนตน และคิดวายังไมมีกฎหมายเฉพาะมารองรับการทํางานของเจาหนาที่มูลนิธิ 
เพราะฉะนั้นจึงอยากใหออกกฎหมายมารองรับ เชน กรณีเจาหนาที่มูลนิธิบาดเจ็บในขณะปฏิบัติ
งานก็ควรจะมีกฎหมายรองรับและมีสวัสดิการชวยเหลือจากทางราชการ เพราะเจาหนาที่มูลนิธิก็
เหมือเจาหนาที่รัฐที่ออกไปชวยเหลือบรรเทาสาธารณภัยใหกับประชาชน เชนกัน จึงสมควรไดรับ
การชวยเหลือจากรัฐบางตามสมควร 

กรณีศึกษาที่  2                                                                                                                    
ชื่อ ดนัย  (นามสมมติ)                                                                                                        
อายุ  45 ป                                                                                                                          
การศึกษาระดับ ประถมศึกษาปที่ 7                                                                                   
ศาสนา พุทธ   



 121
 

          ระยะเวลาการทํางานและอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิ     
ไดเขามาทํางานในมูลนิธิตั้งแตป พ.ศ.2528 (รวม 19 ป) โดยกอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิได
ประกอบอาชีพรับจางทั่วไป เคยขับรถยนตรับสงโดยสาร ไดเขามาทํางานในมูลนิธิโดยมีเพื่อนบาน
บอกใหมาสมัครเนื่องจากทางมูลนิธิกําลังเปดรับสมัครคนจํานวนมาก เพื่อแขงกับมูลนิธิรวม
กตัญู  

           แนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัย 
งานบรรเทาสาธารณภัย เปนงานที่ไดชวยเหลอืประชาชน ซึ่งตอนแรกที่สมัครเขามาเพราะเห็นวา
งานบรรเทาสาธารณภัยเปนงานทาทาย และอยากรูอยากเห็นการทํางานดานนี้ แตเมื่อไดเขามารู
สึกวาระบบงานของมูลนิธินั้นดีมาก มีขั้นตอนการชวยเหลือผูประสบภัยที่ดีมากประกอบกับทางมูล
นิธิมีสวัสดิการดานตาง ๆ ที่ดี จึงยึดอาชีพนี้มาโดยตลอด จนถึงปจจุบันเปนผูตรวจการ รถ น.เขต  
สวนความรูสึกทีไดมาทํางานดานนี้นั้น รูสึกสบายใจที่ไดชวยเหลือประชาชนตามวัตถุประสงคของ
มูลนิธิ คือการบริการสาธารณะและชวยเหลือผูประสบภัยในทุก ๆ ดาน 
            สภาพปญหาของการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัย                                             
 ดานบุคลากรไมมีปญหา เนื่องจากเมื่อมีเหตุการณใหญ ๆ เกิดขึ้น เชน อุบัติเหตุมีผูเสียชีวิตจํานวน
มาก ก็จะมีอาสาสมัครเขามาเสริม  ดานเครื่องมืออุปกรณในปจจุบันมีอยางเพียงพอ โดยไดมีการ
ฝกสอนการใชเครื่องมืออยางสม่ําเสมอ รวมทั้งดานการปฐมพยาบาลและชวยเหลอืผูบาดเจ็บก็ได
มีการสงเจาหนาที่ไปฝกอบรมเชนที่โรงพยาบาลพระนั่งเกลา โรงพยาบาลเลิศสิน เปนตน  ดาน
ความรูดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัยนั้นไมมีปญหาเชนกัน เนื่องจากการปฏิบัติงานของเจา
หนาที่มูลนิธิใชความรูที่ไดอบรมมาบวกกับประสบการณจริง ซึ่งเพียงพอตอการปฏิบัติงานไดใน
ระดับที่นาพอใจ 
            ความเห็นตอระบบการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในปจจุบัน 
เห็นวาการปองกันรักษาที่เกิดเหตุในปจจุบันคิดวายังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอเนื่องจากขาดกําลัง
เจาหนาที่ตํารวจในการไปชวยในสถานที่เกิดเหตุ ทําใหการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุทําไดไม
สมบูรณ เพราะลําพังเจาหนาที่มูลนิธิก็ไมมีอํานาจไปบังคับประชาชนหรือส่ือมวลชนไมใหเขาไปใน
ที่เกิดเหตุได สวนมาตรการที่มีอยูในปจจุบันถือวา สามารถปฏิบัติไดมากพอสมควรสําหรับเจาหนา
ที่มูลนิธิ แตถามีเจาหนาที่ตํารวจเขามาก็จะสามารถปฏิบัติไดผลมากกวาเจาหนาที่มูลนิธิ 
            สภาพปญหาและอุปสรรคในการทํางานรวมกับผูอ่ืนในสถานที่เกิดเหตุ 
พบวา  ไมมีปญหาหรืออุปสรรคในการทํางานรวมกับพนักงานสอบสวน แพทย และเจาหนาที่กอง
พิสูจนหลักฐาน เพราะหนาที่สวนใหญของเจาหนาที่มูลนิธินั้น เปนผูชวยเหลือและเก็บศพจึงตอง
ทําตามคําสั่งของเจาหนาที่ทุกหนวยอยูแลว 
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            ความเห็นตอหนวยราชการที่เกี่ยวของในการใหความรูและฝกอบรม 
เห็นวา หนวยราชการสมควรใหความรูหรือเปดฝกอบรมอยางมาก โดยอยากใหหนวยงานกอง
พิสูจนหลักฐานเขามาฝกอบรมในเรื่องการรักษาสถานที่เกิดเหตุ การปฏิบัติงานโดยไมไปทําลาย
หลักฐาน ไมวาจะเปนในที่เกิดเหตุ หรือกรณีมีผูเสียชีวิต รวมทั้งการพิมพลายนิ้วมือศพดวย        
            ความเห็นที่จะมีหนวยงานทางราชการตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกัน 
เห็นสมควรที่จะใหมีหนวยงานของทางราชการมาทําหนาที่แบบเดียวกัน  เนื่องจากมูลนิธิเปนเพียง
ผูสนับสนุนเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้นจึงควรมีหนวยงานราชการเปนหลักในการทํางาน
โดยมีมูลนิธิเปนผูสนับสนุนควบคูกันไป จึงจะทําใหการทํางานมีประสิทธิภาพ                                
            ความเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุถูกตองตามหลักวิชาและมีกฏหมายรอง
รับหรือไม          
เห็นวานาจะมีกฎหมายมารองรับเปนอยางมาก  เพราะจะมีประโยชนทั้งตอฝายราชการเองและ
ฝายของมูลนิธิ และคิดวาการปฏิบัติหนาที่ในที่เกิดเหตุมีบางครั้งยังไมถูกตองตามหลักวิชาการ 
เนื่องจากขาดการอบรมที่ถูกตองในบางเรื่อง เชน การพิมพลายนิ้วมือศพนั้นใชการเรียนรูจากคนรุน
เกา ๆ ซึ่งยังไมถูกตองตามหลักวิชาการ และทางมูลนิธิก็ยังหาหนวยงานราชการมาฝกสอนโดยตรง
ไมได เปนตน สวนกรณีการปฏิบัติหนาที่ในที่เกิดเหตุของเจาหนาที่มูลนิธิในปจจุบันนั้น คิดวาไมนา
จะมีกฎหมายรองรับ 

กรณีศึกษาที่  3                                                                                                                    
ชื่อ สมชาย (นามสมมติ)                                                                                                     
อายุ 50 ป                                                                                                                           
การศึกษาระดับ ประถมศึกษาชั้นปที่ 4                                                                            
ศาสนาพุทธ                                                                                                                                

                  ระยะเวลาการทํางานและอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิ     
ไดเขามาทํางานในมูลนิธิตั้งแตป พ.ศ.2526 (รวม 20 ป) โดยกอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิได
ประกอบอาชีพรับจางเปนคนสงผาดิบ 

  แนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัย   
ไมเคยคิดมากอนวาจะมาทํางานในมูลนิธิ แตเนื่องจากทํางานอยูใกล ๆ กับมูลนิธิเห็นการทํางาน
ของมูลนิธิแลวรูสึกวางานสนุกดี ก็เลยมาสมัครกับหัวหนาโดยใหมาฝกงานติดไปกับรถของมูลนิธิ 
เมื่อมีคนขาดจึงไดเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิเต็มตัว มีหนาที่ยายศพไปฝงในสุสาน ทําไดประมาณ
คร่ึงเดือนจึงไดออกไปขางนอกกับรถของมูลนิธิ สวนความรูสึกที่ไดมาทํางานดานนี้นั้นตอนแรกรูสึก
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วางานสนุก แตตอมารูสึกวาไดชวยเหลือผูบาดเจ็บ สามารถนําไปสงโรงพยาบาลจนรอดชีวิตจุดนี้
ทําใหรูสึกภูมิใจมากและมีความสุขมากที่สุด 
  สภาพปญหาของการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัย   
ดานบุคลากรและเครื่องมือในปจจุบันมีพรอมกวาในสมัยกอนมาก ทําใหสามารถทํางานไดสะดวก
รวดเร็วขึ้นมาก โดยในสมัยกอนมีบุคลากรนอย รถยนตก็นอยทําใหบางครั้งถามีเหตุเกิดขึ้นมากทํา
ใหไมสามารถไปถึงที่เกิดเหตุไดทัน และการชวยเหลือกต็องใชเวลาเนื่องจากอุปกรณชวยเหลือมี
นอยและไมทันสมัย แตปจจุบันนี้ไมมีปญหา  ดานความรูบรรเทาสาธารณภัยนั้นเจาหนาที่ทุกคน
ตองไดรับการฝกอบรมทบทวน เชน การปฐมพยาบาลชวยเหลือผูบาดเจ็บอุบัติเหตุเบื้องตน 
                    ความเห็นตอระบบการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในปจจุบัน  
เห็นวา มาตรการปองกันรักษาที่เกิดเหตุในปจจุบันดีกวาในอดีตมาก กรณีเมื่อเจาหนาที่มูลนิธิถึงที่
เกิดเหตกุอนก็จะตองปองกันที่เกิดเหตุไมใหใครเขาไปยุงเกี่ยวโดยการขึงเชือก  แตถามีคนเจ็บอยู
ตองไปตรวจสอบชวยเหลือเบื้องตนกอน เชน กระดูกหักก็จะตองดามเฝอกเบื้องตนใหกอนแลวสง
โรงพยาบาล  สวนมาตรการที่มีอยูสามารถปฏิบัติไดผลในกรณีคดีใหญ ๆ สวนในคดีทั่ว ๆ ไป เชน 
คดีอุบัติเหตุจราจรนั้นไมคอยจะไดผล เนื่องจากจะมีไทยมุงจํานวนมากที่อยากรูอยากเห็น แตถา
เปนคดีใหญ ๆ เชน วิสามัญฆาตกรรมเมื่อกั้นที่เกิดเหตุแลวจะมีเจาหนาที่ตํารวจมาอํานวยการทํา
ใหการปองกันที่เกิดเหตุได ผลดีกวาไมมีตํารวจ 
  สภาพปญหาและอุปสรรคในการทํางานรวมกับผูอ่ืนในสถานที่เกิดเหตุ  
พบวามีปญหาในการรอแพทยหรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานมาตรวจที่เกิดเหตุ เพราะเจาหนา
ที่มูลนิธิจะเขาไปจัดการกับศพไดจะตองใหแพทยและเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานมทํางานจน
เสร็จกอน เพื่อไมใหผลทางคดีเกิดความเสียหาย สวนปญหาดานอื่น ๆ ไมมีปญหาการทํางานรวม
กันเนื่องจากเปนหนาที่หลักของรอยเวรในการทํางานประสานกับแพทยและเจาหนาที่กองพิสูจน
หลักฐาน 
  ความเห็นตอหนวยราชการที่เกี่ยวของในการใหความรูและฝกอบรม  
ไมมีความเห็นแลวแตทางหัวหนาจะดําเนินการเพราะตามปกติก็จะมีการอบรมใหความรูอยูเร่ือย ๆ 
ถาเปนไปไดอยากใหหนวยงานกองพิสูจนหลักฐานมาแนะนําเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุ เนื่องจากไม
เคยมีการอบรมจากกองพิสูจนหลักฐานเลย  
  ความเห็นที่จะมีหนวยงานทางราชการตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกัน   
คิดวา ยังไมสมควรมีหนวยงานราชการตั้งมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกับมูลนิธิ เนื่องจากทุกวันนี้มี
มูลนิธิหลักสองแหง ก็เพียงพอแลว  
   ความเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุถูกตองตามหลักวิชาและมีกฏหมาย
รองรับหรือไม  
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เห็นวา ทุกวันนี้ก็ไมกลัวการทําผิดกฎหมายเพราะทําตามหนาที่และก็ระวังการทําผิดกฎหมายอยู
แลว  แตถาจะมีการออกกฎหมายมารองรับใหปฏิบัติหนาที่ไดก็ดีเหมือนกัน แตถาไมมีก็ไมเปนไร 
และคิดวาการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุนั้น เชื่อวาตนเองทําไดถูกตองตามหลักวิชา เพราะ
กอนจะทําตองมีความรูเบื้องตนจากการฝกอบรมมา ทําใหสามารถทําไดถูกตองบวกกับมีประสบ
การณจากสถานที่เกิดเหตุจริง สวนดานการมีกฎหมายรองรับนั้นไมแนใจวามีกฎหมายมารองรับ
การทํางานของตนเองหรือไม 

กรณีศึกษาที่  4                                                                                                                    
ชื่อ องอาจ (นามสมมติ)                                                                                                      
อายุ 40 ป                                                                                                                           
การศึกษาระดับ ประถมศึกษาชั้นปที่ 7                                                                            
ศาสนาพุทธ                                                                                                                                                  

  ระยะเวลาการทํางานและอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิ  
ไดเขามาทํางานในมูลนิธิตั้งแตป พ.ศ.2529 (รวม 17 ป) โดยกอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ ได
ประกอบอาชีพพนักงานขายสินคาเสื้อผาตางจังหวัด สาเหตุที่เขาทําเนื่องจากตองการอยูใกลครอบ
ครัวในกรุงเทพฯ และมูลนิธิมีสวัสดิการดี 
  แนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัย  
เห็นวา งานบรรเทาสาธารณภัยเปนงานที่ไดชวยเหลือประชาชน ไดทําบุญและทางมูลนิธิเองก็ได
ใหโอกาสกับตนเอง เนื่องจากเมื่อไดมาทํางานกับมูลนิธิแลวมีชีวิตที่ดีข้ึน 
  สภาพปญหาของการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัย  
พบวา มีปญหาที่ประชาชนในสถานที่เกิดเหตุมักไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่มักเอาแตใจ
ตองการใหเรงนําคนเจ็บสงโรงพยาบาล ซึ่งทําไมไดเพราะจะตองตรวจสอบคนเจ็บกอนจะเคลื่อน
ยาย ไมเชนนั้นอาจทําใหคนเจ็บพิการได ซึ่งมักจะเกิดปญหากับประชาชนในที่เกิดเหตุเสมอ ๆ และ
ประชาชนมักมองวาเจาหนาที่มูลนิธิจะเก็บศพเพียงอยางเดียว นอกจากนี้ยังมีปญหาที่มีมูลนิธิอ่ืน
นําคนเจ็บไปสงโรงพยาบาลที่มีคาตอบแทนใหกับคนนํามาสง ทําใหเกิดปญหาเมื่อคนเจ็บนั้นไมมี
เงินคารักษาพยาบาลทางโรงพยาบาลก็จะเรียกเจาหนาที่มูลนิธิปอเต็กตึ๊งใหมารับไปสงโรง
พยาบาลของรัฐ ทําใหโรงพยาบาลของรัฐปฏิเสธเพราะมองวา เจาหนาที่มูลนิธิไดรับคาตอบแทน
จากโรงพยาบาลเดิมใหนํามาสง เปนตน  สวนปญหาดานบุคลากรนั้นไมมีปญหาเพราะจะมีอาสา
สมัครมาชวยในกรณีที่มีเหตุใหญ ๆ เกิดขึ้น สวนดานเครื่องมืออุปกรณการบรรเทาสาธารณภัยนั้น
ไมมีปญหา เชนกัน แตก็ยังอยากไดอุปกรณบางอยางเพิ่มเติม เชน เปลตักแทนเปลสนามที่ใชอยู 
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เปนตน สวนดานความรูดานบรรเทาสาธารณภัยยังขาดความรูดานสารเคมีอันตราย เชน กรณีไฟ
ไหมโรงงานสารเคมี เปนตน  
  ความเห็นตอระบบการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในปจจุบัน 
เห็นวาระบบการปองกันรักษาที่เกิดเหตุในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร โดยเฉพาะในสวน
ของเจาหนาที่มูลนิธิเพราะลําพังเจาหนาที่มูลนิธิบางครั้งไมสามารถหามการเขาไปในที่เกิดเหตขุอง
มูลนิธิหนวยอื่นได รวมถึงการกั้นสถานที่เกิดเหตุนั้นถาชาวบานจะเขามาก็ไมสามารถหามได จึงขึ้น
อยูกับตํารวจเทานั้นที่มีอํานาจ แตก็พยายามพูดกับชาวบานกอนและใหอาสาสมัครชวยในการกัน
คนออกจากที่เกิดเหตุ  
   สภาพปญหาและอุปสรรคในการทํางานรวมกับผูอ่ืนในสถานที่เกิดเหตุ 
พบวา ไมมีปญหาหรืออุปสรรคในการทํางานรวมกัน เพราะพนักงานสอบสวนก็ตองอาศัยรูปถาย
และการพิมพมือศพจากมูลนิธิ แพทยก็อาศัยใหชวยพลิกศพ เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานก็ให
ชวยเปนลูกมือตรวจที่เกิดเหตุและถายรูปเพื่อปองกันรูปถายเสียก็มี แตมักมีปญหากับตํารวจสาย
ตรวจเพราะมักจะหามไมใหเขาไปในที่เกิดเหตุกอน ซึ่งเจาหนาที่มูลนิธิจะตองถายภาพใหพนักงาน
สอบสวนกอนโดยละเอียด 
  ความเห็นตอหนวยงานราชการที่เกี่ยวของในการใหความรูและฝกอบรม 
คิดวานาจะเปดอบรมใหเจาหนาที่มูลนิธิเพราะไมคอยไดรับการฝกอบรม โดยเฉพาะดานนิติเวช
และพิสูจนหลักฐาน รวมทั้งการพิมพมือศพ โดยอยากใหกองพิสูจนหลักฐานมาใหความรูดานการ
รักษาสถานที่เกิดเหตุ การพิมพมือศพอยางถูกวิธีมากที่สุด  
  ความเห็นที่จะมีหนวยงานทางราชการตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกัน 
เห็นวานาจะมีหนวยราชการตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกันเพราะปจจุบันมีมูลนิธิเอกชนหลาย
หนวยมากเกินไป ทําใหทํางานซ้ําซอนกันและเกิดปญหาดานตาง ๆ เชน การลักทรัพยผูบาดเจ็บ , 
การแจงขาวผิดพลาดไมถูกตอง เปนตน  
  ความเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุถูกตองตามหลักวิชาและมีกฏหมาย
รองรับหรือไม  
เห็นวานาจะมีการออกกฎหมายรองรับการปฏิบัติหนาที่ แตก็ไมแนใจวาจะทําไดแคไหนเพราะ
ปจจุบันขนาดมีกฎหมายหามเคลื่อนยายศพกอนการชันสูตรพลิกศพโดยเจาหนาที่ก็ไมไดถือปฏิบัติ
ตามกันอยางจริงจัง และคิดวาตนไดปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองตามหลักวิชา เนื่องจากไดทําตามคํา
สั่งของพนักงานสอบสวนโดยจะตองสอบถามรอยเวรกอนทุกครั้งกอนจะทําอะไร  จึงคิดวาไมนาจะ
ผิดตามหลกัวิชาการ และเชื่อวายังไมมีกฎหมายรองรับการทํางาน แตก็ไมวิตกในการปฏิบัติงาน
เพราะไดทําตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนทุกครั้ง 
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กรณีศึกษาที่  5                                                                                                                    
ชื่อ นาย วิชัย (นามสมมติ)                                                                                                          
อายุ 30 ป                                                                                                                           
การศึกษาระดับ ปวช.                                                                                                      
ศาสนา พุทธ                                                                                                                          

  ระยะเวลาการทํางานและอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิ 
ไดเขามาทํางานในมูลนิธิตั้งแตป พ.ศ.2539 (รวม 7 ป) โดยกอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิได
ประกอบอาชีพเปนชางไฟฟาซอมบํารุง โดยมาสมัครดวยตนเองกับแผนกบุคคลเมื่อเขามาไดไป
ปฏิบัติงานแผนกกูชีพโรงพยาบาลหัวเฉียวไดประมาณ 3 ป จึงขอยายมาอยูแผนกบรรเทาสาธารณ
ภัยจนถึงปจจุบัน 
  แนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัย 
งานบรรเทาสาธารณภัยเปนงานทาทาย ชวยชีวิตคน ชวยสังคมและสามารถแจงเบาะแสที่เปน
ประโยชนแกทางราชการได เชน เบาะแสยาเสพติด เปนตน มีความรูสึกที่ดีไดมาทํางานบรรเทาสา
ธารณภัย เพราะสามารถนําประสบการณที่ไดพบเห็นมาใชในการดําเนินชีวิตตัวเองได เชน การขับ
ขี่รถโดยประมาททําใหเกิดอุบัติเหตุ เปนตน 
  สภาพปญหาของการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัย  
เห็นวา ดานบุคลากรและเครื่องมืออุปกรณนั้นมีเพียงพอ สวนความรูดานบรรเทาสาธารณภัยนั้นก็
มีมากเพียงพอเพราะมีการฝกอบรมอยางสม่ําเสมอปละ 1 – 2 คร้ัง เชน การใชอุปกรณดําน้ํา การ
ใชอุปกรณกูภัยตาง ๆ เปนตน 
  ความเห็นตอระบบการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในปจจุบัน 
เห็นวา ระบบการปองกันรักษาที่เกิดเหตุในปจจุบันยังมีปญหา กลาวคือมักจะมีเจาหนาที่จาก
หนวยอื่นเขาไปในที่เกิดเหตุโดยพลการ ทําใหเมื่อพนักงานสอบสวนมาถึงตําหนิเจาหนาที่มูลนิธิ
แทน รวมทั้งการแยงเก็บศพกอนทําใหเจาหนาที่มูลนิธิไมสามารถถายภาพศพไวไดจึงเกิดผลเสีย
เมื่อพนักงานสอบสวนตามรูปถายศพแลวไมมีเปนตน  
  สภาพปญหาและอุปสรรคในการทํางานรวมกับผูอ่ืนในสถานที่เกิดเหตุ 
เห็นวา ไมมีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการรวมกับพนักงานสอบสวน แพทย และเจาหนาที่
กองพิสูจนหลักฐานแตอยางใด 
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  ความเห็นตอหนวยราชการที่เกี่ยวของในการใหความรูและฝกอบรม 
เห็นวา สมควรใหเปดอบรมแกเจาหนาที่มูลนิธิทุกคน โดยอยากใหหนวยนิติเวชและกองพิสูจนหลัก
ฐานมาอบรมดานการชันสูตรพลิกศพ  การรักษาสถานที่เกิดเหตุเบื้องตนและการพิมพมือศพดวย 
  ความเห็นที่จะมีหนวยงานทางราชการตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกัน 
เห็นวา ยังไมมีความจําเปนที่จะตองมีหนวยราชการมาทําหนาที่แบบเดียวกับตนเอง เพราะจะมี
ปญหาเกิดขึ้นไดโดยพนักงานสอบสวนจะสับสน เชนการตามรูปถายและพิมพมือศพ จะลําบาก
มากขึ้น ซึ่งในปจจุบันก็มีเจาหนาที่นิติเวชไปรวมกับเจาหนาที่มูลนิธิอยูแลว โดยมีหนาที่ไปชวยใน
สถานที่เกิดเหตุ  
  ความเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุถูกตองตามหลักวิชาและมีกฏหมาย
รองรับหรือไม  
เห็นวา ควรมีการออกกฎหมายรองรับการทํางานของเจาหนาที่มูลนิธิ รวมทั้งเชื่อวาตนสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ ไดถูกตองตามหลักวิชาการประมาณ 80% เพราะไดเรียนรูจาก
สถานที่เกิดเหตุจริง และอยากใหมีการอบรมทางวิชาการเพิ่มเติมเปนระยะ ๆ และรูวายังไมมี
กฎหมายมารองรับการปฏิบัติหนาที่ในที่เกิดเหตุ จึงอยากใหมีกฎหมายรองรับใหทํางานไดอยางถูก
ตอง 

กรณีศึกษาที่  6                                                                                                                    
ชื่อ  นาย กมล (นามสมมติ)                                                                                                 
อายุ  24  ป                                                                                                                         
การศึกษาระดับ ปวช.                                                                                                          
ศาสนาพุทธ 
                   
  ระยะเวลาการทํางานและอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิ 
ไดเขามาทํางานในมูลนิธิตั้งแตป พ.ศ.2543 (รวม 3 ป) โดยกอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิเปน
นักศึกษา ปวช.ชั้นปที่ 2 แตเรียนไมจบจึงมาสมัครทํางานในมูลนิธิ 
  แนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัย 
เห็นวา คนทั่วไปมักคิดวางานบรรเทาสาธารณภัยมีหนาที่เก็บศพเพียงอยางเดียว แตจริง ๆ แลวมี
หนาที่บรรเทาสาธารณภัยหลายดาน สวนความรูสึกชอบงานดานนี้ เพราะไดชวยเหลือผูเดือดรอน
และไดมีโอกาสคลุกคลีกับงานของมูลนิธิตั้งแตเด็กเพราะบานอยูใกลกับมูลนิธิจึงชอบงานดานนี้ 
 
 



 128
 

  สภาพปญหาของการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัย 
เห็นวา การทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยนั้น ไมมีปญหาดานบุคลากรเพราะจะมีอาสาสมัครเขา
มาชวยเพิ่มเติมจึงไมขาดคน รวมทั้งไมมีปญหาดานเครื่องมืออุปกรณ เพราะมูลนิธิมีพรอมทุก ๆ 
อยางแลว และไมมีปญหาดานความรูดานบรรเทาสาธารณภัย เนื่องจากมีการอบรมดานบรรเทา
สาธารณภัยและกูภัย เชน การอบรมชวยคนเจ็บของศูนยนเรนทร และมีประกาศนียบัตรแจกให
เปนตน  
  ความเห็นตอระบบการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในปจจุบัน 
เห็นวา ระบบปองกันรักษาที่เกิดเหตุในปจจุบันไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร เนื่องจากในบางคดีโดย
เฉพาะคดีเล็ก ๆ ตํารวจมักไมสนใจสถานที่เกิดเหตุ ไมกั้นที่เกิดเหตุ แตถาเปนคดีใหญ ๆ จะมี นาย
ตํารวจชั้นผูใหญมาดูสถานที่เกิดเหตุ ก็จะใหความสนใจกั้นที่เกิดเหตุ  สวนมาตรการที่ใชอยูใน
ปจจุบันสามารถทําไดแตยังไมดีที่สุด  
  สภาพปญหาและอปุสรรคในการทํางานรวมกับผูอ่ืนในสถานที่เกิดเหตุ  
เห็นวา ปญหาการทํางานรวมกับพนักงานสอบสวน แพทย เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานไมมี จะมี
เพียงปญหาตองรอแพทยนานในบางครั้ง และมีเจาหนาที่มูลนิธิอ่ืนเขาไปในที่เกิดเหตุเทานั้น 
  ความเห็นตอหนวยราชการที่เกี่ยวของในการใหความรูและฝกอบรม 
เห็นวา สมควรมีการเปดอบรมใหเจาหนาที่มูลนิธิและอาสาสมัครดวย เนื่องจากอาสาสมัครจํานวน
มากยังไมมีความรูและตัวเจาหนาที่มูลนิธิเองก็ไมสามารถไปสอนได  โดยอยากใหหนวยงานกอง
พิสูจนหลักฐานรวมกับสถานีตํารวจนครบาล มาใหความรูดานการปองกันที่เกิดเหตุ  ดานการ
จราจรและอยากใหบอกถึงขอบเขตการทํางานของเจาหนาที่มูลนิธิใหชัดเจน เนื่องจากเมื่อออกไป
ปฏิบัติงานแลวไมทราบวาจะตองทําสิ่งใดกอนหลัง ตองการใหมูลนิธิชวยเหลือในดานใดเปนพิเศษ
ในที่เกิดเหตุ  
  ความเห็นที่จะมีหนวยงานทางราชการตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แบบเดียวกัน  
คิดวาไมมีความจําเปนที่จะมีหนวยราชการมาทําหนาที่แบบเดียวกันนี้เพราะจะทํางานซ้ําซอนกัน  
โดยถาจะตั้งขึ้นมาก็ควรจะตั้งขึ้นมาตั้งแตตนแลว  เนื่องจากในปจจุบันกรณีมีผูบาดเจ็บก็จะมี
หนวยงานมูลนิธิอ่ืนเขามาทําใหเกิดปญหางานซ้ําซอนแยงกันชวยคนเจ็บเกิดปญหาในดานนีม้ากที่
สุด  
  ความเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุถูกตองตามหลักวิชาและมีกฏหมาย
รองรับหรือไม 
คิดวาสมควรมากที่จะออกกฎหมายมารองรับการทํางานของเจาหนาที่มูลนิธิเพราะในการปฏิบัติ
งานจะตองมีอํานาจหนาที่ใหทํางานได  จึงจะสามารถออกคําสั่งหรือปองกันรักษาที่เกิดเหตุไดผลก
วาไมมีกฎหมายรองรับ สวนในการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุนั้นคิดวาตนเองปฏิบัติไดถูกตอง



 129
 

ตามหลักวิชาเพราะอาศัยจากการทําตามแพทย และเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานสั่ง และศึกษา
จากการปฏิบัติงานรวมกัน จึงเชื่อวาทําถูกตองตามหลักวิชาการ แตก็ยังไมแนใจวาจะมีกฎหมาย
รองรับการทํางานหรือไม โดยเฉพาะเรื่องการเก็บศพ ถาจะมีก็คงจะมีดานบรรเทาสาธารณภัยเทา
นั้น แตก็ไมวิตกในเรื่องนี้ เนื่องจากทําตามคําสั่งรอยเวรหรือถามรอยเวรกอนทําทุกครั้ง แตก็สมควร
มีกฎหมายหรือระเบียบระบุการทํางานของมูลนิธิ เพราะในปจจุบันมีมลูนิธิหลายแหงทํางานซ้ํา
ซอนกันกับมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ทําใหเกิดปญหากันมาตลอด 
 
 
  

 
 



บทที่  5 
 

การพิสูจนสมมติฐานและอภิปรายผลการวิจัย 

5.1  การพิสูจนสมมติฐาน 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยตั้งสมมติฐานไว 19 ขอ ผลการพิสูจนสมมติฐานของการวิจัยทั้ง 19 ขอ 
ปรากฏดังตอไปนี้ 
 สมมติฐานขอที่  1  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุมากจะมีความรูตอการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุนอย” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีชวงอายุ 41 – 50 ป มีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีชวงอายุ 31 – 40 ป และ 21 – 30 ป 
ตามลําดับ สวนผลการเปรียบเทียบเจาหนาที่ที่มีอายุมากและอายุนอยนั้น พบวา คะแนนเฉลี่ย 
โดยรวมของเจาหนาที่ที่มีอายุมาก (คาเฉลี่ย=22.65) สูงกวาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มี
อายุนอย(คาเฉลี่ย=21.93) และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา อายุไมกอใหเกิดความ
แตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิเหตุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0.05 (ตารางที่ 7) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
 สมมติฐานขอที่  2 “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุมากจะมีความคิดเห็นตอการปอง
กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุนอย” 
 พบวากลุมตัวอยางที่มีชวงอายุ 21 – 30 ป มีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด  รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีชวงอายุ 51 – 60 ป และ 41 – 
50 ป ตามลําดับ สวนผลการเปรียบเทียบเจาหนาที่ที่มีอายุมากและนอยนั้นพบวา คะแนนเฉลี่ย
โดยรวมของเจาหนาที่ที่มีอายุมาก(คาเฉลี่ย=120.12)สูงกวาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาทีท่ีม่ี
อายุนอย(คาเฉลี่ย=117.75) และจากการทดสอบนับสําคัญทางสถิติ พบวา อายุไมกอใหเกิดความ
แตกตางในเรื่องความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่  8) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
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ตารางที่  7 แสดงความสัมพันธระหวางความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ
  กับอายุ 

อายุ N  S.D. F Sig 

ต่ํากวา 21  ป 5 20.40 2.41   
    21 – 30  ป 19 22.42 2.91   
    31 – 40  ป 26 22.96 2.03   
    41 – 50  ป 18 23.06 1.86   
    51 – 60  ป 4 22.25 2.87   
สูงกวา  60  ป - - -   

รวม 72 22.63 2.36 1.497 0.213 

*  p < 0.05 

ตารางที่  8  แสดงความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด 
           เหตุกับอายุ 
 

อายุ N  S.D. F Sig 

ต่ํากวา 21  ป 6 113.17 8.50   
    21 – 30  ป 18 121.11 11.36   
    31 – 40  ป 26 118.96 9.81   
    41 – 50  ป 20 119.40 9.51   
    51 – 60  ป 6 120.83 8.09   
สูงกวา  60  ป - - -   

รวม 76 119.28 9.87 0.765 0.552 

*  p < 0.05 
 
 สมมติฐานขอที่  3 “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีความรูตอการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระดับการ
ศึกษาต่ํา” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาสูงสุด จบ ม.3 หรือ ม.ศ.3 มีความรูตอการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีระดับการ
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ศึกษาสูงสุด จบ ป.6 หรือ ป.7 และจบ ม.6/ปวช. หรือ ม.ศ.5 ตามลําดับ สวนผลการเปรียบเทียบ
เจาหนาที่ที่มีระดับการศึกษาสูงและระดับการศึกษาต่ํานั้น พบวา คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจา
หนาที่ที่มีระดับการศึกษาสูง (คาเฉลี่ย=22.29) สูงกวาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีระดับ
การศึกษาต่ํา(คาเฉลี่ย=21.00) และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา ระดับการศึกษาไม
กอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่  9) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
 สมมติฐานขอที่  4 “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีความคิดเห็นตอ
การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระดับการ
ศึกษาต่ํา” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาสูงสุด จบ ม.6/ปวช. หรือ ม.ศ.5 มีความคิดเห็นตอการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มี
ระดับการศึกษาสูงสุด จบ ม.3 หรือ ม.ศ.3และ จบอนุปริญญา / ปวส., ปวท. ตามลําดับ  สวนผล
การเปรียบเทียบเจาหนาที่ที่มีระดับการศึกษาสูงและระดับการศึกษาต่ํานั้น พบวา คะแนนเฉลี่ย
โดยรวมของเจาหนาที่ที่มีระดับการศึกษาสูง (คาเฉลี่ย=120.46) สูงกวาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของ
เจาหนาที่ที่มีระดับการศึกษาต่ํา (คาเฉลี่ย=116.03) และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา 
ระดับการศึกษาไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวตัถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่  10) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 

ตารางที่  9  แสดงความสัมพันธระหวางความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด 
           เหตุกับระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา N  S.D. F Sig 

ไมไดเรียน 1 18.00 -   
จบ ป.4 12 22.33 2.46   
จบ ป.6 หรือ ป.7 13 22.69 2.32   
จบ ม.3 หรือ ม.ศ.3 25 23.24 1.71   
จบ ม.6/ปวช. หรือ ม.ศ.5 16 22.63 2.70   
อนุปริญญา/ปวส.,ปวท. 5 21.00 3.08   
จบปริญญาตรี - - -   
สูงกวาปริญญาตรี - - -   

รวม 72 22.63 2.36 1.703 0.146 

*  p < 0.05 
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ตารางที่  10  แสดงความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
  เกิดเหตุกับระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา N  S.D. F Sig 

ไมไดเรียน 3 113.00 5.57   
จบ ป.4 13 117.15 7.07   
จบ ป.6 หรือ ป.7 13 117.92 11.91   
จบ ม.3 หรือ ม.ศ.3 26 119.27 9.58   
จบ ม.6/ปวช. หรือ ม.ศ.5 16 123.50 10.48   
อนุปริญญา/ปวส.,ปวท. 5 118.60 11.37   
จบปริญญาตรี - - -   
สูงกวาปริญญาตรี - - -   

รวม 76 119.28 9.87 1.002 0.423 

*  p < 0.05   
 
 สมมติฐานขอที่  5  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีความรู
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน” 
 พบวา  กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรส แยกกันอยู มีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรส หยา
รางและแตงงานตามลําดับ และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา สถานภาพสมรสกอให
เกิดความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีนัย
สําคัญที่ 0.05 (ตารางที่  11)  ซึ่งยอมรับสมมติฐานดังกลาว. 
 สมมติฐานขอที่  6  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีความ
คิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรส หยาราง มีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด  รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรส 
แยกกันอยู แตงงานตามลําดับ และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา สถานภาพสมรสไม
กอใหเกิดความแตกตาง ในเรื่องความคิดเห็น ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่  12) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
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ตารางที่  11  แสดงความสัมพันธระหวางความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
           กับสถานภาพสมรส 

สถานภาพ N  S.D. F Sig 

            โสด 19 21.26 2.77   
            แตงงาน 48 23.02 2.08   
            หยาราง 1 24.00 -   
            แยกกันอยู 3 24.33 0.58   
            มาย 1 23.00 -   

รวม 72 22.63 2.36 2.628 0.042* 

*  p < 0.05 
 

ตารางที่  12  แสดงความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
          เกิดเหตุกับสถานภาพสมรส 
 

สถานภาพ N  S.D. F Sig 

            โสด 18 115.22 11.84   
            แตงงาน 52 120.12 8.74   
            หยาราง 1 143.00 -   
            แยกกันอยู 4 120.50 6.56   
            มาย 1 120.00 -   

รวม 76 119.28 9.87 2.498 0.05 

*  p < 0.05 
 
 สมมติฐานขอที่   7  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดมากจะมีความรูตอการปอง
กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดนอย” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายได 6,001 – 8,000 บาท มีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด  รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีรายได 4,001 – 
6,000 บาท และ 8,001 – 10,000 บาท ตามลําดับ  สวนผลการเปรียบเทียบเจาหนาที่ที่มีรายได
มากและนอยนั้น พบวา คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีรายไดมาก (คาเฉลี่ย=22.75) สูง
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กวาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีรายไดนอย (คาเฉลี่ย=21.53) และจากการทดสอบนัย
สําคัญทางสถิติ พบวา รายไดไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 13) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดัง
กลาว 
 สมมติฐานขอที่   8  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดมากจะมีความคิดเห็นตอการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดนอย” 
พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดต่ํากวา 2,000 บาท มีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีรายไดสูงกวา 10,000 บาท 
และ 2,000 – 4,000 บาท ตามลําดับ สวนผลการเปรียบเทียบเจาหนาที่ที่มีรายไดมากและนอยนั้น 
พบวา คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีรายไดมาก (คาเฉลี่ย=119.68) ต่ํากวาคะแนนเฉลี่ย
โดยรวมของเจาหนาที่ที่มีรายไดต่ํา (คาเฉลี่ย=119.92) และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ 
พบวา รายไดไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 14)  ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 

ตารางที่  13  แสดงความสัมพันธระหวางความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
              กับรายได 

รายได N  S.D. F Sig 

     ต่ํากวา 2,000 4 20.75 3.30   
     2,000 – 4,000 2 21.00 2.83   
     4,001 – 6,000 18 22.83 2.15   
     6,001 – 8,000 20 22.95 2.42   
     8,001 – 10,000 13 22.69 1.93   
     สูงกวา  10,000 15 22.60 2.64   

รวม 72 22.63 2.36 0.790 0.560 

*  p < 0.05 
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ตารางที่  14  แสดงความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
  เกิดเหตุกับรายได 
 

รายได N  S.D. F Sig 

     ต่ํากวา 2,000 3 122.33 5.86   
     2,000 – 4,000 2 120.00 5.66   
     4,001 – 6,000 19 117.42 9.34   
     6,001 – 8,000 21 119.81 12.69   
     8,001 – 10,000 12 119.17 8.73   
     สูงกวา  10,000 19 120.05 9.04   

รวม 76 119.28 9.87 0.218 0.954 
 
 สมมติฐานขอที่  9  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่
บรรเทาสาธารณภัยแตกตางกัน  จะมีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตก
ตางกัน” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับจางทั่วไป/ลูกจางกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสา
ธารณภัยที่มีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด รองลง
มาไดแกอาชีพอื่น ๆ และอาชีพทําไร ทํานา ทําสวน ตามลาํดับ และจากการทดสอบนัยสําคัญทาง
สถิติ พบวา อาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยไมกอใหเกิดความแตกตางใน
เร่ืองความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  
(ตารางที่  15)  ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
  สมมติฐานขอที่  10  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนา
ที่บรรเทาสาธารณภัยแตกตางกัน  จะมีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุแตกตางกัน” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ กอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่
บรรเทาสาธารณภัย มีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุเชิงบวกมากที่
สุด รองลงมาไดแกอาชีพคาขายและไมไดประกอบอาชีพ ตามลําดับ และจากการทดสอบนัย
สําคัญทางสถิติ พบวา อาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยไมกอใหเกิดความ
แตกตางในเรื่องความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05  (ตารางที่  16) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
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ตารางที่  15  แสดงความสัมพันธระหวางความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
              กับอาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย 
อาชีพกอนเปนเจาหนาที่มูลนิธิ N  S.D. F Sig 

ไมไดประกอบอาชีพ 5 21.20 3.03   
ทําไร ทํานา ทําสวน 3 22.33 3.51   
คาขาย 3 21.00 3.00   
รับจางทั่วไป/ลูกจาง 51 22.98 2.14   
รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 4 21.00 2.45   
อ่ืน ๆ 5 22.40 2.61   

รวม 71 22.59 2.36 1.305 0.273 

*  p < 0.05 

ตารางที่  16  แสดงความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
  เกิดเหตุกับอาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย 
อาชีพกอนเปนเจาหนาที่มูลนิธิ N  S.D. F Sig 

ไมไดประกอบอาชีพ 4 124.00 7.12   
ทําไร ทํานา ทําสวน 4 115.00 2.16   
คาขาย 5 126.00 3.87   
รับจางทั่วไป/ลูกจาง 51 117.65 10.47   
รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 4 126.25 14.71   
อ่ืน ๆ 6 122.50 5.89   

รวม 74 119.27 10.00 1.627 0.165 

*  p < 0.05 

 สมมติฐานขอที่  11  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานมากจะมีความรู
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะ
เวลาปฏิบัติงานนอย” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในมูลนิธิ 4 – 6 ป มีความรูตอการปองกันรักษา
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาปฏิบัติ
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งานในมูลนิธิ 7 – 9 ป และ 10 ปข้ึนไป ตามลําดับ สวนผลการเปรียบเทียบเจาหนาที่ที่มีระยะเวลา
ปฏิบัติงานมากและนอยนั้น พบวา คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน
มาก (คาเฉลี่ย=22.81) สูงกวาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานนอย 
(คาเฉลีย=21.36) และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา ระยะเวลาปฏิบัติงานกอใหเกิด
ความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมนีัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่  17)  ซึ่งยอมรับสมมติฐานดังกลาว 
 สมมติฐานขอที่  12  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานมากจะมีความ
คิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่
มีระยะเวลาปฏิบัติงานนอย” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในมูลนิธิ 7 – 9 ป มีความคิดเห็นตอการรักษา
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด รองลงมาไดแกกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาปฏิบัติ
งานในมูลนิธิ 10 ปขึ้นไป และ 1 – 3 ป ตามลําดับ สวนผลการเปรียบเทียบเจาหนาที่ที่มีระยะเวลา
ปฏิบัติงานมากและนอยนั้น พบวา คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน
มาก (คาเฉลี่ย=121.32) สูงกวาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานนอย
(คาเฉลี่ย=114.70) และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา ระยะเวลาปฏิบัติงานไมกอให
เกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่  18)  ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 

ตารางที่  17  แสดงความสัมพันธระหวางความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
              กับระยะเวลาปฏิบัติงาน 

ระยะเวลาปฏิบัติงาน N  S.D. F Sig 

ต่ํากวา  1  ป 2 19.00 0.00   
 1 – 3   ป 13 21.08 2.75   
 4 – 6   ป 16 24.00 1.75   
 7 – 9   ป 15 23.00 1.77   
10  ป ข้ึนไป 26 22.62 2.23   

รวม 72 22.63 2.36 4.930 0.002* 

*  p < 0.05 
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ตารางที่  18 แสดงความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
  เกิดเหตุกับระยะเวลาปฏิบัติงาน 

ระยะเวลาปฏิบัติงาน N  S.D. F Sig 

ต่ํากวา  1  ป 2 108.00 11.31   
 1 – 3   ป 14 118.64 12.92   
 4 – 6   ป 15 117.47 9.77   
 7 – 9   ป 16 123.88 7.30   
10  ป ข้ึนไป 29 118.76 8.90   

รวม 76 119.28 9.87 1.748 0.149 
*  p < 0.05 
 สมมติฐานขอที่  13  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีประสบการณการทํางานจะมีความรู
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทา     สาธารณภัยที่ไมมี
ประสบการณการทํางาน” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยมีความรูตอการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากกวากลุมตัวอยางที่ไมมีประสบการณการ
ทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยและจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวาประสบการณการ
ทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 19) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดัง
กลาว 
 สมมติฐานขอที่  14  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีประสบการณการทํางานจะมีความ
คิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่
ไมมีประสบการณการทํางาน” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยมีความรูและความ
คิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากกวากลุมตัวอยางที่ไมมี
ประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยและจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา
ประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็น
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 19) 
ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
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ตารางที่  19  แสดงความสัมพันธระหวางความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

       กับประสบการณการทํางาน 
ความรูและ 
ความคิดเห็น 

มีประสบการณ 
การทํางาน 

N  S.D. t Sig 

ดานความรู ไมเคย 50 22.50 2.44   
 เคย 22 22.91 2.18 -0.675 0.25 
ดานความคิดเห็น ไมเคย 52 118.13 10.43   
 เคย 24 121.75 8.21 -1.496 0.06 

*  p < 0.05 
 สมมติฐานขอที่ 15  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการรับทราบขอมูลขาวสารมากจะมี
ความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มี
การรับทราบขอมูลขาวสารนอย” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่ไดรับทราบขอมูลขาวสารระดับสูง มีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด  รองลงมาไดแกกลุมที่ไดรับทราบขอมูลขาวสารระดับ
ปานกลางและระดับตํ่าตามลําดับ  และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติพบวา การรับทราบขาว
สารไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 20) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
 สมมติฐานขอที่ 16  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการรับทราบขอมูลขาวสารมากจะมี
ความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณ-
ภัยที่มีการรับทราบขอมูลขาวสารนอย” 
 พบวา กลุมตัวอยางที่ไดรับทราบขอมูลขาวสารระดับสูง มีความรูและความคิดเห็นตอการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากที่สุด  รองลงมาไดแกกลุมที่ไดรับทราบ
ขอมูลขาวสารระดับปานกลางและระดับตํ่าตามลําดับ  และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติพบ
วา การรับทราบขาวสารไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 20) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดัง
กลาว 
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ตารางที่  20  แสดงความสัมพันธระหวางความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยาน 

        ในสถานที่เกิดเหตุกับการรับทราบขอมูลขาวสาร 
ความรูและ 
ความคิดเห็น 

การรับทราบ 
ขอมูลขาวสาร 

N  S.D. F Sig 

ดานความรู ระดับตํ่า 8 21.78 2.98   
 ระดับปานกลาง 46 22.73 2.00   
 ระดับสูง 18 22.88 2.45 0.990 0.476 
ดานความคิดเห็น ระดับตํ่า 8 114.79 5.44   
 ระดับปานกลาง 47 119.04 9.13   
 ระดับสูง 21 121.52 11.45 0.942 0.525 

*  p < 0.05 

 สมมติฐานขอที่  17  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาจะมี
ความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่
ไมมีการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา” 
 ในสวนของการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและ
กูภัย พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมมีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากกวา กลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม  
และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา การเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับ
งานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย กอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษา
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 21) ซึ่งยอมรับสมมติฐาน
ดังกลาว 
 ในสวนของการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปอง
กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมมี
ความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากกวากลุมตัวอยางที่ไมเคย
เขารวมสัมมนาและฝกอบรม และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติพบวา การเขารวมอบรม
ประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 22) ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
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 สมมติฐานขอที่  18  “เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาจะมี
ความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณ
ภัยที่ไมมีการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา” 
 ในสวนของการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและ
กูภัย พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมมีความคิดเห็นตอการปองกันรักษา
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากกวา กลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบ
รม  และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา การเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยว
กับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย ไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็นตอการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 21) ซึ่ง
ปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว 
 ในสวนของการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปอง
กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมมี
ความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในเชิงบวกมากกวากลุมตัวอยางที่
ไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม และจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติพบวา การเขารวมอบ
รมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 22) ซึ่งยอมรับสมมติฐานดังกลาว 
 
ตารางที่  21  แสดงความสัมพันธระหวางความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถพุยาน
ในสถานที่เกิดเหตุกับการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและ   
กูภัย 

ความรูและ 
ความคิดเห็น 

การเขารวมสัมมนา
และฝกอบรม 

N  S.D. t Sig 

ดานความรู ไมเคย 13 21.31 3.12   
 เคย 58 23.00 1.99 -1.872 0.041* 
ดานความคิดเห็น ไมเคย 13 115.46 10.94   
 เคย 62 120.02 9.61 -1.517 0.06 

*  p < 0.05 
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ตารางที่  22  แสดงความสัมพันธระหวางความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยาน
ในสถานที่เกิดเหตุกับการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

ความรูและ 
ความคิดเห็น 

การเขารวมสัมมนา
และฝกอบรม 

N  S.D. t Sig 

ดานความรู ไมเคย 47 22.34 2.53   
 เคย 25 23.16 1.93 -1.414 0.08 
ดานความคิดเห็น ไมเคย 49 117.10 9.21   
 เคย 27 123.22 9.97 -2.692 0.00* 

*  p < 0.05 

 สมมติฐานขอที่  19  “ความสัมพันธระหวางความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสา
ธารณภัยตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มีความสัมพันธเชิงบวก” 

 พบวา  ความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มีความสัมพันธกับความคิด
เห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
และเปนความสัมพันธเชิงบวกหรือกลาวไดวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมีความรูตอการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากก็จะทําใหเกิดความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยาน
ในสถานที่เกิดเหตุมากตามไปดวย (ตารางที่ 23) ซึ่งยอมรับสมมติฐานดังกลาว 

ตารางที่  23  แสดงทิศทางความสัมพันธระหวางความรูกับความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ 
ความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ คาสัมประสิทธิ์ 

สหสัมพันธ 
คานัยสําคัญ 
ทางสถิติ 

ความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 0.351 0.001* 
 

* p < 0.01 
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จากการพิสูจนสมมติฐานทั้ง 19 ขอ สามารถแสดงภาพรวมสรุปการพิสูจนสมมติฐานไดดังนี้ 

ตารางที่  24  แสดงผลสรุปสมมติฐานที่ตั้งไว 

สมมติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 
(1)    เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุมากจะมีความรูตอการ 
         ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่ 
         บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุนอย 

  
       

(2)     เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุมากจะมีความคิดเห็น 
         ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวา 
         เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอายุนอย 

  
      

(3)    เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระดับการศึกษาสูงจะมี 
         ความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  
         มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระดับการศึกษาต่ํา 

  
       

(4)     เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระดับการศึกษาสูงจะมี 
          ความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
          เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระดับ 
          การศึกษาต่ํา 

  
      
      

(5)    เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกัน   
        มีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
        แตกตางกัน 

 
         

 
       

(6)    เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกัน   
        มีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
        เกิดเหตุแตกตางกัน 

  
      

(7)   เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดมากจะมีความรูตอ 
        การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวาเจา 
        หนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดนอย 

  
       

(8)    เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดมากจะมีความคิดเห็น 
        ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มากกวา 
        เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีรายไดนอย 
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ตารางที่  24  (ตอ) 

สมมติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 
(9)   เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอาชีพกอนที่จะเขามาเปน 
        เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยแตกตางกันจะมีความรูตอการ 
        ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน 

 
         

 
      

(10)  เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีอาชีพกอนที่จะเขามาเปน 
        เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยแตกตางกันจะมีความคิดเห็น 
        ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน 

  
      

(11)  เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานมากจะ 
        มีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  
        มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะเวลาปฏิบัติ 
        งานนอย 

  
        

 
       

(12)  เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานมากจะ 
        มีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
        เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีระยะเวลา 
        ปฏิบัติงานนอย 

  
      
      

(13)   เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีประสบการณการทํางานจะ 
         มีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
         มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีประสบการณ 
         การทํางาน 

  
       

(14)   เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีประสบการณการทํางานจะ 
         มีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
         เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีประสบ- 
         การณการทํางาน 

  
      

(15)  เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการรับทราบขอมูลขาวสาร 
        มากจะมีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
        เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการรับรู 
        ขอมูลขาวสารนอย 

  
       

 



 146
 

ตารางที่  24  (ตอ) 

สมมติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 
 (16)  เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการรับทราบขอมูลขาวสาร 
        มากจะมีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถาน 
        ที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการรับรู 
        ขอมูลขาวสารนอย 

  
      

(17)  เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการเขารวมอบรมประชุม 
        สัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย 
        จะมีความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
        มากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีการเขารวมอบรม 
        ประชุมสัมมนา   
        เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการเขารวมอบรมประชุม 
        สัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกัน 
        รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุจะมีความรูตอการปองกัน 
        รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกดิเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทา 
        สาธารณภัยที่ไมมีการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา         

  
 
        

 
       
 
 
 
 
 
       

 (18)   เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการเขารวมอบรมประชุม 
        สัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย 
        จะมีความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่ 
        เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีการ 
        เขารวมอบรมประชุมสัมมนา 
       เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีการเขารวมอบรมประชุม 
        สัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกัน 
        รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุจะมีความคิดเห็นตอการ 
        ปองกันรักษาวัตถพุยานในสถานที่เกิดเหตุมากกวาเจาหนาที่ 
        บรรเทาสาธารณภัยที่ไมมีการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา 

  
 
       
 
 
 
 
          

 
       
      
 
 
 
 
       

(19)  ความสัมพันธระหวางความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่ 
        บรรเทาสาธารณภัยตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถาน 
        ที่เกิดเหตุ มีความสัมพันธเชิงบวก 

  
        

 
       

 



 147
 
5.2 การอภิปรายผลการวิจัย 
 5.2.1 การวิเคราะหเชิงปริมาณ 
  จากผลการศึกษาความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิ
ปอเต็กตึ๊ง  ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ รวมถึงความสัมพันธระหวางตัว
แปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามนั้น สามารถนํามาวิเคราะห
ขอมูลในเชิงปริมาณ ไดดังนี้ 
  1. จากขอมูลปจจัยภูมิหลังของกลุมตัวอยาง พบวา ลักษณะของกลุมตัวอยางสวน
ใหญมีอายุระหวาง 31 – 40 ป มีระดับการศึกษาสูงสุดจบ ม.3 หรือ ม.ศ. 3 มีสถานภาพสมรส ใน
ปจจุบันคือแตงงาน มีรายไดตอเดือนประมาณ 6,001 – 8,000 บาท  มีอาชีพกอนจะเขามาเปนเจา
หนาที่มูลนิธิ คือ อาชีพรับจางทั่วไป / ลูกจาง มีระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่มูลนิธิมาแลว
มากกวา 10 ป กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยมีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัย 
หรือกูภัยมากอน และมีมูลเหตุจูงใจที่ทําใหเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ มาจากความสมัครใจและมี
ใจรัก ซึ่งจากผลการวิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณเจาะลึก พบวา จากอดีตถึงปจจุบันมูลนิธิ
ปอเต็กตึ๊งไดปรับเปลี่ยนกําหนดคุณวุฒิเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยจากวุฒิประถมปที่ 4 หรือ
เทียบเทา มาเปน ม.6 / ปวช. ตั้งแตป พ.ศ. 2539 มาจนถึงปจจุบัน โดยมีรายไดเงินเดือนรวมคา
ทํางานลวงเวลาอยูระหวาง 5,000 – 10,000 บาทตอเดือน แลวแตระยะเวลาการปฏิบัติงานและ
การประเมินผลการปฏิบัติงานและสวนใหญมีอาชีพรับจางหรือลูกจางกอนที่จะเขามาเปนเจาหนา
ที่มูลนิธิ โดยไมเคยมีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมากอน 
  2. จากขอมูลปจจัยของการรับรูขอมูลขาวสาร ของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญมี
การรับรูขอมูลขาวสารอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 61.5 และตองการที่จะไดรับทราบขอ
มูลขาวสารทั้งที่เกี่ยวกับงานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย คิดเปนรอยละ 100.0 และที่เกี่ยวกับงาน
นิติเวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ คิดเปนรอยละ 91.2 ตามลําดับ ซึ่ง
อาจเปนเพราะขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัย กูภัย และงานดานนิติเวชหรือ
การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุเหลานี้เปนความรูเฉพาะดาน มีการเผยแพรขอมูล
ขาวสารอยูในวงจํากัด จึงสงผลใหมีการรับรูขอมูลขาวสารอยูในระดับปานกลาง และเจาหนาที่มี
ความตองการที่จะไดรับทราบขอมูลขาวสารดังกลาวในระดับสูง เนื่องจากเปนขอมูลขาวสารที่
เกี่ยวของกับภาระหนาที่โดยตรงของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยและกูภัย 
  3. จากขอมูลปจจัยของการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา ของกลุมตัวอยาง พบวา 
สวนใหญเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย 
คิดเปนรอยละ 82.3 เนื่องจากเปนภารกิจหลักของหนวยบรรเทาสาธารณภัย จึงมีการจัดฝกอบรม
อยางตอเนื่อง แตสวนใหญกลับไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวช
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หรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ คิดเปนรอยละ 62.5 เนื่องจากยังไมมีโครง
การเปดฝกอบรม ซึ่งจากผลการวิเคราะหเนื้อหาในการสัมภาษณเจาะลึก พบวา กลุมตัวอยางมี
ความตองการใหหนวยราชการจัดใหความรูและเปดฝกอบรมความรูดานนิติเวช การรักษาสถานที่
เกิดเหตุ การพิสูจนหลักฐานและการพิมพมือศพเปนอยางมาก โดยใหกองพิสูจนหลักฐานและ
หนวยนิติเวชมาใหความรูและฝกอบรม 
  4. จากขอมูลปจจัยความรูเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการปองกันรักษาวัตถุพยาน
ในสถานที่เกิดเหตุของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญมีระดับความรูมาก คิดเปนรอยละ 73.6 โดยมี
ความรูดานการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุใหอยูในสภาพเดิมมากที่สุดเปนหัวใจของการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ , ดานเพื่อไมใหที่เกิดเหตุถูกเปลี่ยนแปลงไป จะตองกั้นที่เกิดเหตุเพื่อกันผูที่ไมเกี่ยว
ของไมใหเขาไปในที่เกิดเหตุ , ดานการถายรูปในสถานที่เกิดเหตุมีประโยชนในดานการรักษาสถาน
ที่เกิดเหตุเพราะสามารถบันทึกสภาพกอนที่จะถูกเปลี่ยนแปลงไป , ดานกรณีพบศพในที่เกิดเหตุให
รักษาสภาพเดิมของศพไว หามเคลื่อนยายและดานกรณีที่มีความจําเปนตองเคลื่อนยายศพให
บันทึกตําแหนงของศพ สภาพของเสื้อผารวมทั้งถายภาพศพในทุกแงมุมกอนเคลื่อนยายไดมากที่
สุด คือตอบถูกทั้งหมด คิดเปนรอยละ 100.0 ทั้งนี้อาจเปนเพราะเจาหนาที่มูลนิธิไดเรียนรูจาก
ปฏิบัติในสถานที่เกิดเหตุจริง และโดยการชวยเหลือเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ ไดแก การถาย
ภาพสถานที่เกิดเหตุและสภาพศพใหกับพนักงานสอบสวรประกอบสํานวนคดี การชวยแพทยนิติ
เวชชันสูตรพลิกศพ การชวยเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการเก็บศพนํา
สงตรวจชันสูตร จึงทําใหมีระดับความรูมาก และมีความรูดานการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
การถายรูปในสถานที่เกิดเหตุและการเคลื่อนยายศพไดมากที่สุดดังกลาว 
  5. จากขอมูลปจจัยความคิดเห็นที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญมีระดับความคิดเห็นปานกลาง คิดเปนรอยละ 67.4 ซึ่งอาจ
อธิบายไดวาเนื่องจากขอคําถามความคิดเห็นบางสวนเปนขอคําถามที่ใชพื้นฐานความรูเฉพาะ
ดาน ไดแก การพิสูจนหลักฐานหรือหลักการสืบสวนสอบสวนที่นํามาใชในการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ จึงสงผลทําใหความคิดเห็นซึ่งเปนเรื่องของการแสดงออกทางดานความรู
สึก หรือความเชื่อตอส่ิงหนึ่งโดยมีประสบการณ อารมณ เปนพื้นฐานแสดงออกโดยจะตองมีความรู
กอนเปนเบื้องตน (ณรงค  ขําเพชร , 2534:18) ของกลุมตัวอยางมีระดับความคิดเห็นแตกตางกัน
ออกไป มีระดับความคิดเห็นสวนใหญอยูในระดับปานกลาง ดังกลาว 
   สวนดานขอคําถาม ความคิดเห็นที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุ พบวา ขอความคิดเห็นตอกรณีอุบัติเหตุรถยนตชนกัน ถาพบผูรอดชีวิตจะตองชวยเหลือกอน
เปนอันดับแรก นั้นสูงสุด เนื่องจากเปนหลักปฏิบัติของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยอยูแลวที่จะ
ตองชวยชีวิตผูบาดเจ็บกอนเปนอันดับแรก จึงสงผลใหความคิดเห็นสูงสุด (X=4.74) สวนขอความ
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คิดเห็นตอการทําตําหนิสัญลักษณบนหัวกระสุนปนที่ตรวจพบในสถานที่เกิดเหตุ สามารถทําตําหนิ
ไวที่ใดก็ไดที่เห็นชัดนั้นต่ําสุด (X=2.85) เนื่องจากเปนขอคําถามความคิดเห็นที่จะตองมีพื้นฐาน
ความรูดานการพิสูจนหลักฐาน โดยหลักในการทําตําหนิสัญลักษณบนหัวกระสุนปนนั้น จะทําใน
บริเวณที่ไมมีผลกระทบตอตําหนิพิเศษซึ่งใชในการตรวจพิสูจน ไมใชการทําตําหนิบริเวณใดก็ไดที่
เห็นชัดตามความรูสึกนึกคิดของบุคคลโดยทั่วไป จึงทําใหกลุมตัวอยางมีความคิดเห็นในขอนี้ต่ําสุด 
  6. ความสัมพันธระหวางปจจัยภูมิหลังกับความรูและความคิดเห็นตอการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา ปจจัยภูมิหลังดานอายุนั้นกลุมตัวอยางที่มีชวงอายุ 41 – 
50 ป มีความรูในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้อาจเปนเพราะชวงอายุดังกลาว เปนชวงอายุที่กลุมตัว
อยางมีประสบการณในการทํางานมามากเพียงพอ จึงทําใหมีความรูในเชิงบวก สวนดานความคิด
เห็นนั้น กลุมตัวอยางที่มีชวงอายุ 21 – 30 ป มีความคิดเห็นในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้ อาจเปน
เพราะผูที่มีอายุนอยสามารถรับส่ิงใหม ๆ และมีการพิจารณาตัดสินใจไดดีกวาผูที่มีอายุมาก จึงทํา
ใหมีความคิดเห็นในเชิงบวกมาก 
   สวนปจจัยภูมิหลังดานระดับการศึกษาสูงสุดนั้น กลุมตัวอยาง ที่มีระดับการศึกษา
สูงสุดจบ ม.3 หรือ ม.ศ.3 มีความรูในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้อาจเปนเพราะ กลุมตัวอยางที่มีระดับ
การศึกษาสูงสุดจบ ม.3 หรือ ม.ศ.3 เปนผูที่มีความสนใจและติดตามขาวสารทางดานการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุหรือขาวสารที่เกี่ยวของมากกวากลุมอ่ืน สวนดานความคิดเห็น
นั้นกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาสูงสุดจบ ม.6/ปวช. หรือ ม.ศ.5 มีความคิดเห็นในเชิงบวกมาก
ที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาสูงสุดจบ ม.6/ปวช.หรือ ม.ศ.5 มีความรู
ความเขาใจและคํานึงถึงการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ จึงมีความคิดเห็นในเชิง
บวกมากกวากลุมอ่ืน ๆ  
   สวนปจจัยภูมิหลังดานสถานภาพสมรส นั้น กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรส 
แยกกันอยูมีความรูในเชิงบวกมากที่สุด และที่มีสถานภาพสมรส หยาราง มีความคิดเห็นในเชิง
บวกมากที่สุด ทั้งนี้อาจเปนเพราะวากลุมตัวอยางที่สถานภาพสมรส แยกกันอยู และ หยาราง 
สามารถอุทิศตนใหกับงานบรรเทาสาธารณภัยอยางเต็มที่ จึงทําใหมีความรูมากกวาและสงผลตอ
เนื่องไปถึงความสามารถจะนําความรู ทักษะ ประสบการณ นํามาประยุกตใชกับการปฏิบัติทํางาน
ไดมากกวา จึงมีความคิดเห็นในเชิงบวกมาก 
   สวนปจจัยภูมิหลังดานรายไดนั้น กลุมตัวอยาง ที่มีรายได 6,001 – 8,000 บาท มี
ความรูในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้อาจเปนเพราะกลุมตัวอยางที่มีรายได 6,001 – 8,000 บาท เปน
กลุมที่มีโอกาสไดรับการศึกษาและมีรายไดเพียงพอจึงไมตองกังวลฐานะทางเศรษฐกิจของครอบ
ครัวมากนัก จึงสามารถอุทิศตนในการปฏิบัติงานไดมากกวา ทําใหมีความรูมากกวากลุมอ่ืน ๆ 
สวนดานความคิดเห็นนั้น กลุมตัวอยางที่มีรายไดต่ํากวา 2,000 บาท มีความคิดเห็นในเชิงบวก
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มากที่สุด ทั้งนี้อาจเปนเพราะกลุมตัวอยางที่มีรายไดต่ํากวา 2,000 บาท เปนเจาหนาที่ใหม จึงตอง
มีการเรียนรูและฝกปฏิบัติในงานสูงกวากลุมอ่ืน ๆ จึงสงผลตอความรูความเขาใจและคํานึงถึงการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ทําใหมีความคิดเห็นในเชิงบวกมากกวากลุมอ่ืน ๆ  
   สวนปจจัยภูมิหลังดานอาชีพ กอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย 
นั้น กลุมตัวอยางที่มีอาชีพ รับจางทั่วไป/ลูกจาง มีความรูในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องจาก
อาชีพรับจางทั่วไป/ลูกจาง เปนอาชีพสวนใหญของกลุมตัวอยาง และจากการวิเคราะหเนื้อหาโดย
การสัมภาษณเจาะลึก พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีอาชีพรับจางทั่วไป/ลูกจางไดเห็นการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่มูลนิธิแลวสนใจและอยากรูอยากเห็นการทํางานดานนี้ จึงสมัครเขามาเปนเจา
หนาที่ ดวยเหตุนี้จึงสงผลถึงความสนใจหาความรูที่เกี่ยวของกับงานบรรเทาสาธารณภัย ทําใหมี
ความรูในเชิงบวกมากกวาอาชีพกลุมอ่ืน ๆ สวนดานความคิดเห็นนั้น กลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับราช
การ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีความคิดเห็นในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากกลุมตัวอยางที่มีอาชีพ
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ มักเปนผูที่มีความรูใฝความรูและมีโอกาสไดรับขาวสารตาง ๆ ตลอดจนการ
ติดตอกับหนวยงานตาง ๆ มากกวา จึงทําใหมีความคิดเห็นในเชิงบวกมากกวากลุมอ่ืน ๆ  
   สวนปจจัยภูมิหลังดานระยะเวลาปฏิบัติงานในมูลนิธินั้น กลุมตัวอยางที่มีระยะ
เวลาปฏิบัติงานในมูลนิธิ 4 - 6 ป มีความรูในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องจากกลุมตัวอยางที่มี
ระยะเวลาปฏิบัติงานในมูลนิธิ 4 - 6 ป มีความเขาใจในการปฏิบัติงานมากกวา จึงทําใหมีความรู
ในเชิงบวกมากกวา 
   สวนดานความคิดเห็นนั้น กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานในมูลนิธิ 7 – 9 ป 
มีความคิดเห็นในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องจากกลุมตัวอยางไดรับความรูความเขาใจที่ถูก
ตองและไดเขามาทําหนาที่มาไมนานมากนัก จึงมีความกระตือรือรนและสนใจการปฏิบัติงานมาก
กวา 
   สวนปจจัยภูมิหลังดานการมีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยนั้น 
กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการทํางานจะมีความรูและความคิดเห็นในเชิงบวกมากกวากลุมตัว
อยางที่ไมมีประสบการณ  ท้ังนี้อาจเปนเพราะกลุมตัวอยางที่มีประสบการณดานบรรเทาสาธารณ
ภัยเปนผูมีความรูความชํานาญ และทักษะมาก จึงสามารถนําความรูและประสบการณ ตาง ๆ มา
ประยุกตใชกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ไดดีกวา จึงทําใหมีความรูและความ
คิดเห็นในเชิงบวกมากกวากลุมตัวอยางที่ไมมีประสบการณการทํางานมากอน 
   สวนจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ ความสัมพันธระหวางปจจัยภูมิหลังกับ
ความรู และความคิดเห็น  ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุนั้น พบวา 
   ปจจัยภูมิหลังดานอายุ ไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็น
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  ทั้งนี้อาจเปนเพราะจากการเก็บรวบรวมขอมูล
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และการสัมภาษณกลุมตัวอยางทําใหทราบวา กลุมตัวอยางไมวาจะอยูในกลุมอายุมากหรืออายุ
นอย  ตางมีความรูและความคิดเห็นใกลเคียงกันและเปนไปในแนวทางเดียวกัน  โดยมีคาคะแนน
เฉลี่ยของความรูและความคิดเห็นระหวางกลุมอายุมากกับอายุนอยใกลเคียงกัน  กลาวคือกลุมตัว
อยางอายุนอยมีคะแนนความรูโดยเฉลี่ยเทากับ 21.93 กับกลุมตัวอยางอายุมากมีคะแนนความรู
โดยเฉลี่ยเทากับ 22.65 และมีระดับความคิดเห็นปานกลางทั้งสองกลุมอายุ กอปรกับจากการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกันก็มีความคิดเห็นและขอเสนอแนะเปนไปในแนวทาง
เดียวกัน จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหปจจัยภูมิหลังดานอายุไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรู
และความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
   ปจจัยภูมิหลังดานระดับการศึกษา ไมกอใหเกิดความแตกตาง ในเรื่องความรูและ
ความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ทั้งนี้อาจเปนเพราะจากการเก็บรวบ
รวมขอมูลและการสัมภาษณกลุมตัวอยาง พบวา ความรูและความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง ที่มี
ระดับการศึกษาสูงและระดับการศึกษาต่ํา มีความรูและความคิดเห็นใกลเคียงกันและสอดคลอง
กันเปนสวนใหญ  กลาวคือ  กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาสูง มีคะแนนความรูโดยเฉลี่ยเทากับ 
22.29 กับกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาต่ํามีคะแนนความรู โดยเฉลี่ยเทากับ 21.00 และมีระดับ
ความคิดเห็นปานกลางทั้งสองกลุมระดับการศึกษา กอปรกับจากการสัมภาษณ กลุมตัวอยางที่มี
ระดับการศึกษาแตกตางกันก็มีความคิดเห็นและขอเสนอแนะสอดคลองกันเปนสวนใหญ จึงอาจ
เปนสาเหตุที่ทําใหปจจัยภูมิหลังดานระดับการศึกษาไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและ
ความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
   ปจจัยภูมิหลังดานสถานภาพสมรสแตกตางกัน กอใหเกิดความรูการปองกันรักษา
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน แตไมกอใหเกิดความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะจากการเก็บรวบรวมขอมูลและการ
สัมภาษณกลุมตัวอยาง ทําใหทราบกลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมีระดับความรู
มากทั้งหมด กอปรกับจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางทําใหทราบวาไดรับความรูเกี่ยวกับงาน
บรรเทาสาธารณภัย จากการเขารับการฝกอบรมและจากการเรียนรูงานจากการปฏิบัติจริงในสถาน
ที่เกิดเหตุรวมทั้งการชวยเหลือเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ  ซึ่งแตละบุคคลจะมีการเรียนรูไดแตก
ตางกัน  จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหปจจัยภูมิหลังดานสถานภาพสมรสแตกตางกัน  กอใหเกิดความรู
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน  สวนกรณีที่ไมกอใหเกิดความคิด
เห็นแตกตางกันนั้น  อาจเปนเพราะจากการเก็บรวบรวมขอมูล  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญมี
ระดับความคิดเห็นปานกลาง  กอปรกับจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง  พบวา มีความคิดเห็นตอ
การปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุไมแตกตางกัน  จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหไมกอใหเกิดความคิด
เห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกันดังกลาว 
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   ปจจัยภูมิหลังดานรายได  ไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและความคิด
เห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  ทั้งนี้อาจเปนเพราะจากการเก็บรวบรวมขอ
มูลและการสัมภาษณกลุมตัวอยาง  พบวา  กลุมตัวอยางที่มีรายไดมาก หรือรายไดนอยตางมี
ความรูและความคิดเห็นใกลเคียงกันและเปนไปในแนวทางเดียวกัน  โดยมีคาคะแนนเฉลี่ยของ
ความรูและความคิดเห็นระหวางกลุมรายไดมากกับรายไดนอยใกลเคียงกัน  กลาวคือ  กลุมตัว
อยางรายไดมากมีคะแนนความรูโดยเฉลี่ยเทากับ 22.75 กับกลุมตัวอยางที่มีรายไดนอย มีคะแนน
ความรูโดยเฉลี่ยเทากับ 21.53 และมีระดับความคิดเห็นปานกลางทั้งสองกลุมรายได กอปรกับจาก
การสัมภาษณกลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน ก็มีความคิดเห็นและขอเสนอแนะเปนไปในแนว
ทางเดียวกัน จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหปจจัยภูมิหลังดานรายไดไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่อง
ความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ   
   ปจจัยภูมิหลังดานอาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย  ไมกอ
ใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุ  ทั้งนี้อาจเปนเพราะจากการเก็บรวบรวมขอมูลและการสัมภาษณกลุมตัวอยาง  พบวา  ความ
รูและความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีอาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย
แตกตางกัน  มีความรูและความคิดเห็นใกลเคียงกัน  กลาวคือมีคะแนนความรูโดยเฉลี่ยใกลเคียง
กันโดยมีระดับความรูเฉลี่ยระดับมากและมีคะแนนความคิดเห็นโดยเฉลี่ยใกลเคียงกันโดยมีระดับ
ความคิดเห็นเฉลี่ยระดับปานกลาง กอปรกับจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง ที่มีอาชีพกอนที่จะเขา
มาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยตางกันก็มีความรูและความคิดเห็นตอการปฎิบัติงานบรรเทา
สาธารณภัย  และการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ  ไมแตกตางกันมากนัก  จึงอาจเปนสาเหตุที่
ทําใหปจจัยภูมิหลังดานอาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย ไมกอใหเกิดความ
แตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
   ปจจัยภูมิหลังดานระยะเวลาปฏิบัติงานแตกตางกัน  กอใหเกิดความรูตอการปอง
กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกันแตไมกอใหเกิดความคิดเห็นตอการปองกันรักษา
วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะจากการเก็บรวบรวมขอมูลและการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางทําใหทราบวา คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน
มาก สูงกวาคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของเจาหนาที่ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานนอย กอปรกับจากการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางทําใหทราบวา การไดรับความรูจากการปฏิบัติงานจริงในสถานที่เกิดเหตุ  
รวมทั้งการชวยเหลือเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้น การมีระยะเวลาปฏิบัติงานที่ยาวนานก็
ยอมจะตองไดรับความรูประสบการณในการทํางานสั่งสมมากขึ้น จึงอาจเปนสาเหตุ ุที่ทําใหปจจัย
ภูมิหลังดานระยะเวลาปฏิบัติงานแตกตางกัน กอใหเกิดความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุแตกตางกัน สวนกรณีที่ไมกอใหเกิดความคิดเห็นแตกตางกันนั้น  อาจเปนเพราะจาก
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การเก็บรวบรวมขอมูล พบวา กลุมตัวอยางมีระดับความคิดเห็นปานกลางทั้งสองกลุม ระยะเวลา
ปฏิบัติงาน กอปรกับจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง ทําใหทราบวาระยะเวลาการทํางานในมูลนิธิ
ของกลุมตัวอยางที่แตกตางกันมีความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานบรรเทาสาธารณภัยและการปฏิบัติ
หนาที่ในสถานที่เกิดเหตุไมแตกตางกันมากนัก จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหปจจัยภูมิหลังดานระยะ
เวลาปฏิบัติงานแตกตางกันไมกอใหเกิดความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุแตกตางกัน 
   ปจจัยภูมิหลังดานประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมา 
กอนไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ  ทั้งนี้อาจเปนเพราะจากการเก็บรวบรวมขอมูลและการสัมภาษณกลุมตัวอยางพบ
วากลุมตัวอยางที่มีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมากอนกับกลุมตัว
อยางที่ไมเคยมีประสบการณการทํางานมากอน มีความรูและความคิดเห็นใกลเคียงกัน กลาวคือ มี
คะแนนความรูโดยเฉลี่ยทั้งสองกลุมใกลเคียงกันโดยมีระดับความรูเฉลี่ยระดับมาก และมีคะแนน
ความคิดเห็นโดยเฉลี่ยใกลเคียงกัน โดยมีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยระดับปานกลาง กอปรกับจาก
การสัมภาษณกลุมตัวอยางที่เคยมีประสบการณการทํางานกับไมเคยมีประสบการณการทํางานมี
ความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานบรรเทาสาธารณภัยและการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุไมแตก
ตางกันมากนัก จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหปจจัยภูมิหลังดานประสบการณการทํางานดานบรรเทา
สาธารณภัยหรือกูภัยมากอน ไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็นตอการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
   สรุปในภาพรวมจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ ความสัมพันธระหวางปจจัย
ภูมิหลังกับความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ นั้น พบวา 
ปจจัยภูมิหลังดานอายุ, ระดับการศึกษาสูงสุด, รายได, อาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทา
สาธารณภัยและประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมากอน ไมกอใหเกิด
ความแตกตางในเรื่องความรู ยกเวนดานสถานภาพสมรส และดานระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจา
หนาที่มูลนิธิ 
   ปจจัยภูมิหลังดานอายุ, ระดับการศึกษาสูงสุด, สถานภาพสมรส, รายได, อาชีพ
กอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย, ระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่มูลนิธิ และ
ประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมากอน ไมกอใหเกิดความแตกตางใน
เร่ืองความคิดเห็นอยางมีนัยสําคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้อาจเปนเพราะกลุมตัวอยางสวน
ใหญมคีวามรูและมีประสบการณในการทํางานมามากเพียงพอ ประกอบกับมีลักษณะของการ
ปฏิบัติงานเปนระบบและเปนทีม ดังที่ เพ็ญจันทร พูลสิริ (2542, บทคัดยอ) ไดวิจัย พบวา งานกูภัย
ของเจาหนาที่มูลนิธิปอเต็กตึ๊งมีลักษณะการทํางานเปนระบบ รวดเร็วและปลอดภัย เจาหนาที่กูภัย
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มีความสามารถและมีศักยภาพในการกูภัย และ เพ็ญรุง บุญรัก (2542, บทคัดยอ) ไดวิจัย พบวา 
เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยจากมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง รวมกตัญู และหนวยกูชีพนเรนทร มีการ
ปฏิบัติงานรวมกันเปนทีมอยูในระดับสูง ดังนั้น จึงทําใหสามารถชวยกันทําหนาที่ตาง ๆ ทดแทนกัน
ไดอยางเปนระบบ และอาศัยการเรียนรูงานจากการปฏิบัติจริงในสถานที่เกิดเหตุ โดยมรุีนพี่คอย
แนะนําควบคุมดูแล รวมทั้งการชวยเหลือเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งสอดคลองกับผลการ
วิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณเจาะลึกที่พบวา ความรูที่ไดในการปฏิบัติงาน นอกจากที่จะได
รับจากการฝกอบรมแลวยังไดจากการปฏิบัติงานในสถานที่เกิดเหตุจริง และเรียนรูจากรุนพี่ เชน 
วิธีการพิมพมือศพ รวมทั้งจากการชวยเหลือเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําให
ปจจัยภูมิหลังไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ ยกเวนดานสถานภาพสมรสและดานระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่
มูลนิธิ ที่กอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรู ซึ่งสามารถอธิบายไดวาเปนปจจัยภูมิหลังดาน
สถานภาพสมรส และดานระยะเวลาปฏิบัติงาน มีสวนเปนปจจัยกําหนดความแตกตางระหวาง
บุคคลและมีอิทธิพลตอความรูของบุคคล ดังที่ อารี  พันธมณี (2540:33) กลาววา บุคคลมีความ
แตกตางกันในทางสังคม เพศ อายุและสติปญญา นอกเหนือไปจากความแตกตางทางดานรางกาย
และอารมณซึ่งลักษณะตาง ๆ เหลานี้ จะมีผลตอการเรียนรูของบุคคลในดานสติปญญา ความคิด 
ความจํา การแกปญหา ตลอดจนการปรับตัวใหเขากับสถานการณแวดลอมไดอยางเหมาะสม 
  7. ความสัมพันธระหวางการรับทราบขอมูลขาวสารกับความรูและความคิดเห็นตอ
การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางที่ไดรับทราบขอมูลขาวสาร
ระดับสูงมีความรูและความคิดเห็นในเชิงบวกมากที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการไดรับขอมูลขาว
สารทําใหมีความรูความเขาใจที่ถูกตองและเห็นความสําคัญของการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ สวนจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติความสัมพันธนั้น พบวา การับทราบขอมูล
ขาวสารไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็น อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ทั้งนี้อาจเนื่องจากขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับงานบรรเทาสาธารณภัยกูภัย งานดานนิติ
เวชหรือการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุเหลานี้ เปนขอมูลขาวสารความรูเฉพาะดาน 
ซึ่งเจาหนาที่มูลนิธิมักจะไดรับจากการอบรม ประชุมสัมมนา ขาวสารของมูลนิธิและจากเพื่อนรวม
งานเสียเปนสวนใหญ ไมคอยไดมีการเผยแพรทางสื่อตาง ๆ อยางแพรหลาย โดยเฉพาะขอมูลขาว
สารดานนิติเวชหรือการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ที่จากการวิจัย พบวา กลุมตัว
อยางสวนใหญไดรับรูจากสื่อหนังสือพิมพ โทรทัศน หรือวิทยุ เพยีงนาน ๆ คร้ัง ดังนั้นจึงทําใหการ
ไดรับทราบขอมูลขาวสารของเจาหนาที่มูลนิธิอยูในขอบเขตจํากัด ซึ่งจากการวิจัย พบวา กลุมตัว
อยางมีความตองการไดรับทราบขอมูลขาวสารเกี่ยวกับงานบรรเทาสาธารณภัยกูภัยและงานนิติ



 155
 
เวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยูในระดับสูง จึงทําใหไมกอใหเกิด
ความแตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็นดังกลาว 
  8. ความสัมพันธระหวางการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดาน
บรรเทาสาธารณภัยและกูภัยกับความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุ นั้น พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเขารวมสัมนาและฝกอบรมมีความรูและความคิดเห็นในเชิง
บวกมากกวากลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยาง
ที่เคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม สามารถนําความรูที่ไดรับการฝกอบรมสัมมนามาใชในการ
ปฏิบัติงานไดดี อันจะสงผลตอการมีความรูและความคิดเห็นมากกวากลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวม
สัมมนาและฝกอบรม สวนการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติความสัมพันธนั้น พบวา การเขารวมอบ
รมประชุมสัมมนา ความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย กอใหเกิดความแตกตาง
ในเรื่องความรู แตไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็น อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ซึ่งสามารถอธิบายไดวา เนื่องจากการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา ความรูเกี่ยวกับ
งานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัยนั้น ทางมูลนิธิไดจัดใหมีการฝกอบรมอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ 
ดังที่ สุมาลี  โฆษิตนิธิกุล (2538:134-139) ไดศึกษาพบวา เจาหนาที่ตลอดจนอาสาสมัครมูลนิธิ
ปอเต็กตึ๊ง ไดรับการฝกฝนงานดานการชวยเหลือผูประสบภัยตาง ๆ และการบรรเทาสาธารณภัย 
รวมทั้งมีการเชิญผูทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลยัเขามาบรรยายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางดาน
การบรรเทาสาธารณภัย อุบัติภัย ซึ่งเปนการเพิ่มพูนความรูความสามารถ ตลอดทั้งเปนการเตรียม
บุคลากรที่มีคุณภาพใหแกสังคม สามารถนําความรูมาใชในการปฏิบัติงานไดอยางแทจริง จึงกอให
เกิดความแตกตางในเรื่องความรูตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
   สวนในเรื่องความคิดเห็นที่ไมเกิดความแตกตางนั้น อาจเนื่องมาจากความคิดเห็น
ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุนั้น สวนใหญเกิดจากการไดปฏิบัตจิริงในสถานที่
เกิดเหตุจริงและไดรับจากการเปนผูชวยเจาหนาที่ตาง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุ เชน พนักงานสอบสวน 
แพทย หรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน ทําใหมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน 
  9. ความสัมพันธระหวางการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา ความรูเกี่ยวกับงานดาน
นิติเวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเขารวม
สัมมนาและฝกอบรม มีความรูและความคิดเห็นในเชิงบวกมากกวา กลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวม
สัมมนาและฝกอบรม ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ สามารถนํามารวมกับประสบการณดานบรรเทาสาธารณภัยได
เปนอยางดี ทําใหมีความรูประสบการณและทักษะเพิ่มมากขึ้น เปนผลใหสามารถปฏิบัติงานไดผล
ดียิ่งขึ้น จึงมีความรูและความคิดเห็นมากกวากลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม 
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   สวนการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติความสัมพันธนั้น พบวา การเขารวมอบรม
ประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุ ไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรู  แตแตกตางในเรื่องความคิดเห็น อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสามารถอธิบายไดวา เนื่องจากความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดาน
การปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุนั้น เปนความรูเฉพาะดาน และกลุมตัวอยางสวน
ใหญไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม ประกอบกับไดรับขอมูลขาวสารอยูในวงจํากัด จึงทําใหไม
มีความแตกตางในเรื่องความรู แตกลับแตกตางในเรื่องความคิดเห็นเนื่องจากเปนความคิดเห็นใน
ความรูเฉพาะดาน ซึ่งกลุมตัวอยางแตละคนมีไมเทาหรือใกลเคียงกัน จึงทําใหมีความคิดเห็นแตก
ตางกันดังกลาว 
  10. ความสัมพันธระหวางความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ ของกลุมตัวอยาง พบวา ความรูมีความสัมพันธกับความคิดเห็นอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.001 และเปนความสัมพันธเชิงบวก หรือเปนไปในทิศทางเดียวกัน ดังที่ ณรงค 
ขําเพชร (2534 : 17) กลาวไววา ความรู และความคิดเห็นมีความสัมพันธและเกี่ยวของกันอยาง 
ลึกซึ้งโดยทั้งความรูและความคิดเห็นตางก็เปนเรื่องของการใชจิตไตรตรองและเรื่องของความคิด 
  11. ในสวนคําถามปลายเปดที่ไดแบงออกเปน 4 สวน สามารถนํามาวิเคราะหเนื้อ
หาในภาพรวมไดดังนี้ 
  ดานความสําคัญของการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัว
อยางเห็นวามีความสําคัญทั้งตอรูปคดี การสืบสวนสอบสวนหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ รวมทั้งทํา
ใหงายตอการคนหาวัตถุพยาน วัตถุพยานไมสูญหาย สามารถบงบอกเหตุการณที่เกิดขึ้น ชวยให
เกิดความยุติธรรมแกทุกฝายที่เกี่ยวของ 
  ดานความสามารถปฏิบัติการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุตามหลักการ
ที่ถูกตอง พบวา สวนใหญสามารถปฏิบัติไดในเรื่องคอยกันผูที่ไมมีหนาที่เกี่ยวของไมใหเขาไปใกล
บริเวณที่เกิดเหตุโดยใชเชือกหรือส่ิงของวัตถุมาตั้งกั้นไว เพื่อรอใหเจาหนาที่เขาไปตรวจสอบที่เกิด
เหตุจนกวาจะเสร็จตามขั้นตอน เวนแตกรณีมีผูบาดเจ็บจะตองเขาไปชวยเหลือกอนโดยตองไมแตะ
ตองสิ่งของหรือไปเพิ่มหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ รวมทั้งการเคลื่อนยายจับตองวัตถุพยานตองทํา
โดยระมัดระวังและบันทึกภาพหรือจดบันทึกที่เกิดเหตุที่พบครั้งแรกไวกอนจะเกิดการสูญหาย    
โดยมสีวนนอยที่ไมสามารถปฏิบัติได 
  ดานของปญหาอุปสรรคการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา ในดาน
บุคลากรนั้น ในสวนของราชการมีไมเพียงพอ ไมมีความรูอยางแทจริงในการปองกันรักษาวัตถุ
พยาน และมีเจาหนาที่มูลนิธิอ่ืนที่ไมมีความรูเขาไปทําลายวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ สวนใน
ดานของงบประมาณนั้น ในสวนของราชการมีไมเพียงพอและลาชาโดยเฉพาะงบประมาณในการ
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ฝกอบรมความรูดานการปองกันรักษาวัตถุพยาน ยังมีไมมากพอ และไมคอยมีงบประมาณจัดสรร
อยางจริงจัง  สวนในดานเครื่องมือเครื่องใชนั้น ในสวนของราชการมีไมเพียงพอตองขอสนับสนุน
จากทางมูลนิธิ รวมถึงอุปกรณในการเก็บรักษาวัตถุพยานไมทันสมัย ไมมีมาตรฐานเหมือนกับตาง
ประเทศ มีสภาพเกาและไมเพียงพอตอการใชงาน  สวนในดานอื่น ๆ นั้น พบวามีปญหาดาน
ประชาชนไมคอยเชื่อฟงเจาหนาที่มูลนิธิ ทําใหทํางานไดไมสะดวก มีปญหาเจาหนาที่เขาไปทําลาย
วัตถุพยานโดยไมตั้งใจ  ไปถึงสถานที่เกิดเหตุลาชา และตรวจสถานที่เกิดเหตุไมละเอียดถี่ถวน มี
ปญหาบุคคลภายนอกขาดความเขาใจในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ รวมทั้งอาสาสมัครหนวยตาง ๆ  
  ดานของขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ พบวา ตองการใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไปถึงที่เกิดเหตุใหรวดเร็ว จะไดสามารถปอง
กันรักษาวัตถุพยานไดกอนจะถูกเคลื่อนยาย ควรใหเจาหนาที่มูลนิธิมีสิทธิในการรักษาสถานที่เกิด
เหตุ และสามารถเขาไปในสถานที่เกิดเหตุพรอมเจาหนาที่เพื่อชวยเหลือ ควรมีความเขมงวดกับ
หนวยงานอื่น ๆ ที่เขามาในสถานที่เกิดเหตุโดยไมถูกตอง ควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของ รวมกัน
พิจารณาปรับปรุงแกไข จัดสรรงบประมาณในการเพิ่มบุคลากรหรือฝกอบรมใหมีประสิทธิภาพ  
ควรเพิ่มอุปกรณที่ทันสมัยในการพิสูจนหลักฐานและในการสืบสวนสอบสวนใหทัดเทียมกับตาง
ประเทศ และควรมีการฝกอบรมหรือสัมมนาแกเจาหนาที่มูลนิธิในระดับผูปฏิบัติงานบางอยางนอย
ปละ 1 คร้ัง รวมถึงการเผยแพรความรูดานการปองกันรักษาวัตถุพยานใหอยางทั่วถึง 
  จากเนื้อหาในภาพรวมนั้น จะพบวา กลุมตัวอยางเห็นความสําคัญของการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ และสามารถปฏิบัติไดตามหลักการที่ถูกตองในลักษณะของ
การชวยเหลือเจาหนาที่ในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ เมื่อไปถึงสถานที่เกิดเหตุกอน และจะปฏิบัติ
ตามคําสั่งของเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ เชน การบันทึกภาพ การชวยชันสูตรพลิกศพ เปนตน ซึ่ง
สอดคลองกับผลการวิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณเจาะลึกที่พบวา สวนใหญคิดวาสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ไดถูกตองตามหลักวิชาการ เพราะทําตามคําสั่งเจาหนาที่จึงเชื่อวาถูกตอง สวนดาน
ปญหาอุปสรรคของการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุนั้น พบวา ปญหาดานบุคลากร 
งบประมาณ และเครื่องมือเครื่องใชของทางราชการมีไมเพยีงพอและไมทันสมัย ซึ่งจากการ
วิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณเจาะลึก พบวาดานความรู ดานบุคลากรและดานเครื่องมือ
เครื่องใชในการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัยของมูลนิธินั้น กลับไมมีปญหา สวนปญหาดาน
อ่ืน ๆ พบวา เปนปญหาอุปสรรคที่เกิดจากการปฏิบัติงานในสถานที่เกิดเหตุเปนสวนใหญ ซึ่งสอด
คลองกับเนื้อหาจากการสัมภาษณณเจาะลึกที่พบปญหาอุปสรรคที่เกิดจากการปฏิบัตงิานในสถาน
ที่เกิดเหตุ เชนเดียวกัน 
  ดานของขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุนั้น เปนการเสนอแนะใหเจาหนาที่ที่มีหนาที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุดําเนินการ
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และปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล รวมทั้งการ
เผยแพรความรูแกเจาหนาที่มูลนิธิอยางสม่ําเสมอและทั่วถึง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหจาก
แบบสอบถาม พบวา สวนใหญไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวช
หรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ และตองการไดรับรูขอมูลขาวสารที่เกี่ยว
กับงานดานนี้สูงคิดเปนรอยละ 91.2 
 5.2.2 การวิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณเจาะลึกในภาพรวม 
  จากผลการศึกษาความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิ
ปอเต็กตึ๊ง ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ โดยการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใช
การสัมภาษณเจาะลึกถึงการปฏิบัติงานบรรเทาสาธารณภัย และการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิด
เหตุ  จากกลุมกรณีศึกษาทั้ง 6 ราย สามารถนํามาวิเคราะหเนื้อหาในภาพรวม ไดดังนี้ 
  ดานประวัติภูมิหลัง จากการสัมภาษณพบวา กรณีศึกษามีชวงอายุแตกตางกัน กลาว
คือ  21 – 30 ป จํานวน 2 คน  31 – 40 ป จํานวน 1 คน   41 – 50 ป จํานวน 2 คน และ 51 – 60 ป 
จํานวน  1 คน  สวนระดับการศึกษานั้นจบ ป.4 จํานวน  1 คน  จบ ป.6 หรือป.7 จํานวน 2 คน  จบ 
ม.6/ปวช. จํานวน 3 คน นับถือศาสนาพุทธทั้งหมด และมีระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่มูลนิธิ
แตกตางกัน กลาวคือ 1 – 3 ป จํานวน 1 คน  7 – 9 ป จํานวน 1 คน และ 10 ปขึ้นไป จํานวน 4 คน 
โดยมีอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิมีอาชีพรับจางทั่วไป/ลูกจาง จํานวน 4 คน และอื่น ๆ ไดแก 
ชางไฟฟา นักศึกษา จํานวน 2 คน 
  ดานแนวคิดเกี่ยวกับการทํางานบรรเทาสาธารณภัย จากการสัมภาษณ พบวา กลุม
กรณีศึกษามีแนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัยวาเปนงานที่ทาทาย ไดชวยเหลือประชาชน
และสังคมในหลาย ๆ ดาน ผูที่จะเขามาทําจะตองมีใจรักจึงจะทําไดดี สวนความรูสึกที่ไดมาทํางาน
ดานนี้ พบวา รูสึกชอบงานดานนี้ และรูสึกภูมิใจ สบายใจ มีความสุขที่ไดทํา เพราะไดชวยเหลือผู
เดือดรอนโดยไมไดหวังสิ่งตอบแทน 
  ดานสภาพการทํางานบรรเทาสาธารณภัย  จากการสัมภาษณ พบวา กลุมกรณีศึกษา 
ไมมีปญหาในดานบุคลากรปฏิบัติงาน เนื่องจากมีเจาหนาที่อาสาสมัครเขามาสนับสนุนหากขาด
บุคลากรหรือมีเหตุการณใหญ ๆ ที่จําเปนตองใชบุคลากรมาก นอกจากนี้ไมมีปญหาในดานความรู
ดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย เนื่องจากไดรับความรูจากการฝกอบรมรวมกับไดรับจากประสบ
การณจริง ซึ่งเพียงพอตอการปฏิบัติงานแตยังขาดความรูในเรื่องของสารเคมีอันตรายจึงตองการ
เสริมความรูในดานนี้ตอไป 
  ดานแนวคิดตลอดจนปญหาอุปสรรคของการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ  จากการ
สัมภาษณ พบวา กลุมกรณีศึกษาเห็นวา ระบบการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุที่มีอยูในปจจบุันมี
ประสิทธภาพดีกวาในอดีตแตก็ยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร เนื่องจากขาดกําลังเจาหนาที่ตํารวจ
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ทําใหการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุทําไดไมสมบูรณและเจาหนาที่มุลนิธิเองก็ไมมีอํานาจไป
บังคับไมใหบุคคลภายนอกเขาไปในสถานที่เกิดเหตุได นอกจากนี้ในคดีเล็ก ๆ มักไมไดรับความสน
ใจในการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ เทาที่ควร สวนดานมาตรการที่มีอยู สามารถปฏิบัติไดผล
มากพอสมควร โดยเฉพาะในคดีสําคัญ ๆ สวนคดีทั่วไปมักไมคอยจะไดผล 
  สวนดานการทํางานรวมกับผูอ่ืนในสถานที่เกิดเหตุ จากการสมัภาษณ พบวา กลุม
กรณีศึกษา ไมมีปญหาหรืออุปสรรคในการทํางานรวมกับพนักงานสอบสวน แพทย และเจาหนาที่
กองพิสูจนหลักฐาน จะมีก็เพียงปญหาเจาหนาที่มาตรวจสถานที่เกิดเหตุลาชา ทําใหตองรอคอย
เปนเวลานานในบางครั้ง 
  ดานความคิดเห็นและขอเสนอแนะตองานการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ  จาก
การสัมภาษณ พบวา กลุมกรณีศึกษา เห็นวา สมควรจะใหความรูหรือเปดฝกอบรมแกเจาหนาที่
มูลนิธิและอาสาสมัครเปนอยางมาก โดยอยากใหหนวยงานกองพิสูจนหลักฐานและสถาบันนิติเวช
ไดมาใหความรูและฝกอบรนมในดานการชันสูตรพลิกศพ การปองกันรักษาสภาพสถานที่เกิดเหตุ
เบื้องตน การปฏิบัติงานโดยไมไปทําลายวัตถุพยานและการพิมพลายนิ้วมือศพอยางถูกวิธี และ
จากการสัมภาษณ พบวา กลุมกรณีศึกษาที่เห็นวา ไมสมควรหรือยังไมมีความจําเปนที่จะมีหนวย
งานของทางราชการตั้งขึ้นมามีจํารวน 4 ราย เนื่องจากเห็นวาปจจุบันมีมูลนิธิหลักถึง 2 แหง ทํา
หนาที่นี้อยูก็เพียงพอแลว ถามีการตั้งขึ้นมาอีกก็อาจเกิดปญหาดานการทํางานซ้ําซอนกันกับมูลนิธิ
และเกรงวาจะทํางานไมไดผลดีเทาที่ควร เพราะเปนหนวยงานทางราชการ สวนกลุมกรณีศึกษาที่
เห็นสมควรที่จะมีหนวยงานของทางราชการตั้งขึ้นมามีจํานวน 2 ราย เนื่องจากจะไดใหหนวยราช
การเปนหลักในการทํางานโดยมีมูลนิธิเปนผูสนับสนุนควบคูกันไป จะทําใหการทํางานมีประสิทธิ
ภาพ เพราะในปจจุบันมีมูลนิธิหลายหนวยมากเกินไป ทําใหทํางานซ้ําซอนกันเกิดปญหาดานตาง 
ๆ โดยไมมีหนวยหลักในการประสานการทํางาน 
   สวนการออกกฎหมายมารองรับการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่มูลนิธิ นั้น กลุม
กรณีศึกษาเห็นสมควรใหมีการออกกฎหมายมารองรับ เนื่องจากในการตรวจสถานที่เกิดเหตุมี
หลายฝายดวยกัน รวมถึงเจาหนาที่มูลนิธิดวย จึงควรใหมีกฎหมายรองรับครอบคลุมถึงกันเพื่อ
ประโยชนทั้งฝายราชการและฝายของมูลนิธิ เพราะในการปฏิบัติงานจะตองมีอํานวจหนาที่ให
ทํางานไดจึงจะสามารถปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ อยางไดผลมากกวาไมมี
กฎหมายรองรับ  และจากการสัมภาษณ พบวา กลุมกรณีศึกษา คิดวาตนเองสามารถปฏิบัติหนาที่
ไดถูกตองตามหลักวิชาการ เนื่องจากมีความรูเบื้องตนจากการฝกอบรมและจากประสบการณจริง
ในสถานที่เกิดเหตุ โดยศึกษาจากการปฏิบัติงานรวมกับเจาหนาที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ นอก
จากนี้ยังทําตามคําสั่งของเจาหนาที่จึงเชื่อวาปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุถูกตองตามหลักวิชา
การ  แตพบวา มีกลุมกรณีศึกษาที่คิดวายังไมมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติหนาที่จํานวน 4 ราย 
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และที่ไมแนใจวามีกฎหมายรองรับหรือไม มีจํานวน 2 ราย ซึ่งก็ไมไดวิตกแตอยางใด เพราะได
ปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุตามคําสั่งของเจาหนาที่อยูแลว แตก็อยากใหมีกฎหมายรองรับการ
ปฏิบัติหนาที่ดวย 
 
   จากการศึกษาวิเคราะหเนื้อหาในภาพรวมจากกลุมกรณีศึกษาทั้งสิ้น 6 ราย นั้น 
สามารถนํามาสรุปผลการวิเคราะหในภาพรวมไดดังนี้ 
   ดานประวัติภูมิหลัง นั้น อายุ ระดับการศึกษา ศาสนา ระยะเวลาการทํางานใน
มูลนิธิและอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิ ของกลุมกรณีศึกษาที่มีแตกตางกัน มีความรูและความ
คิดเห็นตอการปฏิบัติงานบรรเทาสาธารณภัยและการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุไมแตกตาง
กันมากนัก  โดยจะเห็นไดจากแสดงความคิดเห็นในประเด็นตาง ๆ ไมแตกตางกันนัก คือ เปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน  จะมีแตกตางกันก็เพียงประเด็นดานกฎหมายรองรับการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่
เกิดเหตุ  และดานความคิดเห็นที่จะมีหนวยงานของทางราชการตั้งขึ้นมาทําหนาที่แบบเดียวกัน  
เทานั้น ซึ่งก็สอดคลองกับการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติความสัมพันธระหวางปจจัยภูมิหลังกับ
ความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุในภาพรวม ที่พบวา
ปจจัยภูมิหลังไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
   ดานแนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัยและความรูสึกที่ไดมาทํางานดานนี้
ของกลุมกรณีศึกษา พบวา เปนงานที่ทาทาย ไดชวยเหลือประชาชนและสงัคม มีความรูสึกชอบ
งานดานนี้ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยดานมูลเหตุจูงใจที่ทําใหเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ ที่พบวา
กลุมตัวอยางสวนใหญมีมูลเหตุจูงใจมาจากสมัครใจและมีใจรัก ตองการชวยเหลือผูประสบภัย 
   ดานสภาพการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัย ของกลุมกรณีศึกษา พบวาไมมี
ปญหาในดานบุคลากร ดานอุปกรณเครื่องมือหรือดานความรูบรรเทาสาธารณภัย แตจากการ
วิเคราะหเนื้อหาคําถามปลายเปดในแบบสอบถามกลับ พบวา มีปญหาดานบุคลากรดาน          
งบประมาณและดานเครื่องมือเครื่องใชของทางราชการในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุ รวมถึงขอเสนอแนะควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของรวมกันพิจารณาปรับปรุงแกไขจัดสรรงบ
ประมาณในการเพิ่มบุคลากร เพิ่มอุปกรณที่ทันสมัยในการพิสูจนหลักฐานและในการสืบสวนให
ทัดเทียมกับตางประเทศ ซึ่งแสดงถึงขอแตกตางดานการจัดการระหวางองคการของรัฐและเอกชน 
อันจะนํามาซึ่งผลกระทบตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในภาพรวม 
   ดานแนวคิดตลอดจนปญหาอุปสรรคของการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุของ
กลุมกรณีศึกษา พบวา มีประสิทธิภาพดีกวาในอดีตแตก็ยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร เนื่องจาก
ขาดกําลังเจาหนาที่และขาดความสนใจในการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในคดีที่ไมสําคัญ รวม
ถึงเจาหนาที่มูลนิธิไมมีอํานาจ ซึ่งสอดคลองกับการวิเคราะหเนื้อหาคําถามปลายเปดในแบบสอบ
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ถาม ดานปญหาอุปสรรคการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุที่พบวามีปญหาประชาชน
ไมคอยเชื่อฟงเจาหนาที่มูลนิธิทําใหทํางานไดไมสะดวก และมีปญหาบุคลากรในสวนราชการไม
เพียงพอ ไมมีความรูอยางแทจริง ในการปองกันรักษาวัตถุพยาน 
   ดานการทํางานรวมกับผูอ่ืนในสถานที่เกิดเหตุนั้น การดําเนินการรวมกับ
พนักงานสอบสวน แพทย และเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน ของกลุมกรณีศึกษา พบวา ในภาพ
รวมไมมี ถาจะมีก็เพียงปญหาเจาหนาที่มาตรวจสถานที่เกิดเหตุลาชา ทําใหตองรอคอยเปนเวลา
นานในบางครั้ง ซึ่งสอดคลองกับการวิเคราะหเนื้อหาคําถามปลายเปดในแบบสอบถาม  ดานของ
ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ที่ตองการ
ใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไปถึงที่เกิดเหตุใหรวดเร็ว จะไดสามารถปองกันรักษาวัตถุพยานไดกอนจะ
ถูกเคลื่อนยาย 
   ดานความคิดเห็นและขอเสนอแนะตองานการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ 
พบวา กลุมกรณีศึกษาเห็นวาสมควรจะใหความรูหรือเปดฝกอบรมเปนอยางมาก โดยอยากใหกอง
พิสูจนหลักฐานและสถาบันนิติเวชมาใหความรูในเรื่องการชันสูตรพลิกศพ การปองกันรักษาสถาน
ที่เกิดเหตุและการพิมพลายนิ้วมือศพอยางถูกวิธี ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยที่พบวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญไมเคยเขารวมการสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปอง
กันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ และตองการรับทราบขอมูลขาวสาร เกี่ยวกับงานนิติเวช 
หรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
   สวนดานความคิดเห็นวาสมควรหรือไมในอนาคต ที่จะมีหนวยงานของทางราช
การตั้งขึ้นมาทําหนาที่แบบเดียวกัน ของกลุมกรณีศึกษา พบวา มีความคิดเห็นทั้งสมควรและความ
คิดเห็นวาไมสมควร หรือยังไมมีความจําเปน  สวนการออกกฎหมายมารองรับการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่มูลนิธิ พบวา กลุมกรณีศึกษาเห็นสมควรใหมีการออกกฎหมายมารองรับเพื่อใหเจา
หนาที่มูลนิธิมีอํานาจหนาที่ใหทํางานได จึงจะสามารถปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ
อยางไดผล ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหเนื้อหาคําถามปลายเปดในแบบสอบถามดานของขอ
เสนอแนะในการปรับปรุงเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ที่พบวา ควรให
เจาหนาที่มูลนิธิมีสิทธิในการรักษาสถานที่เกิดเหตุและสามารถเขาไปในสถานที่เกิดเหตุพรอมเจา
หนาที่เพื่อชวยเหลือ 
   สวนการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุของเจาหนาที่มูลนิธิ ถูกตองตามหลัก
วิชาการและมีกฎหมายรองรับหรือไม เพียงใด ของกลุมกรณีศึกษา พบวา สามารถปฏิบัติไดถูก
ตองตามหลักวิชาการ เนื่องจาก มีความรูจากการฝกอบรมและศึกษาจากการปฏิบัติงานรวมกับ
เจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ  นอกจากนี้ยังทําตามคําสั่งเจาหนาที่ จึงเชื่อวาปฏิบัติถูกตองตาม 
หลักวิชาการ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหเนื้อหาคําถามปลายเปดในแบบสอบถามดาน  
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ความสามารถปฏิบัติการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุตามหลักการที่ถูกตอง ที่พบวา 
สวนใหญ สามารถปฏิบัติได 
                      สวนที่จะมีกฎหมายรองรับหรือไมเพียงใดนั้น พบวา ทั้งหมดคิดวาไมมีหรือไมแนใจ
วามีกฎหมายรองรับหรือไม แตก็อยากใหมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติหนาที่ดวย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา ความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทา   
สาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  ดังนั้น  เพื่อเปน
การสรางความเขาใจที่ชัดเจนจึงขอสรุปภาพโดยรวมของผลการวิจัย พรอมขอเสนอแนะเชิงวิชา
การและขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ ดังนี้ 

6.1  สรุปผลการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทา    
สาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  เพื่อศึกษาการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  ศึกษาขอบขายกิจการงานของมูลนิธิปอเต็กตึ๊งที่เกี่ยว
ของกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  แสวงหาแนวทางที่ถูกตองในการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ และศึกษาถึงตัวแปรที่มีความสัมพันธตอความรูและความคิด
เห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 

  ขอบเขตการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง  สวนวิธี
การเก็บรวบรวมขอมูลเก็บจากประชากรโดยการใชแบบสอบถาม  ซึ่งไดจากวิธีการสุมแบบจงใจ
เลือก จํานวน 100 ราย ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา จํานวน 80 รายและโดยการสังเกตแบบมี
สวนรวมในสถานที่เกิดเหตุในคดีตาง ๆ ผานไปพักหนึ่งจึงทําการเลือกเพื่อการสัมภาษณแบบเจาะ
ลึก ตามหลักการวิจัยทางมานุษยวิทยา จํานวน 6 ราย หลักจากนั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหดวย
โปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร โดยวิธีการทางสถิติที่ใชวิเคราะหขอมูลคือ คา
รอยละ คามัชฌิมเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอยความแปรปรวน (ANOVA) 
และคาสหสัมพันธ (Correlation) ซึ่งทดสอบความสัมพันธโดยใชระดับนัยสําคัญ ทางสถิติที่ 0.05 
และใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) สําหรับขอมูลทางมานุษยวิทยา โดยสรุปผลการ
วิจัยไดดังนี้ 
  6.1.1 สรุปผลการวิจัยขอมูลเชิงปริมาณ 
 6.1.1.1 ในดานปจจัยภูมิหลัง พบวา เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่เปนกลุมตัวอยาง        
สวนใหญมีชวงอายุ 31 – 40 ป จบการศึกษาสูงสุด ม.3 หรือ ม.ศ.3 สถานภาพสมรสในปจจุบัน 
แตงงาน มีรายไดตอเดือนโดยประมาณระหวาง 6,001 – 8,000 บาท มีอาชีพรับจางทั่วไป/ลูกจาง 
กอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ  มีระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่มูลนิธิมาแลวมากกวา 10 
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ป โดยสวนใหญไมเคยมีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมากอน และมี
มูลเหตุจูงใจใหเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิมาจากความสมัครใจและมีใจรัก 
   6.1.1.2  ในดานปจจัยของการรับรูขอมูลขาวสาร พบวา เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย
ที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูอยูในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนการรับรูเฉลี่ยเทากับ 
17.06 และสวนใหญมีความตองการไดรับทราบขางสารเกี่ยวกับงานบรรเทาสาธารณภัยกูภัยและ
งานนิติเวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
   6.1.1.3  ในดานปจจัยของการเขารวมอบรมประชุมสัมมนา พบวา เจาหนาที่บรรเทา
สาธารณภัยที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดาน
บรรเทาสาธารณภัยและกูภัย แตไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกังานดานนิติเวช
หรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
   6.1.1.4 ในดานปจจัยของความรูเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับ
ความรูมาก โดยมีคะแนนความรูเฉลี่ยเทากับ 22.63 
   6.1.1.5 ในดานปจจัยของความคิดเห็นที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุ พบวา เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญมีระดับความคิดเห็น
ปานกลาง โดยมีคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยเทากับ 119.28 
  สวนดานความคิดเห็นและขอเสนอแนะในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
พบวา เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่เปนกลุมตัวอยางเห็นความสําคัญของการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ สวนใหญสามารถปฏิบัติการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ
ตามหลักการไดถูกตอง  มีปญหาอุปสรรคทางดานบุคลากร งบประมาณ และเครื่องมือเครื่องใชใน
สวนของทางราชการนั้นไมเพียงพอตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  โดยมีขอ
เสนอแนะในการแกไขปรับปรุงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไปถึงสถานที่เกิดเหตุใหรวดเร็ว มีความรอบ
คอบในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและเขมงวดในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  
ตลอดจนควรเพิ่มอุปกรณที่ทันสมัยในการพิสูจนหลักฐาน การสืบสวนสอบสวนและควรมีการฝก
อบรมเผยแพรความรูดานการปองกันรักษาวัตถุพยานใหแกเจาหนาที่มูลนิธิหรือองคการทีเ่กีย่วของ
อยางทั่วถึง 
   6.1.1.6 ในดานผลการพิสูจนสมมติฐานทางการวิจัย พบวา ความสัมพันธระหวางตัว
แปรตางๆของกลุมตัวอยางเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยที่นํามาศึกษาเปรียบเทียบทางสถิติ มีดังนี้ 
  ดานความสัมพันธระหวางปจจัยภูมิหลังกับความรูและความคิดเห็นที่มีตอการปองกัน
รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางที่มีชวงอายุ 41 – 50 ป ระดับการศึกษาสูง
สุดจบ ม.3 หรือ ม.ศ.3 มีสถานภาพสมรสแยกกันอยู มีรายได 6,001 – 8,000 บาท มีอาชีพรับจาง
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ทั่วไป/ลูกจาง กอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มีระยะเวลาปฏิบัติงานในมูลนิธิ 4 
– 6 ป และมีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยมากอน จะมีความรูในเชิงบวกมากที่
สุด  สวนกลุมตัวอยางที่มีชวงอายุ 21 – 30 ป ระดับการศึกษาสูงสุดจบ ม.6/ปวช. หรือ ม.ศ. 5 มี
สถานภาพสมรสหยาราง มีรายไดต่ํากวา 2,000 บาท มีอาชีพรับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ กอน
ที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มีระยะเวลาปฏิบัติงานในมูลนิธิ 7 – 9 ป และมี
ประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยมากอน  จะมีความคิดเห็นในเชิงบวกมากที่สุด 
  สําหรับการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา ปจจัยภูมิหลังดานอายุ ระดับการศึกษาสูง
สุด รายได อาชีพกอนจะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย และประสบการณการทํางาน
ดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมากอน นั้น ไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรู ยกเวน
ดานสถานภาพสมรสและดานระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่มูลนิธิ   สวนปจจัยภูมิหลังดาน 
อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด สถานภาพสมรส รายได อาชีพกอนที่จะเขามาเปนเจาหนาที่บรรเทาสา
ธารณภัย ระยะเวลาปฏิบัติงานเปนเจาหนาที่มูลนิธิและประสบการณการทํางานดานบรรเทาสา
ธารณภัยหรือกูภัยมากอนนั้น ไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็น 
  ดานความสัมพันธระหวางการรับทราบขอมูลขาวสารกับความรูและความคิดเห็นตอการ
ปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางที่ไดรับทราบขอมูลขาวสารระดับสูง
มีความรูและความคิดเห็นในเชิงบวกมากที่สุด  สําหรับการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา การ
รับทราบขอมูลขาวสารไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูและความคิดเห็น 
  ดานความสัมพันธระหวางการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดาน
บรรเทาสาธารณภัยและกูภัย กับความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่
เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม มีความรูและความคิดเห็นในเชิง
บวกมากกวากลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวมสัมมนาและฝกอบรม  สําหรับการทดสอยนัยสําคัญทาง
สถิติ พบวา การเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัย
กอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความรูแตไมกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็น 
  ดานความสัมพันธระหวางการเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวช 
หรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเขารวมสัมมนา
และฝกอบรมมีความรูและความคิดเห็นในเชิงบวกมากกวากลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวมสัมมนา
และฝกอบรม สําหรับการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติพบวา การเขารวมอบรมประชุมสัมมนาความรู
เกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ไมกอใหเกิดความ
แตกตางในเรื่องความรู  แตกอใหเกิดความแตกตางในเรื่องความคิดเห็น 
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  ดานความสัมพันธระหวางความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุพยานใน
สถานที่เกิดเหตุ พบวา ความรูมีความสัมพันธกับความคิดเห็นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001 และเปนความสัมพันธเชิงบวก 
  6.1.2 สรุปผลการวิจัยขอมูลเชิงคุณภาพ 
  ในสวนของขอมูลเชิงคุณภาพโดยใชการสัมภาษณเจาะลึกถึงการปฏิบัติงานบรรเทาสา
ธารณภัยและการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุ ตามการวิจัยทางมานุษยวิทยา สามารถสรุปผล
การวิจัยไดวา  
  ดานของอายุ ระดับการศึกษา  ระยะเวลาการทํางานในมูลนิธิและอาชีพกอนเขามาทํางาน
มูลนิธิของกลุมกรณีศึกษาที่แตกตางกัน จะมีความรูและความคิดเห็นตอการปฏิบัติงานบรรเทาสา
ธารณภัยและการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุไมแตกตางกันมากนัก โดยมีแนวความคิดและ
ความรูสึกตองานวา  เปนงานที่ทาทายไดชวยเหลือประชาชนและสังคม และรูสึกชอบงานดานนี้  
ในดานการปฏิบัติงานบรรเทาสาธารณภัยไมมีปญหาดานบุคลากร อุปกรณเครื่องมือหรือความรู
การบรรเทาสาธารณภัยรวมถึงดานการทํางานรวมกับพนักงานสอบสวน แพทย และเจาหนาที่กอง
พิสูจนหลักฐาน สวนดานประสิทธิภาพของระบบปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ ในปจจุบันยังไมมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร สมควรที่หนวยราชการที่เกี่ยวของจะมาใหความรูหรือเปดฝกอบรมแกเจา
หนาที่มูลนิธิ แตก็ยังเชื่อวา สามารถปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุไดถูกตองตามหลักวิชาการ 
สวนความคิดเห็นที่จะมีหนวยงานของทางราชการตั้งขึ้นมาทําหนาที่แบบเดียวกันในอนาคตนั้น มี
ทั้งเห็นสมควรและไมสมควร แตทั้งหมดเห็นสมควรใหมีการออกกฎหมายมารองรับการปฏิบัติหนา
ที่ของเจาหนาที่มูลนิธิ และคิดวาปจจุบันยังไมมีกฎหมายออกมารองรับในสวนนี้ 
 
6.2 ปญหาที่พบในการทําวิจัย 
 
 จากการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งจากการศึกษาคนควาจากเอกสารและวิจัยภาคสนามโดยใช
แบบสอบถาม  การสังเกตแบบมีสวนรวม รวมถึงการสัมภาษณเจาะลึก ผูวิจัยไดพบและประสบ
ปญหาอุปสรรคในดานตาง ๆ ดังนี้  
  6.2.1 ปญหาเกี่ยวกับการคนควาเอกสารโดยจากการศึกษาคนควาขอมูลเกี่ยวกับการ
พิสูจนหลักฐานนั้น ไมสามารถหาทฤษฎีของการพิสูจนหลักฐานหรือการตรวจสถานที่เกิดเหตุ รวม
ทั้งการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุอยางจําเพาะเจาะจงไดเนื่องจากการพิสูจนหลัก
ฐานเปนการนําเอากฎเกณฑทฤษฎีตาง ๆ ทางวิทยาศาสตรหลายสาขามารวมกันเปนหลักทฤษฎี
ภายใตกฎเกณฑของกฎหมาย เพื่อการพิสูจนการกระทําผิด และเพื่อประโยชนตอกระบวนการยุติ
ธรรม จึงทําใหการนําเสนอขอมูลดานนี้อยูในรูปของแนวความคิดเปนสวนใหญ 
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           6.2.2    ปญหาเกี่ยวกับการขอเขาเก็บขอมูลในมูลนิธิ เนื่องจากมูลนิธิปอเต็กตึ๊งเปนมูลนิธิที่
ใหญและเกาแก มีระบบขั้นตอนการดําเนินงาน ทําใหการขออนุญาตมีหลายขั้นตอน โดยผูวิจัยจะ
ตองนําหนังสือขออนุญาตเก็บขอมูลพรอมกับแบบสอบถามทั้งหมดไปมอบไวใหกับงานธุรการของ
ทางมูลนิธิ เพื่อนําเรียนเสนอตอผูจัดการมูลนิธิเพื่อพิจารณาวาจะใหอนุญาตหรือไม ซึ่งตองใชระยะ
เวลาหลายวันจึงจะอนุญาตใหเขาเก็บขอมูลได ทําใหเกดิความไมมั่นใจกับผูวิจัยวาทางมูลนิธิจะ
อนุญาตหรือไมและงานวิจัยอาจจะไมสําเร็จหากทางมูลนิธิไมอนุญาต 
  6.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการสัมภาษณเจาะลึกเปนรายบุคคล เนื่องจากเจาหนาที่มูลนิธิ
สวนใหญรูวาผูวิจัยเปนขาราชการตํารวจมีหนาที่ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุโดยตรงอาจทําใหไม
กลาแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุอยางเปด
เผยมากเทาที่ควร  โดยเฉพาะความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่รวมกับเจาหนาที่ตํารวจในสถานที่
เกิดเหตุ  ซึ่งผูวิจัยก็ไดพยายามที่จะทําตัวใหเปนกันเองกับผูใหขอมูลมากที่สุด รวมทั้งอธิบายวัตถุ
ประสงคและชี้ใหเห็นถึงประโยชนที่เจาหนาที่มูลนิธิจะไดรับจากขอคิดเห็นและขอเสนอแนะเหลานี้
ตอไปในอนาคต 
              6.2.4    ปญหาในการเขาไปสังเกตการปฏิบัติงานของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยแบบ
มีสวนรวม เนื่องจากงานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัยนั้น จะตองรอใหมีเหตุเกิดขึ้นกอนจึงจะออก
ปฏิบัติงาน ซึ่งในบางครั้งที่ผูวจิัยเขาไปสังเกตการปฏิบัติงานดวยนั้น ไมมีเหตุคดีสําคัญที่จะตอง
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ กอรปกับในสถานที่เกิดเหตุคดีสําคัญมีเจาหนาที่หลายฝายรวมทั้งไทยมุง 
เกิดความวุนวายสับสน  ทําใหการสังเกตการปฏิบัติงานทําไดไมสะดวกและตอเนื่อง จึงตองใช
เวลาในสวนนี้คอนขางมาก 
 
6.3 ขอเสนอแนะทางวิชาการ 
 
 6.3.1 เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยและกูภัยมูลนิธิ        
ปอเต็กตึ๊ง   เทานั้น ดังนั้นจึงควรศึกษาความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย
และกูภัยหนวยงานอื่น ๆ ที่มีการปฏิบัติหนาที่แบบเดียวกัน เชน มูลนิธิรวมกตัญู อาสาสมัคร  
ปองกันภัยฝายพลเรือน รวมถึงอาสาสมัครของมูลนิธิตาง ๆ ซึ่งมีกระจายอยูทั่วประเทศ เพื่อที่จะได
ขอมูลที่ครอบคลุมทั่วถึงมากที่สุด  
 6.3.2 เนื่องจากในสถานที่เกิดเหตุมีหลายฝายที่เขาไปเกี่ยวของ จึงควรศึกษาความรูและ
ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ เกี่ยวของในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ อันไดแก 
พนักงานสอบสวน เจาหนาที่ฝายสืบสวน แพทยนิติเวช เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน อัยการและ
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เจาหนาที่ฝายปกครองที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ เพราะเจาหนาที่เหลา
นี้ก็มีสวนในการเขาไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุไดเชนกัน 
 6.3.3 จากการวิจัย พบวา เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย สวนใหญไมไดรับการฝกอบรมใน
ดานของนิติเวชวิทยาหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุและมีความตองการ
พัฒนาความรูในดานนี้ ดังนั้นจึงควรศึกษาถึงความตองการในการพัฒนาความรูในดานนี้กับ     
เจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัยและกูภัยหนวยตาง ๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน 
 6.3.4 จากการวิจัย พบวา การปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพ
เทาที่ควร จึงควรศึกษาถึงสภาพปญหาและอุปสรรคในการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ จากผู
ปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุทุกฝาย 
       6.3.5  จากการวิจัย พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาสูงสุด ม.3หรือม.ศ.3 รอง
ลงมาจบ ป.6และ ป.4  ซึ่งอยูในระดับการศึกษาคอนขางต่ํา กอรปกับขอคําถามในแบบสอบถาม
คอนขางมีจํานวนมาก โดยมีสวนของคําถามปลายเปดดวย ทําใหผูตอบบางสวนไมใหความสนใจ
ตอบแบบสอบถาม โดยมีแบบสอบถามที่ไมไดรับการตอบและไมสมบูรณถึงรอยละ 20 ดั้งนั้น ใน
การศึกษาครั้งตอไปจึงควรพิจารณาถึงประเด็นนี้ดวย 
       6.3.6  การศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาความรูและความคิดเห็นตอการปองกันรักษาวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ โดยรวมหลายดาน อาจจะทําใหเกิดการสรุปผลไดไมชัดเจนนัก ดังนั้น ใน
การวิจัยครั้งตอไปควรจะศึกษาโดยแยกประเภทของการปองกันรักษาวัตถุพยาน เชน การปองกัน
รักษาวัตถุพยานในคดีเกี่ยวกับชีวิต  คดีเกี่ยวกับทรัพย คดีเพลิงไหม เปนตน อาจจะชวยใหการสรุป
ผลไดชัดเจนมากขึ้น 
        6.3.7 การศึกษาวิจัยครั้งตอไป ควรที่จะตองมีการเขาไปติดตอประสานงานกับทางมูลนิธิไว
เปนเบื้องตนกอนวาจะอนุญาตใหเก็บขอมูลเพื่อทําวิจัยไดหรือไม โดยมีเงื่อนไขอยางใดหรือไม 
เพราะเนื่องจากปจจุบนัองคกรมูลนิธิมีอยูหลายองคกร ทําใหมีการแขงขันกันทํางานบริการสา
ธารณชน จึงอาจจะมีขอมูลสําคัญบางอยางที่ไมสามารถเปดเผยหรือไมสามารถอนุญาตใหเขามา
ศึกษาในองคกรได จึงควรใหความสําคัญในประเด็นนี้ดวยเชนกัน 
 
6.4 ขอเสนอแนะทางปฏิบัต ิ
 
 6.4.1 หนวยงานที่เกี่ยวของในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ไดแกสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
กระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด กระทรวงมหาดไทย และมูลนิธิตาง ๆ ควรรวมกัน
พิจารณาแกไขปรับปรุง จักสรรงบประมาณในการเพิ่มบุคลากร อุปกรณเครื่องมือเครื่องใชและฝก
อบรมความรูดานนิติเวชวิทยา การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุและวัตถุ
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พยานในสถานที่เกิดเหตุ ใหแกบุคลกรของทุกฝายที่เกี่ยวของ ใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมีมาตรฐานเดียวกัน โดยจัดตั้งองคกรกลางใหมีหนาที่คอยสนับสนุน
และสงเสริมเผยแพรความรูตลอดจนเปนองคการที่กําหนดมาตรฐานของบุคลากรที่มีหนาที่ในการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
       6.4.2 หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงองคกรเอกชนตางๆที่เขามาสนับสนุนการ
ทํางานของรัฐ อันไดแกมูลนิธิตางๆ ควรมีการประสานงานทําความตกลงแบงหนาที่รับผิดชอบใน
สถานที่เกิดเหตุ เมื่อมีคดีเกิดขึ้นใหชัดเจน เพราะจะไดมีการปฏิบัติงานที่ไมซ้ําซอนกันและมีการ
ทํางานที่ประสานกัน เนื่องจากในสถานที่เกิดเหตุมีผูปฏิบัติหนาที่อยูหลายดานดวยกัน ซึ่งจะเกิด
ผลสําเร็จไดก็ตอเมื่อผูปฏิบัติทุกฝายไดเขาใจบทบาทของตนและกระทําไปโดยถูกตองตามหลัก
วิชาเทานั้น 
 6.4.3 รัฐบาลหรือฝายนิติบัญญัติ ควรกําหนดกฎหมายในการเอาโทษกับผูที่เขาไปในสถานที่
เกิดเหตุหรือเขาไปยุงเหยิงกับวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ โดยที่ไมมีหนาที่เกี่ยวของและควรออก
กฎหมายมารองรับการปฏิบัติงานของเจาหนาที่มูลนิธิใหสามารถปฏิบัติหนาที่ในสถานที่เกดิเหตไุด
อยางถูกตอง เนื่องจากปจจุบันยังไมมีหนวยงายของทางราชการจัดตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ชวย
เหลือเจาหนาที่ในสถานที่เกิดเหตุแบบเดียวกับทางมูลนิธิ จึงสมควรทําใหถูกตองตามกฎหมาย 
 6.4.4 ทางฝายของมูลนิธิเองควรจะสงเสริมสนับสนุนใหความรูแกเจาหนาที่มูลนิธิ โดยการ
จัดหา ตํารา วารสาร สื่อการสอนตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุและวัตถุ
พยานในสถานที่เกิดเหตุ รวมทั้งการเชิญวิทยากรจากหนวยงานภาครัฐและเอกชนมาใหความรู
และฝกอบรมอยางสม่ําเสมอ เพื่อเปนการเสริมสรางมาตรฐานและยกระดับความรูความสามารถ
ของเจาหนาที่มูลนิธิใหสูงขึ้น อันจะเปนประโยชนตอสังคมและกระบวนการยุติธรรมสืบไป 
        6.4.5 องคกรมูลนิธิควรมีการประชาสัมพันธการทํางานของเจาหนาที่มูลนิธิ ใหมากกวา
ปจจุบัน เพื่อเปนการสรางความเขาใจที่ถูกตองและเสริมสรางภาพพจนของมูลนธิิ เพราะประชาชน
มักมองวาเจาหนาที่มูลนิธิมีหนาที่เก็บศพเพียงอยางเดียว และแขงกันนําคนเจ็บสงโรงพยาบาล
เนื่องจากมีคาตอบแทนใหกับคนนํามาสง 
         6.4.6  เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในสถานที่เกิดเหตุ จะตองไมควรเกรงใจผูที่ไมมีหนาที่เกี่ยวของ
โดยเฉพาะสื่อมวลชนและควรจัดสถานที่ใหสื่อมวลชนไดบันทึกภาพ หาขาวในสถานที่ที่สามารถ
ปฏิบัติหนาที่ไปพรอมๆกับเจาหนาที่ไดโดยสะดวก เนื่องจากปญหาอภิสิทธตางๆของสื่อมวลชนซึ่ง
นับไดวาเปนปญหาสําคัญปญหาหนึ่ง ที่ทําใหยังไมสามารถปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิด
เหตุไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 
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          6.4.7 เจาหนาที่ตํารวจที่รักษาสถานที่เกิดเหตุ ควรมีความเขมงวดกับหนวยงานมูลนิธิอ่ืนที่
เขามาในสถานที่เกิดเหตุอยางไมถูกตอง หรือมีการทํางานอยางไมเปนระบบถูกตองตามหลักวิชา 
โดยไมควรใหเขามาดําเนินการใดๆในสถานที่เกิดเหตุ เพราะอาจจะเกิดความขัดแยงกันระหวางมูล
นิธิกับหนวยงานมูลนิธิอ่ืนได  เพราะในปจจุบันมีเพียงมูลนิธิปอเต็กตึ๊งและมูลนิธิรวมกตัญูเทา
นั้นที่มีสัญญากับทางสถาบันนิติเวช 
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การกอเกิด , การดําเนินการและการพัฒนาการของมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 
 
1.  การกอต้ังมูลนิธิปอเต็กตึ๊งในประเทศไทย 

การกอต้ังมูลนิธิปอเต็กตึ๊งในประเทศไทย นั้น สุมาลี  โฆษิตนิธิกุล (2538 : 58-60) 
 ไดศึกษาไว พอสรุปไดดังนี้ 
      เมื่อป พ.ศ. 2439  มีชาวจีนแหงเมืองเตี้ยเอี้ย ชื่อ “เบจุนเชียง” หรือ “เบยุน” ซึ่งเปนคน
จีนที่อพยพเขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารของพระมหากษัตริยไทย และไดอัญเชิญรูปสลักจําลอง
ของหลวงปูไตฮง มาจากเมืองจีนเปนคนแรก เดิมต้ังอยูบนบานของรานตัดกระจก ที่วัดเลียบ มี
ประชาชนพากันมากราบไหวดวยความศรัทธาเพิ่มมากขึ้นทุกที เนื่องจากความศรัทธาในปฏิปทา
อันสงางามและเสียสละของหลวงปูไตฮงในการริเร่ิมงานชวยเหลือและบุคคลทั่วไปที่ขัดสนดวย
ความวิริยะอุตสาหะอยางจริงจังและทั่วถึง อาทิงานเก็บศพ แจกจายยา เครื่องอุปโภคบริโภคที่จํา
เปน ชวยเหลือเจือจานผูประสบภัยพิบัติตาง ๆ โดยปราศจากความรังเกียจตลอดมาจนทานมรณะ
ภาพ ตอมาเบยุนจึงอาราธนายายรูปจําลองทานไปตั้งที่หลังโรงหนังพัฒนาการเกา ถนนเจริญกรุง 
ประจวบกับเวลานั้นเกิดอหิวาตกโรคระบาด ประชาชนไดรับการรักษาทางการแพทยแลว และยัง
พากันมานมัสการเพื่อใหทานไปคุมครอง เมื่อหายจากโรคระบาดแลวจึงไดมีการทําพิธีสนองคุณ
หลวงปูขึ้นโดยพากันบริจาคโลงศพ เพื่อเก็บศพไมมีญาติและไดรวมกันบริจาคเงินเพื่อซ้ือที่ดินที่วัด
ดอน เพื่อใชฝงศพไมมีญาติ เพื่อเปนทานแกคนที่ตายไปแลว 
 คร้ังป พ.ศ.2445 พอคาคหบดี 12 ทาน ไดตกลงที่จะจัดซื้อที่ดินสรางเปนศาลาปอเต็กตึ๊ง
ใหเปนการถาวรสืบไป เพื่อดําเนินงานสาธารณกุศลตามรอยหลวงปูไตฮงและประดิษฐานรูป
จําลองไวเปนที่สักการะ  การสรางอาคารปอเต็กตึ๊งสําเร็จลุลวงไปดวยดีเมื่อป พ.ศ. 2453 ภายใน
ตัวตึกไดประดิษฐานรูปจําลองหลวงปูไตฮงไวสักการะและใชสถานที่เปนสํานักงานดําเนินงาน
สาธารณะ เชน เก็บศพไมมีญาติ แจกยารักษาโรค ชวยเหลือผูประสบภัย ฯลฯ ทั้งนี้โดยไมจํากัด
เชื้อชาติ ศาสนา และชั้นวรรณะ 
 ลวงมาถึงวันที่  11  ตุลาคม  พ.ศ. 2479 เนื่องจากพอคาคหบดีที่เปนกรรมการไดถึงแก
กรรมไปหลายคน กรรมการที่เหลืออยูพรอมบุตรหลานกรรมการที่ลวงลับไปแลว ไดประชุมเพื่อกอ
ตั้งในรูปของมูลนิธิขึ้น โดยไดจดทะเบียนกอต้ังเปนมูลนิธิชื่อวา “มูลนิธิฮั่วเคี้ยวปอเต็กเซี่ยงตึ๊ง” เมื่อ
วันที่  20  กรกฎาคม  พ.ศ. 2480  หมายเลขทะเบียน ที่ 11 โดยมีเงินทุนครั้งแรกสองพันบาท 
บริหารโดยคณะกรรมการ  16  ทาน 
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2.  วัตถุประสงคในการกอต้ังมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 
หลังจากการกอต้ังมูลนิธิที่ถูกตองตามกฎหมายแลว องคกรสาธารณกุศลแหงนี้ได 

สรางคุณูปการตอสังคมไทยหลากหลายรูปแบบ และกวางขวางตอเนื่องตามวัตถุประสงคหลัก 6 
ประการ ไดแก (กรรณิการ  ตันประเสริฐ และคณะ ,2543 : 255) 

2.1 ชวยเหลือผูประสบอัคคีภัย อุทกภัย วาตภัยและภัยอื่น ๆ โดยทั่วไป 
2.2 จัดตั้งโรงพยาบาลใชชื่อวา “มูลนิธิฮั่วเคี้ยวปอเต็กตึ๊ง แผนกโรงพยาบาล          

(โรงพยาบาลหัวเฉียว)” รักษาพยาบาลผูอนาถาเจ็บปวยโดยไมคิดมูลคา 
2.3 จัดตั้งโรงเรียนและสถานศึกษา 
2.4 ชวยเหลือจัดการศพทั่วไป และจัดตั้งสุสานเพื่อการนี้ดวย 
2.5 สงเสริมและบํารุงกิจกรรมดานศาสนา วรรณกรรม ศิลปะและวิทยาศาสตร 
2.6 บําเพ็ญทานกุศลโดยทั่วไปตามมติคณะกรรมการ 

       จากวัตถุประสงคดังกลาว ไดรับการปฏิบัติอยางตอเนื่องถาวร มั่นคงมองเห็นเปน
รูปธรรมเดนชัด คือ การชวยเหลือบรรเทาสาธารณภัย การจัดตั้งสถานพยาบาล จัดตั้งสถานศึกษา 
(มหาวิทยาลยัหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ) ชวยเหลือจัดการศพทั่วไปและบําเพ็ญทานงานกุศลทั่วไป 
โดยไมจํากัดชั้นวรรณะ เชื้อชาติ ศาสนา เพศและวัย เปนที่ประจักษชื่นชมจากผูมีกุศลจิตทั้งหลาย 

 
3 รูปแบบการดําเนินกิจกรรมของมูลนิธิปอเต็กตึ๊งในรอบ 90 ป 

กิจกรรมดานสาธารณกุศลของมูลนิธิปอเต็กตึ๊งไดดําเนินงานมาตั้งแตกอนป  
พ.ศ.2480 หรือกอนการจดทะเบียนเปนมูลนิธิ จากการดําเนินงานตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันเปน
เวลานานถึง 90 ป โดยมีรูปแบบการดําเนินกิจกรรมและผลงานของมูลนิธิแบงออกไดเปน 3 ชวง
เวลาดังนี้ (กรรณิการ  ตันประเสริฐและคณะ ,2543 : 240-247) 

3.1 สามทศวรรษแหงการวางรากฐาน(พ.ศ.2452-2480) 
ในชวง 30 ปแรก กิจกรรมของมูลนิธิจํากัดอยูที่การเก็บศพไมมีญาติ เปนการ 

สงเคราะหรายบุคคล โดยไมจํากัดเชื้อชาติ เปนกิจการกุศลและทําใหบานเมืองสะอาดเรียบรอย 
ชวงแรกเก็บศพราวปละ 2,250 ศพ โดยหามมาฝงไวที่ปาชา ซึ่งในสมัยนั้นปาชาสาธารณะจีนที่
ตําบลวัดดอน ที่เรียกวา งี่ซัวเตง มีขนาดใหญที่สุด ฝงศพไดประมาณ ปละ 4,200 ศพ ในราวป 
พ.ศ.2460 มีการปรับปรุงมาใชรถลากแทนการหามเปนที่รูจักของชาวกรุงเทพฯวาเปนรถที่ชาวจีน
บรรทุกศพไมมีญาติเปนสาธารณกุศล 
  ในยุคปลาย พ.ศ. 2470 คณะเก็บศพยังไมมีบทบาทอื่นในชุมชน ศาลเจาปอเต็ก
ตึ๊งที่สรางขึ้นและอันเชิญไตฮงกงมาประดิษฐานนั้น มีผูมากราบไหวในชวงเทศกาล แตในเวลาอื่น
ยังไมเปนที่นิยมนัก รายรับจากการบริจาคคราวปละ 15,000 บาท แทบไมพอเพียงกับรายจายใน
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การทํากุศลสงเคราะห จึงทํากิจกรรมไดในวงจํากัด แตก็สามารถเก็บศพเปนกุศลสาธารณะไดรวม
ทั้งสิ้นกวา 36,000 ศพ โดยในปสุดทายเก็บศพเฉลี่ยวันละ 5-6 ศพ และไดมีการขุดศพมาฌาปนกิจ
หรือการลางปาชา จํานวน 1,028 ศพ ตอมาภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองของสยามใน พ.ศ.
2475 รัฐบาลเริ่มมีมาตรการควบคุมที่เขมแข็งอยางตอเนื่อง เชน การเขาเมืองของคนจีน การเริ่ม
ตนลดบทบาททางเศรษฐกิจของชาวจีนทําใหสังคมจีนสยามมีความซับซอนและกดดันมากขึ้น ทํา
ใหกิจการของคณะเก็บศพมีรายรับแทบไมพอเพียงกับรายจาย ส่ิงเหลานี้นาจะเปนปจจัยสําคัญ ใน
การปฏิรูปคณะเก็บศพใหชวยเหลือเกื้อกูลกันไดกวางขวางยิ่งขึ้นในเวลาตอมา 

3.2 สามทศวรรษแหงการปฏิรูป(พ.ศ.2480-2510) 
พัฒนาการครั้งสําคัญของมูลนิธิเกิดขึ้นใน พ.ศ.2480 เมื่อคณะพอคาและ 

กรรมการรวมกันปฏิรูปคณะเก็บศพ จัดตั้งขึ้นเปนมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง โดยมีวัตถุประสงคในการ
บําเพ็ญทางกุศลใหกวางขวางยิ่งขึ้นเชนการใหที่อยูและการรักษาพยาบาลผูอนาถายากไรและการ
ชวยเหลือผูประสบสาธารณภัยตาง ๆ เปนตน 
  การเกิดสงครามครั้งใหญเมื่อญ่ีปุนบุกจีนใน พ.ศ.2480 นับวาเปนการกระตุนการ
ปฏิรูปของมูลนิธิโดยมูลนิธิเตรียมการจัดตั้งหนวยปฐมพยาบาลสงไปยังสมรภูมิจีนแตไมเปนผล
สําเร็จเพราะทางการไทยไมอนุญาต ทําใหแนวความคิดเรื่องการตั้งหนวยปฐมพยาบาลเพื่อชวย
เหลือความทุกขยากในมาตุภูมิไดคลี่คลายออกไปเปนการชวยเหลือดูแลผูยากไรในเรื่องการคลอด
บุตร โดยการจัดตั้งสถานผดุงครรภ ขนาดเล็ก 8 เตียงหลังศาลเจาปอเต็กตึ๊ รวมทั้งใหบริการคลอด
ที่บานดวย  การจัดตั้งสถานผดุงครรภนับวาสอดคลองกับนโยบายของ รัฐบาล จอมพล ป.        
พิบูลสงครามในการสรางความมั่นคงของชาติดวยการเพิ่มประชากรตลอดระยะเวลาสามทศวรรษ
นี้ไดมีการทุมเทปรับปรุงจากสถานผดุงครรภหัวเฉียวเปนโรงพยาบาลหัวเฉียวขนาด 25 เตียงที่
พลับพลาไชย ตอมาจึงขยายเตียงมากขึ้นเปนลําดับ พัฒนาขึ้นเปนโรงพยาบาลสูตินารีเวช ขนาด 
250 เตียงใน พ.ศ.2506 
  งานอีกสวนหนึ่งที่ควบคูมากบัโรงพยาบาลหัวเฉียว คือ การจัดตั้งโรงเรียนผดุง
ครรภหัวเฉียวในพ.ศ.2485 และหลายปตอมาโรงเรียนแหงนี้พัฒนาเปนวิทยาลัยหัวเฉียว และ
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติตามลําดับ 
  มูลนิธิปอเต็กตึ๊งในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ระหวาง พ.ศ. 2484-2488 ไดเปนหัว
เร่ียวหัวแรงในการจัดตั้งหนวบบรรเทาทุกขผูประสบภัยทางกากาศ เขาชวยเหลือผูบาดเจ็บและเก็บ
ศพผูเปนเหยื่อสงคราม สวนโรงพยาบาลหัวเฉียวก็ยืนหยัดดูแลรับคลอดบุตรกวา 13,000 คน 
ตลอดระยะสงครามจนสถานการณคลี่คลายลง ชาวกรุงเทพฯไดรูจักและเห็นใจในความเสียสละมี
ความเชื่อมั่นในรูปแบบการบุญกุศล สะทอนกลับมาเปนแรงบริจาคมากยิ่งขึ้น ทําใหมูลนิธิสามารถ



 181

ขยายขอบขายงานไปในดานบําเพ็ญทานแกผูยากไรและชวยเหลือผูประสบภัยไดมากยิ่งขึ้น ไมวา
จะเปนอัคคีภัย วาตภัย ภัยแลง ภัยหนาว 
  การทํากุศลสาธารณะของมูลนิธิยึดหลักการในการชวยเหลือโดยไมจํากัดเชื้อชาติ
แตอยางไรก็ตามในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ชาวจีนก็ยังเปนกลุมที่ตองไดรับการชวยเหลืออยู
มาก โดยเฉพาะผูที่ยากจนและอยูในสภาพคนตางดาว จากความชวยเหลือของมูลนิธิตอชาวจีน
เหลานี้ ในหลาย ๆ ดานก็ยิ่งสรางความผูกพันระหวางชาวจีนในประเทศไทยและมูลนิธิกลายเปน
พื้นฐานเครือขายผูอุปถัมภที่ชวยกันจรรโลงกิจการของมูลนิธิใหกาวหนายิ่งขึ้น 
  มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง เร่ิมมีกิจกรรมดานการบรรเทาสาธารณภัยมากยิ่งขึ้น ชวยเหลือ
ยามเกิดเพลิงไหม แจกน้ําสะอาดในหนาแลง เปนตน ตอมาเมื่อโลกเขาสูภาวะของสงครามเย็น 
การชวงชิงอํานาจในภูมิภาคระหวางขั้วอํานาจสหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตเปนผลทําใหเกิด
ความไมไววางใจชาวจีนในประเทศไทย มีผูถูกจับกุมในขอหากระทําการอันเปนคอมมิวนิสตเปน
จํานวนมาก การทํางานชวยเหลือประชาชนของมูลนิธิในชวงเวลานั้นบางครั้งอยูในสภาพที่หมิ่น
เหม 

3.3 สามทศวรรษแหงการพัฒนาและขยายเครือขาย(พ.ศ.2510-2542) 
มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ภายใตการนําของ ดร.อุเทน  เตชะไพบูลย ในชวงสามทศวรรษนี้  

มีความโดดเดนและมีพลวัตแหงการพัฒนาสูงยิ่ง มีการปรับปรุงวัตถุประสงคของมูลนิธิใหกวาง
ขวางยิ่งขึ้น ชวยเหลือครบวงจรการเกิด แก เจ็บ ตาย และพัฒนาคณุภาพชีวิต ความมุงมั่นในการ
กุศลสงเคราะหอยางเปนรูปธรรม เสียสละโปรงใส ทั่วถึงและทันเหตุการณ ยอมสัมผัสรับรูไดของ
สังคมและสะทอนกลับมาเปนแรงบริจาคที่หนุนเนื่อง เพื่องานกุศลสงเคราะหที่ไมหยุดยั้ง 
  ในดานการบรรเทาสาธารณภัย มีการเรงรัดปรับปรุงประสิทธิภาพมาตั้งแตพ.ศ.
2532 จัดตั้งศูนยวิทยุกรุงเทพขึ้น เพื่อการติดตอส่ือสารที่รวดเร็ว และไดปรับปรุงเครื่องมืออุปกรณ
ในการชวยชีวิตใหทนัสมัย รวมทั้งจัดฝกอบรมบุคลากรใหมีความพรอมกูภัยทั้งทางบก ทางน้ํา ได
ชวยเหลือผูประสบภัยฉุกเฉินโดยมีพันธะสัญญากับโรงพยาบาลเอกชนกวา 70 แหงในการใหการดู
แลผูปวยฉุกเฉินในอุปการะของมูลนิธิ นอกจากนี้ในดานการเก็บศพไรญาติ  ไดจัดเก็บทั้งในเหตุ
การณอุบัติภัยและผูตายไรญาติจากโรงพยาบาล และสถานที่ตาง ๆ โดยรวมมือใกลชิดกับแผนก
นิติเวช กรมตํารวจ มูลนิธิไดจัดตั้งสุสานแหงใหมซึ่งสามารถฝงศพไดถงึ 7,000 ศพ นับวาบทบาท
ในดานสังคมสงเคราะหและสวัสดิการสังคมไดรับการดูแลขยายงานอยางตอเนื่อง 
  ใน พ.ศ.2522 มูลนิธิไดพัฒนาโรงพยาบาลหัวเฉียวใหมีขีดความสามารถในดาน
การรักษาพยาบาลทุกสาขาการแพทย  แทนการรักษาดูแลเฉพาะทางสูติ-นรีเวช โรงพยาบาลยึด
หลักในการเปนโรงพยาบาลที่ไมหวังผลกําไร มีผูเขารับการรักษาประมาณปละ 300,000 คน อัตรา
คารักษาพยาบาลตั้งไวในเกณฑของกลุมโรงพยาบาลเอกชนประเภทมูลนิธิ 



 182

  มูลนิธิเรงรัดพัฒนาการศึกษาเปนอยางมากเพื่อพัฒนาทรัพยากรบุคคลอันเปน
ปจจัยสําคัญและเรงดวนเพื่อพัฒนาประเทศชาติ จัดตั้งวิทยาลัยหัวเฉียวใน พ.ศ.2524 เพื่อผลิต
พยาบาลระดับปริญญาใหสอดคลองกับการขยายกิจการของโรงพยาบาลหัวเฉียวและตอมาได
พัฒนาขึ้นเปนมหาวิทยาลัยในพ.ศ.2535 โดยยึดหลักแหงคุณภาพโดยไมหวังผลกําไร แตใหพึ่งและ
พัฒนาตนเองไดในอนาคต 
4 บทบาทดานสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห 

ในชวงสามทศวรรษแหงการพัฒนา ตั้งแต พ.ศ.2510 เปนตนมานั้น มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 
ไดเรงรัดพัฒนาขยายบทบาทดานสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะหอยางกวางขวางและตอ
เนื่องยังคงมุงเนนการชวยเหลือบรรเทาที่ตรงจุดและทันทีทันเหตุการณ โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติ 
ศาสนา มีการเริ่มโครงการใหม ๆ เพิ่มพูนประสิทธิภาพการดําเนินงาน เพื่อใหชวยเหลือประชาชน
ไดครบวงจรชีวิต รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
       4.1  การกูภัย และบรรเทาสาธารณภัย (กรรณิการ  ตันประเสริฐและคณะ,         
2543:165-175)  งานกูภัยและบรรเทาสาธารณภัยในสามทศวรรษ นับต้ังแตพ.ศ.2510 เปนตนมา 
ไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่อง เพื่อตอสูกับภัยตาง ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วประเทศ ซึ่งสลับซับซอนยิ่งขึ้นกวา
แตกาลกอนเพราะสภาพเศรษฐกิจสังคมและวิถีชีวิตที่แปรเปลี่ยนไป การปรับตัวจากภาคเกษตร
กรรมเขาสูภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจบริการ ทําใหแรงงานเปนจํานวนมากละทิ้งถิ่นชนบท เคลื่อน
ยายเขาสูกรุงเทพมหานคร โดยกรุงเทพฯก็ไดพัฒนาดานกายภาพอยางรวดเร็ว มีอาคารสูงทันสมัย
และมีชุมชนแออัดหลายแหง ในชวง 10 ปหลัง เกิดเพลิงไหมเฉลี่ยปละ 660 คร้ัง โรงงานที่เกิดขึ้น
มากมายทั้งในกรุงเทพฯและตางจังหวัดหลายแหง ไมคอยคํานึงถึงความปลอดภัยอยางพอเพียง 
เมื่อเกิดเพลิงไหมแตละครั้งนํามาซึ่งความสูญเสียของชีวิตและทรัพยสินจํานวนมาก รวมทั้งการบุก
รุกและลักลอบตัดไมทําลายปาเปนเหตุใหเกิดความแหงแลง น้ําไมพอกับการเกษตร และเกิดอุทก
ภัยรายแรงในฤดูฝน นอกจากนี้ยังมีภัยประเภทอื่น ๆ เชน ตึกถลม แพลม แกสระเบิด เปนตน สวน
อุบัติเหตุบนทองถนนก็ยังคงเปนภัยสําคัญ และเปนสาเหตุการตายอันดับหนึ่งของคนในประเทศ 
  การเรงรัดพัฒนาประสิทธิภาพในการบรรเทาสาธารณภัยของมูลนิธิปอเต็กตึ๊งเกิด
เปนรูปธรรมชัดเจนใน พ.ศ.2532 โดยเมื่อมีการปรับปรุงหนวยงานที่มีความรับผิดชอบโดยตรงจัด
ตั้งแผนกบรรเทาสาธารณภัย และจัดตั้งศูนยวิทยุกรุงเทพขึ้นที่มูลนิธิเปนขายรวมวิทยุคมนาคมใน
กิจการ เพื่อสาธารณกุศล และสาธารณประโยชน นอกจากนี้ยังไดปรับปรุงยานพาหนะ เครื่องมือ 
อุปกรณในการชวยเหลือและชวยชีวิตรวมทั้งจัดฝกบุคลากร เชน มนุษยกบ เพื่อใหมีขีดความ
สามารถในการบรรเทาสาธารณภัยทั้งทางบกและทางน้ํา 
  ในกรณีที่มีผูเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ ภารกิจของหนวยกูภัยมิไดจํากัดเพียงการเก็บ
ศพอยางกาลกอน แตยังมีหนาที่ชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจ ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และจัด
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การดูแลเร่ืองศพจนจบสิ้นกระบวนการ การดําเนินการเชนนี้เปนการชวยเหลือผอนเบาภาระของ
ญาติผูเสียชีวิตไดสวนหนึ่ง และสําหรับผูตายไรญาตินั้นจะไดรับการดูแลจนไดพักอยางสงบสุขใน
สุสานของมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 
  จากสถิติการบรรเทาอัคคีภัยของมูลนิธิในชวงสามทศวรรษแหงการพัฒนาไดเพิ่ม
สูงขึ้นกวาในชวงกอนหลายเทาตัว ใน พ.ศ.2542 เกิดเพลิงไหมในกรุงเทพมหานคร 531 คร้ัง โดย
เปนเพลิงไหมรายใหญ 35 คร้ัง มีผูบาดเจ็บ 72 ราย เสียชีวิต 15 ราย มูลนิธิออกปฏิบัติการ 86 คร้ัง 
ชวยเหลือประชาชน 4,285 คน จากประสบการณที่ผานมา ทําใหมีการวางแผนดําเนินการไวอยาง
มีประสิทธิภาพ ประชาชนในยุคสมัยนี้ คุนตากับความรวดเร็วฉับไว เพลิงไหมคร้ังใดเปนที่คาดได 
วาปอเต็กตึ๊งจะมาถึงที่เกิดเหตุโดยเร็ว พรอมอาหารการกิน อาทิเชน  รศ.ดร.อาภรณพันธุ   
จันทรสวาง อายุ 63 ป   เลาถึงประสบการณของตนเองเมื่อเกิดเพลิงไหมติดกับบานในชุมชน
คฤหบดี บางยี่ขัน  เมื่อราว 20 ปกอน โดยเพลิงไดลุกไหมเปนพื้นที่กวาง 
 …ไฟยังไมทันดับสนิทเลย ปอเต็กตึ๊งถึงแลว เปนหนวยงานแรกเลย…แตกอนตอนแรก ๆ 
เขายังไมเขาใจปอเต็กตึ๊ง ทัศนคติไมคอยดีในภาพที่เห็นกันคือ เร่ืองขับรถเร็วกวาปกติ แขงกับ
ความตาย แซงซายแซงขวา อีกอยางหนึ่งเขาวากันวาไมถนอมคนเจ็บ ไมปรานีปราศัยมัวแตทํา
สถิติแขงกับรวมกตัญู แตพอมาเดือดรอนและสัมผัสกับเหตุการณ เชน ไฟไหม เขาก็เขาใจและ
เปลี่ยนทัศนคติไปในทางที่ดี…(อาภรณพันธุ  จันทรสวาง , สัมภาษณ , อางถึงในกรรณิการ  ตัน
ประเสริฐและคณะ , 2543:169) 
 ปอเต็กตึ๊งมีสวนรวมในการบรรเทาภัยพิบัติคร้ังใหญของประเทศครั้งแลวครั้งเลา ทั้งใน
กรุงเทพฯและตางจังหวัด เชน เพลิงไหมโรงงานเคเดอรผลิตตุกตา สูง 4 ชั้นที่ถนนพุทธมณฑล 
จังหวัดนครปฐม เมื่อ พ.ศ.2536 หนวยกูภัยมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ทํางานรวมกับเจาหนาที่ภาครัฐและ
เอกชนอื่น ๆ ชวยเหลือผูบาดเจ็บ กูซากปรักหักพังของโรงงาน พบศพผูเสียชีวิตทั้งหมด 246 ศพ 
หรือกรณีตึกถลมที่โรงแรม 7 ชั้น กลางเมืองนครราชสีมาเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2536 มีผูถูกฝง
และติดอยูภายใตซากอาคารหลายรอยคน มูลนิธิระดมกําลังเจาหนาที่และอาสาบรรเทาสาธารณ
ภัยกวา 200 คน  เดินทางไปชวยเหลือโดยทันที พรอมอุปกรณ เครื่องมือ เชน เครื่องตัด-ถาง เครื่อง
เจาะคอนกรีต เครื่องปนไฟ คีมตัดเหล็ก เปนตน ทําใหสะดวกยิ่งขึ้นในการชวยเหลือผูบาดเจ็บและ
คนหาผูเสียชีวิตอีกทั้งไดเตรียมโลงศพ จํานวนมากไปยังที่เกิดเหตุ 
 ภัยอีกประเภทหนึ่งที่กอความสูญเสียรายแรง ไดแก วาตภัย และอุทกภัย ซึ่งมูลนิธปิอเต็ก
ตึ๊งก็ออกปฏิบัติการบรรเทาสาธารณภัยโดยทันทีรวมถึงการบริจาคขาวสาร อาหารแหง อาทิเชน 
กรณีพายุใตฝุนเกยที่ภาคใตใน พ.ศ.2532 หรือกรณีอุทกภัยที่ภาคอีสานใน พ.ศ.2543 เปนตน 
 การกูภัยและบรรเทาสาธารณภัยของมูลนิธิในชวงสามทศวรรษนี้ดําเนินไปอยางครบวงจร 
ความพรอมในดานกําลังคน การสื่อสาร อุปกรณชวยชีวิต รถพยาบาล โรงพยาบาล รวมไปถึงการมี
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สุสานของตนเอง และประสบการณการทํางานดานนี้ เปนระยะเวลานาน ทําใหมูลนิธิปอเต็กตึ๊ง
สามารถชวยเหลือสาธารณชนไดเปนจํานวนมากในแตละป โดยยึดถือหลักการชวยเหลืออยางทั่ว
ถึงและทันทวงที โดยไมจํากัดเชื้อชาติ ศาสนา ความรวมมือของสมาคม มูลนิธิและหนังสือพิมพจีน
ที่เปนเครือขายพันธมิตร เปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งที่ทําใหกิจการสังคมสงเคราะหและสวสัดิการ
สังคมเจริญกาวหนาโดยลําดับ 

4.2 การเก็บศพไรญาติและฌาปนกจิ 
การเก็บศพไรญาติเปนกุศลกิจประเภทแรกของมูลนิธิปอเต็กตึ๊งที่ดําเนินการมาแลวถึง 90 ป  ใน
ระยะแรกเปนการเก็บศพตามริมถนนหนทางในละแวกบาน และเก็บศพเหยื่อสงครามในสมัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 ตอมาไดขยายขอบเขตไปเก็บศพไรญาติตามโรงพยาบาลตาง ๆ และสถานที่
เกิดอุบัติเหตุและสาธารณภัยทุกหนแหง โดยเก็บศพไรญาติมาแลวรวมทั้งสิ้น 281,068 ศพ 
  สุสานของมูลนิธิที่ตรอกวัดดอนมีตนกําเนิดมาตั้งแตสมัยรัชการที่ 5 ไดรับการ
พัฒนาหลายครั้ง ตอมาคณะกรรมการมูลนิธิมีมติใหจัดตั้งสุสานใหมที่บานแพว ซึ่งมีขนาดใหญ 
สวยงามและสมบูรณกวาสุสานตรอกวัดดอนมาก ฝงศพไดกวา 7,000 หลุม มีเมรุเผาศพ 
  ปจจุบันดวยแรงศรัทธาสนับสนุนของประชาชน งานเก็บศพและสุสานไดขยาย
ขอบขายงานออกไปครอบคลุมเกือบทุกดาน ดวยยานพาหนะ เครื่องมือและอุปกรณที่เพียบพรอม
ทันสมัย อันไดแก (มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง,2536 :39) 
  4.2.1  เก็บศพที่ตายผิดปกติเพื่อชันสูตร 
  4.2.2  เก็บศพไรญาติจากโรงพยาบาล 
  4.2.3  บริการแกญาตผิูตายในเรื่องของ ชวยทําใบมรณะบัตร , เคลื่อนยายศพ
ตามคําขอของญาติ , ชวยเหลือคาใชจายการฌาปนกิจเฉพาะรายและบริการหีบศพและเสื้อผา
แตงศพ 
  4.2.4  บันทึกพยานหลักฐาน ประกอบคดี 
   4.2.5  ศพไรญาติที่ฝง ณ สุสานมูลนิธิเมื่อครบรอบประมาณ 4 ป จะขุดขึ้นมาจัด
พิธีฌาปนกิจรวมครั้งหนึ่ง ถูกตองตามพิธีกรรมทางศาสนา และความเชื่อถือทุกประการ เรียกงานนี้
วา “พิธีฌาปนกิจศพไรญาติ” 
  4.2.6  การนําผูบาดเจ็บ ณ ที่เกิดเหตสุงสถานพยาบาลเพื่อเยียวยาชวยชีวิต 
  4.2.7  การขุดคุยคนหาศพ หรือชวยเหลือผูบาดเจ็บ กรณีเกิดอุบัติเหตุโดยไมคาด
หมาย หรือมีการตายโดยผิดธรรมชาติ ตลอดจนรวมขบวนการชันสูตรพลิกศพ 
  4.2.8  จัดตั้งโรงทานเพื่อสนับสนุนงานพิธีตาง ๆ  
  ทั้งหมดนี้มูลนิธิถือเปนภารกิจที่มิอาจหลีกเลี่ยงไดทั้วทุกจุดของประเทศไทย ไม
เลือกวันเวลาหากมีเหตุการณเชนนี้เกิดขึ้น มูลนิธิจะรีบรุดไปปฏิบัติภารกิจนั้นทันที 
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  จากแนวความคิดการกอต้ัง การดําเนินการและการพัฒนาการของมูลนิธิ 
ปอเต็กตึ๊ง พบวามูลนิธิไดมีพัฒนาการมายาวนานถึง 90 ป และมีบทบาทที่มากมายหลายดาน 
โดยเฉพาะบทบาทดานสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห อันไดแกการกูภัยและบรรเทาสา
ธารณภัย ที่ไดมีการพัฒนามาอยางตอเนื่องเพื่อตอสูกับภัยตาง ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วประเทศ โดยมีการ
ปรับปรุงดานยานพาหนะ เครื่องมือ อุปกรณในการชวยเหลือ และชวยชีวิต รวมทั้งจัดฝกอบรม
บุคลากรเพื่อใหมีขีดความสามารถในการบรรเทาสาธารณภัยทั้งทางบกและทางน้ํา 
  ในกรณีที่มีผูเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ เจาหนาที่มูลนิธิก็ยังมีหนาที่ชวยเหลือเจาหนาที่
ตํารวจในการรวบรวมพยานหลักฐาน และจัดการดูแลเร่ืองศพจนจบสิ้นกระบวนการ รวมถึงการ
เก็บศพไรญาติและฌาปนกิจ ที่มีขอบขายงานขยายออกไปถึงการเก็บศพที่ตายผิดปกติเพื่อชันสูตร 
การบันทึกพยานหลักฐานประกอบคดีและการนําผูบาดเจ็บ ณ ที่เกิดเหตุสงสถานพยาบาลเพื่อ
เยียวยาชวยชีวิต  
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                                                                                 กองกํากับการ 1 กองพิสูจนหลักฐาน             
                                                                                 ถนนอังรีดูนังต  เขตปทุมวัน 
                                                                                 กรุงเทพฯ 10330 
 
                                                                          มิถุนายน 2546 
 
เรียน  เจาหนาที่มูลนิธิ ผูตอบแบบสอบถาม 
เร่ือง   ขอความอนุเคราะหตอบแบบสอบถาม 
            
           ดวยกระผม พันตํารวจโท สฤษดิ์ สืบพงษศิริ ตําแหนง สารวัตรงาน 3 กองกํากับการ 1 
(ตรวจสถานที่เกิดเหตุ) กองพิสูจนหลักฐาน นักศึกษาปริญญาโท คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ไดรับอนุมัติใหวิจัยเพื่อทําวิทยานิพนธเร่ือง”ความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่
บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ” มีความ
ประสงคขอความรวมมือจากทานไดโปรดอนุเคราะหตอบแบบสอบถามที่ไดแนบมานี้ตามความรู
และความคิดเห็นของทานเอง โดยขอมูลที่ทานไดใหไวนี้ กระผมขอรับรองวาจะเก็บไวเปนความลับ
เพื่อการวิจัยเทานั้น  
            จึงเรียนมายังทานเพื่อโปรดอนุเคราะหตอบแบบสอบถาม  กระผมหวังเปนอยางยิ่งวาจะได
รับความกรุณาจากทานดวยดี และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ดวย 
 
 
                                                                         ขอแสดงความนับถือ 
                                                                พ.ต.ท. 
                                                                           ( สฤษดิ์ สืบพงษศิริ) 
โทร.02-2529770 หรือ 2052668                                   ผูวิจัย 
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                                                                                               แบบสอบถามที่    
 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เร่ือง 
“ความรูและความคิดเห็นของเจาหนาที่บรรเทาสาธารณภัย มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง 

ตอการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ” 

------------------------------------------------------------ 

คําชี้แจง  :  แบบสอบถามนี้แบงออกเปน  4  สวน  ดังตอไปนี้ 
 สวนที่  1  คําถามเกี่ยวกับภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถาม                       จํานวน  8  ขอ 
 สวนที่  2  คําถามเกี่ยวกับ การรับขอมูลขาวสาร                                      จํานวน  10  ขอ 
 สวนที่  3 และ 4 คําถามเกี่ยวกับความรูและความคิดเหน็ที่มีตอการปองกันรักษาวัตถุพยาน 
         ในสถานที่เกิดเหตุ                            จํานวน   56   ขอ 

สวนที่  1  โปรดทําเครื่องหมาย  ในชอง หนาขอความที่ตรงกับความเปนจริงเกี่ยวกับตัวทาน หรือ 
 เติมขอความลงในชองวาง 
1.  ปจจุบันทานมีอายุ 

  1.  ต่ํากวา  21  ป  2.  21 - 30  ป  3.  31 - 40  ป 

  4.  41 - 50  ป  5.  51 -  60  ป  6.  สูงกวา 60  ป 
2.  ระดับการศึกษาสูงสุดในขณะนี้ 

  1.  ไมไดเรียน  2.  จบ ป.4    3.  จบ ป.6 หรือ ป.7 

  4.  จบ ม.3 หรือ ม.ศ.3  5.  จบ ม.6/ปวช. หรือ ม.ศ.5  6.  อนุปริญญา/ปวส.,ปวท. 

  7.  ปริญญาตรี  8.  สูงกวาปริญญาตรี 
3.  สถานภาพในปจจุบัน 

  1.  โสด    2. แตงงาน   3.  หยาราง 

  4.  แยกกันอยู    5. มาย 
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4.  รายไดของทานตอเดือนโดยประมาณ 

  1.  ต่ํากวา 2,000  บาท  2.  ระหวาง 2,000 – 4,000  บาท 

  3.  ระหวาง 4,001 – 6,000  บาท  4.  ระหวาง 6,001 – 8,000  บาท 

  5.  ระหวาง 8,001 – 10,000  บาท  6.  สูงกวา  10,000 บาท 
5.  อาชีพกอนจะเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ 

  1.  ไมไดประกอบอาชีพ  2.  ทําไร ทํานา ทําสวน 

 3.  คาขาย  4.  รับจางทั่วไป / ลูกจาง 

  5.  รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ  6.  อ่ืน ๆ โปรดระบุ…………............................ 
6.  ทานไดเปนเจาหนาที่มูลนิธิมาแลวกี่ป  

  1.  ต่ํากวา  1  ป  2.  1 – 3  ป 

  3.  4 - 6  ป  4.  7 - 9  ป   5.  10  ป  ข้ึนไป 
7.  ทานเคยมีประสบการณการทํางานดานบรรเทาสาธารณภัยหรือกูภัยมากอนที่จะเปนเจาหนาที่ 
     มูลนิธิหรือไม 

  1.  ไมเคย  2.  เคย (โปรดระบุลักษณะงาน)………. 
           ……………………………………. 
8.  มูลเหตุจูงใจที่ทําใหทานเขามาเปนเจาหนาที่มูลนิธิ (ตอบไดมากกวา  1  ขอ) 

 1.  สมัครใจและมีใจรัก  2.  ตองการหาประสบการณและความรู 

 3.  ศรัทธาในงานของมูลนิธิ  4.  ตองการชวยเหลือผูประสบภัย 

  5.  ตองการไดรับการยอมรับและยกยองในสังคม   6.  มีบุคคลแนะนําและฝากงานให 

  7.  อ่ืน ๆ  โปรดระบุ………………………………………………………………. 
สวนที่  2  โปรดทําเครื่องหมาย / ในชองวางเพียงชองเดียวที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
 
ทานเคยไดรับรูขาวสารที่เกี่ยวกับงาน
ดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัยจาก
แหลงขอมูลตาง ๆ เหลานี้หรือไม 

ทุกวัน บอยครั้ง นาน ๆ คร้ัง ไมเคยเลย 

1.  จากหนังสือพิมพ , โทรทัศน หรือวิทยุ     
2.  จากเพื่อนรวมงานหรือญาติเลาใหฟง     
3.  จากขาวสารของทางมูลนิธิ     
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ทานเคยไดรับรูขาวสารที่เกี่ยวกับงาน 
นิติเวชหรือการปองกันรักษาวัตถุพยาน 
ในสถานที่เกิดเหตุ จากแหลงขอมูล 
ตาง ๆ เหลานี้หรือไม 

 
ทุกวัน 

 
บอยครั้ง 

 
นาน ๆ   คร้ัง 

 
ไมเคยเลย 

 

4.  จากหนังสือพิมพ , โทรทัศน หรือวิทยุ      
5.  จากเพื่อนรวมงานหรือญาติเลาใหฟง      
6.  จากขาวสารของทางมูลนิธิ      
7.  ทานตองการรับทราบขาวสารเกี่ยวกับงานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัยหรือไม  

   1.  ไมตองการ  เนื่องจาก………………………………………………………… 

   2.  ตองการ      เนื่องจาก………………………………………………………… 
8.  ทานตองการรับทราบขาวสารเกี่ยวกับงานนิติเวชหรือดานการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 
     หรือไม 

   1.  ไมตองการ  เนื่องจาก…………………………………………………………  

   2.  ตองการ       เนื่องจาก………………………………………………………… 
9.  ทานเคยเขารวมการสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานบรรเทาสาธารณภัยและกูภัยหรือไม 

   1.  ไมเคย         เนื่องจาก………………………………………………………… 

   2.  เคย (เฉลี่ยกี่คร้ังตอป……………...) 
10.ทานเคยเขารวมการสัมมนาและฝกอบรมความรูเกี่ยวกับงานดานนิติเวชหรือดานการปองกันรักษา 
      วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ หรือไม 

   1.  ไมเคย        เนื่องจาก…………………………………………………………

   2.  เคย (เฉลี่ยกี่คร้ังตอป……………...) 
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สวนที่  3  โปรดทําเครื่องหมาย / ในชองวางที่ตรงกับความรูของทานในแตละขอเพียงชองเดียว 

ความรูเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
ขอความคําถาม ใช ไมใช 

1.  เมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไปถึงสถานที่เกิดเหตุจะตองทําการรักษาสถานที่เกิดเหตุไวกอนเสมอ 
2.  การรักษาสถานที่เกิดเหตุนั้นเริ่มตนขึ้นตั้งแตเมื่อเจาหนาที่คนแรกไปถึงที่เกิดหตุจนกระทั่ง  
    เจาหนาที่ตํารวจทําการตรวจที่เกิดเหตุเสร็จสิ้นแลว……………………………………….. 
3. จุดมุงหมายของการรักษาสถานที่เกิดเหตุ เพื่อเปนการรักษาใหสภาพที่เกิดเหตุอยูใน 
    สภาวะเดียวกับที่พบครั้งแรกไวระยะหนึ่ง ขณะเดียวกันก็ปองกันไมใหหลักฐาน 
    สูญหาย…………………………………………………………………………………… 
4. การปองกนัรักษาสถานที่เกิดเหตุ ใหอยูในสภาพเดิมมากที่สุดเปนหัวใจของการตรวจ 
    สถานที่เกิดเหตุ…………………………………………………………………………… 
5. การรักษาสถานที่เกิดเหตุสามารถทําในเวลาใดก็ไดหรือสามารถทําไปพรอม ๆ กับ 
    การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการรวบรวมเก็บวัตถุพยานก็ได…………………………….. 
6.  สถานที่เกิดเหตุเปรียบเสมือนหนึ่งเปนคลังสมบัติแหงหลักฐาน…………………………… 
7.  ถาพบคนเจ็บในที่เกิดเหตุ ใหรีบเคลื่อนยายนําสงโรงพยาบาลเปนลําดับแรก…………… 
8.  เพื่อไมใหที่เกิดเหตุถูกเปลี่ยนแปลงไป จะตองกั้นที่เกิดเหตุเพื่อกันผูที่ไมเกี่ยวของไมให  
      เขาไปในที่เกิดเหตุ……………………………………………………………………. 
9. การใชเชือกกั้นที่เกิดเหตุเพียงอยางเดียวก็เพียงพอสําหรับการรักษาสถานที่เกิดเหตุแลว 
10. การอนุญาตใหเขาที่เกิดเหตุไดนั้น ควรจํากัดเฉพาะผูที่มีหนาที่ตรวจที่เกิดเหตุโดยตรง 
       เทานั้น และควรใหมีจํานวนนอยที่สุด…………………………………………………… 
11. การถายรูปในสถานที่เกิดเหตุมีประโยชนในดานการรักษาสถานที่เกิดเหตุเพราะสามารถ 
      บันทึกสภาพกอนที่จะถูกเปลี่ยนแปลงไป………………………………………………… 
12. หลักในการทํางานเมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไปถึงที่เกิดเหตุ ส่ิงที่ควรปฏิบัติคือใหเขาไปตรวจ    
      สถานที่เกิดเหตุในเบื้องตนกอนจากนั้นจึงกั้นที่เกิดเหตุภายหลัง……………….............. 
13. เมื่อทานเปนเจาหนาที่ชุดแรกที่ไปถึงที่เกิดเหตุ หากไดขอเท็จจริงเบื้องตนจากพยาน หรือ 

ผูเสียหายแลว ใหรีบบอกขอมูลนั้นกับตํารวจฝายสืบสวนหรือเจาหนาที่กองพิสูจน 
หลักฐานเมื่อมาถึง……………………………………………………………………… 

 

……. 
 
……. 
 
 
……. 
 
……. 
 
……. 
……. 
……. 
 
……. 
……. 
 
……. 
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……. 
 
 
……. 
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........
. 
 
....... 
 
……. 
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…….
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ความรูเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยาน 

ขอความคําถาม ใช ไมใช 
14.  เมื่อทานไดรับแจงวามีเหตุฆาตกรรม เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุ ระหวางรอพนักงานสอบสวน 
      และเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน ทานสามารถตรวจคนหาวัตถุพยานไดเองโดยทันที 
      แลวทํา เครื่องหมายไว………………………………………………………………… 
15. เมื่อทานจําเปนตองเขาไปในที่เกิดเหตุกอนที่ตํารวจหรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน 
      จะมาถึงจะตองยึดหลักไมไปเพิ่มหรือทําลายวัตถุพยาน…………………………………. 
16. กอนเขาที่เกิดเหตุทุกครั้งควรสวมถุงมือกอน……………………………………………… 
17. การจุดธูปเพื่อกลบกลิ่นศพเนา ไมมีผลกระทบตอวัตถุพยานในที่เกิดเหตุแตอยางใด 
       ทั้งสิ้น……………………………………………………………………………….. 
18. กรณีพบศพในที่เกิดเหตุใหรักษาสภาพเดิมของศพไว หามเคลื่อนยาย………………… 
19. กรณีที่มีความจําเปนตองเคลื่อนยายศพ ใหบันทึกตําแหนงของศพ สภาพของเสื้อผา 
      รวมทั้งถายภาพศพในทุกแงมุมกอนเคลื่อนยาย………………………………………… 
20.  การคนหาวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ วิธีที่ดีที่สุดคือใชคนคนหาใหมากที่สุด…………….… 
21. การเก็บวัตถุพยาน จะตองเก็บวตัถุพยานที่จะสูญหายหรือเสียหายไดงายเปนอันดับแรก 
22. การเก็บวัตถุพยานควรเก็บโดยผูที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงเทานั้น  เชน พนักงานสอบสวน  
      หรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน………………………………………………………… 
23.  การเก็บวัตถุพยาน  ควรเก็บใหมากที่สุด เพราะในบางครั้งไมสามารถกลับไปเก็บ 
       เพิ่มเติมไดอีก……………………………………………………………………………. 
24. การเก็บวัตถุพยานจากจุดตาง ๆ ในที่เกิดเหตุใหเก็บรวมกันไวในถุงเดียวกัน………….. 
25. กรณีพบอาวุธในที่เกิดเหตุ ใหรีบนําออกจากที่เกิดเหตุไปมอบใหพนักงานสอบสวน…… 
26. การกอนที่จะเก็บเสื้อผาที่เปยกเลือดสด  ใหเอาไปตากแดดจัด ๆ ใหแหงกอน................... 
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สวนที่  4  ใหทานอานขอความเหลานี่ทีละขอแลวใหทานพิจารณาวาทานมีความคิดเห็นในสิ่งตอไปนี้เพียงใด 
                 แลวทําเครื่องหมาย  ในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
ตัวอยาง เชน 

ขอ                             ขอความคําถาม เห็นดวย 
 อยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ     ไม 

เห็นดวย
ไมเห็นดวย
   อยางยิ่ง 

 0 มูลนิธิยึดหลักการชวยเหลืออยางทั่วถึงและทันทวงที         
00 การเก็บศพเปนภารกิจสําคัญที่สุดของมูลนิธิ        
 
 

                                  ขอความคําถาม 
เห็นดวย 
 อยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ     ไม 

เห็นดวย
ไมเห็นดวย
   อยางยิ่ง 

1) ตํารวจใหความสําคัญกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
     มากขึ้นกวาแตกอน……………………………………. 
2) พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุมักถูกทําลายหรือ 

เสียหายกอนที่ตํารวจหรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน
      จะไปถึง…………………………………………….. 
3) สถานที่เกิดเหตุจะเปนแหลงของบรรดาไทยมุง นักขาว  
      ตลอดจนเจาหนาที่ตาง ๆทําใหยากตอการปองกัน 
      รักษาวัตถุพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ…………….. 
4) ปจจัยที่ทําใหสถานที่เกิดเหตุเสียหายไดแก พวกไทยมุง 

และเจาหนาที่ทําเองโดยพลั้งเผลอไมเจตนา………… 
5) การตรวจสถานที่เกิดเหตุมีความจําเปนตองอาศัยผู 
      ปฏิบัติหลายฝายดวยกันทั้งตํารวจ แพทย และมูลนิธิ.. 
6) หากบุคคลชุดแรกที่เขาไปถึงสถานที่เกิดเหตุแลว  
      กระทําการตอสถานที่เกิดเหตุและวัตถุพยานอยางผิดๆ 
      ดวยความรูเทาไมถึงการณ จะทําใหเกิดผลเสียตอการ 
      สอบสวนคดีนั้นไดอยางมาก……………………………
 

 
………. 
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ขอความคําถาม 
เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็นดวย ไมแนใจ 
    ไม 
เห็นดวย

ไมเห็นดวย
   อยางยิ่ง 

7) สถานที่เกิดเหตุเปนสวนที่มีความสําคัญสมควรจะตอง 
     ดูแลรักษาใหอยูในสภาพเดิมเทาที่จะทําไดเพื่อให 
     ตํารวจหรือเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานมาตรวจ 
     พิสูจนเสียกอน……………………………………….....
8) ส่ิงสําคัญลําดับแรกของเจาหนาที่ชุดแรกที่เขาไปถึงที่ 
     เกิดเหตุคือการปองกันรักษาที่เกิดเหตุและชวยคนเจ็บ....
9) หากมีความจําเปนตองเคลื่อนยายวัตถุพยานบางอยาง 
      ในที่เกิดเหตุ ใหเคลื่อนยายไดเลยโดยไมตองทํา 
       เครื่องหมายไวกอน 
10) การรักษาสถานที่เกิดเหตุภายในหองอาจใชเชือกกั้น 
       หรือปดล็อคประตูหรือใชคนยืนเฝาก็ได แลวแตความ 
       เหมาะสม………………………………………….... 
11) สาเหตุใหญที่ทําใหสถานที่เกิดเหตุถูกทําลายไปนั้น 

 เกิดจากการกระทําของมนุษยแทบทั้งสิ้น…………… 
12) การกั้นสถานที่เกิดเหตุสามารถใชวัตถุอยางอื่น เชน  
       แผงเหล็กจราจร โตะเกาอี้ แทนเชือกไดถาจําเปน…… 
13) วิธีที่ถูกตองในการเขาหองที่เกิดเหตคุือเดินตาม 
       ชองทางเขาและชองทางหนีของคนราย…………………
14) ภายหลังจากใชเชือกกั้นสถานที่เกิดเหตุแลวควรจัด 

 คนเฝาเพื่อปองกันไมใหคนนอกเขาไป………………..
15) การทดลองปนหนาตางเพื่อจําลองแบบการเขาออก 

 ของคนรายสามารถทําไดถาหากมีขอสงสัย……………
16) เพื่อประโยชนตอรูปคดีในขณะนําคนเจ็บสาหัสสง 

 โรงพยาบาลควรใหตํารวจหรือญาติไปกับคนเจ็บดวย…
17) การถายภาพวัตถุพยานในที่เกิดเหตุควรถายภาพทั้งใน 

 ระยะใกลและไกล………………………………….... 
18) การเก็บวัตถุพยานควรหลีกเลี่ยงการจับตองวัตถุพยาน 

 โดยตรงและควรใสถุงมือขณะเก็บ………………….... 
19) การทําตําหนิสัญลักษณบนหัวกระสุนปนที่ตรวจพบใน 
       สถานที่เกิดเหตุ สามารถทําตําหนิไวที่ใดก็ไดที่เห็นชัด 
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ขอความคําถาม 
เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็นดวย ไมแนใจ 
    ไม 
เห็นดวย

ไมเห็นดวย
   อยางยิ่ง 

20)เจาหนาที่ชุดแรกที่เขาไปถึงสถานที่เกิดเหตุ จะตองรีบ 
บันทึกสภาพของวัตถุพยานที่ไมคงทน เชน รอยเทา  

       รอยยางรถ โดยการถายภาพ หรือจดบันทึก กอนที่จะ 
       เกิดการสูญหายไป…………………………………….
21) วิธีการเก็บวัตถุพยานจากในที่เกิดเหตุแตละชนิด เชน  
      คราบเลือด คราบอสุจิ คราบเขมาปน มีวิธีการเก็บ 
      ไมแตกตางกัน 
22)เมื่อเจาหนาที่ชุดแรกไปถึงที่เกิดเหตุ แลวพบพยานหรือ 

ผูเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นใหหาขอเท็จจริงเบื้องตนแลว 
      ควรแยกตัวพยานที่เห็นเหตุการณออกมาไมใหไปพูด 
      คุยกับผูอ่ืนเพื่อรอตํารวจมาสอบปากคํา……………… 
23)กรณีจําเปนตองเคลื่อนยายวัตถุพยาน เชน อาวุธในที่ 

เกิดเหตุใหบันทึกสภาพและตําแหนงของอาวุธพรอม 
      ทั้งถายภาพตําแหนงที่พบและกอนเคลื่อนยายใหใช 
      ชอลกวาดตําแหนงไวดวย………………………….... 
24)กรณีอุบัติเหตุรถยนตชนกัน ถาพบผูรอดชีวิตจะตอง 

ชวยเหลือกอนเปนอันดับแรก……………………….. 
25)กอนเคลื่อนยายรถยนตชนกันจะตองถายภาพทุกแงมุม 

และทําเครื่องหมายตําแหนงของรถยนตไวดวย……… 
26)คดีอุบัติเหตุจราจรนั้น รอยไถล รอยเบรค รอยหยดของ 

น้ํามันเครื่อง ลวนเปนวัตถุพยานสําคัญที่จะตองปองกัน
รักษาไวดวยเสมอ………………………………….... 

27)กรณีเพลิงไหมหลังจากเพลิงสงบแลว สมควรอนุญาต 
ใหเจาของบานเขาไปสํารวจทรัพยสินที่เสียหายได 

      กอนการตรวจสถานที่เกิดเหตขุองตํารวจ.……........ 
28)คดีที่มีการใชอาวุธปน จะตองตรวจหาคราบเขมาปน 

ที่มือกอนการพิมพมือเสมอ…………………………... 
29)เมื่อเขาไปในสถานที่เกิดเหตุจะสวมถุงมือก็ตอเมื่อจะ 

จับตองศพเทานั้น…………………………………….. 

 
 
 
……….
 
 
……….
 
 
 
………
 
 
 
……….
 
………
 
………
 
 
……….
 
 
……….
 
………
 
………

 
 
 
……….
 
 
………
 
 
 
………
 
 
 
……….
 
………
 
………
 
 
……….
 
 
……….
 
………
 
………

 
 
 
………. 
 
 
………. 
 
 
 
……… 
 
 
 
………. 
 
……… 
 
……… 
 
 
………. 
 
 
………. 
 
……… 
 
……… 

 
 
 
……….
 
 
………
 
 
 
………
 
 
 
……….
 
………
 
………
 
 
……….
 
 
……….
 
………
 
………

 
 
 
……….... 
 
 
……….... 
 
 
 
……….....
 
 
 
……….....
 
……….....
 
……….....
 
 
……….....
 
 
……….....
 
……….... 
 
……….....

 



 195
 
30)  ทานคิดวาการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ มีความสําคัญเพราะอะไร ? 
       1. …………………………………………………………………………………………………………… 
       2. …………………………………………………………………………………………………………… 
       3. …………………………………………………………………………………………………………… 

       ในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  ทานสามารถปฏิบัติตามหลักการที่ถูกตองไดหรือไม ?  
          ในเรื่องใดบาง ?  และโดยวิธีใด ? 
       1. …………………………………………………………………………………………………………… 
           …………………………………………………………………………………………………………… 
           …………………………………………………………………………………………………………… 
       2  …………………………………………………………………………………………………………… 
           …………………………………………………………………………………………………………… 
           …………………………………………………………………………………………………………… 

       ทานคิดวาปญหาอุปสรรคในการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ   มีในดานในบาง ? 
 1. มีปญหาดานบุคลากร  คือ……………………………………………………………………………….... 
           ...................................................................................................................................................... 
 2.  มีปญหาดานงบประมาณ คือ……………………………………………………………………………… 
           ....................................................................................................................................................... 
 3.  มีปญหาดานเครื่องมือเครื่องใช คือ………………………………………………………………………… 
            ....................................................................................................................................................... 
 4.  มีปญหาดานอื่นๆ คือ………………………………………………………………………………………… 

       ทานมีขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกับการปองกันรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ อยางไรบาง ? 
 …………………………………………………………………………………………………………… 
           …………………………………………………………………………………………………………… 
           …………………………………………………………………………………………………………… 
 …………………………………………………………………………………………………………… 
 
                                     ขอขอบคุณเจาหนาที่มูลนิธิทุกๆทานที่ชวยสละเวลาตอบคําถามจนครบทุกขอ 
 

@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@ 
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ขอคําถามสําหรับการสัมภาษณแบบเจาะลึก 
 

ขอที่ 1 ขอทราบชื่อ อายุ ระดับการศึกษา ศาสนา ของทาน 
 
ขอที่ 2 ขอทราบระยะเวลาการทํางานในมูลนิธิ และอาชีพกอนเขามาทํางานมูลนิธิ 
 
ขอที่ 3 ขอทราบแนวความคิดตองานบรรเทาสาธารณภัยและความรูสึกของทานที่ไดมาทํางาน 
บรรเทาสาธารณภัย 
 
ขอที่ 4 ขอทราบปญหาของการปฏิบัติงานดานบรรเทาสาธารณภัยมีดานใดบาง 
 
ขอที่ 5 ทานเห็นวาระบบการปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุที่มีอยูในปจจุบันมีประสิทธภิาพเพียงใด 
และมาตาการที่มีอยูสามารถปฏิบัติไดหรือไมเพียงใด 
 
ขอที่ 6 ขอทราบปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการรวมกับพนักงานสอบสวน แพทย              
และเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน  มีหรือไม อยางไร 
 
ขอที่ 7 ทานคิดวาหนวยงานตํารวจที่เกี่ยวของสมควรจะใหความรูหรือเปดการฝกอบรมแกพวกทาน
หรือไม  ทานอยากใหหนวยงานใดดําเนินการมากที่สุดและทานอยากทราบเรื่องใดมากที่สุด 
 
ขอที่ 8 ทานคิดวาจะเปนไปไดหรือไมวาในอนาคต จะมีหนวยงานของทางราชการตั้งขึ้นมาเพื่อ 
ทําหนาที่แบบเดียวกับทาน  
 
ขอที่ 9 ทานคิดวาการปฎิบัติหนาที่ในปจจุบันของทานนั้นถูกตองตามหลักวิชาการและมีกฎหมาย 
รองรับหรือไมเพียงใด 
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ประวัติผูวิจัย 
 
 ชื่อ  พันตํารวจโทสฤษดิ์  สืบพงษศิริ 
 วัน เดือน ปเกิด 21  กุมภาพันธ  2507 
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