
บทท่ี 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจัยเร่ือง รูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายและเมตาคอคนิซ่ันในเรียนรู้ด้วย 
กรณีศึกษาท่ีมีต่อการแก้ปัญหาในวิชาโครงงานอิเล็กทรอนิกสัของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ผู้วิจัย 
ได้สรุปผลการวิจัยจำแนกตามวัตถุประสงค์และสมมติฐานการวิจัย คือ

วัตถุประสงค์การวิจัย

1. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายและเมตาคอค 
นิซันในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาท่ีมีต่อการแก้ปัญหา

2. เพ่ือศึกษารูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครีอข่ายในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาท่ีมี 
ต่อการแก้ปัญหา

3. เพ่ือศึกษาผลของเมตาคอคนิช่ันในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาท่ีมีต่อการแก้ปัญหา 

สมมติฐานในการวิจัย

1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายและเมตาคอคนิช่ันใน 
การเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาท่ีมีต่อการแก้ปัญหา

2. นักเรียนท่ีมีรูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายต่างกันในการเรียนรู้ด้วยกรณี 
ศึกษามีการแก้ปัญหาต่างกัน

3. นักเรียนท่ีมีฒตาคอคนิช้ันต่างกันในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษามีการแก้ปัญหาต่างกัน 

กลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเลือกเรียนวิชาโครง 
งานอิเล ็กทรอน ิกส ัใน โรงเรียนท่ีเปิดสอนในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2546ท่ีมีห้องปฏิบัติการ 
คอมพิวเตอร์ท่ีมีระบบการเรียนผ่านเครือข่าย จำนวน 3 โรงเรียน คือ โรงเรียนสาธิตจุฬาฯ ฝ่ายมัธยม 
โรงเรียนเทพศรน ท ร ์และโรงเรียนวัดส ุทธ ิวราราม นำคะแนนจากการประเมินตนเองเมตาคอคนิช้ัน 
(O’ Neil, and Abedi, 1996) ของนักเรียนท้ัง 3 โรงเรียน มาแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ นักเรียนท่ีมีเมตาคอค
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นิช่ันสูง ปานกลางและต่ํา การแบ่งกลุ่มนักเรียนใช้ค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเป็นเกณฑํในการ 
แบ่งดังน้ี 1)นักเรียนท่ีมีคะแนนสูงกว่า X + 1 S.D. จัดเป็นนักเรียนกลุ่มท่ีมีระดับเมตาคอคนิช่ันสูง 2) 
นักเรียนที่มีคะแนนระหว่างX-1 ร.อ. ถึง X + 1 S.D. จัดเป็นนักเรียนกลุ่มท่ีมีระดับเมตาคอคนิช่ั'น 
ปานกลาง และ 3) นักเรียนท่ีมีคะแนนต่ํากว่า X -  1 S.D. จัดเป็นนักเรียนกลุ่มท่ีมีระดับเมตาคอคนิชัน่ 
ต่ํา นำนักเรียนท่ีแบ่งกลุ่มไว้แล้วมาจับฉลาก เพ่ือลุ่มตัวอย่างอย่างง่ายเช้ากลุ่มทดลอง โดยกลุ่มตัว 
อย่างจะเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาผ่านเครือข่าย 2 รูปแบบ คือ รูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่าน 
เครือข่ายแบบผู้เรียนกับเน้ือหาและแบบระหว่างผู้เรียน

เคร่ืองมือท่ืใช้ในการวิจัย

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี ประกอบด้วย
1. บทเรียนผ่านเว็บ วิชาโครงงานอิเล็กทรอนิกส์ ลร้างในรูปแบบกรณีศึกษา จำนวน 10 กรณี 

ศึกษา โดยออกแบบให้มืรูปแบบของการมืปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายต่างกัน 2 รูปแบบ คือ 
รูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายแบบผู้เรียนกับเน้ือหา และรูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการ 
เรียนแบบระหว่างผู้เรียน

2. แบบประเมินตนเองเมตาคอคนิช่ัน แปลและเรียบเรียงจากแบบประเมินของ O’Neil 
and Abedi (1996) จำนวน20 ข้อ

3. แบบวัดการแก้ปัญหาวิชาโครงงานอิเล็กทรอนิกส์จำนวน 30 ข้อ

ว ิธ ีด ำเน ินการทดลอง

การวิจัยครังนีเป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research Design) เทือศึกษารูปแบบ 
การปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่าย 2 รูปแบบ คือ รูปแบบการมืปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่าน 
เครือข่ายแบบผู้เรียนกับเน้ือหา และรูปแบบการมืปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายแบบระหว่างผู้ 
เรียน ท่ีมีต่อระดับเมตาคอคนิช่ั'น 3 ระดับ คือ เมตาคอคนิช่ันสูง ปานกลาง และต่ํา การวิจัยน้ีจึงใช้แบบ 
แผนการทดลองแบบ Randomized Block Design โดยท่ีการวิจัยน้ืจะเป็นการเรียนผ่านเว็บท่ีให้อิสระ 
กับผู้เรียนให้เรียนได้ทุกท่ีทุกเวลาท่ีต้องการ โดยมืกำหนดการให้นักเรียนจะต้องเรียนให้ครบท้ัง 10กรณี 
ศึกษา วิเคราะห์ปัญหาและตอบคำถามท้ายกรณีศึกษา ในการดำเนินการวิจัยมืฃันตอน ดังนี

1. ผู้วิจัยลุ่มดัวอย่างจากนักเรียน 3 โรงเรียนท่ีเปิดสอนวิชาโครงงานอิเล็กทรอนิกส์เป็นวิชา



115

เลือก ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2546 ให้มักเรียนประเมินตนเองจาก 
แบบประเมินเมตาคอคนิช่ันเพ่ือแบ่งมักเรียนเป็นระดับเมตาคอคนิช้ันสูง ปานกลาง และต่ํา ให้มักเรียน 
แต่ละกลุ่มจับฉลากเพ่ือลืมอย่างง่ายเข้ากลุ่มทดลอง กลุ่มละ 30 คน รวมท้ังส้ิน 90 คน

2. เรมการทดลองโดยในสัปดาห์ท่ี 1 ยูวิจัยเข้าไปพบมักเรียนเพ่ือทำความเข้าใจในวิธีเรียน 
การลงทะเบียนเรียน ตารางเรียน ท่ีอยู่ของเว็บไซด์ท่ีมักเรียนจะเข้าไปเรียน และทำการทดสอบก่อน 
เรียนนอกเว็บโดยใช้เวลา 1 คาบเรียนจากน้ันให้มักเรียนลงทะเบียนเรียนผ่านเว็บผู้สอนจัดกลุ่มให้ 
ตามกลุ่มที่ลุ่มไว้ภายในสัปดาห์ท่ี 1 ของการทดลอง

3. สัปดาห์ท่ี 2-5 มักเรียนแต่ละกลุ่มเข้าเรียนผ่านเครือข่ายใน 10 กรณีศึกษา ตามช้ันตอน 
การเรียน และทำกิจกรรมตามท่ีบทเรียนกำหนด โดยผู้เรียนจะเรียนรู้ผ่านเครือข่ายใน 2 รูปแบบ คือ

3.1 รูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายแบบผู้เรียนกับเน้ือหา
3.2 รูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายแบบระหว่างผู้เรียน

4. สัปดาห์ท่ี 6 ผู้วิจัยเข้าไปพบมักเรียนเพ่ือทดสอบหลังเรียนนอกเว็บใช้เวลา 1 คาบเรียน
5. นำข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมมาวิเคราะห์ตามวิธีการทางสถิติ

การว ิเคราะห ์ข ้อม ูล

การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยนำข้อมูลท่ีได้รับจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
ในการเรียนรู้ด้วยกรณีคืกษาผ่านเว็บการเรียนวิชาโครงงานอิเล็กทรอนิสก์ บันทึกข้อมูลและวิเคราะห์ 
ทางสถิติ ได้แก่ สถิติพ้ืนฐาน (ค่าเฉล่ีย ลืวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง 
(Two way ANOVA)

สร ุปผลการว ิจ ัย

1. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบปฏิสัมพันธ์การเรียนผ่านเครือข่ายและเมตาคอคนิช้ันใน 
การเรียนรู้ด้วยกรณีคืกษาท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05

2. มักเรียนท่ีมีรูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายต่างกันในการเรียนรู้ด้วยกรณี 
ศึกษามีการแก้ปัญหา ไม่แตกต่างกันท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05

3. มักเรียนท่ีมีฌตาคอคนิช้ันต่างกันในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษามีการแก้ปัญหา แตกต่างกัน
อย่างมีมัยสำคัญ 0.05
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อภ ิปรายผล

จากการศ ึกษ า เรื่อง ร ูปแบบปฎิส ัมพ ันธ์ทางการเร ียนผ่านเครือข ่ายและเมตาคอคน ิช ั่นในเร ียนรู้
ด ้วยกรณ ีศ ึกษาท ี่ม ีต ่อการแก้ป ัญหาในวิชาโครงงานอิเล ็กทรอน ิกส ์ของน ักเร ียนชั้นม ัธยมศึกษาป ีท ี่ 3
จากข ้อค ้นพบด ังกล ่าว ผ ู้ว ิจ ัยอภ ิปรายผลประกอบกับการค ้นคว้าเอกสารและงานวิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้องด ังน ี้

1. ไม่มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายและเมตาคอคนิช้ัน 
ในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาท่ีมีต่อการแก้ปัญหา ท่ีระดับนัยลำดัญ 0.05

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนลองทางและความแปรปรวนร่วมของคะแนนการแก้ปัญหาของ 
นักเรียนท่ีมีเมตาคอคนิช้ันต่างกันท้ัง 3 ระดับท่ีเรียนผ่านเครือข่ายด้วยรูปแบบการมีปฎิสัมพันธ์ทางการ 
เรียนต่างกัน ผลการวิจัยพบว่าไม่มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการมีปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือ 
ข่ายและเมตาคอคนิช้ันในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาท่ีมีต่อการแก้ปัญหาท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ซ่ึงไม่ 
เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยในข้อท่ี 3

การท่ีผู้วิจัยต้ังสมมติฐานว่ามีปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่าย 
และเมตาคอคนิช้ันท่ีมีต ่อการแก้,ปัญหา ด้วยผู้วิจัยพิจารณาว่าการท่ีผู้เรียนจะมีความสามารถในการแก้ 
ปัญหาใด้น้ัน จะต้องมีกระบวนการแก้ปัญหาตามแนวการแก้ปัญหาของผู้เช่ียวชาญในการเรียนรู้ด้วย 
กรณีศึกษา (Julian et al, 2000) ซ่ึงมีลำดับช้ันตอน ท่ีชัดเจนดังน้ี 1) ต้องมองภาพรวมของปัญหาภาย 
ใต้หลักการท่ีเหมาะสม 2) เร่ิมต้นทำงานแก้ปัญหาจากส่ิงท่ีรู้แล้ว 3)พิจารณาองค์ประกอบต่าง  ๆพร้อม 

 ๆ กันในทันที 4) สร้างคำตอบช้ัวคราวท่ีเป็นความคิดเบ้ืองต้น หลาย  ๆคำตอบ 5) พิจารณาคำตอบท่ีมี 
ดักยภาพและการล่ือความหมาย มีประโยชน์มากท่ีสุดเส่ียงน้อยท่ีลุด รวมท้ังการแก้ปัญหาตามกระบวน 
การของ Polya (1971)ซ่ึงมีลำดับช้ันตอนท่ีชัดเจนคือ ผู้เรียนต้องทำความเข้าใจปัญหา คิดวางแผนใน 
การแก้ปัญหา ดำเนินการตามแผน และการตรวจลอบการดำเนินการ กระบวนการแก้ปัญหาเหล่าน้ี 
สอดคล้องกับเมตาคอคนิช้ัน (Cross and Paris 1 1988) ซ่ึงมีความหมายครอบคลุมกิจกรรมทางพุทธิ 
ปัญญา 2 ประเด็น คือ ความรู้จากการประเมินพุทธิปัญญาของตนเอง และการจัดการกับความคิดของ 
ตนเองในการเรียนรู้ ซ่ึงก็คือ การตระหนักรู้ การวางแผน การกำกับตรวจสอบและการประเมินผลซ่ึงก็ 
น่าจะสอดคล้องกับการท่ีผู้เรียนท่ีมีเมตาคอคนิช้ันต่างกันน่าจะแก้ปัญหาได้ต่างกัน และนอกจากน้ัน 
นักวิชาการหลายท่านก็ได้สนับลนุนว่าการเรียนการลอนผ่านเว็บท่ีเป็นการเรียนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์ 
กลาง ท่ีผู้เรียนจะมีอิสระในการเรียนลามารถเข้าถึงเน้ือหาบทเรียนได้ทุกเวลา (วิชุดา รัตนเพียร, 2540) 
ปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนกับบทเรียนบนเว็บกับกลุ่มผู้เรียนด้วยกันเป็นปัจจัยสำคัญในการจัดการเรียนการ 
ลอนบนเว็บ รวมท้ังควรมีการสนับสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือ ซ่ึงกิจกรรมการเรียนแบบ 
ร่วมมือน้ีจะช่วยพัฒนาความคิดความเข้าใจของผู้เรียนได้ดีกว่าการทำงานคนเดียว ท้ังยังสร้างความ
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สัมพันธ์เป็นทีมโดยการแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหว่างกัน ผู้เรียนจะต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน 
เพ่ือหาหนทางท่ีดีท่ีสุดในการแก้ปัญหา ผู้วิจัยเองก็ไต้ออกแบบบทเรียนท่ีให้ผู้เรียนมีปฎิสัมพันธ์ทางการ 
เรียนผ่านเครีอข่ายใน 2 รูปแบบ คือ รูปแบบการมีปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายแบบผู้เรียนกับ 
เน้ือหา (ผู้เรียนเรียนคนเดียวกับเน้ือหา) และรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายแบบ 
ระหว่างผู้เรียน (ผู้เรียนเรียนเป็นกลุ่ม 5 คนมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นปัญหาในบท 
เรียน) ผู้วิจัยจึงเช่ือว่าการแก้ปัญหาของผู้เรียนท่ีมีเมตาคอคนิซ่ันต่างกันท่ีเรียนจากบทเรียนผ่านเครือ 
ข่ายท่ีมีรูปแบบการมีปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายต่างกันน่าจะมีปฏิสัมพันธ์กัน

จากการวิเคราะห์ข้อมูลไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่าน 
เครือข่ายและเมตาคอคนิช่ันท่ีมีต่อการแก้ปัญหา น่ันคือ คะแนนท่ีวัดไต้จากท้ังผู้เรียนท่ีมีเมตาคอคนิช่ัน 
ต่างกันท่ีเรียนจากบทเรียนผ่านเครือข่ายท้ังลองรูปแบบมีการแก้ปัญหาไม่แตกต่างกันอาจเน่ืองมาจาก 
การออกแบบบทเรียนผ่านเครือข่ายแบบกรณีคืกษาท่ีผู้วิจัยไต้นำแนวการแก้ปัญหาในการเรียนรู้ด้วย 
กรณีคืกษามาออกแบบบทเรียนจัดการเรียนรู้ผ่านเครือข่ายท้ังสองรูปแบบ ซ่ึงมีการจัดกระบวนการ 
เรียนเหมือนกัน คือ ผู้เรียนจะต้องเรียนรู้วัตถุประสงค์ในการเรียน เรียนกรณีศึกษาท่ีมี'ข้ันตอนท้ัง 5 ข้ัน 
ในการเรียนแต่ละกรณีศึกษา ซ่ึงปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนกับบทเรียนจะเกิดข้ึนในขณะท่ีเรียนเน้ือหาในกรณี 
ศึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหา ตอบคำถามท้ายกรณีศึกษาผู้เรียนจะเรียนรู้เน้ือหาเพ่ิมเติมท่ีผู้วิจัย 
เสรีมให้ในแต่ละกรณีศึกษา ค้นคว้าข้อมูลเพ่ิมเติมจากแหล่งการเรียนรู้ท่ีเสนอแนะให้ ถามปัญหาจากผู้ 
เรียนท้ังสองท่านได้ ต่างกันท่ีผู้เรียนจะเรียนแบบกลุ่ม หรือเรียนคนเดียว ดังน้ันในพัฒนาความลามารถ 
ในการแก้ปัญหา แต่ผู้เรียนท่ีเรียนจากบทเรียนท่ีมีรูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนแบบผู้เรียนกับเน้ือหา 
จะเรียนรู้ด้วยตนเอง ล่วนผู้เรียนท่ีเรียนจากบทเรียนท่ีมีรูปแบบปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่าย 
แบบระหว่างผู้เรียนจะเรียนรู้กับผู้เรียนคนอ่ืน มีการอภิปรายประเด็นปัญหาร่วมกัน ตอบคำถามท้าย 
กรณีศึกษาด้วยกัน มีการติดต่อกันผ่านไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกสั และเว็บบอร์ด ซ่ึงบทเรียนท่ีออกแบบมา 
น้ีสามารถใช้กับผู้เรียนท่ีมีระดับเมตาคอคนิช่ันต่างกันได้ได้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าจะมีผลต่อกัน

2. นักเรียนท่ีมีรูปแบบปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษา 
ต่างกันมีการแก้ปัญหา ไม่แตกต่างกันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ใน 
ข้อท่ี 1 ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของปรัชญนันท์ นิลสุข (2544) ท่ีไต้ศึกษาผลของการเช่ือมโยงและรูป 
แบบเว็บเพจในการเรียนการสอนด้วยเว็บท่ีมีต่อผลสัมฤทธ้ิทางการเรียน การแก้ปัญหา และการถ่ายโยง 
การเรียนรู้ของนักศึกษาท่ีมีกระบวนการเรียนรู้ต่างกัน พบว่านักศึกษาท่ีมีกระบวนการเรียนรู้ต่างกัน 
เรียนจากรูปแบบเว็บเพจต่างกันมีผลสัมถุทธ้ิทางการเรียน ผลการแก้ปัญหาและผลการถ่ายโยงการ 
เรียนรู้ไม่แตกต่างกัน งานวิจัยของอุดม รัตนอัมพรโสภณ (2544) ท่ีได้ศึกษาผลของการส่ือสารในเวลา 
เดียวกัน และต่างเวลาในการเรียนรู้ผ่านเว็บ โดยใช้ปัญหาเป็นหลักท่ีมีต่อผลสัมถุทธ้ีทางการเรียนของ
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นักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า นักศึกษากลุ่มท่ีเรียนด้วยการส่ือสารในเวลาเดียวกันและนักศึกาา 
กลุ่มท่ีเรียนด้วยการส่ือสารต่างเวลากันผ่านเว็บโดยใช้ปัญหาเป็นหลัก มีผลสัมฤทธทางการเรียนไม่แตก 
ต่างกัน น่ันย่อมแสดงว่ารูปแบบเว็บเพจหรือการส่ือสารในเว็บเพจไม่มีผลต่อการแก้ปัญหา หรือผล 
ลัมฤทธ้ิทางการเรียนท่ีใช้ปัญหาเป็นหลัก แสดงให้เห็นว่าการออกแบบเว็บเพจท่ีมีรูปแบบหรือองค์ 
ประกอบอ่ืน  ๆของเว็บต่างกันไม่ท่าให้ผู้เรียนมีผลการแก้ปัญหาหรือผลลัมฤทธ์ทางการเรียนท่ีใช้ปัญหา 
เป็นหลักแตกต่างกัน

จากตารางที่แสดงผลการแก้ปัญหาของนักเรียนท่ีเรียนรู้ด้วยกรณีสืกษาท้ังสองรูปแบบจะเห็น 
ได้ว่าท้ังคะแนนก่อนเรียนของรูปแบบผู้เรียนกับเน้ือหามีค่าเฉล่ียเท่ากับ 7.75 และแบบระหว่างผู้เรียนมี 
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 7.60 จะเห็นได้ว่าท้ังลองรูปแบบมีค่าเฉล่ียเกือบจะเท่ากัน นอกจากน้ันเม่ือพิจารณาท่ี 
คะแนนผลการแก้ปัญหาหลังเรียนจะพบว่าแบบผู้เรียนกับเน้ือหามีค่าเฉล่ียเท่ากับ า6.04และแบบ 
ระหว่างผู้เรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 16.82 ซ่ึงก็เช่นเดียวกันคะแนนของท้ังสองรูปแบบเกือบจะเท่ากัน น่ัน 
ย่อมแสดงว่าบทเรียนท้ังลองรูปแบบมีประสิทธิภาพใกล้เคียงกันไม่ว่าผู้เรียนจะเรียนจากรูปแบบใดก็ 
ตามก็จะได้ผลการแก้ปัญหาใกล้เคียงกัน

3. นักเรียนท่ีมีเมตาคอคนิช่ันต่างกันในการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษามีการแก้ปัญหาแตกต่าง 
กัน อย่างมีนัยสำคัญ 0.05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ในข้อท่ี 2 และพบว่า นักเรียนท่ีมีเมตา 
คอคนิช่ั'นสูงและปานกลาง มีผลการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนท่ีมีฌตาคอคนิช่ันต่ํา ผลการวิจัยลอด 
คล้องกับงานวิจัยของ Swanson (1990) ซ่ึงได้ศึกษาผลของความรู้ด้านเมตาคอคนิช่ันและความถนัด 
ทางการเรียนท่ีมีต่อการแก้ปัญหาของนักเรียนประถมศึกษาท่ีมีความถนัดทางการเรียนและมีเมตาคอค 
นิช่ันต่างกัน (กลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา) ผลการศึกษาพบว่า ความรู้ด้านเมตาคอคนิช่ันเป็นตัวท่านายความ 
ลามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่าความถนัดทางด้านการเรียน คือ ผู้ท่ีมีเมตาคอคนิช่ันสูง แต่มีความ 
ถนัดทางด้านการเรียนต่ําสามารถแก้ปัญหาได้ดีกว่าผู้ท่ีมีความถนัดทางการเรียนสูงแต่มีความรู้ด้านเม 
ตาคอคนิช่ันต่ํา น่ันย่อมแสดงว่านักเรียนท่ีมีเมตาคอคนิช่ันสูงมีความสามารถในการแก้ปัญหาได้สูงกว่า 
นักเรียนท่ีมีฌตาคอคนิช่ันต่ํา และนอกจากน้ันในปี 1992 Swanson ยังได้ท่าการวิจัยพบว่า ความ 
สัมพันธ์ระหว่างเมตาคอคนิช่ันและการแก้ปัญหาในนักเรียนท่ีไม่มีพรสวรรค์ (นกg ifted^งกว่านักเรียน 
ท่ีมีพรสวรรค์(gifted) ยังได้เสนอแนะว่า การปีกความรู้ด้านเมตาคอคนิช่ัน ลามารถนำไปใช้กับผู้ท่ีมี 
ความสามารถด้านการเรียนต่ําเพ่ือช่วยเสริมสร้างให้ความสามารถในการแก้ปัญหาสูงข้ึนได้ และ 
Jausovec (1994) ยังกล่าวว่าการลอนให้ผู้เรียนมีเมตาคอคนิช่ันสามารถใช้ได ้กับลักษณะปัญหาท่ีเป็น 
ท้ังแบบท่ีมีโครงสร้างชัดเจนและแบบท่ีมีโครงสร้างซับช้อน ทองหล่อ วงษ์อินทร์ (2536) ได้ท่าการวิจัย 
เร่ือง การวิเคราะห์ความรู้เฉพาะด้าน กระบวนการในการคิดแก้ปัญหาและเมตาคอคนิช่ันของนักเรียน 
มัธยมศึกษาผู้ชำนาญ และไม่ชำนาญในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์พบว่า นักเรียนผู้ชำนาญในการแก้



119

ปัญหาคณิตศาสตร์ท้ังในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายมีคะแนน ความทู้ฉพาะด้าน 
กระบวนการในการแก้ปัญหาและเมตาคอคนิช้ันสูงกว่าผู้เรียนผู้ไม่ชำนาญในระดับช้ันเดียวกัน ณิฏฐี 
เจริญเกียรติบวร (2539) ได้ทำการวิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระะหว่างพฤติกรรมการลอนของครูตามการ 
รับรู้ของนักเรียนและความตระหนักในเมตาคอคนิช่ันกับความลามารถในการแก้ปัญหาทาง 
คณิตศาลตร์ฃองนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 กรุงเทพมหานคร พบว่า ความตระหนักในเมตาคอคนิซ่ัน 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อัชรีภรณ์ จิวสกุล (2541) 
ก็ใด้ศึกษาพฤติกรรมการสอนของครูที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาและความตระหนักในเมตาคอคนิช้ันท่ี 
มีผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมดีกษาปีท่ี 2 พบว่า นัก 
เรียนท่ีมีความตระหนักในเมตาคอคนิช้ันสูงมีความลามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านัก 
เรียนท่ีมีความตระหนักในเมตาคอคนิช้ันต่ํา จรุง ชำพงดั (2542) ศึกษาผลของการใช้กลวิธีเมตาคอคนิ 
ช้ันท่ีมีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนช้ันมัธยม 
ศึกษาปีท่ี 2 มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์จากการเรียนการสอนการแก้โจทย์ 
ปัญหาคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีเมตาคอศนิชั้นสูงกว่าเกณฑ์รอยละ60 ท่ีกำหนดไว้

งานวิจัยท่ีพบว่าการแกเมตาคอคนิช้ันทำให้การแก้ปัญหาดีข้ึนในต่างประเทศ คือ Merarech 
(1999) ได้ศึกษาผลของการแกเมตาคอคนิช้ันในรูปแบบการเรียนแบบร่วมมือต่อการแก้ปัญหา 
คณิตศาสตร์พบว่า กลุ่มท่ีแกเมตาคอคนิช้ันมีคะแนนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีสอน 
กลวิธีโดยตรงและกลุ่มท่ีไม่แกและไม่สอนกลวิธีเมตาคอคนิช้ัน Braten and Throndsen (1998) ได้ 
ศึกษาประเมินรูปแบบการสอนควบคุมตนเอง เมตาคอคนิช้ัน ความรู้และแรงจูงใจ ผลการศึกษาพบว่า 
หลังจากการแกกลุ่มตัวอย่างมีการแก้ปัญหาได้เร็วข้ึนและผิดน้อยลง Garison (1997) ได้ศึกษาผลของ 
การกระตุ้นด้วยวิธีเมตาคอคนิช้ันต่อการแก้ชุดปัญหาในคอมพิวเตอร์ผลการทดลองพบว่านักเรียนท่ีได้ 
รับการกระตุ้นด้วยกลวิธีเมตาคอคนิช้ันระหว่างการแก้ปัญหา สามารถแก้ปัญหาได้เพ่ิมข้ึนและยังพบว่า 
กลุ่มท่ีได้รับการกระตุ้นด้วยกลวิธีเมตาคอคนิช้ันมีความสนุกสนานในการแก้ปัญหาและมีแรงจูงใจใน 
การแก้ปัญหาสูง ประเทศไทยเองก็มีนักการศึกษาทำการวิจัยเก่ียวกับการแกเมตาคอคนิช้ันหลายท่าน 
เช่น สมจิตร์ ทรัพย์อัประไมย (2540) ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบเพ่ือพัฒนาเมตาคอคนิช้ันท่ีมีต่อเม 
ตาคอศนิช้ันและสัมฤทธิผลทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่าการแกเมตาคอคนิ 
ช้ันทุกวัน วันละ 45-50 นาที เป็นเวลา 16วัน กลุ่มทดลองท่ีได้รับการแกเมตาคอคนิช้ันมีคะแนนผล 
ลัมฤทธ๋ึในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุมท่ีไม่ได้รับการแก นวรัตน์ หัสดี 
(2544) ท่ีได้ศึกษาผลของการแกใช้เมตาคอคนิช้ันเพ่ือกำกับและควบคุมตนเองในการเรียนของนักเรียน 
โครงการการศึกษาพิเศษโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่านักเรียนท่ีได้รับการแกเมตา 
คอคนิช้ันมีคะแนนการกำกับและควบคุมตนเองในการเรียนหลังทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง โดยใช้ 
เวลาแก วันละ 1 ช้ัวโมงหลังเลิกเรียนทุกวันจันทร์ถึงศุกร์ เป็นเวลา 8 สัปดาห์
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ผู้วิจัยขอเลนอแนะการนำผลการวิจัยไปใช้ในการเรียนการสอน คือ
า . จากผลการวิจัยพบว่าการแก้ปัญหาของนักเรียนท่ีเรียนจากบทเรียนผ่านเครือข่ายแบบกรณี 

ศึกษาท้ัง 2 รูปแบบมีพัฒนาการทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และนักเรียนท่ีเรียนจากบทเรียนท้ัง 2 รูป 
แบบมีการแก้ปัญหาไม่แตกต่างกันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 จากคะแนนในแต่ละกลุ่มทดลอง นักเรียนท่ีมี 
ระดับเมตาคอคนิซ่ันสูงเรียนจากบทเรียนผ่านเว็บรูปแบบการมีปฎิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่าย 
แบบผู้เรียนกับเน้ือหามีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงสุด รองลงมาคือ ผู้เรียนท่ีมีระดับเมตาคอคนิ 
ช่ันปานกลางเรียนจากบทเรียนผ่านเว็บท่ีมีรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายแบบ 
ระหว่างผู้เรียนส่วนผู้เรียนท่ีมีฌตาคอคนิช่ันต่ําจะเรียนจากบทเรียนท่ีมีรูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ 
ทางการเรียนผ่านเครือข่ายแบบผู้เรียนกับเน้ือหาแล้วแก้ปัญหาได้ดีกว่าแบบระหว่างเรียน ดังน้ันผู้สอน 
สามารถนำผลท่ีได้น้ืไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบบทเรียนผ่านเว็บว่า ผู้เรียนท่ีมีระดับเมตาคอคนิ 
ช่ันปานกลางท่ีเป็นผู้เรียนส่วนใหญ่จะเรียนรู้ผ่านเว็บเพ่ือแก้ปัญหาโดยมีปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนแบบ 
ระหว่างผู้เรียนได้ดีกว่าแบบผู้เรียนกับเน้ือหา น้ันแสดงให้เห็นว่าการกระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ 
เรียน เข้ามาทำกิจกรรม เข้ามาอภิปรายแสดงความคิดเห็น จะทำให้เกิดการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร 
ซ่ึงกันและกันก่อให้เกิดพัฒนาการทางความคิด ซ่ึงการแสดงความคิดเห็นย่ิงมากเท่าไรก็ย่ิงเห็นหนทาง 
ในการแก้ปัญหาได้มากเท่าน้ันอีกท้ังบทเรียนท่ีใข้ในการวิจัยน้ืได้ใช้แนวทางในการแก้ปัญหาของ 
Julian et al (2000) ในการออกแบบบทเรียน ซ่ึงแนวทางดังกล่าวลามารถนำไปใช้ในการออกแบบบท 
เรียนท่ีเน้นการแก้ปัญหาได้

2. การเรียนผ่านเว็บท่ีผู้วิจัยได้ดำเนินการทดลองเป็นการเรียนผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีครูผู้ 
สอนประจำรายวิชาจะไม่ต้องให้เวลาในการเรียนหรือคาบเรียนให้แก่ผู้วิจัย แต่ก็มีข้อจำกัดในการเข้าถึง 
ประกอบกับการวิจัยไม่มีผลในการดัดสินผลการเรียนของนักเรียนทำให้ได้รับความร่วมมือจากนักเรียน 
น้อยกว่าท่ีควร ผู้วิจัยต้องติดตามนักเรียนจากการ e-mail ไปหานักเรียนเป็นรายบุคคล ให้อาจารย์ผู้ 
ประสานงานช่วยกระตุ้นนักเรียน เพ่ือให้นักเรียนเข้าเรียน นักเรียนขาดความกระดือรี'อร้น'ในการเรียน 
จากปัญหาการปฏิบัติช้ินงานในช้ันเรียนปกติยังไม่เสร็จ นักเรียนเข้ามาเรียนในแต่ละกรณีศึกษาคร้ัง 
เดียวทำให้ขาดการติดตามการอภิปรายทำให้ได้มุมมองท่ีค่อนข้างแคบ การอภิปรายของนักเรียนเป็น 
การให้เหตุผลส้ัน  ๆไม่ครอบคลุมประเด็นปัญหา นักเรียนเข้ามาสนทนากับผู้ลอนผ่าน MSN ส่วนใหญ่ 
เป็นการพูดคุยเรองท่ัว  ๆไป ไม่เก่ียวข้องกับบทเรียน ซ่ึงลอดคล้องกับงานวิจัยของใจทิพย์ ณ สงขลา 
(2544) พบว่าในการใช้กระดานข่าว ซ่ึงเป็นโปรแกรมประยุกต์ใช้วิธีการลอนแบบปัญหาเป็นหลัก ท่ีผู้ 
สอนต้ังประเด้นปัญหาไว็ใม่ประลบผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ จากข้อมูลพบว่านิสิตขาดทักษะ 
ในการอภิปราย นิสิตตอบประเด็นเพียงคร้ังเดียว และมุ่งตอบคำถามแทนท่ีจะใช้กระบวนการท่ีเป็น
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ระบบ ขาดการสืบค้นข้อมูล ต้ังสมมติฐานและสรุปประเด็น ดังน้ันการออกแบบบทเรียนน่าจะต้องคำนึง 
ถึงการมีส่วนร่วมในเว็บไซด์ของนักเรียน เช่น ให้นักเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบเว็บไซด์หรอ 
เข้ามาช่วยดูแลเว็บไซด์ เป็นต้น

ข้•อเสนอแนะเพ่ีอการวิจัยคร้ังต่อไป

ในการวิจัยคร้ังต่อไปผู้วิจัยขอเสนอแนะ ดังน้ี

1. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการแก้ปัญหาจากการเรียนผ่านเว็บในการเรียนรู้ด้วยกรณี 
ศึกษาท่ีการออกแบบให้เกิดปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนในรูปแบบอ่ีน  ๆเช่น การสืบค้น การให้ผลย้อน
กสับ

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการแก้ปัญหาจากการเรียนผ่านเว็บในการเรียนรู้ด้วยกรณี 
ศึกษาท่ีการออกแบบโดยเน้นการแก้ปัญหาตามแนวของ Julian ในวิชาอ่ืน ๆ

3. ควรมีการศึกษาลักษณะของผู้เรียนในต้านอ่ืน  ๆในการเรียนการสอนผ่านเครีอข่ายท่ีมี 
ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน

4. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลของผู้เรียนท่ีมีฌตาคอคนิช่ันต่างกันในการเรียนการลอน 
ผ่านเว็บด้วยกรณีศึกษาในทักษะการคิดด้านอ่ืน  ๆ เช่น การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ คิดไตร่ตรอง
คิดสร้างสรรค์ เป็นด้น
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