
บทท 2

การจับผู้ต้องหาในคดีอาญา และท่ีมาของมาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540

2.1 การจับผู้ต้องหาในคดีอาญา

2.1.1 ความหมายของผู้ต้องหาและผู้ถูกจับ

ก. ความหมายของผู้ต้องหา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) ได้ให้คำนิยามของ ผู้ต้องหา 
ว่า หมายความถึง "บุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระทำความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล’, คำนิยามดังกล่าว 
ไม่ปรากฎว่าผู้ท่ีกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดเป็นใคร การหาว่าบุคคลกระทำความผิดน้ันกระทำต่อ 
ใคร และบุคคลผู้ถูกหาว่ากระทำผิดจะต้องทราบคำกล่าวหาใfนหรือไม, อันจะทำให้บุคคลน้ันตกเป็น 
ผู้ต้องหา ดังนิ'น จึงเกิดการตีความคำว่า “ผู้ถูกหาว่าไต้กระทำความผิด” โดยมีความเห็นแบ่ง 
ออกเป็น 3 ฝ่าย คือ 1

ฝ่ายท่ี 1 ให้ความหมายของผู้ต้องหาไว้แนวทางท่ีกว้างโดยการแปลความหมายคำ 
นิยามอย่างตรงตัว คือ เม่ือถูกหาว่ากระทำความผิด ก็ตกเป็นผู้ต้องหา โดยไม่สนใจประเด็นท่ีว่าใคร 
จะเป็นผู้กล่าวหา จะต้องเป็นการกล่าวหาต่อตัวผู้กระทำผิดหรือไม่ ไม่สำคัญ ซึ่งเป็นการให้ 
ความหมายไนลักษณะท่ีกว้างไม,พิจารณาในต้านพยานหลักฐานก่อนเพียงถูกกล่าวหาก็ตกเป็นผู้ต้องหา

‘ อนุมัติ ใจส ม ุท ร.คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธพ ิจารณาความอาญาว่าด้วยหลักทั่วไป
ตลอดถึงการไต'สวนมุลพีอง มาตรา 1 ถึง มาตรา 171. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ,
2514), หน้า 9-10.
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โดยฝ่ายท่ี 1 ได้อ้างคำพิพากษาฎีกาที่ 1341/2509* ซึ่งวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่สนับสนุน โดย 
วินิจฉัยว่า เม่ือผู้เสียหายไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนกล่าวหาว่าจำเลยบุกรุกท่ีดิน ย่อมเห็นได้ 
ชัดว่าจำเลยได้ตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหาแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(2)

ฝ่ายท่ี 2 ยึดถือหลักปฏิบัติว่า ผู้ท่ีจะถูกสอบสวนในฐานะเป็นผู้ต้องหาไต้น้ันจะต้อง 
มีหมายเรียกหรือหมายจับมาเพ่ือทำการสอบสวน และท่ีว่า “ถูกหาว่าได้กระทำความผิด” น้ัน จะต้อง 
กล่าวหาต่อผู้กระทำผิดน้ันเอง โดยต้องแจ้งให้เขาทราบก่อนว่าเขาได้กระทำความผิดเรื่องอะไร 
ส่วนวิธีการแจ้งน้ันเป็นอีกเร่ืองหน่ึง จึงเห็นว่าเป็นการจำเป็นท่ีจะต้องให้ผู้ต้องหารู้ตัว ดังน้ัน เม่ือ 
มีหมายเรียกหรือหมายจับแล้ว ผู้น้ันก็ตกเป็นผู้ต้องหาทันทีท่ีแจ้งข้อหาให้ทราบน้ัน

ฝ่ายท่ี 3 เห็นว่าผู้ต้องหาจะต้องถูกเจ้าพนักงานจับกุมเข้ามาในฐานะผู้กระทำผิด คือ 
ต้องถูกจับกุมก่อนจึงตกเป็นผู้ต้องหา

สำหรับผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า การพิจารณาความหมายของคำว่า ผู้ต้องหา 
ในความเห็นของนักกฎหมายท้ัง 3 ฝ่าย เป็นการมุ่งถึงการแปลความถ้อยคำท่ีว่า “ ผู้ถูกหาว่าไต้ 
กระทำความผิด” ตามคำนิยามของคำว่า “ผู้ต้องหา” โดยฝ่ายท่ี 1 ไต้ยึดถือแนวคำพิพากษาฎีกา ท่ี 
1341/2509 (ประชุมใหญ่ ) โดยพิจารณาว่าบุคคลตกเป็นผู้ต้องหาเม่ือมีการกล่าวหาต่อเจ้าพนักงาน

* คำพิพากษาฎีกาท่ี 1341/2509(ประชุมใหญ่)วินิจฉัยว่า “เม่ือมีผู้ไปแจ้งความต่อพนักงาน 
สอบสวนกล่าวหาว่าจำเลยบุกรุกท่ีดิน จำเลยย่อมตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) แล้ว ซ่ึงในช้ันสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 134 พนักงานสอบสวนจะบังคับให้ผู้ต้องหาให้ถ้อยคำใด ๆ ไม่ไต้ และมาตรา 135 ก็ 
บัญญัติห้ามมิให้พนักงานสอบสวนล่อลวงหรือขู่เข็ญผู้ต้องหาให้การอีกด้วย จึงเห็นไต้ว่า หมายเรียก 
ของพนักงานสอบสวนท่ีให้ผู้ต้องหามาเพ่ือให้การไม,เข้าลักษณะคำบังคับตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 168

กรณีผู้ต้องหาขัดขืนไม่ให้การตามหมายเรียกโดยไม่มีข้อแอ้ตัวอันควรน้ันประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (3) บัญญัติทางแก้ไว้ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจออก 
หมายจับตัวมาไต้เป็นการลงโทษอยู่แล้ว จึงเห็นไต้ว่า เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 168 หาไต้มุ่งหมายจะใช้บังคับคับผู้ต้องหาท่ีขัดขืนไม่มาให้การต่อพนักงานสอบสวนตาม 
หมายเรียกด้วยไม่”
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ว่ามีการกระทำผิดเกิดข้ึน ไม่ว่าจากการร้องทุกข์, หเอกล่าวโทษ,, และในทางปฏิบัติของพนักงาน 
สอบสวนได้ปฏิบัติตามแนวคำวินิจฉัยของคำพิพากษาฎีกา จากแนวความคิดน้ีพนักงานสอบสวน 
จะต้องดำเนินการกับบุคคลนั้นในฐานะผู้ต้องหาทันทีที่ได้มีการกล่าวหาบุคคลนั้น โดยไม่ 
จำเป็นต้องคำนึงพยานหลักฐานว่าบุคคลผู้ถูกกล่าวหาน้ันไต้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหาหเอไม่ 
ซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพประชาชนผู้บริสุทธ์ซ่ึงต้องตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาซ่ึงเพียงแค'ถูก 
กล่าวหาว่ากระทำผิด บุคคลผู้ถูกกล่าวหาก็ตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาตามความเห็นของผิายท่ี 1

สำหรับในความเห็นฝ่ายท่ี 2 พิจารณาเพียงว่าเจ้าพนักงานจะต้องเป็นผู้กล่าวหาต่อ 
ผู้กระทำผิดน้ันเองเป็นการพิจารณาในแง,ที่ว่าเมื่อพนักงานสอบสวนไต้แจ้งข้อหาให้บุคคลผู้ถูก 
กล่าวหาแล้วเท่าน้ัน ดังน้ันเม่ือพนักงานสอบสวนไต้มีการออกหมายเรียก หเอหมายจับ ผู้น้ันก็ตก 
เป็นผู้ต้องหาทันที ตามแนวความคิดน้ัก็ไม่ไต้มีหลักเกณฑ์เจ้าพนักงานต้องพิจารณาพยานหลักฐาน 
ว่าผู้ถูกกล่าวหาไต้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหเอไม่ แต่มุ่งพิจารณาว่าบุคคลท่ีหาว่ากระทำผิด 
จะต้องเป็นเจ้าพนักงานเป็นผู้กล่าวหาเท่าน้ัน

สำหรับฝ่ายท่ี 3 ยึดถือเอาการจับกุมเข้ามาในฐานะผู้กระทำผิดแล้ว จึงตกเป็น 
ผู้ต้องหา ดังจะเห็นไต้จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติ 
ว่า “ เจ้าพนักงานผู้จับหเอรับตัวผู้ถูกจับไว้มีอำนาจค้นตัวผู้ต้องหา... ” และไต้มีผู้ให้ความเห็นว่า * 2 
มีลักษณะแคบไป เพราะอาศัยการจับกุมเป็นเกณฑ์ช้ีวัดการตกเป็นผู้ต้องหา เพราะการจับน ั้น อาจจะ 
เป็นเพราะสงสัยก็ไต้ แต่เน่ืองจากขณะน้ีหลังรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 มีผลใช้บังคับ เหตุในการ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา2 ( 7 )นัญญัติว่า “คำร้องทุกข์”
หมายความถึง “การท่ีผู้เสียหายไต้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ีตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ัว่ามี 
ผู้กระทำความผิดข้ึน ...”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ( 8 ) บัญญัติว่า “คำกล่าวโทษ”
หมายความถึง “การท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู้เสียหายไต้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ี ว่ามีบุคคลรู้ตัวหเอไม่ก็ดี 
ไต้กระทำความผิดอย่างหน่ึงข้ึน”

2 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาโดยองค์กรตุลาการช้ันพิจารณา 
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐเอมริกา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา 
นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 17.
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ออกหมายจับบุคคล ตามรัฐธรรมนูญๆ มาตรา 237 (1) และ (2) * ** จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้ 
บันน่าจะไต้กระทำความผิดอาญาเสียก่อนซ่ึงเปล่ียนแปลงเหตุในการออกหมายจับท่ีบัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) และ (2)” ซ่ึงเพียงแค'ถูกสงสัยโดยมีเหตุอัน 
ควร ก็เป็นเหตุในการออกหมายจับ จึงทำให้เห็นว่าการจับน้ันอาจเป็นเพราะสงสัยก็ไต้ ในขณะนี ้
จึงไม่สามารถเกิดข้ึนไต้ เพราะเป็นการจับท่ีขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 แต่ 
ทั้งนี้การถือเอาการจับเป็นเกณฑ์การตกเป็นผู้ต้องหาก็ยังถือว่าเป็นการตีความในลักษณะแคบไป 
เน่ืองจากในบางคดีไม่มีการจับกุม เช่นการแจ้งข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวนโดยไม่มีการจับ 
บุคคลดังกล่าวจะอยู่ในฐานะใด ตามกฎหมาย และจะตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหาเม่ือใด

จากความเห็นของนักกฎหมายท้ัง 3 ฝ่าย ดังกล่าว จึงเป็นการมุ่งพิจารณาการแปล 
ความถ้อยคำท่ีว่า “ผู้ถูกหาว่าไต้กระทำความผิด” จากคำนิยามของคำว่า “ผู้ต้องหา” เท่าน้ัน โดยยัง 
ไม่พิจารณาถึงพยานหลักฐานต่างๆ ว่าบุคคลผู้ถูกหาว่ากระทำผิด ไต้กระทำความผิดตามข้อ 
กล่าวหาหรือไม่ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลผู้บริสุทธิทั้ต้องตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหา จึงไต้มี 
แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีตกเป็นผู้ต้องหา โดยพิจารณาในแง,ของการคุ้มครองสิทธิ 
ของบุคคลท่ีจะตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาไปอันเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังน้ี

ความเห็นแรก เห็นว่าการท่ีบุคคลจะตกเป็นเป็นผู้ต้องหาน้ัน บุคคลน้ันจะต้องถูก 
กล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำผิด เป็นเบ้ืองต้นเสียก่อนและมีหลักฐานน่าเช่ือถือหรือหรือมีมูลความจริง 
ซ่ึงอาจจะไต้มาจากการสืบสวนสอบสวนเบ้ืองต้น ปรากฏอยู่พอท่ีจะเช่ือว่าเขาเป็นผู้กระทำผิดจริง 
จึงจะถือว่าบุคคลน้ันเป็นผู้ต้องหา และเน่ืองจากในท่ีน้ีเป็นการพิจารณาคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
จึงพิจารณาความหมายของผู้ต้องหาไปในทางความจำเป็นที่จะต้องคุ้มครองด้วย กล่าวคือถือว่า

* รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติว่า “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไต้ 
ต่อเม่ือ (1) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้น้ันน่าจะไต้กระทำความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ี 
กฎหมายบัญญัติ หรือ (2) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้น้ันน่าจะไต้กระทำความผิดอาญา และมีเหตุอัน 
ควรเช่ือว่าผู้น้ันน่าจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ด้วย”

** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติว่า “ เหตุท่ีจะออกหมายจับ 
ไต้มีดังต่อไปนี้(1) เม่ือผู้ต้องหาซ่ึงถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร หรือจำเลยเป็นผู้ไม่มีท่ีอยู่เป็นหลัก 
แหล่ง (2) เม่ือความผิดท่ีผู้ต้องหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรหรือท่ีจำเลยถูกฟ้องน้ัน มีอัตราโทษ 
อย่างสูงต้ังแต่สามปีข้ึนไป”
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บุคคลใดเป็นผู้ต้องหาหรือไม่น้ัน นอกจากพิจารณาตามความเห็นข้างต้นแล้ว อาจจะพิจารณาในแง่ 
การคุ้มครองประกอบ โดยพิจารณาว่า สภาพของบุคคลใร้ันๆ มีความจำเป็นท่ีจะต้องไต้รับความ 
คุ้มครองต้องใช้สิทธิในฐานะผู้ต้องหาหรือยัง โดยพิจารณาประกอบกัน3

ความเห็นท่ีสอง เห็นว่าการท่ีบุคคลใดจะอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหาน้ัน จะต้องเป็นผู้ 
ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำผิดเสียก่อน และจากการสืบสวนสอบสวนเบื้องต้นของพนักงาน 
สอบสวน ปรากฎว่ามีมูลหรือมีเหตุผลพอท่ีจะเช่ือว่า ผู้ถูกกล่าวหาน้ันกระทำผิดจริงแล้ว เขาจึงจะ 
กลายเป็นผู้ต้องหา กล่าวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนได้รับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ หรือคำแจ้ง 
ความจากบุคคลใดกล่าวหาว่ามีผู้กระทำผิดข้ึน พนักงานสอบสวนจะต้องทำการสืบสวนเพื่อให้ไต ้
หลักฐานมาประกอบการพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาน้ันจะเป็นผู้กระทำผิดหรือไม่ การพิจารณาคำ 
กล่าวหาน้ัน พนักงานสอบสวนอาจทำการสืบสวนและสอบสวนโดยบันทึกคำให้การผู้กล่าวหาใน 
เบ้ืองต้น การสืบสวนและสอบสวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจรวมถึงการ 
เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาไต้แสดงพยานหลักฐานหรือให้ข้อเท็จจริงเพ่ือแสดงความบริสุทธิของ 
ตนด้วย จากการพิจารณาดังกล่าวของพนักงานสอบสวน ถ้าปรากฎพยานหลักฐานหรือมีมูลเพียง 
พอที่จะเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำความผิดแล้ว พนักงานสอบสวนจึงควรทำการสอบสวนผู้ถูก 
กล่าวหาในฐานะผู้ต้องหาตามหน้าที่ต่อไป และในระหว่างที่ยังเป็นผู้ถูกกล่าวหาอยู่ พนักงาน 
สอบสวนจะปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาเช่นผู้ต้องหาไม่ไต้ เช่น ควบคุมหรือขังไม่ได้ แนวความคิดน้ี 
เป็นการป้องกันสิทธิเสรีภาพ ความเป็นธรรม และคุ้มครองผู้บริสุทธิ'ท่ีถูกสงสัยว่า เป็นผู้กระทำผิด 
อันจะต้องเสียเวลาในการถูกนำตัวมาสอบสวน ซ่ึงบางคร้ังอาจต้องถูกควบคุมตัว และล้าภายหลัง 
จากการสอบสวน ปรากฎว่าผู้น้ันมิได้กระทำความผิด ก็ยังไม่มีมาตรการใด ๆ ท่ีจะทดแทนผู้บริสุทธ 
ทางแก้สำหรับเร่ืองน้ี คือการกำหนดให้ผู้ต้องสงสัยทุกคนตกอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาเสียก่อน 4

แนวความคิดแรกเป็นการกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาบุคคลจะตกเป็นผู้ต้องหา 
โดยต้องมีการกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำผิด และจะต้องมีหลักฐานน่าเช่ือหรือมีมูลความจริงปรากฏ 
พอท่ีจะเช่ือว่าบุคคลน้ันเป็นผู้กระทำผิดจริง จึงถือว่าบุคคลน้ันเป็นผู้ต้องหา ในแนวคิดที่สองมี

3 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาโดยองค์กรตุลาการช้ันพิจารณา 
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐเอมริกา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา 
นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 17.

4 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, “สิทธิของผู้ต้องหาระหว่างการสืบสวนและสอบสวน”, (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2518), หน้า 24.
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แนวคิดเช่นเดียวกันกับแนวคิดแรก และได้กำหนดรูปแบบและวิธีการปฏิบัติ โดยกำหนดให ้
สถานะบุคคลท่ีถูกแจ้งกล่าวหาว่ากระทำผิด เป็นผู้ถูกกล่าวหาเสียก่อนหลังจากพนักงานสอบสวนมี 
พยานหลักฐานหรือมีมูลเพียงพอท่ีจะเช่ือว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำความผิดแล้ว พนักงานสอบสวนจึง 
ทำการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาในฐานะผู้ต้องหาตามหน้าท่ีต่อไป

ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับหลักของแนวความคิดท้ังสองดังกล่าว แต่ท้ังนี ้
เน่ืองจากแนวคิดทั้งสองดังกล่าวยังไม่มีกฎหมายให้อำนาจที่จะกระทำเช่นน้ันได้ ประกอบกับมี 
แนวคำวินิจฉัยตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 1 3 41 /2509  (ประชุมใหญ่)วางไว้เป็นบรรทัดฐานไว้ ผู้เขียนมี 
ความเห็นว่าพนักงานสอบสวนสามารถดำเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู ้
บริสุทธผู้ถูกหาว่ากระทำผิดได้ โดยในเบื้องด้นหลังจากพนักงานสอบสวนได้รับคำร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ พนักงานสอบสวนควรจะรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ตามข้อกล่าวหาให้ได้ข้อเท็จจริง 
เพียงพออันควรเช่ือว่ามีการกระทำความผิดเกิดข้ึนจริง และผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทำความผิดตาม 
ข้อกล่าวหานั้นหรือไม่เสียก่อน หากรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น 
ผู้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหา พนักงานสอบสวนจึงดำเนินการออกหมายเรียกดัวผู้ต้องหาน้ัน 
เข้าสู่กระบวนการสอบสวนต่อไป แต่หากพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ตามข้อ 
กล่าวหาแล้วเป็นที่แน่ชัดว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นไม่ได้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหา พนักงาน 
สอบสวนก็มีความเห็นส่ังไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาไป โดยไม่จำเป็นต้องออกหมายเรียกผู้ถูกกล่าวหาน้ัน 
เข้าสู่กระบวนการสอบสวน ซ่ึงถือเป็นการกระทำท่ีคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้บริสุทธิ'ผูถูกหาว่า 
กระทำผิดได้ส่วนหน่ึง

ข. ความหมายของผู้ถูกจับ

คำว่า “ผู้ถูกจับ” ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้คำนิยามไว้ แต่เป็นคำท่ีมีบัญญัติไว้ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) มาตรา 83 มาตรา 84 มาตรา 86 และ 
มาตรา 87 จึงมีผู้ให้ความหมายคำว่า “ผู้ถูกจับ” ไว้ว่า เป็นบุคคลท่ีอยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ถูกจับมาหา 
เจ้าพนักงานโดยอาจเป็นผู้ต้องหาแล้วหรือไม,ก ็ได ้5 ผู้ถูกจับเป็นการจับตามข้อเท็จจริง แต่ผู้ต้องหา 
อาจถูกกล่าวหามาจากท่ีอ่ืนแล้วก็ได้ เช่น เป็นการจับผู้ต้องหาตามหมายจับ คือเป็นทังผู้ถูกจับและ 
ผู้ต้องหาด้วย แต่ในบางกรณีผู้ถูกจับอาจยังไม,เป็นผู้ต้องหาก็ได้ เช่น การจับในความผิดซ่ึงหน้า

5สัญญา ธรรมสักดและประภาศน์ อวยชัย.คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา. พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 2527), หน้า 15.
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ดังifน ผู้ถูกจับอาจยังไม่เป็นผู้ต้องหาก็ได้ และในทางกลับกันผู้ต้องหาอาจยังไม่ถูกจับก็ไต้ และตาม 
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ไต้บัญญัติคำว่า “ผู้ถูกจับ” ไว้ แต่ไม่ไต้กำหนดคำนิยามของคำว่า “ผู้ถูก 
จับ” ไว้เช่นกัน ดังน้ันเม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติของมาตรา 237 แล้วผู้ถูกจับตามข้อเท็จจริงหมาย 
รวมถึง การจับโดยมีหมายศาล การจับในความผิดซ่ึงหน้า และการจับโดยมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้ 
จับโดยไม่มีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

ความแตกต่างระหว่างผู้ต้องหาและผู้ถูกจับ จึงต้องพิจารณาในขณะท่ีมีการจับกุม 
บุคคลว่าผู้ถูกจับไต้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดมาก่อนแล้วหรือไม่ หากมีการกล่าวหาบุคคลน้ัน 
ว่ากระทำผิดมาก่อนถูกจับ บุคคลน้ันก็จะตกอยู่ในสถานะผู้ต้องหาและผู้ถูกจับ แต่หากยังไม่มีการ 
กล่าวหาบุคคลน้ันว่ากระทำความผิดมาก่อน และมีการจับกุมบุคคลน้ันก็อยู่ในฐานะผู้ถูกจับเท่าน้ัน

สำหรับกรณีการจับในความผิดซ่ึงหน้ามีรัเญหาต้องพิจารณาต่อไปว่าเมื่อมีการ 
จับกุมบุคคลท่ียังไม่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดมาก่อน บุคคลน้ันจะตกเป็นผู้ต้องหาทันทีท่ีมีการ 
จับกุมหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาคำนิยามของผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (2) ประกอบกับแนวคำพิพากษาฎีกาท่ี 1341/ 2509 (ประชุมใหญ่) แล้ว เห็นว่าหากเป็น 
กรณีราษฎรเป็นผู้จับบุคคลในความผิดซ่ึงหน้า เม่ือมีการนำดัวผู้ถูกจับส่งเจ้าหน้าท่ี และราษฎรผู้จับ 
ไต้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ีไม่ว่าจะเป็นการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ผู้ถูกจับน้ันก็ตกเป็นผู้ต้องหาทันที 
ส่วนในกรณีเจ้าพนักงานผู้จับบุคคลในความผิดซ่ึงหน้าผู้ถูกจับตกเป็นผู้ต้องหาทันทีเม่ือเจ้าพนักงาน 
ไต้มีกล่าวหาว่าผู้ถูกจับไต้กระทำความผิด ประโยชน์ในการพิจารณาความแตกต่างระหว่าง 
ผู้ต้องหา และผู้ถูกจับ นอกจากเพ่ือทราบสถานะของบุคคลตามกฎหมายแล้ว ยังเป็นการพิจารณาถึง 
สิทธิของผู้ถูกจับ และสิทธิของผู้ต้องหา ตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา

2.1.2 ความหมายของการจับ

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ท ี่ 4 (The Fourth Amendment) ข อ ง ป ร ะ เท ศ  
สหรัฐอเมริกา ไม ่ไต ้ม ีการบ ัญญ ัต ิถ ึงเร ื่องการจ ับไว ้ตรง ๆ ม ีเพ ียงบ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน เร ื่องเก ี่ยวก ับ การก ้น  
และการยึดเท ่าน ั้น แต ่ศาลส ูงส ุดของสหรัฐจึงไต ้ต ีความคำว่า “การจับ” เป็น “การยึด” อย่างหนึ่ง คือ 
เป ็น การย ึด ต ัวบ ุคคล (seizure o f person) ก าร จ ับ จ ึงอ ย ู่ใน ค ว าม ห ม าย ข อ งร ัฐ ธ รรม น ูญ ฉ บ ับ น ี ้
เช ่น เด ียวก ับ การก ้น  และการย ึด  เน ื่องจากการจ ับ เป ็น การท ี่เจ ้าห น ้าท ี่ผ ู้บ ังค ับ ใช ้กฎ ห ม ายของร ัฐ  
โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจใช ้อำนาจในการจำก ัดเสร ีภาพในการเคล ื่อนไหวของบ ุคคล โดย
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คำนึงถึงเจตนารมณ์ท่ีมุ่งเน้นถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตราน้ีต้องการจะ 
คุ้มครอง

ศาลสูงสุดของสหรัฐ ภายใต้การนำของประธานศาลฎีกาท่ีชื่อ Earl Warren ไต ้
ตีความคำว่า การยึด อย่างกว้างขวางโดยตีความอย่างเคร่งครัดว่า การจับท่ีไม่มีหมายถือเป็นการยึด 
ท่ีไม,มีเหตุผลซ่ึงจะขัดกับรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี 4 การตีความเช่นน้ีทำให้ศาลสูงสุดสามารถ 
สร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนให้ปลอดภัย โดยผ่านกระบวนการ 
ในการออกหมาย (Warrant Process) ซ่ึงมีผู้,พิพากษา (Magistrate) เป็นผู้ตรวจสอบ เว้นแต่กรณีมี 
เหตุจำเป็นจริงๆ เท่าน้ัน6

Black’s Law Dictionary ไต้นิยามว่าความหมายการจับไว้ว่า “Arrest ะ To deprive 
a person of his liberty by legal authority , taking under real or assumed authority , custody of 
another for the purpose of holding him to answer a criminal charge” หมายถึง ทำให้บุคคลอืน 
สูญเสียเสรีภาพโดยอำนาจแห่งกฎหมายเพ่ือฟ้องร้องผู้กระทำผิดอาญา 7

ตำราต่างประเทศไต้ให้ความหมายของคำว่า “การจับ” ว่าคือ การกระทำเพื่อให ้
บุคคลอยู่ในความอารักขาเพ่ือนำตัวผู้น้ีนส่งศาลหรือให้มีการดำเนินคดีอาญาต่อไป (An arrest is the 
taking of another into....custody....for the actual or purported purpose of bringing the other 
before a court or of otherwise securing the administration of the law)8

สำหรับประเทศไทยน้ัน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไต้ให้ความหมายของ 
คำว่า “จับ” ไว้ว่า หมายความถึง อาการที่ใช้มือแตะต้องสิ่งใดสิ่งหนึ่งตลอดจนกำไว้ ยึดไว้ เกาะ 
เช่น นกจับคอน , ติด เช่น เขม่าจับก้นหม้อ 5 เร่ิม เช่น จับเร่ืองต้ังแต่ตอนน้ันไป , เกาะกุมตัวมิให้หนี 
เช่น จับผู้ร้าย ... และคำว่า จับกุม หมายความถึง จับยึดตัวเอาไว้

6กิตติพงษ์ กิตยารักษ์.กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง( กรงเทพฯ: 
สำนักพิมพ์วิญณูชน , 2541 ), หน้า 129-134.

7 ST Paul Minn, Black’s Law Dictionary, the fifth edition, (West Publishing Co, 1979),
p 100.

8 Perkins and Boyces, Criminal Law and Procedure Cases and material (on West
Publishing Co, 1972), p 892.
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ให้คำจำกัดความของคำว่าการจับ 
ไว้แต่มาตรา 83 ได้บัญญัติลักษณะและวิธีการของการจับ ไว้ว่า “ในการจับนั้นเจ้าพนักงานหรือ 
ราษฎรซ่ึงทำการจับต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับน้ันว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ทำการของ 
พนักงานก่ายปกครองหรือตำรวจพร้อมด้วยผู้จับ แต่ล้าจำเป็นก็ให้จับตัว ไป ล้าบุคคลซึ่งจะถูกจับ 
ขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับหรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ผู้ทำการจับมีอำนาจใช้วิธีหรือ 
ความปีองกันทังหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการฌ์แห่งเรื่องในการจับตัวผู้นั้น”

อาจารย์ณรงค์ ใจหาญ ได้ให้ความหมายของ การจับ ไว้ว่าหมายถึง การจำกัด 
เสรีภาพในร่างกายของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งเป็นการทำให้เสรีภาพในการเคลื่อนที่ของผู้นั้น 
ส้ินสุดลง 9

ดร.คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายของคำว่า การจับ หมายถึง เป็นการกระทำ 
ข้ันด้นเพ่ือจำกัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคลน้ีหมายถึง เสรีภาพในการท่ีจะไป 
ไหนมาไหนได้โดยปราศจากการถูกจำกัดเขต และเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในร่างกายตาม 
รัฐธรรมนูญ และยังให้ความเห็นต่อไปอีกว่า เป็นการกระทำขั้นด้นเพื่อจำกัดเสรีภาพในการ 
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง 10

โดยทั่วไปหลักกฎหมายไทยและต่างประเทศส่วนใหญ่การจับมีองค์ประกอบ 3 
ประการ ด้วยกัน คือ 11

ประการแรก ต้องมีเหตุที่จะจับได้ซึ่งโดยทั่วไปก็อาศัยเหตุว่ามีเหตุอันควรเชื่อ 
(Probable Cause) สำหรับระบบ Common Law เช่นสหรัฐอเมริกาหรือในระบบกฎหมายยุโรป เช่น 
เยอรมัน และฝร่ังเศส อาจกล่าวได้ว่าคือมีเหตุอันควรสงสัยอย่างแน่นแพ็น (Strong Suspicion) ท้ัง

9 ณรงค์ ใจหาญ, “การจับและการควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย,” วารสารนิติศาสตร์ 
24 (ธ.ค.2537): 104.

10 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2542 ), 
หน้า 146.

“พิมพ์เพ็ญ พัฒโน, “กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ะ ศึกษากรณีการจับ.” ( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา 
นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542 ), หน้า 13-14.
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สองระบบอาจจะแตกต่างกันในการเรียกชื่อ แต่ความจริงก็คล้ายคลึงกันจะแตกต่างกันบ้างก็คือใน 

บางกรณีขั้นตอนก่อนจับว่าจะต้องผ่านกระบวนการใดก่อนหรือไม, แต่เหตุที่จะจับกุมไต้หรือเหตุที่ 

จะดำเนินกระบวนการอื่นก่อนการจับกุมทั้งสองระบบก็ไม,แตกต่างกัน

ประการที่สอง ต้องปฏิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายกำหนดไว้ เช่น ต้องมีการ 

ออกหมายจับ โดยผู้มีอำนาจหรือจับโดยไม,มีหมายจะกระทำไต้ต้องเป็นกรณีเร่งด่วนไม่อาจล่าช้าไต้ 

และเป็นความผิดประเภทที่ระบุไว้หรือตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในกฎหมาย หรือกรณีราษฎรเป็นผู้จับก็ 

ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายระบุไว้ด้วย

ประการที่สาม คือต้องมีเจตนาที่จะจับกุม (The Intention to Arrest) และต้องมี 

อำนาจทีจะจับกุม (The Authority to make the arrest) 12

นอกจากนี ยังมีผู้ให้ความเห็นไว้ว่า การจับกุมในการจับกุมเพื่อดำเนินการทาง 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตกต่างจากการจับกุมในแง่นโยบายทางอาญา (Criminal Policy) 
โดยการจับกุมเพ่ือนโยบายทางอาญาจะมีความหมายกว้างกว่า กล่าวคือไม่เคร่งครัดถึงเหตุแห่งการ 
จับและองค์ประกอบในการจับดังกล่าวมาแล้ว เป็นต้นว่า การจับเพ่ือลดความตึงเครียดลง เช่น 
ภรรยากล่าวหาว่าสามีพยายามจะร่วมเพศด้วย แต่ภรรยาไม่ยอมตำรวจก็อาจจะจับกุมสามีมาก่อน 
ช่ัวคราว หรือการจับเพ่ือรักษาไว้ซ่ึงความยำเกรงต่อตำรวจ เช่น กรณีผู้ข่ีรถยนต์ก้ําก่ึงว่าจะผิดจราจร 
หรือไม่เม่ือตำรวจสอบถาม ก็ตอบด้วยถ้อยคำก้าวร้าวกุกคาม หรือการจับเพ่ือรักษาภาพพจน์ต่อ 
ประชาชนว่าการบังคับตามกฎหมายไม่ไต้หย่อนยาน เช่น มีผู้พบเห็นผู้เล่นไพ,เพื่อความสนุก 
เล็กน้อยเพ่ือการสมาคมตามปกติแต่เล่นอย่างเปิดเผยตำรวจก็อาจจะจับเพ่ือไม่ให้เสียภาพพจน์ของ 
การบังคับใช้กฎหมายหรือการจับเพ่ือลงโทษ เช่น เม่ือตำรวจรู้ว่าบุคคลน้ันมีความประพฤติไม่ดีเลย 
กระทำความผิดมาบ้างแต ่ไม อ่าจจับกุมไต ้เพราะขาดพยานหลักฐานเม่ือมีพยานหลักฐานในการ 
กระทำความผิดคร้ังหลังน้ีแต่เจ้าทุกข์ไม่ติดใจตำเนินคดี ก็จะตำเนินคดีไม่ไต้ ตำรวจก็อาจจะจับกุม 
คัวมาก่อนเพ่ือควบคุมไว้ระยะหน่ึงเป็นการลงโทษไปในตัวหรือเป็นการจับเพ่ือช่วยในการสืบสวน 
ความผิด 13

12 จงรัก จุฑานนท์, “ การคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อการจับกุมและตรวจค้นที่ไม่เป็น 

ธรรม.” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย , 2524), หน้า 16-19.

13 เรื่องเดียวกัน หน้า 20.
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ผู้เขียนมีความเห็นว่าการจับกุมในแง่นโยบายทางอาญา (Criminal Policy) น ี้ เป็น 

ส่วนหนึ่งของการจับกุมในคดีอาญา ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ได้กำหนดหลักเกณฑ์การจับไว้ 

อย่างชัดแจ้ง ดังนั้น การจับกุมในแง่นโยบายที่ไม่ใช่การจับโดยมีคำสั่งหรือหมายของศาล ไม่ใช่ 

การจับอันเนื่องมาจากอันเนื่องจากการกระทำความผิดซึ่งหน้า และไม่ใช่การจับโดยมีเหตุจำเป็น 

อย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นการจับที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญฯ 

มาตรา 237 ใช้บังคับไม,ได้ *

การจับกุม ตามระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 3 บทที่ 1 ข้อ 13 ได้ให้นิยาม 

ว่า คือ “ การที่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ หรือ ราษฎรใช้อำนาจตามกฎหมายจับบุคคล 

ผู้กระทำผิด หรือสงสัยว่ากระทำผิดในทางอาญา หรือจับตามหมายจับเพื่อนำตัวผู้ถูกจับไปจัดการ 

ตามกฎหมาย การจับนี้แม้ผู้จับเพียงแต่แจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับนั้นให้ทราบว่าเขาต้องถูกจับแล้วสั่งให้ผู้ 

ถูกจับไปยังที่ทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจพร้อมด้วยผู้จับ ดังนี้ ก็อยู่ในการจับ 

เช่นกัน”

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการให้ความหมายของการจับกุมตามระเบียบการตำรวจเก่ียวกับ 
คดีดังกล่าว รวมถึงการจับบุคคลท่ีสงสัยว่ากระทำผิดในทางอาญาซ่ึงเป็นการบัญญัติตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1 ) และ ( 2 ) อันเป็นการให้คำนิยามก่อนที่ 
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลใช้บังคับ ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็นว่าคำนิยามตามระเบียบเก่ียวกับคดี 
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฯ ฉบับบีจจุบัน จึงเห็นควรแก้ไขคำนิยามของการจับกุมตาม 
ระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดีให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 (1 ) (2)

กรณีถือเป็นการจับกุมตามพระราชบัญญัติจัดต'งศาลแขวงฯ

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ.2499 มาตรา 7 ได้กำหนดให้ พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วยสำนวน 
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือให้ย่ืนฟ้องให้ทันภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่ผู้ต้องหาถูกจับ

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 6 บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้ 
บังคับมิได้”
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ซึ่งได้มีแนวคำพิพากษาฎีกาที่ 3744/2541* วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานว่า หากพนักงานสอบสวนได้ 

ขออายัดตัวผู้ต้องหาต่อพนักงานสอบสวนในคดีอื่น และได้แจ้งข้อกล่าวหาแก,ผู้ต้องหาตามบันทึก 

การแจ้งข้อหา บันทึกแจ้งสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหารวมทั้งได้สอบสวนคำให้การผู้ต้องหาไว้ 

แล้ว ถือว่าเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนได้จับผู้ต้องหาแล้ว โดยแนวคำพิพากษาได้วินิจฉัยไว้ว่า 

กรณีตังกล่าวถือเป็นการจับผู้ต้องหาแล้ว เน่ืองจากตามมาตรา 7 กำหนดให้พนักงานสอบสวนส่งตัว 

ผู้ต้องหาที่ถูกจับไปยังพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลให้ทันภายในกำหนดระยะเวลาสี่สิบแปด 

ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับนั้นเป็นบทบัญญัติเพื่อมิให้การดำเนินคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาล 

แขวงต้องล่าช้า และทำให้ผู้ต้องหาต้องถูกควบคุมตัวไว้นานเกินสมควรแก่เหตุและความจำเป็น

ตามแนวคำพิพากษาฎีกาไต้วางหลักเกณฑ์การถือเป็นการจับกุมตามมาตรา 7 แห่ง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ดังนี้

1. คดีอยู่อำนาจพิจารณาของศาลแขวง

2. ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ในคดีอื่นและพนักงานสอบสวนไต้ขออายัดตัว

3. พนักงานสอบสวนในคดีที่ขออายัดตัวไต้แจ้งข้อกล่าวหา สอบสวนปากคำ 

ผู้ต้องหาและแจ้งสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา

ตังนั้นกรณีถือเป็นการจับตาม พ.ร.บ.จับตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 7 ตามแนวคำ 

พิพากษาฎีกาตังกล่าว จึงเป็นแนวคำพิพากษาที่วินิจฉัยไว้เป็นกรณีพิเศษ โดยหากเข้าหลักเกณฑ์

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3744/2541 วินิจฉัยว่า“ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธี 
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 7 ท่ีบัญญัติให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหา 
ท่ีถูกจับไปยังพนักงานอัยการเพ่ือให้พนักงานอัยการย่ืนฟ้องต่อศาลให้ทันภายในกำหนดระยะเวลา 
ส่ีสิบแปดช ั่ว โมงนับแต่เวลาท่ีผู้ถูกจับน้ันเป็นบทบัญญัติเพ่ือมิให้การดำเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอำนาจ 
ศาลแขวงต้องล่าช้าและทำให้ผู้ต้องหาต้องถูกควบคุมตัวไว้นานเกินสมควรแก,เหตุและความจำเป็น 
ฉะน้ัน เม่ือปรากฎว่านอกจากผู้ร้องจะไต้ขออายัดตัวผู้ต้องหาต่อพนักงานสอบสวนในคดีอ่ืนเม่ือ 
วันที่21 มิถุนายน 2540 แล้ว ในวันเดียวกันผู้ร้องยังไต้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาตามบันทึกการ 
แจ้งข้อหา บันทึกการแจ้งสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา รวมท้ังไต้สอบคำให้การผู้ต้องหาไว้ด้วย 
แล้วเม่ือวันท่ี 2 1 มิถุนายน2540 หาใช่เป็นกรณีท่ีผู้ร้องขออายัดตัวผู้ต้องหาแต่เพียงอย่างเดียวไม่ 
จึงต้องถือว่าเป็นกรณีท่ีผู้ร้องไต้จับผู้ต้องหาแล้ว หรือผู้ต้องหาถูกจับแล้วต้ังแต่วันท่ี 21 มิถุนายน 
2540 ...”
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ตามแนวคำพิพากษาดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นกรณีได้จับผู้ต้องหาแล้ว โดยไต้วินิจฉัยว่าเน่ืองจาก 
คำนึงถึงการดำเนินคดีอาญาในศาลแขวง และสิทธิของผู้ต้องหาท่ีจะไม่ต้องถูกควบคุมตัวไว้นาน 
เกินสมควร จึงถือเป็นข้อยกเว้นในเร่ืองหลักท่ัวไปในเร่ืองของการจับ ถึงแม้ว่าพนักงานสอบสวนไม่ 
มีเจตนาท่ีจะทำการจับคุมดัวผู้ต้องหาและไม่อยู่ในอำนาจควบคุมของพนักงานสอบสวนผู้แจ้งข้อ 
กล่าวหา ตามแนวคำพิพากษาฎีกาถือว่าการกระทำของพนักงานสอบสวนในกรณีดังกล่าวถือว่าเป็น 
การจับผู้ต้องหาตาม มาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงฯ

2.1.3 หลักเกณฑ์การจับ

2.1.3.1 การจับโดยมีหมาย

ก่อนรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลบังคับใช้

ก่อนรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลใช้บังคับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญากำหนดไว้ว่า โดยปกติการจับจะต้องมีหมาย และให้เจ้าพนักงานของรัฐ อันได้แก่ เจ้าพนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจผู้ใด ไม่ว่าจะเป็นชั้นผู้น้อยหรือชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้จับ โดยมีเหตุผลสำคัญ คือ 

จำกัดอำนาจของเจ้าพนักงานโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้น้อยให้สามารถจับ 

ราษฎรไต้เฉพาะเท่าที่มีเหตุอันสมควรเท่านั้น การขอหมายจับเท่ากับเป็นการกรองการใช้ดุลยพินิจ 

ในการจับของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตรวจอีกชั้นหนึ่ง 14 นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญายังให้อำนาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่มีอำนาจจับไต้โดยไม่มี 

หมาย เน่ืองจาก พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่นั้น ถือว่าตนเองเป็นผู้ออกหมายจับ ไต้ 

ด้วยตนเองอยู่แล้ว * * โดยมีข้อจำกัดว่าจะต้องเป็นกรณีที่ออกหมายจับไต้ด้วย,, กรณีจับโดยไม่มี

14 ณรงค์ ใจหาญ, “การจับและการควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย,” วารสาร 
นิติศาสตร์ 24 (ธ.ค.2537) : 104.

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 บัญญัติว่า “ เจ้าพนักงานและศาลมี 
อำนาจออกหมายอาญาไต้ภายในเขตอำนาจดังต่อไปนี้(1) ถ้าเป็นหมายจับผู้ต้องหาท่ีมิไต้อยู่ใน 
อำนาจศาล ได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่ ...”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78วรรคสองบัญญัติว่า“ ...เม่ือ 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่จับด้วยตนเองไม่ต้องมีหมาย แต่ต้องเป็นกรณีท่ีอาจออก 
หมายจับไต้หรือจับไต้ตามประมวลกฎหมายน้ี”
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ห ม าย น ั้น จ ะต ้อ งข อ อ น ุม ัต ิจ ับ ก ุม ต ่อก ระท รวงม ห าด ไท ย  ซ ึ่งกำห น ดไว ้ใน ข ้อบ ังค ับ  

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ที่มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 7 

พฤศจิกายน 2523 โดยกำหนดขึ้นเพิ่มเติมจากข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2509 ส่ัง ณ วันที่ 1 

กุมภาพันธ์ 2509 เรื่องระเบียบการสอบสวนคดีอาญา ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนคร และ 

จังหวัดธนบุรีที่ใช้บังคับอยู่ก่อน

สำหรับเหตุในการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 66 ไต้บัญญัติเหตุในการออกหมายจับไว้ ดังนี้

1. เมื่อผู้ต้องหาซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร หรือจำเลยเป็นผู้'ไม่มีที่อยู่เป็นหลัก

แหล่ง

2. เมื่อความผิดที่ผู้ต้องหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรหรือที่จำเลยถูกฟ้องนั้น มีอัตรา 

โทษอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไป

3. เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งไม่ไต้ถูกควบคุมหรือขังอยู่ไม่มาตามหมายเรียกหรือ 

ตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรก็ดี ไต้หนีไปก็ดี มีเหตุอันควรสงสัยว่าจ ะหลบหนี หรือจะไปยุ่ง 

เหยิงคับพยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางอ้ออมก็ดี

4. เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลย ซึ่งถูกปล่อยตัวชั่วคราวมิสามารถทำสัญญาประกันให้ 

จำนวนเงินสูงกว่าเติมหรือหาหลักประกันมาเพิ่มหรือให้ดีกว่าเดิมตามมาตรา 115

หลังรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลบังคับใช้

นับแต่วันที่ 11 ตุลาคม 2545 ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลบังคับใช้ตาม 

บทเฉพาะกาล * ทำให้ศาลเป็นองค์กรเดียวเท่านั้นเป็นผู้ออกหมายจับ และรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237

(1) และ (2) ไต้กำหนดเหตุในการออกหมายจับไว้ อย่างรัดกุมและชัดเจน โดยในการออกหมายจับ 

ของศาลจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะไต้กระทำความผิดอาญาร้ายแรง และในกรณี 

ความผิดอาญาไม่ร้ายแรงนอกจากจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะไต้กระทำความผิด 

อาญาแล้ว ยังจะต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 

หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น ประกอบด้วย

* รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 335 (6) บัญญัติว่า “มิให้นำบทบัญญัติมาตรา 237 มาใช้บังคับ 

จนกว่าจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อให้การเป็นไปตามบทบัญญัติตังกล่าวซึ่ง 

ต้องไม่เกินห้าปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ นี้”
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ดังนั้น ทำให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่จะต้องทำการขอออก 

หมายจับจากศาลก่อนเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในกรณีทั่วไป แม้'ว่าในปีจจุบัน 

ยังไม่ไต้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับรัเจจุบันก็ตาม ย่อมถือว่าการออก 

หมายจับโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญฯ อย่างชัดแจ้ง จึงเป็นบทบัญญัติท ี่ใช้บ ังคับไม่ไต้* สำหรับ 

ประเด็นว่าเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 (1)- (4)จะสามารถนำมาใช้บังคับต่อไปไต้ 

เพียงใด จะถือว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 หรือไม่ ผู้เขียนจะไต้วิเคราะห์ในบท 

ต่อไป

2.1.3.2 การจับโดยไม่มีหมาย

ก่อนรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 237 มีผลบังคับใช้

ก่อนรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลใช้บังกับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญาบัญญัติเกี่ยวกับการจับโดยไม่มีหมายไว้ในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 82 และ มาตรา117 ซ่ึง 

บุคคลผู้มีอำนาจจับมีสองประเภทดังนี้ได้แก่ (ก) การจับโดยราษฎร และ(ข) การจับโดยพนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ซึ่งจะไต้กล่าวรายละเอียดดังต่อไปนี้

1. การจับโดยราษฎร

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79 บัญญัติว่า “ ราษฎรจะจับผู้อื่น 

ไม่ไต้ เว้นแต่จะเข้าอยู่ในเกณฑ์แห่ง มาตรา 82 หรือ เมื่อผู้นี้นกระทำความผิดซึ่งหน้า และความผิด 

นั้นไต้ระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ด้วย”  เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายแล้ว ราษฎรจะ 

ไม่มีอำนาจจับกุมราษฎรกันเอง เว้นแต่ในสองกรณีต่อไปนี้

ก. กรณีเข้าหลักเกณฑ์ตาม มาตรา 82 คือ เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับร้องขอ 

ความช่วยเหลือจากบุคคลใกล้เคียง เพื่อให้จับการตามหมายนั้นไต้ ผู้ที่ไต้รับการร้องขอจึงมีอำนาจ

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 6 บัญญัติว่า “ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้ 

บังคับมิไต้”
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จับราษฎรด้วยกันได้ แต่เจ้าพนักงานจะบังคับให้ราษฎรต้องเข้าช่วยเหลือจับกุมโดยอาจเกิดอันตราย 

แก่ราษฎรi fนหาได้ไม่

ในอดีตเคยมีใ]ญหาถกเถียงกันว่า หากพนักงานฝ่ายปกครองหเอตำรวจชั้นผู้ใหญ่ 

ทำการจับกุมเองโดยไม่ต้องมีหมายแล้ว จะสามารถร้องขอให้ราษฎรร้องขอช่วยเหลือได้หรือไม, ซ่ึง 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้ถ้อยคำตามกฎหมายจะให้คำว่า “ จัดการตามหมายจับ” แต่ในเมื่อพนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นหมายในตัวเองแล้ว ย่อมสามารถร้องขอให้ราษฎรช่วยเหลือได้ แต่ใน 

ป็จจุบันใ]ญหาตังกล่าวได้หมดไป เนื่องจาก!เจจุบันพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ไม่ 

มีอำนาจออกหมายจับได้ต่อไปแล้ว

ข. เมื่อราษฎรพบผู้นั้นกระทำความผิดซึ่งหน้า และความผิดนั้นได้ระบุไว้ในบัญชี 

ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องเป็นความผิดที่ระบุไว้ท้าย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น* ไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้าทุกกรณี หากไม่ใช่ความผิด 

ที่ระบุไว้ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วราษฎรย่อมไม่มีอำนาจจับกุม * 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

* บัญชีแนบท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ความผิดในกฎหมายลักษณะ 

อาญาท่ีมาตรา 79 อ้างถึง ซึ่งราษฎรมีอำนาจจับโดยไม,ต้องมีหมาย

(1) ประทุษร้ายต่อพระบรมราชตระกูล (มาตรา 97 และ 99)

(2) ขบถภายในพระราชอาราจักร (มาตรา 101 ถึง 104)

(3) ขบถภายนอกพระราชอาราจักร (มาตรา 105 ถึง 111)

(4) ความผิดต่อทางพระราชไมตรีกับต่างประเทศ (มาตรา112)

(5) ทำอันตรายแก่ธงหรือเครื่องหมายของต่างประเทศ (มาตรา115)

(6) ความผิดต่อเจ้าพนักงาน (มาตรา 119ถึง 122และ 127)

(7) หลบหนีจากที่กุมขัง (มาตรา 163 ถึง 166)

(8) ความผิดต่อศาสนา (มาตรา 172และ 173)

(9) ก่อการจลาจล (มาตรา 183 และ 184)

(10) กระทำให้เกิดภยันตรายแก,สาธารณชน กระทำให้สาธารณชนปราศจาก 

ความสะดวกในการไปมาและการส่งข่าวและของถึงกัน และกระทำให้ 

สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย (มาตรา 185ถึง 194,196, 197และ 199)

(11) ปลอมแปลงเงินตรา (มาตรา 202 ถึง 205 และ 210)

(12) ข่มขืนกระทำชำเรา (มาตรา 243 ถึง 246)
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นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญามาตรา 79 แล้ว ประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 ได้ให้อำนาจแก่ราษฎรซึ่งเป็นนายประกันจับผู้ต้องหา 

หรือจำเลยซึ่งตนประกันมาได้ ด ังนี้ “ เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยหนีหรือจะหลบหนี บุคคลซ่ึงทำ 

สัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันอาจขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่ใกล้ที่ส ุดจับ 

ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น ล้ามิสามารถจะขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานเช่นนั้นไต้ทันท่วงที และ 

ให้พนักงานนั้นรีบจัดส่งผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นไปยังเจ้าพนักงาน หรือศาล โดยคิดค่าพาหนะจาก 

บุคคลนั้น”

2. การจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ

เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ อาจจับกุมบุคคลใดๆ ที่กระทำผิดอาญาไต้ 

โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยไม'จำเป็นต้องมีหมายหรือคำสั่งจากศาล หากเข้าเงื่อนไขกรณีหนึ่งกรณี 

ใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ดังนี้

ก. เมื่อบุคคลนั้นไต้กระทำความผิดซึ่งหน้าดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 80* ได้แก่ 

ความผิดซ่ึงเห็นกำลังกระทำ หรือ พบในอาการใด ซึ่งแทบไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาไต้กระทำผิด 

มาแล้วสดๆ *’ อย่างไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ ให้ลือว่า 

ความผิดนั้นเป็นความผิดซึ่งหน้า ในกรณีดังนี้ 13 14 15 16 17 18

(13) ประทุษร้ายแก'ชีวิต (มาตรา 249 ถึง 251)

(14) ประทุษร้ายแก'ร่างกาย (มาตรา 254 ถึง 257)

(15) ความผิดฐานกระทำให้เสื่อมเสียอิสรภาพ (มาตรา 268, 270 และ 276)

(16) ลักทรัพย์ (มาตรา 288 ถึง 296)

(17) วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์และโจรสลัด (มาตรา 297 ถึง 302)

(18) กรรโชก (มาตรา 303)

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “ พนักงานฝ่ายปกครอง 

หรือตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับนั้นไม'ไต้ เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้(1) เมื่อบุคคลนั้นไต้ 

กระทำความผิดซึ่งหน้าดังบัญญัติไว้ในมาตรา 80 ...(2)”

** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคแรก
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1. เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไล่จับดังผู้กระทำโดยมีเสียงร้องเอะอะ

2. เม ื่อบ ุคคลหน ึ่งแทบจะท ันท ีท ันใดหลังจากกระทำผ ิดในถ ิ่นแถว 

ใกล ้เค ียงท ับท ี่เก ิดเหต ุน ั้นและม ีส ิ่งของท ี่ได ้มาจากท ี่กระทำผ ิดหรือม ีเครื่องม ีอาว ุธอย ่างอ ื่น 

สันนิษฐานได้ว่า ได้ใช้ในการกระทำผิดหรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ที่เสื้อผ้าหรือเนื้อดัวผู้นั้น

ข. เมื่อพบบุคคลนั้นกำลังพยายามกระทำความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ์อัน 

ควรสงสัยว่าผู้นั้นจะกระทำผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการ 

กระทำความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (2)

ตาม มาตรา 78 (2) มีความใกล้เคียงทับมาตรา 80 วรรค 2 (2) มาก แต่แตกต่างทัน 

ตรงที่มาตรา 78 (2) น ี้ เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานพบบุคคลซึ่งพยายามหรือจะกระทำความผิดทุกฐาน 

ความผิด โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฎจากเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุสามารถใช้ในการ 

กระทำความผิดได้ แต่มาตรา 80 วรรค 2 (2) เป็นการจับบุคคลซึ่งได้กระทำความผิดมาแล้ว และ 

เป็นความผิดที่ระบุไว้ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีพฤติการณ์และหลักฐาน 

เครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอันสันนิษฐานได้ว่าใช้ในการกระทำผิด หรือร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์ที่ 

เส้ือผ้า หรือเนื้อตัวผู้นั้น 15

ค. เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นได้กระทำผิดมาแล้ว และจะหลบหนี ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3)

เหตุอันควรสงสัยว่าผู้น ั้นได้กระทำผิดมาแล้ว พิจารณาจากพยานหลักฐานที่ 

รวบรวมได้เบื้องด้น ซึ่งแล้วแต่ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีๆ ไป และนอกจากนี้จะต้องประกอบทับมีเหตุ 

อันควรเชื่อว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนีไปด้วย ตัวอย่างเช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 2564/2517 ได้วินิจฉัยว่า 

“ข้อเท็จจริงพิงได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุประมาณ 1 เดือน จำเลยถูกกล่าวหาว่าร่วมทันฆ่าผู้อื่น วัน 

เก ิดเหตุเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจออกตรวจท้องท ี่เห ็นจำเลยทับพวกอยู่บนบ้านหลังหนึ่งในสวนยาง 

เจ้าหน้าที่ตำรวจเข้าไปในระยะห่าง 1 เล้น แล้วร้องตะโกนว่า “อย่าหนี นี่เจ้าหน้าที่ตำรวจ” จำเลยได้ 

กระโดดหลบหนีลงหลังบ้านแล้วใช้ปีนยิงขู่ตำรวจแล้วหลบหนีไป การกระทำของจำเลยตังกล่าว 

เป็นการต่อสัขัดขวางเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการตามหน้าที่แล้ว เพราะเจ้าหน้าที่ตำรวจ มีอำนาจ

15 ค'มึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่มท่ี 1 , พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : โรง

พิมพ์เดือนตุลา, 2541), หน้า 208.
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จับกุมได้โดยไม่จำเป็นต้องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3) 

ทั้งตามพฤติการณ์เช่นนี้เจ้าหน้าที่ตำรวจก็ไม่ได้เข้าไปในที่รโหฐานแต่ประการใด”

ง. เมื่อมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระทำความผิดและแจ้งด้วยว่าได้ร้อง 

ทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (4)

กรณีจะเข้ามาตรา 78 (4) น ี้ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะต้องได้รับการร้อง 

ขอให้จับ โดยแจ้งว่าบุคคลที่ขอให้จับเป็นผู้กระทำผิด และได้มีการร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว มี 

ข้อน่าสังเกต กรณีจำกัดเฉพาะการร้องทุกข์( ซึ่งเป็นการกล่าวหาของผู้เสียหายมาตรา 2 (7) ) 

เท่าน้ัน ล้าเป็นการแจ้งว่าได้มีการกล่าวโทษ(การกล่าวหาโดยบุคคลอื่นไม่ใช่ผู้เสียหายมาตรา 2

(8) ) เจ้าพนักงานไม่มีอำนาจจับ 16

จ. ในกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้จับเอง สามารถจับได้ 

โดยไม,ต้องมีหมายจับ แต่การจับจะต้องเป็นกรณีที่อาจออกหมายจับได้หรือจับได้ตามประมวล 

กฎหมายนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 วรรคท้าย

ดังนั้นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่จับโดยไม่ต้องมีหมาย แต่ต้องมี 

เหตุออกหมายจับได้ หรือจับได้โดยไม่มีหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 78 (1)-(4) และ เป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องกับ มาตรา 58 (1) ซึ่งบัญญัติว่า 

“ เจ้าพนักงานและศาลมีอำนาจออกหมายอาญาได้ภายในเขตอำนาจดังต่อไปนี้ (1) ถ้าเป็นหมายจับ 

ผู้ต้องหาที่มิได้อยู่ในอำนาจศาล ได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่” ฉะนั้น หาก 

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่จะจับด้วยตนเองแล้ว ก็ไม่มีความจำเป็นที่จะออกหมาย 

สั่งให้ตนเองให้ไปจับแต่อย่างใด

ฉ. ล้าบุคคลที่ถูกจับตามหมายหลบหนีหรือมีผู้ช่วยให้หนีไปได้ เจ้าพนักงานผู้จับมี 

อำนาจติดตามจับกุมผู้นั้นโดยไม่มีหมายอีก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

65

กรณีการจับโดยไม่มีหมายด้วยเหตุดังกล่าวนี้บัญญัติขึ้นเพื่อรองรับกรณีที่หมายจับ 

สิ้นผลเมื่อจับตัวผู้ต้องหาได้แล้ว โดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 

ดังนั้น เมื่อมีการจับกุมตัวผู้ต้องหาได้แล้ว แต่ผู้ต้องหานั้นหลบหนีไป หรือมีผู้ช่วยให้หนีไปได้ เจ้า 

พนักงานผู้จับจึงมีอำนาจติดตามจับกุมผู้นั้นได้ในทันที ไม่ต้องมีหมายจับอีก

16คนึง ฦาไชย.กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่มท่ี 1. หน้า210.
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ช. การจับโดยพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา มาตรา 136

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 เป็นการให้อำนาจแก, 

พนักงานสอบสวนที่จะจับบุคคลที่ปรากฏต่อหน้าพนักงานสอบสวนนั้น จับได้โดยไม่ต้องมีหมาย 

แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ระบุให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจออกหมายจับก็ตาม ถ้าพนักงานสอบสวน 

เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ กรณีไม1สัมีปีญหา แต่ถ้าพนักงานสอบสวนไม่เป็น 

พนักงาน ปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ จำเป็นต้องทราบความแตกต่าง เพราะถ้าตนไม่ได้เป็น 

พนักงานสอบสวนในเรื่องนั้น ตนคงเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้น้อย ย่อมไม่มี 

อำนาจจับโดยไม่มีหมายจับ แต่ถ้าตนเป็นพนักงานสอบสวนในเรื่องนั้น ตนก็จับได้โดยไม่มีหมาย 17

หลังรัฐธรรมนูญฯมาตรา 237 มีผลบังคับใช้

ดังที่กล่าวมาแล้วว่ารัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ได้บัญญัติของยกเว้นของหลักการ 

ห้ามมิให้จับบุคคลไดในคดีอาญา ไว้ 3 ประการ คือ การจับโดยมีหมายของศาล กรณีความผิดซึ่ง 

หน้า และกรณีเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ

สำหรับกรณีความผิดซึ่งหน้า แม้รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 จะมิได้ไห้คำนิยามของ 

คำว่า “ ความผิดซึ่งหน้า,, ไว้ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 ได้บัญญัติ 

ความหมายของ “ ความผิดซึ่งหน้า,, ไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญฯ 

ให้เป็นเหตใุห้จับบุคคลในคดีอาญาได้ สำหรับกรณีเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมาย 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ มีข้อต้องพิจารณาอยู่สอง ประเด็น กล่าวคือ

1. เหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ หมายรวมถึง 

กฎหมายที่บัญญัติไว้ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรพุทธศักราช 2540 หรือไม่

2. หากรวมถึงกฎหมายที่บัญญัติไว้ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรพุทธศักราช 

2540 จะมีผลบังคับใช้ได้แก่ไหน เพียงใด

ในประเด็นที่ 1 ได้มีแนวคำพิพากษาฎีกาที่ 7387/2543 ได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัด 

ฐานว่า “ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 238 ที่บัญญัติยกเว้นการค้นโดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือหมายของ

17คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่มท่ี 1. หน้า 214.
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ศาลว่า “ ...ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  นั้นหมายความว่าจะต้องมีการออกกฎหมายบัญญัติยกเว้น 

การค ้นโดยไม่ต ้องม ีคำส ั่งหรือหมายของศาลข ึ้นมาบ ังค ับใช ้ภายหลังจากรัฐธรรมน ูญแห ่ง 

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช้แล้วหรือไม่ เห็นว่า มาตรา 6 แห่งรัฐธรรมนูญฯ 

บัญญัติว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิไต้ จะเห็น 

ไต้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวนั้เองรับรองให้กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ม ีอยู่ก ่อนรัฐธรรมนูญนั้ใช้ 

บังคับ ล้าโดยเนื้อหาไม่ขัดหรือแย้งคับรัฐธรรมนูญนี้แล้วก็ยังคงมีผลใช้บังคับไต้ต่อไป มิใช่จะต้องมี 

การออกกฎหมายบัญญัติขึ้นใช้ในภายหลังจากกฎหมายรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้แล้วเท่านั้น ...” 

จากแนวคำวินิจฉัยดังกล่าวสามารถนำมาเทียบเคียงคับถ้อยคำที่ใช้ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ 

มาตรา 237 ไต้ ดังนั้น บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจับโดยไม่มีหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา ที่ใช้อยู่แล้วก่อนรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนั้มีผลบังคับใช้ ก็ยังคงใช้บังคับไต้ต่อไป ส่วน 

ประเด็นที่ว่ากฎหมายเหล่านั้จะขัดหรือแย้งคับรัฐธรรมนูญหรือไม่เพียงใด ผู้เขียนจะไต้วิเคราะห์ใน 

บทต่อไป

ประเด ็นท ี่ 2 เมื่อมีแนวคำพิพากษาฎีกาไว้แนวทางเป็นบรรทัดฐานรวมถึง 

กฎหมายที่บัญญัติไว้ก่อนที่รัฐธรรมนูญฯ มีผลบังคับใช้ ดังนั้นการจับโดยไม่มีหมายตามที่กฎหมาย 

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78,117 , 134 และมาตรา 136 มีผล 

บังคับใช้แค่ไหน เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไต้มีการตีความในบทบัญญัติประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาในมาตราดังกล่าวว่าถือเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับไต้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หรือไม่ * สรุปไต้ดังนั้

1. กรณีตาม มาตรา 78 (2) แยกพิจารณาไต้เป็น 2 ประการ คือ

(ก) กรณีเมื่อพบบุคคลกำลังพยายามกระทำความผิดนั้น เห็นว่ากรณี 

ดังกล่าวเป็นความผิดซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 และเป็นกรณี 

เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 237 วรรคหนึ่ง

(ข) กรณีพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะกระทำผิด 

โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระทำความผิดนั้น ถือว่าเป็นเหตุ 

จำเป็นอย่างอื่นให้จับโดยไม่มีหมายไต้ แต่อย่างไรก็ตามต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอื่นประกอบด้วย

’ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องหารือป็ญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุม 

ตามมาตรา78มาตรา 117มาตรา 134และมาตรา 136แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เรื่องเสร็จที่ 452/2546 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2546
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เช่น ผู้นั้นมีอาวุธไว้ในครอบครองโดยมีเจตนาที่จะนำอาวุธดังกล่าวไปใช้ในการกระทำผิดใน 

ทันทีทันใดนั้นเอง จึงเป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นซึ่งเข้าข้อยกเว้นที่ให้จับได้โดยไม่ต้องมีคำสั่งหรือ 

หมายของศาล

2. กรณีตามมาตรา 78 (3) กรณีใดจะถือว่าเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นได้ 

กระทำความผิดมาแล้ว จะหลบหนี นั้นจะ ถือเป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นซึ่งเข้าข้อยกเว้นที่ให้จับได้โดย 

ไม่ต ้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป และต้องพิจารณา 

ข้อเท็จจริงอย่างเคร่งครัดว่า เป็นกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นไต้กระทำความผิดอาญาและมี 

เหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี และมีความจำเป็นเร่งด่วน ซึ่งไม่สามารถขอหมายจับจากศาลไต้ 

ทันท่วงที เช่น กรณีที่ผู้กระทำความผิดจะหลบหนีออกนอกประเทศ เป็นต้น

3. กรณีตาม มาตรา 78 (4) มีผู้ฃอให้จับโดยเจ้งว่าบุคคลผู้นั้นไต้กระทำความผิดโดย 

แจ้งว่าไต้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว นั้นมิใช่กรณีเป็นความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุจะเป็นอย่างอื่นที่ 

ให้จับไต้ตามที่กฎหมายบัญญัติ เพราะมิใช่กรณีเร่งด่วน

4. กรณีตามมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นว่าถือ 

ไต้ว่าเป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่มาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

บัญญัติเป็นเหตุยกเว้นไว้ เพราะเป็นกรณีเร่งด่วนที่ไม่อาจรอให้ศาลออกหมายจับไต้ทัน และ 

ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนีหรือจะหลบหนีดังกล่าวต้องเป็นผู้ที่ไต้เคยถูกจับมาก่อนที่จะไต้รับการ 

ปล่อยชั่วคราว โดยอาจถูกจับตามหมายจับ หรือม ิฉะน ั้นก ็เป ็นกรณ ีการจับไต้โดยที่ไม ่ต ้องม ี 

หมายจับ ซึ่งถือว่าไต้ผ่านกระบวนการตรวจสอบจากศาลมาแล้วครั้งหนึ่ง ดังนั้น เจ้าพนักงานหรือ 

บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันจึงสามารถจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีไต้ตามที่กำหนด 

ในมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไม่เป็นการขัดกับมาตรา 237 

วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

5. กรณีตามมาตรา 134 เป็นเรื่องขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหา ไม,ใช่การจับกุม 

ตามนัยของมาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

6. กรณีตามประมวลกฎหมายมาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา ไม่ถือเป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจจับโดยไม่มี 

หมาย ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 โดยเจ้าพนักงานต้องไปขอออกหมายจับจากศาลเสียก่อน
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จากแนวทางการตีความดังกล่าวของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว สำนักงาน 

ตำรวจแห่งชาติได้นำมาเป็นแนวทางปฏิบัติ ’ ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ และจากการตีความของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาในบางมาตราทำให้เกิดผลกระทบในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ตำรวจ ซ่ึง 

ผู้เขียนจะได้ทำการวิเคราะห์ในบทต่อไป

2.2 ที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237

2.2.1 ที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ค. 2540

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ถือกำเนิดจากแนวความคิดในการ 

ปฏิรูปการเมืองเพื่อปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซ่ึง 

เป็นเหตุผลในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6 ) 

พุทธศักราช 2539**จุดเริ่มด้นของการที่ต้องมีการปฏิรูปทางการเมืองเริ่มขึ้นหลังจากเหตุการณ์ เม่ือ 

เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535 เมื่อมีการเลือกตั้งทั่วไปหลังเหตุการณ์ดังกล่าวผ่านไปไม่นานได้มีการ 

เร ียกร ้องให ้ม ีการปฏ ิร ูปทางการเม ือง ประธานร ัฐสภาในขณ ะน ั้น  จ ึงได ้ม ีคำส ั่งแต ่งต ั้ง 

“คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย” ( คพป.) เพื่อทำหน้าที่ศึกษา ก้นคว้า และเสนอแนะในการ 

พ ัฒนาหรือปฏิร ูปการเม ืองการปกครองของประเทศในระยะเฉพาะหน้าและระยะยาว เมื่อ 

ดำเนินการแล้วเสร็จและได้นำเสนอต่อประธานรัฐสภา โดยมีข้อสรุป 2 ประการ คือ 1. ควรมี 

องค์กรที่ทำหน้าที่พัฒนาการเมืองอย่างต่อเนื่อง และ 2. ควรมีการปฏิรูปการเมือง โดยแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม ( ฉบับที่ 5 ) พุทธศักราช 2538 มาตรา 211 ให้มี 

การแต่งตั้งคณะกรรมการพิเศษเพื่อยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ( นาย 

บรรหาร ศิลปอาชา ) จึงได้แต่งตั้ง “คณะกรรมการปฏิรูปทางการเมือง” ( คปก.) ขึ้นเมื่อวันที่ 8 

สิงหาคม 2538 เพื่อทำหน้าที่จัดทำแผนพัฒนาการเมืองให้สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐและ

บันทึกข้อความที่ 0004.6/6894 เรื่องแนวทางปฏิบัต ิเก ี่ยวกับการจับกุมตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78,117 5 134 และ 136 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2546

“ โดยเหตุผลที่เป็นการสมควรให้มีวิธีการจัดทำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ เพื่อเป็น 

พื้นฐานสำคัญในการปฏิรูปการเมือง โดยให้มีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วย 

บุคคลจากหลายอาชีพ เป็นองค์กรในการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญเพื่อปรับปรุงโครงสร้างทางการ 

เมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ 

อนุมัติรัฐธรรมนูญโดยการออกเสียงประชามติด้วย ...”
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การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข รวมทั้งวิธีการปฏิรูปการเมือง 

และพิจารณาแนวทางดำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 211 ซ่ึง คปก. ได้ 

เสนอข้อสรุปใน 2 ลักษณะ คือแก้ไขเพิ่มเติมบางมาตรา เพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการใน 

มาตรา 211 หรือแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และต่อมาคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีมติให้ 

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยให้มี “คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ” เพื่อยกร่าง 

รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ และในที่ส ุดที่ประชุมรัฐสภาได้มีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 211 * ( ซึ่งต่อมาคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แก ้ไขเพ ิ่มเต ิม(ฉบ ับท ี่6 ) พุทธศักราช 2539 ) โดยมีสาระสำคัญเป็นการกำหนดให้มี“ สภาร่าง 

รัฐธรรมนูญ” เพื่อทำหน้าที่จัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสนอต่อรัฐสภา เพื่อปรับปรุงโครงสร้าง 

ทางการเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ซึ่งถือเป็นกุญแจที่นำไปสู่การปฏิรูปทางการเมือง **

สภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยบุคคล ซึ่งรัฐสภาเลือกตั้ง จำนวน 99 คน โดย 

เลือกตั้งจากผู้สมัครรับเลือกตั้งจังหวัดละ 1ค น ร ว ม 76คน และเลือกตั้งจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มี 

ประสบการณ์จากสาขาต่างๆ รวม 23 คน เมื่อมีการเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จเมื่อวันที่ 

26 ธันวาคม 2539 โดยมีระยะเวลาจะต้องทำร่างให้แล้วเสร็จภายใน 240 วัน ตามมาตรา 211 เตรส,*, 

ในส่วนของกรอบของงานได้จัดทำกรอบความคิดเห็นพื้นฐาน หลักการ และสาระสำคัญ ที่ควรไป 

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้มีการกำหนดประเด็นปีญหาและหลักการสำคัญในการแก้ปีญหา 

โดยการนำข้อเสนอและความเห็นของประชาชนและองค์กรต่างๆ ในอดีต ตลอดจนผลการศึกษา 

แนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญในอดีต มาจัดทำเป็นโครงสร้าง แล้วนำเสนอสภาร่างรัฐธรรมนูญให้ 

ความเห็นชอบเป็นหลักการเพื่อนำไปรับพิงความคิดเห็นของประชาชน กรอบความคิดพื้นฐานนี้ได้ 

จัดทำโดยแยกออกเป็น 3 เรื่องใหญ่ๆ ดังนี้

* การประชุมร่วมคันของรัฐสภา ครั้งที่ 3 (สมัยสามัญ ครั้งที่หนึ่ง ) เมื่อวันที่ 14 กันยายน

2539

** มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์วิญญ 

ชน,2542),หน ้า25.

*“  รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 

2539 มาตรา 211 เตรส “ สภาร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาสองร้อยสี่สิบวัน นับ 

แต่วันที่ม ีสภาร่างรัฐธรรมนูญครบจำนวนตามมาตรา 211 ทวิ ... วรรคสาม ในการจัดทำร่าง 

รัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องคำนึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นหลัก”
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กรอบที่ 1 สิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของพลเมือง* ประกอบด้วยประเด็น 

พิจารณาในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของประชาชน แนวนโยบายแห่งรัฐ การปกครองส่วน 

ท้องถิ่น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

กรอบที่ 2 การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ** ประกอบด้วยประเด็นการพิจารณาใน 

เร่ือง การแสดงทรัพย์สัน/ หนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 

ศาลปกครอง การดำเนินคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

และการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งในกรอบนี้ได้เสนอหลักการที่ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 

ปรับปรุงเพิ่มเติมระบบการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ

กรอบที่ 3 สถาบันการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง*** ประกอบด้วย 

ประเด็นการพิจารณาในเรื่อง พรรคการเมือง การเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้ง รัฐสภา และ 

การดำเนินงานของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และความสัมพันธ์ระหว่างคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา

เนื่องจากการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญต้องคำนึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็น 

สำคัญ จึงได้เริ่มกระบวนการรับพิงความเห็นของประชาชน (มกราคม-มีนาคม 2540) เมื่อรับพิง 

ความค ิดเห ็นของประชาชนดำเน ินมาได ้ระยะหน ึ่งแก ้ว ได ้ม ีการยกร่างร ัฐธรรมน ูญ โดย 

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้น 3 คณะ เพื่อทำหน้าที่ยกร่าง 

รัฐธรรมนูญตามกรอบความคิดพื้นฐานแต่ละกรอบข้างด้น ทั้งน ี้ โดยต้องยกร่างใน้สอดคล้องคับ 

หลักการของกรอบประเด็นปีญหาและหลักการสำคัญในแต่ละกรอบ และสอดคล้องคับผลที่ได้รับ 

จากการรับพิงความคิดเห็นของประชาชน

เมื่อมีการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ฝ่ายเลขานุการ 

ของคณะกรรมาธิการจึงได้ดำเนินการรวบรวมและจัดพิมพ์ร่างรัฐธรรมนูญตามที่พิจารณาเสร็จแล้ว 

เพื่อนำเสนอต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาต่อไป ซึ่งในชั้นนั้นปรากฎว่าร่างรัฐธรรมนูญ 

ดังกล่าวมีจำนวนทั้งสิ้น 339 มาตรา แบ่งออกเป็น 12หมวด และบทเฉพาะกาล

’ สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบในการประชุม ครั้งท่ี 5 เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2540 

’* สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบในการประชุมครั้งที่ 7 เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์

สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบในการประชุมครั้งที่ 8 เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2540

2540
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สภาร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ในวาระที่หนึ่งเป็นการพิจารณา 

“รับร่างไว้พิจารณา” โดยเปิดโอกาสให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอภิปรายที่ละหมวด และต่อมา 

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้ให้ความเห็นชอบรับร่างไว้พิจารณา จากนั้นที่ประชุมได้พ ิจารณาแต่งตั้ง 

คณะกรรมาธิการพิจารณาหรือปรับปรุงแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว และกำหนดให้ยื่นคำขอแปร 

ญัตติภายในสามสิบวัน ในวาระที่สอง หลังจากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีมติรับร่างไว้พิจารณา การ 

พิจารณาในวาระที่สองเริ่มด้น ได้แยกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 การพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการ 

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ตอนที่ 2 การพิจารณาโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อการพิจารณาในวาระ 

ที่สองเสร็จ การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สาม เป็นการลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบของ 

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปรากฏว่าได้มีการลงมติเห็นชอบที่จะให้ร่างรัฐธรรมนูญออกใช้เป็น 

รัฐธรรมนูญ เมื่อมีการลงมติในวาระที่สามเสร็จ ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญและสมาชิกสภาร่าง 

รัฐธรรมนูญได้ร่วมกันมอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ... ให้ประธาน 

รัฐสภาเพื่อกำหนดนัดให้มีการประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งเป็นที่น่า 

สังเกตว่ารัฐสภาทำได้เพียงพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

โดยจะแก้ไขเพิ่มเติมอย่างใดไม,ได ้‘ ต่อมาเมื่อร่างรัฐธรรมนูญนี้ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว 

ได้นำทูลเกล้าฯ เพื่อทรงพระปรมาภิไธยเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540 และในวันเดียวกันได้นำไป 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540

2.2.2 แนวคิดและที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237

หากพิจารณาบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะพบได้ว่ามีการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยการเพิ่มบทบัญญัติที่เป็นหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ อย่างกว้างขวาง 

ทั้งนี้โดยบัญญัติรับรองไว้ในหมวดที่ 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ในมาตรา 26-65 เป็นจำนวน 

ถึง 40 มาตราและในหมวด 8 ศาล ในส่วนที่ 1 บททั่วไป ในมาตรา 237-247 จำนวน 11 มาตรา รวม 

51 มาตรา *

* รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 

2539 มาตรา 211 ปิณรส “ เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดทำร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้ว ให้นำเสนอ 

ต่อรัฐสภา” วรรคสอง “ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีสิทธิเข้าชี้แจงประกอบร่างรัฐธรรมนูญนั้นใน 

ท ี่ประช ุมร ่วมก ันของรัฐสภาได้”  วรรคสาม “ ให้รัฐสภาพิจารณาเพื่อให้ความเห็นชอบร่าง 

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับโดยจะแก้ไขเพิ่มเติมประการใดมิได้”
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การแยกบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้คนละหมวดนี้ ถือเป็นครั้งแรกของ 

การวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพในระบบรัฐธรรมนูญไทย ที่มีการแยกบทบัญญัติรับรองสิทธิใน 

กระบวนการย ุต ิธรรม มาบัญญัต ิไว้ในหมวดที่ 8 ว่าด้วยศาล ซ ึ่งเป ็นหมวดที่เก ี่ยวข ้องกับ 

กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ อนึ่งการบัญญัติแยกสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว ้ในลักษณะ 
เช่นนี จุดมุ่งหมายสำคัญประการหนึ่งก็คงเป็นไปเพื่อให้บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องทุกคน สามารถใช้ 

อ้างสิทธิที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้โดยตรงไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ก็ 

ตาม 18

หากพิจารณาสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับรอง และคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญฉบับ 

ป็จจุบัน จะพบว่าสิทธิและเสรีภาพจำนวนหนึ่งซึ่งเป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติในฐานะที่ 

เกิดเป็นมนุษย์ รัฐหรือผู้ปกครองจึงไม,อาจพรากสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวไปจากมนุษย์ได้ ไม่ว่า 

บุคคลนั้นจะเป็นพลเมืองของรัฐหรือไม่ สิทธิและเสรีภาพที่มนุษย์ทุกคนจะต้องได้รับการรับรอง 

และคุ้มครองจากการรัฐเช ่นว่าน ี้ ในทางวิชาการเรียกว่า ส ิทธิในฐานะท ี่เป ็นมน ุษย ์ หรือส ิทธิ 

มนุษยชน (Human Rights) 19 และได้มีการรับรองศักดิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ไว้ 

เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นแล้วยังได้มีการบัญญัติสิทธิที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ 

ยุติธรรมแยกออกไปในหมวด 8 ว่าด้วยศาล ( มาตรา 237-247 ) นอกเหนือไปจากการรับรองสิทธิ 

และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอื่นๆ ในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ( มาตรา 31- 

33 และมาตรา 51 )

เนื่องจากเรื่องการจับนั้น เป็นกรณีท ี่กระทบกระเทือนต่อสิทธิข ั้นพ ื้นฐานของ 

ประชาชน ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนโดยตรง ซึ่งประเทศไทยมี 

พันธกรณีที่จะต้องผูกพันตามที่ได้ยอมรับหลักการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการจับตาม 

กติการะหว่างประเทศ ดังนี้

18 พงษ์เทพ เทพกาญจนา, “ ศาลตามรัฐธรรมนูญฉบับป็จจุบัน,” ในรวมสาระรัฐธรรมนูญ 

ฉบับประชาชน ( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์มติชน, 2541 ), หน้า 309.

19 Maurice Cranston, Human Right to-day. London, Ampersand book, 1962 อ้างใน 

วรพจน์วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ : สำนักงานกองทุนสนับสนุน 

การวิจัย , 2538 ) หน้า 24 .
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1. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 

1984) โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 9 กำหนดว่าบุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือ 

เนรเทศ โดยอำเภอใจหรอโดยพลการไม,ได้ (No one shall be Subjected arbitrary arrest, detention 

or exile)

2. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Convention on 

Civil and Political Right), 1966 ข้อ 9 กำหนดว่า

ก.บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคล 

จะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอำเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้น โดย 

เหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย (ข้อย่อยท่ี 1 )

ข.บุคคลผู้ถูกจับย่อมได้การแจ้งถึง เหตุผลในการจับกุมและการแจ้ง 

ข้อหาอันเป็นปฏิปีกษ์ต่อตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม (ข้อย่อยท่ี 2 )

ค.บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ย่อมต้องถูกนำ 

ตัวไปศาล หรือเจ้าหน้าที่อื่นผู้มีอำนาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะมีการใช้อำนาจทางตุลาการ 

และได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือมีการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่า 

จะต้องคุมขังบุคคลผู้อยู่ในระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชั่วคราวโดยอาจมีหลักประกันว่า จะ 

กลับมาปรากฎตัวในทางพิจารณาคดีหรือในกรณีจำเป็นตามโอกาส จะกลับมารับการบังคับคดีให้ 

เป็นไปตามคำพิพากษาในระหว่างกระบวนพิจารณาขั้นใดก็ได้( ข้อย่อยท่ี 3 )

ง.บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมตัวหรือควบคุมตัว ย่อมมี 

สิทธิเรียกร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิชักช้าได้ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุม 

ตัวผู้นั้น และหากมีการควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีคำสั่งให้ปล่อยตัวได้(ข้อย่อยที่ 4)

* ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชน รับรองโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเมื่อวันที่ 10 

ธันวาคม พ.ศ. 2491 (แปลและเรียบเรียงโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษย์ชนและสันติภาพองค์การ 

ศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาติ (UNESCO) )

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง รับรองโดยสมัชชา 

ใหญ่สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลบังคับเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2519 

(แปลและเรียบเรียงโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษย์ชนและสันติภาพองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และ 

วัฒนธรรมแห่งสหประชาติ (UNESCO) ) และประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 

29 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2540
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รัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 2540 ก็ได้มีบทบัญญัติซึ่งสอดคล้องกับกติการะหว่าง 

ประเทศโดยเฉพาะ มาตรา 31 วรรคแรก และ มาตรา 237

ผู้เขียนขอนำขั้นตอนในการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฯ ที่ได้มีการพิจารณา มาตรา 237 ดังนี้

1. ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ

ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เลขานุการคณะกรรมการ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้เสนอร่างของคณะทำงาน ด ังน ี้20

“ ในคดีอาญา การจับกุมและคุมขังบุคคลไม่ว่ากรณีใดๆ จะกระทำมิได้ เว้นแต่ผู้นั้น 

ได้กระทำความผิดซึ่งหน้าหรือมีคำสั่งหรือหมายของศาล และผู้ถูกจับคุมจะต้องได้รับการแจ้งข้อหา 

และรายละเอียดตามสมควรในการที่ถูกจับคุมโดยไม่ชักช้า

เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับกุมและควบคุมหรือคุมขังบุคคลใดไว้ 

โดยอาศัยอำนาจของตนได้ไม่เกินสิ้นวันถัดจากวันที่จับคุมบุคคลนั้น

ในกรณีที่การจับกุมและคุมขังบุคคลมิได้กระทำโดยอาศัยคำสั่งหรือหมายของศาล 

จะต้องขอให้ศาลมีคำสั่งหรือออกหมายโดยไม่ชักช้า

บุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระทำความผิดอาญาและถูกจับคุมไม่ว่ากรณีใดๆ จะต้องถูก 

นำตัวไปศาลอย่างช้าในวันถัดจากวันที่ถูกจับกุม และศาลจะต้องแจ้งเหตุผลของการจับกุมให้ทราบ 

และให้โอกาสผู้นั้นโต้แย้งคัดค้านการจับกุมด้วย หากศาลเห็นว่ามีเหตุผลสมควร ศาลมีอำนาจปล่อย 

ตัวบุคคลนั้นไป และเมื่อศาลออกหมายขัง ให้แจ้งให้ญาติหรือผู้ถูกจับกุมไว้วางใจทราบโดยไม่ 

ชักช้า”

คณะทำงานชี้แจงว่า โดยหลักสากล เมื่อพนักงานจับกุมบุคคลใด ต้องนำส่งศาล 

โดยเร็วการให้เจ้าพนักงานจับหรือค้นได้เอง ทำให้คดีอาญาที่จำเลยปฏิเสธต่อล้คดี ศาลมักยกฟ้อง 

กรรมาธิการบางท่านเห็นว่าควรเพิ่มความให้แจ้งให้ญาติทราบด้วย เพื่อญาติพี่น้องผู้ถูกจับจะได้รู้ว่า 

ผู้ถูกจับอยู่ที่ไหน แต่คณะทำงานเห็นว่าอาจเกิดปิญหาทางปฏิบัติ จึงควรแก้ไขเป็น “ ให้สิทธิผู้ถูก 

จับแจ้งให้ญาติได้” 20

20 บ ัน ท ึกสร ุปผลการประช ุมคณ ะทำงาน  และอน ุกรรมาธ ิการยกร ่างฯ  ของ 

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันท่ี 26 เมษายน 2540
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คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นด้วยในหลักการ แต่ได้ปรับข้อความใหม่ ดังนี้ 

“  มาตรา 236 (มาตรา 237 ฉบับร่างฯ) ในคดีอาญา การจับกุมและคุมขังบุคคลใดจะ 

กระทำมิได้ เว้นแต่ผู้นั้นได้กระทำความผิดซึ่งหน้าหรือมีคำสั่งหรือหมายของศาลตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ โดยผู้ถูกจับจะต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับกุม โดยไม่ชักช้า 

กับจะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรก และเจ้าพนักงาน 

ผู้จับกุมต้องนำตัวผู้จับกุมไปศาล ภายในเวลายี่สิบสีชั่วโมงนับแต่เวลาผู้ถูกจับกุมถูกนำตัวไปถึงที่ 

ทำการของเจ้าพนักงาน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะคุมขังผู้ถูกจับไว้หรือไม่

หมายจับบุคคลจะออกได้ต่อเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้น ั้นน่าจะได้กระทำ 

ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 

ด้วย”

2. ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ 21

มีสมาชิกขอแปรญัตติหลากหลาย โดยบางท่านเสนอให้ตัดความในมาตรานี้ออก 

ทั้งหมด บางท่านเสนอเพิ่มข้อความให้จับได้โดยไม,มีหมายเมื่อมีเหตุจำเป็นอย่างอื่น หรือในกรณี 

ฉุกเฉิน นอกจากนั้นในส่วนที่เกี่ยวกับระยะเวลาที่นำตัวผู้ถูกจับไปศาลนั้น สมาชิกบางท่านได้เสนอ 

แปรญัตติขยายระยะเวลาเป็นสี่สิบแปดชั่วโมง หรือเจ็ดสิบสองชั่วโมง เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ 

จำเป็นอย่างอ่ืน

ในช ั้นน ี้ ได ้ม ีการอภ ิปรายโดยม ีเหต ุผลคล ้ายก ับการพ ิจารณ าในสภาร ่าง 

รัฐธรรมนูญในวาระที่สอง และมีการหยิบหยกปิญหาที่เกิดจากความลักลั่นในทางปฏิบัติของ 

เจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งบางกรณีใช้วิธีออกหมายจับผู้ต ้องหา บางกรณีเพียงมีจดหมายเรียกหรือ 

หมายเรียก ทำให้เก ิดความไม่เสมอภาคในการบังค ับใช้กฎหมาย และทำให้เอกชนที่ไม ่ม ี 

พฤติการณ์ที่จะหลบหนีต้องเดือดร้อนไปหาหลักประกัน อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการบางท่านเห็น 

ว่าควรต้องออกหมายจับได้ในกรณีที่ได้กระทำผิดร้ายแรง เช ่นปล้นทรัพย์ แม้ผู้กระทำผิดไม่ 

หลบหนีหรือไม่ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานก็ตาม ตังนั้น จึงได้มีการเสนอหลักการในลักษณะ 

ประนีประนอมเพื่อลดความห่วงใยของกรรมาธิการ โดยให้แยกเป็น 2 กรณี คือกรณีการคดีอาญา 

ทั่วไป และคดีอาญาร้ายแรงตามอัตราโทษที่กำหนดในกฎหมายที่อาจออกหมายจับหรือหมายขังได้

21 บันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ ครั้งที่ 22 วันที่ 21 

มิถุนายน 2540

I d  ไ ‘ชุ



36

เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำความผิด แม้ไม่มีเหตุว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนีหรือ 

ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานก็ตาม

ในที่สุด ที่ประชุมเห็นชอบกับร่างที่คณะกรรมาธิการยกร่างแก้ไข ตามที่มีผู้แปร 

ญัตติให้จับได้โดยไม่ต้องมีหมายเมื่อมีเหตุจำเป็นอย่างอื่น และขยายระยะเวลาการนำตัวผู้ถูกจับไป 

ศาลจากยี่ส ิบสี่ช ั่วโมงเป็นสี่ส ิบแปดชั่วโมง เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ นอกจากนั้น ได้ปรับข้อความในวรรคสองโดยเพิ่มเหตุให้ออกหมายจับหรือหมาย 

ขังบุคคล ตังนี้

“ หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกได้ต่อเมื่อ

(1) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำผิดอาญาร้ายแรงที่มี 

อัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ

(2) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำความผิดอาญา และมี 

เหตุอ ันควรเชื่อว่าผู้น ั้นน ่าจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย 

ประการอื่น ด้วย”

3. ในชั้นการพิจารณาในวาระที่2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ22

ท ี่ประช ุมได ้อภ ิปรายอย ่างกว ้างขวาง สมาช ิกท ี่ไม,เห ็นด ้วยก ับร ่างของ 

คณะกรรมาธิการมีความเห็นหลากหลาย โดยบางท่านเห็นว่าไม่ควรระบุระยะเวลา ควรให้เป็นไป 

ตามความเหมาะสมของสภาพการณ์และอาจเกิดป็ญหาในกรณีการดำเนินคดีเกี่ยวกับเด็กและ 

เยาวชนซึ่งต้องนำตัวไปสถานพินิจฯ ภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง บางท่านเห็นว่าควรตัดมาตรานี้ออก 

ทั้งหมด เพราะมีบัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บางท่านเห็นว่าการระบุ 

ระยะเวลาอาจเกิดปีญหาด้านเทคโนโลยีในการสอบสวน ความไม'พร้อมของศาล สภาพภูมิ 

ประเทศและการคมนาคม พนักงานสอบสวนอาจดำเน ินการไม่ท ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 

ต่างจังหวัด พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม อาจมีผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมและควร 

คำนึงถึงผู้ปฏิบัติด้วย

22 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 23 (เป็นกรณีพิเศษ) วันที่ 21 กรกฎาคม

2540
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สมาชิกที่เห็นด้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการมีความเห็นหลากหลาย โดยบาง 

ท่านเห็นว่าการให้ศาลเป็นผู้พิจารณาออกหมายจับชอบแล้ว เนื่องจากสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

เป็นเรื่องสำคัญ แม้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ก็จำเป็นต้องบัญญัติ 

ไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา มักทำการสืบสวนสอบสวนหลังจากการจับกุม 

ผู้ต้องหา เพื่อให้การรับสารภาพ ซึ่งในชั้นศาล จำเลยมักกลับคำให้การ การกำหนดระยะเวลานั้น 

ย่อมมีผลเป็นการพัฒนากรมตำรวจ และหลักสูตรการสืบสวนสอบสวนให้เป็นธรรมมากขึ้น ใน 

ปิจจุบันการออกหมายจับก็ต้องขอความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด และกระทรวงมหาดไทยก็ 

มีระบบการควบคุมดุลยพินิจอยู่แล้ว เมื่อเทียบกับอารยะประเทศการควบคุมการจับควรกระทำโดย 

องค์กรอิสระมิใช่องค์กรในฝ่ายปริหารด้วยกัน ควรให้ศาลซึ่งเป็นนักกฎหมายเป็นผู้กำหนด 

มาตรฐานการออกหมายจับ และกรมตำรวจเห็นด้วยในหลักการนี้

ส่วนการกำหนดระยะเวลาที่นำตัวผู้ถูกจับไปศาลมีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ใน 

สมัยที่การคมนาคมยังไม่สะดวกแล้ว โดยได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ 

สำหรับการใช้ไปพลางก่อน รศ. 115 มาตรา 3 ที่ให้ศาลเป็นผู้ออกหมายจับ และเมื่อมีการจับบุคคล 

แล้ว ต้องนำตัวผู้ถูกจับไปให้ศาลไต่สวนภายในสี่สิบแปดชั่วโมง หากไม่ได้ไต,สวนภายในเวลา 

ตังกล่าว ศาลต้องบันทึกเหตุไว้ เหตุผลที่เขียนขึ้นก็มิใช่เพื่อให้ประเทศหลุดจากสิทธิสภาพนอก 

อาณาเขต ตังปรากฎในพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในการเปิดรัฐ 

มนตรีสภาว่าอย่าให้กักขังหรือคุมขังผู้ต ้องหาไว้นานกว่าที่จำเป็น นอกจากนัน การกำหนด 

ระยะเวลาไว้ ก็ไม่กระทบถึงอำนาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานและขอฝากขัง 

อย่างไรก็ตาม เห็นควรแก้กำว่า “ จับกุม” เป็น “ จับ”  ให้สอดคล้องกับความในมาตราอื่น และที่ 

ประชุมเห็นชอบด้วยกับร่างที่คณะกรรมาธิการแก้ไขแล้ว

ตามที่กล่าวมาข้างด้นเป็นการพิจารณาแนวคิดจากขั้นตอนในการจัดทำร่าง 

รัฐธรรมนูญฯมาตรา237ซึ่งสาระสำคัญของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 สามารถแยกพิจารณาเป็น 

3 ประเด็นหลัก ดังนี้

2.2.2.1 แนวคิดในการจับบุคคลในคดีอาญา

จากแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนในการคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกายของประชาชนในเร่ืองการจับ รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปิจจุบันจึงได้รับรองไว้เป็นหลักเกณฑ์

ทั่วไปไว ว่้า การจับหรือกระทำใดอันกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพในร่างกายจะกระทำมิได้
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เว้นแต่โดยอาศัยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรคท้าย อันเป็นที่มา 

ของแนวคิดในเรื่องการจับใน มาตรา 237 ที่บัญญัติว่า “ ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะ 

กระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาล หรือผู้นั้นได้กระทำความผิดซึ่งหน้า หรือมีเหตุ 

จำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ...”  อันถือได้ว่ารัฐธรรมนูญฯ มาตรา 

237 ได้กำหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปในเรื่องการจับว่า “ห้ามมิให้จับบุคคลในคดีอาญา” สำหรับการจับ 

โดยมีคำสั่ง หรือหมายจับของศาล จึงเป็นเพียงข้อยกเว้นหนึ่งในหลายข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์ 

ท ั่วไปในเรื่องการจับ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในหลักเกณฑ์การจับแตกต่างไปจาก 

หลักการเดิมก่อนรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลบังคับใช้ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณา 

ความอาญา มาตรา 78 วรรคแรก บัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับผู้ใคโดยไม่มี 

หมายจับไม่ได้ ...”  อันแสดงให้เห็นถึงแนวคิดในการจับแต่เติม ที่กำหนดให้เจ้าพนักงานฝ่าย 

ปกครองหรือตำรวจจะจับบุคคลใดก็ได้โดยมีหมายจับ ดังนั้นการจับบุคคลโดยมีหมายจับจึงเป็น 

หลักเกณฑ์ทั่วไป ไม่ใช่ข้อยกเว้น เหมือนดังเช่นรัฐธรรมนูญฯ ฉบับป็จจุบันที่ม ุ่งคุ้มครองสิทธิและ 

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ในเรื่องการจับมากขึ้นกว่าเดิม ที่กำหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้ห้ามจับ 

บุคคลในคดีอาญา สำหรับการจับโดยมีหมายจับจึงเป็นข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์ทั่วไป สำหรับการ 

บัญญัติแนวคิดในการจับบุคคลในคดีอาญาดังกล่าวในขั้นตอนการร่างรัฐธรรมนูญฯ มีบัญญัติไว้ 

ตั้งแต่ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ และไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงหรือมี 

ผู้โต้แย้งตั้งแต่การพิจารณาในขั้นคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ เว้นแต่กรรมาธิการบางท่าน 

ที่เห็นควรตัดมาตรานี้ทั้งหมด

2 .2.2.2 หลักเกณฑ์ในการออกหมายจับ

ก. การกำหนดให้ศาลเป็นองค์กรเดียวในการออกหมายจับ

จากสภาพ ร ัเญ หาในประเท ศไท ยเก ี่ยวก ับการจ ับก ่อนร ัฐธรรมน ูญ แห ่ง 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 237 บังคับใช้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กำหนดให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่มีอำนาจออกหมายอาญาซึ่งรวมถึง 

หมายจับได้เมื่อผู้ต้องหามิได้อยู่ในเขตอำนาจศาล * และยังกำหนดให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา58 บัญญัติว่า “  เจ้าพนักงานและศาลมี 

อกนาจออกหมายอาญาได้ภายในเขตอำนาจดังต่อไปนี้(1)ถ้าเป็นหมายจับผู้ต้องหาที่มิได้อยู่ในเขต 

อำนาจ ได้แก่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจขั้นผู้ใหญ่ ...”
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ตำรวจชั้นผู้ใหญ่จับด้วยตนเองโดยไม่ต้องมีหมายจับ แต่ต้องเป็นกรณีที่อาจออกหมายจับได้หรือจับ 

ไต้ตามประมวลกฎหมายนี้* เพราะถือว่าเป็นผู้ออกหมายไต้เองอยู่แล้ว ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายใน 

ลักษณะดังกล่าวไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก แม้จะมีการวางระเบียบอนุมัติการออก 

หมายจับ ”  ก็เป็นเพียงการตรวจสอบการใช้อำนาจระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงาน 

ตำรวจซึ่งถือเป็นองค์กรฝ่ายบริหารด้วยคันเท่านั้น ในแง่ของแนวคิด การที่ให้ศาลเป็นผู้ออก 

หมายจับ เป็นหลักการที่ถูกต้องคับหลักการแบ่งแยกอำนาจออกเป็นสาม เป็นความถูกต้องชอบ 

ธรรมและเป็นความเหมาะสมอย่างยิ่ง เพราะศาลเป็นองค์กรที่มีที่มีความเป็นอิสระเป็นผู้ใช้อำนาจ 

ตุลาการ มีหน้าที่อำนวยให้เกิดความสมดุล ระหว่างการใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร23 โดยถือว่าฝ่าย 

ตุลาการเท่านั้นควรเป็นผู้จำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ฝ่ายบริหารจะกระทำไต้เฉพาะกรณีที่ 

จำเป็นอย่างย่ิงเท่าน้ัน การให้ศาลทำหน้าที่ออกหมายจับหรือตรวจสอบการจับ ทำให้การคุ้มครอง 

สิทธิ เสรีภาพของบุคคลเป็นไปอย่างเป็นจริง เพราะศาลเป็นองค์กรกลาง เป็นองค์กรอิสระ บทบาท 

และอำนาจหน้าที่ของศาลในประการนี้จึงเป็นผลให้ศาลมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชน ดังนั้นรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปีจจุบันจึงไต้ให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรภายนอกที่เป็นกลาง 

และเป็นอิสระเป็นผู้ควบคุมการออกหมายจับ มิใช่การควบคุมโดยองค์กรภายใน ซึ่งเป็นองค์กรฝ่าย 

บริหารด้วยคันเองเป็นผู้ควบคุมเหมือนที่ผ่านมา และมีการบัญญัติแนวคิดในการกำหนดให้ศาลเป็น 

องค์กรเดียวในการออกหมายจับไว้ตั้งแต่ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ 

และไม่ไต้เปลี่ยนแปลงหรือมีผ ู้โต ้แย้งตั้งแต่การพิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการยกร่าง 

ร ัฐธรรมนูญฯ เว้นแต่กรรมาธิการบางท่านที่เห ็นควรดัดมาตรานั้ท ั้งหมด ผู้เขียนขอนำเอาคำ 

อภิปรายที่ไต้กล่าวถึงประเด็นการกำหนดให้ศาลเป็นองค์กรเดียวในการออกหมายจับ ดังนี้

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา?ร วรรคท้าย บัญญัติว่า “  เมื่อพนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่จับด้วยตนเองไม่ต้องมีหมาย แต่ต้องเป็นกรณีที่อาจออกหมายจับ 

ไต้หรือจับไต้ตามประมวลกฎหมายนี้”

’* ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ไต้วางหลัก 

ในการควบคุมการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1)และ(2) 

โดยกำหนดให้มีการขอความเห็นชอบจับกุมจากปลัดกระทรวงมหาดไทยในกรณีที่อยู่ในเขต 

กรุงเทพมหานคร หรือจากผู้ว่าราชการจังหวัดนั้นๆ ในกรณีที่อยู่นอกเขตกรุงเทพมหานคร

23 สุรินทร์ ถั่วทอง, “ การจับ หมายจับ และเสรีภาพในร่างกายของบุคคล,”  วารสารอัยการ

5 ( มกราคม 2525): 45-46.
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นายพงษ์เทพ เทพกาญจนา “ ...มาตรา 236 น ี้นะครับ เป็นเรื่องที่มีความสำคัญ 

เกี่ยวคับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งครับ เสรีภาพในชีวิตร่างกาย เสรีภาพใน 

การที่เขาจะเดินทางไปไหนต่อไหน เพราะฉะนั้นจำเป็นอย่างยิ่งครับที่จะต้องมีบทคุ้มครองเสรีภาพ 

ตรงนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ การที่ประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ 

ดี ไต้บัญญัติเรื่องเกี่ยวคับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะผู้ต้องหาหเอจำเลยใน 

คดีอาญาไว้บ้างนั้น ไม่ใช่เป็นเงื่อนไขที่บอกว่าจะไม,บัญญัติเรื่องทำนองนั้นไว้ในรัฐธรรมนูญฯ 

มาตรา 236 นี้นะครับ ท่านประธานครับไต้มีการหารือระหว่างคณะกรรมาธิการและคณะทำงานที่ 

ทางกรมตำรวจไต้แต่งตั้งขึ้น เพื่อที่จะให้สามารถคุ้มครองไต้ คุ้มครองประชาชนไต้ ขณะเดียวคันก็ 

ไม่ขัดขวางต่อการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานตำรวจในการรักษาความสงบเรียบร้อย ท่านประธาน 

ครับ หลักการสำคัญแรกนะครับ ในมาตรา 236 ซึ่งไม่เคยบัญญัติไว้ที่ไหนมาก่อน ก็คือการที่ให้ 

ศาลมาพิจารณาว่าคำสั่งนะครับ การพิจารณาว่าการจับหรือคุมขังบุคคลใดนั้น ซึ่งปิจจุบันนี้นะครับ 

การจับบุคคลเป็นสิ่งที่เจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้ออกหมายนะครับ ปีจจุบันเจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้ 

ออกหมายจับ แต่การออกหมายจับของท่านเจ้าพนักงานตำรวจนั้นไม,ใช่ออกไต้เองเฉพาะตำรวจ 

ครับ จะต้องไปขอความเห็นชอบจากท่านผู้ว่าราชการจังหวัดในต่างจังหวัด ต้องไปขอความ 

เห็นชอบจากท่านผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยในกรุงเทพมหานคร เพราะฉะนั้นขนาด 

ปีจจุบันนี้เองนะครับ เราก็เห็นไต้ว่า กระทรวงมหาดไทยเองก็ยังมีระบบการควบคุมดุลยพินิจของ 

เจ้าพนักงานตำรวจในการออกหมายจับ ทีนี้เมื่อต้องมีการควบคุมดุลยพินิจตรงนี้ซึ่งในนานาอารยะ 

ประเทศมีการควบคุมครับ แต่เข้าไม่ได้ให้ฝ่ายบริหารมาควบคุมเข้าให้องค์การที่เป็นกลางที่เป็น 

อิสระมาตรวจสอบตรงนี้เพราะว่าถ้าให้ฝ่ายบริหารคุมกันเองแล้ว นี่นะครับ ฝ่ายบริหารซึ่งมีอำนาจ 

คุมทั้งเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ท้ังเจ้าพนักงานตำรวจ เขากลัวว่าฝ่ายบริหารจะใช้อำนาจในการมา 

จับคุมบุคคลใด เพราะฉะนั้นตรงนี้นะครับ ที่ต้องมีองค์กรที่เป็นกลาง ที่เป ็นอิสระ คือศาลเข้ามาลู 

มาวาง ดุลยพินิจครับ วางมาตรฐานเดียวคันว่าการออกหมายจับนั้น ท่านผู้พิพากษาทั่วประเทศซึ่ง 

เป็นนักกฎหมายทั้งสิ้น สามารถที่จะวางดุลยพินิจไต้ว่ามาตรฐานแค่นี้ควรจะออกหมายจับนะครับ 

มาตรฐานตรงนี้ของศาลที่จะจัดทำขึ้นนั้นแต่นอนที่สุดครับว่าต้องเป็นมาตรฐานที่ดีกว่า ที่จะปล่อย 

ให้ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดแต่ละจังหวัดนะครับ ซึ่งบางท่านก็เป็นนักกฎหมาย บางท่านก็ไม่ใช่ หรือ 

ท่านผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งบางท่านก็เป็นนักกฎหมายบางท่านก็ไม่ใช่ เป็นผู้ใช้ 

ส่วนตรงนี้กรมตำรวจเองก็เห็นด้วยนะครับ ...”
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ข. เหตุในการออกหมายจับ

เนื่องจากแต่เดิมก่อนรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลบังคับใช้ เหตุในการออก 

หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, เพียงแคมเหตุถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร ก็ 

เป็นเหตุในการออกหมายจับได้ แต่รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ได้กำหนดเหตุในการออกหมายจับ 

ไว้ว่าหมายจับจะออกได้ต่อเมื่อ (1) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำความผิดอาญา 

ร้ายแรงที่มีโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ (2) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้น ั้นน่าจะได้กระทำ 

ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อ 

เหตุอันตรายประการอื่น ทำให้เกิดความชัดเจน และเป็นการเพิ่มมาตรฐานเหตุในการออกหมายจับ 

ของเจ้าพนักงานในการร้องขอออกหมายจับต่อศาลว่าจะต้องปรากฎหลักฐานตามสมควร มิใช่แค' 

เพียงสงสัยอีกต่อไป

เม่ือพิจารณา มาตรา 237 (มาตรา 236 ฉบับร่างฯ ) ในชั้นคณะกรรมาธิการยกร่าง 

รัฐธรรมนูญฯ "... หมายจับบุคคลจะออกได้ต่อเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำ 

ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงคับพยานหลักฐาน” 

ทำให้เห็นว่าเหตุในการออกหมายจับจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้น ั้นน่าจะได้กระทำผิด 

ปรากฎอยู่ตั้งแต่ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ แต่เนื่องจากโดยในชั้น 

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ เหตุในการออกหมายจับ นอกจากจะมีหลักฐานตามสมควรว่า 

ผู้นั้นน่าจะได้กระทำผิด จะต้องมีเหตุอันสมควรเชื่อว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงคับ 

พยานหลักฐานประกอบด้วย

ต ่อมาในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพ ิจารณาร่างร ัฐธรรมนูญ ได้มี 

กรรมาธิการบางท่านเห็นว่าควรต้องออกหมายจับได้ในกรณีความผิดอาญาร้ายแรงได้ โดยไม,ต้องมี 

เหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงพยานหลักฐาน ดังจะเห็นได้จากคำอภิปรายใน 

ชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ดังนี้

* มาตรา 66 (1 ) ( 2 ) บัญญัติว่า “ เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปนี้

(1) เมื่อผู้ต้องหาซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร หรือจำเลยเป็นผู้ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง

(2) เมื่อความผิดที่ผู้ด้องหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรหรือที่จำเลยถูกฟ้อง มีอัตราโทษอย่าง 

สูงตั้งแต่สามปีขึ้นไป ”
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นายประชุม ทองมี “ ผมอยากให้ท่านกรรมาธิการช่วยกันพิจารณาวรรคสอง 

หมายจับหรือหมายขังของบุคคลจะออกได้ต่อเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำ 

ความผิดทางอาญา ตามร่างฯของท่านเลขาฯและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี ในประเด็นปิญหานี้ 

ทางตำรวจเขาก็อุทธรณ์มาว่า การทำงานจะมีปีญหา ในกรณีที่จะมีปิญหาถ้าแปลงความตามนี้ต้อง 

เข้าองค์ประกอบ 2 ประการ จะอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ได้ ได้กระทำความอาญาแล้วต้องมีเหตุอันควร 

เชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี ถ้าไม่ 2 อย่างนี้จับไม่ได้ เขาก็บอกว่าถ้าคนไปปล้นทรัพย์กลับมาแล้วมานั่งที่ 

บ ้านน ั่งน ับเง ินไม ่หน ีเขาจะจ ับก ็จ ับไม ่ได ้...ม ันก ็เป ็นไปได ้คร ับถ ้าเร ียกแล ้วไม ่ไป มันก็เข้า 

กระบวนการทางการจับกุมได้ ถ้าไม่ไปก็ออกหมายจับ ที่นี้เรียกก็ไม่ไป จะทันเวลาไหมครับนี่คือ 

ข้อท่ีเขาตั้งข้อสังเกต กรณีท่ีเรียกเขาไม่ไป กลับไปใหม่ออกหมายจับจะทันการณ์ไหมฉะนั้นผมก็ 

อยากจะให้ท่านกรรมาธิการช่วยกันพิจารณาว่า ถ้าใช้ถ้อยคำอ่ืนว่า ถ้าอย่างหน่ึงอย่างใดท่านจะยอม 

เขาไหมว่า ผู้ที่กระทำความผิดกลับไปบ้านแล้วไปนั่งเฉยๆจับไม่ได้...”

ศาสตราจารย์คณิตณ นคร “ ...ผมโยนภาระศาลเป็นผู้สอบสวนเหตุการณ์จับ 

และเหตุออกหมายจับผมก็โยนให้ไปว่ากันในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจะต้อง 

ปรับปรุงอย่างคุณประชุมกับผมไปร่วมกันมาแล้ว อย่างน้อยที่สุดเราเห็นว่าที่จับโดยโทษขั้นสูง 

เพียงแค, 3 ป ีน ี้มันน้อยไปบางคนก็มีความผิดแรงกว่านั้น ฉะนั้นความผิดบางอันอย่างที่พูดถึงเรื่อง 

ข่มขืนกระทำชำเราและมานั่งเยาะเย้ยนี้ ในต่างประเทศความผิดเขาจะระบุเลย เช่นความผิดว่าฆ่า 

ผู้อ่ืน ข่มขืน หรือความผิดอาญาร้ายแรงต่างๆ เขาจับเอาไว้เลย ...”

นายพงษ์เทพ เทพกาญจนา “ ...ผมพยายามที่จะเสนอหลักการที่จะประนีประนอม 

และก็เพื่อที่จะลดความห่วงใยของท่านกรรมาธิการ เราแยกอย่างนี้ได้ไหมครับท่านประธานในกรณี 

ที่มีบุคคลใดมีหลักฐานตามสมควรว่าเขาน่าจะได้กระทำความผิดอาญาร้ายแรง เด๋ียวค่อยว่ากัน เราก็ 

โยนไปว่าอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัตินี้ กรณีร้ายแรงเฉพาะคดีเหล่านี้ก็จับได้ ขังได้ แต่ถ้าเป็น 

กรณีกระทำความผิดอาญาไม่ร้ายแรง ถึงแม้มีหลักฐานตามสมควรว่าเขาน่าจะได้กระทำความผิด 

อาญาแต่ไม่ร้ายแรง ก ็ต ้องประกอบด้วยม ีเหต ุอ ันควรเช ื่อว ่าเขาจะหลบหน ีจะไปยุ่งเหย ิงก ับ 

พยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น ซึ่งเป็นไปทางสายกลางและปิจจุบันในการที่จะออก 

หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เขาก็แยกด้วยหลักการทำนองนี้ เพราะถ้า 

ความผิดอาญาเล็กน้อยออกหมายจับไม่ได้ เว้นแต่เขาจะไปทำโน่นทำนี่ แต่ถ้าเป็นความผิดอาญาที่ 

มีโทษอย่างสูงตั้งแต่ 3 ป ี ขึ้นไป ก็ออกหมายจับได้เลย โดยไม่ต้องกังวลว่าเขาจะไปยุ่งเหยิงกับ 

พยานหรือไม่ จะหลบหนีหรือไม่”
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ศาสตราจารย์บวรศักด อุวรรณโณ "... ถ้อยคำตามท่ีร่างผู้ช่วยเลขาฯ กรุณาเสนอที่ 

ประชุมจะอ่านอย่างนี้ครับ วรรคสองหมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกได้ ต่อเมื่อมีหลักฐานตาม 

สมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำความผิดอาญา และร้ายแรง เติมคำว่า อาญาตามอัตราโทษที่กำหนด 

ในกฎหมาย หรือมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้น ั้นน่าจะได้กระทำความผิดอาญา และนอกนั้น 

เหมือนเติมและมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุ 

อันตรายประการอื่น อ่านใหม่อีกทีก็จะได้ข้อความดังต่อไปนี้ หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออก 

ได้ต่อเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำความผิดอาญาร้ายแรงตามอัตราโทษที่ 

กำหนดในกฎหมายหรือมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำความผิดอาญาและมีเหตุอัน 

ควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื่นด้วย ก็ 

จะมี 2 ช่วง ถ้าเป็นคดีอาญาร้ายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายกำหนดก็จับเลยเช่น คดีฆ่าคน คดี 

ข่มขืนแล้วเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก1ชีวิตอะไรอย่างนี้จ ับเลย กับอีกอันหนึ่ง คือ 

ความผิดอาญาไม่ร้ายแรง อัตราโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนด ... ต้องมีเหตุด้วยว่าผู้นั้นจะหลบหนี 

หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่ออันตรายประการอื่นด้วยจึงจะออกหมายจับได้”

จากกำอภ ิปรายข ้างด ้นในท ี่ส ุดจ ึงได ้ม ีการเสนอหล ักการในล ักษณ ะการ 

ประน ีประนอม ได้แยกเหตุในการออกหมายจับเป็น 2 กรณี คือกรณีคดีอาญาร้ายแรงตามอัตรา 

โทษที่กำหนดในกฎหมาย และ กรณีคดีอาญาทั่วไป โดยในกรณีคดีอาญาทั่วไป จะต้องปรากฎ 

เหตุอ ันควรเชื่อว่าผ ู้น ั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย 

ประการอื่นด้วย จึงสามารถออกหมายจับได้ และคณะกรรมาธิการมีมติให้คงไว้ตามมาตรา 236 

(ร่างฯ มาตรา 237) ที่ได้มีการปรับปรุงแก้ไข และหลักการในเหตุของการออกหมายจับที่ได้มีการ 

แก้ไขในอนุมาตราในวรรค2 ดังกล่าวยังคงบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237จึงทำให้เห็นได้ 

ว่าการบัญญัติเหตุในการออกหมายจับที่จะต้องปรากฏหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะกระทำ 

ความผิดอาญา เนื่องจากต้องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใช่แค'เพียงสงสัยแล้วเป็นเหตุ 

ในการออกหมายจับอีกต่อไป

จากสภาพรัเญหาที่เกิดขึ้นอันเป็นที่มาของแนวคิดในการกำหนดเหตุในการออก 

หมายจับ เม่ือพิจารณาจากกำอภิปรายในในการประชุมในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณา
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ร่างรัฐธรรมนูญ24และในการชั้นการพิจารณาในวาระที่ 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ25พอสรุปได้ 

ดังนี้

1. ความลักลั่นในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวน

นายพงษ์เทพ เทพกาญจนา “ ...ท ่านประธานครับ กรณีที่มีบ ุคคลต้องหาว่า 

กระทำผิดนั้น โดยปกติแล้วเราจะเห็นทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นในป็จจุบัน เจ้าพนักงานเอง ในบางคดีนั้น 

ใช้หมายเรียกเขาไปให้การ บางคดีก็หมายจับ คนไหนมีตำแหน่งก็หมายเรียกคนไหนเป็นนาย 

ธนาคารก็อาจจะจดหมายเรียก ล้าบุคคลธรรมดา หมายจับ อยู่ที่ท่านรองคณิตได้ว่าไปแล้ว ล้าเขาไม่ 

หนีก็เรียกเขาไปให้การ แต่ล้าเขาไม่ไปคราวนี้แสดงว่าเขาหนีทีนี้จับได้แล้ว หรือว่าดูสภาพแล้วทำ 

ความผิดลักษณะร้ายแรงนี้เขาจะหนีได้ ก็ออกหมายจับ ก็จับเลย แต่จุดอยู่ที่ว่า ล้าคนเขาไม่หนีเขา 

อยู่กับบ้านเฉยๆ เขาไม่ไปทำอะไร ไมว่ ่าเขาทำคดีอะไรก็ตามแต่ ท่านเรียกเขาไปให้การเขาก็ไปให้ 

การ เรียกเขาไปพบอัยการเขาก็ไปวันไหนพิจารณาคดีเขาก็ไปทุกวัน มันมีเหตุไหมที่จะต้องให้เขา 

ไปหาหลักประกันอาจจะต้องไปเสียเงินเสียทองมาประกันตัว”

จากคำอภิปรายข้างด้นได้กล่าวถึงความลักลั่นในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวน 

ซึ่งบางกรณีมีการออกหมายจับผู้ต้องหา บางกรณีใช้เพียงหมายเรียกผู้ต้องหา ทำให้เกิดความไม่ 

เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย จึงได้กำหนดเหตุในการออกหมายจับไว้อย่างชัดเจน ว่าหากเป็น 

ความผิดอาญาไม,ร้ายแรงจะต้องมีข้อเท็จจริงปรากฎว่า ผู้ที่จะถูกออกหมายจับมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ 

นั้นจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น ด้วย สำหรับเหตุอัน 

ควรเชื่อว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนีโดยการออกหมายเรียกและผู้ที่จะถูกจับไม่มาตามกำหนดเรียกหรือ 

กำหนดนัด จึงเป็นเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนี ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการบัญญัติเหตุในการ 

ออกหมายจับนี้ เกิดความชัดเจนในการวางแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน และแล้!]ญหา 

ความลักลั่นในการปฏิบัติ และความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานสอบสวน 

และยังเป็นการวางกรอบในเหตุแห่งการออกหมายจับให้มีความชัดเจนและรัดกุม และถือเป็นการ

24รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ วันเสาร์ที่ 21 มิถุนายน

2540

25รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งท ี่23 (เป ็นกรณ ีพ ิเศษ)ว ันจ ันทร์ท ี่ 2

กรกฎาคม 2540



45

เพิ่มมาตรฐานสำหรับเหตุในการออกหมายจับ กล่าวคือต้องปรากฎหลักฐานตามสมควร มิใช่แค, 

เพียงสงสัยอีกต่อไป

2. ความต้องการให้มีการสืบสวนหาพยานหลักฐานก่อนการจับกุม

นายวรพจน์ ณนคร “ ...เนื่องจากในสภาพการสืบสวนสอบสวนของตำรวจใน 

ป็จจุบันผมทำงานต้านการข่าวมาผู้รูดีว่าตำรวจหลายๆส่วนทำหน้าที่ไต้ดีมากสามารถใช้ไฮเทค 

หรือว่าใช้กระบวนการสืบสวนสอบสวนอย่างดี แต่สิ่งที่ท่านทำควรจะทำก่อนการจับกุม มิใช่ทำ 

หลังการจับกุม เพราะฉะนั้นคดีที่ผ่านมาจากการที่ทำกันง่าย ๆ โดยที่ว่าจับผู้ต้องหามาก่อนแล้วใช้ 

เวลา 72 ชั่วโมง ช่องว่างที่มีอยู่ไปขยายผลแล้วก็เอาคำสารภาพของผู้ต้องหาไปขยายผลในการจับกุม 

ส่วนนั้นพอขึ้นสู่ศาลคดีมักจะยกฟ้อง เนื่องจากผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหาสารภาพนั้นเป็นการปรักปรำ 

ตนเองเป็นส่วนใหญ่จะไปกลับคำให้การในชั้นศาล เพราะฉะนั้นถ้าหากมีการสืบสวนสอบสวน 

ก่อนแล้วก็มายึดกระบวนการที่ว่านี้โดยให้ไปส่งศาลให้ออกหมายจับที่หลังภายใน 24 ชั่วโมง ผมว่า 

น่าจะเป็นการพัฒนากรมตำรวจ แล้วเป็นการพัฒนาหลักสูตรการสืบสวนสอบสวนให้ดำรงความ 

ยุติธรรมมากขึ้น...”

จากคำอภิปรายข้างต้นไต้แสดงให้เห็นถึงส่วนหนึ่งของที่มาในการกำหนดเหตุใน 

การออกหมายจับ ที่ต้องการให้มีการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานก่อนที่จะมีการจับบุคคล 

โดยเน้นประสิทธิภาพต้านการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานก่อนทำการออกหมายจับบุคคล 

มาดำเนินคดี จึงถือเป็นขั้นตอนสำคัญที่สามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิให้ถูก 

จับกุมโดยง่ายโดยปราศจากพยานหลักฐาน และเนื่องจากในทางปฏิบัติมักมีการจับกุมตัวมาเพื่อหา 

พยานหลักฐานต่างๆ จากผู้ถูกจับนั้น ตังนั้นการกำหนดเหตุในการออกหมายจับที่ต ้องปรากฎ 

หลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะไต้กระทำผิดอาญา จึงเป็นทั้งช ั้นตอนการคุ้มครองสิทธิและ 

เสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกจับกุมไต้โดยง่าย และยังเป็นชั้นตอนสำคัญที่ปรับเปลี่ยนทัศนคติใน 

การทำงานของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ตำรวจที่เกี่ยวข้องที่ต้องเน้นการสืบสวนสอบสวน 

รวบรวมพยานหลักฐานก่อนที่จะทำการจับบุคคลในคดีอาญา

2.2.2.3 กระบวนการภายหลังการจับ และสิทธิของผู้ถูกจับ

ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ไต้กำหนดกระบวนการภายหลังการจับอันเป็น 

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้จับจะต้องดำเนินการภายหลังการจับ และ ถือเป็นสิทธิของผู้ถูกจับ ตังนี้
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ก. การนำตัวผู้ถูกจับซึ่งถูกควบคุมต้องถูกนำตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับ 

แต่ถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมาย 

หรือไม่

การนำตัวผู้ถูกจับการนำตัวผู้ถูกจับซึ่งถูกควบคุมต้องถูกนำตัวไปศาลภายในสี่สิบ 

แปดชั่วโมงนับแต่ถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับไว้ 

ตามกฎหมาย เมื่อพิจารณาแล้วถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิของผู้ถูกจับที่จะไต้มีการตรวจสอบการใช้ 

อำนาจของเจ้าพนักงานอันสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ 

เม ือง( Convention on Civil and Political Right ) ,1966 ข้อ 9 ในข้อย่อยท่ี 3 ที่กำหนดว่า“ บุคคล 

ใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ย่อมต้องถูกนำตัวไปศาล หรือเจ้าหน้าที่อื่นผู้มี 

อำนาจตามกฎหมายโดยพลัน เพ่ือที่จะมีการใช้อำนาจทางตุลาการ...”

ผู้เขียนขอแยกประเด็นการพิจารณากระบวนการภายหลังการจับตังกล่าวเป็น 3

กรณี

1. การกำหนดระยะเวลาให้นำตัวผู้ถูกจับไปยังศาล

สำหรับประเด็นในเรื่องระยะเวลาที่ให้นำตัวผู้ถูกจับไปยังศาลนั้น เจตนารมณ์ใน 

ชั้นกรรมาธิการยกร่างกำหนดเวลาไว้ 24 ชั่วโมง นับแต่มาถึงที่ทำการ ซึ่งกรมตำรวจ(ในขณะนั้น) 

เสนอให้ใช้เวลา 72 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในที่สุดไต้มีการ 

ประนีประนอมในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่า 

เพื่อให้ฝ่ายตำรวจมีเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานบ้าง และคำนึงถึงระยะเวลาในการเดินทาง 

ตามสภาพภูมิประเทศ จึงตกลงกำหนดระยะเวลา 48 ช่ัวโมง

ผู้เข ียนขอนำคำอภิปรายในการประชุมในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ26 และในชั้นการพิจารณาในวาระที่ 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ27 ที่ไต้มี 

อภิปรายในประเด็นนี้ตังนี้

26 รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ คร้ังท่ี 22 วันที่ 21 

มิถุนายน 2540

27 รายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญฯครั้งที่23(เป็นกรณีพิเศษ)วันที่ 21

กรกฎาคม 2540
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นายคณิต ณ นคร “ ...ที่ผมเสนอไปหมายถึงว่า ถ้าจับวันนี้ อย่างช้าที่สุด

วันรุ่งขึ้นต้องไปศาลแล้ว เว้นแต่กรณีจำเป็น ซึ่งก็เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งอาจจะต้องไป 

แก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป ก็อาจจะมีเรื่องอะไรที่เกี่ยวกับอุปสรรคในต้านการ 

เดินทางอะไรต่าง ๆ ที่ห่วงกัน ในวรรคต่อไปการจับจะต้องนำไปศาลในวันที่ถัดจากวันจับ อันนี้ก็ 

เป็นเรื่องปกติที่เคยเสนอมาแล้ว และก็มีช้อยกเว้นตามที่กฎหมายบัญญัติ ล้ามีอุปสรรคอย่างไรก็ให้ 

เขียนไว้ในกฎหมายเลย เมื่อผู้ถูกจับปรากฎต่อศาลแล้วก็แจ้งเหตุการจับ รวมทั้งสอบปากคำ ให้ 

โอกาสในข้อโต้แย้งกัดค้านอะไรมันก็มีอยู่แล้ว และการที่ศาลจะสั่งขังต้องมีเหตุจำเป็นตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ มันจะคอฟเวอร์ถึงวรรคสองในร่างฯ เดิม ...”

นายประชุม ทองมี “ ...ตำรวจขอมา 72 ชั่วโมง ผมกับพรรคพวกก็มีความเห็น 

พ้องต้องกันว่า เอาไป 48 ชั่วโมงก็แล้วกัน ทำไมถึง 48 ชั่วโมง 48 ชั่วโมงนั้นเป็นเวลาถึง 2 วัน 

ถ ึงแม้ว ่าจะไปอยู่ปาดังเบซาหรือจะไปอยู่เช ียงใหม่หรือจะไปอยู่โก-ลกก็ตามสามารถจะขึ้น 

เครื่องบินไต้ เอามาในที่ท ี่เขาจะต้องถูกจับหรือเอามาลงประจำวัน ท่านประธานครับ เวลา 48 

ชั่วโมงนั้น ไม่ใช่เวลาน้อยปีจจุบันผมอยากจะชี้ให้เห็นถึงว่า ทำไมผมถึงเสนอ 48 ชั่วโมง จริงอยู่มัน 

อาจจะมีบางกรณีที่เกาะสมุยก็ตาม หรือเกาะพะงันก็ตาม หรือเกาะกลางทะเลใด ๆ ก็ตามเกิดมรสุม 

อาจจะมาไม'ทัน 48 ชั่วโมง แต่เราก็สามารถที่จะเขียนยกเว้นไว้ว่ากรณีมีเหตุจำเป็น หรือกรณีฉุกเฉิน 

หรือกรณีใดซึ่งมีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถจะปฏิบัติไต้ใน 48 ชั่วโมง 48 ชั่วโมงเราสามารถจะมา 

รถไฟก็ไต้เครื่องบินก็ไต้รถทัวร์วิ่ง 12 ชั่วโมง เพราะฉะนั้นกรณีอย่างนี้น่าจะเป็นไปไต้ ...กรณีที่ 

ให้ควบคุมยาวเกินไปมันก็จะเป็นผลที่ว่าไม่ไต้มีการแก้ไขป็ญหาให้ประชาชน ไม่ไต้มีการคุ้มครอง 

สิทธิเท่าที่ควรที่เราคาดเราหวังเราคิดกันเอาไว้กรณีให้48 ชั่วโมง ผมถือว่าพอเหมาะพอสมควร...”

ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด อุวรรณโณ “ ...มาตราที่เกี่ยวกับการกำหนดให้ 

พนักงานผู้จับคุมผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุมไปศาลภายใน24ชั่วโมงประชาชนบอกว่ามีเวลาน้อย 

เกินไป นี่คือของอนุกรรมาธิการประชาพิจารณ์...ล่าสุดที่กรมตำรวจส่งมาให้ตัวผมเอง และท่าน 

ประธานและท่านกรรมาธิการทุกคนก็ใกล้เคียงกันครับ ใกล้เคียงกันแต่จะแตกต่างกันในสาระสำคัญ 

3 ท ี่เท ่าน ั้นครับ ที่แรกอย่างที่ท ่านผู้ช ่วยเลขาฯบอกแล้วคือเวลา72 ช ั่วโมงห ร ือ48 ชั่วโมง 

กรรมาธิการต้องกรุณาตัดสินนะครับ แต่ผมเห็นว่า 48 ชั่วโมง น่าจะเป็นระยะเวลาสายกลางระหว่าง 

24 ชั่วโมง กับ 72 ชั่วโมง ก็เอามันตรงกลางนั้นละคือ 48 ชั่วโมง แล้วถามว่า 48 ชั่วโมงนี้มีฐาน 

อะไรอีก ก็เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสำหรับใช้ไปพลางก่อนรัตนโกสินทร์ 

ศก 115 ซึ่งเวลานั้นการคมนาคมก็ยังไม,สะดวก ยังเป็นเกวียนกันอยู่ ศาลก็มีน้อย ตำรวจก็มี1ไม่มากก็
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ใช้หลักนี้ในเวลานี้บ้านเมืองพัฒนามายาวนานแล้วนะครับ การคมนาคมก็สะดวกขึ้นตำรวจก็มี 

200,000ท่าน ผู้พิพากษาท่ี 2,000ท่านแล้ว ก็น่าจะใช้48 ชั่วโมงได้...”

นายคมสัน โพธคง “ ...ขอแก้ไขให้เพิ่มเป็นเหตุจำเป็นตามที่กฎหมายบัญญัติใน 

การจับคุมบุคคลในคดีอาญาและให้พนักงานสอบสวนนำตัวผู้จ ับกุมไปอยู่ในอำนาจของศาล 

โดยเร็ว...”

นายสามารถ แล้ววิชัย “ ...ในวรรคหนึ่งของมาตรา 236 ผมเห็นด้วยที่จะให้ 

ระยะเวลา 48 ชั่วโมง ก็ไม'คิดว่าเพราะ รส. 115 กำหนดไว้ เพราะว่าตอนนั้นล้าเราศึกษา 

ประวัติศาสตร์ก็จะเห็นว่า เรามีฝรั่งเข้ามาเยอะจำเป็นต้องปรับใช้กฎหมายเราให้เป็นมาตรฐานสากล 

แต่จริง ๆ มันมีเหตุผลของมันอยู่เพราะว่า กรณีคดีอุกฉกรรจ์บางคดี เมื่อเจ้าพนักงานสอบสวนเขาจับ 

ผู้ต้องหามาแล้ว ต้องสอบสวนในคืนนั้นในวันนี้น แล้วก็ขยายผล แต่ถ้าเราไม่ให้เวลาเขาขยายผล 

ติดตามเอาผู้ร่วมกระทำความผิดหรือหลักฐานพยานทั้งหลายให้ 24 ชั่วโมงต้องพาไปศาลเลย ก็จะมี 

ปิญหาในเชิงปฏิบัติฉะนั้น 48 ชั่วโมงผมเห็นด้วย...”

จากคำอภิปรายข้างต้นจะเห็นไต้ว่าการกำหนดระยะเวลาในการนำตัวผู้ถูกจับซึ่งถูก 

ควบคุมอยู่ไปศาล ที่กำหนดให้ภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง โดยคำนึงถึงเหตุผล 2 ประการคือ 

เพื่อให้พนักงานสอบสวนมีเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานที่ไต้จากการสอบสวนผู้ต้องหา และ 

การคำนึงถึงระยะเวลาในการเดินทางตามสภาพภูมิประเทศ หากเป็นระยะเวลา 24 ชั่วโมงเป็น 

ระยะเวลาที่ส ั้นพนักงานสอบสวนไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานไต้ท ันประกอบกับการ 

คำนึงถึงระยะเวลาการเดินทางด้วย และหากกำหนดระยะเวลาเป็น 72 ชั่วโมง เป็นระยะเวลาที่ 

ยาวนานเกินไปในการกำหนดให้ผู้ถูกจับซึ่งถูกควบคุมภายใต้อำนาจควบคุมเบื้องต้นของพนักงาน 

สอบสวน เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 237ที่บัญญัติว่า “ ...ผู้ถูกจับซึ่งยังถูกควบคุม 

อยู่”  จ ึงทำให้เห็นว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ประการหนึ่งในการกำหนด 

ระยะเวลาดังกล่าว เพื่อต้องการให้ผู้ถูกจับซึ่งถูกควบคุมตัวไปอยู่ในอำนาจศาลโดยเร็วจึงกำหนด 

ระยะเวลาควบคุมผู้ถูกจับในเบื้องต้นของพนักงานสอบสวนให้น้อยที่สุด

2. เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่นำตัวผู้ถูกจับไปส่งศาล

ในชั้นกรรมาธิการยกร่างเติมไต้กำหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้จับจะต้อง 

นำตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในกำหนดเวลา 24 ชั่วโมง นับแต่นำตัวผู้ถูกจับมาถึงที่ทำการของเจ้า
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พนักงานผู้จับกุม เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะคุมขังผู้ถูกจับไว้หรือไม, ซึ่งเป็นขั้นตอนในการ 

จับกุม แต่ต่อมาได้เปลี่ยนเป็นภายในกำหนดเวลา 24ชั่วโมงนับแต่นำตัวผู้ถูกจับมาถึงที่ทำการ 

ของพนักงานสอบสวน โดยกำหนดให้พนักงานสอบสวนซึ่งมีหน้าที่ไปผัดฟ้องฝากขังที่ศาลอยู่ 

แล้วเป็นผู้นำตัวผู้ถูกจับไปศาล ทั้งนี้เนื่องจากกรมตำรวจได้ให้ความเห็นว่า หากให้ผู้ถูกจับกุมเป็น 

ผ ู้นำผ ู้ถ ูกจ ับก ุมไปศาลอาจเก ิดความเส ืยหายได ้ เน ื่องจากบางกรณ ีผ ู้จ ับเพ ียงแต ่ได ้ร ับการ 

ประสานงานให้ช่วยในการจับกุม หากให้ส่งตัวผู้ถูกจับไปศาลก็อาจไม่สามารถตอบคำถามของศาล 

ได้ อาจเป็นเหตุให้ศาลปล่อยตัวผู้ถูกจับ และตำรวจผู้จ ับกุมก็จะถูกตั้งกรรมการสอบสวน อีกทั้ง 

ตำรวจผู้จับกุมไม่มีความคุ้นเคยกับในทางปฏิบัติของศาล

ผู้เขียนขอนำคำอภิปรายในการประชุมในขั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ28 และในขั้นการพิจารณาในวาระที่2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ29 ที่ได้มี 

อภิปรายในประเด็นนี้ ตังนี้

พลตำรวจเอกสวัสดอมรวิวัฒน์“ ...ประเด็นสำคัญที่สุดที่ท่านไม,ได้กล่าวก็คือว่า 

ท่านบอกว่าเจ้าพนักงานผู้จับกุมจะต้องนำผู้ถูกจับกุมไปศาล อันนี้มันเกิดความอลเวง เกิดป็ญหา 

ในทางปฏิบัติเป็นอย่างแรงอย่างที่ผมได้ยกตัวอย่างว่า มันจะไม่มีการใครไปช่วยจับกุมใครใน 

ประเทศไทยอีกต่อไป เพราะว่าเหมือนเอามือไปซุกหีบ จับขึ้นมาแล้วล้านำไปในศาลท้องถิ่นเราก็ไม่ 

สามารถอธิบายให้ศาลถึงเหตุผลในการที่จะควบคุมตัวได้อ ันหนึ่งคนนั้นต้องถูกตั้งกรรมการ 

สอบสวน อันนี้ค ่างหากที่เป็นประเด็นสำคัญที่ว ่ามันเป็นสาระสำคัญนะครับ คำว่า ผู้จับกุม กับ 

พนักงานสอบสวน ต่างกันเยอะ ผู้จับกุมประกอบด้วยตำรวจ 2 แสนกว่าคน ประกอบด้วยป่าไม้
' "  *  4 " 1 * ' "  ร  ะ  7 1

ประกอบด้วยศุลกากร เปนเจ้าพนักงานตามกฎหมายพิเศษอย่างบันเป็นผู้จับกุมทังบัน จุคนีเป็น 

จุดสำคัญที่ว่าถ้าทำไปแล้วในทางปฏิบัติเขาทำไม่ได้...”

พลตำรวจเอก ชาญ รัตนธรรม “ ... ในส่วนของมาตรา 236 ในวรรคแรกนั้น 

กระผมไม่ติดใจ..กระผมติดใจในส่วนที่ 2 นั้นก็คือในครั้งแรกนั้นได้บัญญัติไว้ว่า เจ้าพนักงานผู้ 

จับกุมต้องนำผู้ถูกจับกุมไปศาลภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับกุมถูกนำตัวไปถึงสถานที

28 รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯครั้งที่22ว ันท ี่21 

มิถุนายน 2540

29 รายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ครั้งท่ี 23 (เป็นกรณีพิเศษ) วันที่ 21

กรกฎาคม 2540
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ทำการของเจ้าพนักงาน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะคุมขังผู้ถูกจับกุมไว้หรือไม่ ก็คงแปลความว่า 

เป็นเรื่องของผู้จับคุม เมื่อผู้จับคุมจับกุมผู้ต้องหาได้แล้ว เมื่อไปถึงที่ทำการ ที่ทำการในที่นี้ย่อมจะ 

หมายความถึงที่ทำการของผู้จับคุม และจะนำไปขออนุญาตศาลว่า จะคุมขังไว้ไต้หรือไม่ภายใน 24 

ชั่วโมง สำหรับในประเด็นนี้กระผมใคร่ขอกราบเรียนว่า คำว่าเจ้าพนักงานผู้จับกุมนั้นคงไม,ไต้ 

หมายถึงตำรวจ น่าจะหมายถึงเจ้าพนักงานทุกท่านที่มีอำนาจและหน้าที่ในการจับกุมผู้กระทำผิด 

กฎหมาย ...และที่ทำการก็น่าจะหมายถึงที่ทำการของบุคคลเหล่านั้นด้วย ... แล้วจะต้องนำผู้ถูก 

จับกุมไปขออนุญาตศาล นั้นเป็นความเข้าใจของกระผม แต่ต่อมาปรากฏว่ากรรมาธิการไต้เปลี่ยน 

คือไต้เปลี่ยนเสียใหม่ว่า ต้องนำผู้ถ ูกจับกุมส่งพนักงานสอบสวนแล้วพนักงานสอบสวนจะต้อง 

นำไปขออนุญาตศาลภายใน 48 ชั่วโมง นั่นย่อมหมายถึงการเปลี่ยนหลักการใช่หรือไม่ เพราะเดิม 

นั่นไม่เกี่ยวข้องกับพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับผู้จับกุม แต่ต่อมาภายหลังปรากฏว่าทางกรรมาธิการ 

ไต้เปลี่ยนเป็นเรื่องของพนักงานสอบสวนไป ...เมื่อล้าเปลี่ยนหลักการเช่นนั้นก็เท่ากับว่าให้ 

พนักงานสอบสวนนั้นควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ไต้ 48 ชั่วโมง ซึ่งเดิมนั้นก็ปรากฏมีอยู่ 72 ชั่วโมง คือ 3 
วัน ...”

นายพงษ์เทพ เทพกาญจนา “ ...แต่เดิมร่างเดิมนั้นใช้นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับกุมถูก 

นำตัวไปถึงที่ทำการของเจ้าพนักงาน ซึ่งก็มีการตั้งประเด็นมาจากทางฝ่ายเจ้าพนักงานตำรวจว่าแล้ว 

ใครจะเป็นคนที่นำตัวผู้ถูกจับไปศาล แต่เดิมดูเหมือนกับว่าเจ้าพนักงานผู้จับกุมจะต้องเป็นคนนำตัว 

ผู้คูกจับไปศาล ซึ่งกรณีเช่นนั้นก็หมายความว่า คนที่จับกุมมาวัน ๆ หนึ่งอาจจะมีผู้ที่,ไปจับเป็นสิบ ๆ 

คนด้วยกัน ทุกคนจะต้องไปศาลหมด ซึ่งเจ้าพนักงานผู้จับกุมเหล่านั้นอย่างที่ท่านกรรมาธิการ ขอ 

ประทานโทษที่เอ่ยนาม คือท่านสวัสดึ๋ไต้บอกไปแล้วว่าอาจจะไม่มีความคุ้นเคยกับศาล แล้วอาจจะ 

เสียเวลาเสียกำลังเจ้าพนักงานมาก ตรงนั้ก็เลยดูกันว่าในระบบป็จจุบัน เจ้าพนักงานตำรวจนั้นท่าน 

ต้องไปฝากขัง ไปผลัดฟ้องที่ศาลอยู่ทุกวันอยู่แล้ว แต่ปกติจะเป็นการฝากกันไป คือพนักงาน 

สอบสวนมี 10 คดี รับผิดชอบอาจจะ 10 คน แต่ฝากคนหนึ่งถือไป 10 เรื่องเลย กรณีนี้ถึงไต้เปลี่ยน 

ว่า นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับกุมไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบแต่ละคดีไป ซ่ึง 

ตรงนั้นเองทางตำรวจก็ไต้ยอมรับในหลักการตรงนี้ กรมตำรวจเองยอมรับโดยร่างที่เสนอมานั้นก็ 

ระบุว่า นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับกุมถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน ปิญหาทางปฏิบัติที่ 

อาจจะเกิดขึ้นในร่างเดิมก็ไต้รับการแก้ไขครับ ... ทีน้ีถามว่า ทำไมเราถึงต้องเปลี่ยนครับ ทำไม,เราถึง 

ต้องเปลี่ยนจากกรณีที่ให้ผู้ถูกจับนี้นะครับ แต่เดิมเราบอกว่าเจ้าพนักงานผู้จับต้องนำตัวผู้ถูกจับไป 

ศาล ล้าเราบอกว่าให้เจ้าพนักงานผู้จ ับต้องนำตัวผู้ถ ูกจับไปศาลนี่ ป็ญหาที่เกิดขึ้นก็คือว่า เจ้า 

พนักงานผู้จับนั้นนะครับ วันหนึ่ง ๆ ในสถานีตำรวจแต่ละแห่ง มีเจ้าพนักงานตำรวจที่จับกุม ผู้ถูก 

จับนี่เยอะล้าทุกคนต้องไปศาลหมด ตำรวจเองก็บอกว่าจะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของท่าน
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เจ้าหน้าที่ตำรวจนะครับ แต่ส่วนตรงนี้ล้าให้พนักงานสอบสวนผู้นำตัวไปซึ่งที่ผ่านมานั้นตำรวจเอง 

มีการฝากขัง มีการผัดฟ้องที่ศาลอยู่ทุกวันแล้วครับแล้วพนักงานสอบสวน ซึ่งอาจจะมี 10 ท่าน เป็น 

เจ้าของสำนวน 10 สำนวน ก็ฝากท่านหนึ่งครับ เป็นพนักงานสอบสวนที่ไปที่ศาล ตรงนี้ก็เป็นส่วนที่ 

ทางฝ่ายของคณะทำงานของเจ้าพนักงานตำรวจเองก็เห็นว่าล้าเป็นกรณีให้พนักงานสอบสวนนำไป 

แล้วนะครับ...”

จากคำอภิปรายข้างต้น เป็นที่ชัดเจนว่าผู้นำตัวผู้ถูกจับซึ่งถูกควบคุมอยู่ไปศาลเป็น 

หน้าที่ของพนักงานสอบสวน โดยมีเหตุผลจากคำอภิปราย 2 ประการ คือ หากกำหนดให้ 

เจ้าหน้าที่ผู้จ ับเป็นผู้นำตัวผู้ถูกจับซึ่งถูกควบคุมอยู่ไปศาล จะเกิดซญหาในทางปฏิบัติหากให้ 

เจ้าหน้าที่ผู้ถูกจับไปศาลเจ้าหน้าที่ผู้จับอาจมีกำลังไม่เพียงพอและเจ้าหน้าที่ผู้จับอาจไม่คุ้นเคยกับ 

ศาลอาจเกิด!]ญหาในทางปฏิบัติไต้ และประการสุดท้ายการกำหนดให้พนักงานสอบสวนนำตัวผู้ 

ถูกจับซึ่งถูกควบคุมตัวอยู่ไปศาลจะเกิดความสะดวกเนื่องจากพนักงานสอบสวนจะต้องไปศาลเป็น 

ประจำเพื่อยื่นคำร้องขอฝากขัง หรือผัดฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลอยู่แล้ว

3. เหตุในการนำตัวผู้ถูกจับมาศาล

ตามรัฐธรรมนูญฯมาตรา 237 ไต้กำหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้นำตัวผู้ถูกจับ 

ไปศาลเพื่อพิจารณาว่ามีเหตุที่ขังผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่ ผู้เข ียนขอนำคำอภิปรายใน

การประชุมในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ30 31 และในชั้นพิจารณาใน 

วาระที่ 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ3' ในประเด็นนี้ดังนี้

นายคมสัน โพธคง “ ... ต้องนำผู้ถูกจับคุมไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาผู้ 

ถูกจับคุมถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของเจ้าพนักงาน เพื่อยื่นคำร้องต่อศาลในกรณีต้องการควบคุมผู้ถูก 

จับกุมต่อไปอีก เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะให้ควบคุมผู้ถูกจับคุมไว้ต่อไปหรือไม่ ...”

30 รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯครั้งที่22 ว ัน ท ี่21 

มิถุนายน 2540

31 รายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ครั้งท่ี 23 (เป็นกรณีพิเศษ) วันที่ 21

กรกฎาคม 2540
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นายพงษ์เทพ เทพกาญจนา ที่บอกว่าให้นำตัวไปศาลภายใน 24 ชั่วโมงก็

เพื่อให้ศาลอย่างน้อยได้พิจารณาว่าการที่เจ้าพนักตำรวจไปจับตามหมายจับก็ดี ไปจับในกรณีที่จับ 

ได้'โดย,ไม,ต้องมีหมายจับก็ดีใน้ัน มันมีเหตุจ ะจับเขาไหม มันมีเหตุที่จะคุมขังเขาไหม ถ้ามีเหตุ ศาลก็ 

สั่งว่าให้คุมขังไว้แล้วจากนั้นเจ้าพนักงานก็จะไปสอบปากคำเขาว่ากี่วัน ๆ ก็แล้วแต่ ป็ญหาอาจจะมี 

ประการเดียว ซึ่งทานสมาชิกบางท่านได้เคยพูดไว้ว่ามีไหมว่าที่ทำการของเจ้าพนักงานตำรวจ ใน 

บางท้องที่ในประเทศไทย ที่ระยะเวลาเดินทางจากที่ทำการของท่านมาที่ศาลใช้เวลาเกิน 24 ชั่วโมง 

ในชั้นกรรมาธิการเองก็มีข้อมูลอยู่ค้อนข้างจำกัด กรรมาธิการคิดว่าคงจะไม,มีครับ แต่ตอนนี้เป็น 

เรื่องรายละเอียดล้ามี เราสามารถจะแก้ไขตกแต่งเพิ่มเติมตรงนี้ได้...”

ศาสตราจารย์ดร. บวรศักดิ', อุวรรณโณ “  ... ประการที่ 2 หลักการเรื่องให้นำผู้ถูก 

จับกุมมาสู่ศาล ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว เพื่อให้ศาลตรวจสอบว่าการจับคุมนั้นเป็นไปตาม 

กฎหมายหรือไม่นั้น ไม่ได้เกิดขึ้นวันนี้ครับ หลักการนี้เกิดขึ้นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ... ประการ 

สุดท้าย ท่านประธานครับ ตามมาตรานี้ มาตรา 236 ไม่ได้กระทบถึงอำนาจที่ศาลจะรับฝากขัง 

ผู้ต้องหาเพื่อให้ในการสอบสวนแต่อย่างใด ล้าการสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้นและยังมีความจำเป็นที่ 

จะต้องกักตัวผู้กระทำผิดต่อไปเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน แล้วล้าเมื่อมีเหตุตาม มาตรา 236 

วรรคสอง กำหนดไว้แล้วนี่นะครับ ก็คุมตัวต่อไปได้...”

จากตัวอย่างคำอภิปรายข้างด้น การนำตัวผู้ถ ูกจับซึ่งถูกควบคุมตัวอยู่ไปศาล 

นอกจากเพื่อต้องการให้อยู่ในผู้ถูกจับไปอยู่ในอำนาจโดยเร็วแล้ว ยังเป็นการตรวจสอบการจับและ 

เหตุที่จะควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ในระหว่างสอบสวนหรือไม่ด้วย

ข. การแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับทราบโดยไม่ชักข้า และการให้ 

โอกาสผู้ถูกจับแจ้งญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรก

การแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับทราบโดยไม่ชักข้า และการให้ 

โอกาสผู้ถูกจับแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรกนั้นถือเป็นกระบวนการ 

ภายหลังการจับที่กำหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องดำเนินการภายหลังการจับ 

สำหรับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายะเอียดแห่งการจับโดยไม่ชักข้า เป็นการบัญญัติที่สอดคล้องกับ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( Convention on Civil and 

Political Right ) ,1966 ข้อ 9 ท ี่ว ่า “ บุคคลผู้ถูกจับย่อมได้การแจ้งถึง เหตุผลในการจับคุมและ 

การแจ้งข้อหาอันเป็นปฎิปีกษ์ต่อตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับคุม (ข้อย่อยท่ี 2 )” และมีการบัญญัติ
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แนวคิดดังกล่าวไว้ตั้งแต่ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ โดยไม,มีการ 

แก้ไขเปลี่ยนแปลง

ในส่วนของการให้โอกาสผู้ถูกจับแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบใน 

โอกาสแรกนั้น นั้น ในชั้นเลขานุการคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญที่ได้เสนอร่างของ 

คณะทำงาน ด ังน ี้32 "... เมื่อศาลออกหมายขัง ให้แจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบโดยไม่ 

ชักช้า”  ทำให้เห็นว่าแต่เดิมแนวคิดในการแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบโดยไม่ชักช้า 

ถือเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องแจ้งสิทธิดังกล่าวให้ญาติหรือบุคคลที่ผู้ถูกจับไว้วางใจทราบ ซึ่งเป็น 

กระบวนการภายหลังการจับที่ผู้ถูกจับได้อยู่อำนาจศาลแล้ว แต่กรรมาธิการบางท่านเห็นว่าควรเพิ่ม 

ความให้แจ้งให้ญาติทราบด้วย เพื่อญาติพี่น้องผู้ถูกจับจะได้รู้ว่าผู้ถูกจับอยู่ที่ไหน แต่คณะทำงาน 

เห ็นว ่าอาจเก ิดป ิญ หาทางปฏ ิบ ัต ิ จ ึงควรแก ้ไข เป ็น  “ให ้ส ิท ธ ิผ ู้ถ ูกจ ับ แจ ้งญ าต ิได ้” ซ่ึง 

คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นด้วยในหลักการจึงได้มีการบัญญัติไว้ตั้งแต่ชั้นการพิจารณาของ 

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ และไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงในแนวความคิดดังกล่าวอีกเลย 

ทำให้เห็นว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบโดยไม่ 

ชักช้า ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ จากเติมเป็นกระบวนการ 

ภายหลังการจับที่เข้าสู่กระบวนการตรวจสอบโดยศาลแล้วและกำหนดให้ศาลของเป็นผู้แจ้ง แต่ได้ 

เปลี่ยนมาเป็นกระบวนการภายหลังการจับที่กำหนดขึ้นภายหลังการจับในทันทีที่มีโอกาส

ดังนั้น การนำตัวผู้ถูกจับซึ่งถูกควบคุมตัวอยู่ไปศาลเพื่อพิจารณาเหตุที่ขังผู้ถูกจับ 

การได้รับแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ และการได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือบุคคลที่ 

ผู้ถูกจับไว้วางใจทราบเป็นโอกาส ถือเป็นกระบวนการภายหลังการจับตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 

237 นอกจากจะเป็นบทบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องดำเนินการภายหลังการจับคุม 

บุคคลในคดีอาญา ในทางกลับกันจึงเป็นสิทธิของผู้ถูกจับที่จะได้รับภายหลังที่ได้มีการจับคุมตัว 

จากเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องด้วย 32

32 บันทึกสรุปผลการประชุมคณะทำงาน และอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ ของ 

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันที่ 26 เมษายน 2540
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