
บทท 6

วิเคราะห์การถอดรหัสความหมายของ “ความเป็นจริง” ของผู้รับสาร 

ผ่านสื่อภาพยนตร์อิงเรื่องจริง

ในบทน้ีเป็นการวิเคราะห์การถอดรหัลความหมายของ “ความเป็นจริง” ของผู้รับ 
สาร เพ่ือตอบคำถามนำวิจัยข้อท่ี 3 ท่ีต้องการจะศึกษาว่า ผู้รับสารกลุ่มต้าง  ๆในสังคม มีการรับ 
เตวามหมาย “ความเป็นจริง” จากภาพยนตร์อิงเร่ืองจริงแตกต่างกันอย่างไร โดยผู้วิจัยได้อาศัย 
ผลการวิเคราะห์ท่ีได้จากประเด้นคำถามนำวิจัยข้อท่ี 2 คือ ความหมายของ “ความเป็นจริง”
ในภาพยนตร์จากการเข้ารหัส (Encoding) ของผู้สร้างภาพยนตร์ซ่ึงได้กล่าวถึงไปแล้วในบทท่ี 5 
มาเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ และอาศัยกรอบแนวคิดร่ืองการถอดรหัสของผู้รับสาร
(Decoding) ของ ร. Hall และแนวคิดเร่ืองกระบวนการสร้างความเป็นจริงทางสังคม (Social 
Construction of Reality) มาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการวิเคราะห์

ท้ังน้ีจากภาพยนตร์อิงเร่ืองจริงท่ีได้ทำการศึกษาท้ังหมด 3 เร่ือง คือ บางระจัน 1 
นางนาก และ 2499 อันธพาลครองเมือง ผู้วิจัยจะวิเคราะห์การรับรู้ความหมายของผู้รับสารโดย 
แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ระดับเปรียบเทียบ คือ

(ก) เปรียบเทียบการรับรู้ความหมายของผู้รับสารท่ีมีโลกเชิงสัญลักษณ์แตกต่างกัน

เป็นการเบเรียบเทียบการรับรู้ความหมายของกลุ่มดัวอย่างผู้รับสารจากภาพยนตร์ 
เร่ือง นางนาก ระหว่างกลุ่มตัวอย่างผู้!ปลาร 2 กลุ่ม ได้แก่

(1) กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ีดำเนินชีวิตอยู่ในชุมชนวัดมหาบุศย์(environment
experience)

(2) กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ีเป็นผู้ซมภาพยนตร์ (Mass-mediated
experience)
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(ข) เใ■ เรียบเทียบการรับรู้ความหมายของผู้รับสารท่ีมีระดับของกา?สัมผัสกับความเป็นจริงแตกต่าง 
ทน

เป็นการเปรียบเทียบการรับรู้ความหมายของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารต่อประเด็นการ 
นำเสนอ “ความเป็นจริง” ผ่านส่ือภาพยนตร์ โดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่างผู้รับสาร 3 
กลุ่ม ได้แก่

(ก) กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ีใกล้ชิดหรือเคยอยู่ร่วมสมัยกับแดงไบร์เลย์ (Direct
experience)

(ข) กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ีดำเนินชีวิตอยู่ในชุมชนวัดมหาบุศย์(Environment
experience)

(ค) กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ีเป็นนักประวัติศาสตร์ (Factual experience)

ท้ังน้ีการวิเคราะห์การรับรู้ความหมายของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท้ัง 2 ระดับเปรียบ 
เทียบมีรายละเอียดดังน้ี

(ก) เปรียบเทืยบการรับรู้ความหมายของผู้รับสารที่มีโฟิกเชิงสัณุล้กษณ์แตกด่างกัน

เป็นการวิเคราะห์การถอดรหัสของผู้รับสารท่ีมีต่อความหมายของ “ความเป็นจริง” 
ของผู้สร้างภาพยนตร์ โดยกลุ่มตัวอย่างผู้ร ับ สารท้ังลองกลุ่มต่างมีโลกเชิงสัญลักษณ์แตกต่างกัน 
ท้ังน้ีผู้วิจัยอาศัยข้อมูลจากบทท่ี 5 คือ “ความหมายโดยนัยของ นางนาก จากการเข้ารหัส
(Encoding) ของผู้สร้างภาพยนตร์” เป็นข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความหมายของผู้รับสารท้ัง 2 
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่

1. นางนากเคยดำรงตนอยู่จริงในประวิติศาสตร์สมัยรัชกาลท่ี4
2. การยึดม่ันถือม่ันในความรักของนางนากคือการรืเนกฎธรรมชาติของมนุษย์
3. ผีนางนากมีอิทธิฤทธ้ิหรือพลังอำนาจบางอย่างท่ีทำให้คนมองเห็นตนในรูปคนปกติได้
4. การตายของชาวบ้านอาจเกิดจากภัยธรรมชาติ ไม่ใช่การกระทำของผีนางนากโดยตรง
5. ธรรมะทำให้ผีนางนากสามารถปล่อยวางจากการยึดม่ันถือม่ันได็ในท่ีสุด

ช่ึงปรากฎผลการวิเคราะห์ดังน้ี
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ตารางท่ี 34 แสดงผลการวิเคราะห่โทๆรถอดรหัสของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสาร

ความหม่ายของผู้สร้างภาพยนตร์
กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ี 
ดำเนินชีวิตอยู่ในชุมชนวัด 
มหาบุศย์

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ีเป็นผู้ 
ซมภาพยนตร์

การถอดรหัส การถอดรหัส
เห็นด้วย ต่อรอง ปฏิเสธ เห็นด้วย ต่อรอง ปฏิเสธ

1. นางนากเคยดำรงตนอยู่จริงใน 
ประว้ติศาสตร์สมัยรัชกาลท่ี 4

5 1 4

2. การยึดม่ันถือม่ันในความรัก 
ของนางนากคือการผืเนกฎธรรม 
ชาติของมนุษย์

5 1 2 2

3. ผีนางนากมีอิทธิฤทธ้ิหริอพลัง 
อำนาจบางอย่างท่ีสามารถทำให้ 
คนมองเห็นตนในรูปคนปกติได้

1 4 3 2

4. การตายของชาวบ้านอาจจะ 
เกิดจากภัยธรรมชาติ ไม่ใช่การ 
กระทำของผีนางนากโดยตรง

1 4 3 2

5. ธรรมะทำให้ผีนางนากสามารถ 
ปล่อยวางจากการยึดม่ันถือม่ันได้ 
ในท่ีสุด

3 2 4 1

จากตารางแสดงผลการวิเคราะห์การถอดรหัสของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสาร พบว่า 
การถอดรหัสของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท้ังสองกลุ่มมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน คือ

- กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ีดำเนินชีวิตอยู่ในชุมชนวัดมหาบุศย์ จะแสดงความคิด 
เห็น ปฏิเสธ ความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์เป็นส่วนใหญ่

- กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารท่ีเป็นผู้ซมภฺาพยนตร์ จะแสดงความคิดเห็นอย่างหลาก 
หลาย (polysemy) คือมีท้ัง เห็นด้วย 1 ต่อรอง และ ปฏิเสธ กับความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์
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ดังมีรายละเอียด ดังน้ี

(1) การแสดงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารที่ดำเนินชืวตอยู่ในชุมชนวัดมหา

บศย์

พบว่า ในการแสดงความคิดเห็น ปฏ ิเสร ความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์'น้ัน 
กลุ่มตัวอย่างผู้รัปสารมักอ้างอิงเหตุผลจากแหล่งประกอบสร้างตามโลกเชิงลัญลักษณ์ของตน โดย 
เหตุผลท่ีใช้อ้างอิงน้ันมาจาก 2 แหล่งประกอบสร้างด้วยกัน คือ

(1.1) ส่ือภาพยนตร์เร่ือง “แม่นาคพระโขนง” ในแบบฉบับเดิม ซ่ึงพบว่า ในชุม 
ชนวัดมหาบุศย์มักจะมีการนำภาพยนตร์เร่ืองแม่นาคพระโขนงในแบบฉบับเดิมมาฉายท่ีศาลแม่ 
นาคพระโขนงอ ย ู่ปอยคร้ัง โดยมักอ้างอิงถึงภาพยนตร์เร่ือง “แม่นาคพระโขนง” ฉบับท่ีสร้างในปี 
พ.ศ.2502 ซ่ึงมี “เสน่ห์โกมารชุน” เป็นผู้สร้างภาพยนตร์ และมี“ปรียา รุ่งเรือง” แสดงเป็นแม่ 
นาค อันเป็นภาพยนตร์ฉบับท่ีได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงและเป็นที,รู้จักของคนท่ัวไปในยุคอดีต

(1.2) คำบอกเล่าต่อ ๅ กันมาของบุคคลในชุมชนวัดมหาบุศย์ ซ่ึงถือได้ว่าเป็น 
พ้ืนท่ีอันเป็นท่ีมาของตำนานแม่นาคพระโขนง เซ่น คำบอกเล่าจากเจ้าอาวาสวัดมหาบุศย์ เป็นต้น

ท่ังน้ีการอ้างอิงจากแหล่งประกอบสร้างดังกล่าวเป็นเหตุผลสำคัญท่ีสร้างความ 
ชอบธรรมให้กับ “ความเป็นจริงของแม่นาค” อันมีผลนำไปสู่การเปรียบเทียบระหว่างความหมาย 
ของ “แม่นาค” และ “นางนาก” ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารส่วนใหญ่เห็นว่า “นางนาก” ไม่มีความ 
สอดคล้องกับ “แม่นาค” เน่ืองจากมีความหมายท่ีแตกต่างไปจากการรับรู้เดิมของตนหลาย
ประการ อันได้แก่

ก. รูปลักษณ์และยุคสมัยของ “นางนาก”
ข. ความรักของนางนาก 
ค. การปรากฏตัวของผีนางนาก 
ง. ความดุร้ายของผีนางนาก
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ก. รูปลักษณ์และยุคสมัยของ “นางนาก”

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารมีศวามเห็นว่า ผู้สร้างภาพยนตร์สร้างรูปลักษณ์และยุคสมัย 
ของนางนากไม่ตรงกับความเป็นจริงตามท่ีตนเคยรับรู้มา โดยส่วนใหญ่จะระบุตรงกันว่า รูป
ลักษณ์ของนางนากท่ีถูกต้องควรเป็นผู้หญิงผมยาว ห่มสไบ และนางนากไม่ใช่คนในยุคลมัยรัตน 
โกสินทร์ตามท่ีนำเสนอในภาพยนตร์ แต่เป็นคนสมัยกรุงศรีอยุธยา อีกท้ังฐานะของนางนากก็ไม่ 
ได้เป็นคนฐานะยากจนแต่อย่างใด

“คนที่เล่นเป็นแม่นาคเรื่องใหม่ ซื่อทรายใช่มั้ย เขาไว้ผมส้ัน ไม่เหมาะ ไม่ใช่เลย ย่านาค 
ผมเขาต้องยาว ไม่มีหรอกผมส้ัน แล้วแม่นาคจริง ๆ เขาต้องหน้าดุ ตาดุ อย่างหนังที่ 
ปริยาเล่นนั่นแหล่ะ เขามาล่ายหน้'งกันท่ีน่ี อันนั่นเขาเล่นหน้าดุ ตาดุมาก อย่างนี้เหมือน 
แม่นาค หนังใหม่นี่เขาไปถ่ายกันที่คึ่น ที่ทรายเล่น ไม่มีความดุเลย ไม่เข้าท่า ไม่ชอบ 
เลย" (ป้าวรรณ 1 ลัมภาษณ์29 เมษายน 2545)

“ในหนังที่เขาสร้างว่าย่านาคเป็นคนสมัยริ'ตนโกสินทร์ ไม่จริงหรอกครับ ที่ได้คุยกับเจ้า 
อาวาสองค์ถ่อนทีมรณภาพไป (หมายถึง พระครูพิมักษถ่าวรคุณ อดีตเจ้าอาวาสวัดมหา 
บุศ ย ์-  ผู้วิจัย) ตามประวิติย่านาคเขามานี่ ย่านาคปาจะเป็นคนปลายอ?)ธยา เพราะว่า 
ผู้มากเขาเป็นทหารสมัยอดุธยา ย่านาคก็ต้องเป็นคนสมัยอคุธยา นี่คือที่ผมได้คุยกับเจ้า 
อาวาสองค์ก่อนนะ ผมว่าน่าจะเป็นอย่างนั่น แล้วที่เขาสร้างคือเป็นคนจนทำนา อันน่ันก ็
ไม่ตรง ประวัติของเขามาเนี่ย ย่านาคเป็นดุกสาวพวกพระยา พวกที่เขาทำงานหลวงน่ะ” 
(ลุงชาญ 1 ลัมภาษณ์29 เมษายน 2545)

ข. ความรักของนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารมีความเห็นว่า ความรักของนางนากเป็นความรักท่ีเกิดจาก 
ความหึงหวงในตัวผู้เป็นสามี คือ นายมาก จึงเป็นความรักท่ีมีท้ังความดุร้ายและความอาฆาตแค้น 
ท้ังน้ีผู้วิลัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารไม่มีการตีความว่าเป็นความรักท่ีเป็นการยึดม่ันถือม่ันด้วย 
การ!ณ์กฏธรรมชาติของมนุษย์ตามความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์

“ที่ย่านาคเขาหลอก เขาหลอกด้วยแรงริก แรงหึง อย่างหนังเสน่ห์เขาสร้างได้แนบเมียบด ี
หนังใหม่ดุแล้วไม่ราบร่ืน’’ (ลุงชาญ , ลัมภาษณ์29 เมษายน2545)
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“แต่ก่อพน้ีพ่ีป้าฟังมา ย่านาคดุเพราะว่าหวงผัวมาก เพมาะว่าผู้ชายสมัยก่อนเขาเจ้าผู้ พอ 
ย่านาคตายแล้ว ก็ไม่ยอมไปเกิดใหม่ เพราะจะรอผัว” (ป้าวรรณ 1 ล้มภาษณ์29 เมษายน 
2545)

“เรื่องของย่านาคที่เป็นตำนานเล่าขานกันมาก็คือ ความดุร้ายนี่เอง ดุร้ายได้ยาวนานที่สุด 
ไม่ยอมใครท้ังน้ัน ต่อให้มีวิชาเก่งกล้าขนาดไหน สาเหตุใหญ่ก็มาจากความรักที่มีต่อสามี 
แต่หนังเขามีการเสริมแต่งไป บางอันก็ตัดออก เรื่องนี้ที่ทรายเล่นมันเลยกลายเป็นเรื่อง 
ความรักหวานๆไปเฉยๆ” (เพ ็ญ,ล้มภาษณ์2 9 เมษายน2545)

ค. การปรากฏต้วฃองผีนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้ร้บสารมีความเห็นว่า การแสดงภาพการปรากฏตัวของผีนางนาก 
จะต้องทำให้เห็นภาพท่ีมีความน่ากลัวและแสดงพฤติกรรมท่ีผิดไปจากคนปกติ เซ่น การแสดงให้ 
เห็นภาพใบหน้าและร่างกายท่ีเน่าเฟะ การมีกล่ินเน่าเหม็นเหมือนซากศพ การแลบล้ินยาว
เป็นต้น นอกจากน้ียังมีความเห็นว่า ในความน่ากลัวของผีนางนากในภาพยนตร์นน จำเป็นต้อง 
น้าเสนอควบคู่กับความตลกขบขันด้วยทุกคร้ัง เพ่ือสร้างสืลันให้กับเร่ืองราวของผีนางนาก

“หนังสมัยก่อนวิญญาณย่านาคตามไปที่อยุธยาเลย คือผู้มากไปเป็นทหารที่อยุธยา ผู้ 
มากได้กลิ่นเหมือนอะไรเน่า ๆ เหมือนหy ตาย ก็ปรากฏว่าย่านาคไปนอนด้วยในปา...ฝ็ก ็
ต้องน่ากลัว ตาต้องถสนออกมาลิ้นห้อยหน้าเละ แบบนี้ถึงจะน่ากลัวในแบบผี”(ยายเดือน 1 
ลัมภาษณ์ 29 เมษายน 2545)

“หนังที่เอามาสร้างใหม่ มันไม่ค่อยเข้าหลักการ มันไม่มีความนากลัวอผู้เลย คือมันไม่ 
เหมือนหนังของเสน่ห์ท่ีเขาสร้าง ยุคนั้นมีปริยา รุ่งเรือง กับ สุรสิทธิ้เล่น อันน้ันเขาสร้าง 
แล้วเราดูรู้สึกว่ามันมีความน่ากลัว มันมีอรรถรสกว่า เพราะว่ามันมีการหลอกหลอนไง 
คือมีเห็นผีแม่นาคตาถลน ลิ้นยาว อะไรอย่างนี้ อย่างเช่น ของเขามีตอนที่ตาแป็ะพาย 
เรือมาตอนเย็น ๆ นะ แล้วต้องผ่านบ้านย่านาค ตาแป็ะในใจก็คิดว่าต้องเจอ ก็เจอจริง 
ๆ คือเจอย่านาคหลอก ก็ตกใจกลัว พายเรือหนี ทำเป็นภาพเร็ว ๆ คนก็ชำกัน คือหนัง 
ที่เขาสร้างกันมามันต้องมีการหลอกหลอน มีหน้าเละ มีทำให้ตกใจกลัว แล้วก็ต้องมีตลก 
ด้วย อย่างนี้ถึงจะสยุก ผมว่าหนังที่เสน่ห์เขาสร้าง อันนั้นล่ะเข้าเด้ามากกว่า” (ลุงชาญ 1 
ลัมภาษณ์ 29 ฌษายน 2545)
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ง. ความดุรายของผีนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารมีความเห็นว่า การแสดงให้เห็นภาพการกระทำท่ีมีความ
โหดร้ายและรุนแรงเป็นส่ิงสำคัญท่ีส่ือความหมายของความดุร้ายขอฺงผีนางนากได้อย่างชัดเจนท่ี 
สุด เซ่น การแสดงให้เห็นภาพผีนางนากบีบคอคนตาย การแสดงให้เห็นภาพผีนางนากปรากฏ 
ตัวในลักษณะเป็นซากศพหลอกหลอนผู้คน เป็นต้น ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารได้นำมาใช้เป็น
เกณฑ์ตัดสินว่า “ผีนางนาก” ตามความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์น้ันไม่ใช่ “ผีแม่นาค” เพราะ 
ขาดความดุร้ายน่ันเอง

’’...อย่างตอนที่นายอํ่าที่เป็นเพี่อนของนายมากตาย ก็แทบไม่มีเลยในหนังเรื่องนี้ คือไม่ 
ได้บอกว่าตายเพราะอะไร เขาไม่ได้ซึ๋เลยว่าความดุร้ายของย่าคือยังไง แต่สมัยก่อนหนัง 
ของปรียามี นายอํ่าตายนี่ รู้ได้ทันมีเลยว่าตายเพราะอะไร ตายยังไง”(เพ็ญ,สัมภาษณ์ 
29 เมษายน 2545)

“เรื่องเก่าที่เขาสร้างคือ ย่านาคไม่อยากให้มีมากรู้ว่าตัวเองตายไปแล้ว ถ้าคนไหนไปบอก 
ย่านาคก็จะตามไปอาละวาด คือไปหลอกหลอนให้กลัว หนังใหม่ไม่เห็นมีหลอกหลอน
อาละวาด’’ (ยายเตือน ,สัมภาษณ์2 9 เมษายน2545)

“สมัยก่อน คนเขาเชื่อกันมากก็คือ คนที่ตายทั้งกลมจะเป็นผีดุ แล้วพอย่านาคตาย
เขาเอาศพไปมีงที่ชายคลองที่สมัยก่อนจะมีต้นตะเคียนขึ้นอมีรมคลองเป็นดงตะเคียนเลย 
บังเอิญว่าเขาเอาย่านาคมามีงที่ต้นตะเคียนดุ่ ซึ่งต้นตะเคียนเขาก็เชื่อยันอมีแล้วว่าเฮี้ยน 
คราวนี้ก็เลยยิ่งแรงยันใหญ่ แต่ในหนังใหม่เขาไม่มีความดุหรือแสดงความเฮี้ยนของย่า
นาค ” (ลุงชาญ 1 สัมภาษณ์24 กรกฎาคม 2545)

อย่างไรก็ตาม แม้การแสดงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารส่วนใหญ่จะ 
ปฏิเสธความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์ แต่ในขณะเดียวคันก็พบว่า ในประเด็นเก่ียวคับการยุติ 
ของผีนางนากน้ัน กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารส่วนหน่ึงกลับมีความคิดเห็นท่ีคล้อยตามหรอเห็นด้วยคับ 
ความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์ ท้ังน้ีเน่ืองจากเป็นความหมายท่ีสอดคล้องคับตำนานเล่าขาน 
ของผีแม่นาคท่ีเล่าสืบต่อคันมาในชุมชนว่า ผู้ท่ีมาปราบผีนางนากคือลมเด็จพระพุฒาจารย์ (โต) 
แห่งวัดพรหมรังษี
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“ส่วนจริงในหนังใหม่มันก็มี คือการที่มีการสยบวิญญาณของย่าได้ ก็คือสมเด็จพุฒา 
จารยํโตได้เจาะเอากะโหลกหน้าผากไป เรารู้สึกว่ามันจริง เพราะหสายคนท่ี(รุ!ก็ไแด'ว่าไม่ 
ผิดเพี้ยน” (เพ็ญ 1สัมภาษณ์29 ๓ษายน2545)

(2) การแสดงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารที่เป็นผู้ชมภาพยนตร์

พบว่า ในการแสดงความคิดเห็นอันหลากหลายท้ังท่ีเห็นด้วย 1 ต่อรอง และ
ปฏิเสธกับความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์น้ัน กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารมักอ้างอิงเหตุผลจากแหล่ง 
ประกอบสร้างต่าง  ๆ ตามโลกเชิงสัญลักษณ์ของตน โดยเหตุผลท่ีใช้อ้างอิงน้ันมาจาก 3 แหล่ง 
ประกอบสร้างด้วยกัน คือ

(2.1) ส่ือมวลชนในรูปแบบต่าง ๅ เซ่น ภาพยนตร์หรือละครโทรทัศน์เรอง “แม่ 
นาค" ซ่ึงเคยใต้รับชมมาต้ังแต่สมัยยังเป็นเด็ก หนังสือหรือบทความต่าง  ๆ ท่ีนำเสนอเร่ืองราว 
ของตำนานแม่นาคพระโขนง เป็นต้น รวมไปถึงส่ือบุคคลด้วย เซ่น คุณยายเคยเล่าให้ฟัง

(2.2) ต้นทุนทางวัฒนธรรม (Cultural capital) ซ่ึงทำให้กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารมี
ความเข้าใจเก่ียวกับภาพยนตร์และประว่ตศาสตร์ เซ่น ความเข้าใจว่าภาพยนตร์มิใช่เร่ืองจริง
แต่เป็นการประกอบสร้างของผู้สร้างภาพยนตร์ ความเข้าใจในบริบททางสังคมท่ีมีความแตกต่าง 
กันในแต่ละยุคสมัย เป็นต้น

(2.3) ความคิดเห็นและทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเอง เซ่น ความเช่ือ 
ต่อประเด็นเร่ืองผี วิญญาณ ความเช่ือต่อประเด็นเร่ืองความรัก เป็นต้น รวมถึงการมีประลบ 
การณ์ตรงกับโลกแห่งความเป็นจริงของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารด้วย เซ่น ประสบการณ์ตรงเก่ียวกับ 
ผี วิญญาณ เป็นต้น

ซ่ึงการอ้างอิงจากแหล่งประกอบสร้างตังกล่าวทำให้เกิดความชอบธรรมต่อการ 
แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ “ความเป็นจริงของนางนาก" ได้อย่างหลากหลายโดยไม่จำเป็นต้อง 
เปรยบเทียบกับ “ความเป็นจริงของแม่นาค" เทียงอย่างเดียว อันเป็นลักษณะทีมีความแตกต่าง 
ไป'จากการแสดงความคิดเห็น'ของกลุ่มตัวอย่างผู้ร้ปสาร,ท่ีดำเนินชีวิตอยู่'ใน'ชุมชน'วัดมหาบุศย์ ตังนี
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(i) การแสดงความคิดเห็นท่ีเห็นด้วยกับความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์ 
(แ) การแสดงความคิดเห็นท่ีต่อรองความหมายกับผู้สร้างภาพยนตร์ 
(iii) การแสดงความคิดเห็นท่ีปฏิเสธความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์

(i) กา?แสดงความคิดเห็นที่เห็นด้วยกู้'บความหมายของผู้สรำงภาพยนตร์ ได้แก่

ก. รูปลักษณ์และยุคสมัยของนางนาก 
ข. ความรักของนางนาก 
ค. ความน่ากลัวของผีนางนาก 
ง. การยุติของผีนางนาก

ก. รูปส้กษณ์และยุคสมัยของนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเห็นว่า การประกอบสร้างภาพของนางนากให้มีความสอด 
คล้องกับบริบททางลังคมในยุคอดีต เป็นส่ิงท่ีทำให้เกิดความรู้สึกคล้อยตามและเช่ือถือในตัวตน
ของนางนากได้

“คือเราดุเจากภาพ เราเกิดความรู้สึกว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องของอดีต เพราะความรู้เก่าของเรา 
จากที่เคยอ่านหนังสือ เราก็รู้มาว่าคนโบราณเขาจะแต่งกายอย่างไร อนุ่บ้านอย่างไร พอ 
เราเห็นนางนากผมสั้น กินหมาก นุ่งโจงกระเบน เราก็รู้สึกว่ามันเป็นไปได้ เราคิดว่าคน 
สร้างเขาคงอยากนำเสนอให้เรารู้ว่า นางนากจร้ง ๆ ก็คือคนสมัยโบราณนั่นเอง’’ (พลวัตร 
กิจขจร 1 สัมภาษณ์21 กรกฎาคม 2545)

ข. ความรักของนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเห็นว่า ความรักของนางนากคือความรักของผู้หญิงธรรมดา 
คนหน่ึงท่ีมีต่อสามีและเป็นตัวผลักดันให้นางนากไม่ยอมตาย โดยอ้างอิงมาจากความคิดเห็นและ 
ทัศนคติของตนต่อความเช่ือเร่ืองความรัก ซ่ึงเป็นความหมายท่ีสอดคล้องกับความหมายของผู้
สร้างภาพยนตร์



‘‘เรื่องนางนากก็เป็นเรื่องความรักของผู้หญิงคนหนึ่งที่มีต่อสามี ไม่ได้เป็นเร่ืองหึงหวงอะไร 
การที่นางนากไม่ยอมตายก็เพราะเขารักมาก ทำให้อยากกลับมาอผู้กับสามี คือเราเชื่อ 
ว่า พลังของความรักมันทำได้ทุกอย่าง’’ (พัชรา นนทรีย์ , สัมภาษณ์22 กรกฎาคม 2545)

ค. ครามน่ากลัวของผีนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเห็นว่า ความน่ากลัวของผีนางนาก ไม่จำเป็นต้องนำเสนอ 
ให้เห็นภาพการกระทำท่ีโหดร้ายและรุนแรง เช่น การบีบคอ แต่สามารถนำเสนอผ่า'นภาพ
บรรยากาศท่ีสร้างความรู้สึกให้น่ากลัวได้ เช่น ลมพัดแรง ประตูหน้าต่างเปิดเอง ซ่ึงเป็นความคิด 
เห็นท่ีอ้างอิงจากประสบการณ์ตรงของกลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเอง

“ในเรื่องนี้เราไม่เห็นภาพวิญญาณนางนากปีบคอใคร แต่เราก็รู้สึกว่านางนากฆ่าคน อย่าง 
ฉากยายเอิบตาย เราก็รู้ว่าเป็นนางนากฆ่าตาย แต่เห็นแค'ว่ามีลมพัด เห็นประตแป็ดออก 
มีฟ้าร้อง ฟ้าฝา ซึ่งในความเป็นผีแบบนี้มันทำให้เรารู้สึกเชื่อได้มากกว่าจะเป็นผีมาปีบคอ 
เพราะในชีวิตจรังของเรา เราก็รู้สึกว่าผีมันเป็นคล้าย ๆ แบบนี้ คือเราไม่เคยเห็นผีมาปีบ 
คอคนจะ ๆ แต่เราจะรู้สึกว่า ถ้ามีหมาหอน มีลมพัด นั่นแหล่ะคือผี”(ภัทร'าวดี แลงเมือง 1 
สัมภาษณ์20 กรกฎาคม 2545)

ง. การยุติของผีนางนาก
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กลุ่มตัวอย่างผู้!บสารเห็นว่า การนำเสนอของภาพยนตรํในตอนท้ายด้วยการให้ 
สมเด็จ'พระพุฒา1จารย์ (โต) มาเป็นผู้ปราบผีนางนากน้ัน สร้างความชอบธรรมให้กับตนเองต่อ
ความเช่ือเร่ืองนางนากได้ดีกว่าท่ีจะให้หมอผีมาเป็นผู้ปราบผีนางนาก ท้ังน้ีเพราะมความลอด
คล้องกับความคิดเห็นและทัศนคติของตนต่อความเช่ือทางพุทธศาสนา เช่น การทำดีได้ดี ทำช่ัว 
ได้ช่ัว และการเกิด แก่ เจ็บตาย เป็นต้น

“เรารู้สึกว่า นางนากในเรื่องนี้เชารู้ตัวว่าทำผิด เขารู้เรื่องทำดี ทำช่ัว ไม่ใช่ไม่รู้เร่ือง เพียง 
แต่ว่าท้ายที่สุดแล้ว เขาจะรู้ได้ด้วยตัวเอง เมื่อถึงตอนที่สมเด็จโตมาสนทนาธรรมให้พัง 
เขาก็จะเข้าใจ เขาจึงยอมจากไปโดยดี ซ่ึงไม่ใช่กลัว แต่เพราะเขาเข้าใจเรื่องเกิด แก่ เจ็บ 
ตาย” (เสียงฝน รัตนพรหม 1 สัมภาษณ์20 กรกฎาคม 2545)
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“เรื่องนางนากฉบับน้ีเป็นเรื่องของผีกับพระ บันทำให้เราเข้าใจได้ว่า ถึงท่ีสุดแล้ว ผีนาง 
นากก็หนีไม่พ้นเร่ืองของวัฏสงสาร คิดว่าเรื่องจบแบบนี้ดีกว่าจบในแบบเดิมที่มีการจับ
วิญญาณลงหม้อถ่วงนํ้า คือดูน่าเชื่อถือมากกว่า” (ภัทราวดี แสงเมือง 1 สัมภาษณ์ 20 
กรกฎาคม 2545)

(แ) กา?แสดงความคิดเห็นที่ต่อรองความหมายกับผู้สร้างภาพยนตร์

ก. ความรักของนางนาก 
ข. การปรากฏตัวของผีนางนาก 
ค. ความน่ากลัวของผีนางนาก 
ง. การยุติของผีนางนาก

ก. ความรักของนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารมืความเห็นลอดคล้องกับความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์ 
ว่า ความรักของนางนากเป็นความรักอมตะของผู้หญิงคนหน่ึงท่ีมีต่อสามื แต่ต่อรองว่าผู้สร้างภาพ 
ยนตร์นำเสนอความรักของนางนากในลักษณะท่ีมากเทินไปและดูมืความน่ากลัว

“เราจะรู้สึกว่านางนากเขาอ#ในลังคมแบบสมัยก่อน เขาก็อาจจะเป็นไปได้ที่ว่าเขาจะรัก 
สามีเขามากขนาดนั้น แต่เพราะเราเป็นคนใน^คสมัยนี้ เวลาเราเร่]ก็เลยรู้สึกว่าความรักที่ 
เขามีต่อสามีบันเร่]มาทเกินไป คือเรารู้สึกว่า#สร้างเขาใส่เรื่องความรักของนางนากจนเว่อร์ 
มากไป” (ภัทราวดี แสงเมือง 1 สัมภาษณ์20 กรกฎาคม 2545)

“เราก็มองว่าบันเป็นเรื่องของความรักอมตะนะ คือรักที่ยึดนั้นกับสามีคนเดียว แต่เป็น 
ความรักแบบน่ากลัว คือดุ]บันเป็นการกระทำท่ีโหดร้ายท่ีพอนางนากไม่พอใจอะไรก็จะขัด 
ขวาง อย่างที่ไม่ยอมให้นายมากออกจากบ้านไปเจอเพื่อนบ้าน คือเป็นความรักที่ยึดน้ัน 
ใช่ แต่ในแบบที่น่ากลัว” (เพชรรัตน์โชติกาญจนเรือง 1 สัมภาษณ์24 กรกฎาคม 2545)
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ข. การปรากฏตัวของผีนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารมีความเห็นสอดคล้องกับความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์ 

ว่า ผีนางนากสามารถปรากฏตัวเป็นคนปกติได้ แต่ต่อรองว่าเป็นการปรากฎตัวให้เห็นได้เฉพาะ 

นายมากผู้เป็นสามีเท่านั้น เพราะนายมากเป็นผู้ที่ผีนางนากผูกพันมากที่สุด

“ค น อ ื่น  ๆ  เข า ค ง ไ ม ่ไ ด ้เห ็น อ ย ่า ง ท ี่น า ย ม า ก เห ็น  เร า เช ื่อ ว ่า  ค น ท ี่เห ็น น า ง น า ก เป ็น ค น ค ง เป ็น  

น า ย ม า ก ค น เด ีย ว  เพ ร า ะ เป ็น ค น ท ี่ผ ีผ ูก พ ัน ด ้ว ย  ผ ีก ็ค ง อ ย า ก จ ะ ส ร ้า ง ภ า พ ใ ห ็เห ็น อ ะ ไ ร ก ็ไ ด ้ใ ห  ้

ค น น ั้น เช ื่อ  ซ ึ่ง ถ ้า เป ็น ก ร ณ ีน ี้ก ็ค ิด ว ่า เป ็น เร ื่อ ง ส ม เห ต ุส ม ผ ล ด ีท ี่ค น ส ร ้า ง เข า จ ะ ท ี่อ อ อ ก ม า

อ ย ่า ง น ี้"  (พัชรา นนท่รีย์ , ส ัมภาษณ ์22 กรกฎาคม 2545)

“ม ัน ไ ม ่น ่า เป ็น ไ ป ไ ด ้น ะ  เพ ร า ะ ก ล า ง ว ัน ผ ีไ ม ่ม ีห ร อ ก  แ ต ่ถ ้า ค น ส ร ้า ง เข า ต ้อ ง ก า ร บ อ ก ว ่า  ผ  ี

น า ง น า ก อ ผ ู่ ณ  บ ้า น น ั้น เท ่า น ั้น  อ ย ่า ง น ี้พ อ ร ับ ไ ด ้ ด ีอ ถ ้า ท ำ ใ ห ้เป ็น ค น เฉ พ า ะ ใ ห ้ส า ม ีต ัว เอ ง  

เห ็น  อ ัน น ี้พ อ เช ื่อ ไ ด ้”  (เพชรรัตน์โชติกาญจนเรอง 1 ส ัมภาษณ ์24 กรกฎาคม 2545)

ค. ความน่ากลัวของผีนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารมีความเห็นลอดคล้องกับความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์ 

ว่า เรื่องราวของผีนางนากใ,นภาพยนตร์มีความน่ากสัว แต่ไม่ใช่เกิดจากความน่ากลัวของภาพผี 

นางนากเอง แต่เป็นความน่ากลัวจากการสร้าง่บรรยากาศและสิ่งแวดล้อมด้วยเทคนิคของลื่อภาพ 

ยนตร์มากกว่า

“ใ น ค ว า ม ร ู้ส ึก ข อ ง เร า  ห น ัง ผ ีม ัน ต ้อ ง ส ย อ ง ข ว ัญ  ม ัน ต ้อ ง ส า ม า ร ถ ท ำ ใ ห ้เร า ร ู้ส ึก ข น ล ุก  ค ือ  

ม ัน ต ้อ ง เห ็น เป ็น ผ ี เป ็น ว ิญ ญ า ณ  ม ัน ถ ึง จ ะ น ่า ก ล ัว แ บ บ ห น ัง ผ ีจ ร ิง  ๆ  แ ต ่ห น ัง น า ง น า ก ม ัน  

เป ็น เห ม ือ น บ ร ร ย า ก า ศ ม า ก ก ว ่า ท ี่ท ำ ใ ห ้น ่า ก ล ัว  แ ล ้ว เข า พ ย า ย า ม ใ ช ้ค ว า ม ส ม จ ร ิง  ห ร ือ ใช ้

ม ุม ก ล ้อ ง ม า ท ำ ใ ห ้เร า ร ู้ส ึก ว ่า ม ัน น ่า ก ล ัว  อ ย ่า ง เช ่น  ต อ น ท ำ พ ิธ ีศ พ ข อ ง น า ง น า ก  ม ีม ัด ต ร า  

ส ัง ข ์ม ีห ว ีผ ม  อ ะไ ร แ บ บ น ั้น  เร า ร ู้ส ึก ว ่า ม ัน น ่า ก ล ัว  ก ็ใ ช ่ แ ต ่ม ัน ไ ม ่ส ร ้า ง ค ว า ม ส ย อ ง ข ว ัญ ” 

(เพชรรัตน์โชติกาญจนเรือง 1 ส ัมภาษณ ์24 กรกฎาคม 2545)

“ถ ้า ไ ม ่เป ร ย บ เท ีย บ ก ับ ข อ ง เก ่า  ก ็ค ิด ว ่า โ อ เค  ค ือ ข อ ง เก ่า เข า ท ำ ไ ว ้ป ีน ่า ก ล ัว ก ว ่า น ี้ แ ต ่ถ ้า  

เป ็น แ บ บ ข อ ง ใ ห ม ่ ค ือ ค น ป ีจ ะ ไ ม ่เห ็น ฉ า ก ป ีบ ค อ  แ ค ่เห ็น ล ม พ ัด  ไ ม ่ต ้อ ง เห ็น เป ็น ฉ า ก ฆ ่า ก ัน
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จ ะ  ๆ แ ต ่เห ็น เป ็น ห น ้า ต า ต ื่น ต ร ะ ห น ก  ต า เห ล ือ ก ด ้ว ย ค ว า ม ก ล ัว ข อ ง ผ ู้ท ี่ถ ูก ก ร ะ ท ำ  แค ่น,ก 

ส ื่อ ไ ด ้ว ่า ม ัน ม ีค ว า ม น ่า ก ล ัว  ไ ม ่จ ำ เป ็น ต ้อ ง เห ็น เป ็น ก า ร ฆ ่า ก ัน  ซ ึ่ง ห น ัง เข า ท ำ ไ ด ้เป ็น ส า ก ล  

ม า ก ก ว ่า ข อ ง เก ่า ” (พัชรานนทรีย์ , ส ัมภาษณ 2์2 กรกฎาคม2545)

ง. การยุติของผืนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเห็นว่า การสร้างจุดจบของผีนางนากตามความหมายของ 

ผู้สร้างภาพยนตร์ไม่สอดคล้องกับความเป็นจรีงที่ตนเคยรับรู้มาในอดีต แต่ก็ยอมรับว่า การท่ีผู้

สร้างภาพยนตร์อ้างอิงให้สมเด็จพระพุฒาจารย์(โต) เป็นผู้มาปราบผีนางนาก ทำให้ตนมีความ 

เชื่อสอดคล้องกับความหมายของผู้สร้างภาพยนตร์ได้เช่นกัน

“เร า ไ ม ่เค ย ร ู้ม า ก ่อ น ว ่า ส ม เด ็จ โ ต เป ็น ผ ู้ส ย บ ว ิญ ญ า ณ น า ง น า ก  ม ัน เห ม ือ น เร ื่อ ง แ ป ล ก ใ น

ค ว า ม ค ิด ข อ ง เร า  เพ ร า ะ ใ น ส ิ่ง ท ี่เ ร า เค ย ร ู้ม า ค ือ  จ ุด จ บ แ ม ่น า ค จ ะ ถ ูก จ ับ ใ ส ่ห ม ้อ ถ ่ว ง น ํ้า  แ ต  ่

ห น ัง ใ ห ม ่เป ็น พ ร ะ เก จ ิอ า จ า ร ย ์ช ื่อ ด ัง ม า ป ร า บ  แ ต ่เร า ก ็ร ู้'ว ่า ท ่า น เป ็น เก จ ิอ า จ า ร ย ์ร ะ ด ับ

ป ร ะ เท ศ  ก ็ท ำ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เช ื่อ ไ ด ้ว ่า  อ า จ จ ะ เป ็น ว ิธ ีน ี้ก ็ไ ด ้ ค ือ อ า จ เป ็น เพ ร า ะ ว ่า ค ว า ม เช ื่อ ใ น  

พ ร ะ อ า จ า ร ย ์เก จ ิช ื่อ ด ัง  เล ย ท ำ ใ ห ้เร า เช ื่อ ” (เพชรรัตน์ โชติกาญจนเรือง 1 สัมภาษณ์ 24 

กรกฎาคม 2545)

(iii) กา?แสดงความต ิดเห ็นท ี่ปฏ ิเสธความหมายของผ ู้สเางภาพยนตร์ ได้แก่

ก. รูปลักษณ์และยุคสมัยของนางนาก 

ข. ความรักของนางนาก 

ค. การปรากฏตัวของผีนางนาก

ก. ร ูปล ักษณ ์และยุคสมัยของนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเห็นว่า การที่ผู้สร้างภาพยนตร์พยายามประกอบสร้างรูป

ลักษณ์และยุคสมัยของนางนากให้มีความสอดคล้องกับบรบททางสังคมในยุคอดีต ไม่ลามารถ

สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ตนได้ เพราะการมีต้นทุนทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับภาพยนตร์ ทำให้เข้าใจ 

ว่า ภาพยนตร์ไม่ใช่เรื่องจริงแต่เป็นการประกอบสร้างขึนโดยผู้สร้างภาพยนตร์เอง นอกจากนียัง
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เห็นว่า ความเป็นจริงของนาง;ภกไม่สอดคล้องกับการรับรู้เดิมของตนตามที่เคยรับรู้ผ่านสื่อต่าง  ๆ

มาในอดีตด้วย

#

‘‘ผ ู้ส ร ้า ง เข า พ ย า ย า ม ท ำ ใ ห ้เร า เห ็น ว ่า น า ง น า ก เป ็น ค น ส ม ัย โ บ ร า ณ  แ ต ่เร าก ็ไ ม ่ไ ด ้เช ื่อ อ ะไ ร

ต ร ง น ีม า ก ม า ย  ค ึอ ร ู้แ ต ่ว ่า น า ง น า ก เป ็น ค น ใ น ? 1เค อ ด ีต  โ ด ย เร า ค ุเจ า ก เส ื้อ ผ ้า ท ี่เข า แ ต ่ง  เน ื้อ  

ผ ้า จ ะ เป ็น ส ีเด ีย ว  ท ึม  ๆ  ซด ๆ  เป ็น แ บ บ ผ ้า ฤ ค เก ่า  ๆ  ซ ึ่ง เร า ก ็ไ ม ่ไ ด ้ส น ใ จ เท ่า ไ ร ว ่า น า งน า ก  

จ ะ เป ็น ค น ใ น ? 1/ค ไห น  เพ ร า ะ เร า ก ็ม ีพ ื้น ฐ า น เร ื่อ ง ร า ว ข อ ง น า ง น า ก ม า ก ่อ น แ ล ้ว  ค ือ เร า ร ู้ม า  

จ า ก ส ี่อ อ ึ่น  ๆ  ว ่า  ส ม ัย ก ่อ น ค น โ บ ร า ณ เข า ต ้อ ง แ ต ่ง ต ัว ท ำ น อ ง น ี้ ส ่ว น เร ื่อ ง น า ง น า ก เร า ก ็เค ย  

ค ุเจ า ก ห ม ัง จ า ก ล ะ ค ร ต อ น ท ี่เร า ย ัง เด ็ก  ๆ  เร า ค ุเแ ล ้ว ม ัน ก ็ผ ้ง ม า แ ล ้ว ว ่า น า ง น า ก ต ้อ ง เป ็น อ ย ่า ง  

โ น ้น อ ย ่า ง น ี้ท ั้ง  ๆ  ท ี่เร ื่อ ง จ ร ิง เร า ก ็ไ ม ่เค ย ร ู้ห ร อ ก ว ่า ม ัน เป ็น ย ัง ไ ง  แ ต ่เร า ก ็เช ื่อ ใ น แ บ บ เก ่า ม า ก  

ก ว ่า ข อ งใ ห ม ่ท ี่เข า ส ร ้า ง  เร า ไ ม ่เช ื่อ ห ร อ ก ว ่า น า ง น า ก 1จ ะ เป ็น ค น ใ น ? ;เค ส ม ัย ร ัช ก า ล ท ี่ 4 ” (พัช 

รา นนทรีย์ , ส ัมภาษณ ์22 กรกฎาคม 2545)

“เร า ไ ม ่ค ิด ว ่า เร ื่อ ง น า ง น า ก อ ย ่า ง ใ น ห น ัง จ ะ ม ีจ ร ิง  ค ิด ว ่า ม ัน เป ็น แ ค ่ล ะ ค ร ม า ก ก ว ่า  ค ือ ห น ัง ก  ็

ค ือ ห น ัง  ไ ม ่ค ิด ว ่า เป ็น เร ื่อ ง จ ร ิง อ ย ่า ง ท ี่เข า ส ร ้า ง  แ ต ่ใ น ค ว า ม เป ็น น า ง น า ก  เรา ก ็ได ้ร ู้เร ื่อ ง  ได  ้

ย ิน ไ ด ้ฟ ัง ม า จ า ก ท ี่ค น เข า เล ่า ต ่อ  ๆ  ก ัน ม า ต ง แ ต ่เด ็ก  ๆ  ถ ้า ส ำ ห ร ับ ต ัว น า ง น า ก แ ล ้ว  เร า จ ะ  

เช ื่อ ใ น แ บ บ ท ี‘'เร า เค ย ไ ต ้ย ิน ไ ต ้ฟ ัง ม า ก ก ว ่า ท ี่จ ะ เช ื่อ ใ น แ บ บ ท ี่ห น ัง ส ร ้า ง ” (เลียงฝนรัตน'พรหเม,

ส ัมภาษณ ์20 กรกฎาคม 2545)

ช. ความรักของนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเห็นว่า ความรักของนางนากซึ่งเป็นความรักระหว่าง “คน 

กับฝี" เป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับความคิดเห็นและทัศนคิตของตนที่เชื่อว่าคนกับฝีไม่สามารถรักกัน 

หรืออยู่ร่วมกันได้

“เร ื่อ ง ค ว า ม ร ัก ข อ ง น า ง น า ก ใ น เร ื่อ ง น ี้เร า ไ ม ่ค ่อ ย เห ็น ด ้ว ย  เพ ร า ะ ผ ม เช ื่อ ว ่า ค น เร า เม ื่อ ต า ย ไ ป  

แ ล ้ว ม ัน ต ้อ ง อ ผ ู้ก ัน ค น ล ะ ภ พ ค น ล ะ โ ล ก  ผ ีจ ะ อ ผ ู้ก ับ ค น ใ น โ ล ก แ ห ่ง ค ว า ม เป ็น จ ร ิง ไ ม ่น ่า จ ะ เก ิด  

ข ึ้น ไ ด ้ เร า ไ ม ่เห ็น ว ่า ม ัน เป ็น เร ื่อ ง ค ว า ม ร ัก  ค ิด ว ่า ม ัน เป ็น เร ื่อ ง อ ื่น ม า ก ก ว ่า  เช ่น เป ็น ค ว า ม ห ึง  

ห ว ง ข อ ง ผ ีน า ง น า ก  ก า ร ท ี่เข า อ ผ ู้ก ับ ส า ม ีเร า ไ ม ่ร ู้ส ึก ว ่า เพ ร า ะ เข า ร ัก ส า ม ีข อ ง เข า จ ร ิง  ๆ  เพ ร า ะ  

เร า ไ ม ่ร ู้ส ึก ว ่า ค ว า ม ร ัก ข อ ง ผ ีก ับ ค น ม ัน เป ็น ค ว า ม ร ัก ท ี่ส ว ย ง า ม  ม ัน เป ็น เร ื่อ ง น ่า ก ล ัว ม า ก ก ว ่า
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ค น ร อ บ ข ้า ง ก ็ก ล ัว  พ อ ส า ม ีร ู้ว ่า เข า ต า ย ไ ป แ ล ้ว  ส า ม ีก ็ก ล ัว เห ม ือ น ก ัน  ต ร ง น ี้เร า เล ย ไ ม ่เช ื่อ "  

(พลวัตร กิจขจร 1 สัมภาษณ์21 กรกฎาคม 2545)

ค. การปรากฏดัวฃองผีนางนาก

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารเห็นว่า การสร้างภาพให้ผีนางนากปรากฏตัวเป็นคนปกติ 

เป็นการประกอบสร้างของผู้สร้างภาพยนตร์แอง โดยไม่เช่ือว่า ผีนางนากจะมีเหตุผลของการปรากฎ 

ตัวเป็นคนปกติเพ่ือให้นายมากผู้เป็นสามีเช่ือว่าตนยังไม่ตาย

“เร า ไ ม ่ค ิด ว ่า น า ง น า ก เธ อ จ ะ ม ืเห ต ุผ ล อ ะ ไ ร ช น า ด น ี้น ท ี่จ ะ ป ร า ก ฏ ต ัว เป ็น ค น ป ก ต ิเพ ี่อ ท ี่จ ะ ใ ห ้ 

ส า ม ีเช ื่อ ว ่า เธ อ ก ัง  ไม ่ต าย  ไ ม ่ค ิด ว ่า จ ะ เป ็น ล ัก ษ ณ ะ น ี้ ค ือ เร า ค ิด ว ่า เป ็น ก า ร ใ ส ่เห ต ุผ ล ข อ ง #  

ส ร ้า ง ห น ัง เอ ง ม า ก ก ว ่า ”  (ภัทราวดี แสงเมือง 1 สัมภาษณ์20 กรกฎาคม 2545)

(ข) เปริยบเท ึยบการรับรู้ความหมายของผู้ร ับสา?ทีม ีระด ับของการสัมผ ัสก ับความเป ็น 

จริงแตกต่างกัน

เป็นการวิเคราะห์เปรยนเทียบความคิดเห็นต่อประเด็นการนำเสนอ “ความเป็น 

จริง” ผ่านลื่อภาพยนตร์ ของกลุ่มตัวอย่างผู้รับลารที่มีระดับการสัมผัสกับความเป็นจริงแตกต่าง 

กัน โดยผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้รับสารออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่

0) ความคิดเห็นต่อจุดมุ่งหมายของผู้สร้างภาพยนตร์

(Ü) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการนำเสนอของผู้สร้างภาพยนตร์

(iii) ความคิดเห็นในมุมมองที่สะท้อนจากลักษณะเฉพาะกลุ่ม

โดยผลการวิเคราะห์ พบว่า

- กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารที่ใกล้ชิดหรือเคยอยู่ร่วมสมัยกับแดง ไบร์เลย์ และกลุ่มตัว 

อย่างผู้รับสารที่ดำเนินชีวิตอยู่ในชุมชนวัดมหาบุศย์ จะแสดงความคิดเห็นใน มุมมองด้านลบ ต่อ 

การนำเสนอ “ความเป็นจริง” ผ่านลื่อภาพยนตร์



166

- กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารที่เป็นนักประวัติศาสตร์ จะแสดงความคิดเห็นใน มุมมอง 

ที่ยอมรับ ต่อการนำเสนอ “ความเป็นจริง" ผ่านสื่อภาพยนตร์

ดังมีรายละเอียดดังนี้

(1) การแสดงความคิดเห ็นในมุมมองด้านลบของกลุ่มต ัวอย่างผ ู้ร ับสารท้โกฟ ิซคหรือเคย 

อย ู่ร ่วมสม ัยก ับแดง ไบร์เลย ์ (Direct experience) ได้แก่

(1.1) ความคิดเห็นต่อจุดมุ่งหมายของผู้สร้างภาพยนตร์

(1.2) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการนำเสนอของผู้สร้างภาพยนตร์

(1.3) ความคิดเห็นในมุมมองที่สะท้อนจากลักษณะเฉพาะกลุ่ม

(1.1) ความคิดเห ็นต ่อจุดม ุ่งหมายของผู้สรางภาพยนตร์

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารแสดงความเห็นว่า การนำเสนอเรองราวของ“แดงไบร์เลย์” 

ผ่านสื่อภาพยนตร์นั้น ผู้สร้างภาพยนตร์มุ่งเน้นการแต่งเติมเรื่องราวมากเกินไปโดยอาศัยซื่อของ

บุคคลที่มีตัวตนจริงมาเป็นสิ่งอ้างอิง “ความเป็นจริง” ของเรื่องราวในภาพยนตร์ และเห็นว่าการ 

นำเสนอเรื่องราวที่ผิดไปจากข้อเท็จจริงอาจสร้างความเข้าใจผิดให้แก่ผู้ซมได้

‘‘ก ่อ น ท ี่เข า จ ะ ส ร ้า ง เร ื่อ ง น ี้ เข า ส ร ้า ง ก ร ะ แ ส ว ่า เป ็น เร ื่อ ง จ ร ิง ข อ ง ว ัย ร ุ่น ใ น ย ุค น ั้น  แ ต ่ผ ม ด ูแ ล ้ว  

ม ัน ผ ิด ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ั้ง ห ม ด  ม ัน เป ็น ก า ร แ ต ่ง เร ื่อ ง ข ึ้น ม า เอ ง  แ ต ่เอ า ช ื่อ ค น ท ี่ม ีต ัว จ ร ิง ม า เป ็น ช ื่อ  

ต ัว ล ะ ค ร ใ น ห น ัง  โ ด ย เข า แ ต ่ง ใ ห ้ม ัน ผ ิด ห ล ัก ค ว า ม เป ็น จ ร ิง  ค ือ ไ ม ่ก ล ้า ถ ่า ย ท อ ด ว ่า  ช ีว ิต จร ิง  ๆ 

ข อ ง เด ็ก ว ัย ร ุ่น ใ น โ ]ค น ั้น เป ็น ย ัง ไ ง .. .ด ูแ ล ้ว ไ ม ่ค ่อ ย พ อ ใ จ อ ย ่า ง ม า ก  บ า ง ต อ น แ ส ด ง ว ่า ว ัย ร ุ่น โ ]ค  

น ั้น ไ ม ่ม ีศ ีล ธ ร ร ม  ไ ม ่ม ีค ุณ ธ ร ร ม  เช ่น  ฉ า ก ท ี่แ ด ง  ไ บ ร ์เล ย ์ก ำ ล ัง บ ว ช  แ ล ้ว ม ีก า ร ย ิง ก ัน  ฆ ่า ก ัน  

ค ือ พ ูด ง ่า ย  ๆ  เร า เป ็น ค น ไ ท ย น ับ ถ ือ ศ า ส น า พ ูท ธ  แ ต ่ส ิ่ง น ั้น ม ัน ไ ม ่ค ่อ ย เก ิด ข ึ้น ใ น ล ัง ค ม ไ ท ย  

ไม ่ว ่าย ุค ไ ห น  ค น ก ำ ล ัง บ ว ช  เร า จ ะ ไ ม ่ฆ ่า เข า  ท ำ ร ้า ย ข ัด ข ว า ง  ค น ส ม ัย ก ่อ น 'จ ะ ไ ม ่ม ีอ ย ุ่แ ล ้ว  

ค ือ พ ว ก ผ ม ใ น ย ุค ส ม ัย น ั้น  แ ม ้จ ะ เก เร  แ ต ่เร า ก ็เป ็น แ ค ่ว ัย ร ุ่น  ค ือ เร า ค ล ้า ย  ๆ  ว ่า เป ็น ว ัย ร ุ่น ย ุค  

ห น ึ่ง  เป ็น ช ่ว ง ห น ึ่ง ข อ งช ีว ิต  เป ็น ค ว า ม ค ึก ค ะ น อ ง  เป ็น ค ว า ม ส ค ุก ส น า น  ไม ่ใ ช ่เป ็น ล ัน ด าน  

เร า จ ะ ม ีก า ร ศ ึก ษ า ก ัน ค ุก ค น ”  (เดชัยกฤษดาวิเศกศักดิ้,ล ัมภาษณ์27 เมษายน 2545) .
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“ถ ้า เข า จ ะ บ อ ก ว ่า ใ ค ร ท ำ ด ีไ ด ้ด ี ท ำช ั่วได ้ช ั่ว  ม ัน ก ็ไม ่ใช ่อ ย ่า ง •น ั้น  เพ ร า ะแ ด ง เข า ไ ม ่ไ ด ้ต า ย  

เพ ร า ะ เข า ท ำ ช ั่ว  เข า ต า ย เพ ร า ะร ถ ซ น  เพ ร า ะ เพ ี่อ น เข า ไ ง  ม ัน ไ ม ่เก ี่ย ว ก ัน เล ย  แ ต ่ใ น ห น ัง ท ี ่

เข า ใ ห ้แ ด ง ต า ย เพ ร า ะ ร ถ ค ว ํ่า  เข า บ อ ก ต ้อ ง ก า ร ท ำ ใ ห ้เห ม ือ น เจ ม ล ัด ีน  เพ ร า ะ เจ ม ล ัด ีน เข า ร ถ  

ค ว ํ่า ต า ย '’ (วัคภาณสงขลา 1 สัมภ าษณ์ 6 เมษายน2545)

(1.2) ความค ิดเห ็นต ่อร ูปแบบการนำเสนอของผ ู้สเๆงภาพยนตร์

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารแสดงความเห็นว่า ผู้สร้างภาพยนตร์นำเสนอ “ภาพตัว

แทน” (representation) ในภาพยนตร์เรื่อง 2499 อันธพาลครองเมือง ในลักษณะที่ไม่สอดคล้อง 

กับ “ความเป็นจริง” ที่ตนเองเคยมีประสบการณ์โดยตรง ได้แก่ ความไม่สอดคล้องของตัวละคร 

กับบุคคลจริง เช่น การนำเสนอว่าแดง ไบร์เลย!ม่สามารถบวชให้แม่ได้ การนำเสนอว่า มารดา 

ของแดงมีอาชีพเป็นโสเภณี เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับข้อเท็จจริง และความไม่สอดคล้อง 

กับบรรยากาศของยุคสมัย เช่น การแต่งทายของวัยรุ่นในยุคนั้น เป็นต้น

“เร ื่อ ง จ ร ง ไ ม ่เป ็น อ ย ่า ง ใ น ห น ัง  ห น ัง ส ร ้า ง ไ ม ่ต ร ง ก ับ ค ว า ม เป ็น จ ร ง  แ ด ง บ ว ช ก ็บ ว ช ธ ร ร ม ด า  ซึ่ง 

เข า ก ็บ ว ช ไ ด ้ส ำ เร ็จ จ น ก ร ะ ท ั่ง เป ็น พ ร ะ  ไ ม ่ม ืใ ค ร ม า ก ่อ ก ว น ”  (เดขัย กฤษดาวิเศกศักดิโ 1 

สัมภาษณ์ 27 เมษายน 2545)

“เอ า ง ่า ย  ๆ  ท ร ง ผ ม  คร ูว  ค ัท  ห ร ือ  แ ฟ ล ็ท ท อ ป  ท ี่เร า เร ีย ก ว ่า  ท ร ง ล า น บ ิน  น ั้น ม ัน ห า ย ไ ป  

ไหน ก า ง เก ง ท ร ง อ ่อ ง ก ง ท ี่ต ้อ ง พ ับ  น ส พ . ร า ย ว ัน ห น ้า ใ ห ญ ่ใ ห ้เห ล ือ ข น า ด ย ่า ม ือ แ ล ้ว ย ัด ใ ส ่ 

ก ร ะ เป ้า ข ้า ง แ ล ะ ห ล ัง เพ ี่อ เส ร ีม ใ ห ้ม ัน พ อ ง ไ ด ้ร ูป  ท ำ ไ ม ไ ม ่เห ็น ม ีใ ค ร ส ว ม ใ ส ่ แ ล ้ว ท ี่ต ีก ัน ท ี่ถ น น  

ส ิบ ส า ม ห ้า ง น ั้น  ก ล ุ่ม น ัก เร ีย น โ ร ง เร ีย น อ ำ น ว ย ศ ิล ป ็ ธ น ฯ  ห า ย ไ ป ไ ห น ท ั่ง ก ล ุ่ม  ไม ่ม ีใค รร ู้จ ัก  

โ ร ง เร ีย น ท ี่ว ่า น ี้บ ้า ง เล ย ห ร ือ ” (จุลศักดิ้ อมรเวช 1 บทสัมภาษณ์ , สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ 

ฉบับ 51 วันท่ี 18-24 พฤษภาคม 2540 :13)

“ค น ช ม ภ า พ ย น ต ร ์ด ุj แ ล ้ว ก ็บ อ ก ว ่า แ ด ง เป ็น ค น ด ี ส ่ว น น ี้ก ็ต ร ง ค ว า ม จ ร ิง  แ ต ่ค น อ ื่น ล ่ะ  คนดุเ ๆ 

แ ล ้ว ก ล า ย เป ็น เห ็น เป ็น ค น เก เร  เร า จ ึง บ อ ก ว ่า ม ัน ผ ิด ไ ป ม า ก  เช ่น แ ห ล ม ส ิง ห ์ ใ น ภ าพ

ย น ต ร ์ก ็ไ ม ่ไ ด ้บ อ ก ว ่า เป ็น พ ัส ด ีเร ือ น จ ำ  เป ็น ค น ด ีค น ห น ึ่ง  จ ร ิง ๆ  แ ห ล ม ส ิง ห ์น ี้เป ็น ค น ด ีน ะ  เขา 

ก ็ไ ม ่ไ ด ้'ม า บ อ ก อ ย ่า ง น ั้น ” . (วัลภาณสงขลา 1 ส ัมภาษณ ์6 เมษายน 2545)
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กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า การนำเสนอเรื่องราวความเป็นจรงที่เป็น

ประ1วัติบุคคล ควรมีการบอกกล่าวหรือขออนุญาติผู้เป็นเจ้าของเรื่องหรือผู้ที่เกี่ยวข้องก่อน เพราะ 

การสร้าง “ความเป็นจริง” ที่ไม่ลอดคล้องกับข้อเท็จจริงอาจสร้างความเลียหายหรือความเสื่อมเสีย 

ให้แก่บุคคลหรือผู้ที่เกี่ยวข้องได้

(1.3) ค วาม ค ิด เห ็น ใ น ม ุม ม อ งท ี่ส ะท ้อ น จ า ก ส ก ษ ณ ะเฉ พ าะก ล ุ่ม

“เขาทำqรกิจ เข าน ำเร ื่อ งค น อ ื่น ไป ท ำ นำเร ื่อ ง ร า ว ป ร ะ ว ัต ิข อ ง ค น ม า ก ม า ย ม า ถ ่า ย ท อ ด โ ด ย  

ไม'ได้ขออใ1เญ า ต ใ ค ร เล ย  เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ไ ม ่ฐก ต ้อ ง  ท ำ ไ ม ไ ม ่ข อ ก ่อ น  ค ว ร ท ำ ใ ห ้เป ็น เร ื่อ ง  

เป ็น ราว  ท ำ ห น ัง ส ือ ข อ ม า  แ ล ้ว ถ ้า เร า อ'y jîต ิไ ป  ม ัน ก ็ไ ม ่เป ็น ป ัญ ห า ” (วัลภา ณ สงขลา 1 

สัมภาษณ์ 6 เมษายน 2545)

“พ ว ก เร า เป ็น ค น ท ี่ก ล ับ ใ จ  พ ว ก เร า เป ็น แ ค ่ว ัย ร ุ่น ใ น t jค น ั้น  แ ล ะ ก ็ไ ม ่ใ ช ่เป ็น ค น เล ว ร ้า ย อ ะ ไ ร  

อ ย ่า ง ท ี่เห ็น ใ น ภ า พ ย น ต ร ์น น เล ย  พ ว ก เร า ไ ม ่ใ ช ่พ ว ก อ ัน ธ พ า ล  ค น ด ุ)ด ูแ ล ้ว ค ง เข ้า ใ จ ว ่า เรา

เป ็น ม ห า โ จ ร ไ ป แ ล ้ว ” (เดชัยกฤษดาวิเศกคักดิ้,ส ัมภาษณ์27 เมษายน2545)

(2) กา?แสดงความค ิดเห ็นในมุมมองด ้านลบของกลุ่มต ัวอย่างผ ู้ร ับสา?ท ี่ดำเน ิน

ชึว ิฅอยู่ในชุมชนรัดมหาบศย์ (Environment experience) ได้แก่

(2.1 ) ความคิดเห็นต่อจุดมุ่งหมายของผู้สร้างภาพยนตร์

(2.2) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการนำเสนอของผู้สร้างภาพยนตร์

(2.3) ความคิดเห็นในมุมมองที่สะท้อนจากลักษณะเฉพาะกลุ่ม

(2.1) ความคิดเห็นต่อจุดมุ่งหมายของผู้สร้างภาพยนต?

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารแสดงความเห็นว่า การนำเสนอเรื่องราวของ “แม่นาค” ผ่าน 

ภาพยนตร์เรื่อง “นางนาก" นั้น ผู้สร้างภาพยนตร์มุ่งให้ความสำคัญกับประเด็นเรื่องความรักมาก 

เกินไป จนละเลยที่จะนำเสนอความน่ากลัวและความดุร้ายของนางนาก ซึ่งกลุ่มตัวอย่างผู้ร้ปสาร 

เช่ือว่า เป็นสิ่งสำคัญที,ลื่อความหมายของ “แม่นาค” ได้ชัดเจนที่สุด
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“เร ื่อ ง ข อ ง ย ่า น า ค ม ี' 'เป ็น ต ำ น า น เล ่า ข า น ก ัน ม า ก ็ค ือ  ค ว า ม ด ุร ้า ย น ี่เอ ง  ด ุร ้า ย ไ ด ้ย า ว น า น ท ี่ส ุด  

ไ ม ่ย อ ม ใ ค ร ท ั้งน ั้น  ต ่อ ใ ห ้ม ีว ิช า เก ่ง ก ล ้า ข น า ด ไ ห น  ส า เห ต ุใ ห ญ ่ก ็ม า จ า ก ค ว า ม ร ้ก ท ี่ม ีต ่อ ส า ม  ี

แ ต ่ห น ัง เข า ม ีก า ร เส ร ิม แ ต ่ง ไ ป  บ า ง อ ัน ก ็ต ัด อ อ ก  เร ื่อ ง น ี้ท ี่ท ร า ย เล ่น ม ัน เล ย ก ล า ย เป ็น เร ื่อ ง  

ค ว า ม ร ัก ห ว า น  ๆ  ไป เฉ ย  ๆ ” (เพ็ญ 1 ส ัมภาษณ ์29 เมษายน 2545)

(2.2) ความค ิดเห ็นต ่อร ูปแบบการนำเสนอของผ ู้สร ้างภาพยนตร์

กลุ่มตัวอย่างผู้ร ับสารแสดงความเห็นว่า ผู้สร้างภาพยนตร์นำเสนอ “ภาพตัว

แทน” (representation) ในภาพยนตร์เรื่อง นางนาก ในสักษณะที่ไม่สอดคล้องกับ “ความเป็น 

จริง" ที่ตนเคยรับเมาอย่างต่อเนื่องในพื้นที่วัดมหาบุศย์ ตัวอย่างเซ่น การเปลี่ยนแปลงภาพของ 

นางนากจากผู้หญิงผมยาว ห่มสไบ เป็นหญิงไทยโบราณผมสั้น คาดผ้าแถบ และกินหมากพันดำ 

การใช้บรรยากาศสร้างความน่ากลัวให้กับภาพยนตร์แทนที่จะสร้างความน่ากลัวและความดุร้ายให้ 

กับตัวละครนางนาก หรือการละเลยที่จะสอดแทรกฉากตลกขบขันเพื่อสร้างสีสันให้ก ับ ภาพยนตร์

“พูดถึงทรงผม หนังที่เขาเล่นเป็นผมสั้น นันดุไม่ใช่ ต้องเป็นผมยาว เพราะหนังท่ีเขาสร้าง 
กันมาก ็เหินเป็นย่านาคผมยาวมาตลอด’’ (ยายเต ือน,ส ัมภาษณ ์2 9 เมษายน2545)

“ต า ม ป ร ะ ว ัต ิย ่า น า ค เข า ม า น ี่ ย ่า น า ค น ่า 'จ ะ เป ็น ค น ป ล า ย อ ย ุธ ย า  เพ ร า ะ ว ่า แ 'ม า ก เข า เป ็น  

ท ห า ร ส ม ัย อ ย ุธ ย า  ย ่า น า ค ก ็ต ้อ ง เป ็น ค น ส ม ัย อ ย ุธ ย า  น ี่ค ึอ ท ี่ผ ม ไ ด ้ค ุย ก ับ เจ ้า อ า ว า ส อ ง ค ์

ก ่อ น น ะ  ผ ม ว ่า น ่า จ ะ เป ็น อ ย ่า ง น ั้น  แ ล ้ว ท ี่เข า ส ร ้า ง ค ือ เป ็น ค น จ น ท ำ น า  อ ัน น ั้น ก ็ไ ม ่ต รง  

ป ร ะ ว ัต ิข อ ง เข า ม า เน ี่ย  ย ่า น า ค เป ็น ล ูก ส า ว พ ว ก พ ร ะ ย า  พ ว ก ท ี่เข า ท ำ ง า น ห ล ว ง น ่ะ .. .ห น ัง  

ใ ห ม ่น ี่ผ ม ข อ ต ำ ห น ิห น ่อ ย ท ี่ม ีต ัว เห ี้ย ม า ก ิน ศ พ อ ะ ไ ร น ี่ ม ัน ไ ม ่ม ีแ บ บ น ั้น ห ร อ ก  ด ูแ ล ้ว ม ัน ไ ม ่

ร า บ ร ื่น  ห น ัง ส ม ัย เก ่า อ ย ่า ง ข อ ง เส น ่ห ์เข า ท ำ ไ ด ้น ่า ก ล ัว ก ว ่า  อ ย ่า ง ต อ น ท ี่ย ่า น า ค ต า ย  เข า จ ะ  

ต ้อ ง ม ีก า ร ส ว ด  ก ็จ ะ เอ า ย ่า น า ค ใ ส ่โ ล ง  น อ น อ ย ุ่บ น ศ า ล า  ม ีน ท ้อ ง ย ่า น า ค ก ็จ ะ ใ ห ญ ่ ๆ ข ึ้น 

ม า  ค น ท ี่เผ ีา อ ย ุ่เข า ก ำ ล ัง เล ่น ห ม า ก ร ุก ก ัน อ ย ุ่ พ อ เห ิน ก ็จ ะ ว ิ่ง ห น ีแ ต ก ก ร ะ เจ ิง ก ัน  อ ัน น ีท ี่เข า  

ส ร ้า ง ข อ ง เก ่า ม ัน เป ็น อ ย ่า ง ห ี้ ก ็ด ูส น ุก  ค ือ ห น ัง ผ ีม ัน ต ้อ ง ม ีท ้ง ค ว า ม น ่า ก ล ัว แ ล ะ ต ้อ ง ม ีค ว า ม  

ต ล ก ป น ก ัน ด ้ว ย  อ ย ่า ง ท ี่เส น ่ห ์เข า ส ร ้า ง "  (ลุงชาญ 1 ส ัมภาษณ ์29 เมษายน 2545)
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กลุ่มตัวอย่างผู้!'บสารแสดงความคิดเห็นว่า การนำเสนอ “ความเป็นจริง" ควร 

ให้ความสำคัญกับพื้นที่อันเป็นที่มาของตำนาน โดยเห็นว่า การถ่ายทำของภาพยนตร์เรอง นาง 

นาก ผู้สร้างภาพยนตร์ไม่ได้ใช้สถานที่ถ่ายทำที่วัดมหาบุศย์ และไม่ได้จัดพิธีบวงสรวงต่อรูปปันแม่ 

นาคพระโขนงที่อยู่ในศาลแม่นาคพระโขนง ซึ่งถือเป็นธรรมเนียมปฎิป้ติ,ของผู้สร้างภาพยนตร์เรึ๋อง 

แม่นาคพระโขนงทุกคน

“ท ี่ศ า ล น ี่ เข า จ ะ เอ า ห น ัง เร ื่อ ง ย ่า น า ค ม า ฉ า ย ท ี่ศ า ล อ ÿ บ ่อ ย ๆ  ก ่อ น ฉ า ย จ ะ ต ้อ ง เซ ่น ไ ห ว ้ บ ว ง  

ส รวง  ม ีแ ต ร ว ง ป ร ะโ ค ม ห น ้า โ ร ง  ป ร ะ โ ค ม ไ ป แ ล ้ว ก ็ฉ า ย ไ ป  ถ ้า ไ ม ่เซ ่น ไ ห ว ้ก ่อ น  บ า ง ท ีฉ า ย ไ ป  

จ อ ไ ห ม ้ จ อ ล ้ม บ ้า ง ”  (ลุงชาญ 1 ส ัมภาษณ ์29 เมษายน 2545)

“เร ื่อ ง แ ม ่น า ค อ ัน ท ี่ม ีล ีล า ว ด ีเล ่น เป ็น แ ม ่น า ค  ต ัว ล ีล า ว ด ีเข า ก ็เค ย ม า ไ ห ว ้ท ี่ศ า ล ย ่า น า ค  ต อ น  

ท ี่เข า ท ำ พ ิธ ีเซ ่น ไ ห ว ้แ ม ่น า ค  ก ็ป ร า ก ฏ ว ่า ม ีไ ฟ อ อ ก ม า จ า ก ต า ข อ ง แ ม ่น า ค ด ้ว ย  เล ย ท ำ ใ ห ้เช ื่อ  

ว ่า อ ัน น ั้น น ่ะ ท ี่ส ร ้า ง แ ล ้ว เห ม ือ น จ ร ิง "  (พระครูสุนทรพ้ฒนพิมล 1 ส ัมภาษณ ์29 เมษายน 

2545)

“ค ว า ม เฮ ี้ย น ข อ ง ย ่า น า ค เค ย ม ีน ะ  ส ม ัย ท ี่ด า ร า ห น ัง  ช ื่อ  อ ัม พ ิก า  ด า ร า ว ร ร ณ  เข า เป ็น น า ง

ง า ม น ค ร น า ย ก  ม า เล ่น เป ็น แ ม ่น า ค  เข า ม า ก ่า ย ก ัน ท ี่ศ า ล น ี่แ ห ล ะ  ต อ น ท ี่เข า ล ง น อ น ใ น โ ล ง  

ป ร า ก ฏ ว ่า เข า จ ะ ล ุก ข ึ้น  ก ็ล ุก ไ ม ่ไ ด ้ เพ ร า ะ ว ่า เข า ไ ม ่ไ ด ้ท ำ พ ิธ ีบ ว ง ส ร ว ง ย ่า น า ค ก ่อ น  ค น อ ื่น  

เว ล า ม า ก ่า ย เข า ก ็จ ะ ท ำ พ ิธ ีบ ว ง ส ร ว ง ก ัน ก ่อ น ท ุก ค น ” (ป้าวรรณ 1 สัมภาษณ์ 29 เมษายน 

2545)

(3) การแสดงความค ิดเห ็นในมุมมองท ี่ยอมรับของกลุ่มต ัวอย ่างผ ู้ร ับสารท ี่เป ็นน ัก

ป?ะว้ค ิศาสตร์ (Factual experience) ได้แก่

(3.1) ความคิดเห็นต่อจุดมุ่งหมายของผู้สร้างภาพยนตร์

(3.2) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการนำเสนอของผู้สร้างภาพยนตร์

(3.3) ความคิดเห็นในมุมมองที่สะท้อนจากสักษณะเฉพาะกลุ่ม

(2.3) ความคิดเห ็นในมุมมองที่สะท้อนจากตักษณะเฉพาะกลุ่ม
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(3.1) ค วาม ค ิด เห ็น ต ่อ จ ุด ม ุ่งห ม าย ข อ งผ ู้ส ร ้า งภ าพ ย น ต ร ์

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารแสดงความเห็นว่า การนำเสนอเรื่องราวของ “ซาวบ้านบาง 

ระจน” ผ่านสื่อภาพยนตร์นั้น ผ ู้สร้างภาพยนตรม์ุ่งนำเสนอในด้านความบันเทิงเป็นห ล ัก มากกว่า 

จะประกอบสร้างเพื่อความถูกต้องหรือเพื่อสร้างความเชื่อถือให้แก่ผู้ซม โดยเห็นว่าเรื่องราวในภาพ 

ยนตรํเป็นเพียงการนำเสนอ “ความเป็นจริง” เฉพาะมุมมองของผู้สร้างภาพยนตร์เท่านั้น นอกจาก 

นั้นยังเห็นว่า การนำเสนอเรื่องราวความเป็นจริงของประว้ติศาสตร์แม้ว่าจะไม่สอดคล้องกับข้อเท็จ 

จริงตามบันทึกทางประว ้ต ิศาสตร์ แต่อย่างน้อยก ็เป็นส ิ่งที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนนักศึกษาและผ ู้สน 

ใจเกิดการค้นคว้าหรือศึกษาเพิ่มเติมได้ อีกทั้งยังเป็นการให้ความรู้ทางประว้ติศาสตร์ในทางอ้อม 

แก'ประซาชนท่ัวไปในวงกว้างด้วย

“เร า ไ ม ่ค ิด ว ่า ก า ร เข ีย น ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์แ บ บ น ี้จ ะ เป ็น ส ิ่ง ท ี่ถ ูก ต ้อ ง ห ร ือ ไ ม ่ถ ูก ต ้อ ง  เพ ร า ะ เร า ไ ม ่ 

ไ ด ้ค า ด ห ว ัง ใ น ภ า พ ย น ต ร ์ว ่า ต ้อ ง ส ร ้า ง อ อ ก ม า ใ ห ้ม ีค ว า ม ร ัก ช า ต ิ เพ ร า ะ ก า ร เส ร ิม แ ต ่ง ข อ ง

ภ า พ ย น ต ร ์เร า ก ็เข ้า ใ จ ว ่า เป ็น ว ิธ ีก า ร ข อ ง ภ า พ ย น ต ร ์ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้เร ื่อ ง ร า ว ม ีค ว า ม บ ัน เท ิง ’:

(รศ. สุภัทรา น. วรรณพิณ 1 สัมภาษณ์ 19 เมษายน 2545)

“ค ว า ม ร ู้ส ึก ข อ ง เร า เอ ง  ม ัน ก็ดนี ะ  ค ิด ว ่า ใ น ฐ า น ะ ท ี่ห น ัง ก ็เป ็น ต ัว แ ท น อ ัน ห น ี้ง ข อ ง ส ัง ค ม ท ี่ 

บ ัน ท ึก ว ่า  ณ  ส ัง ค ม ต ร ง น ี้น ะ  ค น ส ม ัย น ี้เข า ร ับ ร ู้ห ร ือ เข า ม อ ง บ า ง ร ะ จ ัน อ ย ่า ง ไ ร ,’

(ผศ. ซลดาโกพัฒตา1 ล ัมภาษณ ์15พฤษภาคม2545)

“ม ัน ก ็ด ีเห ม ือ น ก ัน น ะ  ถ ้า ม อ ง ใ น แ ง 'น ัก เร ีย น น ัก ศ ึก ษ า  เข า ด ุ)แ ล ้ว ก ็อ า จ จ ะ ค ิด ว ่า ส ่ว น น ี้ม ัน จ ร ิง  

ม ั้ย  เข า อ า จ จ ะ ม า ว ิพ า ก ษ ์ว ิจ า ร ณ ์ ก ็จ ะ เป ็น ก า ร ก ร ะ ต ุ้น  เพ ร า ะ ว ่า ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ถ ูก ท อ ด ท ิ้ง  

ม า น า น  ก ็จ ะ เป ็น ก า ร ก ร ะ ต ุ้น ว ่า เข า ไ ป ด ุ)แ ล ้ว แ ท น ท ี่จ ะ เล ย ฝ า น ไ ป  แ ต ่ใ น ฐ า น ะ ท ี่เป ็น น ัก  

เร ีย น น ัก ศ ึก ษ า เข า ก ็อ า จ จ ะ ไ ป ค ้น ห า ว ่า ม ัน จ ร ิง ม ย  ห ร ือ อ า จ จ ะ ไ ป ถ า ม อ า จ า ร ย ์ว ่า จ ะ ไ ป ห า  

ห น ัง ส ือ อ ะ ไ ร  ไ ป ค ้น ค ว ้า อ ะ ไ ร เพ ิ่ม เต ิม  ก ็เป ็น ก า ร ก ร ะ ต ุ้น ไ ต ้อ ีก ท า ง ห น ึ่ง  ค ือ ก ็ย ัง ด ีก ว ่า ไ ม ่ม ี 

ห น ัง ป ร ะ เภ ท น ี้เล ย  ถ ึง แ ม ้ว ่า ม ัน จ ะ บ ิด เบ ือ น ใ ป ก ็ไ ม ่เป ็น ส า ร ะ  อ ย ่า ง ส า ร ค ด ีท ี่เค ย ส ร ้า ง ม า  

จ ะไ ม ่ค ่อ ย ม ีใ ค ร ด ุ) เล ย  ม ัน ก ็ไ ม ่ม ีป ร ะ โ ย ช น ์ แ ต ่ห น ัง ส า ม า ร ถ แ พ ร ่ห ล า ย ไ ป ไ ค ้ใ น ว ง ก ว ้า ง  ค ือ  

แ ท น ท ี่จ ะ อ ถ ู่ใ น ว ง ส น ใ จ แ ค 'น ี้แ ต ่น ี่ช า ว บ ้า น ธ ร ร ม ด า เข า ก ็ด ุ)ไ ต ้”  (รศ. พวงเพชร สุรัตนกวีกุล 1

ลัมภาษณ์ 19 เมษายน 2545)
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(3.2) ความคิดเห็นต่อร ูปแบบการน่าเสนอของผู้สร้างภาพยนตร์

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารแสดงความเห็นว่า การนำเสนอ “ภาพตัวแทนของชาวบ้าน 

บางระจัน” ผ่านสื่อภาพยนตร์ แม้ว่าจะไม่สามารถจำลองภาพให้เหมือนกับความเป็นจรงได้ แต่ 

การสร้างความเหมือนจริงด้วยรูปลักษณ์ของตัวละคร ความเป็นมนุษย์ธรรมดา และการสร้าง 

บรรยากาศในภาพยนตร์ให้ลอดคล้องกับภาพอดีต ก็สามารถจะโน้มน้าวให้เกิดความคล้อยตามไป 

กับเรื่องราวของซาวบ้านบางระจันได้เซ่นกัน

“เ ร า ม อ ง ว ่า ส ภ า พ ส ัง ค ม ม ัน น ่า จ ะ เป ็น แ บ บ น ั้น ไ ด ้ เพ ร า ะ ถ ึง แ ม ้ว ่า ใ น เร ื่อ ง น ั้น ไ ม ,ได ้ให ้ราย

ล ะ เอ ีย ด ม า ก  ซ ึ่ง จ า ก ห ส ัก ฐ า น จ า ก 'ว ร ร ณ ก ร ร ม ม ัน ก็มกี า ร พ ูด ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร อ อ ก ร บ ว ่า  

จ ะ ต ้อ ง ม ีผ ้า ป ร ะ เจ ีย ด อ ย ่า ง น ั้น อ ย ํ ก ็ค ิด ว ่า ม ัน น ่า จ ะ ร ่ว ม ส ม ัย ก ัน ไ ต ้ ห ร ือ ว ่า ใ น ส ม ัย โ บ ร า ณ  

ม ัน ก ็น ่า จ ะ ม ีล ัก ษ ณ ะ แ บ บ น ี้ อ ย ่า ง น อ ย อ ย ่า ง น ี้ม ัน ม ีจ ร ืง . . .แ ต ่ถ ้า โ น ้ม น ้า ว ก ็ค ึอ โ น ้ม น ้า ว ไ ด ้

ต า ม y ค ล ิก ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เข า ต ้อ ง ก า ร จ ะ ส ื่อ  เพ ร า ะ พ ว ก น ี้ค ือ ช า ว บ ้า น ท ี่ม ีค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร  

รบ  เพ ร า ะ ฉ ะ น ั้น ม ัน ก ็จ ะ ก ่า ย ท อ ด ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค น ท ี่ก ำ ย ำ  ค น ท ี่ม ีด ว า ม ร ู้ม ีค ว า ม ช ำ น า ญ ใ น  

ด ้า น ข อ ง ก า ร ร บ  เน ้น ท ี่ช ีว ิต ข อ ง ค น บ า ง ร ะ จ ัน  ค ว า ม ห ว า ด ก ล ัว ท ี่เจ อ ภ ัย ส ง ค ร า ม  ห น ัง เร ื่อ ง น ี้ 

ม ัน ม า อ y ใ น เร ื่อ งท ี่ว ่า  ช ีว ิต ข อ ง ม ส ุษ ย ์ม ัน ม ีท ั้ง ด ีแ ล ะ ไ ม ่ด ี เพ ร า ะ ฉ ะ น ั้น ข อ ง พ ม ่า ก ็เห ม ีอ น ก ัน  

ค ือ ม ีน ั้ง ด ี'แ ส ะ ไ ม ่ด ี”  (ผศ.ชลดาโกพัฒตา 1 ส ัมภาษณ ์15พฤษภาคม2545)

(3.3) ความคิดเห็นในมุมมองที่สะท้อนจากลักษณะเฉพาะกลุ่ม

กลุ่มตัวอย่างผู้รับสารแสดงความคิดเห็นว่า การนำเสนอ “ความเป็นจริงของ

ประว้ติศาสตร์” ผ่านสื่อนั้น เป็นการแต่งเติม “ความเป็นจริง" เพื่อวัตถุประสงค์ของผู้สร้างภาพ 

ยนตร์เองซึ่งไม่สามารถอ้างอิงความถูกต้องหรือไม่ถูกต้องได้ เพราะไม่ว่าจะเป็นภาพยนตร์หรือหลัก 

ฐานทางประว้ติศาสตร์ใด ๆ เช่น พงศาวดาร ก็ตาม ต่างก็ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถ 

จำลองภาพอดีตขึ้นมาได้อย่างครบถ้วนลมบูรณ์

“ค ือ เวล า เราด ุเห น ั'ง เร าไ ม ่เจ ูว ่าม ัน จ ร ิงห ร ือ ไ ม ่จ ร ิง  เพ ร า ะ ม ัน ร ู้อ y แ ล ้ว ว ่า ไ ม ่ม ีห ล ัก ฐ า น ม า ก พ อ  

ท ี่จ ะ ส ร ้า ง ภ า พ ใ น อ ด ีต ข ึ้น ม า ไ ด ้อ ย ่า ง ส ม y ร ณ ์ เราไม ่เค ย ไป ด ุเว ่า  เส ื้อ ผ ้า ส ม ัย ก ่อ น ม ัน ต ้อ ง ใ ส  ่

ผ ้า แ บ บ น ี้ เพ ร า ะ ว ่า พ อ ถ ึง ท ี่ส ุด แ ล ้ว  ก ็เว ่า ไ ม ม ีห ล ัก ฐ า น พ อ ท ี่จ ะ ส ร ้า ง เร ื่อ ง น ั้น ข ึ้น ม า ไ ด ้อ ย ่า ง  

ส ม y ร ณ ์ ไ ม ่เค ย เช ื่อ ว ่า ห น ัง จ ะ ล า ม า ร ก จ ำ ล อ ง ภ า พ อ ด ีต ข ึ้น ม า ไ ด ้อ ย ่า ง ส ม y ร ณ ์ ห ร ือ แ ม ้แ ต  ่

ง า น เข ีย น พ ง ศ า ว ด า ร ฉ บ ับ ต ่า ง  ๆ  ก ็ไ ม 'เช ื่อ ว ่า จ ะ ส า ม า ร ถ จ ำ ล อ ง ภ า พ ห ร ือ ม ัน ท ึก ภ า พ น ั้น ไ ด  ้

อ ย ่า ง ส ม y รณ 'ท ั้งห ม ด  ห น ัง ก ็เช ่น ก ัน  ก ็เป ็น ก า ร ส ร ้า ง จ า ก ม ม ม อ ง ข อ ง ค น ส ร ้า ง  แ ล ้ว เข า ร ว บ
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ร ว ม ข ้อ ม ูล ท ี่เข า ส า ม า ร ถ จ ะ ห า ไ ด ้ ผ ส า น ก ับ จ ิน ต น า ก า ร แ ล ะ ค ว า ม ค ิด ข อ ง ค น แ ต ่ล ะ ส ม ัย ด ้ว ย  

ส ร ้า ง ใ น ส ม ัย  ร .ร  แ ป น อ น ว ่า ไ ม ่เห ม ือ น ส ม ัย  ร .6 , ร. /  แ ล ะ ป ัจ จ ุบ ัน  เพ ร า ะ ฉ ะ น ั้น เร า ไ ม ่เค ย  

ม อ ง ว ่า ม ัน จ ะ ม ีเห ต ุก า ร ณ ์ท ี่ส ม ม ูร ณ ์ ไ ม ่ไ ด ้บ อ ก ว ่า ไ ม ่ม ีเห ต ุก า ร ณ ์น ั้น จ ร ิง  แ ต ่ไ ม ่ม ีอ ะ ไ ร ท ี่

จ ะ บ ัน ท ึก ห ร ือ ส ร ้า ง ภ า พ เห ต ุก า ร ณ ์ท ี'ส ม บ ูร ณ ์ข ึ้น ม า ไ ด ้” (ผศ. ชลดา โกพ้ฒตา 1 สัมภาษณ์ 

15 พฤษภาคม 2545)
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