
ปัญหาการบ้งค้บใซ้พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนพ.ศ.2527

กับธุรกิจแชร์ลูกโซ่ในประเทศไทย

บทที่ 4

4.1 ปัญหาด้านกฎหมาย

4.1.1 ปัญหาการวินิจฉัยองค์ประกอบความผิด

ในการประกอบธุรกิจการเงินนอกระบบหรือธุรกิจแชร์ล ูกโซ่น ั้น บุคคลกลุ่มบุคคลรวม 
ถึงนิติบุคคลผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการจำหน่ายสินค้าและบริการ ไม่ว่าจะดำเนินการในลักษณะ
และ/หรือประเภทหรือชนิดใดก็ตาม หากพฤติกรรมหรือการกระทำนั้นเป็นการระดมเงิน หรือการให้ 
กู้ย ืมเงิน และ/หรือ การเล่นแชร์ซึ่งเข้าข่ายว่า ได้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่ 
เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 พระราชบัญญ้ตแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่ 
เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 พ.ศ.2524 และพระราชบัญญตการเล่นแชร์ พ.ศ.2534 ตาม 
ลำดับ พนักงานเจ้าหน้าที่จะเข้าดำเนินการทันที เพราะเป็นความผิดอาญาแผ่นตินแมไม่มีผู้เสีย 
หายมาแจ้งความร้องทุกข์พนักงานเจ้าหน้าที่ก ็สามารถดำเนินคดีได้

ฑ ั้งน ี้บางกรณีก็อาจจะต้องมีการดีความว่าพฤติการณ์ด้งกล่าวของธุรกิจประเภทนั้นเข้า 
ข่ายตามพระราชกำหนดฯหรือไม่ เพราะปัจจุบันมีการนำเอาธุรกิจที่แทัจริงไปแอบแฝงกับแชร์ลูก
โซ ่ โดยต้องตีความว่าเป็นการกระทำที่ถ ือว่าเป็นการ "ก ู้ย ืมเงิน" ตามมาตรา 3 ซ ึ่งน ิยาม ไว ้ให ้
หมายความว่า การรับเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นใด  ๆ ไม่ว่าในลักษณะของการรับฝาก การ 
ก ู้ การยืม การจำหน่ายบัตรหรือสิ่งอื่นใด การรับเข้าเป็นสมาชิก การรับเข้าร่วมลงทุน การรับเข้าร่วม 
กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือในลักษณะอื่นใด โดยผู้กู้ยืมเงินหรือบุคคลอื่น-จ่ายผลประโยชน์ 
ตอบแทน หรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนแกํผู้ให้กู้ย ืมเงิน ทั้งนี้ไม่ว ่าจะเป็นการรับเพื่อ
ตนเอง หรือรับในฐานะด้วแทน หรือลูกจ้างของผู้ก ู้ย ืมเงินหรือของผูให้กู้ย ืมเงิน หรือในฐานอื่นใด 
และไม่ว่าการรับหรือจ่ายเงิน ทรัพย์สินผลประโยชน์อื่นใดหรือผลประโยชน์ตอบแทนนั้นจะกระทำ
ด้วยวิธีการใดๆ
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และนิยามคำว่า "ผลประโยชน์ตอบแทน" ให้หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือผล 
ประโยชน์อื่น'โดที่ผู้กู้ยืมเงิน หรือบุคคลอื่นจ่ายหรือจะจ่ายให้แก่ผู้ให้กู้ย ืมเงินเพื่อการกู้ย ึมเงิน ทั้งนี้ไม่ 
ว่าจะจ่ายในลักษณะดอกเบี้ย เงินปันผล หรือลักษณะอื่นใด

ผู้เขียนเห็นว่าในมาตรา 3 อาจมีปัญหาในเรื่องการวินิจฉัยองค์ประกอบความผิดว่าการ 
ประกอบธุรกิจ ลักษณะใดจะเข้าข่ายการกู้ยืมเงินตามนิยามด้งกล่าวบ้าง เช่น ในกรณีของการดำเนิน 
การของบริษัท บลิสเชอร์ อินเตอร์กรุ๊ฟ จ่ากัด ที่ได ัประกอบธุรกิจการจัดสรรรันพักผ่อน (Time 
Sharing) ในระบบขายตรงบังหน้าการทำธุรกิจแบบแชร์ลูกโซ่ เห็นได้จากปัญหาในการประชุม
คณะอนุกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ1ครั้งที่ 4/2536 เมื่อรันที่ 29 กรกฎาคม 2536 
มีความเห็นแยกออกเป็น 2 ฝ่าย คือ

ฝ่ายแรกเห็นว่าการประกอบธุรกิจประเภทนี้ ไม่เข้าข่ายว่าได้กระทำความผิดตามพระ 
ราชกำหนดการกู้ย ืมเงิน'ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 (แกไขเพิ่มเติม พ.ค'. 2534) ด้วย 
เหตุผลด้งต่อไปนี้

(1) เป็นการขายสินค้าและบริการ ซึ่งสมาชิกหรือลูกค้าได้รับบริการตามข้อตกลง
ข้อเท็จจริงยังไม่ปรากฏว่าผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามคำมั่นสัญญา หรือข้อตกลงที่ให้ไว้แก่สมาชิก 
เพราะฉะนั้นช่องทางที่ผ ู้ประกอบการจะฉ้อโกงหรือเอาเปรียบประชาชนในชั้นนี้จ ึงยังไม่เกิดขึ้น

(2) หากพิจารณาด้านด้นทุนการผลิตสินค้าและบริการ สำหรับผู้ประกอบการ ซึ่ง 
ดำเนินการขายโดยวิธีหรือในระบบขายตรง (D irec t Sale) ประเภทหรือชนิดการขายหลายชั้นหลาย 
ระดับ (Multi Level Marketing -  MLM ) ที่การจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้กับพนักงานฝ่ายขาย 
เป็นคำคอมมิชชั้น และ/หรือ โบนัสในอัตราที่ส ูงนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับการที่ผ ู้ประกอบการต้องจ่าย

1โดยคำลั่งแต่งตั้งของกระทรวงการคลัง อาศัยอำนาจตามมติคณะรัฐมนตรี ลงว้นที่ 5 
กันยายน 2532 และมติของคณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ ให้มีอำนาจและหน้าที่ 
รวบรวม ควบคุม กำกับ ดูแล สืบสวน สอบสวน การติดตามประเมินผลและการพิจารณากลั่นกรอง 
ปัญหาและข้อเสนอแนะ ในการปรับปรุงแก่ไขเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการเงินนอกระบบ รวมถึง 
การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนดำเนินการตามที่คณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการ 
เงินนอกระบบมอบหมาย แล้วรายงานให้คณะกรรมการฯ พิจารณาต่อไป
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ค่าโฆษณาสินค้าและบริการ โดยไม่ใช้ระบบขายตรงแล้ว อาจจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในค้านการ
โฆษณาสูงกว่าการใช้ระบบขายตรง จึงถือว่าเป็นวิธีการดำเนินการค้าในทางปกติ

(3) กรณีการจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน ผู้ประกอบการจะจ่ายผลประโยชน์ตอบ
แทนให้แก่พนักงานฝ่ายขาย มิไต้จ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่สมาชิก ทั้งนี้ผู้ประกอบการจะจ่าย 
ตามผลงานหรือจำนวนการแนะนำหาสมาชิกใหม่กับผู้ประกอบการเท่านั้น หากไม่มีผลงานใดๆ
พนักงานฝ่ายขายนั้นๆ ก็จะมิไต้รับผลประโยชน์ตอบแทน ถือว่ามิไต้ตกลงจ่ายให้เป็นปกติธุระ

(4) เงินที่ผ ู้ประกอบการไต้นำมาจ่ายเป็นผลประโยชน์ตอบแทน คือค่าคอมมิชชั้น
และ/หรือโบนัสให้กับพนักงานฝ่ายขายนั้นเป ็นเงินของลูกค้าหรือสมาชิกใหม่ท ี่ผ ู้ประกอบการจ่ายให้ 
กับพนักงานฝ่ายขายมิใช่เป็นเงินของผู้ประกอบการโดยตรง

(5) แม้ว่าตามกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ ในระบบหรือวิธีการขายตรงหลายชั้นหลาย 
ระดับ (MLM) จะกำหนดว่าพนักงานฝ่ายขายจะต้องมาจากบุคคลผู้ที่เป็นสมาชิกมาก่อนก็ตาม แต่ 
สมาชิกของผู้ประกอบการทั้งหมดก็มิไต้เป็นพนักงานฝ่ายขายทุกคน

(6) ส ิทธ ิประโยชน์หรือผลประโยชน์ตอบแทนที่สมาชิกจะไต ้ร ับจากผู้ประกอบการ 
จะไต้รับเฉพาะการใช้บริการต่างๆ ในอัตราพิเศษตามที่ผ ู้ประกอบการกำหนดหรือตามข้อตกลงที่ให้ 
ไว้ต ่อสมาชิกหรือลูกค้าเท่านั้น สมาชิกจะมิไต้รับผลประโยชน์ตอบแทนเหมือนกับพนักงานฝ่ายขาย 
ที่ไต้รับค่าคอมมิชชั้นและ/หรือโบนัส

ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่า การกำหนดคำนิยามในมาตรา 3 คำว่า "การกู้ย ืมเงิน" นั้นมี 
ความหมายกว้างมาก ครอบจักรวาล อาจจะตีความว่าเช้าก็ไดํไม่เช้าก็ไต้ ซ ึ่งฝ ่ายที่เห ็นว่าการ 
ประกอบธุรกิจประเภทนี้เข ้าข่ายว่าไต้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่เป ็นการฉ้อ 
โกงประชาชน พ.ศ.2527 (แก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2534) มีเหตุผลประกอบดังต่อนี้

(1) ผู้ประกอบการไต้มีการรับเข้าเป็นสมาชิก โดยการรับเงินค่าสมาชิก และไต้จ่ายผล 
ประโยชน์ตอบแทนให้ส ูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงิน 
ให้ก ู้ย ืมของสถาบันการเงินที่พ ึงจ่ายไต้ เพราะฉะนั้นจึงเป็นเรื่องของการกู้ย ืมเงินตามความในมาตรา 
3 ประกอบ มาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งพระราชกำหนดฯ

(2) พนักงานฝ่ายขาย เป็นบุคคลคนเดียวกับสมาชิก
(3) เงินที่ผ ู้ประกอบการจ่ายเป็นผลประโยชน์ตอบแทนให้กับพนักงานฝ่ายขายเป็นเงิน 

ของผู้ประกอบการมิใช่เงินของลูกค้า หรือสมาชิกใหม่ เพราะฉะนั้นเงินที่ผู้ประกอบการไต้รับมาและ



123

นำเข้าบัญชีของผู้ประกอบการแล้วจึงได้จ่ายให้กับพนักงานฝ่ายขายไป อาจถือได้ว่าเป็นเงินของผู้
ประกอบการ ซึ่งเท่ากับว่าผู้ประกอบการเป็นผู้จ ่ายมิใช่สมาชิกหรือลูกค้าเป็นผู้จ่าย

เมื่อเกิดความเห็นเป็นสองฝ่ายเช่นนี้ คณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ 
จึงพิจารณาแล้วมีมติให้กระทรวงการคลังส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าการประกอบ 
ธ ุรก ิจด ้งกล ่าวจะเข ้าข ่ายว ่าได ้กระทำความผ ิดตามพระราชกำหนดการก ู้ย ืมเง ินท ี่เป ็นการฉ ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ.2527 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ.2527 พ.ศ.2534 และพระราชบัญญ้ตการเล่นแชร์ พ.ศ.2534 หรือไม่อย่างไร ตาม 
หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0303/37534 ลงวันที่ 20 กันยายน 2536

ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาตอบข้อหารือด้งกล่าวแล้วตามหนังสือสำนัก 
งานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0601/1443 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2536 เห็นว่า คณะกรรมการ 
กฤษฎีกาไม่อาจให้ความเห็นตอบข้อหารือในเรื่องด้งกล่าวได้ เนื่องจากการกระทำตามที่หารือนี้ยัง 
ไม่ชัดเจนว่าจะอยู่ในความมุ่งหมายตามเจตนารมณ์ของพระราชกำหนดฯด้งกล่าวหรือไม่ เพราะว่ามี 
การกระทำที่แตกต่างกันในวิธีการดำเนินการอยู่หลายประการ รวมทั้งการติความกฎหมายอาญาจะ 
ต้องตีความโดยเคร่งครัด การตีความไปในทางขยายความเพื่อให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญานั้นจะ 
กระทำไม่ได้และจะนำบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมาใช้ต ีความเพื่อให้เห ็นว่าการกระทำด้งกล่าว 
แม้ว่ากฎหมายในขณะนั้นจะมิได้บัญญัติเป็นความผิดโดยชัดแจ้ง แต่อาจเข้าข่ายเป็นการกระทำผิด 
ตามกฎหมายที่มีลักษณะใกล้เคียงอย่างยิ่งก็กระทำไม่ได้เช่นกัน

เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นเช่นนี้ คณะกรรมการป้อมปรามธุรกิจการเงิน 
นอกระบบจึงได้ประชุมพิจารณากันอีกครั้งเม ื่อวันที่ 11 ก ุมภาพ ันธ ์2537 และมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า 
พฤติกรรมและการกระทำของบริษัท บลิสเซอร์ อินเตอร์กรุ๊ฟ จำกัด เข้าข่ายเป็นความผิดฐานกู้ยืม 
เงินที่เป ็นการฉ้อโกงประชาชนพระราชกำหนดฯ แล้วจึงได้มีการดำเนินคดีต่อไป

จะเห็นได้ว่าปัญหาการดีความด้งที่กล่าวมา อาจจะเกิดขึ้นได้กับการประกอบธุรกิจเงิน 
นอกระบบประเภทใหม่  ๆ เช่น การประกอบธุรกิจซื้อขายอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศใน 
ลักษณะเก็งกำไร ที่อาจอาศัยช่องว่างของกฎหมายในการหลีกเลี่ยงความผิด เช่น ผู้ประกอบการ
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ไม่ได้รับว่าตนจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้กับผู้ลงทุน แต่ผู้ลงทุนจะต้องแสวงหาผลประโยชน์
เอง หรือในบางกรณีผู้กระทำความผิดจะไม่โฆษณาโดยเปิดเผย แต่ใช้วิธ ีการโทรศัพทํไปติดต่อที 
ละรายๆ ไปพร้อมกับกำชับมิให้บอกต่อ เป็นด้น

นอกจากนั้น นิยามของคำว่า "ผลประโยชน์ตอบแทน" ที่บัญญตไวิในมาตรา 3 ที่กล่าว 
มาข้างด้น อาจจะเกิดปัญหาในการดีความเช่นเดียวกัน เนื่องจากการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่
บางประเภทไม่มีลักษณะที่ช ัดเจนว่าเป็นผลประโยชน์ตอบแทนในการที่ตนให้กู้ย ืมเงินหรือไม่ อย่าง 
ในกรณีการซื้อขายเก็งกำไรอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ จะเห็นว่าไม่ได้มีการตกลงจ่ายผล 
ประโยชน์ตอบแทนใด ๆแต่เป ็นการร่วมลงทุนโดยให้สิทธิท ี่จะสั่งซื้อ-สั่งขายเงินตราต่างประเทศเพื่อ 
เก ็งกำไรได้เท ่าน ั้น ไม่ได้มีการตกลงจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนในอัตราที่แน่นอน ผลประโยชน์
ตอบแทนขึ้นอยู่ก ับจำนวนเงินและความสามารถของประชาชนที่ร่วมลงทุน ซึ่งผู้ลงทุนจะได้ผล
ประโยชน์เมื่อได้กำไรจากการซื้อขายเท่านั้นและถึงแม้จะตีความให้กระทำเช่นนี้เป็น “การกู้ย ืมเงิน” 
ตามความในมาตรา 3 ก็จะมีปัญหาตามมาเรื่องการคำนวณผลประโยชน์ตอบแทน ว่าจะคำนวณ 
อย่างไรถ ึงจะทราบได้ว ่าผลประโยชน์ตอบแทนนั้นม ีอ ัตราส ูงกว่าอ ัตราดอกเบ ี้ยส ูงสุดท ี่สถาบันการ 
เงินพึงจ่ายไดในขณะนั้น เพื่อให้เข้าองค์ประกอบตามมาตรา 4 จึงเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไป 
แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันปรากฎว่าการซื้อขายเก็งกำไรอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศได้มี
การนำเอาระบบการหาสมาชิกมาใช้และย ิ่งไปกว่าน ั้นย ังม ีการช ักชวนให ้เข ้าร่วมท ่าธ ุรก ิจโดยผ่าน 
ระบบอินเตอร์เน็ตอีกด้วย

4.1.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมาย

ป ัจจ ุบ ันได ้ม ีระเบ ียบกระทรวงการคล ังท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการปฏ ิบ ัต ิตามพระราชกำหนด 
การกู้ย ืมเงินที่เป ็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 รวมทั้งสิ้น 4 ฉบับ ด้งนี้

(1) ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการออกหนังสือเรียกหรือคำสั่ง ตามมาตรา 7(1)
(2) และ (3) แห่งพระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2538

(2) ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการตรวจสอบหรือค้น ตามมาตรา 7(4) แห่ง 
พระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่เป ็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2538
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(3) ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการออกคำสั่งยึดทรัพย์สิน ตามมาตรา 8 แห่ง 
พระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่เป ็นการฉ้อโกงประชาซน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2538

(4) ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการออกคำสั่งอายัดทรัพย์สิน ตามมาตรา 8 แห่ง 
พระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่เป ็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2538

ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่ายังมีความไม่ชัดเจนในบางประการ อาทิเช่น

- ระเบียบว่าด้วยการตรวจสอบหรือด้น กำหนดว่าการตรวจสอบหรือค้นจะต้องทำ
เป็นราชการลับ ด้งนั้นในการตรวจสอบหรือค้นจึงไม่สามารถนำสื่อมวลชนไปทำข่าวเพื่อประชา
ลัมพันธ็ให้ประชาชนทราบในขณะทำการตรวจสอบหรือด้นได้

- ระเบียบว่าด้วยการยึดทรัพย์สิน กำหนดว่า "การออกคำสั่งยึดทรัพย์สินนั้น เม่ือ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอนุมิตแล้ว ให้ผู้ออกคำสั่งแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ให ้ย ึดทรัพย์ 
สินลงนามในคำสั่งยึดทรัพย์สิน" ซึ่งในทางปฏิบติเพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วแล้ว การออกคำ 
สั่งแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ยึดทรัพย์สินและคำสั่งให้ยึดทรัพย์สินนั้น จะออกเป็นคำสั่งเดียวกัน 
จ ึงทำให ้การปฏ ิบ ัต ิงานของพนักงานเจ ้าหน ้าท ี่ไม ่สอดคล้องก ับระเบ ียบกระทรวงการคลังฉบ ้บด ้ง 
กล่าว

- ระเบียบว่าด้วยการอายัดทรัพย์สิน กำหนดว่า "ผู้ม ีอำนาจออกคำสั่งอายัดทรัพย์สิน 
ได้แก่ พนักงานเจ้าหน้าที่โดยอนุม่ตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง แต่งตั้งให้ดำเนินการอายัด 
ทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่เป ็นการฉ้อโกงประชาชน', ซึ่งใน 
ทางปฏิบัติแล้วผู้ท ี่ออกคำสั่งอายัดทรัพย์สินคือผู้อำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลังที่ได้รับมอบ 
อำนาจจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ให้มีอำนาจอนุมํตให้พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินตามมาตรา 8 แต่โดยที่ผู้อำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลังมิได้รับการแต่งตั้ง 
ให้เป็นผู้ดำเนินการอายัดทรัพย์ของผู้กระทำความผิด จึงส่งผลให้ขั้นตอนการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สอดคล้องกับระเบียบฉบับด้งกล่าว
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ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรมีการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมระเบียบกระทรวงการคลัง
ฉบับดังกล่าว ให้สอดคล้องกับทางปฏิบติในปัจจุบัน เช่น ไม่ควรกำหนดให้การตรวจสอบหรือค้น 
ต้องทำเป็นราชการลับ เพื่อให้ประชาชนสามารถรับรู้ความเคลื่อนไหวของธุรกิจประเภทนี้ไต้ตลอด 
เวลา หรือแกไขเรื่องการออกคำสั่งยึดทรัพย์สิน โดยกำหนดให้ออกคำสั่งไปพร้อมกับคำสั่งแต่งตั้ง 
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้ยึดทรัพย์สิน หรือกำหนดผู้ท ี่ออกคำสั่งอายัดทรัพย์สินต้องไต้รับอนุมีดจากรัฐ 
มนตรีฯ แต่ทั้งนึ๋ไม่ต้องกำหนดว่าผู้นั้นต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ท ี่ไต้รับการแต่งตั้งให้อายัด
ทรัพย์สิน เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน

4.1.3 ปัญหาการวินิจฉ้ยความผิด

ผู้เขียนมีความเห็นว่า พระราชกำหนดการกู้ย ืมเงินที่เป ็นการฉ้อโกงประชาชน
พ.ศ.2527 นั้น มีความซํ้าซ้อนกันในบทบัญญ้ติมาตรา 5 และมาตรา 14 ในกรณีที่บ ุคคลไม่ปฏิบัติ 
ตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ (3)2 เนื่องจากในมาตรา 5 ไต้กำหนดข้อ 
สันนิษฐานไว้ว่าหากบุคคลใดมีพฤติกรรมว่าไต้กระทำการตามมาตรา 5(1 ) และบุคคลนั้นไม่ปฏิบ้ติ 
ตามคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ (3) ให้ผ ู้น ั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับ 
ผู้กระทำความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 4 ซึ่งจะมีโทษตามมาตรา 12 
คือจำคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่ง 
หมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าปีนอยู่ แต่บทบัญญ้ติ'ในมาตรา 14 ก็กำหนดไว้สำหรับบุคคลที่ไม่ปฏิบัติ 
ตามหนังสือเรียกหรือคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7(1) (2) หรือ (3) เช่นเดียวกัน โดยมี 
โทษจำคุกไม่เกินสามเดือนและปรับไม่เกินสามหมื่นบาทถ้วน

2มาตรา 7 ในกรณีที่ม ีเหตุอันควรสงสัยว่า ผู่ใดไต้กระทำความผิดตามมาตรา 4 หรือ 
กระทำการตามมาตรา 5(1) หรือ (2) (ก) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ม ีอำนาจต้งต่อไปนี้

(1) มีหนังสือเรียกให้ผู้น ั้นหรือบุคคลใดที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่ 
การตรวจสอบถึงการกู้ย ืมเงิน มาให้ถ้อยคำ

(2) สั่งให้บุคคลดังกล่าวตาม (1) รายงานสภาพกิจการของตนตลอดจนสินทรัพย์และ 
หนี้ส ินทั้งหมดของตน

(3) สั่งให้บุคคลดังกล่าวตาม (1) นำบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับการ 
กู้ยืมเงินมาตรวจสอบ...
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จะเห็นได้ว่าบทบัญญํติในมาตรา 5 และมาตรา 14 มีความซ้ําซ้อนกัน จึงมีปัญหาว่าจะ 
ใช้มาตราใดใช้บังคับ ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าอาจจะแยกออกได้เป็น 2 กรณี กรณีแรก หากบุคคลท่ีไม่ 
ปฏิบัติตามคำส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ (3) และบุคคลน้ันได้กระทำการ 
ด้งท่ีบัญญ้ติไว้ตามมาตรา 5 (1) ด้วย กรณีน้ีก็ให้บุคคลน้ันรับโทษตามมาตรา 12 ในความผิดฐาน 
กู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน ส่วนหากเป็นกรณีท่ีสอง คือ ไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 7 (1) (2) หรือ (3) แต่ไม่มีพฤติกรรมตามมาตรา 5 (1) ก็ให้รับโทษตาม 
มาตรา 14 โดยทางปฏิบัติขณะน้ีน้ัน พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะทำการฟ้องควบผู้ต้องหาว่ากระทำ
ความผิดท้ังมาตรา 5 และมาตรา 14 ไปก่อน ซ่ึงในประเด็นน้ีกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดี 
เศรษฐกิจพบว่าบังเป็นปัญหาอยู่

4.1.4 ปัญหาในเร่ืองบทกำหนดโทษ

ปัญหาในเร่ืองบทกำหนดโทษน้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่ามีประเด็นท่ีน่าพิจารณา
2 ประเด็น ประเด็นแรก คือ ในเร่ืองของโทษสำหรับนิติบุคคลและประเด็นท่ีสอง คือ ในเร่ืองอัตรา 
โทษปรับ

ในประเด็นแรกเร่ืองของโทษสำหรับนิติบุคคล พระราชกำหนดฉบับน้ีได้กำหนดนิยาม 
ของคำว่า "ผู้กู้ยืมเงิน"3 ให้มีความหมายรวมถึงนิติบุคคลด้วย น้ันหมายความว่า นิติบุคคลย่อมมี 
ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายน้ี และย่อมต้องถูกลงโทษตามวิธีการทางกฎหมาย ซ่ึงวัตถุ 
ประสงค์ของการลงโทษกับนิติบุคคลก็เพ่ือมิให้นิติบุคคลมีเสรีภาพในการกระทำมากเกินไป และเพ่ือ 
มิให้บุคคลธรรมดาอาศัยนิติบุคคลเป็นช่องทางในการหลีกเล่ียงความรับผิดทางอาญาในการตำเนิน 
งานหรือทำกิจกรรมต่างๆท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงโทษท่ีใช้ลงโทษแก่นิติบุคคลตามกฎหมายไทยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 กำหนดโทษทางอาญาไว้ 5 ประเภทคือ ประหารชีวิต จำคุก 
กักขัง ปรับและริบทรัพย์สิน ซึ่งจะเห็นว่าโทษประหารชีวิต จำคุก กักขัง เป็นโทษท่ีบังคับเอากํบสิทธิ

3มาตรา 3 "ผู้กู้ยืมเงิน" หมายความว่า บุคคลผู้ทำการกู้ยืมเงิน และในกรณีท่ีผู้กู้ยืมเงิน 
เป็นนิติบุคคล ให้หมายความรวมถึงผู้ซ่ึงลงนามในสัญญาหรือตราสารการกู้ยืมเงินในฐานะผู้แทน 
ของนิติบุคคลน้ันด้วย
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และเสรีภาพในร่างกาย ซ่ึงไม่สามารถใช้บังคับกับนิติบุคคลได้เพราะนิติบุคคลเป็นส่ิงท่ีไม่มีตัวตน จึง 
เหลือเพียงโทษปรับกับโทษรีบทรัพย์สินเท่าน้ัน ส่วนวิธีการอ่ืน เช่น การพักใช้ใบอนุญาต การส่ังให้ 
เลิกกิจการ หรือการส่ังให้เลิกหรือเพิกถอนนิติบุคคล กิมีบัญญตไวิในกฎหมายเฉพาะเท่าน้ัน

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การลงโทษกับทรัพย์สินของนิติบุคคลโดยใช่โทษปรับกับโทษ
รีบทรัพย์สินน้ัน ยังไม่เป็นการเพียงพอ เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษโดยหลักแล้วกิเพ่ือ 
เป็นการข่มขู่ ทดแทน ปรับปรุง แกไข หรือตัดมิให้มีโอกาสกระทำความผดอีก ตามทฤษฎีการลง 
โทษในทางอาญา แต่โทษปรับและโทษริบทรัพย์สินไม่สามารถกำจัดนิติบุคคลให้ออกไปจากลังคม 
ได้เหมือนการลงโทษบุคคลธรรมดาโดยการประหารชีวิต จำคุก หรือกักขัง จึงควรมีมาตรการอย่าง 
อ่ืนท่ีสามารถนำมาใช้บังคับกับนิติบุคคลได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา

มาตรการอ่ืนท่ีสามารถนำมาใช้กับการลงโทษนิติบุคคลได้อย่างเหมาะสม ผู้เขียนเห็น 
ว่ามีมาตรการท่ีนำจะนำมาพิจารณา 2 มาตรการ คือ

1. การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง
2. การคุมประพฤตินิติบุคคล

มาตรการแรก คือ การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง ซึ่งเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
ท่ีบัญญ้ติไวิในมาตรา 50 ของประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ "เม่ือศาลพิพากษาให้ลงโทษผูใด 
ถ้าศาลเห็นว่าผู้น้ันกระทำความผิดโดยอาคัยโอกาสจากการประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือเน่ือง 
จากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นว่าหากผู้น้ันประกอบอาชีพหรือวิชาชีพน้ันต่อไป อาจจะ 
กระทำความผิดเช่นน้ันข้ึนอีก ศาลจะส่ังไวิในคำพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพน้ันมี 
กำหนดเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วันพันโทษไปแล้วกิได้"

แต่เน่ืองจากปัจจุบันคดีลักษณะตังกล่าวท่ีศาลไม่สามารถลงโทษได้น้ันมีอยู่จำนวนมาก 
เพราะพยานหลักฐานไม่ชัดเจน ด้งน้ัน มาตรา 50 ควรจะมีการแกไขให้รวมไปถึงกรณีท่ีศาลไม่ลง 
โทษ แต่มีพฤติการณ์ท่ีนำเช่ือได้ว่าผู้น้ันจะกระทำผิดข้ึนมาอีกจากโอกาสในการประกอบอาชีพ หรือ 
วิชาชีพด้วย
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วิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างสามารถใช้บังคับ 
ได้ท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคลผู้กระทำความผิด โดยก่อให้เกิดประโยชน์ ดังนี้

1. เป็นการดัดความสัมพันธ์หรืออิทธิพลทางธุรกิจ ซ่ึงอาจทำให้หวนกลับไปกระทำ 
ความผิดได้ยากข้ึน

2. เป็นการข่มขู่ผู้ท่ีคิดจะกระทำความผิดประเภทน้ีในแง่ท่ีว่าอาจจะไม่สามารถ 
ประกอบอาชีพในลักษณะน้ีได้อีกต่อไป

3. คุ้มครองสังคมให้ใต้รับความปลอดภัยอันเป็นวัตถุประสงค์ของการใช้วิธีการเพ่ือ 
ความปลอดภัย

มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการป้องกันการกระทำผิดหรือแก่ไขการกระทำผิดไม่ให้ผู้ 
กระทำผิดกลับมากระทำความผิดอีก ซ่ึงถือว่าเป็นการแก่ไขความบกพร่องของสังคมให้ดีข้ึน เพราะ 
การกระทำความผิดท่ีเกิดจากนิติบุคคล มักจะก่อความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคม โดยวิธีการ 
เพ่ือความปลอดภัยน้ัน สามารถนำไปใช้เป็นมาตรการเสริมควบคู่ภับการลงโทษปรับอันเป็น
มาตรการหลัก ทำให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน

มาตรการท่ีสองคือ การคุมประพฤตินิติบุคคล (Probation of Juristic Person) ซ่ึง 
หมายถึง มาตรการท่ีผู้กระทำความผิดสามารถอยู่ในชุมชนได้ โดยอยู่ภายใต้การควบคุมของ
พนักงานคุมประพฤติตามกำหนดระยะเวลาและภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีให้ผู้กระทำความผิดต้องปฏิบัติ 
ตาม ซ่ึงผู้กระทำความผิดจะไม่ต้องโทษจำคุก หรือต้องโทษชนิดอ่ืนใด เช่น การซดใช้ค่าเสียหาย 
ทางอาญา (Restitution) การกระทำกิจกรรมบริการสังคม (Community Service) หรือตามเง่ือนไข 
อ่ืนๆ ตามศาลเห็นสมควรกำหนดเพ่ือมิให้นิติบุคคลท่ีกระทำความผิดหวนกลับไปกระทำความผิด
ข้ึนอีก การคุมประพฤติน้ันมีผลดีในการให้พนักงานคุมประพฤติเข้าไปติดตามสอดส่องพฤติการณ์
และควบคุมการดำเนินงานของนิติบุคคลน้ัน มิให้นิติบุคคลกระทำผิดข้ึนอีก
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ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาการลงโทษโดยคุมประพฤติ (Corporate Probation) 
เป็นโทษหลักแต่ใช้น้อยกว่าการลงโทษปรับท่ีใช้กับนิติบุคคล ซึ่งรูปแบบของการลงโทษโดยใช้
มาตรการการคุมประพฤติน้ันมีวิธีการดังน้ี4

ก. อาจกำหนดให้นิติบุคคลต้องกระทำการต่าง ๆท่ีเป็นประโยชน์'ต่อสังคมตามสมรรถนะ 
ของนิติบุคคลน้ัน หรือท่ีเรียกว่า เง่ือนไขการบริการสังคม (Community Service) เช่น บริจาค 
เงินหรือทำการงานใดๆให้ชุมชนหรือจ่ายเป็นค่าตอบแทนของผู้ปฏิบดงานเพ่ือชุมชน หรือแม้แต่
จ่ายค่าจ้างค่าตอบแทนให้พนักงานคุมประพฤติแทนรัฐ ท้ังน้ีเพ่ือให้เกิดการกระทำท่ีดีเป็นระยะเวลา 
หน่ึง หรือในกรณีท่ีศาลส่ังให้รอการลงโทษปรับหรือรอการลงโทษจำคุก ศาลก็อาจกำหนดให้ผู้
กระทำความผิดถูกคุมประพฤติ เช่น คดี United States V. Mitsubishi International Carp., 
677 Fed 785 [9*h cir. 1982] จำเลยในคดีน้ีเป็นบริษัทกระทำความผิดฝ่าปีนระเบียบอัตราค่าระวาง 
ทางรถไฟ ซ่ึงออกโดยพระราชบัญญํต Elkins ศาลพิพากษาให้จำเลยชำระค่าปรับอย่างสูงไม่เกิน
20,000 ดอลล่าร์ของทุกจำนวนแห่งค่าเสียหาย ศาลรอการลงโทษ แต่จำนวนค่าปรับ 1,000
ดอลล่าร์แห่งค่าเสียหายกำหนดให้คุมประพฤติ โดยกำหนดเง่ือนไขพิเศษให้ผู้บริหารของบริษัท
จำเลยมาช่วยพัฒนางานในโครงการ Community Alliance Program เป็นเวลา 1 ปี และให้นำ 
เงินมาช่วยในโครงการดังกล่าว 10,000 ดอลล่าร์สำหรับแต่ละความผิด ท้ังน้ีเพ่ือการสำนึกและ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลว่า ตนกระทำผิดอันมีผลกระทบต่อส่วน 
รวมและผิดกฎหมาย มิใช่ถูกลงโทษโดยการปรับแล้วเร่ืองยุติลงเพียงเท่าน้ัน

ข. อาจกำหนดเง่ือนไขห้ามมิให้นิติบุคคลกระทำการหรือกิจการใดท่ีมีความสัมพันธ์ 
โดยตรงกับการกระทำท่ีจะก่อให้เกิดการกระทำผิดอีก แต่ในการน้ีจะต้องไม่เป็นการดัดโดยเด็ดขาด 
จากการประกอบอาชีพหรือธุรกิจตามปกติของนิติบุคคล และอาจกำหนดเง่ือนไขให้มีการจัดระบบ
การตรวจสอบหรือรายงานเพ่ือให้เกิดการปฏิบ้ติตามกฎหมายได็โดยถูกต้องต่อไป ซ่ึงอาจเป็นการ

4 อภิวรรณ โพธบุญ อักษรสุวรรณ,"ความผิดท่ีกระทำโดยนิติบุคคล ศึกษาเฉพาะโทษ 
ท่ีจะลงแก่นิติบุคคล," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
,2532), หน้า 34-35.
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ให้ติดต้ังอุปกรณ[ห้เหมาะ หรือจัดบุคคลท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้าไปสอดส่องดูแลในกรณีใดๆท่ีนิติ 
บุคคลเคยฝ่าÜI น เซ่น กระทำผิดโดยการปล่อยสารพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยไม่ได้จัดการดูแลอย่าง 
ถูกวิธี เพ่ือให้นิติบุคคลน้ันได้ทำให้ส่ิงแวดล้อมกลับคืนด้งเติม เป็นด้น

ค. อาจกำหนดให้มีการจัดโครงสร้างในการบริหารงานนิติบุคคลใหม่ได้เพ่ือให้เกิด 
ระบบการบริหารใหม่ท่ีจะไม่ก่อให้เกิดการกระทำผิดซ้ํา

ง. อาจกำหนดให้นิติบุคคลจ่ายเงินช่วยเหลือทางศีลธรรมได้ เซ่นให้จำเลยจ่ายเงิน 
จำนวนเงินหน่ึงให้กับองค์กรการกุศล ศาลจะลดจำนวนเงินค่าปรับให้ตามส่วนด้งคดี United States 
V. Wiliam Anderson Co., 698 Ded 911 [8 th cir.1982] เป็นด้น

แม้ประเทศไทยจะมิได้มีกฎหมายบัฌญ้ตให้ใข้วิธีการคุมประพฤติกับนิติบุคคลได้ แต่ผู้ 
เขียนเห็นว่าสมควรนำการคุมประพฤติบุคคลเข้ามาปรับใช้กับมาตรการลงโทษนิติบุคคลท่ีได้กระทำ 
ความผิด โดยเฉพาะความผิดทางเศรษฐกิจ ในกรณีของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ น่าจะกำหนดให้มีการคุม 
ประพฤตินิติบุคคล โดยการให้นิติบุคคลรายงานกิจการของตนเป็นระยะต่อพนักงานคุมประพฤติ
หรือต้ังพนักงานคุมประพฤติท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านการบัญชี ให้เข้าไปควบคุมและตรวจสอบ 
การดำเนินงานของนิติบุคคลเป็นระยะเวลาหน่ึง ถือเป็นการป้องกันและควบคุมการดำเนินงานของ 
นิติบุคคล และมิให้นิติบุคคลกระทำผิดข้ึนอีก ถือเป็นทางแก้ปัญหานิติบุคคลกระทำความผิดได้อีก 
ทางหน่ึง

จากท่ีได้กล่าวมาข้างด้น สรุปได้ว่าสมควรมีการกำหนดมาตรการบังคับอ่ืนแก่นิติบุคคล 
ท่ีได้ประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ นอกจากการบังคับใช้โทษปรับตามพระราชกำหนดฯ และมาตรการท่ี 
สมควรนำมาพิจารณา คือ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ในลักษณะการห้ามนิติบุคคลประกอบอาชีพ 
บางอย่าง โดยมีกำหนดระยะเวลาตามศาลเห็นสมควรและมาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล

นอกจากน้ัน หากพิจารณาบทบัญญ้ตตามพระราชกำหนดฯแล้ว เน่ืองจากการออกเป็น 
พระราชกำหนดฯน้ันไดํใช้ความเร่งต่วนเพ่ือให้ทันกับการใช้บังคับ จึงพบว่าบทกำหนดโทษท่ีบัญญ้ต 
ไว่ในมาตรา 12 และมาตรา 14 น้ันไม่ใช่โทษท่ีใช้บังคับกับนิติบุคคลเสียท้ังหมด เน่ืองจากกฎหมาย
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ผู้เขียนมีความเห็นว่าหากมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชกำหนดการกู้ยึมเงินท่ีเป็นการฉ้อ 
โกงประชาชน ควรมีการแกไขให้ถูกต้อง คือ ใช้คำว่า "และ/หรือ1, เพ่ือให้สามารถใช้บังคับกับ
นิติบุคคลไต้และเพ่ิมมาตรการอ่ืนมาบังคับใช้ด้วย ได้แก่ มาตรการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง และ 
มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลดังท่ีกล่าวมาช้างต้น

สำหรับประเด็นท่ีสองในเร่ืองของอัตราโทษปรับ โดยหลักแล้วโทษปรับ (Fine) เป็น 
โทษท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือเป็นการให้ผลร้ายต่อทรัพย์สิน 
ของผู้ถูกลงโทษ โดยผู้ถูกลงโทษจะต้องเสียคำปรับเป็นจำนวนตามท่ีศาลพิจารณาในความผิดน้ันๆ 
ซ่ึงการลงโทษปรับน้ีเป็นโทษหลักท่ีใช้มากท่ีสุด โดยเฉพาะกรณีท่ียังมีปัญหาเคลือบคลุมว่าควรจะ 
ลงโทษจำคุกหรือไม่ แต่การกำหนดโทษปรับก็มีช้อดี เพราะในความเป็นจริงโทษปรับเป็นโทษท่ีมี 
ภาระแก่สังคมน้อยท่ีสุด เซ่น ค่าใช้จ่ายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการตรวจตราจับกุม หรือคำ 
ใช้จ่ายในการบังคับคำปรับ หรือจัดให้มีเรือนจำเพ่ือกักช้ง

โดยหลักท้ัวไปการกำหนดโทษปรับต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักการลงโทษทางอาญา
กล่าวคือ5

1. หลักความยุติธรรม
ในการท่ีจะลงโทษผู้ฝ่าผินกฎหมายต้องคำนึงถึงหลักความยุติธรรมด้วย 

ไม่ว่าจะเป็นความยุติธรรมต่อผู้เสียหาย หรือผู้กระทำความผิดก็ตามในแง่ของหลักสิทธิมนุษยชน
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน ข้อ 11 (2) กล่าวว่า " จะถือว่าบุคคลใดมีความผิดอาญา 
เพราะเหตุการกระทำหรืองดเว้นการกระทำใดอันยังมิไต้ถือว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแห่ง 
ชาติ หรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะกระทำการน่ันหาได็ไม่และจะลงโทษให้หนักไปกว่าโทษ 
ที่ใช้!นขณะกระทำความผิดหาได้ไม่" จากหลักน้ีเองย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า กฎหมายที่กำหนดโทษ

บ ัญ ญ ้ต ิว ่า  " ต ้อ งระวางโท ษ จำค ุก ... และปร ับ ..." น ั่น ห มายถ ึงต ้อ งม ีท ั้งก ารล งโท ษ จำค ุกและป ร ับ

ซ ึ่ง โท ษ จำค ุก น ั่น โด ย ส ภ าพ ไม ่ส าม ารถ ใช ้ก ับ น ิต ิบ ุค ค ล ไต ้

5 พิรุฬห์ โศศุกลวรรณ, "การลงโทษปรับทางอาญา," ( วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย 1 2532 ) 1 หน้า 28.
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ปรับเป็นกฎหมายอาญา จึงไม่อาจกำหนดความผิดและกำหนดโทษบุคคลใดในทางท่ีขัดกับปฏิญญา 
สากลดังกล่าว กล่าวคือ จะออกกฎหมายท่ีมีโทษปรับย้อนหลังไม่ได้และท่ีสำคัญโทษจะต้องบังคับ 
ใช้ต่อผู้กระทำความผิดโดยองค์กร หรือกระบวนการท่ีเป็นกลางและได้รับมอบหมายไวโดยเฉพาะ 
เท่าน้ัน ซ่ึงโดยปกติท่ัวไปก็คือศาลน้ันเอง แต่หลักขัอน้ีน่าจะหมายถึงว่า เป็นการห้ามผู้เสียหาย
มิให้เป็นผู้ลงโทษหรือเป็นผู้บังคับคดีเองเท่าน้ัน แต่การลงโทษบางชนิดเช่นโทษปรับ อาจมอบให้ 
หน่วยงานอ่ืนนอกจากศาลเป็นผู้บังคับได้ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกำหนดด้งท่ีเรืยกว่า"การเปรียบเทียบ"

2. หลักมนุษยธรรม
นอกจากหลักความยุติธรรมแล้ว โทษทางอาญาต้องสอดคล้องกับหลัก

มนุษยธรรมด้วย กล่าวคือ โทษต้องไม่ทารุณโหดร้าย ไม่ว่าประเภทของโทษหรืออัตราโทษ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบทแกํไข บทท่ี 8 ได้บัญณู้ติใน'ท่านองเดียวกัน'ว่า " จะกำหนดโทษปรับ 
ให้เกินสมควรไม่ได้ (Excessive fine) และจะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและวิตถารผิดปกติไม่ได้" 
ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะถือว่า การลงโทษปรับท่ีเกินสมควรจะถือเป็นเร่ืองทารุณโหดร้ายหรือไม่ก็ตาม
แต่ถ้ากำหนดเกินสมควรเสียแล้ว ย่อมตัดโอกาสของผู้กระท่าผิดไม่ให้ต้องรับโทษปรับ ซ่ึงอาจเป็น 
เหตุให้ต้องไปรับโทษอ่ืนแทนและเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบกว้างขวางท่านองเดียว 
กับการเรียกประกันเกินสมควร (Excessive Bail) ซ่ึงเท่ากับว่าเป็นการตัดโอกาสไม่ให้มีทางได้รับ 
ประกันตัวน้ันเอง

หลักมนุษยธรรมท่ีสำคัญหลักต่อไปคือ บุคคลจะถูกลงโทษ 2 คร้ังในการ 
กระท่าเดียวกันไม่ได้ ขัอน้ีเกิดจากหลักท่ีว่า โทษทางอาญาย่อมท่าให้บุคคลตกอยู่ในทุกข์ทรมาน 
ฉะน้ันหากจะฟ้องร้องลงโทษใครก็ควรท่ีจะท่าให้เสร็จในคราวเดียวกัน ไม่ว่าจะลงโทษก่ีสถานก็ตาม 
เม่ือคดีเสร็จส้ินไปแล้ว ไม่ว่าผู้น้ันจะพ้นโทษหรือรับโทษอยู่ย่อมฟ้องร้องลงโทษเป็นคร้ังท่ี 2 เน่ือง 
จากการกระทำความผิดเติมในครั้งก่อนไม่ได้ หลักน้ีเรียกว่าหลัก privilege against double 
jeopardy ซ่ึงตรงกับหลักการฟ้องซ่ึาในคดีอาญาน้ันเอง
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3. หลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่นของโทษ
ความแน่นอน (Certainty) คือความแน่ชัด แต่มักน่าไปสู่หลักเกณฑ์ 

ท่ีตายตำ ซ่ึงดูจะสวนทางกับความยืดหยุ่น หรือผ่อนปรน แต่ท่ีจริงหลักท้ังสองใช้ควบคู่กันได้
เพราะความแน่นอนของโทษก็คือความชัดเจน เม่ือบุคคลใดกระทำความผิดจะต้องสามารถกำหนด 
โทษได้แน่นอนว่าเขาจะได้รับโทษประเภทใด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกคนท่ีทำผิดอย่างเดียวกัน 
จะต้องได้รับโทษเท่ากัน หากแต่หมายความว่าทุกคนท่ีทำผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษภายใน 
กรอบหรือระวางโทษนั้น ย่อมข้ึนอยู่กับปัจจัยอีกหลายประการ การคำนึงถึงปัจจัยต่างๆ น้ีเองท่ี 
เรียกว่า ความยืดหยุ่น

4. หลักการกำหนดโทษให้สมกับผู้กระทำความผิด
ในการลงโทษไม่ว่าสถานใดก็ตาม ศาลต้องคำนึงถึงปัจจัยต่างๆ อีก 

หลายข้อ ในทางปฏิป้ตไม่ว่าในประเทศใดๆ ก็ตาม ศาลมักใช้ดุลพินิจกำหนดโทษความผิดท้ัวๆไป 
ในทางท่ีไม่สูงเกินไปนัก ในสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิตจะมีใชัน้อยในขณะท่ีศาลมักลงโทษจำคุก 
หรือปรับ มิฉะน้ันก็ใช้วิธีคุมประพฤติ1ซึ่งแพร่,หลายท่ีสุด ในประเทศไทยโทษท่ีศาลนิยมใช้มากท่ีสุด 
คือโทษปรับและโทษจำคุก ส่วนโทษอ่ืนๆอยู่ในลำดับรองลงมา โดยเฉพาะโทษกักขังน้ันใช้น้อยมาก 
ส่วนใหญ่เบนเร่ืองการกักขังแทนโทษปรับ เพราะไม่มีกฎหมายท่ีให้อำนาจศาลให้ลงโทษกักขัง
โดยตรง

จากการศึกษาพบว่า การกำหนดโทษปรับไว่ในกฎหมายอาจทำได้ 3 แนวทางคือ

1. การกำหนดไว้อย่างเด็ดขาด (Definite) หมายถึงการระบุตายด้ว ศาลไม่มี 
โอกาสใช้ดุลพินิจได้ เช่น พระราชบัญญํตศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่งแกิไขเพิ่มเติมโดย 
ฉบับท่ี 10 พ.ศ. 2490 มาตรา 3 ซ่ึงกำหนดให้ปรับ 4 เท่าของราคาของและคำอากรรวมกัน

2. การกำหนดไว้อย่างสัมพันธ์ (Relative) หมายถึงการกำหนดกรอบของโทษ 
ปรับไว้แล้วให้ศาลใช้ดุลพินิจภายในกรอบ เช่น กำหนดข้ันสูงแต่ไม่กำหนดข้ันต่ํา หรือกำหนดข้ัน 
ต่ําแต่ไม่กำหนดข้ันสูง ตลอดจนอาจกำหนดท้ังข้ันสูงและข้ันต่ําก็ได้
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3. ก ารกำห น ด โท ษ แต ่ไม ่ระบ ุอ ัต ราโท ษ ท ี่แน ่น อ น  เช ่น  กำห น ด โท ษ ป ร ับ แต ่ไม ่ระบ ุ

อ ัต ราโท ษ ไว ้ว ่าป ร ับ เท ่า ใด  ส ่วน ม ากม ักจะกำห น ดไว ่ใน โท ษ สถาน เบ าโดย เฉพ าะใน เร ื่อ งของการลง

โท ษ ป ร ับ

หากพิจารณาถึงอัตราโทษปรับท่ีกำหนดไว่ในพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อ 
โกงประชาชน พ.ศ.2527 น้ัน ในมาตรา 12ธ สำหรับความผิดฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง 
ประชาชนตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 คือ ปรับต้ังแต่ห้าแสนบาทถึงหน่ึงล้านบาท และปรับอีกไม่ 
เกินวันละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียังฝ่าปีนอยู่ จะเห็นว่าอัตราโทษปรับดังกล่าวยังน้อยมากเม่ือ 
เทียบกับความเสียหายท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ เห็นได้จากความเสียหายในหลาย
กรณี เช่น กรณีแชร์แม่ชม้อยมีมูลค่าความเสียหายถึง 5,560.5 ล้านบาท กรณีบริษัท เสมาฟ้าคราม 
จำกัด มีความเสียหาย 429,814,215.60 บาท กรณีบริษัท บลิสเชอร์ อินเตอร์กรุ๊ฟ จำกัด มีความ 
เสียหาย 826,266,000.00 บาท เป็นดัน มูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
ของประเทศเป็นอย่างมาก

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรมีการแกํไขบทบัญญัติเก่ียวกับโทษปรับให้มีโทษปรับท่ีสูงข้ึน 
เทียบเท่ากับความเสียหายท่ีผู้กระท่าความผิดได้ท่อข๋ึน หรือใกล้เคียงกับผลประโยชน์ท่ีผู้น้ันได้รับ 
ซ่ึงเป็ใเการปรับแบบ Relative ท้ังน้ีเพ่ือมิให้ผู้ท่ีกระท่าความผิดได้รับประโยชน์ใดๆ จากการกระทำ 
ความผิด และเกิดความเกรงกลัวท่ีจะกระทำผิด รวมท้ังเพ่ือป้องกันมิให้นิติบุคคลท่ีกระท่าความผิด 
สามารถก่อการกระท่าความผิดได้อีก เพราะหากนิติบุคคลยังมีเงินท่ีใช้เป็นทุน ก็อาจจะดำเนินการ 
ประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ได้อีก ถือเป็นอีกหนทางหน่ึงในการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

มาตรการต่อไปที่ผู้เขียนเห็นสมควรว่าน่าจะนำปรับใช้กับการลงโทษปรับกับบุคคลผู้ 
กระทำความผิดในกรณีท่ียังกระท่าฝ่าปีนคำส่ังเพียงเพราะผลตอบแทนจากการฝ่าปีนมากกว่าอัตรา 
ค่าปรับ คือ การลงโทษปรับแบบระบบวันปรับ (DAY-FINE SYSTEM) ซ่ึงหมายถึง ระบบการลง

6มาตรา 12 ผูใดกระท่าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ต้องระวางโทษจำคุกต้ัง 
แต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่ห้าแสนบาทถึงหน่ึงล้านบาท และปรับอีกไม่เกินวันหน่ึงหม่ืนบาท
ตลอดเวลาท่ียังฝ่าปีนอยู่
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โทษปรับท่ีไม่กำหนดอัตราแน่นอนตายตัวโดยอัตราค่าปรับจะกำหนดจากปัจจัย 2 ประการได้แก่ 
ปริมาณเงินซึ่งจะแปรตามสภาพเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษปรับโดยคิดคำนวณจากรายได้ต่อวันของผู้ 
ต้องโทษแต่ละรายและปริมาณวันปรับซึ่งกำหนดตามความหนักเบาของความผิดที่ได้กระทำ7

โดย ''ระบบวันปรับ,, มีหลักพ้ืนฐานว่าโทษปรับต้องกำหนดให้เหมาะสมกับฐานะการ 
เงินของผู้ต้องโทษอันจะทำให้เกิดประสิทธิภาพการบังคับใช้ เน่ืองจากการใช้ระบบวันปรับน้ันมี
ความยืดหยุ่นตามฐานะและอัตราโทษทันสมัยต่อภาวะเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะความ 
ผิดทางอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ในกรณีการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ เป็นความผิดท่ีมีมูลค่าความ 
เสียหายจำนวนมาก และผู้กระทำความผิดไดไปซ่ึงผลประโยชน์มหาศาล เม่ือเทียบกับจำนวนค่า 
ปรับท่ีถูกกำหนดไว่ในพระราชกำหนดฯ แล้ว จะเห็นว่ายังไม่เหมาะสมนัก หากมีการน่าระบบวัน 
ปรับมาใช้จะทำให้โทษท่ีถูกกำหนดขน มีอัตราโทษแปรตามฐานการเงินของผู้กระทำความผิด จะทำ 
ให้การบังคับใช้โทษปรับมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน

การน่าระบบวันปรับมาใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ควรเร่ิมจากการกระทำความ 
ผิดของนิติบุคคลก่อน เน่ืองจากสามารถคำนวณรายไต้ง่ายกว่ากรณีบุคคลท่ัวไป เพราะการ
พิจารณากำหนดอัตราโทษของนิติบุคคล อาจพิจารณาจากงบการเงินซ่ึงต้องมีการย่ืนต่อกระทรวง 
พาณิชย์ทุกปี

4.1.5 ปัญหาความครอบคลุมของกฎหมาย

จะเห็นได้ว่ากฎหมายป้องกันและปราบปรามธุรกิจแชร์ลูกโซ่ จะออกมาใช้บังคับหลัง
จากท่ีได้เกิดความเสียหายไปแล้ว เน่ืองจากไม่มีการวิเคราะห์และติดตามรูปแบบการประกอบ
อาชญากรรมประเภทน้ีอย่างต่อเน่ืองและจริงจัง จึงทำให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก สังเกตไต้ 
จากพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 ไต้ออกมาใช้บังคับภายหลัง 
จากเกิดคดีแชร์น้ีามันของนางชม้อย ทิพย์โส โดยการออกเป็นพระราชกำหนดเพ่ือให้เป็นการเร่ง

หน้า 28.
วีรพล ปานะบุตร, "โทษปรับในสวีเดน," วารสารอัยการ 14 (กุมภาพันธ์ 2522) :
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ด่วนในการใช้บังคับแก่กรณีแชร์แม่ชม้อย และในการแก่ไขเพ่ิมเติมพระราชกำหนดฯ ในปี 2534
ก็เป็นการแก่ไขเพ่ิมเติมหลังจากเกิดกรณีการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ของบริษัท เสมาฟ้าคราม
จำกัด ท่ีพัฒนาเป็นแชร์ลูกโซ่ มีลักษณะเป็นการร่วมลงทุนในกิจการบ้านจัดสรร ซึ่งเป็นการแก้
ปัญหาท่ีล่าช้า ไม่พันต่อการพัฒนารูปแบบของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ และปัจจุบันในธุรกิจการเก็งกำไร 
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราด่างประเทศกำลังเป็นธุรกิจแชร์ลูกโซ่ที่แพร่ระบาดอย่างหนักในขณะนี้ 
ประกอบกับกำลังมีการแก่ไขเพ่ิมเติมพระราชกำหนดฯ ฉบับน้ีอีกคร้ัง เพ่ือให้ครอบคลุมถึงธุรกิจ 
ประเภทนี้ ซ่ึงขณะน้ีกำลังเป็นร่างอยู่ในสภา อีกท้ังต้องใช้เวลานานในการผ่านข้ันตอนในทางนิติ
บัญญ้ติ และไม่รู้กำหนดว่าร่างพระราชบัญญ้ตแก่ไขพระราชกำหนดฯฉบับน้ีจะออกมาใช้บังคับเม่ือ 
ใด จะพันต่อการปราบปรามธุรกิจประเภทน้ีหรือไม่ และหากในอนาคตมีการพัฒนาของธุรกิจแชร์ลูก 
โซ่ในรูปแบบแอบแฝงใหม่ๆ เกิดข้ึน กฎหมายฉบับน้ีจะยังสามารถใช้บังคับไต้หรือไม่ มีประสิทธิ 
ภาพเพียงไร หรือต้องเร่ิมมีการแก่ไขใหม่อีกคร้ัง

ผู้เขียนมีความเห็นว่าปัญหาในเร่ืองความครอบคลุมของกฎหมาย ส่งผลเสียหายต่อ
เศรษฐกิจของประเทศอย่างมาก ฉะน้ันในการออกกฎหมาย หากไม่สามารถลดข้ันตอนของกระบวน 
การนิติบัญญ้ตไต้ ก็จะต้องพิจารณาวิเคราะห์กฎหมายท่ีออกมาแต่ละฉบับด้วยความรอบคอบ รัดกุม 
และพันต่อความเปล่ียนแปลงทางสังคมอยู่เสมอ เพราะกฎหมายท่ีพันต่อความเคล่ือนไหวของสังคม 
กฎหมายฉบับน้ันก็จะสามารถใช้บังคับไต้อย่างมีประสิทธิภาพ

4.1.6 ประเด็นในเรื่องการจัดการทรัพย์สินตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่
เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 กับพระราชบัญญ้ติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542

เน่ืองจากการกระทำความผิดของอาชญากรในปัจจุบัน ส่วนหน่ึงมุ่งให้ไต้ผลตอบแทน 
ในลักษณะท่ีเป็นเงิน หรือทรัพย์สิน โดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทความผิดเก่ียวกับการกู้ยืมเงินท่ี 
เป็นการฉ้อโกงประชาชน ท่ีสามารถให้ผลตอบแทนมูลค่ามหาศาล ท้ังน้ีผลประโยชน์ท่ีไต้จากการ 
ประกอบอาชญากรรมดังกล่าว จะถูกนำไปใชในการประกอบอาชญากรรมประเภทเดียวกันหรือ
ประเภทอ่ืนอีก ทำให้เกิดวงจรของการกระทำผิดเกิดข้ึนอีก จึงก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศเป็นอย่างมาก
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การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีออกมาบังคับใช้ 
เพ่ือทำลายเศรษฐกิจของอาชญากร ท้ังน้ีนอกเหนือจากการดำเนินคดีกับบุคคลท่ีโอน รับโอน หรือ 
เปล่ียนสภาพทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด หรือกระทำด้วยประการใดๆเพ่ือปกปิด หรือ 
อำพรางลักษณะท่ีแท้จริง การได้มา แหล่งท่ีต้ัง การจำหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆซึ่งทรัพย์ 
สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด ซ่ึงถือว่าเป็นการฟอกเงินแล้ว ยังมีการนำมาตรการเก่ียวกับการ 
ริบทรัพย์สินมาใช้ โดยกฎหมายได้ขยายหลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินให้มีขอบเขตกว้างขวางข้ึนกว่า 
การริบทรัพย์สินตามกฎหมายท่ีมีอยู่เดิม โดยให้สามารถริบทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด 
ได้ท้ังหมด โดยไม่คำนึงว่าทรัพย์สินด้งกล่าวจะมีการโอน แปร เปล่ียนสภาพไปแล้วก่ีคร้ัง หรือตก 
ไปเป็นกรรมสิทธ๋ึของบุคคลอ่ืนแล้วก็ตาม8 และน่ามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้ ด้วย คือใน 
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด สำหรับทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำ
ความผิด'ใน'ท่ีน้ี1คือ เงิน หรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทำซ่ึงเป็นความผิดมูลฐาน หรือจากการ 
สนับสนุน หรือการช่วยเหลือการกระทำซ่ึงเป็นความผิดมูลฐาน โดยหากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินใด 
เป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด ศาลจะมีคำส่ังให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน โดย 
ท่ีศาลอาจจะไม่พิจารณาถึงว่าผู้กระทำความผิดได้รับโทษตามความผิดมูลฐานน้ันๆหรือไม่9 เน่ือง 
จากกฎหมายมุ่งท่ีจะจัดการกับทรัพย์สินโดยตรง

พระราชบัญญ้ตป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงเป็นกฎหมายสำคัญ 
ท่ีมีผลต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยพระราชบัญญัติด้งกล่าวได้กำหนดความผิด 
มูลฐาน10 ไว่ในมาตรา 3 ซ่ึงความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายอาญา หรือความ 
ผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน ถือเป็นความผิดมูลฐาน 1 ใน 7

8 สีหนาท ประยูรรัตน์ 1 คำอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 254 (กรงเทพมหานคร : ส. เอเชีย เพลส, 2542),หน้า 70.

9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 100.
10 ความผิดมูลฐานคือ ความผิดอาญาท่ีเป็นมูลเหตุ เป็นท่ีมา หรือเป็นฐานก่อให ้เกิด 

หรือให้ใด้มาซ่ึงเงินหรือทรัพย์สินจากการกระทำความผิด หลังจากน้ันก็มีการน่าเงินหรือทรัพย์สินท่ี 
ได้มาจากการกระทำความผิดด้งกล่าวไปโอน เปล่ียนสภาพ หรือกระทำด้วยประการใดๆเพ่ือปก 
ปิด อำพรางท่ีมาของเงิน หรือทรัพย์สินน้ันๆ ซ ึ่งกระบวนการด้งกล่าวน้ีเรียกว่า "การฟอกเงิน"
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ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญํตฉบับน้ี เน่ืองจากความผิดประเภทน้ีมีลักษณะเข้าหลักการ
สำคัญในการกำหนดความผิดมูลฐานของกฎหมายฉบับน้ี ดังต่อไปน้ี

1. เป็นความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการดำเนินงาน มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ

2. เป็นความผิดท่ีโดยลักษณะของการประกอบอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนสูง
3. เป็นความผิดท่ีมีลักษณะการกระทำท่ีสลับ1ซับ'ซ้อน ยากแก่การปราบปราม
4. เป็นความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภ้ยต่อความม่ันคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ 11

ดังน้ันกฎหมายฉบับนี้ จึงเป็นหนทางหน่ึงในการยับย้ังและบรรเทาความเสียหายท่ีเกิด 
จากการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ เน่ืองจากธุรกิจประเภทน้ีมีการระดมทุนท่ีเป็นตัวเงินจำนวนมาก 
และมีผู้เสียหายมากราย ประกอบกับการล่วงรู้พฤติกรรมการฉ้อโกงน้ันต้องใช้เวลานาน อาจทำ
ให้ผู้ดำเนินธุรกิจแชร์ลูกโซ่ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน โดยการแปรสภาพเงินตราโดยวิธีการฟอกเงิน 
สุดท้ายแล้วจึงไม่สามารถนำเงินมาใช้คืนแก่ผู้เสียหายได้ทั้งหมดแม้จะได้ตัวผู้ต้องหามาดำเนินคดี 
แล้วก็ตาม

เน่ืองจากความผิดฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนตามพระราชกำหนดฯ เป็น 
1 ใน 7 ความผิดมูลฐานของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในบท 
บัญญัตของกฎหมาย 2 ฉบับนี้ มีประเด็นท่ียังมีความขัดแย้งกันในตัวบทบัญญัติคือเร่ืองการจัดการ 
ทรัพย์สินที่ยึดมาได้ เพราะการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการ 
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 ได้บัญญ้ติไว้ในมาตรา 8 คือ เม่ือมีการยืดหรืออายัดทรัพย์สินแล้วก็ให้ 
ส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการดำเนินการฟ้องคดีล้มละลายต่อไป โดยให้มีการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สินคืนแก่ 
ผู้เสียหาย ท้ังน้ีเพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินของประชาชนผู้เสียหาย แต่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

11 สีหนาท ประยูรรัตน์ 1 คำอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542,หน้า 72.
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ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้มีบทบัญญัติในเร่ืองการดำเนินการกับทรัพย์สิน ตามมาตรา 
49 กล่าวคือ

มาตรา 49 "ภายใต้บังคับมาตรา 48 วรรคหน่ึง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นท่ีเช่ือได้ 
ว่าฑรัพย์สิน่ใดเป็นฑรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการ 
พิจารณาเพ่ือย่ืนคำร้องขอให้ศาลมีคำส่ังให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว..."

หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้วจะเห็นว่าตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติว่าให้จัดการกับทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน ส่วนพระราชกำหนด 
การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 บัญญัทาให้เฉล่ียทรัพย์สินนั้นคืนแก่ผู้เสียหาย 
ตามส่วน ซ่ึงอาจทำให้เข้าใจได้ว่าบทบัญญัติในกฎหมาย 2 ฉบับด้งกล่าวอาจมีความขัดแย้งกัน 
หากทรัพย์สินท่ีได้ทำการยึดหรืออายัดมาตามอำนาจของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน เป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทำความผิดฐานฟอกเงินในความผิดมูลฐานท่ี 3 คือ ความ 
ผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ 
กู้ยึมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน จึงเป็นประเด็นว่าการจัดการกับทรัพย์สินของกฎหมาย
2 ฉบับนี้ ขัดแย้งกันหรือไม่และควรจะดำเนินตามกฎหมายฉบับใดก่อน

เนื่องจากพระราชกำหนดการกู้ยึมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนกำหนดให้มีการ 
ดำเนินการกับทรัพย์สินในลักษณะท่ีคล้ายกันกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ด้งน้ันพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงได้มีบทบัญญัติกำหนดแนวทางปฏิบติ 
ในการดำเนินการกับทรัพย์สิน ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติในมาตรา 58 กล่าวคือ

มาตรา 58 ในกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีเก่ียวการกระทำความผิดใดเป็นทรัพย์สินท่ีสามารถ 
ดำเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการดำเนินการกับทรัพย์สินน้ันตามกฎหมายดัง
กล่าว หรือดำเนินการกับกฎหมายด้งกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการดำเนินการตามพระราช
บัญญัติน้ี จะก่อให้เกิดประโยซนัแก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดำเนินการกับทรัพย์สินน้ันต่อไปตาม 
พระราชบัญญัติน้ี
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การดำเนินการกับทรัพย์สินตามกฎหมายอ่ืน ได้แก่ การดำเนินการกับทรัพย์สินตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา การดำเนินการกับทรัพย์สินตามท่ีกำหนดไวในกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 
เช่น พระราชบัญญ้ติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 การ 
ดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญํตป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการ พ.ศ.2518 การดำเนินการกับทรัพย์สินดามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองชิเอร์ พ.ศ.2522 และการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราช 
กำหนดกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 เปีนด้น

ในมาตรา 58 ได้แยกพิจารณาได้ด้งน้ี
(1) ในกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด เป็นทรัพย์สินท่ีสามารถดำเนิน

การตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้วตามท่ีกล่าวมาข้างด้น แต่ยังไม่มีการดำเนินการกับทรัพย์สินน้ันตาม 
กฎหมายด้งกล่าว ก็ให้ดำเนินการกับทรัพย์สินน้ันตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน

(2) ในกรณีท่ีมีการดำเนินการกับทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำผิดตามกฎหมายฉบับ 
ด้งกล่าวแล้ว แต่การดำเนินการน้ันไม่เป็นผล ก็ให้ดำเนินการกับทรัพย์สินน้ันตามพระราชบัญญํต 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

(3) กรณีการดำเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะก่อ 
ให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี

จะเห็นได้ว่า หากเป็นกรณีท่ีมีการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชกำหนดการกู้ยืม 
เงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนแล้วก็ให้ดำเนินการตามพระราชกำหนดฯต่อไป หมายถึง เม่ือมีการ 
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา 8 แล้วก็ส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการฟ้องคดีล้มละลายต่อไป แล้ว 
แ บ ่ง เฉล่ียทรัพย์สินคืนตามส่วนให้แก่ผู้เสียหาย เพ่ือเป็นการชดเชยความเสียหายแก่เหย่ือของผู้
กระทำความผิดประเภทน้ี เพราะพระราชบัญญํตป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นมาตรการ 
ทางกฎหมายท่ีออกมาอุดช่องว่างในการดำเนินการกับทรัพย์สินตามกฎหมายอ่ืน จึงไม่น่าจะมีความ 
ขัดแ ย ้ง กันในเร่ืองของบทบัญญัติ
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ในประเด็นน้ี ผู้เขียนมีความเห็นว่า กฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกล่าว มีเจตนารมณ์เดียวกัน 
น่ันคือ การคุ้มครองทรัพย์สินมิให้ถูกยักย้ายถ่ายเทหรือแปรสภาพไป ซ่ึงแม้ว่าตามพระราชบัญญํต 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะให้ดำเนินการกับทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่ก็’ใต้มี 
การกำหนดแนวทางให้ผู้ซ่ึงอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน หรือผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์ 
สินท่ีพนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน อาจย่ืนคำร้องโดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้า 
ของท่ีแท้จริง และทรัพย์สินน้ันไม่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดย 
สุจริตและมีคำตอบแทนหรือไต้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมหรือในทางกุศลสาธารณะ 
อาจย่ืนคำร้องขอคุ้มครองสิทธิของตนไต้ (มาตรา 50) และในกรณีท่ีปรากฏในภายหลังโดยคำร้อง 
ของเจ้าของผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินน้ัน โดยศาลไต่สวนแล้วเห็นว่า ตนเป็นเจ้าของ 
ท่ีแท้จริงและทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดย
สุจริตและมีคำตอบแทน หรือไต้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมหรือในทางกุศล
สาธารณะ ให้ศาลส่ังคืนทรัพย์สินน้ัน หรือกำหนดเง่ือนไขในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ 
และหากไม่สามารถคืนทรัพย์สินหรือคุ้มครองสิทธิไต้ก็ให็ใช้ราคาหรือค่าเสียหายแทน (มาตรา 53)

แต่ท้ังน้ีก็อาจจะเกิดปัญหาในทางบ่ฏิยัต เพราะความผิดฐานฉ้อโกงประชาซนและกู้ยืม 
เงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน ผู้ประกอบกิจการแชร์ลูกโซ่มักจะไต้ทรัพย์ท่ีตนหลอกลวงมาใน
ลักษณะท่ีเป็นตัวเงิน ซ่ึงเม่ือเป็นตัวเงินแล้วก็ย่อมเป็นกรรมสิทธิของผู้กู้ยืมไป เว้นเสียแต่ว่าจะนำสืบ 
ถึงความเสียหายของตนในลักษณะท่ีเป็นจำนวนเงิน ซ่ึงยากแก่การนำสืบเพราะพยานหลักฐานอาจ 
ไม่เพียงพอประกอบกับระยะเวลาของการถูกฉ้อโกงมีระยะเวลายาวนาน มีการรับผลประโยชน์ตอบ 
แทนเป็นระยะๆ ซ่ึงยากแก่การนำสืบถึงความเสียหาย ผลสุดท้ายแล้วผู้เสียหายอาจจะไม่ไต้เงินคืน 
เลยก็ไต้
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4.2 ปัญหาด้านการบังค้บใช้กฎหมาย

4.2.1 ปัญหาการดำเนินคดี

4.2.1.1 ปัญหาด้านการรวบรวมพยานหลักฐาน

ผู้เขียนได้สัมภาษณ์12 นายตำรวจระดับรองผู้กำกับ จากกองบังคับการสืบสวนสอบสวน 
คดีเศรษฐกิจ ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน โดยแยกพิจารณาปัญหาตามประเภทของพยานหลักฐาน ซึ่งได้แก่ พยานบุคคล พยาน 
เอกสารและพยานวัตถุ ดังนี้

กรณีพยานบุคคล
ปัญหาท่ีพบมากท่ีสุดคือปัญหาเร่ืองของความร่วมมือ ในขณะท่ีเจ้าพนักงานต้องการได้ 

ข้อเท็จจริง ต้องการได้เอกสารจากตัวผู้เสียหายเหล่าน้ันมาประกอบเป็นพยานหลักฐานในการ
ดำเนินคดี แต่ดัวผู้เสียหายเองกลับไม่ให้ความร่วมมือ เน่ืองจากตกอยู่ในภวังคัใม่สามารถดัดสินใจ 
ได้ว่าจะให้พยานหลักฐานแก่เจ้าพนักงานดีหรือไม่ เหตุเพราะตนเป็นผู้เสียหายจากการถูกหลอกลวง 
ด้วย จึงมีความหวังท่ีจะได้เงินคืน มักไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริงแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
เพราะทราบว่าหากมีการจับทุมบริษัทท่ีประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่แล้ว โอกาสท่ีตนจะได้เงินคืนย่อมมี 
น้อยลงไป เน่ืองจากต้องมีการเฉล่ียคืนกับผู้เสียหายรายอ่ืน

นอกจากน้ันสาเหตุของการไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานอาจสืบเนื่องมาจากดัวผู้ 
เสียหายน้ันในขณะท่ีตนตกเป็นผู้เสียหายหรือตกเป็นเหย่ือ แต่อีกสถานะหน่ึงตนกิอาจจะถูกกล่าวหา 
ว่าเป็นผู้ต้องหาว่าได้ร่วมกระทำผิดเช่นกัน เพราะตนอาจเป็นผู้ชักชวนให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมในธุรกิจแชร์ 
ลูกโซ่ด้วย เช่น การเป็นแม่ทีม หรือหัวหน้าสาย ซึ่งเป็นลักษณะของกิจการเงินต่อเงิน ท่ีใช้เหย่ือไป 
ล่อเหย่ือมาอีกทีหน่ึง การชัดทอดจึงมักจะชัดทอดไปสู่เหย่ือท่ีใกล้ท่ีสุด ทำให้อยู่ในสภาพกลืนไม่เข้า

12 สัมภาษณ์ พันตำรวจโทสมพร แดงดี 1'รองผู้กำกับการงาน 2 กองบังคับการสืบสวน 
สอบสวนคดีเศรษฐกิจ 1 6 กุมภาพันธ์ 2545.
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ดลายไม่ออก คร้ันจะพูดความจริงก็เกรงว่า อาจจะตกเปีนผู้ต้องหา ถ้าไม่พูดความจริงก็ถือไต้ว่าปก 
ปีดการกระทำความผิด จากการปฏิป้ตงานของกองกำกับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ พบ
ว่าผู้เสียหายบางรายไชวิธีหลบเล่ียงไปเลย ไม่มาพบ ไม่มาให้ปากคำ ซึ่งทำให้การรวบรวมพยาน 
ห ลักฐานทำไต้ยากข้ึน

กรณีพยานเอกสาร
เน่ืองจากการดำเนินคดีธุรกิจแชร์ลูกโซ่ มักจะเก่ียวข้องกับเอกสารจำนวนมากมีท้ัง

เอกสารประกอบการสมัครเป็นสมาชิกหรือสมัครเข้าร่วมลงทุน เอกสารทางการบัญชี หลักฐานการ 
เป็นสมาชิกและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ทำให้การรวบรวมพยานหลักฐานต้องใช้เวลานานท่ีจะคัด 
แยกเอกสารว่าเอกสารส่วนไหนท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด และเอกสารส่วนไหนท่ีไม่เก่ียว และ 
ในบางคร้ังก็เก่ียวข้องกับลายมือช่ือ จึงทำให้ต้องใช้เวลาในการตรวจพิสูจน์ ทำให้การดำเนินคดี
ส่าข้า ไม่ทันต่อการป้องปรามอาชญากรรมประเภทน้ี และอีกกรณีหน่ึงปัจจุบันการส่ือสารเทคโนโลยี 
พัฒนาไปมาก ทำให้การทำลายพยานหลักฐานสามารถทำไต้อย่างรวดเร็ว

สำหรับปัญหาท่ีน่าพิจารณาในประเด็นต่อไป คือ ปัญหาเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐาน 
ท่ีไต้จากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ และปัญหาเร่ืองต้นฉบับพยานเอกสาร เน่ืองจากปัจจุบันการประกอบ 
ธุรกิจแชร์ลูกโซ่ไต้พัฒนารูปแบบไปมีการใช้เทคโนโลยีมากข้ึน มีการใช้เทคโนโลยีต่าง  ๆ เพ่ือเป็น 
ส่ือในการกระทำความผิด เช่น อาจมีการประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนโดยผ่านทางเว็บไซต์ หรือ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) หรือการให้สมัครสมาชิกผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) 
หรือทางโทรสาร (Fax) เป็นต้น ซ่ึงข้อมูลจากส่ืออิเล็คทรอนิกส์น้ัน มีปัญหาว่าจะรับฟังเป็นพยาน 
หลักฐานในศาลไต้เพียงใดน้ันเป็นเร่ืองท่ีต้องพิจารณา

ผู้เขียนเห็นว่าควรขยายหลักเกณฑ!นการรับฟังพยานหลักฐาน เพราะการรับฟังพยาน 
หลักฐานในการพิจารณาคดีในประเทศไทยถือหลัก "Best Evidence Rule" คือให้น้ัาหนักในการ 
รับฟังพยานเอกสารหรือพยานบุคคลท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการกระทำความผิด ส่วนพยานแวด
ล้อมกรณี หรือพยานวัตถุท่ีไต้มาจากเทป หรือข้อมูลจากส่ืออิเล็คทรอนิกส์ มักจะมีน้ัาหนักน้อย 
เพราะศาลมองว่าเป็นพยานท่ีสามารถสร้างข้ึนเองไต้ง่าย ตามความจริงแล้วพยานหลักฐานท่ีไต้จาก 
อาชญากรรมประเภทน้ีมักจะมีน้อยมาก ส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของผู้ดำเนินกิจการหรือผู้
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กระทำความผิด หรือไม่พยานหลักฐานก็จะถูกทำลายก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีจะไปพบ ฉะน้ันควรปรับปรุง 
หลักเกณฑ๎ในการรับฟังพยานหลักฐาน โดยการกำหนดประเภทของส่ืออิเล็คทรอนิกส์ท่ีจะนำมาใช้ 
เป็นพยานหลักฐานได้โดยให้ความสำคัญแก่ printout และกำหนดวิธีการน้าสืบความถูกต้องแท้จริง 
ของข้อมูลจากส่ืออิเล็คทรอนิกส์น้ัน อาจกำหนดเป็นหลักกว้างๆโดยเน้นการรับรองถึงความถูกต้อง 
แท้จริงของการบันทึกไว้และการประมวลผลโดยส่ืออิเล็คทรอนิกส์ วิธีดังกล่าวอาจเป็นการใช้พยาน 
บุคคลนำสืบประกอบ ซ่ึงจะทำให้มีน้ําหนักนำเช่ือถือมากกว่า และควรมีการแก่ไขปัญหาการดี
ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 9313 เร่ืองเอกสารต้นฉบับ โดยยอม
รับฟังสำเนาเอกสารหรือยอมรับฟังข้อมูลจากส่ืออิเล็คทรอนิกล็ในฐานะเป็นเอกสารต้นฉบับ แล้ว
อาจเปิดโอกาสให้พยานบุคคลนำสืบเปลี่ยนแปลงแก่ไขข้อความในข้อมูลจากสื่ออิเล็คทรอนิกส์ไต้ 
การแก่ไขในประเด็นท่ีกล่าวมาจะทำให้เกิดล้มฤทธ้ิผลในการใช้บังคับกฎหมาย

กรณีพยานว้ตถุ
ปัญหาท่ีพบในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเป็นพยานวัตถุ คือ ในการดำเนินธุรกิจของ 

ธุรกิจแชร์ลูกโซ่ ส่วนใหญ่เป็นการเปิดบริษัทแบบฉาบฉวย โดยการเช่าอาคารสถานท่ีเพ่ือเปิดกิจการ 
เป็นการช่ัวคราว รวมท้ังเช่าอุปกรณ์เคร่ืองใช้สำนักงานด้วย เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ เคร่ืองถ่าย 
เอกสาร เคร่ืองโทรสาร เม่ือทรัพย์สินดังกล่าวมิใช่เป็นของผู้กระทำความผิด แต่เป็นของผู้อ่ืนท่ีให้เช่า

13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 93 การอ้างเอกสารเป็นพยานน้ัน 
ให้ยอมรับฟังไต้แต่ต้นฉบับเอกสารเท่าน้ัน เว้นแต่

(1) เม่ือคู่ความท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่ายตกลงกันว่าสำเนาเอกสารน้ันถูกต้องแล้ว จ่ึงให้ศาล 
ยอมรับฟังสำเนาเช่นว่าน้ันเป็นพยานหลักฐานแห่งเอกสารน้ันไต้

(2) ถ้าต้นฉบับเอกสารหาไม่ไต้ เพราะสูญหายหรือถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัย หรือไม่ 
สามารถนำต้นฉบับมาไต้โดยประการอ่ืน ศาลจะอนุญาตให้นำสำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ไต้

(3) ต้นฉบับเอกสารท่ีอยู่ในความอารักขาหรือในความควบคุมของทางราชการน้ัน จะ 
นำมาแสดงไต้ต่อเม่ือไต้รับอนุญาตของรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง หัวหน้าแผนกหรือผู้รักษาการ 
แทนในตำแหน่งน้ันๆท่ีเก่ียวข้องแล้วแต่กรณีเสียก่อน อน่ึง นอกจากศาลจะไต้กำหนดเป็นอย่างอ่ืน 
สำเนาเอกสาร หรือข้อความท่ีคัดจากเอกสารเหล่าน้ัน ซ่ึงรัฐมนตรี หัวหน้ากรม กอง หัวหน้า 
แผนก หรือผู้รักษาการแทนในตำแหน่งน้ันๆ ไต้รับรองถูกต้องแล้ว ให้ถือว่าเป็นอ้นเพียงพอในการท่ี 
จะนำมาแสดง
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อีกปัญหาหน่ึงท่ีพบคือ การเก็บรักษาพยานวัตถุ เช่น กรณีธุรกิจแชร์ลูกโซ่ท่ีนำเอาการ 
ขายตรงมาบังหน้า พยานวัตถุท่ีทำการยึดมาได้น้ันจะได้แก่ สินค้าต่างๆช่ึงจะต้องนำมาเก็บรักษาไว้ 
และในบางกรณีจำเป็นต้องใช้สถานท่ีหรือใช้การเก็บรักษาเป็นการเฉพาะ เช่น เคร่ืองสำอางค้
จะต้องเก็บไร้ในท่ีท่ีมีอุณหภูมิพอเหมาะ มิฉะน้ันอาจเกิดความเสียหายได้ ซ่ึงทางราชการก็มีข้อ
จำกัดด้านสถานท่ี

4.2.1.2 ปัญหาเร่ืองการบริหารจัดการทริพย์สิน

เนื่องจากการออกระเบียบกระทรวงการคลังที่เกี่ยวกับการปฎิปัตตามพระราชกำหนด 
การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนท้ัง 4 ฉบับน้ัน เป็นการออกระเบียบท่ีเก่ียวกับการออก
หนังสือเรียกหรือคำส่ัง การตรวจสอบหรือค้น การออกคำส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เท่าน้ัน
โดยไม่มีการออกระเบียบเก่ียวกับการจัดการฑรัพยืสินท่ีไดยึดหรืออายัดไร้ ท้ังน้ีในทางปฏิบัติใน
ปัจจุบัน พนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องขออนุญาตต่อศาลท่ีพิจารณาคดีเพ่ือขอจัดการทรัพย์ต่าง ๆ  ท่ียึด
หรืออายัดไว้ ทำให้การดำเนินการกับทรัพย์สินด้งกล่าวยุ่งยากและล่าช้า อาจทำให้เกิดความ
เสียหายได้และรัฐอาจจะต้องเสียงบประมาณบางส่วนไปโดยไม่จำเป็น

โดยส ุจร ิต  ท ำให ้อ าจม ีก าร เคล ื่อน ย ้ายท ร ัพ ย ์ส ิน ด ังกล ่าวได ้ง ่าย  และหากม ีการย ึดทร ัพ ย ์ส ินด ังกล ่าว

ไป  เจ ้าของท ี่แท ้จ ร ิงก ็ส าม ารถร ้อ งขอค ืน ท ร ัพ ย ์ส ิน ได ้ ทำให ้ทร ัพย ์ส ินกองกลางท ี่ต ้องใช ้สำหร ับนำ

มาเฉล ี่ยค ืนแก ่ผ ู้เส ียห ายลดน ้อยลงไป ด ้วย

ผู้เขียนมีความเห็นว่าในกรณีน้ีต้องพิจารณาออกเป็น 2 ข้ันตอนคือ
1. การบริหารจัดการทรัพย์สินในระหว่างอำนาจของพนักงานสอบสวน และ
2. การบริหารจัดการทรัพย์สินหลังมีคำพิพากษาของศาล

โดยการบริหารจัดการทรัพย์สินท้ัง 2 ขั้นตอนน้ัน ควรมีการออกระเบียบกระทรวงการ 
คลังว่าด้วยการบริหารและจัดการทรัพย์สินท่ียึดหรืออายัดไว้เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติ เพ่ือมิให้รัฐต้อง
แบกรับภาระในการดูแลทรัพย์สิน กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ีทรัพย์สินอยู่ระหว่างอำนาจของ
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พนักงานสอบสวน หรืออยู่ในระหว่างการดำเนินคดีน้ัน ก็ควรกำหนดในเร่ืองการจัดสถานท่ีเก็บ
รักษาทรัพย์สินและการจ้าง ร.ป.ภ. ดูแลทรัพย์สิน เพ่ือมิให้ทรัพย์สินสูญหายหรือเกิดความเสียหาย 
หรือหากเป็นกรณีทรัพย์สินท่ีได้มีคำพิพากษาให้ยึดหรืออายัดไว้ ก็อาจกำหนดวิธีการบริหารจัดการ 
ทรัพย์สินท่ียึดหรืออายัดมาได้ อาทิเช่น

- การเปล่ียนบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ให้เป็นบัญชีเงินฝากประจำ ซ่ึงมีอัตราดอกเบ้ีย
สูงกว่า

- การให้นำทรัพย์สินท่ีเส่ือมสภาพง่ายออกขายทอดตลาด เพ่ือมิให้ทรัพย์สินด้งกล่าว 
เส่ือมสภาพโดยสูญเปล่า

- การให้นำทรัพย์สินท่ีเป็นอาคารสำนักงานออกให้เช่า เพ่ือให้เกิดรายได้เพ่ิมข้ึน 
แทนการปล่อยทิ้งร้างไว้ เป็นด้น

4.2.2 ปัญหาด้านพนักงานเจ้าหน้าท่ี

4.2.2.1 ปัญหาความเชียวชาญเฉพาะด้านของพนักงานเจ้าหน้าท่ี

การดำเนินคดีกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน บางคร้ังอาจต้องอาศัยความเช่ียว
ชาญเฉพาะด้านของพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้!]ฏิบัดีงาน เช่น ต้องมีความรู้ด้านการบัญชี เพ่ือความรวด 
เร็วและความถูกต้องในการตรวจเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวข้องเพราะในคดีประเภทน้ีจะประกอบด้วย 
พยานเอกสารท่ีเป็นข้อมูลทางการเงินเป็นจำนวนมาก นอกจากน้ันพนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องมีความรู้ 
ด้านภาษาอังกฤษ เพราะในบางคร้ังการเข้าตรวจค้นหรือยึดเอกสารต้องเจอเอกสารท่ีเป็นภาษา
อังกฤษ หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถเข้าใจอังกฤษได้เป็นอย่างดีแล้วก็จะสามารถรู้ได้ทันทีว่า
เป็นเอกสารท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดหรือไม่ ถ้าเป็นก็สามารถยึดได้ทันทีและยังสามารถติด
ตามสาวไปถึงเอกสารท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆไดํในทันทีและต่อเน่ือง ซ่ึงหากต้องมาทำการแปลโดย
ผู้ชำนาญก่อน จะทำให้ขาดความต่อเน่ืองในการติดตามพยานเอกสารท่ีพัวพันอยู่ ส่งผลให้อาจมี 
การแก่ไขเปล่ียนแปลงเอกสารต่างๆ ได ้

นอกจากนี้ยังพบว่ากรณีการสับเปลี่ยนโยกย้ายหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานบ่อยครั้งใน 
หน่วยงาน ทำให้ขาดความต่อเน่ืองในระบบงาน ยังผลให้สูญเสียโอกาสในการสร้างบุคคลากรท่ีมี
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ความชำนาญในคดีประเภทน้ีไป ซ่ึงบุคคลท่ีเข้ามารับตำแหน่งหน้าท่ีใหม่ อาจจะยังขาดความรู้
ความชำนาญ หรืออาจจะต้องเสียเวลาในการศึกษางานอีกระยะหน่ึง ซ่ึงทำให้เกิดปัญหาในการ 
บังคับใช้กฎหมายไต้

4.2.2.2 ปัญหาความล่าช้าในการปฏิบัติหน้าท่ี

ตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 7 
กำหนดให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอำนาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน หากสงลัยว่าบุคคลใด 
กระทำความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 แต่ไต้กำหนดข้อจำกัดของการใช้อำนาจคือ ในการออก 
หนังสือเรียกให้มาให้ถ้อยคำ การส่ังในรายงานสภาพกิจการ หรือการส่ังให้นำส่งบัญชีหรือเอกสารท่ี 
เก่ียวข้องเพ่ือมาตรวจสอบตามมาตรา 7(1) (2) หรือ (3) น้ัน จะต้องมีการแจ้งล่วงหน้าต่อบุคคลน้ัน 
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวันนับแต่วันไต้รับหนังสือเรียกหรือดำส่ังิ เว้นแต่กรณีจำเป็นเพ่ือความเร่งด่วน การ 
บัญญ้ตหลักเกณฑ็ไว้เช่นน้ี ผู้เขียนมีความเหนว่า อาจทำให้เกิดความส่าข้าในการปฏิบดหน้าท่ี และ 
อาจทำให้ผู้กระทำความผิดรู้ต้วรีบยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน และแกํไขเปล่ียนแปลงเอกสารต่าง  ๆ และ 
เปิดช่องทางให้ผู้กระทำผิดไต้ต้ังหลักหรือคันหาวิธีการต่อสู้คดีหรือปกปิดหลักฐาน เพ่ือให้ตนหลุด 
พ้นจากความผิดไต้ทางอีกหน่ึง

4.2.2.3 ปัญหาการใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีกับสิทธิเสรีภาพของ 
ประซาซนตามรัฐธรรมนูญ

การใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งกฎหมายไดให้ 
อำนาจไว่ในมาตรา 7 และมาตรา 8 กล่าวคือ ในมาตรา 7 ไดให้อำนาจในการใช้ดุลพินิจในกรณี 
มีเห ต ุอ ัน ควรสงส ัยว่า บุคคลน้ันไต้กระทำความผิดฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน โดย 
ให้อำนาจในการออกหนังสือเรียกบุคคลน้ันมาให้ถ้อยคำ การส่ังให้รายงานสภาพกิจการตลอดจน
สินทรัพย์และหน้ีสิน การส่ังให้น่าบัญชีและเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องมาตรวจสอบ และให้อำนาจ
ในการเข้าไปในสถานท่ีใดๆเพ่ือการคันและตรวจสอบไต้ รวมท้ังยึดเอกสารต่างๆมาตรวจสอบไต้
และในมาตรา 8 ให้อำนาจ'ในกรณี,ท่ีมี*ห ต ุอ'น ควรเร ่อ ว่า ผู้ท่ีตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระทำความผิด 
ฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน มีหน้ีสินลันพ้นคัวตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายหรือมีสิน
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ทรัพย!ม่พอ1ชำระ'หน้ีสิน จึงให้อำนาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้น้ันไว้ เพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของประชาชนผู้เสียหาย จะเห็นว่าการใช้อำนาจดังกล่าวอาจไปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญได้ เช่น สิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน สิทธิและเสรีภาพใน 
ทรัพย์สิน สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นดัน เน่ืองจากกฎหมายได้ให้อำนาจ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการใช้ดุลพินิจก่อนการใช้อำนาจตาม มาตรา 7 และมาตรา 8 ดังท่ีกล่าวมา 
แล้ว ทำให้การใช้อำนาจดังกล่าวข้ึนอยู่กับดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพียงอย่างเดียว ว่ากรณี 
ใดท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็น "กรณีมีเหตุอันควรสงสัย" ตามมาตรา 7 หรือ กรณีใดเป็น 
"กรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือ" ตามมาตรา 8 ซ่ึงเป็นดุลพินิจอย่างเด็ดขาด และเน่ืองจากพบว่าใน 
ประเทศไทยมีบรรทัดฐานไม่เพียงพอในเร่ืองของการใช้ดุลพินิจในกรณีดังกล่าว ว่ามีขอบเขตแค่
ไหนเพียงใดและอย่างไร หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่ใช่วิจารณญาณในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว หรือ 
ใช้ดุลพินิจตามอำเภอใจ หรือใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต อาจทำให้การใช้อำนาจดังกล่าวของพนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้นโยบายป้องปราม 
อาชญากรรม ( Crime Control Model ) กับนโยบายกระบวนยุติธรรม (Due Process Model) 
เกิดความไม่สมดุลย์กัน

4.2.3 ปัญหาประชาชนขาดความรู้และความสนใจในภยันตรายจากอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ

เน่ืองจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะแตกต่างไปจากอาชญากรรมธรรมดาท่ัว 
ไป ดังท่ีไดักล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 คือไม่มีลักษณะท่ีเห็นได้ชัดเจน อย่างอาชญากรรมธรรมดาท่ีมอง 
เห็นได้ชัดเจน เช่น การลักทรัพย์ การฆ่าคน เป็นดัน และไม่มีความรุนแรง เช่น การฉ้อโกง
ประชาชน ซ่ึงมักจะเกิดข้ึนต่อบุคคลโดยส่วนรวม ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม จึงทำให้ประชาชนมี 
ความรู้สึกว่าเป็นเร่ืองไกลตัว จึงไม่ให้ความสนใจในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ไม่ติดตามข่าว 
ความเคล่ือนไหวของการประกอบธุรกิจท่ีมีแนวโน้มจะพัฒนาเป็นธุรกิจแชร์ลูกโซ่ ทำให้ถูกหลอกได้ 
ง่าย ลังเกดได้จากการขยายกลุ่มเป้าหมายของผู้ประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ จากคนมีความรู้มี
ตำแหน่งหน้าท่ีการงาน ไปเป็นบุคคลในกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ เช่น นิสิต นักศึกษา เกษตรกร กลุ่ม 
แม่บ้าน ตามแต่ลักษณะของการหลอกลวงและส่ิงจูงใจ อีกทั่งรูปแบบของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ได้มี
พัฒนาการสร้างรูปแบบใหม่ๆ ข้ึนมา ซ่ึงลักษณะการหลอกลวงมองออกไม่ง่ายเหมือนแชร์ลูกโซ่ใน
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ลักษณะเดิมๆท่ีไม่ซับซ้อน โดยรูปแบบใหม่ๆนี้ไดิใซัธุรกิจต่างๆ บังหน้าการดำเนินงาน ทำให้ยาก 
แก่การเข้าใจ จึงหลงตกเป็นเหย่ือได้ง่าย แม้จะใช้ความระมัดระวังแล้วก็ตาม ท้ังน้ีเพราะการ
ประกอบธุรกิจประเภทน้ีใข้ "เงิน" หรือ "ผลประโยชน์ตอบแทน" เป็นตัวล่อให้ประชาชนมาหลงเข้า 
มาเป็นเหย่ือประกอบกับพ้ืนฐานความโลภของมนุษย์ ทำให้โม่ไดํใชวิจารณญานพิเคราะห์ถึงความ 
เป็นจริงท่ีว่าไม่มีการลงทุนในธุรกิจใดท่ีจะให้ผลตอบแทนอย่างมหาศาล โดยท่ีตนไม่ต้องทำอะไรเลย 
นอกจากนำเงินมาลงทุน

ปัจจุบันพบว่าการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ จะกระทำในลักษณะเปิดเป็นบริษัทท่ีไม่ได้ 
จดทะเบียน เป็นการเป็ดลอยๆ ดำเนินการอยู่เพียง 1-2 เตือน ก็จะปีดกิจการหนีไป เม่ือได้เงินไป 
แล้วก็นำไปใช้ และกลับมาเปิดเป็นบริษัทใหม่ใช้ซ่ือใหม่อีกคร้ัง เพ่ือดำเนินการในระยะเวลาส้ันๆ ใน 
รูปแบบเดิมๆ ซํ้ากันต่อไปเรื่อยๆ เป็นวัฎจักร ส่วนสถานท่ีก็ไม่ถาวร เป็นการเช่าอาคารสำนักงาน 
เช่าเคร่ืองใช้สำนักงาน และมีการอาศัยกลุ่มคนท่ีเคยเล่นแชร์ลูกโซ่ให้โปชักชวนคนมาลงทุน
เม่ือสามารถสร้างรายได้ถึงระดับหน่ึงและได้จ่ายผลประโยชน์ให้กับหัวหน้าทีมหลักๆ ท่ีอาจด้นเคย 
กันหรือต้องพ่ึงพากันในภายหน้า ก็จะปิดสำนักงานกอบโกยเงินไปทันที แชร์ลูกโซ่ในลักษณะน้ีพบ 
ได้ท้ังในกรุงเทพและต่างจังหวัด

ผู้เขียนเห็นว่าการแก้ปัญหาด้งกล่าว ควรเร่ิมจากตัวองค์กรหรือหน่วยงานในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา ท่ีต้องมีความรู้และความเช้าใจในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทน้ี
เป็นอย่างดี มีความรู้โนการดำเนินคดี ตลอดจนควรมีการติดตามแนวโน้มของการประกอบธุรกิจ 
แชร์ลูกโซ่ว่ามีการพัฒนาไปในทางใดบ้าง โดยอาจศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากต่างประเทศอย่าง
สม่ําเสมอ เพราะส่วนมากแชร์ลูกโซ่ม้กมีความมุ่งหมายท่ีไม่ต่างกันนัก น่ันคือ ตัวเงินท่ีได้จากผู้ให้ 
กู้ยืม จะแตกต่างกันก็ตรงวิธีการซ่ึงทำให้โต้มาเท่าน่ัน นอกจากน่ันการให้ความรู้ความเช้าใจแก่
ประชาชน ก็เป็นส่ิงสำคัญท่ีจะทำให้ประชาชนได้เช้าใจถึงภยันตรายของอาชญากรรมประเภทน้ี
โดยการช้ีให้เห็นว่าแชร์ลูกโซ่เป็นเรื่องใกล้ตัว มิใช่เร่ืองไกลตัวอย่างท่ีเช้าใจ แม้ว่าตนจะไม่ตกเป็น 
เหย่ือโดยตรง แต่ถ้าหากมีความเสียหายซ่ึงเกิดจากการประกอบธุรกิจประเภทน้ีแล้ว ย่อมเกิดผล 
กระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ และส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยรวมอยู่แล้วน่ันเอง และอีกวิธี 
หน่ึงท่ีเป็นการป้องกันมิให้ประชาชนตกเป็นเหย่ือก็คือการประซาสัมพันธ์เผยแพร่ข่าวต่างๆ ท้ังท่ีมี 
ลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ และท่ีมีลักษณะท่ีอาจพัฒนาไปเป็นแชร์ลูกโซ่ได้ เพ่ือให้ประชาชนวับทราบ
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และระมัดระวังตนเองอยู่เสมอ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ขาวดังกล่าวต้องกระทำด้วยความต่อเน่ือง 
ให้ทันต่อรูปแบบใหม่  ๆของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ท่ีพัฒนาไปอยู่เสมอ

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดัมีเว็บไซต์ของ PSA หรือ Pyramid Scheme Alert 
ซ่ึงทำหน้าท่ีในการให้ข้อมูลข่าวสารท่ีจำเป็นต่างๆต่อนักลงทุนและผู้บริโภค โดยไต้เปิดเผยถึงรูป
แบบของการขายและการตลาดที่มีลักษณะเป็นแผนงานแบบปีรามิดรวมทั้งกลวิธีต่างๆในแผนงาน 
ดังกล่าว เพ่ือเปิดเผยและตีพิมพ์แผนงานเหล่าน้ัน เพราะข้อมูลของหน่วยงานรัฐ มหาวิทยาลัย
หนังสือพิมพ์และฝ่ายอ่ืนท่ีสนใจน้ันมีอยู่จำกัด PSA จะช่วยรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และแจกจ่าย 
ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์และทำหน้าท่ีเป็นตัวกลางในการจัดหาข้อมูลอย่างต่อเน่ืองและน่าเช่ือถือ รวม 
ท้ังเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ข้อมูลของแผนงานปิรามิดให้แก่ผู้ท่ีสนใจและบุคคลท้ัวไป เพ่ือให้
บุคคลดังกล่าวรับทราบข้อมูลและหลีกเลี่ยงแผนงานเหล่านั้นไต้และแมัว่าปัจจุบันอินเตอร์เน็ตไต้ 
กลายมาเป็นเคร่ืองมือแบบใหม่ท่ีใข้เพ่ือท่ีจะแพร่กระจายแผนงานปีรามิดไปอย่างรวดเร็ว PS A ก็ 
ไต้พยายามใช้อินเตอร์เน็ตในการเผยแพร่ข่าวสารให้รวดเร็วและครอบคลุมทั้วโลกและจัดการต่อสู้ 
กับผู้กระทำการแผนงานปีรามิดซ่ึงใชวิธีหาสมาชิกจากอินเตอร์เน็ต

นอกจากนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกายังมืมาดรการเสริมที่ใช้เฉพาะคดีเศรษฐกิจที่ 
กระทำความผิดด้วยการหลอกลวงอีกด้วย คือ มาตรการแจ้งแก่ผู้เลียหาย (Notice to Victim) ซ่ึง 
เป็นมาตรการบังคับให้ผู้กระทำความผิดต้องแจ้งกลวิธีในการหลอกลวงให้ผู้เลียหายและประชาชน 
ท้ัวไปทราบ มาตรการดังกล่าวเป็นการแก่ไขปัญหาการถูกหลอกลวงในอนาคตไต้อีกทางหน่ึง
มาตรการน้ีกำหนดให้ผู้กระทำความผิดแจ้งข้อความไปยังผู้เลียหาย ให้ทราบถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
และลักษณะการกระทำความผิดตามคำพิพากษา รวมท้ังกลวิธีต่างๆในการหลอกลวง โดยการแจ้ง 
ดังกล่าวอาจจะแจ้งโดยทางไปรษณีย์ ทางหนังสือพิมพ์ หรือส่ือโฆษณาชนิดต่างๆ ตามท่ีเห็นว่า 
เหมาะสม แต่คำใช้จ่ายของผู้กระทำความผิดในการแจ้งจะต้องไม่เกิน 20,000 เหรียญสหรัฐ
ความมุ่งหมายของวิธีการน้ี ก็เพ่ือให้ผู้เลียหายทราบถึงข ้อ เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน กลวิธีการหลอกลวง 
เพ่ือจะไต้จัดการแก่ไขและช่วยเหลือตนเอง โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงกับข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน
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เน่ืองจากพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ 2527 มีผลใช้ 
บังคับมาต้ังแต่ปี 2527 และมีการแก!ขเพ่ิมเติมคร้ังสุดท้ายเม่ือปี พ.ศ. 2534 โดยตราเป็นพระ
ราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 
2534 และมีผลใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน

โดยที่ขณะนี้ปรากฏว่ามีพฤติกรรมกระทำผิดในลักษณะที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนใน 
รูปแบบใหม่ๆมากข้ึน โดยอาศัยซ่องว่างของกฎหมายฉบับน้ีในการสร้างรูปแบนธุรกิจท่ีหลอกลวง
ประชาชน เพ่ือหลบเล่ียงมาตรการทางกฎหมาย กระทรวงการคลังจึงได้ดำเนินการร่างแก!ขเพ่ิม 
เติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 โดยแก้ไขเพ่ิมเติมบท
บัญญ้ติให้สอดคล้องกับสถานการณ์ และพัฒนาการของรูปแบบการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พร้อมท้ังสร้างมาตรการเสริมทางกฎหมาย เพ่ือให้สามารถปราบปรามผู้กระทำความผิด 
ตามกฎหมายฉบับน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน

เหตุผลและความจำเป็นในการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการ
กู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ .  2527 (ฉบับที่ ) พ.ศ . . .  คือในปัจจุบันได้มีการหลอกลวง
ประชาชนให้นำเงินเช้ามาร่วมลงทุนในธุรกิจซ้ือขายเงินตราต่างประเทศหรือเก็งกำไรจากอัตราแลก 
เปล่ียนเงินตราต่างประเทศ ซ่ึงนอกจากจะทำให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนท่ีถูกหลอกลวงแล้ว 
ยังเกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจในวงกว้าง แต่บทบัญญัติของพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็น
การฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 ในปัจจุบันไม่อาจใช้บังคับครอบคลุมการกระทำด้งกล่าวได้
จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบความผิดฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนและกำหนดให้ 
การโฆษณาหรือประกาศ หรือกระทำใด ๆ  ท่ีให้ประชาชนนำเงินเช้ามาร่วมลงทุนลักษณะด้งกล่าว
เป็นความผิดฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนด้วย ประกอบกับสมควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ในเร่ืองการคำนวณผลประโยชน์ตอบแทน การจ่ายรางวัล ความรับผิดของพนักงานหรือลูกจ้าง
ของนิติบุคคลผู้กระทำความผิด ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเม่ือมีการกระทำความผิดซ้ืา 
และการเนรเทศผู้กระทำความผิดซ่ึงเป็นคนต่างด้าว จึงจำเป็นตองตราพระราชบัญญัติน้ี

4.3 วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยีมเงินที่เป็นการฉ้อ
โกงประชาซน พ.ศ.2527(ฉบับที่.....) พ.ศ......
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ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ .  2527 (ฉบับท่ี . . . )  พ.ศ . . .  มีสาระสำคัญดังต่อไปน้ี

4.3.1 องค์ประกอบของการกระทำความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง

ประชาชน

ร ่างฯ  ม าต รา  4  "ผูใดโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนหรือกระทำด้วย 
ประการใด ๆ  ให้ปรากฏแก่บุคคลต้ังแต่สิบคนข้ึนไปว่า ในการกู้ยืมเงินตนหรือบุคคลใดจะจ่ายหรือ 
อาจจ ่าย  ผลประโยชน์ตอบแทน,ใหต้ าม พ ฤ ต ิก ารณ ์,แ ห ่งการก ู'ป ีม เง ิน  ในอัตราท่ีสูงกว่าอัตราดอก 
เบ้ียสูงสุดท่ีสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ 
โดยท่ีตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า ตนหรือบุคคลน้ันจะนำเงินจากผู้Iห้กู้ยืมเงินรายน้ันหรือรายอ่ืนมาจ่าย 
หมุนเวียนใหแ้ ก ่ผ ูให้กู้ยืมเงิน หรือโดยท่ีตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า ตนหรือบุคคลน้ันไม่สามารถ
ประกอบกิจการใดๆ โดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงท่ีจะนำมาจ่ายใน 
อัตราน้ันได้ และในการน้ันเป็นเหตุให้ตนหรือบุคคลใดได้กู้ยืมเงินไป ผู้น้ันกระทำความผิดฐานกู้ยืม 
เงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน

ผ ู้Iด ไ ม ่ม ีใ บ อ น ุญ า ต ใ ห ้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ เก ี่ย ว ก ้บ ป ัจ จ ัย ช ำ ร ะ เง ิน ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ต า ม  

ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย ก าร ค ว บ ค ุม ก ารแ ล ก เป ล ี่ย น เง ิน  ด ำ เน ิน ก าร  ห ร ือ ให ้พ น ัก งาน ล ูก จ ้าง  หร ือ  

บ ุค ค ล ใด ด ำเน ิน ก าร  โฆ ษ ณ า ป ร ะ ก า ศ  ห ร ือ ช ัก ช วน ป ระช าช น ให ้ล งท ุน  โด ย

(1) ซ ื้อ ห ร ือ ข าย ส ก ุล เง ิน ต ร าส ก ุล ใด ส ก ุล ห น ึ่งห ร ือ ห ล าย ส ก ุล  หร ือ

(2) เก ็งก ำไรห ร ือ อ าจ จ ะ ได ้ร ับ ผ ล ป ระโย ช น ัจ าก ก ารเป ล ี่ย น แ ป ล งข อ งอ ัต ราแ ล ก

เป ล ี่ยน

ให ้ถ ือ ว ่าผ ู้น ั้น ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด ฐ า น ก ู้ย ืม เง ิน ท ี่เป ็น ก าร ฉ ้อ โก ง ป ร ะ ช าช น ด ้ว ย ''

เหตุผลในการแก้ไของค์ประกอบความผิดตามมาตรา 4 เน่ืองจากในปัจจุบันปรากฏว่ามี 
การกระทำความผิดฉ้อโกงประชาชนในรูปแบบใหม่  ๆ เกิดข้ึน ซ่ึงไม่สามารถใช้กฎหมายฉบับน้ีใน 
การปราบปรามให้สัมฤทธ้ิผลเท่าท่ีควร เพราะฐานความผิดกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนท่ี
บัญญัติไว่ในกฎหมายน้ีไม่ครอบคลุมถึงพฤติการณ์ของการกระทำความผิดด้งกล่าว โดยเฉพาะการ
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หลอกลวงให้ลงทุนในธุรกิจซ้ือขายเงินตราต่างประเทศในลักษณะเก็งกำไรจากอัตราแลกเปล่ียนโดย 
ไม่ได้รับอนุญาต เน่ืองจากผู้กระทำผิด (ผู้กู้ยืมเงิน) มิได้ตกลงว่าจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้ผู้ลง 
ทุน (ผู้ให้กู้ยืมเงิน) ผู้ลงทุนจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนต่อเม่ือได้กำไรจากการซ้ือขาย นอกจาก 
น้ันยังไม่สามารถคำนวณผลประโยชน์ตอบแทนจากการลงทุนด้งกล่าวได้อย่างชัดเจน ท่ีจะนำมา
ประกอบการวิเคราะห้ให้เข้าองค์ประกอบความผิด จึงได้เพ่ิมบทบัญญํตในมาตรา 4 ให้ครอบคลุม 
พฤติการณ์การกระทำความผิดในลักษณะท่ีเป็นการหลอกหลวงให้ลงทุนในธุรกิจซ้ือขายเงินตราต่าง 
ประเทศในลักษณะเก็งกำไรจากอัตราแลกเปล่ียนโดยไม่ได้รับอนุญาต ซ่ึงถือเป็นการเพ่ิมข้อ
สันนิษฐานความผิดไวิในพระราชกำหนดฯฉบับน้ีอีกประการหน่ึงและถือเป็นข้อสันนิษฐานท่ีเด็ดขาด 
ท่ีไม่สามารถนำสืบหักล้างได้

คำว่า "...ตน,หรือบุคคลพจะ'จ่ายหรือฮาจจ ่า ย ผลประโยชน์ตอบแทนต า ม พ ฤ ต ิก ารณ 
แ ห ่งก าร ก ู้ย ืม เง ิน ..."

วัตถุประสงค์ของการแกไขในส่วนนี้ ก็เพ่ือให้ครอบคลุมถึงกรณีการกู้ยืมเงินท่ีอาจจ่าย 
ผลประโยชน์ผลตอบแทนตามพฤติการณ์แห่งการกู้ยืมเงินซ่ึงหมายถึง จ่ายหรือไม่จ่ายก็ได้ แต่อาจ 
จะจ่าย ในกรณีเช่น การโทรศัพท์ชักชวนให้เข้ามาทำการซ้ือขายเก็งกำไรอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา 
ต่างประเทศ โดยสัญญาว่าจะให้รับผลประโยชน์ตอบแทนตามจำนวนเงินท่ีเข้าร่วมลงทุน ซ่ึงถือว่า 
ยังไม่ใช่การตกลงจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน แต่เป็นกรณีอาจจะจ่ายน้ันเอง

สำหรับคำว่า "ตามพฤติการณ์แห่งการกู้ยืม" เหตุท่ีมีการร่างเพ่ิมเติมในส่วนน้ี เน่ือง 
จากประชาชนท่ีหลงเช่ือผู้ประกอบการค้าเงินตราต่างประเทศ ก็ได้รับความเส่ียงในการซ้ือขายเก็ง 
กำไรเช่นกัน ซึ่งอาจจะได้กำไรหรือขาดทุนก็ได้ จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ว่าตนได้รับผลประโยชน์ 
ตอบแทนสูงกว่าท่ีสถาบันการเงินกำหนด จึงต้องแกไขให้ตีความง่ายข้ึน

การกำหนดร่างในมาตรา 4 วรรคสอง เพ่ือกำหนดความรับผิดให้ชัดเจนสำหรับบุคคลท่ี 
ไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับปัจจัยชำระเงินต่างประเทศซึ่งได้ทำการโฆษณาหรือ 
ประกาศ หรือกระทำการใด ๆ  ให้ประชาชนนำเงินเข้ามาร่วมลงทุนในธุรกิจซ้ือขายเงินตราต่าง
ประเทศ หรือเก็งกำไรจากอัตราแลกเปล่ียน ตามร่างฯมาตรา 4 น้ีถือได้ว่าเป็นข้อสันนิษฐานความ



155

4.3.2 การคำนวณผลประโยชน์ตอบแทน

ร ่างฯ  ม า ต ร า  6 "เพ่ือประโยชน์[นการคำนวณอัตราผลประโยชน์ตอบแทนตามมาตรา 
4 และมาตรา 5 ในกรณีท่ีผู้กู้ยืมเงินได้จ่ายหรือจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนท่ีมิใช่เป็นตัวเงิน ให้ 
คำนวณมูลค่าของผลประโยชน์ตอบแทนด้งกล่าวออกเป็นจำนวนเงิน

ในก ร ณ ีท ี่พ ฤ ต ิก า ร ณ ์แ ห ่ง ก า ร ก ู้ป ีม เง ิน ไ ม ่เป ีด ช ่อ ง ใ ห ้ค ำ น ว ณ ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ต อ บ  

แ ท น เป ็น จ ำ น ว น เง ิน แ น ่น อ น ได ้ ให ้ป ระ ม า ณ ก าร จ าก อ ัต ร าผ ล ป ร ะ โย ช น ์ต อ บ แ ท น ข ั้น ต ํ่าท ี่

ค าด ว ่า ผ ู้ให ้ก ู้ย ืม เง ิน จ ะ ได ้ร ับ  ห าก จ ะ ม ีก ารจ ่าย ผ ล ป ระ โย ช น ์ต อ บ แ ท น น ั้น ''

ผ ิด ตามพ ระราชกำห น ด ฯ  น ี้ ซ ึ่ง เป ็น ข ้อส ัน น ิษ ฐาน ความผ ิดแบ บ เด ็ดขาด  เน ื่อ งจากผ ู้ใดกระท ำการ

เข ้าข ่ายตามมาตรา 4  วรรค ส อ งน ี้ ให ้ถ ือ ว ่าผ ู้น ั้น ก ระท ำความ ผ ิด ฐาน ก ู้ย ืม เง ิน ท ี่เป ็น การฉ ้อ โก ง

ป ระชาชน เช ่น เด ีย วก ับ ข ้อส ัน น ิษ ฐาน ความ ผ ิด ต าม ม าต รา 5

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การร่างมาตรา 6 วรรคสองขนมา อาจก่อให้เกิดปัญหาในทาง 
ปฏิปัต เพราะการประมาณการจากอัตราผลประโยชน์ตอบแทนข้ันต่ําท่ีคาดว่าผู้ให้กู้ยืมจะได้รับ จะ 
คิดคำนวณจากหลักเกณฑ็ใด เพราะสามารถนำพฤติการณ์มาคำนวณหาผลประโยชน์ตอบแทนเป็น 
จำนวนเงินท่ีแน่นอนได้ตามมาตรา 6 วรรคแรกอยู่แล้ว และโดยปกติแล้วผู้ประกอบการธุรกิจแชร์ลูก 
โซ่จะมีสูตรการคำนวณอัตราผลประโยชน์ตอบแทนตายตัวอยู่แล้ว และท่ีสำคัญ ร่างแก่ไขพระราช 
กำหนดฯฉบับน้ี มีเจตนารมณ์ท่ีจะปราบปรามแชร์ลูกโซ่ในรูปแบบของธุรกิจการเก็งกำไรอัตราแลก 
เปล่ียนเงินตราต่างประเทศเป็นสำคัญ ฉะน้ัน หากมีการแก่ไขมาตรา 4 วรรคสองไว้ด้งเช่นในร่างฯ 
คือ กำหนดความรับผิดสำหรับบุคคลท่ีไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจซ้ือขายหรือเก็งกำไรจาก
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศท่ีหลอกลวงหรือชักจูงให้เกิดการลงทุน ถือว่าผู้น้ันได้กระทำ
ความผิดฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นฉ้อโกงประชาชน ซ่ึงเป็นบทสันนิษฐานความผิด ก็ไม่มีความจำเป็นท่ี
ต้องพิจารณาว่าผลประโยชน์ตอบแทนท่ีได้มาเป็นจำนวนเท่าไร มีกำไรหรือขาดทุน จึงมีความเห็น 
ว่าไม่จำเป็นต้องร่างมาตรา 6 วรรคสองข้ึนมา เพราะความผิดประเภทน้ีสามารถใช้ร่างมาตรา 4 
บัง คับ แก่ ผู้กระทำ ควา ม ผิดได้อ ยู่ แล้ว
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4.3.3 การสั่งจ่ายรางวัล

ร ่างฯ  ม าต รา  11/1 'ใน ก รณ ีท ี่ม ีก าร จ ับ ก ุม ผ ู้ก ระ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ต า ม ม าต ร า  4  หร ือ  

ม าต รา  5 ให ้ผ ู้ต รว จ ค ้น ห ร ือ จ ับ ก ุม ผ ู้ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด ม ีถ ึท ร ไค ้ร ับ รา งว ัล ร ้อ ย ล ะ ย ี่ถ ึบ ห ้าข อ งค ่า  

ป ร ับ ท ี่ไค ้ช ำร ะ ต ่อ ศ าล เม ื่อ ค ด ีถ ึงท ี่ส ุด  แ ล ะ ให ้พ น ัก งาน อ ัย ก า รร ้อ งข อ ต ่อ ศ าล ส ั่งจ ่าย ร างว ัล ให ้ 

แ ก ่บ ุค ค ล ด ังก ล ่าว

ใ น ก ร ณ ีม ีผ ู้ต ร ว จ ค ้น ห ร ือ จ ับ ก ุม ห ล า ย ฅ น ใ ห ใ ค ้ร ับ ส ่ว น แ บ ่ง ร า ง ว ัล ค น ล ะ เท ่า  ๆ

ก ัน ''

การแก้ไขพระราชกำหนดฯ ตามร่างมาตรา 11/1 นี้ เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับพระ 
ราชบัญฌูติให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำผิด พ.ศ.2489 ซ่ึงได้แบ่งเงินรางวัลเป็น 2 ประเภท 
คือ เงินรางวัลแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงจับกุมผู้กระทำความผิด และเงินสินบนแก่ผู้นำจับ โดยท่ี 
กำหนดความผิดท่ีจะใช้บังคับตามกฎหมายน้ี 4 ฉบับนี้ คือ

(1) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภคและของอ่ืนๆในภาวะคับขัน
(2) กฎหมายว่าด้วยการศุลกากร
(3) กฎหมายว่าด้วยการสำรวจและกักกันข้าว
(4) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการค้ากำไรเกินควร
จะเห็นว่าพระราชบัญญํติด้งกล่าวไม่ครอบคลุมเร่ืองการให้เงินรางวัลในพระราชกำหนด 

การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 จึงได้เพ่ิมเติมไว้เป็นมาตรา 11/1 เป็นมาตรา
เอกเทศ

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การส่ังจ่ายเงินรางวัลตามร่างมาตรา 11/1 นอกจากจะจ่ายให้แก่ 
ผู้ตรวจคันหรือผู้จับกุม ซึ่งหมายถึงพนักงานเจ้าหน้าท่ีจากกรมสรรพากร กรมศุลกากร ธนาคารแห่ง 
ประเทศไทย กระทรวงการคลังและเจ้าหน้าท่ีตำรวจแล้ว ควรจะมีการจ่ายเงินให้แก่ประชาชนผู้ช้ี
เบาะแสในการนำจับด้วย เพ่ือจะทำให้การปราบปรามมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนและควรจะกำหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการร้องขอหรือการส่ังจ่ายเงินรางวัลไว้ในระเบียบซ่ึงออกตามพระราช 
กำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีชัดเจน 
ย่ิงข้ึน
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ร ่างฯ  ม าต ร า  15 "ในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดน้ีเป็นนิติบุคคล 
กรรมการ ผู้จัดการ พ น ัก งาน  ล ูก จ ้าง หรือบุคคลอื่น!ดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติ 
บุคคลน้ันต้องรับโทษตามท่ีบัญญ้ติไว้สำหรับความผิดน้ันๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ไต้ว่าตนมิไต้มีส่วน 
ในการกระทำความผิดของนิติบุคคลน้ัน"

ร่างฯ มาตรา 15 น้ีไต้กำหนดเพ่ิมเติมถึงความรับผิดของพนักงานหรือลูกจ้างของ
นิติบุคคล ซ่ึงมีพฤติการณ์เป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลซ่ึงกระทำความผิดน้ัน
ถือเป็นข้อสันนิษฐานอีกข้อหน่ึงในพระราชกำหนดฯฉบับน้ี แต่เป็นข้อสันนิษฐานท่ีไม่เด็ดขาด
เปิดโอกาสให้นำสืบพิสูจน์ความบริสุทธ้ืใต้ ถือเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้จำเลย เน่ืองจากการ 
ประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่บางประเภท ผู้ประกอบการมักจะไม่แสดงตน แต่จะให้พนักงานหรือลูกจ้าง 
แสดงตนแทน จึงไม่สามารถจับกุมและดำเนินการกับเจ้าของผู้ประกอบการไต้

ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีของร่างฯมาตรา 15 ท่ีต้องการนำข้อสันนิษฐานความผิดมา 
บังคับใช้แก่พนักงาน ลูกจ้าง และบุคคลอ่ืนใดให้ต้องรับโทษตามท่ีบัญญ้ตไว้สำหรับความผิดน้ันๆ 
เว้นแต่จะพิสูจน์ไต้ว่าตนมิไต้มีส่วนในการกระทำความผิด น้ัน ยังไม่เหมาะสมนัก เพราะลูกจ้างหรือ 
พนักงานของนิติบุคคลท่ีประกอบธุรกิจดังกล่าวจะมีความเก่ียวพันกันในฐานะนายจ้างลูกจ้างเท่าน้ัน 
ลูกจ้างมิไต้มีส่วนในการตัดสินใจในการดำเนินการของนิติบุคคลแต่อย่างใด จึงไม่สมควรนำข้อ
สันนิษฐานของผู้แทนนิติบุคคลมาบังคับใช้แก่บุคคลดังกล่าว และประการสำคัญ พนักงานหรือลูก 
จ้างท่ีมีส่วนรู้เห็นในการกระทำผิดของนิติบุคคลก็ถือว่าเป็นความผิดตามมาตรา 12 ของพระราช 
กำหนดฯ ในฐานะเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือหรือผู้สนับสนุน (ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 ) 
อยู่แล้ว เน่ืองจากพระราชกำหนดฯฉบับน้ีใดํให้นำบฑบัญญํตในภาคหน่ึงของประมวลกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับด้วย

นอกจากน้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรจะเพ่ิมเติมร่างฯ มาตรา 15 ให้ครอบคลุมถึงผู้ให้ 
เช่าสถานท่ีในการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ด้วย คือ ให้ผู้ให้เช่าท่ีรู้ว่าผู้เช่าใช้สถานท่ีของตนในการ 
กระทำความผิด รับผิดร่วมกับนิติบุคคลสำหรับความผิดน้ันๆ เว้นแต่จะพิสูจน์ไต้ว่าตนมิไต้รู้เห็น

4.3.4 ความรับผิดของพนักงานหรือลูกจ้างของนิติบุคคล
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การกระทำความผิดของนิติบุคคลน้ัน เหตุผลท่ีนำข้อสันนิษฐานมาใช่กับผู้!ห้เช่าสถานท่ี เน่ืองจาก 
โทษของผูให้เช่าสถานท่ี คือ ในฐานะผู้สนับสนุนช่วยเหลือในการกระผิดตามมาตรา 12 ของพระราช 
กำหนดฯและมาตรา 86 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งรับโทษเพียง 2 ใน 3 ของความผิดเท่าน้ัน 
จึงควรแกํไขให้ต้องรับโทษหนักข้ึนคือต้องระวางโทษเท่าตัวการ ท้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการปราบ 
ปรามอาชญากรรมประเภทน้ี เน่ืองจากปัจจุบันพบว่าการประกอบธุรกิจแชร์ลูกโซ่ บักจะไม่มีสถาน 
ท่ีของบริษัทเป็นการถาวร จะใช่วิธีเช่าสถานท่ีเพ่ือดำเนินการช่ัวคราวพอดำเนินการหลอกลวงไต้
เหย่ือจำนวนหน่ึง กิจะปีดกิจการหนีไป และย้ายไปเช่าสถานท่ีแห่งใหม่เพ่ือเปิดดำเนินการในรูปแบบ 
เติมอีก

4.3.5 การกระทำผิดซา

ร ่างฯ  ม าต รา  15/1 ''ผ ูใด ต ้อ งค ำพ ิพ าก ษ าถ ึงท ี่ส ุด ให ้ล งโท ษ ต าม ม าต รา  4  หร ือ  

ม าต รา  5 ถ ้าแ ล ะ ไต ้ก ระ ท ำค ว าม ผ ิด น ั้น ซ าอ ีก ใน ร ะ ห ว ่างร อ ก ารล งโท ษ ห ร ือ รอ ก าร ก ำห น ด  

โท ษ อ ย ู่ก ็ด ีห ร ือ ภ าย ใน เว ล าห ้าป ีน ับ แ ต ่ว ัน พ ้น โท ษ ก ็ด ี ห า ก ศ าล จ ะ พ ิพ าก ษ าล งโท ษ ค ร ั้งห ล ังก ็ 

ให ้เพ ิ่ม โท ษ ท ี่จ ะล งแ ก ่ผ ู้น ั้น อ ีก ห น ึ่ง เท ่าข อ งโท ษ ท ี่ศ าล ก ำห น ด ส ำห ร ับ ค ว าม ผ ิด ค ร ั้งห ล ัง ''

ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการกระทำผิดซ้ําน้ันมีมาตรา 9214 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญ้ตหลักการไว้เป็นการท้ัวไปอยู่แล้ว โดยให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงหน่ึงในสามของโทษท่ีศาล
กำหนดสำหรับความผิดคร้ังหลัง ซ่ึงนำจะเป็นการเพียงพอแล้วสำหรับความผิดน้ัน เน่ืองจากมาตรา 
92 นี้ ใช้บังคับกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทุกประเภทรวมถึงความผิดฐานฉ้อโกง 
ประชาชนตามมาตรา 343 ด้วย จึงไม่ควรกำหนดให้แตกต่างจากประมวลกฎหมายภาค 1 ซ่ึง
บัญญ้ติไวัเป็นหลักท้ัวไป

14มาตรา 92 ผู้!ดต้องคำพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจำคุก ถ้าและไต้กระท่าความผิด 
ใดๆ อีกในระหว่างท่ีย้งจะต้องรับโทษอยู่กิดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษกิดี หากศาลจะ
พิพากษาลงโทษคร้ังหลังถึงจำคุก กิให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผู้น้ันหน่ึงในสามของโทษท่ีศาลกำหนด
สำหรับความผิดคร้ังหลัง
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4.3.6 การเนรเทศคนต่างด้าว

ร่างฯ ม าต รา 15/2 "ใน กรณ ีค น ต ่างด ้าวต ้องค ำพ ิพ ากษ าถ ึงท ี่ส ุด ว ่ากระท ำค วาม  
ผ ิด ต าม ม าต รา 4  ห ร ือม าต รา 5 ให ้เน ร เท ศ ผ ู้น ั้น อ อ ก น อ ก ราช อ าณ าจ ัก รต าม ก ฎ ห ม ายว ่าด ้วย  
ก าร เน ร เท ศ  ถ ้าผ ู้น ั้นจะต ้องร ับโทษก ็ให ้ร ับโทษก ่อน"

ผู้เขียนเห็นว่าหลักการของ ร่างฯ มาตรา 15/2 คือ เพ่ือเนรเทศคนต่างด้าวซ่ึงต้องคำ 
พิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ตามกฎหมายว่าด้วยการเนรเทศนั้น 
เป็นหลักการท่ีดี เนื่องจากความผิดตามพระราชกำหนดฯ เป็นความผิดท่ีมีผลกระทบต่อความม่ันคง 
ทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงสมควรเนรเทศผู้กระทำความผิดออกนอกประเทศ

บุคคลซึ่งถูกเนรเทศด้งกล่าวย่อมไม่สามารถเข้ามาในราชอาณาจักรได้ตามพระราช 
บัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 12 (11)15 และจะถูกจำกัดการทำงานเม่ืออยู่ระหว่างได้รับ 
การผ่อนผันหรือระหว่างรอการเนรเทศตามพระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ.2521
มาตรา 12 (1)16 และถูกห้ามประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติ

15พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522
มาตรา 12 ห้ามมิให้คนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งด้งต่อไปนี้เข้ามาในราช

อาณาจักร...
(11) ถูกรัฐบาลไทยหรือรัฐบาลต่างประเทศเนรเทศ หรือถูกเพิกถอนสิทธิการอยู่อาศัย 

ในราชอาณาจักรหรือในต่างประเทศมาแล้ว หรือถูกพนักงานเจ้าหน้าที่ส่งกลับออกไปนอกราชอาณา 
จักร โดยรัฐบาลไทยเสียคำใช้จ่าย ทั้งนี้ เว้นแต่รัฐมนตรีได้พิจารณายกเว้นให้เป็นกรณีพิเศษเฉพาะ 
ราย...

16พระราชบัญญัติการทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2521
มาตรา 12 คนต่างด้าวด้งต่อไปนี้จะทำงานใดได้เฉพาะที่รัฐมนตรีกำหนดโดย

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในประกาศด้งกล่าวรัฐมนตรีจะกำหนดเงื่อนไขอย่างใดไว้ก็ได้ตามที ่
เห็นสมควร

(1) คนต่างด้าวที่ถูกเนรเทศตามกฎหมายว่าด้วยการเนรเทศ ซึ่งได้รับการผ่อนผันให้ 
ไปประกอบอาชีพ ณ ท่ีแห่งใดแทนการเนรเทศหรืออยู่ในระหว่างรอการเนรเทศ...
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การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 มาตรา 6า7 และอาจถูกบังคับให้จำหน่ายห้องชุดตาม 
พระราชบัญญ้ตอาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 19 เบญจ

17พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 
มาตรา 6 คนต่างด้าวต่อไปนี้ห้ามประกอบธุรกิจในราชอาณาจักร 
(1) คนต่างด้าวที่ถูกเนรเทศหรือรอการเนรเทศตามกฎหมาย...
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