
ในการศึกษาปัจจ้ยจากสภาพแวดล้อมของชุมชนที่พักอาศัยที่มีผลต่อการเกิดคดีอาชญากรรม 
ประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์ในพื้นที่ร้บผิดชอบของสถานีตำรวจนครบาลสุทธิสารนั้น ผู้วิจัยได้ทำ 
การศ ึกษาโดยการเก ็บข ้อม ูลในร ูปของแบบสอบถาม (Questionnaire) และแบบส ังเกตการณ  ์
(Observation Check-List) จากกลุ่มตัวอย่าง โดยมีการตัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ตังนี้

ก) ค ัดเลือกรายชื่อเจ ้าท ุกข์ท ี่ได ้แจ ้งความไว้ท ี่สถาน ีตำรวจนครบาลสุทธิสาร ใน 
ระยะเวลา 5 ปี ย้อนหลัง (2541-2545) โดยคัดลอกจากการสรุปประมวลเหตุและคดีประจำวันจาก 
แผนกสถิติและข้อมูลกองบัญชาการตำรวจนครบาล ซึ่งจะได้จำนวนเจ้าทุกข์ที่ม ีท ี่อยู่อาศัย ในพื้น 
ที่ความรับผิดชอบของสถานีตำรวจนครบาลสุทธิสาร ที่ได้แจ้งความในคดีประทุษร้ายต่อทรัพย6ไว ้ 
จำนวนประมาณ 1,260 ราย หรือประมาณร้อยละ 6.0 ของจำนวนคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ทั้งหมด 
ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครชั้นใน แล้วทำการคัดเลือกเจ้าทุกข์รายที่อาศัยอยู่ในชุมชน โดยการตรวจ 
สอบกับทางสำนักงานเขตดินแดง เขตห้วยขวาง และเขตจตุจักร

ข) จัดกลุ่มท่ีอยู่อาศัยท่ีเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ในชุมชน/ย่าน/โครงการเดียวกัน 
ไว้ด้วยกัน แล้วนำมาเรียงลำดับโครงการท่ีเกิดเหตุตามปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจะได้ชุมชน/ย่าน/ 
โครงการท่ีเกิดคดีต้ังแต่ 20 คดีข้ึนไป จำนวน 16 บริเวณ ได้จำนุวนครัวเรือนท้ังส้ิน 760 ครัวเรือน 
แล้วจึงทำการสุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างเป็นแบบไม่เจาะจง หรือแบบ บังเอิญ โดยให้เจ้าทุกข็ 
หรือ ห้วหน้าครัวเรือนเท่าน้ันเป็นผู้'ตอบคำถาม เพ่ือให้ใต้ข้อมูลท่ีมีความเท่ียงตรงมากท่ีสุด

ค) การหาขนาดตัวอย่าง โดยใช ้สูตรการคำนวณของ ทาโร ยามาเน (Taro  
Y a m a n e  : 886) ท่ีระคับนัยสำคัญ 0.05 ตังน้ี

ปัจจ้ยของสภาพแ ว ด ล้อมทางกายภาพท่ีมีผลต่อการเกิดอาชญากรรมในพ้ีนท่ีสีกษา

 ๆ = N
1+n ((J>2)

 ๆ = จำนวนตัวอย่าง
N  = จำนวนรวมทั้งหมดของประชากรที่ใข้ในการศึกษา

* - ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับไต้ (กำหนดให้มีค่าเท่ากับ 0.05
ซึ่งเป็นระตับเดียวกับความมีนัยสำคัญ)

ด™น  ๆ= 1 + U 606(0.05 ๆ  
 ๆ = 303.64

ต ังน ั้นในการส ุ่มต ัวอย ่างขนาดประชากรในการศ ึกษาจ ึงควรม ีไม ่น ้อยกว ่า 304 ตัวอย่าง 
ซึ่งในการสุ่มตัวอย่างผู้ว ิจ ัยไต้ทำการสุ่มตัวอย่างจำนวน 310 ตัวอย่าง เพื่อเพิ่มหรือขยายขนาดของ
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กลุ่มตัวอย่าง เป็นการชดเชยความผิดพลาดจากการตอบแบบลอบถามของกลุ่มตัวอย่าง และเป็นการ 
ชดเชยความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากเงอนไขของเชลล์ที่ม ีค่าความถี่คาดหวังตํ่ากว่า 5 อยู่ในจำนวนที ่
มีผลต่อความน่าเชื่อถีอของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ทำให์ผลการทดสอบมีความถูกต้อง ยิ่งขึ้น แล้วนำข้อ 
มูลทั้งหมดที่ไตัมาทำการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแยกเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ตังนี้

4.1 ลักษณะและองค์ประกอบทางกายภาพของชุมชนในพื้นที่ศึกษากับการเกิดอาชญากรรม
4.2 ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมทางกายภาพที่เป็นสาเหตุให้เกิดคดีประทุษร้ายต่อฑร้พย์
4.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

4.1 ลักษณะและองคประกอนทางกายภาพของชุมชนในพ้ืนท่ีสืกษากันการเกิดอาชญากรรม

ลักษณะทางกายภาพของชุมชนในพื้นท ี่ศ ึกษาเป ็นป ัจจัยสำคัญต่อการเกิดอาชญากรรม  
โดยเฉพาะลักษณะองค์ประกอบของถนนในชุมชนจะมีผลต่อการเกิดอาชญากรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ซึ่งสามารถแยกลักษณะกายภาพของถนนและองค์ประกอบทางกายภาพอื่นๆ ที่มีผสต่อการเกิด 
อาชญากรรม ซึ่งได้แก่ ทางเข้าออกของชุมชน ถนนกับการจัดกลุ่มอาคาร ความกว้างหรือแลบของพื้นที่ 
ทางเดิน การแบ่งแยกพื้นที่ จำนวนอาคารในกลุ่ม ความชัดเจนของความยาวของพื้นที่ การเชื่อม 
โยงกับถนนกลุ่ม องค์ประกอบของการมองที่ข้ดเจน และความยากง่ายในการรุกลาจากถนนสู่ตัว 
อาคาร เป็นตัน เป็นองค์ประกอบที่สามารถน่ามาพิจารณาและวิเคราะห์ทางกายภาพในพื้นที่ศึกษา 
เพ ื่อให ้เห ็นถึงลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศ ึกษาแต่ละบริเวณที่ได ้แบ่งประเภทพื้นที่ออกเป็น 5 
ประ๓ ทได ้แก ่ ย่านพักอาศัย ย่านพักอาศัยหนาแน่น ย่านชุมชนแออ้ด ย่านพาณิชยกรรม ย่าน 
สถาบันราชการและการศึกษา ในพื้นที่ศึกษาประกอบด้วย 3 เขต คือ เขตจตุจักร เขตดินแดง และ 
เขตห้วยขวาง ซึ่งทั้ง 3 เขตอยู่ในพื้นที่รับผิดชอบของสถานีตำรวจนครบาลสุทธิสาร ตังนี้

4.1/1. บริเวณที่ 1 : ย่านพักอาศัยปนพาณิชยกรรม

ลักษณะทางกายภาพบริเวณย่านพักอาศัยในเขตดินแดง มีเส้นทางคมนาคมเช่ือมโยง 
หลายลาย คือทางผิงตะวันตกติดกับถนนวิภาวดีรังสิต ทางทิศเหนือติดกับคลองบางช่ือ ทิศตะวัน 
ออกติดกับถนนรัชดาภิเษก และทิศใต้ติดกับถนนสุทธิสารวินิจฉ้ย และมีดลองห้วยขวางผ่านชุมชน 
ภายในชุมชน มีถนนซอยย่อยจำนวนหลายซอย ได้แก่ ซอยอินทามระ 33,35,37,39 และซอยจีปตำริห์ 
บริเวณชุมชนอยู่ใกล้สถานีตำรวจนครบาลสุทธิสาร มีลักษณะการท้ังถ่ินฐานเป็นแนวยาวตามถนน 
ลายย่อยในชุมชน บริเวณชุมชนมีความช้ดเจนของความยาวของพ้ืนท่ี คือ มีลักษณะพ้ืนท่ีถนนหรือ 
กลุ่มบ้านอยู่ในพ้ืนท่ียาวๆ มีทางเดินภายในชุมชนที่ข้ดเจน บางซอยเป็นซอยตันทำให้มีความเป็น 
ส่วนตัวมากกว่าซอยที่เชื่อมกับถนนภายนอก ซึ่งพ้ืนท่ีท่ีเป็นทางตันจะมีความปลอด.กัยมากกว่า 
เน่ืองจากไม่ต้องใช้ถนนร่วมกับคนภายนอก จากการสำรวจพ้ืนท่ีพบว่าถนนบริเวณพ้ืนที่ชุมชนส่วน 
ใหญ่จะเป็นถนนเช่ือมกับถนนภายนอก ทางผิงขวาของคลองห้วยขวางถนนมีลักษณะเช่ือมโยงกับ 
ถนนนอกกลุ่ม ลักษณะกลุ่มอาคารติดกับถนนทางเข้าชุมชนและหันหน้าหาถนนภายในชุมชน และ 
มีกลุ่มอาคารขวางถนนทางเข้าชุมชนทำให้สามารถมองเห็นถนนภายในชุมชนได้บริเวณถนนจึงเป็น 
พ้ืนท่ีปลอดภัย สำหรับถนนท่ีมีทางยาวมากเกินไปจะทำให้การมองเห็นไม่ชัดเจาเ ได้แก่ ซอยอิน
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ทามระ 31,35,37และ39 อาจทำให้เกิดอาชญากรรมบริเวณกลางซอยได้ บริเวณด้นซอยท่ีเช่ือมกับถนน 
ภายนอกจึงมีความปลอดภัยมากกว่า และในเวลากลางคืนบริเวณซอยในชุมชนมีแสงสว่างไม่เพียงพอ ทำ 
ให้การมองเห็นไม่ชัดเจน ได้แก่ ซอยอินทามระ 31 บางบ้านมีลักษณะรั้วบ้านสูงทึบ จึงเป็น 
อุปสรรคต่อการมองเห็นพ้ืนท่ีภายนอก แต่จะเป็นการยากในการเข้าสู่พ้ืนที่ส่วนตัวได้ ทำให้ คน 
ร้ายเข้าประกอบอาชญากรรมในท่ีอยู่อาศัยได้ยาวกว่าร้ัวท่ีต่ํา ดังแสดงในแผนท่ี

4.1.2. บริเวณท่ี 2 : ย่านพักอาศัยหนาแน่น
บริเวณย่านพักอาศัยหนาแน่นในเขตห้วยขวางมีเส ้นทางคมนาคมทางทิศตะร้นดกติด  

กับถนนรัชดาภิเษก ทิศเหนือติดกับคลองบางซื่อ ทิศดะร้นออกติดกับคลองลาดพร้าว และทิศใต้ติด 
กับถนนสุทธิสารวินิจฉัย ภายในชุมธนมีถนนซอยย่อยหลายสายที่สามารถเชื่อมต่อกับเส้นทางทาง 
คมนาคมสายหลักได้อย่างสะดวก ได้แก่ ถนนสุทธิสารวินิจฉัย ซอยวัฒนานิเวศน์ 5 ซอยลาดพร้าว 
48 เป็นด้น การตั้งถิ่นฐานของชุมธนมีการเกาะกลุ่มของที่อยู่อาศัยบริเวณถนนซอยในชุมชนหนา 
แน่นมากกว่าพื้นที่อื่นๆ ถนนซอยในชุมชนมีลักษณะเชื่อมโยงกับถนนภายนอก ทำให้พื้นที่อยู่อาศัย 
ไม่เป็นส่วนดัว คนภายนอกสามารถผ่านเข้าออกได้ จึงอาจเกิดอาชญากรรมในชุมชนได้ง่ายกว่า 
พื้นที่ท ี่เป ็นซอยตัน ซึ่งได้แก่ ซอยวัฒนาน ิเวศน ์ 5 และภายในซอยมีแสงสว่างไม่เพียงพอในเวลา 
กลางคืน ทำให้การมองเห ็นไม ่ด ีพออาจทำให้เก ิดอาชญากรรมในเวลากลางคืน บริเวณย่านพัก 
อาศัยหนาแน่น ที่อยู่ส ่วนใหญ่มีร ั้วสูงทึบทำให้ยากต่อการเกิดอาชญากรรมในพื้นที่อยู่อาศัย แต่ 
การมองจากตัวบ้านไปยังถนนไม่ดี เนื่องจากรั้วที่ส ูงทึบทำให้เป็นอุปสรรคในการมองเห็นพื้นที่ภาย 
นอก ในพื้นที่ชุมชนเป็นที่ตั้งของโรงเรียนหลายแห่ง โดยเฉพาะโรงเรียนอนุบาล ซึ่งมีถนนเข้าออกโรง 
เรียนได้หลายทาง จึงมีล ักษณะไม่เป็นส่วนตัว เนื่องจากคนภายนอกสามารถผ่านในซอยได้สะดวก 
อาจทำให้เกิดอันตรายต่อเด็กนักเรียนในโรงเรียน ได้แก่ บริเวณโรงเรียนอนุบาลวัฒนานิเวศน์ โรง 
เรียนอนุบาลประนันทนิจ และ โรงเรียนคิริเทพ (ดังแสดงในแผนที่)
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แผนท่ี 4.1 แสดงที่ตั้งสาธารณปการบริเวณพื้นที่ย่านที่พักอาศัยในเขตดินแดงในพี้นที่รับผิดชอบ สน.สฑธิสาร
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แผนที่ 4.2 แสดงพื้นที่ย่านที่พักอาศัยในเขตดินแดงในพื้นที่รับผิดชอบ สน.สุทธิสาร



แผนที 4.3 แสดงที่ตั้งสาธารณูปการบริเวณพนที่ย่านที่,พาอาศัยหนาแน่นในเขตห้วยขวาง«รุ่  ̂ ! ___. 106

ในพึ๋นทีรับผิดชอบ สน.สุทธิสาร

บริเวณที 2 ะ ย่านพักอาศัยหนาแน่น

ผลกระทบของ«ภาพแวดร้อมทางกายภาพในชุมชนประเภทที่อยู่อาศัย กับการเกิดคดีอาชญากรรม 
กรณีคกษาของการประทษร้ายด่อทรัพขํในชมชนในเขดพนที่รับผิดชอบ«ถานีดำรวจนครบาลสุทธิ«าร แผนที่ 4.3

แสดง ะ บริเวณที่ 2 ย่านพักอาศัยหนาแน่น

^  ^  บริเวณอ่ในพักรใศัยหนใแน่น

ใรงเรียน

T O I  2 3 4 5 ก ิโล เมตร

สัญลักษณ์
เขดพนที่รับผิดชอบของ«ถาน็ 
ดำรวจนครบาล«ทธิ«าร

ถนน 1 ทางทลวง 

แม่น่า 1 คลอง

ที่มา : สำนักผ้งเมือง กรงเทพมหานคร
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แ ผ น ท ี่ 4 .4  แ ส ด งพ ื้น ท ี่ย ่า น ท ี่พ ัก อ า ศ ัย ห น า แ น ่น ใน เข ต ห ้ว ย ข ว า ง ใน พ ื้น ท ี่ร ับ ผ ิด ช อ บ  ส น .ส ุท ธ ิส า ร

บริเวณที 2 ะ ย่านทีพักอาศัยหนาแม่น

ผลกระทบของสภาพนวดล้อมทางกายภาพในชุมชนประเภทที่อยู่อาศัย กับการเกิดคติอาชญากรรม 
กรณีสืกษาของการประทษรัไขด่อทรัพยํในชมชนในเขตพนที่รับผิดชอบสถานีติารวจนครบาลสุทธิลาร แผนที่ 4.4

แสดง ะ บริเวณที่ 2 ะ ย ่านท ี่พ ักอาศ ัยหนาแน ่น  
; ถนนและรูปแบบอาคาร

^  ^  บริเวณฮ่ในพัก01คัอหนนฌ่นร  _  ^

\ ใ I ร \  01ค1รท่ี0ยู่0าพัย

0าค1รพ!ณิไ(ย์

ที่มา : สำนักผังเมือง

สัญลักษณ์
เขตพนที่?บผิดชอบของสถานี 
ตำรวจนครบาลสุทธิสาร

ถนน 1 ทางหลวง 

แม่นํ้า , คลอง

1 o า 2 3 ^ ร กิโลเมตร ๏
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4.13 บริเวณที่ 3 :

ย่านชุมชนแออัดในเขตจตุจักรมีท่ีต้ัง คือ ทางทิศตะวันตกติดกับถนนวิภาวดีรังสิต ทิศ 
เหนือติดกับถนนลาดพร้าว ทิศตะวันออกติดกับถนนรัชดาภิเษก และทิศใต้ติดกับซอยโชคชัยร่วมมิตร 
และมีคลองผ่านชุมชน ในชุมชนมีถนนสายย่อยท่ีสำคัญ คือ ซอยลาดพร้าว 10,12,16,18 และซอย 
ทองหล่อ บริเวณริมคลองมีการต้ังถ่ินฐานหนาแน่นตามแนวคลองและแนวถนนซอยลาดพร้าว 10 
และ12 ถนนในชุมชนมีลักษณะเป็นทางเดินแคบ ซ่ึงระยะใกล้จะมีความชัดเจนในการมองมากกว่า 
ระยะไกล และคนจะมีความระมัดระวังคัวมากกว่า แต่ในเวลากลางคืนถนนในชุมชนมีแลงลว่างไม่เพียงพอจึง 
ทำให้คนเดินเท้าในชุมชนอาจมองเห็นทางไม่ชัดเจนและอาจเป็นลาเหตุให้เกิดอาชญากรรม ไต้ 
ง่าย โดยเฉพาะบริเวณริมคลอง และลักษณะร้ัวของท่ีอยู่อาศัยมีลักษณะเป็นร้ัวเต้ียทำให้ง่ายต่อการ 
เข้าประกอบอาชญากรรม ในท่ีอยู่อาศัย ลักษณะกลุ่มอาคารในชุมชนส่วนใหญ่เป็นกลุ่มบ้านอยู่ในพ้ืน 
ที่สั้นมีสภาพกายภาพชัดเจน มีทางเดินภายในชุมชน ภายในซอยมีกลุ่มบ้านจำนวนน้อย แต่มี 
ถนนเช่ือมต่อกับถนนภายนอก จึงมีความเป็นส่วนตัวน้อยกว่าซอยตันโดยเฉพาะในซอยลาดพร้าว 12 
(ตังแสดงในแผนท่ี)

4.14 บริเวณที่ 4 :

บริเวณย่านพาณิชยกรรมในเขตห้วยขวางและดินแดงมีที่ต ั้ง คือ ทางทิศตะวันตกติดกับ 
พื้นที่ของเขตจตุจ ักร ท ิศเหนือติดกับถนนลาดพร้าว ท ิศตะวันออกติดกับพ ื้นท ี่ของเขตห้วยขวาง 
และทิศใต้ติดกับประชาราษฎร์บำเพ็ญ ภายในชุมชนมีถนนสายย่อยหลายสาย ได้แก่ ถนนสุทธิสาร 
วินิจฉ้ย เป็นต้น และมีคลองบางชื่อผ่านชุมชน การตั้งถ ิ่นฐานของอาคารพาณิชย์บริเวณริมถนน  
ลายหลัก คือ ถนนรัชดาภิเษก ชึ่งมีทางเข้าออกชุมชนไต้หลายทางทำให้เกิดปัญหาต้านการควบคุม 
เพราะคนภายนอกอาจเข้ามาใช้พื้นที่ภายในชุมชนหรือใช้เป็นทางผ่าน และเป็นลาเหตุ ให้เกิดอาชญากรรม 
ได้และถนนซอยระหว่างอาคารมีลักษณะกว้างและมีแลงสว่างไม่เพียงพอในตอนกลางคืน จึงมีระยะ 
ในการมองเห็น ไม่ชัดเจน คนเดินเท้ามักจะไม่ระวังตัว บริเวณถนนสุทธิสารวินิจฉัยเป็นถนนที่ศัด 
ผ่านถนนรัชดาภิเษก มีกลุ่มอาคารพาณิชย์ยาวตลอดสายของถนน และถนนมีลักษณะเชื่อมต่อ
กับซอยย่อยหลายซอย จึงไม่มีความเป็นส่วนตัว บริเวณริมถนนสายหลักสามารถควบคุมดูแลไต้ง่าย 
กว่าซอยย่อย เนื่องจากซอยย่อยสามารถเข้าออกไต้หลายทางจึงควบคุมไต้ยาก และถนนซอยเป็น 
กลุ่มที่อยู่อาศัยจำนวนมาก จึงอาจเกิดอาชญากรรมไต้ง่าย (ตังแสดงในแผนที่)

4.15 บริเวณที่ 5 :

ย่านสถาบันราชการและการศึกษาในเขตดินแดงมีที่ตั้งทางทิศตะวันตกติดกับถนนวิภาวดี 
รังสิต ทิศเหนือติดกับถนนสุทธิสารวิน ิจฉัย ทิศตะวันออกติดกับถนนรัชดาภิเษก และทิศใต้ติดกับ 
ถนนอโศก-ด ินแดง ในชุมชนม ีถนนสายย่อยท ี่สำค ัญค ือ ถนนมิตรไมตรี ถนนประชาสงเคราะห์ 
ซอยมิตรไมตรี 3 ซอยพร้อมพรรณ ซอยสุทธิพร เป็นต้น บริเวณริมถนนวิภาวดีรังสิตเป็นที่ต ั้งของ 
สถาบันราชการจำนวนมาก มีถนนสายย่อย คือ ถนนมิตรไมตรีเชื่อมต่อกับถนนวิภาวดีรังสิตและอโศก­
ดนแดง และมีลักษณะพื้นที่ยาว จึงอาจเกิดอาชญากรรมไต้มากกว่าซอยตัน บริเวณสถาบันราชการ
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หลายแห่งแยกพื้นที่แต่ละกลุ่มชัดเจน เปีนการสร้างพื้นที่ป้องกันคนร้าย โดยสร้างสิ่งกีดขวางบริเวณ  
กลางกลุ่มอาคารเปีนพื้นที่ป ้องกันตนเอง บริเวณแฟลตประชาสงเคราะห์มีจำนวนกลุ่มอาคารมาก 
และมีพื้นที่ชุมชนลักษณะยาวและมีถนนเชื่อมกับถนนภายนอก คือถนนประชาสงเคราะห์ที่เชื่อมต่อ 
กับถนนอโศก- ดินแดง ทำให่มึความปลอดภัยน้อยกว่าพื้นที่สั้นและกลุ่มอาคารน้อย เขตดินแดง
เป็นที่ตั้งของโรงเรียนหลายแห่ง และที่ต ั้งโรงเรียนมีถนนเชื่อมโยงหลายลาย โดยมีที่ต ั้งอยู่ร ิมถนน  
สายย่อย ได้แก่ ซอยมิตรไมตรี 3 และซอยสุทธิพร จึงเป็นเส้นทางที่คนทั่วไปใช้เป็นทางผ่านไปยัง 
ถนนต่างๆ การเกิดอาชญากรรมจึงเกิดขึ้นได้ง่าย (ด้งแสดงในแผนที่)
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แผนท่ี 4.5 แสดงท่ีต้ังสาธารณูปการบริเวณพ้ีนท่ีชุมชนแออัดเขตจตุจักรใบพ้ืนท่ีร้นผิดชอบ สน.สุทธิสาร

บริเวณที่ 3 ะ ย่านชุมชนแออัด

SIR S

ผรกระทบของสภาพนวตลอมทางกายภาพในชุมชนประเภทที่อยู่อาศัย กับการเกิ«ค«อาชญากรรม 
กรณีศึกษาของการประทุษร้ายต่อทรัพย์ในชุมชนในแขตพนที่รับผิดชอบสถานตำรวจนครบาลสุทธิสาร แผนที 4.5

แสดง ะ บริเวณที่ 3 ย่านชุมชนแออัด

บริเวณชุมชนแออัด

สัญลักษณ์

ท  โรงเรียน

ที่มา ะ สำนักผังเมือง

เขตพนที่รับผิดชอบของสถานี
' ตำรวจนครบาลสุทธิสาร

ถนน 1 ทางทลวง

แม่น ้า, คลอง

'กิโลเมตร ๏
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แผนท่ี 4.6 แสดงพ้ืนท่ีชุมชนแออัดในเขตจตุจักรในพ้ีนท่ีรับผิดชอบ สน.สุทธิสาร
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แผ น ท ี่ 4 .7  แ ส ด งท ี่ต ั้ง ส า ธ า ร ณ ูป ก า ร บ ร ิเว ณ พ น ท ี่ย ่า น พ า ณ ิช ย ก ร ร ม ใน เข ต ด ิน แ ด ง

JT A ,

ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ สน.สุทธิสาร

บริเวณที่ 4 ะ ย่านพาณิชยกรรม

ผลกระทบของสภาพแวดล้อมทางกายภาพในชุมชนประเภทที่อยู่อาศัย กับการเกิดคดีอาชญากรรม 
กรณดีทษาของการประทุษร้ายต่อทรัพย์ในชุมชนในเขตพึ๋นที่รับผิดชอบสถานีตำรวจนครบาลสุทธิลาร แผนที่ 4.7

แสดง ะ บริทณที่ 4 : ย่านพาณิชยกรรม 

^  ร บริทณย่านพาณิชยกรรม

■ 1 โรงเรียน

#  ธนาคไร

©  ตอาดสด

o  «ถานตำรวจนครบา««ทธิ«าร

สัญลักษณ์
เขตพึ้นที่รับผิดชอบของสถานี 
ตำรวจนครบาลสุทธิสาร

ถนน 1 ทางหลวง 

แม่นิ-า , คลอง

3 4 ก ิโล เมตร t
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แ ผ น ท ี่ 4 .8  แ ส ด งพ ึ๋น ท ี่ย ่า น พ า ณ ิช ย ก ร ร ม ใน เข ต ด ิน แ ด ง ใน พ ึ๋น ท ี่ร ับ ผ ิด ช อ บ  ส น .ส ุท ธ ิส า ร

ผลกระทบของสภาพแวดล้อมทางกายภาพในชุมชนประเภทที่อยู่อาศัย กับการเกิดคดีอาชญากรรม 
กรณศืก!^องการประฑุษรัายต่อทรัพย์ในชุมชนในเขตพนที่รับผิดชอบสถานีตำรวจนครบาลสุทธิสาร แ ผ น ท ี่ 4.8

แสดง ะ บริเวณที่ 4 ะ ม ่านพาณ ิชยกรรม
ะ ถนนและรูปแบบอาคารV

'
\

 
I 1 บริเวณข'ในพาณิชยกรรม

ฒ ราคารที่อคู่อาศัย

■ ราคารพาณิชฮ์

© ตำรวจนครบา a ลุฑธิสาร

สำนักผังเมอง

สัญลักษณ์
เขตพนที่รับผิดชอบของสถานี 

— — — — • ตำรวจนครบารสุทธิสาร

___________  ถนน 1 ทางหลวง

แม่นท 1 คลอง

กิโลเมตร
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แผนท่ี 4.9 แสดงท่ีต้ังสาธารณูปการบริเวณพ้ืนท่ีย่านสถาบันราชการและการสีกษาในเขตดินแดง 
ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ สบ.สุทธิสาร

บริเวณที่ 5 ะ ย่านสถาบันราชการและการศึกษา

ผลกระทบของสภาพแวดล้อมทางทายภาพในชุมชนประเภทที่อยู่อาศัย กับการเกิดคดีอาชญากรรม 
กรณศกษาของการประทุษร้ายด่อทรัพย์ในชุมชนในเขตพนที่รับผิดชอบสถานีสำรวจนครบาลสุทธิสาร แผนที่ 4.9

แสดง : บริเวณที่ 5 : ย่านสถาบันราชการและการสีกษา สัญลักษณ์

f  \
’ ร  _  X

บริเวณ ย ่ในสถาบ ันร!ชการและก!รส ืกษ!

- โรงเร ียน

ส น !ม ก ีพ !

+ โรงพ อ!บ !ล

ที่มา : สำนักผังเมือง

เขตพนที่ร้บผิดชอบของสถานี 
ตำรวจนครบาลสุทธิสาร

ถนน 1 ทางหลวง

แม่นา 1 คลอง

กิโลเมตร
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แผนท่ี 4.10 แสดงท่ีต้ังสาธารณูปการบริเวณพ๋ึนท่ีย่านสถาบันราชการและการสีกษาในเขตดินแดง 
ในพ้ีนท่ีรับผิดชอบ สน.สุทธิสาร

ผลกระทบของ«ภาพนวดล้อมทางกายภาพในชุมชนประเภทที่อยู่อาศัย กับการเกิดค«อาชญากรรม 
กรณีศกษาของการประทุษร้าย«อทรัพย์ในชุมชนในเข«พนที่รับร«ชอบ«ทานีดารวจนศรบาล«ทธิลาร แผนที่ 4.10

แสดง ะ บริเวณที่ 5 ะ ย่านสถาบันราชการและการสีกษา 
Î  และรูปแบบอาคาร

^  ร ษรทฌย่า!!สอ!ษั!!ร!!!!แรแกะก!รสืกษ!

-
3

โรงเรียน 

สนามกพว

สัญลักษณ์
เขตฑนที่ร้บผิตชอบของสถานี 
ตำรวจนครบาลสุทธิสาร

ถนน 1 ทางหลวง

แม่นีา , คลอง

โรงพอใบไส

ที่มา : สำนักผังเมือง
ก ิโล เมตร
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4.2 ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์

4.2.1 สถานภาพของผู้ประสบคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์
สถานภาพของผู้ประสบคดีประทุษร้ายต ่อทรัพย์'ท ี่ตกเป ็นกลุ่มต ัวอย่าง ได ้แก ่ เพศ 

สถานภาพสมรส อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และระยะเวลาการอยู่อาศัยในขุมซน

จากตารางท่ี 4.1 พบว่า ผู้ประสบคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง ประมาณ 
ลองในสามเป็นเพศชาย และประมาณหน่ึงในสามเป็นเพศหญิง ประมาณคร่ึงหน่ึงมีสถานภาพสมรส 
และประมาณหน่ึงในสามเป็นโสด กลุ่มท่ีมีอายุอยู่ระหว่าง 20-40 ปี มีรวมกันประมาณคร่ึงหน่ึงของ 
ผู้ประสบคดีท้ังหมด โดยกลุ่มท่ีมีมากท่ีสุดมีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี (ร้อยละ 46.7) ท่ีมีมากรองลง 
มากคือ ช่วงอายุ 31-40 ปี (ร้อยละ 29.6) และกลุ่มท่ีมีอายุระหว่าง 20-30 ปี (ร้อยละ 20.0) ตาม 
ลำดับ ส่วนกลุ่มท่ีมีอายุมากกว่า 50 ปี เป็นกลุ่มท่ีมีมีเพียงร้อยละ 3.7

ในด้านระดับการศึกษา พบว่า ผู้ประสบคดีที่เป ็นกลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งหนึ่งมีการ 
ศึกษาอยู่ในระดับชั้นปริญญาตรี รองลงมาประมาณร้อยละ 30.0 มีการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรี และ 
กลุ่มที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี มีจำนวนน้อยที่สุคเพียงร้อยละ 11.1

ในด้านอาชีพ พบว่า ผู้ประสบคดีที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในสัดส่วนประมาณครึ่งหนึ่ง เป็นนัก 
ธุรกิจหรือประกอบอาชีพค้าขาย (ร้อยละ 48.2) รองลงมาเป็นพนักงานบริษ ัท (ร้อยละ 15.4) 1รับ 
ราชการ/พน ักงานร ัฐว ิสาหก ิจ  (ร้อยละ 13.5) 1 ประกอบอาช ีพอ ื่นๆ (ร้อยละ' 11.1) และไม ่ได ้ 
ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 7.4) ส่วนกลุ่มที่เป็น นักเรียน/นักศึกษามีเพียงร้อยละ 4.4

ผู้ประลบคดีท ี่เป ็นกลุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่ในส ัดส ่วนประมาณหนึ่งในสี่ ม ีรายได้อยู ่
ระหว่าง 10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 25.2) รองลงมามีรายได้อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 บาท และ 
15,001-20,000 บาท ในสัดส่วนที่ใกล้เค ียงก ัน (ร้อยละ 19.2 และ 19.0) ตามลำดับ ส่วนกลุ่มที่ม ี 
รายได้ตํ่ากว่า 5,000 บาท มีร้อยละ 21.7 และกลุ่มที่มีรายได้มากกว่า 20,000 บาท มีร้อยละ 14.3

ในด้านระยะเวลาที่อาศัยในขุมชน พบว่า ผู้ประสบคดีที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในสัดส่วน 
ประมาณครึ่งหนึ่ง ม ีระยะเวลาอยู่อาศัยตั้งแต่ 6 ปี ขนไป (ร้อยละ 47.8) รองลงมามีระยะเวลาอยู่ 
อาศัยระหว่าง 4-6 ปี (ร้อยละ 31.4) และระหว่าง 2-4 ปี (ร้อยละ 13.0) ตามลำดับ ส ่วนกลุ่มท ี่ม ี 
ระยะเวลาอยู่อาศัยน้อยกว่า 2 ปี เป็นกลุ่มที่มีนัอยที่สุดเพียงร้อยละ 7.8
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ตารางที่ 4.1
สถานภาพของผู้ประสบคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์

สถานภาพของผู้ประสบคดี การกระจายของกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ

เพศ 310 100.0

ชาย 202 65.2

หญิง 108 34.8

สถานภาพสมรส 310 100.0

โสด 99 31.9

สมรส 163 52.6

หย่า 23 7.4

หม้าย 25 8.1

อายุ (ปี) 310 100.0

20 - 30 62 20.0

31 - 40 92 29.6

41 - 50 145 46.7

> 50 11 3.7

อารพ 310 100.0
นักเรียน, นักศึกษา 14 4.4

ประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 149 48.2

รับราชการ 42 13.5

พนักงานบริษัท 48 15.4

ไม่ไค้ประกอบอาชีพ 23 7.4

อ่ืนๆ 34 11.1
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ)
สถานภาพของผู้ประสบคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์

สถานภาพของผู้ประสบคดี การกระจายของกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ

ระดับการสืกษา 310 100.0

ตํ่ากว่าปริญญาตรี 94 30.4

ปริญญาตริ 181 58.5

สูงกว่าปริญญาตริ 34 11.1

รายได้ต่อเดีอน (บาท) 310 100.0

< 5,000 67 21.7

5,001 - 10,000 60 19.2

10,001 - 15,000 78 25.2

15,001 -20 .000 59 19.0

> 20,000 46 . 14.9

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน (ป) 310 100.0

< 2 24 7.8

2-4 40 13.0

4-6 97 31.4

> 6 148 47.8
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แผนภูมิที่ 4.1 ลักษณะทางด้านประชากรของกลุ่มตัวอย่าง

การอยู่อาศัยในชุมชน

รายได้ 

การสืกษ•า

อารพ

อายุ

สถานภาพ

เพศ

พนทงาน (15.4%)

6 ป ี (47.8%)

I 5,001 - 10,000 บาท (19.2%) 
WÊê5èm SêÊM§\ 10,001 - 15,000 บาท (25.2%) ปริญญา«ริ (58.5%)

ปริญญาตริ(30.4%)

รุรกิจ/ค้าซาย (48.2%)
รบราชการ (13.5%)

41-50 ปี (46.7%)
31-40 ป ี (29.6%)

สมรส(52.6%)
1 โส ต (31.9%)

หญิง (34.8%) ร*วย (65.2%)

จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ประสบคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
(ร้อยละ 65.2) และส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 52.6) รองลงมาในสัดส่วนประมาณหนึ่ง 
ในสามเป็นโสด (ร ้อยละ3 1 .9 ) โดยกลุ่มที่มีอายุอยู่ในช่วง 41-50ปี มีมากที่สุด (ร้อยละ
46.7) รองลงมามีอาย ุอย ู่ในช่วง31-40ปี (ร ้อยละ29.6) ในด้านระตับการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ 
มีการศึกษา อยู่ในระตับชั้นปริญญาตรี (ร้อยละ 58.5) และตํ่ากว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 30.4) และ 
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ เป ีนน ักธุรก ิจหรือประกอบอาชีพค้าขาย (ร้อยละ 48.2) รองลงมาเป็น  
พนักงานบริษัท (ร้อยละ 15.4) และรับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 13.5) ตามลำตับ โดยมี 
รายได้อยู่ระหว่าง 10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 25.2) รองลงมามีรายได้อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 
บาท (ร้อยละ 19.2) และ 15,001-20,000 บาท (ร้อยละ 19.0) ตามลำตับ โดยส่วนใหญ่มีระยะเวลา 
การอยูอ่าศัยในชุมชนตั้งแต่ 6 ปี ขึ้นไป (ร้อยละ 47.8) รองลงมามีระยะเวลาอยู่อาศัยระหว่าง 4-6 ปี 
(ร้อยละ 31.4) และระหว่าง 2-4 ปี (ร้อยละ 13.0) ตามลำตับ

4.2.2 ล ักษณะทางกายภาพของช ุมชนก ับการเก ิดคด ีประท ุษร ้ายต ่อทร ัพย ์

ลักษณะทางกายภาพโดยท่ัวไปของชุมชนของผู้ประสบคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ท่ีเป็น 
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ขนาดชุมชน จำนวนทางเข้าออกในชุมชน ความกว้างของถนน ขนาดท่ีอยู่ 
อาศัย จำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมหรือขนาดของกลุ่ม
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ตารางที่ 4.2
ลักษณะทางกายภาพของชุมชนของของผู้ประสบคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์

<■น การกระจายของกลุ่มตัวอย่างลักษณะทางกายภาพ รอยละ

ขนาดของชุมชน (ครัวเรือน) 310 100.0

< 500 57 18.5
500 - 1,000 64 20.7

> 1,000 188 60.8

จำนวนทางเข้าออกในชุมชน 310 99.9

1 216 69.6
2 76 24.4
3 18 5.9

ความกว้างของถนน (เมตร) 310 100.0

8 119 38.5
10 172 55.6
12 18 5.9

ขนาดของพนที่อยู่อาศัย (ตร.วา) 310 100.0

< 20 85 27.3
20-30 133 43.0
31-40 51 16.3
41-50 21 6.7
> 50 21 6.7

จำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม 310 100.1
< 30 74 23.7
30-70 92 29.6
> 70 144 46.7



ตารางที่ 4.2 (ต่อ)
ลักษณะทางกายภาพของชุมชนของของผู้ประสฆคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์
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0> การกระจายของกลุ่มตัวอย่าง * 4ลักษณะทางกายภาพ รอยละ

ประเภทอาคารท่ีเกิดเหตุ 310 100.0

บ้านเด่ียว 82 26.4
ทาวน์เฮาส์ 101 32.7 •

ตึกแถว/อาคารพาณิชย์ 52 16.9
คอนโดมิเนียม/อพาร์เมันท์ 29 9.4

อ่ืนๆ 46 14.6

ประเภทการใช้ท่ีดินของย่าน 310 100.0

สถาบันราชการ 11 3.4
วัด/โรงเรียน 39 12.7

ท่ีพักอาศัยหนาแน่น 67 21.6
ท่ีพักอาศัยเบาบาง 91 29.4

ตลาดสด 29 9.5
พาณิชยกรรม ' 61 19.8

อ่ืนๆ 11 3.6

จากตารางท่ี 4.2 พบว่า ส่วนใหญ่อาศัยอยู่โนชุมชนท่ีมีขนาดมากกว่า 1,000 ครัวเรือน (ร้อย 
ละ 60.8) รองลงมาอาศัยอยู่ในชุมชนท่ีมีขนาด 500 - 1,000 ครัวเรือน และน้อยกว่า 500 ครัวเรือน 
(ร้อยละ 20.7 และ 18.5 ดามลำดับ)

กลุ่มตัวอย่างประมาณร้อยละ 70.0 มีจำนวนทางเข้าออกในชุมชนจำนวน 1 แห่ง รองลง 
มาตามลำดับมีจำนวนทางเข้าออก 2 แห่ง และ 3 แห่ง (ร้อยละ 24.4 และ 5.9) มีความกว้างของถนน 
10 เมตร เป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 55.6) รองลงมามีความกว้างของถนน 8 เมตรและ 12 เมตร ตาม 
ลำดับ (ร้อยละ 38.5 และ 5.9)

ในส่วนขนาดของท่ีอยู่อาศัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีขนาคท่ีอยู่อาศัยระหว่าง 20-30 
ตารางวา (ร้อยละ 43.0) รองลงมาดามลำดับ มีขนาดท่ีอยู่อาศัยไม่เกิน 20 ตารางวา และ 31-40 ตา 
รางวา (ร้อยละ 27.3 และ 16.3) โดยกลุ่มท่ีมีขนาดท่ีอยู่อาศัย 41-50 ตารางวา และมากกว่า 50 ตา 
รางวา เป็นกลุ่มท่ีมีน้อยท่ีสุดในลัดส่วนท่ีเท่ากัน (ร้อยละ 6.7)
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ในส่วนของจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมหรือขนาดของกลุ่ม พบว่า กลุ่มตัวอย่างม ี
จำนวน ครัวเรือนต่อทางเดินร่วมหรือขนาดของกลุ่มมากกว่า 70 ครัวเรือน เป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ
46.7) รองลงมามีจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมอยู่ระหว่าง 31-70ครัวเรือนและไม่เกิน3 0 ครัว 
เรือน (ร้อยละ 29.6 และ 23.7 ตามลำดับ)

แผนภูมิที่ 4.2 ลักษณะทางกายภาพในชุมชนของกลุ่มตัวอย่าง

คร้วเรือน/ทางเด ินร่วม

ขนาคบาน

ความกว้างของถนน

ทางเข้าออกในชุมชน 

ขนาคชุมชน

20 คร.วา (27.3%)
-______

[ธ ว ฒ่ ฯ £.3%)

500-1,000 ครวัเรอืน (20.7%)

>70 คร ัวเร ือน(46.7%)
E B S I 31-70 «รัวเรือน (29.6%) 
รท «(รัว!'?ทน. m  7W.\

20-30* Tวา (43.0%)

8 เมคร (38.5%)
10 เมตร (55.6%)

1 แท่ง (70.0%) 

> 1,000 ครัวเรือน (60.8%)

จากแผนภูมิท่ี 4.2 ในด้านลักษณะทางกายภาพในชุมชนของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่ 
อาศัยอยู่ในชุมชนท่ีมีขนาดมากกว่า 1,000 ครัวเรือน (ร้อยละ 60.8) รองลงมาอาศัยอยู่ในชุมชน 
ท่ีมีขนาด 500 - 1,000 ครัวเรือน (ร้อยละ 20.7) 1 ส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 70.0 มีจำนวนทางเข้า 
ออกในชุมชนจำนวน 1 แห่ง รองลงมาตามลำตับมีจำนวนทางเข้าออก 2 แห่ง และ 3 แห่ง (ร้อยละ
24.4 และ 5.9) และส่วนใหญ่มีความกว้างของถนน 10 เมตร (ร้อยละ 55.6) รองลงมามีความกว้าง 
ของถนน 8 เมตรและ 12 เมตร ตามลำตับ (ร้อยละ 38.5 และ 5.9) ในส่วนขนาดของท่ีอยู่อาศัย พบ 
ว่า ส่วนใหญ่มีขนาดท่ีอยู่อาศัยระหว่าง 20-30 ตารางวา (ร้อยละ 43.0) รองลงมาตามลำดับ มี 
ขนาดท่ีอยู่อาศัยไม่เกิน 20 ตารางวา และ 31-40 ดารางวา (ร้อยละ 27.3 และ 16.3) และในส่วน 
ของจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมหรือขนาดของกลุ่ม พบว่า ส่วนใหญ่มีจำนวนครัวเรือนต่อทาง 
เดินร่วมหรือขนาดของกลุ่มมากกว่า 70 ครัวเรือน (ร้อยละ 46.7) รองลงมามีจำนวนครัวเรือนต่อ 
ทางเดินร่วมอยู่ระหว่าง 31-70 ครัวเรือน (ร้อยละ 29.6)"และไม่เกิน 30 ครัวเรือน (ร้อยละ 23.7) 
ตามลำตับ สำหรับในส่วนของประเภทอาคารท่ีเกิดเหตุ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นทาวน์เอ้าส์ (ร้อยละ
32.7) รองลงมาตามลำตับ เป็นบ้านเด่ียว (ร้อยละ 26.4) และตึกแถว/อาคารพาณิชย์ (ร้อยละ 16.9) 
สำหรับประ๓ ทการใช้ท่ีดินของย่านท่ีเกิดอาชญากรรม พบว่า ส่วนใหญ่เป็นย่านท่ีอยู่อาศัยเบาบาง 
(ร้อยละ 29.4) รองลงมา เป็นย่านท่ีอยู่อาศัยหนาแน่น (ร้อยละ 21.6) และย่านพาณิชยกรรม (ร้อย 
ละ 19.8) ตามลำตับ

จากตารางที่ 4.2 สามารถจำแนกลักษณะทางกายภาพของชุมชนตามบริเวณ-ย่าน ที่ศึกษา 
ได้ ตังนี้ (ตารางท่ี 4.2.1 -  4.2.6)
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ตารางที่ 4.2.1
แสดงขนาดชุมชน (ครัวเรีอน) ของกลุ่มตัวอย่างผู้ประสบคดีจำแนกตามมริทณ-ย่าน

บริเวณ-ย่าน ขนาดชุมชน (ครัวเรือน) รวม
< 500 500-1 ,000 > 1,000

บริเวณ 1 ะ 25 15 63 103
พักอาศัยปนพาณิชยกรรม (43.9) (23.1) (33.5) [33.2]
บริเวณ 2 : 20 26 50 96
พักอาศัยหนาแน่น (35.1) (40.0) (26.6) [31.0]
บริเวณ 3 ะ 2 10 45 57
ชุมชนแออัด (3.5) (15.4) (23.9) [18.4]
บริเวณ 4 ะ 4 9 10 23
พาณิชยกรรม (7.0) (13.8) (5.3) [7.4]
บริเวณ 5 ะ 6 5 20 31
สถาบันราชการและการสืกษา (10.5) (7.7) (10.6) [10.0]

57 65 188 . 310
รวม (18.4) (21.0) (60.6) (100.0)

[100.0] [100.0] [100.0] [100.0]

X 05 จากการคำนวณเท่ากับ 22.66122 X q 05 จากตารางเท่ากับ 15.50710

จากตารางท่ี 4.2.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณพักอาศัยปนพาณิชยกรรม 
(ร้อยละ 33.2) รองลงมา อาศัยอยู่ในบริเวณพักอาศัยหนาแน่น (ร้อยละ 31.0) และชุมชนแออัด 
(ร้อยละ 18.4) ตามลำตับ และส่วนใหญ่มีขนาดครัวเรือนมากกว่า 1,000 ครัวเรือน (ร้อยละ 60.6) 
รองลงมา มีขนาดครัวเรือน 500-1,000 ครัวเรือน (ร้อยละ 21.0) และน้อยกว่า 500 ครัวเรือน (ร้อย 
ละ 18.4) ตามลำดับ

และจากการทดสอบค่าไคสแควร์ (X2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 22.66122 ซ่ึงมี 
ค่ามากกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ท่ีระดับความเป็นอิสระเดียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน 
(Ho) ตังน้ันจะยอมริบสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรท้ังสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับขนาดของชุมชน อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05



124

ตารางที่ 4.2.2
แสดงจำนวนทางเข้าออก (แห่ง)ของกลุ่มตัวอย่างผู้ประสบคดีจำแนกตาพบริเวณ-ย่าน

บริเวณ-ย่าน จำนวนทางเข้าออก (แห่ง) รวม
1 2 3

บริเวณ 1 ะ 35 25 5 65
พักอาศัยปนพาณิชยกรรม (16.2) (32.9) (27.8) [21.0]

บริเวณ 2 ะ 83 26 6 115

พักอาศัยหนาแน่น (38.4) (34.2) (33.3) [37.1]

บริเวณ 3 ะ 55 10 1 66

ชุมชนแออัด (25.5) (13.2) (5.6) [21.3]

บริเวณ 4 ะ 17 9 2 28

พาณิชยกรรม (7.9) (11.8) (11.1) [9.0]

บริเวณ 5 ะ 26 6 4 36

สถาบันราชการและการดีกษา (12.0) (7.9) (22.2) [11.6]

216 76 18 310

รวม (69.7) (24.5) (5.8) (100.0)

[100.0] [100.0] [100.0] [100.0]

x l  จากการ1คำนวณเท่ากับ 18.21118 x l  „ 1. จากตารางเท่ากับ 15.507100.05 0.05

จากตารางท่ี 4.2.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณพักอาศัยหนาแน่น (ร้อยละ 
37.1) รองลงมาตามลำตับ อาศัยอยู่ในบริเวณชุมชนแออัด ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกับบริเวณพักอาศัย 
ปนพาณิชยกรรม (ร้อยละ 21.3) และ (ร้อยละ 21.0) และส่วนใหญ่มีจำนวนทางเข้าออกในชุมชน 1 
แห่ง (ร้อยละ 69.7) รองลงมา มีจำนวนทางเข้าออกในชุมชน 2 แห่ง (ร้อยละ 24.5) และ 3 แห่ง 
(ร้อยละ 5.8) ตามลำดับ

และจากการทดสอบค่าไคสแควร์ (%2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 18.21118 ช่ึงมี 
มากกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ท่ีระดับความเป็นอิสระเคียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน 
(Ho) ตังน้ันจะยอมรับสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรท้ังสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัย 
สำตัญทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับจำนวนทางเข้าออกในชุม
ชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05
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ตารางที่ 4.2.3
แสดงความกว้างของถนน (เมตร)ของกลุ่มตัวอย่างผู้ประสบคดีจำแนกตามบริเวณ-ม่าน

บริเวณ-ย่าน ความกว้างของถนน (เมตร) รวม
8 10 12

บริเวณ 1 ะ 19 52 5 76
พักอาศัยปนพาณิชยกรรม (15.8) (30.2) (27.8) [24.5]

บริเวณ 2 ะ 47 33 - 80
พักอาศัยหนาแน่น (39.2) (19.2) - [25.8]

บริเวณ 3 ะ 27 9 - 36
ชุมชนแออัด (22.5) (5.2) - [11.6]

บริเวณ 4 ะ 11 60 10 81
พาณิชยกรรม (9.2) (34.9) (55.6) [26.1]
บริเวณ 5 ะ 16 18 3 37
สถาบันราชการและการศึกษา (13.3) (10.5) (16.7) [11.9]

120 172 18 310
รวม (38.7) (55.5) (5.8) (100.0)

[100.0]- [100.0] [100.0] [100.0]

„  จากการคำนวณเท่ากับ 67.36507 x l  จากตารางเท่ากับ 15.507100.05 0.05

จากตารางท่ี 4.2.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณพาณิชยกรรมในสัดส่วนท่ีใกล้ 
เคียงกับบริเวณพักอาศัยหนาแน่น (ร้อยละ 26.1 และร้อยละ 25.8) ตามลำตับ รองลงมาอาศัยอยู่ใน 
บริเวณพักอาศัยปนพาณิชยกรรม (ร้อยละ 24.5) ในส่วนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณสถาบันราชการฯ และ 
ชุมชนแออัด มีในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 11.9 และร้อยละ 11.6) ตามลำดับ

โดยส่วนใหญ่มีความกว้างของถนน 10 เมตร (ร้อยละ 55.5) รองลงมา มีความกว้างของ 
ถนน 8 เมตร (ร้อยละ 38.7) และ 12 เมตร (ร้อยละ 5.8) ตามลำดับ

และจากการทดลอบค่าไคสแควร์ (%2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 67.36507 ซ่ึงมี 
มากกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ท่ีระดับความเป็นอิสระเดียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน 
(Ho) ดังน้ันจะยอมรับสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรท้ังสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับความกว้างของถนน อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05
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ตารางที่ 4.2.4
แสดงขนาดของพี้นที่อยู่อาศัย (ตร.วา)ของกลุ่มตัวอย่างผู้ประสบคดีจำแนกตามบริเวณ-ย่าน

บริเวณ-ย่าน ขนาดของพี้นที่อยู่อาศัย (ตร.วา) รวม

<20 20-3 0 31-40 41 -50 >50
บริเวณ 1 ะ 18 13 12 6 4 53
พักอาศัยปนพาณิชย (21.2) (9.8) (23.5) (28.6) (19.0) [17.1]
บริเวณ 2 ะ 19 31 9 3 2 64
พักอาศัยหนาแน่น (22.4) (23.3) (17.6) (14.3) (9.5) [20.6]
บริเวณ 3 ะ 24 4 2 - - 36
ชุมชนแออัด (28.2) (3.0) (3.9) - - [9.7]
บริเวณ 4  ะ 16 49 21 10 11 107
พาณิชยกรรม (18.8) (36.8) (41.2) (47.6) (52.4) [34.5]
บริเวณ 5 ะ 8 36 7 2 4 57
สถาบันราชการและการ (9.4) (27.1) (13.7) (9.5) (19.0) [18.4]

85 133 51 21 21 310
รวม (27.4-) (42.9) (16.5) (6.8) (6.8) (100.0)

[100.0] [100.0], [100.0] [100.0] [100.0] [100.0]

X 2 _ จากการคำนวณเท่ากับ 61.97561 X 2 „  จากตารางเท่ากับ 26.296540.05 0.05

จากตารางที่ 4.2.4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณพาณิชยกรรม (ร้อยละ 34.5) 
รองลงมา อาศัยอยู่ในบริเวณพักอาศัยหนาแน่น (ร้อยละ 20.6) และในบริเวณสถาบันราชการฯ (ร้อยละ 
18.4) ตามลำดับ ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่อยู่บริเวณในพักอาศัยปนพาณิชยกรรม และบริเวณชุมชนแออัด 
มีร้อยละ 17.1 และร้อยละ 9.7 ตามลำดับ

โดยส่วนใหญ่มีขนาดพี้นที่อยู่อาศัยระหว่าง 20-30 ดร.วา (ร้อยละ 42.9) รองลงมา ขนาดพี้นที่ 
อยู่อาศัยน้อยกว่า 20 ตร.วา (ร้อยละ 27.4) และมีขนาดระหว่าง 31-40 ดร.วา (ร้อยละ 16.5) ตาม 
ลำดับ ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดพี้นที่ระหว่าง 41-50 ดร.วา และมากกว่า 50 ตร.วา มีในสัดส่วนที่เท่า 
กัน (ร้อยละ 6.8)

และจากการทดสอบค่าไคสแควร์(X2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 61.97561 ซึ่งม ี
มากกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ที่ระดับความเป็นอิสระเดียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน (Ho) 
ดังนั้นจะยอมรับสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรทั้งลองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีน้ยสำคัญ 
ทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับขนาดพี้นที่อยู่อาศัย อย่างมีน้ย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



ตารางที 4.2.5
แสดงจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม ของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามบริเวณ-ย่าน

บริเวณ-ย่าน จำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม รวม

<30 30-70 >70
บริเวณ 1 ะ 5 19 37 61
พักอาศัยปนพาณิชยกรรม (6.8) (20.7) (25.7) [19.7]

บริเวณ 2 : 18 17 28 63 -

พักอาศัยหนาแน่น (24.3) (18.5) (19.4) [20.3]

บริเวณ 3 ะ 18 9 27 54

ชุมชนแออัด (24.3) (9.8) (18.8) [17.4]

บริเวณ 4 ะ 16 22 29 67

พาณิชยกรรม (21.6) (23.9) (20.1) [21.6]

บริเวณ 5 ะ 17 25 23 65
สถาบันราชการและการสืกษา (23.0) (27.2) (16.0) [21.0]

74 92 144 310
รวม (23.9) (29.7) (46.5) (100.0)

[1 0 0 .0 ] [1 0 0 .0 ] [1 0 0 .0] [1 0 0 .0 ]

Xg Q g  จากการคำนวณเท่ากับ 14.93149 Xg Q g  จากตารางเท่ากับ 15.50710

จากตารางที่ 4.2.5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างอยู่ในแต่ละบริเวณในส้ดส่วนที่ใกล้เคียงก้น ตาม 
ลำตับได้แก่ บริเวณพาณิชยกรรม บริเวณสถาบันราชการฯ บริเวณพักอาศัยหนาแน่น บริเวณพัก 
อาศัยปนพาณิชยกรรม และในบริเวณชุมชนแออัด (ร้อยละ 21.6 ร้อยละ 21.0 ร้อยละ 20.3 ร้อยละ
19.7 และร้อยละ 17.4 ตามลำตับ)

โดยส่วนใหญ่มีจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมมากกว่า 70 (ร้อยละ 46.5) รองลงมา มี 
จำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมระหว่าง 30-70 (ร้อยละ 29.7) และมีจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม 
น้อยกว่า 30 (ร้อยละ 23.9) ดามลำตับ

และจากการทดสอบค่าไคสแควร์ (%2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 14.93149 ช่ึงมี 
น้อยกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ที่ระตับความเป็นอิสระเดียวก้น หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน 
(H a) ตังนั้น'จะยอมรับสมมติฐาน (Ho) หรือหมายความว่าตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์ก้นอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างไม่มีความสัมพันธ์กับจำนว่นครัวเรือนต่อ 
ทางเดินร่วม
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ตารางที่ 4.2.6
แสดงประเภทอาคารที่เกิดเหตุ ของกลุ่มตัวอย่างผู้ประสบคดีจำแนกตามบริเวณ-ย่าน

บริเวณ-ย่าน ประเภทอาคารที่เกิดเหตุ รวม

บ้านเดี่ยว ทาวน์เฮาส์ ตึกแถว คอนโดฯ อ่ืนๆ

บริเวณ 1 ะ 20 19 13 5 3 60

พักอาศัยปนพาณิชยกรรม (24.4) (18.8) (25.0) (17.2) (6.5) [19.4]

บริเวณ 2 ะ 21 24 9 7 2 63

พักอาศัยหนาแน่น (25.6) (23.8) (17.3) (24.1) (4.3) [20.3]

บริเวณ 3 ะ 1 1 - - 37 39

ชุมชนแออัด (1.2) (1.0) - - (80.4) [12.6]

บริเวณ 4 ะ 24 34 23 12 3 96

พาณิชยกรรม (29.3) (33.7) (44.2) (41.4) (6.5) [31.0]

บริเวณ 5 ะ 16 23 7 5 1 52

สถาบันราชการและการสืกษ•า (19.5) (22.8) (13.5) (17.2) (2.2) [16.8]

82 101 52 29 46 310

รวม (26.5) (32.6) (16.8) (9.4) 14.8 (100.0)

[100.0] [100.0] [100.0] [100.0] [100.0] [100.0]

x ;  05 จากการคำนวณเท่ากับ 54.73114 x ;  05 จากตารางเท่ากับ 26.29654

จากตารางที่ 4.2.6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณพาณิชยกรรม (ร้อยละ 31.0) 
รองลงมา อาศัยอยู่ในบริเวณพักอาศัยหนาแน่น (ร้อยละ 20.3) บริเวณพักอาศัยปนพาณิชยกรรม  
(ร้อยละ 19.4) สถาบันราชการฯ (ร้อยละ 16.8) และชุมชนแออัด (ร้อยละ 12.6) ตามลำดับ

โดยส่วนใหญ่เป็นอาคารประเภททาวน์เฮาส์ (ร้อยละ 32.6) รองลงมา เป็นบ้านเดี่ยว (ร้อยละ 
26.5) ต ึกแถว/อาคารพาณิชย์ (ร้อยละ 16.8) อึ่นๆ (ร้อยละ 14.8) และอาคารประเภทคอนโดมิเนียม 
/อพาร์ทเม้นฑ์ (ร้อยละ 9.4) ตามลำดับ

และจากการทดสอบคำไคลแควร์(%2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 54.73114 ซึ่งมี 
มากกว่าคำไคสแควร์จากตาราง ที่ระดับความเป็นอิสระเดียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน  
(Ho) ดังนั้นจะยอมรับสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ก ันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับประเภทอาคาร อย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ลักษณะการเก ิดคด ีอาชญากรรมประเภทคด ีประท ุษร ้ายต ่อทร ัพย ์ท ี่กล ุ่มต ัวอย ่าง 
ประสบ ได้แก่ ประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ที่ประสบ ช่วงเวลาที่เกิดเหตุ ปีพ.ศ. ที่ประสบอาชญา 
กรรม และความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับลาเหตุของการเกิดอาชญากรรม

จากตารางที่ 4.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกิดคดีลักทรัพย์เป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 48.1) 
รองลงมาเกิดคดีโจรกรรมรถยนต์/รถจักรยานยนต์และคดีวิ่งราวทรัพย์ (ร้อยละ 23.0 และ 16.3 ตาม 
ลำตับ) โดยกลุ่มตัวอย่างที่เกิดคดีปล้นทรัพย์มีน้อยที่สุดเพียงร้อยละ 4.4

ส่วนใหญ่ประสบอาชญากรรมในช่วงเวลาระหว่าง 01.00-05.00 น. (ร้อยละ-31.4) 
รองลงมา ประสบอาชญากรรมในช่วงเวลาระหว่าง 05.01-10.00 น. ในลัดส่วนที่ใกล้เค ียงกับช่วง 
เวลา 10.01-15.00 น. (ร้อยละ 28.7 และ 26.8 ตามลำดับ) สำรับช่วงเวลาระหว่าง 20.01-01.00 น. 
และระหว่าง 15.01-01.00 น. เป็นช่วงเวลาที่เกิดอาชญากรรมเพียงร้อยละ 9.5 และร้อยละ 3.6 ตาม 
ลำตับ โดยส่วนใหญ ่ประลบอาชญากรรมในช่วงป ี พ.ศ. 2541-2545 (ร้อยละ 45.4) รองลงมา
ตามลำตับ ประสบเหตุในช่วงปี พ.ศ. 2536-2540 (ร้อยละ 26.7) 1 ในปี พ .ศ.2546 (ร้อยละ 17.8) 
และระหว่างปี พ.ศ. 2530-2535 (ร้อยละ 10.1)

ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน 
ใหญ่ ในลัดส่วนประมาณหนึ่งในลี่ มีความเห็นว่าเกิดจากการที่ชุมชนมีตรอกซอยที่วกวนและเข้า 
ออกได้หลายทาง (ร้อยละ 25.7) รองลงมาตามลำตับ เห็นว่าเกิดจากรั้วบ้านทึบอับสายตา (ร้อยละ 
21.9) 1 ความรกทึบของชุมชน (ร้อยละ 18.6), ตรอกซอยที่เปลี่ยวอับลายตา (ร้อยละ 12.7), การ 
ขาดแสงสว่าง (ร้อยละ 11.6) และไม่มีลายตรวจ (ร้อยละ 9.5)

4.2.3 ลักษณะการเกิดคดีอาชญากรรม

ตารางที่ 4.3
ลักษณะการเกิดคดีอาชญากรรมของกลุ่มตัวอย่าง

ลักษณะการเกิดคดีอาชญากรรม การกระจายของกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ

ประเภทคดีอาชญากรรม 310 100.0
- อุกฉกรรจ์ 39 12.6

25 8.1ชงฑริพย
ปล้นทรัพย์ 14 4.4

■ ไม่อุกฉกรรจ์ 271 87.4
149 48.1ลักทรพย
51 . 16.3วงราวทรพย

โจรกรรมรถยนต์/รถจักรยานยนต์ 71 23.0
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ)
ลักษณะการเกิดคดีอาชญากรรมของกลุ่มตัวอย่าง

ลักษณะการเกิดคดีอาชญากรรม การกระจายของกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ

ปี พ.ศ. ที่ประสบอาชญากรรม 310 100.0

พ.ศ. 2530-2535 31 10.1

พ.ศ. 2536-2540 83 26.7

พ.ศ. 2541-2545 141 45.4

พ.ศ. 2546 55 17.8

ช่วงเวลาที่เกิดเหตุ (น.) 310 100.0

01.00-05.00 น. 97 31.4

05.01-10.00 น. 89 28.7

10.01-15.00 น. 83 26.8

15.01-20.00 น. 11 3.6

20.01-01.00 น. 29 9.5

ความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุของการ
310 100.0

เกิดอาชญากรรม

ไม่มีสายตรวจ 29 9.5

ขาดแสงสว่าง 36 11.6

ตรอกซอยวกวน/เข้าออกได้หลายทาง 80 25.7

บริเวณชุมชนรกทึบ 58 18.6

ตรอกซอยเปลี่ยวอับสายดา 39 12.7

รํ่วบ้านทึบ 68 21.9

จากตารางที่ 4.3 สามารถจำแนกลักษณะทางกายภาพของชุมชนตามบริเวณ-ย่าน ที่ศึกษา 
ได ้ ด ้งนี้ (ตารางที่ 4.3.1 -  4.2.4)
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ตารางที่ 4.3.1
แสดงประเภทคดีอาชญากรรมของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามบริเวณ-ย่าน

บริเวณ-ย่าน
ประเภทคดีอาชญากรรม

รวม
อุกฉกรรจ์ ไม ่อ ุกฉกรรจ์

บริเวณ 1 ะ 11 57 68

พักอาศัยปนพาณิชยกรรม (28.2) (21.0) [21.9]

บริเวณ 2 ะ 5 71 76

พักอาศัยหนาแน่น (12.8) (26.2) [24.5]

บริเวณ 3 ะ 1 97 98

ชุมชนแออัด (2.6) (35.8) [31.6]

บริเวณ 4 ะ 16 12 28

พาณิชยกรรม (41.0) (4.4) [9.0]

ปริเวณ 5 ะ 6 34 40

สถาบันราชการและการสืกษา (15.4) (12.5) [12.9]

39 271 310

รวม (12.6) (87.4) (100.0)
19 [100.0] [100.0] [100.0]

x ;  05 จากการคำนวณเท่ากับ 65.96674 %0 05 จากตารางเท่ากับ 9.48812

จากตารางที่ 4.2.6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่านใหญ่อยู่ในบริเวณชุมชนแออัด (ร้อยละ 31.6) 
รองลงมา อาศัยอยู่ในบริเวณพักอาค้ยหนาแน่น (ร้อยละ 24.5) บริเวณพักอาศัยปนพาณ ิชยกรรม  
(ร้อยละ 21.9) สถาบันราชการฯ (ร้อยละ 12.9) และพาณิชยกรรม (ร้อยละ 9.0) ตามลำตับ

โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 87.4 ประลบคดีประเภทไม่อุกฉกรรจ์ได้แก่ คดีล ักทรัพย์ คดีโจรกรรม 
รถยนต์/รถจักรยานยนต์ และคดีวิ่งราวทรัพย์ และประสบคดีประเภทอุกฉกรรจ์ ได้แก่ คดีช ิงทรัพย  ์
และปล้นทรัพย์ในลัดส่วนร้อยละ 12.6 ตามลำตับ

และจากการทดสอบค่าไคสแควร้ ( X )  พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 65.96674 ซึ่งม ี
มากกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ที่ระตับความเป็นอิสระเดียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน  
(Ho) ตังนั้นจะยอมรับสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิต ิ แสดงว่าบริเวณ-ย ่านของกลุ่มต ัวอย่างม ีความสัมพ ันธ์ก ับประเภทคดีอาชญา 
กรรมที่เถิดขึ้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05
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ตารางที่ 4.3.2
แสดงปีที่ประสบอาชญากรรมจำแนกตามบริเวณ-ย่าน

บริเวณ-ย่าน ป ี พ.ศ. ที่ประสบอาชญากรรม รวม

2530-2535 2536-2540 2541-2545 2546

บริเวณ 1 ะ 2 21 78 8 109

พักอาศัยปนพาณิชยกรรม (6.5) (25.3) (55.3) (14.5) [35.2]

บริเวณ 2 ะ 9 36 12 5 62

พักอาศัยหนาแน่น (29.0) (43.4) (8.5) (9.1) [20.0]

บริเวณ 3 ะ 9 10 21 11 51

ชุมชนแออัด (29.0) (12.0) (14.9) (20.0) [16.5]

บริเวณ 4 ะ 6 10 13 19 48

พาณิชยกรรม (19.4) (12.0) (9.2) (34.5) [15.5]

บริเวณ 5 ะ 5 6 17 12 40

สถาบันราชการและการสืกษา (16.1) (7.2) (12.1) (21.8) [12.9]

31 83 141 55 310

รวม (10.0) (26.8) (45.5) (17.7) (100.0)

[100.0] [100.0] [100.0] [100.0] [100.0]

Xg 05 จากการคำนวณเท่ากับ 75.53375 X0 0 5  จากตารางเท่ากับ 21.02641

จากตารางที่ 4.3.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณพักอาศัยปนพาณิชยกรรม 
(ร้อยละ 35.2) รองลงมา อาศัยอยู่ในบริเวณพักอาศัยหนาแน่น (ร้อยละ 20.0) บริเวณชุมชนแออัด 
(ร้อยละ 16.5) พาณิชยกรรม (ร้อยละ 15.5) และสถาบันราชการฯ (ร้อยละ 12.9) ตามลำดับ

โดยส่วนใหญ่ประสบคตีในช่วงปี พ.ค. 2541-2545 (ร้อยละ 45.5) รองลงมาตามลำดับ 
ประสบคดีในช่วงปี พ.ศ. 2536-2540 (ร้อยละ 26.8) ประสบคดีในปี พ.ศ. 2546 (ร้อยละ 17.7) และ 
ประสบคดีในช่วงปี พ.ศ. 2530-2545 (ร้อยละ 10.0)

และจากการทดสอบค่าไคสแควร์ (X2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 75.53375 ซ่ึงมี 
มากกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ที่ระดับความเป็นอิสระเดียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน 
(Ho) ดังนั้นจะยอมรับสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันอย่างม ี
นัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับประเภทคดีอาชญา 
กรรมท่ีเถิดขึ้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ตารางที่ 4.3.3
แสดงช่วงเวลาที่ประสบอาชญากรรมจำแนกตามบริเวณ-ย่าน

บ ร ิเว ณ -ย ่าน ช ่ว ง เว ล าท ี่เก ด เห ต ุ (น .) รวม

01.00-05.00 05.01-10.00 10.01-15.00 15.01-20.00 20.01-01.00

บ ร ิเวณ  1 : 31 29 23 2 4 89
พ ัก อ าศ ัย ป น พ าณ ิช ย ก รรม (32.0) (32.6) (27.7) (18.2) (13.8) [28.7]

บ ร ิเวณ  2 : 25 16 21 3 2 67

พ ัก อ าศ ัย ห น าแ น ่น (25.8) (18.0) (25.3) (27.3) (6.9) [21.6]

บ ร ิเวณ  3 : 19 25 18 4 8 74

ช ุม ช น แ อ อ ัด (19.6) 28.1 (21.7) (36.4) (27.6) [23.9]

บ ร ิเวณ  4 : 9 10 6 1 11 37

พ าณ ิช ย ก รรม (9.3) (11.2) (7.2) (9.1) (37.9) [11.9]

บ ร ิเวณ  5 : 13 9 15 1 4 42

ส ถ าบ ัน ราช ก ารแ ล ะก ารส ึก «ๆ (13.4) (10.1) (18.1) (9.1) (13.8) [13.5]

97 89 83 11 29 310

รวม (31.3) (28.7) (26.8) (3.5) (9.4) (100.0)
. [100.0] [100.0] [100.0] [100.0] [100.0] [100.0]

x l  จากการคำนวณเท่ากับ 35.43275 x l  „_  จากตารางเท่ากับ 26.296540.05 0.05

จากตารางท่ี 4.3.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณพ้กอาศัยปนพาณิชยกรรม (ร้อย 
ละ 28.7) รองลงมา อาศัยอยู่ในบริเวณชุมชนแออัด (ร้อยละ 23.9) บริเวณพักอาศัยหนาแน่น (ร้อยละ 
21.6) บริเวณสถาบันราชการฯ (ร้อยละ 12.9) และบริเวณพาณิชยกรรม (ร้อยละ 11.9) ตามลำตับ

โดยส่วนใหญ่ประลบเหตุในช่วงเวลา 01.00-05.00 น. (ร้อยละ 31.3) รองลงมาในลัดส่วนท่ีใกล้ 
เคียงกันประสบเหตุในช่วงเวลา 05.01-10.00 น. (ร้อยละ 28.7) และประสบเหตุในช่วงเวลา 20.01- 
01.00น. (ร้อยละ 26.8) และประสบเหตุในช่วงเวลา 15.01-20.00 น. (ร้อยละ 10.0)

และจากการทดสอบค่าไคสแควร์ (%2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 75.53375 ซึ่งม ี
มากกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ท่ีระตับความเป็นอิสระเดียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน (Ho) 
ตังน้ันจะยอมรับสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรท้ังสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับประเภทคติอาชญากรรมที่เถิดขึ้น 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05
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ตารางที่ 4.3.4
แสดงความเห็นเกี่ยวภัยสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมจำแนกตามบริเวณ-ย่าน

บริเวณ-ย่าน
ความเห็นเกี่ยวภัยสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม

รวมไม ่ม ีส าย  
ตรวจ

ขาด แส ง 
สว่าง

ต รอ ก ช อ น  
วก วน

ม ีดวาม 
รกท ึบ

ช อ ย เป ล ี่ย ว  
อ ับสายตา

ร ั้วบ ้านท ึบ

บริเวณ 1 ะ 2 4 27 17 3 17 70
พักอาศัยปนพาณิชยกรรม (6.9) (11.1) (33.8) (29.3) (7.7) (25.0) [22.6]

บริเวณ 2 ะ 7 11 11 6 2 10 47
พักอาศัยหนาแน่น (24.1) (30.6) (13.8) (10.3) (5.1) (14.7) [15.2]

บริเวณ 3 ะ 4 8 7 10 15 7 51
ชุมชนแออัด (13.8) (22.2) (8.8) (17.2) (38.5) (10.3) [16.5]

บริเวณ 4 ะ 7 5 23 12 9 12 68
พาณิชยกรรม (24.1) (13.9) (28.8) (20.7) (23.1) (17.6) [21.9]

บริเวณ 5 ะ 9 8 12 13 10 22 74
สถาบันราชการและการศึกษา (31.0) (22.2) (15.0) (22.4) (25.6) (32.4) [23.9]

29 36 80 58 39 68 310
รวม (9.4) (11.6) (25.8) (18.7) (12.6) (21.9) (100.0)

[100.0] [100.0] [100.0] [100.0] [100.0] [100.0] [100.0]

x i  „ 1. จากการคำนวณเท่ากับ 39.57275 x l  „  จากตารางเท่ากับ 31.4102540 .0 5  0 .0 5

จากตารางท่ี 4.3.4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่โนบริเวณสถาบันราชการฯ (ร้อยละ 23.9) 
รองลงมา อาศัยอยู่ไนบริเวณพักอาศัยปนพาณิชยกรรม และบริเวณพาณิชยกรรม ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียง 
กัน (ร้อยละ 22.6 และร้อยละ 21.9) สำหรับกลุ่มตัวอย่างท่ีพักอาศัยในบริเวณชุมชนแออัต และบริเวณ 
พักอาศัยหนาแน่นมีในสัดส่วนร้อยละ 16.5 และร้อยละ 15.2 ตามลำดับ

โดยส่วนใหญ่เห็นว่าอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมีสาเหตุจากตรอกซอยมีความวกวน (ร้อยละ 25.8) 
รองลงมาตามลำดับ เห็นว่าเกิดจากร้ัวบัานทึบ (ร้อยละ 21.9) บริเวณชุมชนมีความรกทึบ (18.7) ซอย 
เปล่ียวอับสายตา (ร้อยละ 12.6) และการขาดแสงสว่างในเวลากลางคีน(ร้อยละ 11.6)

และจากการทดสอบค่าไคสแควร์ (%2) พบว่า มีค่าจากการคำนวณเท่ากับ 39.57275 ชึ่งมี 
มากกว่าค่าไคสแควร์จากตาราง ท่ีระดับความเป็นอิสระเดียวกัน หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน (Ho) 
ดังน้ันจะยอมรับสมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปรท้ังสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ แสดงว่าบริเวณ-ย่านของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับประเภทคดีอาชญากร'รมที่เกิดขึ้น 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05
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แผนภมิท่ี 4.3 ลักษณะคดีอาชททกรรมฑึ่กล่มตัวอย่างประสบ

ค วาม ค ิด เฟ ้น ฯ  

ช ่วงเวลา ท ี่เก ด เห ต ุ

ป ระ เภ ท ของอ าค าว

ป ระ เภ ท ข องย ่าน  

พ .ศ. ท ี่เก ิด เห ต ุ

ป ระเภ ทค ด ี

จากแผนภูมิที่ 4.3 ในด้านลักษณะคดีอาชญากรรมที่กลุ่มตัวอย่างประสบ พบว่า ส่วนใหญ่ 
ประสบคดีประเภทไม่อุกฉกรรจ์ (ร้อยละ 87.4) โดยมีคดีลักทรัพย์เกิดขึ้นมากที่สุค (ร้อยละ 48.1) 
รองลงมา เป็นคดี โจรกรรมรถยนต์/รถจักรยานยนต์ (ร้อยละ 23.0) และคดีวิ่งราวทรัพย์ (ร้อยละ 
16.3) และมีคดี ประเภทอุกฉกรรจ์เกิดข้ึนร้อยละ 12.5 ได้แก่ คดีชิงทรัพย์ (ร้อยละ 8.1) และคดีปล้น 
ทรัพย์ (ร้อยละ 4.4) ส่วนใหญ่เกิดเหตุในช่วงเวลาระหว่าง 01.00-05.00 น. (ร้อยละ 31.4) รองลง 
มาเกิดเหตุในช่วงเวลาระหว่าง 05.01-10.00 น. (ร้อยละ 28.7) ส่วนใหญ่ประลบอาชญากรรมใน 
ช่วงปี พ.ศ. 2541-2545 (ร้อยละ 45.4) รองลงมา ประสบเหตุในช่วงปี พ.ค. 2536-2540 (ร้อยละ 
26.7) และในปี พ.ศ.2546 (ร้อยละ 17.8) ตามลำดับ และในด้านความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุของ 
การเกิดอาชญากรรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มิความเห็นว่าเกิดจากการที่ชุมชนมีดรอกซอยที่ 
วกวนและเข้าออกได้หลายทาง (ร้อยละ 25.7) รองลงมา เห็นว่าเกิดจากรั้วบ้านทึบอับสายตา (ร้อยละ 
21.9) และความรกทึบของชุมชน (ร้อยละ 18.6) ตามลำตับ

จากลักษณะคดีที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่า ลักษณะทางกายภาพมิส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิด 
คดีอาชญากรรม เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างประสบคดีที่เกิดจากการฉกฉวยโอกาสมากที่สุดคือคด ี
ลักทรัพย์ และคดีโจรกรรมรถยนต์/รถจักยานยนต์ ซึ่งโดยลักษณะของคดีลักทรัพย์และคดีโจรกรรม 
รถยนต?รถจักรยานยนต์แล้ว คนร้ายจะเลือกประกอบอาชญากรรมในช่วงเวลาที่ปลอดคน ตังนั้น 
คนร้ายจึงมักจะเลือกลักทรัพย์!,นเวลากลางจัน ซึ่งเป็นช่วงที่คนไปทำงานนอกบ้าน โดยจะเลือก 
งัดแงะหรือบุกรุก ในส่วนของบ้านที่ปิดบังสายตาจากภายนอก แล้วคนร้ายอาจจะเข้าโจรกรรมรวด 
เดียวอีก 3-4 หลัง เนื่องจากฑาวเฮาส์มิฝืาเพดานที่สามารถทะลุ ติดต่อกันได้ทุกหลัง นอกจากนี้ใน

เวรา 05. 
คิกนฆว(169%)

เวรท 01.00-05.00 น. (31.4%) 
05.01-10.00 น. (28.7%)

M Ê È Ê Ê k ทาวน์IJTาส์ (32.7%) 
f l  บกWตยว (264%)

ที๋พ้กอาศันทนาแน่น (21.6%) 
ทึ๋พ้กอาศัยเบาบาง (29.4%)

แ บ  พ.ด2536-2540 (26.7%)
า ฒ ; จ ับ m้ ร ั' : T O  พ .ศ 2541-2545 (45 4%)

ร ; ^ โ  พ. พ 2546 (26 7% ).....
โจวก■ ท»ทถยนต์/วถจักวยานยนต์ (23 0%) 

วิงวาวทวพย์ (16.3%)
รักทวพย์(48.1%)

I ปรนัทวู้พย (4.4%)
ชงิทวพัย(์81%)
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บางครั้งคนร้ายอาจไม่ได้ตั้งใจในการประกอบอาชญากรรม หรือไม่ใช่คนร้ายโดยอาชีพ แต่เม่ือเห็น 
ว่ามีโอกาสเหมาะสม จึงตัดสินใจกระทำผิด ทำให้คดีลัก ทรัพย์!นเคหะสถาน มีโอกาสเกิดขึ้นมาก 
ท่ีสุด ส่วนคดีโจรกรรมรถยนต์/รถจักรยานยนต์นั้นม้กเกิด เหตุนอกบ้านในเวลากลางดีนเป็นส่วน 
ใหญ่ โดยลักษณะของคดีเกิดจากการจอดรถทิ้งไว้นอก บ้านเวลากลางคืน ซึ่งฑาวเฮาส์โดยส่วน 
ใหญ่แล้วสามารถจอดรถได้เพียง 1 ตัน จึงต้องจอดรถทิ้งไว้บริเวณถนนนอกบ้าน จึงถูกคนร้าย 
โจรกรรมไปได้ง่าย

ในคดีประเภทไม่อุกฉกรรจ์อีกคดีหนึ่งคือ คดีวิ่งราวทรัพย์นั้น ตามกฎหมายเป็นการ ลัก 
ทรัพย์ โดยการฉกฉวยเอาซึ่งหน้า เช่น การกระชากสร้อย การฉกกระเป๋าเงิน เป็นด้นโดยลักษณะ 
ของคดีมักเกิดเหตุนอกบ้าน คนร้ายจะออกมาตระเวนหาเหย่ือซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง เม่ือลบโอกาส 
ก็จะฉกฉวยเอาทรัพย์สินนั้นซึ่งหน้าแล้วหลบหนีไป ซึ่งคดีวิ่งราวทรัพย์เป็นคดีประเภทไม่อุกฉกรรจ์ 
ท่ีเกิดขึ้นน้อยกว่าคดีลักทรัพย์และคดีโจรกรรมรถยนต์/รถจักรยานยนต์

ลำหรับคดีประเภทอุกฉกรรจ์ได ้แก่ คดีชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์น ั้น ตามกฎหมาย การชิง 
ทรัพย์เป็นการใช้กำลังหรืออาวุธในการขู่เข็ญเพี่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์นั้น ส่วนการปล้นทรัพย์ เป็นการ 
ร่วมกันชิงทรัพย์ตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป โดยลักษณะของคดีชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์มักเกิด ขึ้นในบ้าน 
และมีความประสงค์ต่อทรัพย์เป็นการเฉพาะราย ซึ่งคนร้ายมักลืบทราบมาว่าบ้านไหน มีทรัพย์สิน 
ที่มีมูลค่าอะไรบ้าง และมีการวางแผนศึกษาทางหนีทีไล่ก่อนการประกอบอาชญากรรม จึงเป็นคดีที่ 
เกิดจากการฉกฉวยโอกาสน้อยกว่าคดีประเภทไม่อุกฉกรรจ์ และเนื่องจากเป็นคดีที่มี ลักษณะอัน 
เป็นข้อจำกัดหลายประการ เช่น กลุ่มคนร้ายมักเป็นผู้ม ีประว้ดีอาชญากรเคยก่อคดีมาก่อน มักมี 
การใช้อาวุธในการประกอบอาชญากรรม ทรัพย์ส ินท ี่ได ้มาอาจไม่ค ุ้มค ่าเหมือนการ ปล้นหรือชิง 
ทรัพย์ธนาคารหรือร้านทอง เป ็นคดีท ี่เป ็นการเผชิญหน้ากันทำให้ม ีพยาน และเป็นคดีที่อุกอาจ 
สะเทือนขวัญ เจ้าหน้าที่ตำรวจให้ความสนใจ เป็นด้น จึงทำให้คดีชิงทรัพย์และปล้น ทรัพย์!นชุมชน 
ที่ศึกษามีโอกาสเกิดขึ้นน้อยกว่าคดีประเภทไม่อุกฉกรรจ์

4.3 การว ิเคราะห ์ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปร

เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางกายภาพของกลุ่มตัวอย่าง และลักษณะ 
การเกิดคดีอาชญากรรมของกลุ่มตัวอย่าง (ตัวแปรอิสระ) กับการเกิดคดีอาชญากรรมประเภท 
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ (ตัวแปรตาม) โดยใช้สถิติวิเคราะห์ใคสแควร์ (Chi-Square Test, %2) ท่ี
กำหนดให้มีระตับนัยสำคัญ (Level of Significance) oc = 0.05 ในการทดสอบความสัมพันธ  ์
ระหว่างตัวแปร ซึ่งสมมติฐานทางสถิติ (null hypothesis, Ho) คือ ตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์ 
กัน หากค่าไคสแควร์ที่ตำนวนได้มีค่ามากกว่าค่าไคสแควร์จากตารางที่ระดับความเป็นอิสระ 
(Degree of Freedom) เดียวกัน แสดงว่าปฏิเสธสมมติฐาน (Ho) หรือหมายความว่า “ตัวแปรท้ัง 
สองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ" (วิเชียร เกตุสิงห์ 2538 ะ 10-15)
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เน่ืองจากค่าไคสแควร์สามารถบอกได้แต่เพียงว่า ตัวแปร'ท้ังสองมีความส้มพี’'นธ์กัแอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติหรือไม่เท่าน้ัน แต่จะไม่สามารถบอกไต่ถึงระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร จึง 
มีการสร้างเคร่ืองมือวัดท่ีอาศัยฐานจากไคสแควร์ ได้แก่ สถิติวิเคราะห์สัมประสิฑข้ึแห่งความมีเง่ือน 
ไข (Contingency Coefficient 1 C) เพื่อบอกระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ระตับนัยสำคัญ 
เดียวกับนัยสำคัญของไคสแควร์ โดยลามารถคำนวณได้จากสมการ ตังน้ี

ค่า C ใช้ได้ดีกับตารางไคสแควร์ทุกขนาด และไม่มีข้อจำกัดเรื่องจำนวนตัวอย่าง จึงมีความ 
สะดวกในการใช้ ถ้าค่า C เท่ากับ 0 แสดงว่าตัวแปรทั้งคู่ไม ่ม ีความสัมพันธ์กัน และค่าสูงสุดของ C 
จะแตกต่างกันไปตามจำนวนกลุ่มชั้นของตัวแปร แต่จะมีค่าไม่ถึง 1 แม้ว่าตัวแปรสองตัวจะมีความ 
สัมพ ันธ ์ก ันอย ่างสมบรูณ ์ก ็ตาม ซ ึ่งค ่าส ูงส ุดของ C เม ื่อต ัวแปรสองต ัวม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันอย ่าง 
สมบรูณ์คือ (พรเพีญ เพชรสุขคิริ 2538 : 163-166)

— ค่า C จากตาราง 2x2 จะมีค่าสูงสุดไม่เกิน 0.707

— ค่า C จากตาราง 3x3 จะมีค่าสูงสุดไม่เกิน 0.816
เมื่อค่าสูงสุดของ C ไม ่ถ ึง 1 จึงต้องมีการปรับค่า C ให์ใด้ค ่าสูงสุดเท่ากับ 1 เมื่อตัวแปร 

สองตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างสมบรูณ ์ โดยการนำค่า C ท ี่คำนวนได้หารด้วยค่า C สูงสุด ค่า C 
ที่ปรับแล้วจะมีค่าตํ่าสุดและสูงสุดอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 เช่นเดียวกับค่าสัมประลิทธึ๋อื่นๆ ที่มีฐานจาก 
ไคสแควร์ จ ึงท ่าให ้การดีความหมายง่ายและเข ้าใจตรงกันย ิ่งข ึ้น ค่า C มีความสะดวกในการใช้ 
เนื่องจากใช้วิธ ีการทดสอบความมีนัยสำคัญเดียวกันกับไคสแควร์ และไม่ต้องคำนึงถึงการแจกแจง 
ของประชากร ใช้ได้ก ับข้อมูลทุกลักษณะไม่ว่าจะมีการแจกแจงเปีนปกติ (normal) หรือเบ้ (skew-ed) 
หรือต่อเนื่อง (continuous) หรือไม่ต่อเนื่องกัน (discrete) และใช้ได้กับการวัดทุกระดับ มักไข้ในการ 
ดูขนาดความสัมพันธ์อย่างคร่าวๆ ซึ่งไม่ละเอียดนัก ค่า C จากตารางที่ไม่เหมือนกันจะนำไปเปรียบ 
เทียบกันไม่ได้ เช่น จะนำค่า C จากดารางขนาด 2X 2  ไปเปรียบเทียบกับค่า C จากตารางขนาด 
3X3 ไม ่ได ้

ข้อจำกัดของการทดสอบแบบไคสแควร์

1) เป ็นการทดสอบหางเด ียว และเป ็นการทดสอบค่าทางหางส ูงเสมอ (a one - tailed, 
Upper - tail test) ซึ่งมีฐานคติ (Assumptions) คือ

เม่ือ 3C = ค่าไคสแควธ์ 
N  = จำนวนตัวอย่าง
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- จำนวนความถ่ีคาดหวัง (Expected Value) ท่ีมีค่าต่ํากว่า 5 ต้องมีไม่เกินร้อยละ 20.0 
ของขนาดตาราง (rXc)

- ความถ่ีคาดหวัง (Expected Value) ของเซลใด  ๆในตารางต้องมีค่าไม่ต่ํากว่า 1 
หากการทดสอบไมเ่ป็นไปตามฐานคติดังกล่าว จะไม่สกมารถนำผลการทดสอบน้ันมาใช่ไต้

2) สามารถใช้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไต้ทีละคู่ (Match Pair) เท่าน้ัน

3) การแปลผลในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีไต้จากการทดสอบ ไม่สามารถบอก
ไต้ถึงระดับหรือขนาดของความสัมพันธ์ ตังน้ันจึงต้องสร้างเคร่ืองมือวัดท่ีมีฐานจากไคสแควร์ เพ่ือ
บอกถึงระตับหรือขนาดของความสัมพันธ์ตังกล่าว เช่น สัมประสิทธ๋ึ■ แห่งความมีเง่ือนไข (Con­
tingency Coefficient, C) หรือสัมประสิทธ์ฟิ (Phi Coefficient)

4.3.1 การทดสอบความสัมพันธ์ระพว่างลักษณะทางกายภาพกับการเกิดคดีอาชญากรรม 
ประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์

จากการศึกษาในเบื้องต้น พบว่า คดีอาชญากรรมประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์เป็น 
อาชญากรรมที่เก ิดขึ้นหนาแน่นที่ส ุดในที่อยู่อาศัยทุกประเภท โดยมีกลุ่มคดีสักทรัพย์เกิดขึ้นมากที ่
สุด (แผนกสถิติและข้อมูล บชน.) และพบว่าเป็นอาชญากรรมที่มีความเกี่ยวช้องกับลักษณะทางกาย 
ภาพ เน ื่องจากข ้อบกพร่องทางกายภาพบางประการ จะเป ็นโอกาสให ้คนร้ายแฝงตัวเช ้ามา 
ประกอบอาชญากรรม หรือฉวยโอกาสในการประกอบอาชญากรรมได้สะดวกขึ้น ซึ่งในแต่ละชุมชน 
ของประชากร ที่ศึกษาต่างก็มีลักษณะทางกายภาพที่แตกต่างกันออกไป การศึกษานี้จึงเป็นการ
ทดสอบว่าคดีอาชญากรรมประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์ ได้แก่ คดีลักทร้พย็ คดีโจรกรรมรถยนต์/ 
รถจักรยานยนต์ คด ีว ิ่งราวทรัพย์ คด ีช ิงทร ัพย ์ และคดีปล้นทรัพย์ ท ี่เก ิดขึ้นจะมีความแตกต่างกัน  
หรือไม่ เมื่อมีลักษณะทางกายภาพที่แตกต่างกัน โดยลักษณะทางกายภาพ (ตัวแปรอิสระ) ตังกล่าว 
ได้แก่

-  ขนาดของชุมชน

-  จำนวนทางเช้าออกในชุมชน

-  ความกว้างของถนน

-  ขนาดของที่อยู่อาศัย

-  จำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมหรือขนาดของกลุ่ม

เพื่อให้มีจำนวนความถี่คาดหวังในแต่ละเซล (Expected Value) เป็นไปตามเงื่อนไขของการ 
ทดสอบแบบไคลแควร์ จึงมีการจัดกลุ่มหรือช่วงของข้อมูลใหม่ โดยรวมประเภทคดีอาชญากรรม 
ที่มีองค์ประกอบความผิดเดียวกันไว้ด้วยกัน ตังนี้
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1) ประเภทคดีอุกฉกรรจ์ได้แก่ ความผิดในคดีชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์โดยเป็นการใช้กำลัง 
หรืออาวุธเช้าประทุษร้ายหรือการขู่เข ็ญ เพื่อใหใด้มาซึ่งทรัพย์น ั้น (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
339 และมาตรา 340)

2) ประ๓ ทคดีไม่อุกฉกรรจ์ได้แก่ ความผิดในคดีลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ และโจรกรรม รถยนต์ 
/รถจักรยานยนต์ ซึ่งเป็นการประทุษร้ายต่อทรัพย์[ดยไม่มีการใช้กำลังหรืออาวุธหรือการขู่เข็ญเพื่อ 
ใหใด้มาซึ่งทรัพย์นั้น (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 ถึง 336 ทวิ)

จากการทดลอบทางสถิติ พบว่า ตัวแปรทางกายกาพที่มีความสัมพันธ์กับการเกิดคดีอาชญากรรม 
ประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์ ได้แก่ ขนาดชุมชน จำนวนทางเช้าออกในชุมชน ความกว้างของถนน 
และจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม โดยสามารถแสดงความสัมพันธ์ ตังต่อไปนี้

ตารางที่ 4.4
แสดงความสัพพันธ์ระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์กับขนาดของชุมชน

ประเภทคดี ขนาดชุมชน (ครัวเรือน) รวม

< 1,000 > 1,000

อุกฉกรรจ์
25 14 39

(23.6) (6.9) [12.6]

ไม่อกฉกรรจ์
81 190 271

I

(76.4) (93.1) [87.4]

รวม 106 204 310
[100.0] [100.0] [100.0]

x  = 17.73571 Sig = 0.0001 C = 0.31077

(Yates’ Correction)
(cells with E.F. < 5 =  None)

จากตารางท่ี 4.4 พบว่า การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ังสองจากค่า % เท่ากับ 
17.73571 มีค่า Significant = 0.0001 โดยค่าไคสแควร์ท่ีคำนวนได้มค่ามากกว่าค่าไคสแควร์จาก 
ดารางท่ี ระตับความเป็นอิสระเดียวกัน (D.F. = 1) หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน (Ho) และยอมรับ 
สมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าตัวแปร ท้ังสองมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
แสดงว่า ลักษณะของคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพันธ์กับขนาดชุมชนอย่าง มีนัย 
สำคัญ ทางสถิติท่ีระตับ 0.05 โดยชุมชนท่ีมีขนาดเล็กจะมีสัดส่วนคดีอุกฉกรรจ์สูงกว่า ในชุมชน 
ขนาดใหญ่ โดยมีค่าระตับความสัมพันธ์ (C ) เท่ากับ 0.31077 เน่ึองจากค่า C  เป็นค่าส้มประสิทธ้ีท่ี
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มีฐานจากไคสแควร์ ซ่ึงมีค่าสูงสุดไม่ถึง 1 การปรับค่า C จึงทำให้การดีความหมายง่ายและเข้าใจ 
ตรงกัน C ท่ีปรับค่าแล้วจะมีค่าต่ําสุดและสูงสุดอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 เซ่นเดียวกับค่าล้มประสิฑธ้ีอ่ืน  ๆ
ท่ีมีฐานจากไคลแควร์ ค่า C สูงสุดซองตารางขนาด 2 X 2  คือ 0.707 จะได้ C ท่ีปรับค่าแล้ว 
เท่ากับ 0.43956 ด้งน้ัน จึงสรุปได้ว่าตัวแปรสองด้วมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง

ตารางที่ 4.5
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์กับจำนวนทางเข้าออกในชุมชน

ประเภทคดี จำนวนทางเข้าออก (แห่ง) รวม

1 > 1

อุกฉกรรจ์ 8 31 39
(4.5) (23.7) [12.6]

ไม่อุกฉกรรจ์ 171 100 271
(95.5) (76.3) [87.4]

รวม 179 131 310
[100.0] [100.0] [100.0]

X = 25.34087 Sig = 0.0000 c = 0.35505
(Yates’ Correction)
(cells with E.F. < 5 =  None)

จากตารางที่ 4.5 พบว่า การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองจากค่า เท่ากับ
21.52449 มีค่า Significant = 0.0000 โดยค่าไคลแควร์ท ี่คำนวนได้มีค่ามากกว่าค่าไคสแควร์จาก 
ตารางที่ ระตับความเป็นอิสระเดียวกัน (D.F. = 1) หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน (Ho) และยอมรับ 
สมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าต ัวแปร ท ั้งสองมีความสัมพันธ์ก ันอย่างม ีน ัยสำค้ญทางสถิต ิ 
แสดงว่า ลักษณะคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับจำนวนทางเข้าออกในชุมชน 
อย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระดับ 0.05 โดยชุมชนที่ม ีทางเข ้าออกหลายแห ่ง จะมีสัดส่วนคดีอุก 
ฉกรรจ์สูงกว่าในชุมชนที่มีทางเข้าออกเพียงแห่งเดียว โดยมีค่าระดับความสัมพันธ์เท่ากับ 0.35505 
เมื่อนำมาปรับค่าใหม่จะได้ C ที่ปรับค่าแล้วเท่ากับ = 0.50219 แสดงว่าตัวแปรสองตัวมี
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง
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ตารางที่ 4.6
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์กับความกว้างของถนน

ประเภทคดี ความกว้างของถนน (เมตร) รวม

8 >8

อุกฉกรรจ์ 12 27 39
(6.0) (24.3) [12.6]

ไผ่อ ุกฉกรรจ์ 187 84 271
(94.0) (75.7) [87.4]

รวม 199 111 310
[100.0] [100.0] [100.0]

x 2 = 21.6835 Sig = 0.0000 c = 0.31604 
(Yates’ Correction)
(cells with E.F. < 5 =  None)

จากตารางที่ 4.4 พบว่า การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองจากค่า X  เท่ากับ 
21.6835 มีค่า Significant = 0.0000 โดยค่าไคลแควร์ท ี่คำนวนได้ม ีค ่ามากกว่าค ่าไคลแควร์จาก  
ตารางที่ ระดับความเม็เนอิสระเดียวกัน (D.F. = 1) หมายความว่าปฏิเสธสมมติฐาน (Ho) และยอมรับ 
สมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าต ัวแปร ท ั้งสองม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันอย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถ ิต  ิ
แสดงว่า ลักษณะคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับความกว้างของถนนอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05 โดยกลุ่มที่ม ีความกว้างของถนนมาก จะมีสัดส่วนคดีอุกฉกรรจ์สูงกว่า 
กลุ่มที่ม ีความกว้างของถนนน้อย โดยมีค่าระตับความสัมพันธ์เท่ากับ 0.31604 เมื่อนำมาปรับค่า 
ใหม่จะได้ C ที่ปรับค่าแล้วเท่ากับ °:-3-160-4 = 0.44701 แสดงว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กัน
ในระดับน้อย

.707
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ตารางที่ 4.7
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์กันจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม

ประเภทคดี จำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม (ครัวเรือน) รวม

< 70 >70

อุกฉกรรจ์ 26 13 39
(17.7) (8.0) [12.6] ■

ไม่อุกฉกรรจ์ 121 150 271
(82.3) (92.0) [87.4]

รวม 147 163 310
[100.0] [100.0] [100.0]

x  = 6.58079 Sig = 0.0103 C = 0.21559
(Yates’ Correction)
(cells with E.F. < 5 =  None)

จากตารางที่ 4.5 พบว่า การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งลองจากค่า %2 เท่ากับ 
6.58079 มีค่า Significant = 0.0103 โดยค่าไคสแควร์ท ี่คำนวนไดัมีค ่ามากกว่าค่าไคลแควร์จากตา 
รางที่ ระตับความเป ็นอิสระเด ียวกัน (D.F. = 1) หมายความว่าปฏิเสธลมมติฐาน (Ho) และยอมรับ 
สมมติฐาน (Ha) หรือหมายความว่าต ัวแปร ท ั้งสองม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันอย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ 
แสดงว่า ล ักษณะคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ท ี่เถ ิดขึ้นม ีความสัมพ ันธ์ก ับจำนวนครัวเรือนต่อทางเด ิน  
ร่วมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05 โดยกลุ่มที่มีจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมน้อยหรือเมื่อ 
กลุ่มมีขนาดเล็ก จะมีสัคส่วนคดีอุกฉกรรจ์สูงกว่ากลุ่มที่ม ีจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมมากหรือ 
เมื่อกลุ่มมีขนาดใหญ่ โดยมีค่าระตับความสัมพันธ์เท่ากับ 0.21559 เมื่อนำมาปรับค่าใหม่จะได้ C

ท่ีปรับค่าแล้วเท่ากับ --- - - -  = 0.30493 แสดงว่าตัวแปรท้ังสองมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย
0.707
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สรุปผลก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ค ู่ต ัว แ ป ร

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ชุดตัวแปรทางกายภาพ อันได้แก่ ขนาดของชุมชน 
จำนวนทางเข้าออกในชุมชน ความกว้างของถนน จำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม มีความสัมพันธ์ 
อับลักษณะคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ท่ีเกิดข้ึนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 โดยจำนวนทาง 
เข้าออกใน ชุมชน มีระดับความสัมพันธ์อับตัวแปรตามมากท่ีสุด (C) เท่าอับ 0.50219 รองลงมา 
คือความกว้างของถนนในชุมชนและขนาดของชุมชน มีระตับความสัมพันธ์อับตัวแปรตามเท่าอับ 
0.44701 และ 0.43956 ตามลำตับ และจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วม มีระตับความสัมพันธ์อับ 
ตัวแปรตามน้อย ท่ีธุด (C เท่าอับ 0.30493)

โดยพบว่า คดีอุกฉกรรจ์มีสัดส่วนสูงข้ึนตามจำนวนทางเข้าออกในชุมชนและความกว้างของ 
ถนนในชุมชน กล่าวคือ เม่ือจำนวนทางเข้าออกในชุมชน และความกว้างของถนนในชุมชนมากข้ึน 
คดีอุกฉกรรจ์ก็จะเกิดมากข้ึนตามไปด้วย อธิบายได้ว่าลักษณะการเกิดคดีอุกฉกรรจ์ ได้แก่ คดีชิง 
ทรัพย์และปล้นทรัพย์ ตามองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายเป็นการขู่เข็ญเจ้าทรัพย์และมักใช้ 
อาวุธ ในการขู่เข็ญ เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์นั้น (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 339, 340) จึง
เป็นความผิดท่ีมีโทษหนักโดยเฉพาะถ้าหากเจ้าทรัพย์ใตัรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต อาจจะได้รับโทษ 
หนักข้ึนถึงข้ันประหารชีวิต ตังน้ัน คนร้ายจึงมักมีการวางแผนและศึกษาทางหนีทีไล่เป็นอย่างดีก่อน 
การก่อคดี ซ่ึงชุมชน ท่ีมีทางเข้าออกหลายแห่ง ย่อมเป็นโอกาสให้คนร้ายหลบหนีได้สะดวกข้ึน
และจากข้อสันนิษฐานของเจ้าหน้าท่ีตำรวจพบว่า คนร้ายไม่ชอบเข้าออกในเส้นทางเดิม เน่ืองจาก 
ง่ายต่อการจดจำรูปพรรณสัณฐาน อันนำไปสู่การจับกุมได้ในท่ีสุด สอดคล้องอับการศึกษาของ นิว 
แมน (Newman 1973 : 60-61) ที่ว่าชุมชนที่มีทางเข้าออกหลายแห่ง เป็นการสูญเสียพ้ืนท่ีปัอง 
อันตนเอง (Defensible space) ของละแวกบ้าน ทำให้โอกาสเกิดอาชญากรรมมีมากขึ้น ในส่วน 
ของถนนที่กว้างขึ้น ทำให้ระยะลายตาไกลขึ้น ความชัดเจนในการมองจะน้อยลง เป็นอุปสรรคต่อ 
การจดจำรูปพรรณสัณฐานและสะดวกในการหลบหนี คนร้ายจึงทำงานได้ง่ายขึ้น ลอดคล้องอับ 
ฮอลล์ (Edward T. Hall) ที่ว่าทางเดินที่กว้างมีโอกาสเกิดอาชญากรรมมากกว่าทางเดินแคบๆ 
เน่ืองจากถ้าระยะใกล้จะมีความชัดเจนในการมอง คนร้ายจึงไม่กล้าก่อคดี และจากงานวิจัยของ 
ร.ต.ท.ญาณพลฯ (2525 : 120-127) พบว่า ส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อการมองจะทำให้คนร้ายท่ีจะก่อคดี 
อุกฉกรรจ์ทำงานได้สะดวกขึ้น แต่อย่างไรก็ตามความหนาแน่นของบ้านเรือน ก็เป็นสิ่งที่ช่วย
ป็องอัน’ไม่'ให้เกิดคดีประเภทน้ีได้

สำหรับในชุมชนท่ีมีขนาดใหญ่ และในกลุ่มท่ีมีจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมมากหรือกลุ่ม 
ท่ีมีขนาดใหญ่จะมีสัดส่วนคดีอุกฉกรรจ์ลดลง เน่ืองจากในชุมชนและในกลุ่มท่ีมีขนาดใหญ่จะมีความ 
พลุกพล่านมาก ทำให้เป็นอุปสรรคในการก่อคดีและการหลบหนี ซึ่งคดีอุกฉกรรจ์เป็นคดีที่มัโทษ 
หนัก คนร้ายจึงเกรงกลัวต่อการตกเป็นเปัาสายตา เน่ืองจากมีพยานหลักฐานมากอันนำไปสู่การ 
จับกุมได้ในท่ีสุด
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ว่า โครงการท่ีมีขนาดใหญ่จะประสบปัญหาอาชญากรรมมากกว่าโครงการท่ีมีขนาดเล็ก และพบว่า 
กลุ่ม ท่ีมีจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมมากหรือกลุ่มที่มีขนาดใหญ่ จะประ สบปัญหาอาชญากรร 
มมากกว่ากลุ่มท่ีมีจำนวนครัวเรือนต่อทางเดินร่วมน้อย โดย นิวแมน เสนอให้มีการลดจำนวน 
อาคารและขนาดของโครงการลง เพ่ือเปีนการสร้างพื้นที่ทุติยภูมิ (Defensible space) ให้มากข้ึน 
นอกจากน้ีผลการศึกษาของ แกนท์ (Herbert Gans อ้างถึงในปุระชัยฯ 2526 ะ 24-27) พบว่า ปฎิ 
สัมพันธ์ทางสังคมเปีนส่ิงจำเป็นต่อการปัองกันอาชญากรรม ปฎิสัมพันธ์จะเกิดข้ึนได้เม่ือมีการจัด 
สภาพพ้ืนท่ีให้เอ้ืออำนวยต่อการสังเกตตรวจตรา ช่ึงมอริส และมอเกรย์ (Moris & Morgey อ้างถึงใน 
Kan 1978 : 167-168) พบว่า ขนาดของกลุ่มท่ีเหมาะลมต่อการเกิดปฎิสัมพันธ์หรือการพัฒนา
ระดับความสัมพันธ์ทางสังคม ควรมีขนาดอยู่ระหว่าง 10-15 ครัวเรือน

ในส่วนที่เกี่ยวกับการโจรกรรมรถยนต์ เลย์ และ ไชเบอร์สกี้ (Ley & Cybrisky อ้างถึงในปุระ 
ช ัยฯ 2526 : 24-27) พบว่า การทำลาย ง ัดแงะรถยนต์ และการโจรกรรมรถยนต์ที่จอดไว‘ริม 
ถนนขณะเจ้าของไปประกอบธุรกิจ ว ่าเกิดจากการขาดการสังเกตควบคุมพ ื้นท ี่และการขาดสิทธิ 
ความเป็นเจ้าของพื้นที่ จ ึงเป็นโอกาสให้คนร้ายทำงานได้สะดวกขึ้น ซึ่งจากการศึกษานี้ พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่ถูกโจรกรรมรถยนต์/จักรยานยนต์ ส่วนใหญ่มักจอดรถทิ้งไว้นอกบ้านในเวลากลางคืน 
จึงถูกโจรกรรมไปได้อย่างง่ายตาย รถยนต์เป็นทรัพย์สินที่มีราคาแพงจึงกลายเป็นสิ่งล่อใจต่อบรรดา 
มิจฉาชีพ จนทำให้บางครั้งแม้ว่าจะมีเครื่องมีอปัองกันดีเพ ียงใคก็ยังไม่อาจป้องกันได้ เนื่องจาก 
คนร้ายประเภทนี้มักเป็นมีออาชีพและเป็นขบวนการที่ม ีโยงใยกว้างขวาง ทั้งนี้จำนวนคดีที่เกิดขึ้น 
ย่อมขึ้นอยู่ก ับปริมาณรถยนต์/รถจักรยานยนต็ในชุมชนด้วย ในชุมชนขนาดใหญ่ย่อมมีปริมาณรถ 
ยนต์/รถจักรยานยนต์มาก โอกาสที่จะถูกโจรกรรมจึงมีมากขึ้น
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