
บทท่ี 5

เง่ือนไขท่ีน่าไปสู่การใช้ความรุนแรง

ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขที่ทำให้มีการใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหว 
คัดค้านการเปิดดำเนินงานของโรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรี จังหวัดภูเก็ต โดยจะเริ่ม 
ต้ังแต่ องค์ประกอบของการใช้ความรุนแรงในลักษณะหรือระคับของการใช้ความรุนแรงที่แตกต่าง 
กันออกไป กระบวนการของการใช้ความรุนแรงซึ่งเป็นลักษณะของความสัมพันธ์ที่ทำให้มีการใช้ 
ความรุนแรงในรูปแบบต่างกัน ตลอดจนวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขที่สำคัญของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอันนำ 
ไปสู'การใช้ความรุนแรงต่างๆที่เกิดขึนในที่สุด

ทั้งนี้ภาพรวมของการใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหวคัดค้านของประซาซนจึงมีทั้งในส่วน 
ที่มีการเตรียมการและไม่มีการเตรียมการ โดยในส่วนที่มีการเตรียมการนั้นมีเพียงป้ายข้อความ 
คัดค้านที่เป็นการฃ่มขู่ว่าจะมีการใช้ความรุนแรงเพื่อกดคันให้รัฐมีการตัดสินใจแก้ไขปัญหาตาม 
ความต้องการของตน อย่างไรก็ตามการดำเนินการตังกล่าวไม,ได้เป็นยุทธวิธีในการประท้วงของ 
แกนนำกลุ่มผู้คัดค้านแต่อย่างใดแต่เป็นในลักษณะที่ต่างคนต่างทำป้ายข้อความเหล่านั้นขึ้นมาเอง

การใช้ความรุนแรงของประชาซนในกรณีตังกล่าวนั้นส่วนใหญ่จึงไม่มีการเตรียมการไว้ล่วง 
หน้าและปรากฏเฉพาะในวันเกิดเหตุเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการขว้างปาสิ่งของที่ศาลาประชาคมและ 
ที่โรงแรมภูเก็ตเมอร์สิน ตลอดจนการเผาทำลายทรัพย์สินของโรงงานแทนทาลัมและการจลาจล 
ตามสถานที่ต่างๆในตัวเมืองภูเก็ต โดยการใช้ความรุนแรงตามลถานที่ต่างๆนั้นไม่สามารถชี้ช้ดได้ 
ว่าเกิดจากกลุ่มบุคคลเดียวกัน เนื่องจากภายหลังจากที่ประซาซนทยอยกันออกมาจากศาลา 
ประชาคมแล้วส่วนหนึ่งได้ไปยังโรงแรมภูเก็ตเมอร์สิน บางส่วนไปโรงงานแทนทาลัม นอกจากนี้ 
ประซาซนที่ไม่ได้อยู1ที่ศาลาประชาคม แต่พอทราบข่าวว่ารัฐมนตรีอยู่ที่โรงแรมก็ได้เดินทางมาที่qj A9 ‘บ

โรงแรมฯด้วยเช่นเดียวกัน

5.1 องค์ประกอบของการใช้ความรุนแรง

หากพิจารณาถึงการใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหวคัดค้านการเปิดดำเนินงานของ 
โรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินคัลตรี จังหวัดภูเก็ต จะพบว่าการใช้ความรุนแรงสามารถแยกได้ 
เป็น 2 ส่วน ได้แก่ การใช้อำนาจของรัฐและการเคลื่อนไหวคัดค้านของประชาซน
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5.1.1 การใช้อำนาจของ!ฐ

การใช้อำนาจของรัฐที่เป็นความรุนแรงมีอยู่ 2 ลักษณะ

1. การอนุญาตให้ตั้งโรงงานฯที่อาจจะมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่หรือความ 
ปลอดภัยของประซาซนผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ แต่ไม่เปิดโอกาสให้ประซาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ที่จะยอมรับผลกระทบดังกล่าว ซึ่งการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ประซาชนต้องการนั้นเป็นความต้องการ 
ขั้นพื้นฐานของมนุษย์1 ดังน้ันการใช้อำนาจของรัฐดังกล่าว จึงเป็นการปฏิบัติที่ไม่เห็นความสำคัญ 
ของความต้องการพ ื้นฐานของมน ุษย ์หรือเร ียกได ้ว ่า เป็นภาวการณ์อันเป็นอุปสรรคต่อ 
ความต้องการพื้นฐาน ดังนั้นการใช้อำนาจของรัฐในการกำหนดนโยบายจึงเป็นการใช้ความรุนแรง 
ในรูปแบบหนึ่ง

2. กระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของรัฐที่อ้างถึง ความชอบธรรมตามระเบียบ 
กฎหมายที่โรงงานฯได้ปฏิบัติตามขั้นตอนของทางราชการทุกประการ2 หรือการแก้ไขปัญหาใน 
ลักษณะที่ต้องให้โรงงานฯเปิดดำเนินงานก่อนจึงจะแก้ไขปัญหาให้รวดเร็วได้นั้นเป็นเงื่อนไขของรัฐ 
ที่ทำให้ยังไม่สามารถให้คำตอบได้ว่าจะปิดโรงงานฯเลยได้หรือไม่3 กระบวนการแก้ไขปัญหาของรัฐ 
ดังกล่าวจึงเป็นการใช้อำนาจบังคับให้ประชาชนต้องยอมรับผลกระทบจากโรงงานฯก่อน จึงจะ 
สามารถตอบสนองต้องการของประซาซนได้

การใช้อำนาจของรัฐในกรณีดังกล่าวทั้ง 2 ลักษณะข้างต้นจึงเป็นการใช้ความรุนแรงในdé า
ลักษณะของความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่แสดงออกมาในรูปของอำนาจที่ไม่เสมอกันระหว่างรัฐและจ ฃิ dé
ประซาซน กล่าวคือรัฐสามารถที่จะปภิบัติอย่างไรกับประชาชนก็ได้โดยที่ประซาซนไม่สามารถที่จะdi dJ

ปฏิเสธได้แม้ว่านโยบายดังกล่าวอาจจะล่งผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของตนเองก็ตาม

1ขัยวัฒน์ สถาอานนท์. ท้าทายทางเลือก : ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง 
(กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2533), หน้า 33.

2“กรณีประท้วงการสร้างโรงงานถลุงแร่แทนทาลัมที่จังหวัดภูเก็ต,” สยามจดหมายเหตุ 11 
(6-12 มิถุนายน2529): 632-633.

3“กรณีประท้วงการสร้างโรงงานแทนทาลัมที่จังหวัดภูเก็ต,” สยามจดหมายเหตุ 11 
(18-24 กรกฎาคม 2529): 798-799.
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5.1.2 การเคลื่อนไหวค้ดค้านของประชาชน

ในการเคล่ือนไหวคัดค้านของประชาซนมีการใช้ความรุนแรงใน 3 ลักษณะ

1. การใช้ความรุนแรงในลักษณะของการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงหากรัฐไม'สามารถ 
ตอบสนองความต้องการให้กับประซาซนในการมีคำส่ังปิดโรงงานฯได้ ซ่ึงปรากฏข้ึนในรูปแบบของ 
ป้ายข้อความคัดค้านในทำนองท่ีว่า หากไม'ปิดโรงงานฯ โรงงานอาจจะถูกเผาหรอถูกระเบิด4 หรือ 
ข้อความในลักษณะของการข่มข่ว่าจะใช้ความรุนแรงต่อผมอำนาจรัฐ เซ่น “ถ้าป๋าเปรมไม'ปิด'บ 9 ‘บ dJ9

แทนทาลัม มาภูเก็ตลักทีต้องใส'หมวกกันน๊อก”5 โดยมิได้เป็นยุทธวิธีร่วมกันของประซาชนท้ัง 
จังหวัดภายใต้การนำของคัวแทนกลุ่มผู้คัดค้านหรือคณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ จังหวัด 
ภูเก็ต แต่เป็นในลักษณะท่ีต่างคนต่างทำป้ายข้อความเหล่าน้ันข้ึนมาเอง6 รวมไปถึงคำพูดของ 
ประซาชนจำนวนหน่ึงในระหว่างการต้อนรับรัฐมนตรีในวันเกิดเหตุท่ีบรืเวณอนุสาวรืย์ฯท่ีว่า “เอาdJ9 จิ จิ

มันให้ตาย ”ๆ7

2. การใช้ความรุนแรงในลักษณะของการระบายอารมณ์โกรธแค้นหรือบันดาลโทสะ 
เน่ืองจากความผิดหวังท่ีไม่มีการคัดสินใจว่าโรงงานจะสามารถเปิดดำเนินการได้หรือไม่ โดยแสดง 
ออกในรูปแบบของการขว้างปาส่ิงของเพ่ือระบายอารมณ์ความรู้สึกท่ีโกรธแค้นว่าถูกหลอกให้มา 
ชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นการขว้างปาส่ิงของทำลายทรัพย์สินในบรืเวณศาลาประซาคมในระหว่างท่ีรอ 
รัฐมนตรี การขว้างปาคัวแทนกลุ่มคัดค้านในศาลาประชาคม ตลอดจนการขว้างปาส่ิงของทำลาย 
ทรัพย์สินของโรงแรมภูเก็ตเมอร์ลินด้วย ซ่ึงการใช้ความรุนแรงดังกล่าวน้ีไม่ได้มีการนัดหมายให้

4สนอง รอดโพธ้ีทอง, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,”
ศาลจังหวัดภูเก็ต, 4 มกราคม 2531.

5จุฬาลักษณ์ ภู่เกิด, “นักข่าวมติชนบันทึกเหตุการณ์และความรู้สึกวันไปทำข่าว“เผา 
ภูเก็ต"” ใน ชมทอง “แทนทาลัม” (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มติซน, 2529), หน้า 57.

6ลัมภาษณ์ เรวุฒิ จินดาพล, ประชาชนซาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์ 2545.

7สมคักด้ีทรัพย์สุนทรกุล, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899 ล/2529,” ศาลจังหวัด
ภูเก็ต, 31 สิงหาคม 2530.
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ขว้างปา8 ไม่มีผู้นำกลุ่มประชาซนในการขว้างปา9 10 และ,ไม,มีบุคคล'ใดช้ี'นำ10 ดังน้ันจึงเป็นการใช้ 
ความรุนแรงในลักษณะท่ีต่างคนต่างทำไม่ได้มีการเตรียมการหรือวางแผนมาก่อนล่วงหน้า โดยผู้ท่ี 
ใช้ความรุนแรงท่ีศาลาประซาคมและท่ีโรงแรมฯน้ันไม่ได้เป็นกลุ่มบุคคลเดียวกัน เพราะมีประชาชน 
บางส่วนซ่ึงมิได้อยู่ท่ีศาลาประชาคมแต่ทราบว่ารัฐมนตรีอยู่ท่ีโรงแรมฯ จึงเดินทางมาพบรัฐมนตรี 
ด้วยเช่นเดียวกัน

3. การใช้ความรุนแรงในลักษณะของวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยแสดงออกใน 
รูปแบบของการเผาทำลายทรัพย์สินของโรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรี จังหวัดภูเก็ต เพ่ือ 
มิให้โรงงานสามารถเปิดดำเนินการได้ โดยก่อนท่ีจะมีการเผาโรงงานฯ ได้มีประชาซนจำนวนหน่ึง 
เดินทางมาจากศาลาประชาคมด้วยภายหลังจากท่ีรัฐมนตรีไม่ได้มาพบประชาซน เน่ืองจากทราบ 
ว่า ตามกำหนดการแล้วรัฐมนตรีจะเดินทางมาตรวจดูโรงงานฯในเวลา 14.00 น. นอกจากน้ีผู้ท่ีเข้า 
ไปเผาและทำลายทรัพย์สินของโรงงานยังมีจำนวนมากกว่าผู้ท่ีใช้ความรุนแรงท่ีศาลาประชาคม 
และท่ีโรงแรมฯมาก ดังน้ันการใช้ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนจึงไม่สามารถระบุได้ว่าเกิดจากการกระทำ 
ของบุคคลกลุ่มเดียวกัน

4. การใช้ความรุนแรงในลักษณะของการจลาจล โดยแสดงออกในรูปแบบของการทำลาย 
สาธารณสมบัติภายในตัวเมืองภูเก็ตและรวมไปถึงการทำลายทรัพย์สินของผู้ท่ีมีส1วนเก่ียวข้องกับ 
บริษัท1ไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรี จำกัด

5.2 กระบวนการใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหวคดค้าน

เม่ือพิจารณาถึงองค์ประกอบของการใช้ความรุนแรงข้างต้น จะพบว่าลักษณะท่ีแตกต่าง 
กันของการใช้ความรุนแรงน้ันมีความเก่ียวเน่ืองสัมพันธ์กัน เร่ิมต้ังแต่การใช้อำนาจของรัฐใน

8เสมียน สุวรรณรัตน์, “คำให้การคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,” 
ศาลจังหวัดภูเก็ต, 10 สิงหาคม 2530.

9ประสิทธ้ินาดอน, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,” 
ศาลจังหวัดภูเก็ต, 10 สิงหาคม 2530.

10สนอง รอดโพธ้ิ'ทอง, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,”
ศาลจังหวัดภูเก็ต, 4 มกราคม 2531.
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การกำหนดนโยบาย ทำให้การต้ังโรงงานมีความถูกต้องตามกฎหมาย ส่งผลให้กระบวนการใน 
การแก้ไขปัญหาของรัฐไม1สามารถตอบสนองความต้องการให้ประชาชนได้เพราะจะเป็นขัดต่อ 
ระเบียบกฎหมายที่ใช้อยู่ ทำให้ประซาซนรู้สึกว่าการแก้ไขปัญหาถึงจุดที่ไม่มีทางออกหรือ 
อย่างน้อยทำให้การแก้ไขปัญหาล่าช้าไม่มีความคืบหน้า เพราะการตอบสนองของรัฐในระหว่างน้ัน ̂ ai
มีเพียงการให้ตัวแทนของรัฐเดินทางมารับฟังความคิดเห็นของประชาซน ท้ังท่ีประชาชนได้แสดงa i

ความคิดเห็นว่าไม่ต้องการโรงงานอย่างจริงตังมาเป็นเวลานานและหลายคร้ังแล้ว

การใช้ความรุนแรงของรัฐในกระบวนการแก้ไขปัญหาท่ีไม,มีความคืบหน้าน้ัน จึงทำให้ 
ประชาชนจำนวนหน่ึงเร่ิมมีการข่มฃู่ว่าจะใช้ความรุนแรง ท้ังในส,วนของเป็นวิธีการแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้งและในส่วนของการกดดันให้ผู้มีอำนาจตัดสินใจตอบสนองความต้องการ การใช้ 
ความรุนแรงในตักษณะน้ีจึงเป็นการสะท้อนถึง ทัศนคติของคนจำนวนหน่ึงในตังคมท่ียอมรับการใช้ 
ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งมากข้ึน ซ่ึงอาจจะมีผลต่อบรรทัดฐานของสังคมในq ^  a i

เร่ืองการยอมรับท่ีจะใช้ความรุนแรงไม่มากก็น้อยและเป็นการทำให้การใช้ความรุนแรงถูกเสนอเป็น 
ทางเลือกของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในสังคมในระดับหน่ึง

ประกอบกับการข่มข,ว่าอาจจะมีการใช้ความรุนแรงปรากภข้ึนในช่วงของการท่ีรัฐดำเนินq j q รบิ  a i

การแก้ไขปัญหาโดยการให้ตัวแทนของรัฐเดินทางมารับฟังความคิดเห็นของประชาซน ในขณะท่ี 
ประชาชนเข้าใจว่า การตัดการชุมนุมของรัฐในวันท่ี 23 มิถุนายน น้ันนอกจากจะเป็นการรับฟัง 
ความคิดเห็นแล้ว ยังคาดหวังว่าจะมีการแก้ไขปัญหาโดยการตัดสินใจว่าจะอนุญาตให้มีโรงงานน้ี 
ต่อไปหรือไม่ด้วย11 ทำให้การข่มขู่ซ่ึงเกิดข้ึนในช่วงน้ีเป็นการเสนอเง่ือนไขให้รัฐต้องมีการตัดสินใจ 
ในแนวทางท่ีต้องการ

ดังน้ันเม่ือรัฐมนตรีได้เดินทางมาท่ีตังหวัดภูเก็ตแล้ว แต่ไม่มาพบประชาชนตามท่ีได้ 
นัดหมายไว้ ทำให้ประซาซนมาชุมนุมเพ่ือต้องการทราบว่ารัฐจะตัดสินใจอย่างไรเกิดความผิดหวังq q a i

เป็นเหตุให้ประชาซนขว้างปาศาลาประชาคม รวมไปถึงการขว้างปาโรงแรมภูเก็ตเมอร์สินด้วย 
เน่ืองจากทราบมาว่ารัฐมนตรีอยู่ท่ีโรงแรมฯ

11ตัมภาษณ์ เรวุฒิ จินดาพล, ประชาซนชาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกตังสมาซิกสภา 
ผู้แทนราษฎร ตังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์2545.
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เมื่อรัฐไม่สามารถให้คำตอบกับประชาชนได้ว่าโรงงานจะเปิดดำเนินการหรือไม่ จึงนำไปสู'
การใช้ความรุนแรงในลักษณะของวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดแยังด้วยการเผาโรงงานเพื่อมิให้
โรงงานสามารถเปิดดำเนินการได้อีกต่อไป

โดยในท้ายท่ีสุดเม่ือไม่มีการลัดการควบคุมฝูงซนท่ีใช้ความรุนแรงตามสถานท่ีต่างๆให้อยู่ 
ในความสงบได้จึงทำให้เกิดภาวะโกลาหลท่ัวเมืองภูเก็ตและนำไปสู่การใช้ความรุนแรงในลักษณะ 
ของการจลาจลเพ่ือทำลายทรัพย์สินของทางราชการและผู้ท่ีเก่ียวข้องกับโรงงานฯด้วย

กระบวนการต่อเน่ืองของการใช้ความรุนแรงท่ีกล่าวถึงข้างต้นสามารถแสดงได้ดังภาพน้ี

คำอธิบาย
ระด ับของการใช ้ความร ุนแรง ( ^ )  ห ม ายถ ึง  การไม ่ใช ้ความร ุนแรง

ห ม ายถ ึง  การใช ้ความร ุนแรงส ูงส ุด

ภาพท่ี 3 กระบวนการต่อเนื่องของปรากฏการณ์ของการใช้ความรุนแรง
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5.3 ความเข้าใจของรัฐต่อเงื่อนไขที่นำไปสุ'การใช้ความรุนแรง

ภายหลังเหตุการณ์รักษาการณ์รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมมีความเห็นต่อการใช้ 
ความรุนแรงดังกล่าวว่า คนส่วนใหญ่ท่ีดัดค้านมิได้มีความรู้สึกท่ีรุนแรงว่าจะมาทำร้ายตนหรอ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่มาเพ่ือประท้วงเท่าน้ัน อย่างไรก็ดีเน่ืองจากผู้คัดค้านมีภาวะจิตใจท่ีเต็มไปด้วย 
ความหวาดกลัวเป็นเบ้ืองต้นจึงง่ายต่อการถูกปลุกเร้าให้มีการทำลายโรงงานแทนทาลัมหากเห็นว่า 
ตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ผู้คัดค้านท่ีมาเพ่ือประท้วงก็คงพอใจท่ีโรงงานถูกทำลาย ดังน้ันจึงเช่ือ 
แน่นอนว่าคงจะไม1มีใครที่คิดจะใช้ความรุนแรงถ ้าไม,ม ืค น ไป ป ล ุก ระด ม 12 หรือการท่ีรัฐบาลได้9 9  d9

แถลงข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวว่า ประซาซนผู้คัดค้านท่ัวไปดำเนินการโดยสุจริตและใช้การ 
ประท้วงที่เป็นสันติวิธีมาต้ังแต่ต้น ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเป็นเพราะมีกลุ่มคนท่ีฉวยโอกาสใช้ 
สถานการณ์เพื่อบุ่งผลประโยชน์เฉพาะตัวทั้งในทางการเมืองและธุรกิจได้ยั่วยุให้ประชาชน 
ผู้สุจริตเหล่าน้ันโกรธแค้นและเข้าใจผ ิด จนทำให้มีโทรใช้ความรุนแรงในท่ีสุด13

อาจกล่าวได้ว่าในความเข้าใจของรัฐแล้ว การท่ีประซาชนผู้คัดค้านได้ใช้ความรุนแรงน้ัน 
เน่ือง1จากมีกลุ่มบุคคล1ซ่ึงมีผลประโยชน์'ท้ังทางการเมืองและ,ทางธุรกิจอยู่เบ้ืองหลังและย่ัวยุ1ให้ 
ประซาซนผู้คัดค้านท่ีอยู่ในภาวะความหวาดกลัวให้ใช้ความรุนแรง ความเข้าใจดังกล่าวมีประเด็นท่ี 
น่าสนใจอยู่ 2 ประการ

ประการแรก รัฐไม่ได้ปฏิเสธว่าประซาซนผู้คัดค้านโดยท่ัวไปน้ันเป็นผู้ใช้ความรุนแรง ท้ังน้ี 
อาจจะเป็นเพราะข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนชัดเจนและไม่อาจหลีกเล่ียงได้ โดยเฉพาะเหตุการณ์การใช้ 
ความรุนแรงท่ีโรงงานเพียงแห่งเดียวปรากฏว่ามีประชาซนบุกเข้าไปทำลายทรัพย์สินต่างๆของทาง 
โรงงานกว่า 2,000 คน ซ่ึงมากกว่าจำนวนผู้ต้องหาท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถจับกุมได้ในความผิดว่า 
ก่อให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในบ้านเมือง ก่อให้เกิดเพลิงไหม้และทำให้เสียทรัพย์จำนวน 36 คน ตาม

12“สัมภาษณ์นายจิรายฺ อิศรางกร ณ อยุธยา รักษาการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงจ ‘บ 9 ฬ ่

อุตสาหกรรมข้อบกพร่องในอดีตเป็นเร่ืองท่ีต้องแก้ไข,” มติชนสุดสัปดาห์6 (6 กรกฎาคม 2529): 
15-16.

13“กรณีประท้วงการสร้างโรงงานแทนทาลัมท่ีจังหวัดภูเก็ต,” สยามจดหมายเหตุ 11 
(12-18 กันยายน 2529): 1011.
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ข้อกล่าวหา14

ประการท่ีสอง การท่ีผู้คัดค้านใช้ความรุนแรงเน่ืองจากมีผู้ยุยงส่งเสริม ทัศนะดังกล่าว 
สะท้อนให้เห็นถึงเง่ือนไขท่ีว่า ถ้าหากไม่มีการยุยงส่งเสริมโดยบุคคลท่ีสามให้มีการใช้ความรุนแรง 
แล้ว ความรุนแรงก็จะไม,เกิดข้ึน ดังน้ันจากเง่ือนไขดังกล่าวจึงนำไปสู,แนวทางแก้ไขปัญหาการ 
ป้องกันมิให้ความขัดแย้งกลายเป็นการใช้ความรุนแรงด้วยการพิจารณาถึงการควบคุมการยุยง 
ส่งเสริมจากบุคคลภายนอกน้ันแต่เพียงด้านเดียว โดยท่ีละเลยเง่ือนไขของผู้ท่ีใช้ความรุนแรงน้ัน 
โดยตรงว่า เหตุใดผู้ประท้วงจึงใช้ความรุนแรงตามท่ีถูกยุยงและเหตุใดจึงไม,เลือกวิธีการอ่ืนท่ี 
นอกเหนือ'จากท่ีมีผู้ยุยงส่งเสริม

ท้ังน้ีการท่ีมีบุคคลซ่ึงรัฐและรวมไปถึงส่ือมวลซนจำนวนหน่ึงอ้างว่าเป็นผู้ยุยงหรือช้ีนำให้มี 
การใช้ความรุนแรงน้ันจะเป็นใครไปไม่ได้ถ้าไม,ใช่ นายเรวุฒิ จินดาพล ซ่ึงขณะน้ันเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่ ซ่ึงจากสำนวนฟ้องของโจทก์หรือ 
พนักงานอัยการจังหวัดภูเก็ตได้นำลืบว่า นายเรวุฒิ จินดาพล เป็นหัวหน้าส่ังการและเป็นผู้ยุยง 
ส่งเสริมให้มีการใช้ความรุนแรงตามสถานท่ีต่างๆน้ัน ผลการพิจารณาคดีในท้ายท่ีสุดแล้ว ศาลฎีกา 
ได้มีคำพิพากษายืนตามศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 3 ว่านายเรวุฒิ จินดาพล มีความผิด 
เฉพาะในข้อหา ทำให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายและเสียทรัพย์เท่าน้ัน ไม่ได้มีความผิดในข้อหาเป็น 
หัวหน้าส่ังการหรือเป็นผู้ใช้ยุยงส่งเสริมแต่อย่างใด15

อย่างไรก็ตามในการศึกษาว่า เง่ือนไขใดท่ีนำไปสู1การใช้ความรุนแรงในการเคล่ือนไหว 
คัดค้านการเปิดดำเนินการของโรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรี จังหวัดภูเก็ต โดยใช้ทฤษฎีท่ี 
อธิบายถึงเง่ือนไขท่ีทำให้มีการใช้ความรุนแรงโดยท่ัวไปท่ีมีอยู่แล้ว ซ่ึงผู้วิจัยได้นำเสนอไวิในบทท่ี 2 
น้ันมาอธิบายเง่ือนไขท่ีทำให้มีการใช้ความรุนแรงในกรณีศึกษาน้ีต้ังแต่เบ้ืองต้นน้ัน คงไม่ต่างอะไร 
ไปจากนำการอธิบายหรือคำตอบท่ีมีอยู่แล้วมาอธิบายปรากฏการณ์ซ่ึงยังไม่มีผู้ทำการศึกษาโดยท่ี 
ละเลยสภาพของเหตุการณ์หรือข้อมูลความเป็นจริงของปรากฏการณ์ท่ีอาจจะมีความแตกต่างกัน

14ศาลฎีกา, “คำพิพากษาฎีกาท่ี ฏ346-347 เร่ือง ก่อการวุ่นวายข้ึนในบ้านเมือง ก่อเหตุ 
เพลิงไหม้ ทำให้เสียทรัพย์และเร่ืองก่อการวุ่นวายข้ึนในบ้านเมือง ทำให้เสียทรัพย์,” 13กุมภาพันธ์ 
2535.

15เร่ืองเดียวกัน.
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ดังน้ันในการศึกษาว่าเง่ือนไขใดท่ีนำไปสู่การใช้ความรุนแรงในการเคล่ือนไหวคัดค้าน 
การเปิดดำเนินงานของโรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรี จังหวัดภูเก็ต น้ี ผู้วิจัยจึงเร่ิมต้นด้วย 
การพิจารณาข้อมูลท่ีเก่ียวช้องกับเหตุการณ์ท้ังหมดเป็นสำคัญ แล้วนำมาจัดกลุ่มเป็นเง่ือนไขท่ี 
สำคัญของเหตุการณ์ท้ังหมดดังน้ี

5.4 เง ื่อนไขท ี่สำค ัญของเหต ุการณ ์

5.4.1 ประสบการณ ์การต ่อส ู้เร ืยกร้องร ่วมก ันในอด ีตของชาวภ ูเก ็ต

นั้นซึ่งอาจจะทำให้คำตอบของการวิจัยไม่ตรงกับความเป็นจรงที่เกิดขึ้นได้

จากการท่ีในอดีตชาวภูเก็ตเคยมีประสบการณ์อย่างน้อย 3 คร้ัง ในการรวมกลุ่มเพ่ือแก้ไข 
ปัญหาส่ิงแวดล้อม เร่ิมต้ังแต่กรณีการประท้วงการทำเหมืองแร่ของบริษัทเศรษฐทรัพย์(ฟูคุณหลอง) 
ในปี 2521 โดยบริษัทฯได้ขออนุญาตทำเหมืองแร่บริเวณอ่าวสะป๋าซ่ึงถูกต่อต้านโดยประชาชนและ 
ซาวประมงในบริเวณน้ัน ต่อมาในปี 2523 บริษัทฯได้ขอประทานบัตรทำเหมืองแร่ท่ีอ่าวป่าตองแต่ 
ถูกต่อต้านจากบรรดาผู้ประกอบการด้านธุรกิจการท่องเท่ียวและประซาชนท่ัวไป ทำให้สภาจังหวัด 
ภูเก็ตมืมติคัดค้านโครงการและทำให้นายกรัฐมนตรีในสมัยน้ันเดินทางมาตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วย 
ตนเองและมีคำส่ังให้ระงับโครงการในท่ีสุด ในปีต่อมาบริษัทฯได้ขออนุญาตขุดแร่บริเวณอ่าวกะรน 
แต่ถูกต่อต้านอย่างจริงจังและกว้างขวางกว่าทุกคร้ังซ่ึงในคร้ังน้ีมืชาวภูเก็ตร่วมประท้วงเป็นจำนวน 
มากและมีการยกเลิกโครงการในท่ีสุด16

ประสบการณ์ในการประท้วงที่ผ่านมาทำให้คนภูเก็ตจำนวนหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการ 
เรียกร้องมีทัศนะต่อการดำเนินนโยบายของรัฐว่า รัฐมักจะไม่คำนึงถึงผลประโยชน์ของคนภูเก็ตเท่า 
ท่ีควร การยินยอมให้บริษัทเดียวกัน (บริษัทเศรษฐทรัพย์) ได้รับสัมปทานถึง 3 คร้ังในช่วงระยะ 
เวลาไม,ก่ีปี ท้ังท่ีแต่ละคร้ังประชาชนไม่เห็นด้วยและแสดงการคัดค้านมาโดยตลอด รัฐมุ่งแต่จะ 
ฉกฉวยเอาผลประโยชน์จากเกาะแห่งน้ีโดยไม,คำนึงถึงความรู้สึกของประชาชนและท่ีสำคัญไปกว่า 
น้ันประสบการณ์ท่ีผ่านมาทำให้ชาวภูเก็ตเองตระหนักว่า เสียงของคนภูเก็ตจะมีความหมายก็

16สุภาภรณ์ จรัลพัฒน์, “วีรกรรมภูเก็ต แทนทาลัมรำลึก(?)■ ” มติชนสุดสัปดาห์ 6 
(10สิงหาคม 2529): 18-19.
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ต่อเมื่อมีการรวมกลุ่มกันอย่างมีเอกภาพเท่านั้นรัฐจึงจะได้ยิน ดังนั้นความพร้อมเพรียงและความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของชุมชนจึงเป็นเงื่อนไขที่สำคัญสำหรับการต่อเต่อความอยุติธรรมที่ได้รับ
มาโดยตลอด17

ส่วนทัศนะท่ีมีต่อนายทุนของคนภูเก็ตโดยท่ัวไปน้ันก็เป็นในแนวทางท่ีไม่ค่อยจะดีนัก แม้ 
ว่านายทุนเหมืองแร่เหล่าน้ันจะสร้างงานให้กับคนภูเก็ตได้ แต่ในอีกด้านหน่ึงน้ันคนภูเก็ตมองว่า 
นายทุนเป็นพวกท่ีมุ่งเอาแต่ผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าจะคำนึงถึงความต้องการของคนภูเก็ตใน 
ด้านอ่ืนๆซ่ึงนอกเหนือจากเร่ืองการจ้างงาน ไม,ว่าจะเป็นเร่ืองของค่าแรงหรีอปัญหามลพิษท่ีเกิด 
จากโรงงานอุตสาหกรรมประเภทต่าง  ๆเป็นต้น17 18

ดังน้ันประสบการณ์ท่ีผ่านมาจึงเป็นประสบการณ์ของความไม,ไว้วางใจรัฐในการรักษา 
ผลประโยชน์ของประชาซน โดยวิธีการท่ีได้ผลในการให้รัฐตอบสนองความต้องการของประซาซนก็ 
คือ การเรียกร้องและการชุมนุมประท้วงดังท่ีผ่านมา

ประสบการณ์ในการประท้วงท่ีผ่านมาจึงทำให้โดยรวมแล้วในช่วงแรกของการคัดค้านใน 
กรณีการเปิดดำเนินงานของโรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรีจนกระท่ังถึงวันท่ี 23 มิถุนายน 
2529 ซ่ึงเป็นวันเกิดเหตุน้ันไม่ปรากฏว่ามีการใช้ความรุนแรงแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุม 
ประท้วงของคนภูเก็ตจำนวนกว่าคร่ึงของคนท้ังจังหวัดในวันท่ี 1 มิถุนายน 2529 ตลอดจนมีการ 
รวบรวมมติของของประซาชน สภาตำบล สภาเทศบาลเมืองภูเก็ตและสภาจังหวัดซ่ึงเป็นตัวแทน 
ของประชาชนในท้องถ่ินตามระบอบประชาธิปไตย รวมไปถึงกำนันผู้ใหญ่บ้านซ่ึงเป็นตัวกลาง 
ระหว่างรัฐและประซาซน เป็นลายลักษณ์อักษรแล้วย่ืนเป็นหนังลือต่อรัฐบาลท่ีทำเนียบในเวลาต่อ 
มา หรือการไม่ให้ความร่วมมือในด้านต่างๆกับผู้ท่ีเก่ียวข้องกับบรีษัทฯ ซ่ึงวิธีการดังกล่าวทำให้ 
คนภเก็ตคาดหวังว่ารัฐบาลจะต้องมีคำส่ังยกเลิกอย่างแน่นอนดังเช่นท่ีผ่านมา19'บ่ di

17เร่ืองเดียวกัน.
18ลัมภาษณ์วีนัส มติธรรม, เลขานุการซมรมกำนันผู้ใหญ่บ้าน จังหวัดภูเก็ตและประธาน 

ฝ่ายประชาสัมทํณ์ธ์ คณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษจังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์ 2545.
19ลัมภาษณ์โชติ ต้ังวินิต, ประธานกลุ่มนักศึกษาภูเก็ต 24 สถาบัน, 19 กุมภาพันธ์2545.
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5.4.2 ยุทธศาสตร์ของการประท้วงและยุทธวิธึในการประท้วงโดยไม่ใช้ 
ความรุนแรง

ในช่วงแรกน้ัน การเคล่ือนไหวของกลุ่มผู้คัดค้านกลุ่มแรก (กลุ่มผู้สนใจปัญหาภูเก็ต) มี 
วัตถุประสงค์เพ่ือทราบข้อเท็จจรงว่าโรงงานจะก่อให้เกิดปัญหามลพิษหรือไม,อย่างไร โดยการย่ืน 
ข้อเรียกร้องให้รัฐช้ีแจงข้อเท็จจริงในเรองความปลอดภัยของโรงงานและหากพบว่าเป็นอันตราย 
จริงก็จะประชาสัมพันธ็ให้ข้อมูลแก'ประชาซนภูเก็ตเพ่ือตัดสินใจว่าจะดำเนินการอย่างไรต่อไป20 
จากน้ันเม่ือกลุ่มคนตังกล่าวได้รับข้อมูลจากการลักลอบถ่ายเอกสารของสำนักงานอุตสาหกรรม 
จังหวัดภูเก็ตและข้อมูลของกรมวิทยาศาสตร์ทหารบกซ่ึงระบุถึงข้อมูลเก่ียวกับกระบวนการในการ 
ผลิตแร่แทนทาลัมท่ีอาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพและชีวิตของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ใกล้เคียง 
โรงงาน21 ประซาชนกลุ่มดังกล่าวจึงไดให้นักวิชาการท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญตรวจสอบ ผลปรากฏว่า 
นักวิชาการได้ยืนยันถึงอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนแน่นอน22

เม่ือเป็นเช่นน้ันยุทธวิธีท่ีใซ้เพ่ือให้ได้มาซ่ึงวัตถุประสงค์ของกลุ่มคัดค้านจึงออกมาในรูป 
ของการให้ข้อมูลแก,สภาตำบลรัษฏาและสภาตำบลเกาะแก้วว่ากระบวนการผลิตของโรงงานฯเป็น 
อันตรายต่อคนภูเก็ตเพ่ือท่ีจะให้สภาตำบลท้ังสองทำหนังสือร้องเรียนต่อจังหวัดให้มีการช้ีแจง 
เหตุผลการอนุญาตให้ต้ังโรงงานและมาตรการรักษาความปลอดภัยในเร่ืองน้ําท้ิงจากโรงงาน โดย 
กลุ่มเคล่ือนไหวเองยังได้เสนอให้มีการแถลงข้อเท็จจริงเก่ียวกับมลภาวะจากโรงงานแทนทาลัม 
ด้วยวิธีการพบปะเจรจากันระหว่าง 3 ฝ่ายคือ ตัวแทนจากรัฐบาล ตัวแทนจากโรงงานและกลุ่ม 
ผู้สนใจปัญหาดังกล่าวในภูเก็ต23

20ลัมภาษณ์ชวลิต ณนคร,ประธานฝ่ายวิชาการคณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ 
จังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์2545.

21“เบ้ืองหลังยุทธการเผา “แทนทาลัม”ใครคือมือท่ี 3," มติชนสุดสัปดาห์ 6 (6 กรกฎาคม 
2529): 6.

22ลัมภาษณ์ชวลิตณนคร,ประธานฝ่ายวิชาการคณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ 
จังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์2545.

23กลุ่มประสานงานเพ่ือต่อต้านมลภาวะเป็นพิษและกลุ่มอ่ืน ,ๆ แทนทาลัมกับชะตากรรม 
ชาวภูเก็ต: ความเป็นมาและความเป็นไปชองโรงงาน กระแสคัดค้านจากเจ้าของเกาะ (ม.ป.ท.,
ม.ป.ป.), หน้า 12.
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ในระหว่างท่ียังไม1มีการช้ีแจงจากรัฐอย่างเป็นทางการว่ากระบวนการผลิตของโรงงานฯมี 
อันตรายดังท่ีมีการร้องเรียนหรือไม1 (ต้ังแต่ปลายเดือนมกราคมจนถึงเดือนเมษายน 2529) 
ประกอบกับมีกลุ่มนักศึกษาภูเก็ต 24 สถาบันได้เข้ามามีบทบาทในการเผยแพร่ข้อมูลเร่ืองอันตราย 
จากโรงงานอุตสาหกรรมในต่างประเทศให้ประซาซนรับรู้ จนกระท่ังประซาซนมีความรู้สึกต่อต้าน 
โรงงานจึงได้มีการจัดต้ังกลุ่มประสานงานเพ่ือต่อต้านมลภาวะเป็นพิษข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
ต้องการมิให้มีการเปิดโรงงานแทนทาลัมและให้รัฐบาลเพิกถอนใบประกอบกิจการของโรงงาน63

แทนทาลัม โดยร่วมมือกับกลุ่มนักศึกษาภูเก็ต 24 สถาบัน ให้ส่งข้อมูลเก่ียวกับโรงงานแทนทาลัม 
มาให้ทางกลุ่มประสานฯเพ่ือท่ีจะเผยแพร่ให้ประซาซนทราบซาวภูเก็ตโดยท่ัวกันโดยการปราศรัย 
ตามชุมซนต่างในจังหวัดเกือบทุกตำบล นอกจากน้ีภายหลังการปราศรัยแต่ละครังจะให้ประซาชน 
ท่ีมารับฟังแสดงความคิดเห็นซ่ึงส่วนใหญ่ก็ปรากฏว่าดัดด้าน24

จากการไม่มืการแก้ไขความขัดแย้งระหว่างคู'กรณีอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม จึงทำให ้
วัตถประสงค์ของการเคล่ือนไหวแรกเร่ิมท่ีเพียงต้องการให้รัฐบาลช้ีแจงข้อเท็จจริงกลายมาเป็นมีจ่ 63

การเคล่ือนไหวเพ่ือดัดค้านการต้ังโรงงานแทนทาลัมในจังหวัดภูเก็ตด้วยเวลาต่อมา

เม่ือประซาซนเกือบท้ังจังหวัดไม่เห็นด้วยท่ีจะให้โรงงานเปิดดำเนินการ ยุทธวิธีในการให้ 
โรงงานฯออกไปจากจังหวัดภูเก็ตของกลุ่มประสานฯก็คือ “หาแนวร่วมให้มากท่ีสุดและต้องใช้สันติ 
วิธี”25 โดยอาศัยกลุ่มผู้ดัดค้านในส่วนของนักศึกษาภูเก็ต 24 สถาบันและคณะกรรมการอนุรักษ์ 
ทรัพยากรธรรมชาติ 14 สถาบันดำเนินการจัดการอภิปรายเร่ืองปัญหาส่ิงแวดล้อมจากโรงงานฯใน 
วันท่ี 1 มิถุนายน 2529 ท่ีสะพานหิน เพ่ือเป็นการให้ความรู้กับประชาชน แต่ประซาชนท่ีมาร่วมรับ 
ฟังเป็นจำนวนกว่าคร่ึงของประชาชนท้ังจังหวัดซ่ึงเสียงส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการต้ังโรงงาน 
ดังกล่าวมาก่อนหน้าน้ีแล้ว จึงทำให้การชุมนุมในวันท่ี 1 มิถุนายน 2529 กลายเป็นการแสดงพลัง 
ดัดค้านโรงงานฯไปโดยปริยาย นอกจากนี้ยังให้ประซาชนท่ีมาชุมนุมเตรียมบัตรประจำตัว

24อำนวย คุ้มบ้าน,“บันทึกคำให้การของผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษหรือพยาน,” สถานีตำรวจ 
ภูธร อำเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต, 5 กรกฎาคม 2529, ศาลจังหวัดภูเก็ต, เอกสารหมาย จ. 43 โจทก์ 
อ้างในคดีอาญาดำท่ี 899/2529.

25สัมภาษณ์วีนัส มติธรรม, เลขานุการชมรมกำนันผู้ใหญ่บ้าน จังหวัดภูเก็ตและประธาน 
ฝ่ายประชาสัมพันธ์ คณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษจังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์2545.
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ประชาชนมาด้วยเพ่ือลงช่ือคัดค้านอย่างเป็นทางการโดยจะนำไปย่ืนต่อรัฐบาลในเวลาต่อมา26 โดย 
กระบวนการชุมนุมท้ังหมดในวันน้ัน ทุกกลุ่มได้ตกลงคันว่าจะต้องไม่มีการใช้ความรุนแรงรวมไปถึง 
สอดส่องบุคคลท่ีไปทำอะไรท่ีรุนแรงด้วย หากพบทางกลุ่มประสานฯและกลุ่มนักศึกษาฯจะใช้วิธี 
การขอร้องให้หยุดการกระทำหรอไมกแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจดำเนินการตามกฎหมาย27

นอกจากการชุมนุมใหญ่ของประชาชนแล้ว สภาเทศบาลเมืองภูเก็ตและสภาจังหวัดยังมี 
มติคัดค้านการต้ังโรงงาน มีการรวบรวมรายช่ือผู้ที,ไม่เห็นด้วยท้ังหมดกว่า 7 0 ,0 0 0  รายช่ือ เพ่ือ 
เสนอต่อรัฐบาลอย่างเป็นทางการในวันท่ี 13 มิถุนายน 2529 โดยกำหนดเง่ือนไขให้รัฐบาลมีdé จํ dé
คำตอบว่าจะเปิดหรือปิดโรงงานภายในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2529 มีการจัดชุมนุมย่อยตามชุมชน 
ต่าง  ๆ มีการกดคันหุ้นส่วนของบริษัทฯด้วยวิธีการต่าง  ๆ ตลอดจนการคว่ําบาตรบุคคลท่ีมีส่วน 
เก่ียวช้องคับบริษัทด้วยการ พ่อค้าแม่ค้าในตลาดสดไม่ขายสินค้าให้

แม้กระท้ังผู้ว่าราชการจังหวัดเองยังได้ยืนยันว่า ประซาซนท่ีต่อต้านในระยะเวลาประมาณ 
4 เดือนท่ีผ่านมา (ต้ังแต่ประมาณเดือนกุมภาพันธ์ถึงต้นเดือนมิถุนายน 2529) น้ันเป็นการต่อต้าน 
โดยสันติวิธีและแสดงออกด้วยความปริสุทธ้ีใจและเท่าท่ีทราบจากข่าวกรองและการประเมินของ 
ทางตำรวจเองก็ไม,พบว่ามีการเตรืยมการเผาโรงงานฯแต่อย่างใด28 ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
อุตสาหกรรมเองก็ทราบจากตัวแทนของกระทรวงฯท่ีไปสังเกตการณ์ในจังหวัดภูเก็ตเซ่นเดียวคันว่า 
การประท้วงของประชาซนก่อนวันเกิดเหตุโดยรวมน้ันเป็นไปอย่างสันติ29

5.4.3 การตอบสนองของเฐต ่อข ้อเร ึยกร้องของประชาชน

26สัมภาษณ์นารี แช่ต้ัง, ผู้ปฏิปติงานคณะกรรมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 14 
สถาบัน, 9 มีนาคม 2545.

27สัมภาษณ์ เสริมคักด้ีปิยธรรม, ประธานกลุ่มประสานงานต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ, 
19 กุมภาพันธ์2545.

28สนอง รอดโพธ้ิ'ทอง, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,” 
ศาลจังหวัดภูเก็ต, 4 มกราคม 2531.

29,'สัมภาษณ์นายจิรายุ อิศรางกร ณ อยุธยา รักษาการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงq <ฆ่ S dé
อุตสาหกรรมข้อบกพร่องในอดีตเป็นเร่ืองท่ีต้องแก!ข,” มติซนสุดสัปดาห์. 6 :16.
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รัฐไม่สามารถยืนยันข้อเท็จจริง

อย่างไรก็ตามการตอบสนองของรัฐต่อการเคล่ือนไหวคัดค้านในซ,วงแรกซ่ึงเร่ิมต้นต้ังแต่ 
ประมาณปลายเดือนมกราคม 2529 โดยสภาตำบลรัษฎาและสภาตำบลเกาะแก้วได้ย่ืนหนังสือถึง 
จังหวัดให้มีการช้ีแจงเร่ืองการอนุญาตให้ต้ังโรงงานและมาตรการรักษาความปลอดภัยเร่ืองน้ําท้ิง 
จากโรงงานและต่อมากลุ่มผู้สนใจป็ญหาซาวภูเก็ตได้เรียกร้องให้มีการช้ีแจงข้อเท็จจริงในเร่ือง 
ดังกล่าวแต่หน่วยงานรัฐท่ีรับผิดชอบกลับไม่สามารถให้ความกระจ่างได้ว่าโรงงานฯจะเป็นอันตราย 
จริงหรือไม่

เร่ิมต้ังแต่ผู้อำนวยการกองส่ิงแวดล้อม โรงงานอุตสาหกรรมมีความเห็นว่า การป ้องก ้น  
อ ันตรายน ่าจะเป ็นไปได ้ ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าท่ีในสำนักงานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่ง 
ชาติให้สัมภาษณ์แก่ล่ือมวลชนว่า ไม ่สามารถตรวจสอบโรงงานได ้เพราะกำลังผลิตของโรงงาน 
ไม,เข้าข่ายตามของประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ล่วนผู้ว่าราชการจังหวัดแสดง 
ความไม ่ม ั๋'นใจว ่าโรงงานจะควบค ุมมลพ ิษได ้ ต่อมาอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมออกมายืน 
ยันว่า ได้มีการตรวจสอบอย่างถ่ีถ้วนแล้ว พบว่าโรงงานแทนทาลัมมีความปลอดภัยเพียงพอและไม่ 
เป ็นอ ันตรายอย่างแน่นอน ส่วนรองอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมแสดงความคิดเห็นว่า เนื่อง 
จากการต ิดต ั้งอ ุปกรณ ์ต ่าง ๆของทางโรงงานอ ังไม ่เสร ็จเร ียบร้อยจ ึงอ ังไม,สามารถสร ุปผล  
ได้ไม่เพียงเท่าน้ันอุตสาหกรรมจังหวัดภูเก็ตพยายามออกมาช้ีแจงให้ประชาชนเข้าใจแต่ก็พูดได้แต่ 
เพียงว่า คิดว่าไม ่น ่าจะเก ิดอ ันตราย ในขณะท่ีผู้ว่าการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยแสดงความวิตก 
กังวัลอย่างชัดเจนว่าอาจจะส ่งผลกระทบต่อการท ่องเท ี่ยว30

การตอบสนองของรัฐในเร่ืองการให้คำตอบกับประชาซนมีเพียงการท่ีอุตสาหกรรมจังหวัดd i จ

จะจัดการอภิปรายปัญหาดังกล่าว โดยจะเชิญผู้ท่ีเก่ียวข้องท้ังภาครัฐ นักวิชาการและตัวแทนจาก 
บริษัทฯมาพูดคุย แต่ก็ต้องยกเลิกโดยอ้างเหตุผลว่า ข้อมูลยังไม,พร้อมและจำต้องเล่ือนการ 
อภิปรายออกไปอย่างไม่มีกำหนด อย่างไรก็ตามในเวลาต่อมา จังหวัดได้จัดให้มีการประชุมช้ีแจง 
เก่ียวกับโรงงานฯโดยได้เชิญข้าราชการในจังหวัดทุกล่วน ล่ือมวลชน สมาคมธุรกิจและประชาชน

30กลุ่มประสานงานเพ่ือต่อต้านมลภาวะเป็นพิษและกลุ่มอ่ืน ,ๆ แทนทาลัมกับซะตากรรม 
ชาวภูเก็ต: ความเป็นมาและความเป็นไปของโรงงาน กระแสคัดค้านจากเจ้าของเกาะ (ม.ป.ท.,
ม.ป.ป.),หน้า 13-21.
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แต่ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีของกรมโรงงานอุตสาหกรรมไม,สามารถช้ีแจงให้ประซาซนท่ีมาร่วมประชุม 
ยอมรับในเรองความปลอดภัยได้ เน่ืองจากไม'สามารถให้คำตอบได้ว่ามีหลักประกันอะไรท่ีจะไม่ 
เป็นอันตราย

การแก้ไขปัญหาของรัฐไม่ได้รับความเช่ือถือ

เม่ือไม่มีหลักประกันความปลอดภัยให้กับประชาชนได้ ประชาชนเกือบท้ังจังหวัดจึงออก 
มาชุมนุมกันในวันท่ี 1 มิถุนายน 2529 ท่ีสวนสาธารณะสะพานหินและกลายมาเป็นการแสดง 
ประชามติคัดค้านการต้ังโรงงานในท่ีสุด โดยประกาศซัดเจนว่าโรงงานแทนทาลัมจะไปต้ังท่ีไหนก็ 
ได้แต่ต้องไม่ใช่ท่ีจังหวัดภเก็ต แต่รัฐบาลกลับตอบสนองต่อความต้องการน้ันโดยการให้รัฐมนตรีขํ dé dé
ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมต้ังคณะกรรมการศึกษาข้อเท็จจริงตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 
3 มิถุนายน 2529 โดยมีกำหนดระยะเวลาศึกษาประมาณ 2 เดือน ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการ 
ประสานงานเพ่ือต่อต้านมลภาวะเป็นพิษไม่เห็นด้วยกับคณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนเน่ืองจากเห็นว่าไม่มี 
ความเป็นกลางและการต้ังคณะกรรมการศึกษาข้อเท็จจริงดังกล่าวน้ันเป็นการแก้ไขปัญหาซ่ึงไม่ 
เหมาะสมนอกจากจะข้าเกินไปแล้ว รัฐบาลก็ไม่น่าจะมีทางเลือกอ่ืนด้วยเพราะประชาชนเห็นพ้อง 
ต้องกันหมดว่า ไม่ต้องการโรงงานแทนทาลัมแล้ว31

จากน้ันกลุ่มผู้คัดค้านได้มีการรวบรวมรายช่ือผู้คัดค้านเพ่ือเสนอต่อรัฐบาลอย่างเป็น 
ทางการ โดยย่ืนเง่ือนไขว่ารัฐบาลต้องมีคำตอบว่าจะให้โรงงานฯเปิดดำเนินการหรีอไม่ภายในวันท่ี 
2 กรกฎาคม 2529 ถ้ายังไม่มีคำตอบ ประชาชนจะชุมนุมกันอีกคร้ังในวันท่ี 6 กรกฎาคม 2529 ซ่ึง 
รัฐได้แสดงจุดยืนต่อการเรียกร้องดังกล่าวว่า เม่ือโรงงานฯยังไม่เปิดทดลองเดินเคร่ืองจึงยากท่ีจะdé จํ

แก้ไขปัญหาให้รวดเร็ว แต่จะพิจารณาอย่างรอบคอบและเป็นธรรมเพ่ือประโยชน์ของทุกฝ่าย ขณะ 
นี้จึงยังไม'สามารถให้คำตอบได้ว่าจะปิดโรงงานฯเลยได้หรือไม่ เพราะจะไม'ถูกต้องท้ังในแง' 
กฎหมายและความชอบธรรม

ต่อมารัฐได้พยายามท่ีจะเชิญตัวแทนผู้คัดค้านมาช้ีแจงและร่วมตกลงกับรัฐบาลและฝ่าย 
โรงงานฯท่ีกรุงเทพมหานคร แต่ก็ถูกกลุ่มผู้คัดค้านปฏิเสธด้วยเหตุผลว่า ข้อมูลความคิดเห็นได้ให้ * 19

31สัมภาษณ์ เสริมคักด้ิปิยธรรม, ประธานกลุ่มประสานงานต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ,
19 กุมภาพันธ์ 2545.
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แก,ทางราชการไปหมดแล้ว ท้ังประซาซน สภาจังหวัดหรือสภาเทศบาลท่ียืนยันว่าซาวภูเก็ตต้องการ 
อย่างเดียวคือคำส่ังไม่ให้โรงงานฯต้ังอยู่ในจังหวัดภูเก็ต ดังน้ันจึงไม่มีความจำเป็นท่ีจะต้องเจรจา 
วันอีกส่งผลให้การเจรจาดังกล่าวจึงยกเลิกไปโดยปริยาย

เม่ือการเชิญตัวแทนของผู้ดัดค้านมาเจรจาท่ีส่วนกลางไม่ประสบผลสำเร็จ รัฐบาลจึงได้ 
เสนอให้มีการช้ีแจงและแสดงความคิดเห็นของท้ังฝ่ายโรงงาน ผู้ดัดค้านและนักวิชาการท่ีภูเก็ตใน 
วันท่ี 23 มิถุนายน 2529 ซ่ึงนายเสริมดักด้ี ปิยธรรม ประธานคณะกรรมการประสานงานฯไม่เห็น 
ด้วยวับวิธีการดังกล่าวด้วยเหตุผลเดียววับท่ีปฏิเสธท่ีจะเดินทางไปเจรจาท่ีส่วนกลางท่ีว่า ไม่มี 
ความจำเป็นท่ีจะต้องรับฟังความคิดเห็นวันอีกแล้ว32

อย่างไรก็ตามกรรมการในคณะกรรมการประสานงานฯบางคน เซ่น นายชวลิต ณ นคร 
ประธานฝ่ายวิชาการของคณะกรรมการประสานงานฯ เปิดเผยว่า ท่ีผ่านมาได้มีการประสานงาน 
โดยตรงวับส,วนกลางแล้วและตนได้ทราบมาก่อนล่วงหน้าแล้วว่า จุดมุ่งหมายท่ีรัฐมนตรีเดินทางมา 
ในวันท่ี 23 มิถุนายน 2529 น้ันเพ่ือท่ีลงมาส่ังระงับการเปิดดำเนินการของโรงงานฯ โดยเหตุผลท่ี 
ไม่มีคำส่ังระงับท่ีส่วนกลางน้ันก็เพ่ือมิให้บริษัทฯฟัองร้องเรียกค่าเสียหายวับรัฐได้ จึงจัดให้มีการ 
ชุมนุมของประชาชนจำนวนมากเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประซาซน เพ่ือท่ีจะอ้างว่าหลังจาก 
ประเมินสถานการณ์แล้วเห็นว่า ถ้าโรงงานเปิดดำเนินการ อาจจะทำให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 
ข้ึนในจังหวัดภูเก็ต ดังน้ันรัฐจึงขอระงับการเปิดดำเนินการของโรงงานฯไว้ก่อน ซ่ึงวิธีการน้ีทาง 
บริษัทฯจะฟัองร้องรัฐไม่ได้ ซ่ึงเร่ืองน้ีผู้ว่าราชการจังหวัดก็ทราบดี ส่วนตนได้รับมอบหมายให้กล่าว 
คำขอบคณรัฐมนตรีและรัฐบาลในวันน้ันด้วย33จ่ ฬ  ่ 63

เช่นเดียววับนายวีนัส มติธรรม เลขานุการชมรมกำนันผู้ใหญ่บ้านจังหวัดภูเก็ตและ 
ประธานฝ่ายประชาสัมพันธ์ของคณะกรรมการประสานงานฯ ได้เปิดเผยว่า ก่อนวันเกิดเหตุ 
ประมาณ 1 สัปดาห์ ผู้ว่าราชการจังหวัดได้แจ้งให้ทราบว่า ในวันท่ี 23 มิถุนายน 2529 น้ี รัฐมนตรี

32,‘สัมภาษณ์'นายเสริมดักด้ีปิยธรรม ประธานคณะกรรมการประสานงานต่อต้านมลภาวะ 
เป็นพิษจังหวัดภูเก็ต: โรงงานแทนทาลัมดำเนินการโดยปิดบังประซาซนมาตลอด,” มติซนสุด 
สัปดาห์. 6 :10.

33สัมภาษณ์ ชวลิต ณ นคร, ประธานฝ่ายวิชาการ คณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ
จังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์2545.
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จะมีคำส่ังให้ระงับการเปิดดำเนินการของโรงงานฯและจะมาแจ้งให้ประชาชนทราบในวันน้ัน ส่วน 
เหตุท่ีตนไม,สามารถแจ้งให้ประชาชนในพ้ืนท่ีทราบได้เน่ืองจาก ขณะน้ันยังไม,มีหลักฐานเป็น 
ลายลักษณ์อักษรจากทางราชการ จึงเกรงว่าหากประกาศออกไปแล้วโรงงานฯไม'ถูกส่ังระงับ ผู้ท่ี 
ประกาศอาจถูก1ชาวบ้านรุมประชาทัณฑ์ใต้34

โดยท่ีภายหลังเกิดเหตุการณ์ในวันท่ี 23 มิถุนายน 2529 นายพิศาล มูลศาลตรสาทร ปลัด 
กระทรวงมหาดไทย ไดํให้สัมภาษณ์ยับส่ือมวลชนในทำนองเดียวกันว่า

“ความจริงน้ันข้อเรียกร้องทุกอย่างของซาวภูเก็ต รัฐบาลยินยอมหมด 
แล้ว แต่ข้ันตอนการทำงานต้องนุ่มนวลมีแบบแผน กรณีท่ีนายจิรายุเดินทางไป 
ภูเก็ตน้ันเพ่ือจะบอกคนภูเก็ตว่า รัฐบาลไม,ขัดข้อง ตามมติประชาซนและกลุ่มq j «น ,A9 q

ผู้นำประซาซนท่ีไปพบรัฐบาลเม่ือ 13 มิถุนายน ก็ทราบและเข้าใจยันดีแล้วว่า 
โรงงานไม่มีหนทางท่ีจะเปิดดำเนินการได้อย่างแน่นอน”35

อย่างไรก็ดีประซาชนไม่ได้รับรู้ข้อมูลดังกล่าวน้ีด้วย ดังน้ันในความรู้สึกของคนภูเก็ตก่อน 
วันท่ี 23 มิถุนายน ในเร่ืองท่ีรัฐไม่ตอบสนองความต้องการในการปิดโรงงานก็คือ รัฐเข้าข้างนายทุนq 63  63  จ่

มากกว่าประชาชน เน่ืองจากยังไม่มีคำส่ังปิดโรงงานท้ังท่ีได้ย่ืนหนังสือคัดค้านท่ีทำเนียบรัฐบาลซ่ึง 
เป็นวิธีการสุดท้ายของซาวบ้านท่ีจะให้รัฐบาลตัดสินใจได้แล้ว ประซาซนยังมีความรู้สึกว่าการสร้าง 
โรงงานแทนทาลัมน้ันเหมือนคนภูเก็ตถูกตบหน้า เพราะได้สร้างเกือบจะเสร็จแล้วประซาซนเพ่ิงจะ 
มาทราบในภายหลัง36 เหมือนยับว่ารัฐจะทำอะไรยับประชาซนก็ได้37 สะท้อนให้เห็นถึงความ 
ไม,ชอบธรรมในการดำเนินการของรัฐซ่ึงประซาซนในท้องถ่ินไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจต้ังแต่ต้น63

34ลัมภาษณ์วีนัส มติธรรม, เลขานุการซมรมกำนันผู้ใหญ่บ้าน จังหวัดภูเก็ตและประธาน 
ฝ่ายประซาสัมพันธ์ คณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษจังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์2545.

35“แทนทาลัม,” มติชน (26 มิถุนายน 2529): 16.
36สัมภาษณ์ ธนู แนบเนียร, นักเริยนนักศึกษา1ชาวภูเก็ตท่ีร่วมคัดค้าน, 7 กุมภาพันธ์2545
37สัมภาษณ์มาโนซ พันธ์ฉลาด, ประธานนักเรียนโรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย, 19 กุมภาพันธ์

2545.
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นอกจากน้ียังมีความรู้สึกว่าเป็นการดำเนินการของรัฐท่ีไม่มีความสมเหตุสมผลท่ี “ทำไม 
รัฐบาลและบริษัทใหญ่ๆจะต้องเป็นคนตัดสินว่าประซาซนควรเลือกหายใจเอาอากาศประเภท 
ไหน...ทำไมเราจึงไม่เป็นผู้ตัดสินซะตากรรมของแผ่นดินน้ีด้วยตัวของเราเอง”38 ดังน้ันการมีโรงงาน 
ดังกล่าวจึงหมายถึง การจำกัดสิทธิในการกำหนดซะตาชีวิตของมนุษย์ด้วย

ประเด็นท่ีสำคัญท่ีสุดก็คือ ปัญหามลพิษจากโรงงานฯซ่ึงไม่ว่ารัฐหริอบริษัทฯก็ไม่สามารถ 
รับประกันความปลอดภัยให้กับประซาซนได้อย่างแท้จริง เน่ืองจากในความรู้สึกของประชาชนท่ี 
ต้องอยู่กับความเส่ียงน้ันไม่ได้ต้องการทราบเพียงแค่ว่าโรงงานฯมีความปลอดภัยมากหรือน้อย แต่ 
ส่ิงที'ต้องการทราบก็คือ หากโรงงานดังกล่าวเกิดอุบัติเหตุข้ึน ประซาซนจะมีอันตรายมากหรือน้อย 
เพียงใด ซ่ึงถ้าอันตรายท่ีเกิดข้ึนหมายถึงชีวิตของซาวภูเก็ตแล้ว โรงงานฯจะไปดำเนินการท่ีไหนก็ได้ 
แต่ต้องไม่ใช่ท่ีภูเก็ต39

ความรู้สึกท่ีต้องเอาชีวิตของตนเองและรวมไปถึงลูกหลานในอนาคตเข้าไปเส่ียงน้ีจึงเป็น 
เร่ืองท่ีอ่อนไหวต่อความรู้สึกของคนมาก40 จนทำให้การคัดค้านโรงงานแทนทาลัมในคร้ังน้ีประกอบ 
ไปด้วยประซาชนเกือบจะทุกสาขาอาชีพร่วมคัดค้านเป็นจำนวนมากอย่างท่ีไม,เคยปรากฏมาก่อน 
ในประวิติศาสตร์ของคนภูเก็ตไม่ว่าจะเป็น แพทย์ ทนายความ อาจารย์ นักธุรกิจ ผู้ใช้แรงงาน 
พ่อค้าแม่ค้า นักเรียนนักศึกษา ซ่ึงมีท้ังเด็ก วัยรุ่นหนุ่มสาว หรือแม้กระท้ังคนชรา

ดังน้ันเม่ือรัจั!ม1สามารถตอบสนองความต้องการในการปิดโรงงานฯ โดยท่ีการอนุณาตให้di จิ 07
ต้ังโรงงานน้ันเป็นการดำเนินการของรัฐท่ีไม่มีความชอบธรรม ไม่มีความสมเหตุสมผลในการจำกัด 
สิทธิของประซาชนในการกำหนดซะตาชีวิตของตนเองอีกท้ังเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นความ 
ตายของตนเองและลูกหลาน จึงทำให้การไม่ตอบสนองความต้องการดังกล่าวทำให้ประชาซนไม่ 
พอใจเป็นอย่างมาก

38กลุ่มประสานงานเพ่ือต่อต้านมลภาวะเป็นพิษและกลุ่มอ่ืน ,ๆ แทนทาลัมกับชะตากรรม 
ซาวภูเก็ต: ความเป็นมาและความเป็นไปของโรงงาน กระแสคัดค้านจากเจ้าซองเกาะ. หน้า 3.

39ลัมภาษณ์เรวุฒิ จินดาพล, ประซาชนชาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกตังสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์ 2545.

40ลัมภาษณ์ เสริมคักด้ิปิยธรรม, ประธานกลุ่มประสานงานต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ,
19 กุมภาพันธ์2545.
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ความคิดท่ีจะใช้ความรุนแรงของประซาชนน้ันปรากฏข้ึนในช่วงก่อนวันท่ี 23 มิถุนายน 
2529 เท่าน้ัน41 ท้ังน้ีเน่ืองจากประมาณ 2 สัปดาห์ก่อนวันเกิดเหตุ คนภูเก็ตจำนวนหน่ึงเช่ือว่า ถ้า 
โรงงานฯยังคงอยู่ ก็อาจจะสามารถเปิดดำเนินการได้หรือก็คือมีความรู้สึกว่า รัฐไม่ได้ตอบสนอง 
ความต้องการของประชาซนในการให้โรงงานออกไปจากภูเก็ต โดยในช่วงน้ีประชาซนเร่ิมมีทัศนคติ 
ท่ีแสดงออกในรูปของป้ายข้อความคัดค้านซ่ึงมีลักษณะของการฃ่มฃู่มากข้ึน42 เช่น ถ้าไม่ปิดโรงงาน 
โรงงานอาจจะถูกเผาหรือถูกระเบิด43 หรือ “ถ้าปาเปรมไม่ปิดแทนทาลัม มาภูเก็ตลักทีต้องใส่หมวก 
กัน'น!อก”44

โดยปฏิกิริยาของประชาชนที'ส่อเค้าว่าอาจจะใช้ความรุนแรงได้หากรัฐบาลไม่มีคำส่ังปิด 
โรงงานฯน้ันเป็นเพราะประชาชนเห็นว่าการแกใขปัญหาของรัฐไม่มีความคืบหน้า ประชาชนรู้สึกว่า 
รัฐเข้าข้างนายทุน45 หรือรัฐมีผลประโยชน์ร่วมกับนายทุนจึงไม่สามารถดำเนินการตามข้อเรียกร้อง63  จิ dé จิ

ของประซาซนได้46 ท้ังน้ีผู้ว่าราชการจังหวัดได้ช้ีแจงถึงปฏิกิริยาของประชาชนดังกล่าวให้ท่ีประชุม 
กระทรวงอุตสาหกรรมในวันท่ี 17 มิถุนายน 2529 ซ่ึงมีท้ังรัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐมนตรีช่วยว่า 
การฯ เจ้าหน้าท่ีจากคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติและนักวิชาการอีกจำนวนหน่ึงเข้าร่วม 
ประชุมทราบด้วย47 แต่ก็ไม่ได้มีมาตรการในการป้องกันการใช้ความรุนแรงแต่อย่างใด โดยเฉพาะ 
การจัดชุมนุมในวันท่ี 23 มิถุนายน 2529 ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะว่า ท่ีผ่านมาไม่มีการใช้ความรุนแรง

41เร่ืองเดียวกัน.
42ลัมภาษณ์ธนู แนบเนียร, นักเรียนนักศึกษาซาวภูเก็ตท่ีร่วมคัดค้าน, 7 กุมภาพันธ์2545.
43สนอง รอดโพธ๋ึทอง, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,"

ศาลจังหวัดภูเก็ต, 4 มกราคม 2531.
44จุฬาลักษณ์ ภู่เกิด, “นักข่าวมติซนบันทึกเหตุการณ์และความรู้สึกวันไปทำข่าว“เผา 

ภูเก็ต'”' ใน ขมทอง “แทนทาลัม". หน้า 57.
45ลัมภาษณ์ธนู แนบเนียร, นักเรียนนักศึกษาซาวภูเก็ตท่ีร่วมคัดค้าน, 7 กุมภาพันธ์2545.
46ลัมภาษณ์ เรวุฒิ จินดาพล, ประชาชนชาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาซิกสภา 

ผู้แทนราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์2545.
47สนอง รอด'โพธ้ิ'ทอง, "คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,”

ศาลจังหวัดภูเก็ต, 4 มกราคม 2531.
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ด้วยการเผาโรงงานมาก่อน รวมไปถึงการท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดและตัวแทนผู้คัดค้านทราบมาก่อน 
ล่วงหน้าว่า การจัดให้มีการชุมนุมดังกล่าวน้ัน รัฐมนตรีจะเดินทางมาส่ังระงับการเปิดดำเนินการ 
ของโรงงานอยู่แล้วและไม,น่าท่ีจะใช้เวลานาน จึงไม,มีการจัดเตรียมอาหารและน้ําไว้คอยบริการ 
ประชาซน48 ดังจะเห็นได้จากสถานท่ีท่ีใช้ในการพบปะประซาซนโดยมีศาลาประซาคมอยู่ตรงกลาง 
โดยให้ประชาซนท่ีมารับฟังล้อมรอบศาลาประชาคมไว้น้ัน ราวกับว่าจะมีจุดประสงค์เพ่ือให้ 
รัฐมนตรีมาส่ังปิดโรงงานฯเท่าน้ัน เพราะหากไม,เป็นเช่นน้ัน ก็คงไฝน่าท่ีจะใช้สถานท่ีดังกล่าว 
จัดการชุมนุมเน่ืองจาก ถ้ารัฐมนตรีไม่สามารถให้คำตอบกับประซาซนได้ อาจจะทำให้รัฐมนตรีเป็น 
อันตรายได้49

ส่ิงเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า ประซาซนจำนวนหน่ึงได้มีการนึกถึงการใช้ความรุนแรงใน 
เง่ือนไขท่ีว่า ถ้ารัฐไม่สามารถให้คำตอบได้ว่าจะส่ังระงับหรือส่ังปิดโรงงานฯก็อาจจะใช้ความรุนแรง 
ได้ เพราะว่าประชาชนจำนวนน้ันรู้สึกว่าได้ให้โอกาสรัฐบาลมาเป็นเดือนแล้วในการจัดการกับ 
ปัญหาน้ี หากรัฐดำเนินการให้ประซาซนไม่ได้ ประชาชนก็จะจัดการกันเองและหากความต้องการ 
ประซาซนไม,ได้รับการยอมรับจากรัฐบาลซ่ึงเป็นตัวแทนของประชาซน ประซาซนก็สามารถท่ีจะ 
แสดงออกได้ไม่ว่าจะด้วยการใช้ความรุนแรงหรือไม่ใช้ความรุนแรงก็ตาม ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีช่วยไม่ได้50

ทัศนะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับ การใช้ความรุนแรงว่าเป็นทางเลือกของการ 
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งมากข้ึน ซ่ึงการยอมรับดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนต้ังแต่แรกเร่ิม แต่เกิดข้ึน 
ภายหลังจากท่ีได้ย่ืนรายช่ือคัดค้านอย่างเป็นทางการต่อรัฐบาลซ่ึงประชาซนมองว่าเป็นวิธีการ 
สุดท้ายท่ีจะทำให้มีการตัดสินใจแล้ว51 แม้ว่าจะมีการกำหนดว่าหากไม่ได้รับคำตอบในวันท่ี 
2 กรกฎาคม 2529 ก็จะจัดชุมนุมอีกคร้ังในวันท่ี 6 กรกฎาคม 2529 ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้เป็นวิธีการอ่ืน 
ท่ีนอกเหนือจากท่ีเคยดำเนินการมาแล้วในวันคราวท่ีชุมนุมเม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน 2529 แต่อย่างใด

48ลัมภาษณ์วีนัส มติธรรม, เลขานุการซมรมกำนันผู้ใหญ่บ้าน จังหวัดภูเก็ตและประธาน 
ฝ่ายประซาสัมพันธ์คณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษจังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์2545.

49ลัมภาษณ์นารี แซ่ต้ัง, ผู้ปฏิบัติงานคณะกรรมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 14 
สถาบัน, 9 มีนาคม 2545.

“ สัมภาษณ์ เรวุฒิ จินดาพล, ประซาชนซาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์ 2545.

51สัมภาษณ์ธนู แนบเนียร, นักเรียนนักศึกษาชาวภูเก็ตท่ีร่วมคัดค้าน, 7 กุมภาพันธ์2545.



160

ประกอบกับได้ให้โอกาสรัฐบาลมาระยะหนึ่งแล้วแต่ไม่มีความคืบหน้าและเกิดความร้สึกไม่มั่นใจ
ว่า รัฐจะตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของประชาชนได้จึงใช้การข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงเพื่อกดดันให้
ตัวแทนของรัฐที่จะมารับฟังความคิดเห็นของประชาชนมีการตัดสินใจตามที่ได้เรียกร้อง

5 .4 .5  ส ถ าน ก า ร ณ ์ค ว า ม ต ึง เค ร ีย ด ข อ ง ก า ร ช ุม น ุม

แม้ว่าจะมีการแสดงออกของประชาซนว่า ได้มีการกล่าวถึงการใช้ความรุนแรงหาก 
ความต้องการท่ีให้โรงงานออกไปจากภูเก็ตไม,เป็นผลเกิดข้ึนบ้างแล้วก็ตาม แต่ช่วงเช้าของวันท่ี 
23 มิถุนายน 2529 บรรยากาศในตัวเมืองภูเก็ตส'วนใหญ่ยังคงเป็น การสะท้อนความรู้สึกว่ากลัว 
ตาย กลัวลูกหลานจะเป็นอันตรายและกลัวว่าการท่องเท่ียวจะได้รับผลกระทบ มีเพียงล่วนน้อยท่ี 
สะท้อนถึงความโกรธแค้นท่ีมีต่อผู้ลงทุนและทางราชการท่ีอนุญาตให้มาต้ังโรงงานฯ คนส่วนใหญ่ 
ในท่ีต่าง ไๆม,ว่าจะเป็นท่ีท่าอากาศยานหรือท่ีอนุสาวรีย์จึงยังไม่มีความรู้สึกท่ีรุนแรง เพียงแต่มี 
เง่ือนไขว่าถ้าไม่ให้ความเป็นธรรมกับคนภูเก็ตก็คงสะใจท่ีโรงงานจะถูกทำลาย52

โดยประชาชนท่ีมาชุมนุมกันท่ีศาลาประชาคมในวันท่ี 23 มิถุนายน 2529 ต่างหยุดทำงาน 
ปิดร้านค้าเพ่ือให้ตนเองและลูกจ้างจะได้มีส่วนร่วมในการชุมนุมดัดค้าน ซาวสวนและชาวประมง 
ต่างก็หยุดประกอบอาชีพของตนเพ่ือมาชุมนุม โดยมีผู้มาชุมนุมเกือบหน่ึงแสนคนซ่ึงมากกว่า 
การชุมนุมเม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน 2529 ท่ีสะพานหินด้วย53 ซ่ึงประชาชนมาชุมนุมเป็นจำนวนมาก 
ก็เพราะต้องการจะทราบว่าร ัฐ บ า ล จะตัดสินใจ'อ ย ่า ง ไร54 มาเพ่ือต ้อ ง ก า ร ท ร า บ คำต อ บ ว่ารัฐจะ* 9  63

อนญาตให้โรงงานฯเปิดดำเนินการหรือไม่55 รวมไปถึงคาดหวังว่าการมาของรัฐมนตรีน้ันมาเพ่ือq O' 63

ตอบสนองความต้องการของคนภูเก็ตด้วย เพราะเช้าใจว่าถ้ารัฐมนตรีไม,มาเพ่ือท่ีจะบอกว่า

52“ลัมภาษณ์นายจิรายุ อิศรางกูร ณ อยุธยา รักษาการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
อุตสาหกรรมข้อบกพร่องในอดีตเป็นเร่ืองท่ีต้องแก็ใข," มติชนสุดสัปดาห์. 6: 15.

53วิจิตร สงวนดักด, จลาจลแทน,ทาลม 23 มิ.ย. 29 (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หน้า 62.
54ลัมภาษณ์มาโนซ พันธุฉลาด, ประธานนักเรียนโรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย, 19 กุมภาพันธ์

2545.
55ลัมภาษณ์ ธนู แนบเนียร, นักเรียนนักศึกษาชาวภูเก็ตท่ีร่วมดัดค้าน, 7 กุมภาพันธ์2545.
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โรงงานฯถกระงับ ก็คงจะไม่มา56 แม้ว่าหนังสือเชิญของทางจังหวัดจะระบุว่า รัฐมนตรีมาเพ่ือรับฟังq j O' q dS

ความคิดเห็นก็ตาม

ดังน้ันลถานการณ์ของความขัดแย้งในวันท่ี 23 มิถุนายน 2529 จึงต้ังอยู่บนความคาดหวัง 
ของประซาชนจำนวนมากท่ีจำต้องเสียสละเวลาในการประกอบอาชีพโดยการเชิญของจังหวัดเพ่ือ 
มาฟังคำช้ีแจงจากรัฐว่าจะเปิดหรือปิดโรงงาน ทำให้บรรยากาศในท่ีชุมนุมต้อนรับรัฐมนตรีท่ี 
สนามบินและท่ีบริเวณอนุสาวรีย์จึงค่อนข้างท่ีจะตึงเครียด เน่ืองจากมีประซาชนจำนวนมาก 
ต้องการแสดงความรู้สึกว่า ไม่ต้องการให้มีโรงงานในจังหวัดภูเก็ต โดยต่างคนต่างพยายามเข้าใกล้ 
รัฐมนตรีให้มากที่ลุดเพื่อตอกยํ้าความต้องการของตนให้รัฐมนตรีทราบ ซ่ึงไม,ปรากฏว่ามี 
พฤติการณ์ใดท่ีมีแนวโน้มว่ารัฐมนตรีจะไม่ปลอดภัยจนทำให้ไม่สามารถมาพบประชาซนท่ีศาลา 
ประซาคมได้57 ดังจะเห็นได้จากเม่ือขบวนรถของรัฐมนตรีออกจากบริเวณอนุสาวรีย์ฯแล้วก็ยังคงนุ่ง63  จ ิ จ่

หน้ามาท่ีศาลากลางจังหวัดเพ่ือมาท่ีศาลาประซาคมจังหวัดภูเก็ตโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงกำหนด 
การแต่อย่างใด58

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีรัฐมนตรีและคณะออกมาจากอนุสาวรีย์ฯแล้วน้ัน เป็นช่วงซ่ึง 
เลยกำหนดเวลาท่ีจะมาพบประซาซนไปมากแล้ว รัฐมนตรีกลับส่ังการให้ผ้ว่าราชการจังหวัดนำ63  'บ ่

ขบวนรถไปชมบรรยากาศการประท้วงในเมือง เน่ืองจากเห็นว่ามีป้ายคัดค้านเป็นจำนวนมากใน 
เมือง โดยไม1มีการประสานงานภับท่ีศาลาประซาคม ทันใดน้ันเจ้าหน้าท่ีตำรวจซ่ึงรับผิดชอบ 
ความสงบเรียบร้อยอยู่ท่ีศาลาประคมได้รายงานสถานการณ์ทางวิทยุมือถือให้รัฐมนตรีและ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบว่า สถานการณ์ท่ีศาลาประชาคมไม่น่าไว้วางใจ ประชาซนไม่อยู่ใน 
ระเบียบเกรงว่าหากรัฐมนตรีเข้ามาจะเป็นอันตรายได้ ท้ังท่ีในเวลาน้ันประซาชนเดินไปมาทำให้

56ลัมภาษณ์ เรวุฒิ จินดาพล, ประชาซนซาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์ 2545.

57สมคักด้ิทรัพย์สุนทรกุล, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899 ล/2529,” ศาลจังหวัด 
ภูเก็ต, 31 สิงหาคม 2530.

“ สนอง รอดโพธ้ิทอง, "คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,” 
ศาลจังหวัดภูเก็ต,4 มกราคม 2531.
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จนกระท่ังเวลาประมาณ 11.00 น. ซ่ึงเป็นเวลาท่ีปลัดจังหวัดออกจากศาลาประชาคมเพ่ือ 
ไปปฏิใวัติหน้าท่ีท่ีศาลากลางจังหวัด เน่ืองจากไม่ทราบว่าเหตุใดรัฐมนตรีจึงไม่มาตามกำหนดเวลา 
เหตุการณ์ท่ีศาลาประซาคมในเวลาน้ันก็ยังไม่มีความวุ่นวายเกิดข้ึน59 60 แต่หลังจากน้ันไม,นาน 
ประชาซนเร่ิมมีปฏิกิริยาไม่พอใจเน่ืองจากรอเป็นเวลานานแล้ว นอกจากน้ีผู้ชุมนุมจำนวนหน่ึง 
ยังทราบจากคนท่ีไปรอรับรัฐมนตรีท่ีสนามบินและท่ีอนุสาวรีย์แล้วว่า รัฐมนตรีมาถึงจังหวัดภูเก็ต 
แล้วเม่ือตอนเช้า61 โดยตลอดระยะเวลาท่ีรอน้ัน ไม่มีข้าราชการคนใดมาช้ีแจงให้ประชาชนทราบถึง 
สาเหตุท่ีรัฐมนตรียังไม่มา62 มีเพียงตัวแทนกลุ่มผู้คัดค้านจำนวนหน่ึงประกาศให้ผู้ชุมนุมทราบว่า 
รัฐมนตรีกำลังจะมาแล้วให้ประชาซนรออีกลักพักนับสิบคร้ัง แต่ก็ไม่ปรากฏว่ารัฐมนตรีจะมาถึงท่ี 
ศาลาประชาคม63

ไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยเท่านั้น ไม่ได้มีพฤติกรรมที,ส่อว่าจะมีการใช้ความรุนแรงแต่ประการใด59

สถานการณ์ท่ีศาลาประชาคมจึงทวีความตึงเครียดข้ึนเป็นลำดับ เม่ือประชาชนท่ีมาชุมนุม 
ต้องรอเป็นเวลานานประมาณ 2 ช่ัวโมง ท่ามกลางอากาศท่ีร้อน โดยไม่มีอาหารหรีอน้ําด่ืมไว้คอย 
บริการประซาซนเลยน้ัน64 ทำให้ประชาชนท่ีมาชุมนุมเร่ิมมีความรู้สึกว่าถูกหลอกให้มาชุมนุม จาก 
น้ันจึงเร่ิมมีการขว้างปาส่ิงของไปท่ีตัวอาคารศาลาประชาคมเพ่ือระบายอารมณ์ท่ีไม่พอใจและหิว

59เร่ืองเดียวกัน.
60วิจิตรสุระกุล,''คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี899,1003,และ1036/2529,”

ศาลจังหวัดภูเก็ต, 18มกราคม 2531.
61ลัมภาษณ์ เรวุฒิ จินดาพล, ประชาชนชาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์2545.
62ประสิทธ้ีนาดอน, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,"

ศาลจังหวัดภูเก็ต, 10 สิงหาคม 2530.
63ลัมภาษณ์ ชวลิตณนคร,ประธานฝ่ายวิชาการคณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ 

จังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์2545.
64วิจิตรสุระกุล,‘'คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี899,1003,และ1036/2529,”

ศาลจังหวัดภูเก็ต, 18มกราคม 2531.
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กระหาย65 ช่วงเวลาน้ันเองประชาชนท่ีมาชุมนุมได้ยินเสียงจากเคร่ืองขยายเสียงว่า ให้ตัวแทนกลุ่ม 
คัดค้านไปพบรัฐมนตรีท่ีโรงแรมภูเก็ตเมอร์ลิน ทำให้ประซาซนส่วนหน่ึงเร่ิมชักซวนกันไปท่ีโรงแรมฯ 
ท่ามกลางอารมณ์ท่ีโกรธแค้น โดยมีเสียงของประชาซนในทำนองว่า นัดมาต้ังแต่เช้า รอจนเกือบ 
เท่ียง ร้อนก็ร้อน ข้าวก็ไม่มีให้กิน แต่รัฐมนตรีกลับไปพักอยู่ท่ีโรงแรม66

เม่ือไปถึงท่ีโรงแรมฯ ผ้จัดการโรงแรมฯกลับบอกว่ารัฐมนตรีไม่ได้อยู1ท่ีโรงแรมฯ ทำให้«บ «ฬ ่ ข

ประชาซนท่ีตามมารู้สึกว่าตนเองอาจจะถูกทางจังหวัดหลอกอีกแล้วว่ารัฐมนตรีอยู่ท่ีโรงแรมฯ67 
เน่ืองจากขณะท่ีชุมนุมอยู่ท่ีศาลาประชาคม ได้ยินเสียงช้าราชการพูดว่า รัฐมนตรีอยู่ท่ีโรงแรมอย่าง 
ชัดเจน68 ซ่ึงท่ีโรงแรมฯก็ไม่มีข้าราชการคนใดอีกเช่นเดียวกันมาช้ีแจงให้ประซาซนเข้าใจ69 ผู้ท่ีมา 
ชุมนุมจึงระงับอารมณ์ไม่อยู่และขว้างปาโรงแรมจนกระท่ังมีการเผาทำลายทรัพย์สินของโรงแรมฯ 
ในเวลาต่อมาและประชาซนส่วนหน่ึงได้ชักชวนกันไปท่ีโรงงานฯ จนกระท่ังมีการเผาโรงงาน ทำลาย 
ทรัพย์สินของผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับโรงงานฯและทำลายสาธารณสมบตในตัวเมืองภูเก็ตในท่ีสุด

จะเห็นได้ว่า การใช้ความรุนแรงไม่ว่าจะเป็นท่ีศาลาประชาคมโดยการขว้างปาส่ิงของไปท่ี 
ตัวแทนกลุ่มผู้คัดค้านหรืออาคารศาลาประชาคมก็ดี ท่ีโรงแรมภูเก็ตเมอร์ลินโดยการขว้างปา 
ทำลายทรัพย์สินของโรงแรมก็ดี มีจุดเร่ิมต้นจากการท่ีรัฐมนตรีไม่มาตามกำหนดเวลา ท้ังท่ีไม่ได้ 
เป็นความต้องการของตนเองท่ีจะมาชุมนุมแต่ถูกทางจังหวัดเชิญมา อีกท้ังยังไม่ใครสามารถช้ีแจง 
ได้ว่าเหตุใดรัฐมนตรีจึงไม,มาพบประชาซน ประกอบกับอากาศท่ีร้อนและความรู้สึกหิวกระหายเป็น 
สภาพแวดล้อมท่ีทำให้ความอดทนท่ีจะอยู่ในความสงบต่อไปน้ันหมดลง ย่ิงไปกว่าน้ันยังทราบว่า

65ฮ่าว ปลาทอง, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, และ1036/2529,"
ศาลจังหวัดภูเก็ต, 10 สิงหาคม 2530.

66ลัมภาษณ์วีนัส มติธรรม, เลขานุการชมรมกำนันผู้ใหญ่บ้าน จังหวัดภูเก็ตและประธาน 
ฝ่ายประชาสัมพันธ์ คณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษจังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์ 2545.

67ฉัตรชัย สิทธิบุตร, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003 และ1036/2529,”
ศาลจังหวัดภูเก็ต, 26 ตุลาคม 2530.

68สัมภาษณ์ชวลิต ณ นคร, ประธานฝ่ายวิชาการ คณะกรรมการต่อต้านมลภาวะเป็นพิษ 
จังหวัดภูเก็ต, 20 กุมภาพันธ์2545.

69ชาญ วงค้ลัตยานนท์, “คำให้การในคดีหมายเลขดำท่ี 899, 1003, 1036 และ 
1115/2529,” ศาลจังหวัดภูเก็ต, 20พฤศจิกายน2529.
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รัฐมนตรมาถึงจังหวัดภูเก็ตแล้วแต่ไม่มาพบประซาซนกลับไปอยู่ที,โรงแรม พอไปถึงโรงแรมเพื่อหวัง
วาจะได้พบรัฐมนตรี กลับปรากฏว่ารัฐมนตรีไม่อยู่อีก จึงเป็นสถานการณ์ของความผิดหวังและไม่
พอใจชํ้าแล้วซํ้าอีกจนทำให้ประชาซนระงับอารมณ์โกรธของตนเองไม่อยู่และมีการใช้ความรุนแรง

ส่วนการเผาโรงงานน้ันเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีประชาซนทราบว่ารัฐมนตรีมิได้อยู่ท่ีโรงแรมฯ 
โดยท่ีไม่มีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือตัวแทนกลุ่มคัดค้านสามารถช้ีแจงได้ว่า รัฐมนตรีอยู่ท่ีใดหรือจะ 
ตัดสินใจอย่างไรต่อไป ดังน้ันภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวท้ังท่ีประซาซนต้องการคำตอบว่าโรงงาน 
จะเปิดดำเนินการหรือไม่อย่างไร จึงทำให้ประชาชนใช้ความรุนแรงเน่ืองจากไม่ต้องการท่ีจะรออีก 
ต่อไป70

นอกจากน้ีหากพิจารณาถึงการจัดชุมนุมดังกล่าวซ่ึงรัฐและจังหวัดเป็นฝ่ายจัดข้ึนน้ันไม่มี 
การวางแผนเตรียมการถึงมาตรการในการควบคุมฝูงชนเลย ไม่มีแม้กระท่ังน้ําด่ืมหรืออาหาร'ไว้ 
บริการประซาซน ไม่ปฏิบัติตามกำหนดเวลาท่ีได้แจ้งไว้กับประชาซนไม่ว่าจะเป็นการไปลักการะ 
อนุสาวรีย์ฯ หรือการไปซมบรรยากาศการประท้วงในเมืองภูเก็ต ซ่ึงไม่เป็นไปตามกำหนดการ 
รวมไปถึงการไม่มีเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีรับผิดชอบในการช้ีแจงกับประซาชนถึงสถานการณ์ท่ีกำลัง 
ดำเนินไป

5 .5  ค ว าม พ ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง เง ื่อ น ไข ท ี่ล ้า ค ํญ ข อ งค ว า ม ร ุน แ ร ง

เม่ือพิจารณาจากเง่ือนไฃท่ีสำคัญในการเคล่ือนไหวคัดค้านการเปิดดำเนินการของโรงงาน 
ไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรี จังหวัดภูเก็ต จะเห็นได้ว่า ประสบการณ์การต่อล้เรียกร้องร่วมกัน 
ในอดีตของซาวภูเก็ตซ่ึงประสบความสำเร็จเป็นเง่ือนไขท่ีทำให้ยุทธวิธีในการประท้วงในกรณี 
โรงงานแทนทาลัมเป็นไปตามซ่องทางปกติของการเรียกร้องซ่ึงก็คือ ย่ืนหนังสือร้องเรียนต่อ 
หน่วยงานของรัฐอย่างเป็นทางการ หากรัฐไม,ตอบสนองความต้องการจึงใช้วิธีการชุมนุมประท้วง63  ฬ  ่ จ  ิ q

เพ่ือเรียกร้องในส่ิงท่ีต้องการ ระดมแนวร่วมในการคัดค้าน พร้อมทังใช้วิธีการกดดันคู่กรณีและผู้ท่ี 
เก่ียวข้องด้วย ซ่ึงยุทธวิธีดังกล่าวท้ังหมดไม,ได้เป็นการใช้ความรุนแรงแต่อย่างใด เน่ืองจาก

70ลัมภาษณ์มาโนช พันธุฉลาด, ประธานนักเรียนโรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย, 19 กุมภาพันธ์
2545.
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อย่างไรก็ตามตลอดระยะเวลาของการไม่ใช้ความรุนแรงดังกล่าว ปรากฏว่ารัฐไม่สามารถ 
ตอบสนองความต้องการของประซาชนในการส่ังปิดโรงงานฯได้ ท้ังๆท่ีการอนุญาตให้ต้ังโรงงานฯ 
ดังกล่าวน้ันเป็นการดำเนินการของรัฐท่ีไม่มีความชอบธรรม ไม,มีความสมเหตุสมผลท่ีรัฐจะมา 
จำกัดสิทธิของประซาซนในการกำหนดชะตาชีวิตของตนเองและยังเป็นเร่ืองท่ีอ่อนไหวในความรู้สึก 
ของประชาชนมากเพราะเก่ียวกับชีวิตของตนเองและรวมไปถึงลูกหลานในอนาคต จึงทำให้การไม่ 
ตอบสนองของรัฐสร้างความไม่พอใจอย่างมากให้แก่ประชาชน นอกจากน้ีการเรียกร้องท่ีผ่านมา 
แม้ว,าจะไม'มีการใช้ความรุนแรงแต่การแก้ไขปัญหากลับไม1มีความคืบหน้า มีเพียงการต้ัง 
คณะกรรมการศึกษาข้อเท็จจรงและจัดชุมนุมเพ่ือรับฬงความคิดเห็นทั้งที่ประชาชนได้แสดง 
ประชามติและย่ืนรายช่ือคัดค้านอย่างเป็นทางการไปก่อนหน้าน้ีแล้ว การแก้ไขปัญหาของรัฐด้วย 
การมารับฟังความคิดเห็นอีกจึงไม่เหมาะสมด้วยประการท้ังปวง

ดังน้ันด้วยเง่ือนไขของการท่ีรัฐไม่สามารถตอบสนองความต้องการให้กับประซาซนได้ใน 
ลักษณะของการแก้ไขปัญหาท่ีไม่มีความคืบหน้าโดยท่ีทางเลือกอ่ืน ไๆด้ดำเนินการมาหมดแล้ว จึง 
ทำให้ประชาชนจำนวนหน่ึงเร่ิมมีทัศนคติท่ีว่า การไม่ใช้ความรุนแรงท่ีผ่านมาอาจจะไม่เพียงพอต่อ 
การนำมาซ่ึงส่ิงท่ีต้องการได้ โดยสะท้อนออกมาในรูปของการเขียนป้ายผ้าคัดค้านท่ีเร่ิมจะมี 
ลักษณะของการขู่ว่าจะมีการใช้ความรุนแรงเพ่ือกดดันให้มีการตัดสินใจตามท่ีต้องการ ซ่ึงแสดงให้ 
เห็นถึงการยอมรับท่ีจะใช้ความรุนแรงในฐานะท่ีเป็นทางเลือกของการแก้ไขปัญหาความชัดแย้ง 
มากข้ึนโดยเป็นลักษณะท่ีต่างคนต่างแสดงออก

อย่างไรก็ดีทัศนคติท่ีเร่ิมมีการยอมรับการใช้ความรุนแรงว่าเป็นทางเลือกในการแก้ไข 
ปัญหาความชัดแย้งน้ันไม่เพียงพอท่ีจะทำให้มีการใช้ความรุนแรงได้ทันที ซ่ึงจะเห็นได้จากในวันท่ี 
23 มิถุนายน 2529 ประชาซนต่างมาชุมนุมโดยยังไม่มีการใช้ความรุนแรงในตอนแรก แต่การใช้ 
ความรุนแรงเร่ิมข้ึนเม่ือรัฐมนตรีเลยกำหนดเวลาท่ีจะมาพบประชาซนไปมาก โดยประชาซนเกือบ 
ท้ังจังหวัดมารอต้ังแต่เช้า บางส,วนยังไม่ได้รับประทานอาหารเช้า บางส่วนต้องเดินทางมาต้ังแต่ 
เช้ามีด บางส'วนต้องเสียสละเวลาในการหาเล้ียงชีพตนเองและครอบครัว เพ่ือมายืนยัน 
ความต้องการว่า ไม่ต้องการโรงงานดังกล่าวจริงๆและคาดหวังว่าภายหลังการแสดงความคิดเห็น 
แล้ว รัฐจะมีคำตอบให้กับประซาซนว่าจะตัดสินใจอย่างไร ปรากฏว่ารัฐมนตรีไม่มาตามท่ีได้ 
นัดหมายไว้ รวมท้ังต้องรอกว่า 2 ช่ัวโมงท่ามกลางอากาศท่ีร้อนข้ึนเร่ือย  ๆ โดยท่ีไม่มีอาหาร น้ีาด่ืม

ผู้ประท้วงไม่มีประสบการณ์ของการใช้ความรุนแรงเพื่อให้ได้มาซึ่งการตอบสนอง ดังน้ันความคิดที่
ว่าจะใช้ความรุนแรงเป็นยุทธวิธีจึงไม่ชัดเจน
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และไม่มีการช้ีแจงเหตุผลว่า รัฐมนตรีไม่มาด้วยสาเหตุใด จึงทำให้ประชาซนเกิดความไม่พอใจและ 
ผิดหวังเป็นอย่างมากจนทำให้มีการขว้างปาส่ิงของเพ่ือระบายอารมณ์ความรู้สึกดังกล่าว

ย่ิงไปกว่าน้ันหลังจากท่ีประซาซนได้รอท่ีศาลาประชาคมเป็นเวลานานและไม่มีผู้ใดช้ีแจง 
ว่ารัฐดัดสินใจอย่างไร ประชาชนได้ยินเจ้าหน้าท่ีของรัฐประกาศว่า รัฐมนตรีอยู่ท่ีโรงแรมภูเก็ต 
เมอร์ลิน ทำให้ประชาชนจำนวนหน่ึงเดินทางไปท่ีโรงแรมฯ เพ่ือต้องการพบรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผู้ท่ีจะมา 
ช้ีแจงกับประชาซนว่ารัฐจะดัดสินใจอย่างไร กลับปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีของโรงแรมออกมาช้ีแจงว่า 
รัฐมนตรีไม่ได้อยู่ท่ีโรงแรมฯ ท้ังท่ีประชาซนท่ีมาน้ันทราบจากการประกาศของทางราชการเองว่า 
รัฐมนตรีอยู่ท่ีโรงแรมฯ ทำให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจและผิดหวังจนไม่สามารถระงับอารมณ์ได้ เป็น 
เง่ือนไขท่ีทำให้มีการขว้างปาโรงแรมฯ เซ่นเดียวกับท่ีศาลาประชาคม

ประกอบกับสถานการณ์ของการชุมนุมในวันท่ี 23 มิถุนายน 2529 แม้ว่าจะมีจุดประสงค์ 
เพ่ือการรับฟังความคิดเห็นของประซาซนก็ตาม แต่ในความคาดหวังของประชาชนท่ีมาชุมนุมไม่ได้ 
เป็นเช่นน้ัน ประซาซนท่ีมาชุมนุมส่วนใหญ่ต่างต้องการทราบว่ารัฐจะดัดสินใจอย่างไร ซ่ึงหมายถึง 
การมาร่วมชุมนุมในคร้ังน้ีจะต้องมีคำตอบว่าจะส่ังให้เปิดดำเนินการหรือไม่เท่าน้ัน เม่ือรัฐมนตรีไม่ 
ได้อยู่ท่ีโรงแรมฯ โดยท่ีไม่มีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือดัวแทนกลุ่มผู้คัดค้านคนใดสามารถช้ีแจงได้ว่า 
รัฐมนตรีอย่ท่ีใดและจะมีการดัดสินใจว่าอย่างไร ภายใต้สถานการณ์ท่ีเต็มไปด้วยความตึงเครียด63 ‘ฆ

มาโดยตลอดและต้องการคำตอบ แต่รัฐกลับไม่มีความสามารถท่ีจะให้คำตอบกับประชาซนได้ 
ประซาซนจึงต้องดำเนินการแก้ไขปัญหาด้วยตนเองเพ่ือตอบสนองความต้องการไม1ว่าจะด้วย 
วิธีการใดก็ตาม เน่ืองจากไม,ต้องการท่ีจะเสียเวลาให้รัฐตัดสินใจอีกต่อไปแล้ว71 และจากการท่ี63

ต้นเหตุของปัญหาก็คือโรงงานแทนทาลัมซ่ึงต้ังอยู่ไม่ไกลนักจากตัวเมือง ดังน้ันวิธีการแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้งท่ีสามารถตอบสนองความต้องการได้ในขณะน้ันจึงไม่มีวิธีการใดท่ีเหมาะสมไปกว่า 
การเผาโรงงานฯ โดยเช่ือว่าถ้าไม่เผาโรงงานฯ ประซาชนก็คงต้องรอต่อไป72 หรือถ้าประซาซนไม่ 
เผา ก็ไม,มีทางชนะ73 ดังน้ันภายใต้สภาวะการณ์เซ่นน้ัน จึงเป็นเง่ือนไขท่ีทำให้คนจำนวนหน่ึง

71ลัมภาษณ์ เรวุฒิ จินดาพล, ประชาชนชาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาซิกสภา 
ผู้แทนราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์ 2545.

72ลัมภาษณ์มาโนช พันธ์ฉลาด, ประธานนักเรียนโรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย, 19 กุมภาพันธ์
2545.

73สัมภาษณ์ ธนู แนบเนียร, นักเรียนนักศึกษาชาวภูเก็ตท่ีร่วมคัดค้าน, 7 กุมภาพันธ์ 2545.
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จำต้องใช้ความรุนแรงเพ่ือตอบสนองความต้องการของตน โดยเช่ือว่าการใช้ความรุนแรงเป็น 
ทางเลือกเดียวของการจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง

5 .6  เง ื่อ น ไข ท ี่น ำ ไป ส ู่ก า ร ใช ้ค ว าม ร ุน แ ร ง

เม่ือพิจารณาถึงการใช้ความรุนแรงในการเคล่ือนไหวคัดค้านการเปิดดำเนินการของ 
โรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินคัสตรี จึงพอจะสรุปได้ว่าเกิดจากเง่ือนไข 3 ประการ ซ่ึงมีความ 
เก่ียวเน่ืองกันดังน้ี

ประการแรก เง่ือนไขของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งท่ีไม่มีความคืบหน้าแม้ว่าจะมีการ 
เรียกร้องโดยไม่ใช้ความรุนแรงก็ตาม ทำให้ประชาชนใช้การข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงเพ่ือกดดันให้ 
มีการตอบสนองความต้องการ

โดยในกรณีดังกล่าวน้ันประชาซนได้แสดงประชามติคัดค้านการเปิดดำเนินงานของ 
โรงงานฯเม่ือวันท่ี 1 มิถุนายนแล้ว แต่การแก้ไขปัญหาของรัฐกลับเป็นการต้ังคณะกรรมการ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ืองปัญหามลพิษของโรงงาน ท้ังๆท่ีควรจะดำเนินการมาก่อนหน้าน้ีแล้ว 
ต้ังแต่ในช่วงต้นปี 2529 ซ่ึงประชาซนเรียกร้องให้มีการช้ีแจงถึงความปลอดภัย รวมไปถึงในเวลาต่อ 
มารัฐได้แก้ไขปัญหาความขัดแย้งในกรณีดังกล่าวโดยการให้ตัวแทนของรัฐเดินทางมารับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาซน ท้ังท่ีก่อนหน้าน้ันได้มีการรวบรวมรายช่ือประชาชนภูเก็ต มติสภาตำบล 
สภาเทศบาลเมืองภูเก็ตและสภาจังหวัดกว่า 70,000 รายช่ือเพ่ือคัดค้านอย่างเป็นทางการต่อ 
รัฐบาลไปแล้ว ย่ิงไปกว่าน้ันประเด็นปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีอ่อนไหวต่อความร้สึกdâ ^ Cl
ของประซาซนมาก เน่ืองจากเก่ียวข้องกับความเป็นความตายของประชาชน จึงทำให้กลุ่มผู้คัดค้าน 
มีความคาดหวังว่ารัฐจะต้องเร่งดำเนินการตอบสนองความต้องการให้กับประชาชนมากข้ึนด้วย

ดังน้ันเม่ือการแก้ไขปัญหาของรัฐมีเพียงการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและให้ 
ตัวแทนของรัฐมารับฟังความคิดเห็นของประชาชนจึงเป็นการแก้ไขปัญหาของรัฐท่ีไม,มีความ 
คืบหน้ากว่าท่ีผ่านมาแต่อย่างใด กล่าวคือตลอดระยะเวลาของการเคล่ือนไหวคัดค้านซ่ึงไม่มีการใช้ 
ความรุนแรง แต่ก็ไม'มีท่าทีว่ารัฐจะยินยอมดำเนินการตามข้อเรียกร้องของประชาชน ทำให้ 
ผู้คัดค้านบางส'วนเร่ิมท่ีจะยอมรับการใช้ความรุนแรงมากข้ึนและแสดงออกมาในลักษณะของป้าย 
ข้อความข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงเพ่ือกดดันให้รัฐตัดสินใจตามข้อเรียกร้องของประซาซน
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ท้ังน้ีการท่ีรัฐไม1สามารถจะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งให้ลุล่วงไปได้โดยเร็วน้ันเป็นผลมา 
จากการท่ีรัฐเองเป็นผู้อนุญาตให้ต้ังโรงงานมาต้ังแต่ปี 2526 และยังเป็นการสอดคล้องกับนโยบาย 
ของรัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจด้วย ดังนันการยกเลิกการสร้างโรงงานแทนทาลัมทังๆทีทางบริษัทฯ 
ได้ดำเนินการตามข้ันตอนต่างๆของทางราชการอย่างถูกต้อง จึงเป็นการขัดต่อระเบียบกฎหมาย 
ของรัฐและอาจจะทำให้บริษัทฯฟ้องร้องเรียกค่าเลียหายจากรัฐได้ด้วย

ประการท่ีสอง เง่ือนไขทางจิตวิทยาของผู้ท่ีใช้ความรุนแรง ซ่ึงเต็มไปด้วยความรู้สึกผิดหวัง 
เป็นอย่างย่ิงจากการคาดหวังว่า รัฐบาลจะตอบสนองความต้องการโดยการมีคำส่ังปิดหรือระงับ 
การเปิดดำเนินงานของโรงงานฯ ประกอบกับมีความรู้สึกไม่พอใจท่ีต้องรอเป็นเวลานานหลาย 
ชั่วโมงท่ามกลางอากาศร้อนโดยไม่มีผู้ใดรับผิดชอบ ทำให้ประชาชนขว้างปาส่ิงของทำลาย 
ทรัพย์สินท่ีศาลาประชาคมและท่ีโรงแรมภูเก็ตเมอร์ลิน

ท้ังน้ีความคาดหวังของประชาชนโดยท่ัวไปท่ีมีต่อการจัดชุมนุมในวันท่ี 23 มิถุนายนก็คือ 
ต้องการจะทราบว่ารัฐจะตัดสินใจอนุญาตให้โรงงานเปิดดำเนินงานหรือไม่ ในขณะท่ีตัวแทนกลุ่ม 
ผู้คัดค้านส่วนใหญ่ทราบว่าวัตถุประสงค์ของการจัดชุมนุมในวันท่ี 23 มิถุนายน น้ันเพียงเพ่ือ 
ต้องการรวบรวมข้อคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อโรงงานแทนทาลัมเท่าน้ัน จึงเป็นการสะท้อนให้เห็น 
ถึงป ัญ ห า ข อ ง ก า ร ต ิด ต,'อ ส ิ'อ ส า ร แ ล ะ ท ำ ค ว า ม เข า 'ใ จ ก ้น ภ า ย 'ใ น กลุ่มผู้ดัดค้านซ่ึงแกนนำ 
ประชาชนและประซาซนโดยท่ัวไปท่ีเข้าใจวัตถุประสงค์ของการชุมนุมในวันท่ี 23 มิถุนายนไม่ตรง 
กัน ดังน้ันจึงมีความคาดหวังต่อการชุมนุมต่างกันออกไป ซ่ึงมีผลต่อการประเมินท่าทีของรัฐในวันท่ี 
23 มิถุนายนด้วย กล่าวคือเม่ือรัฐมนตรีไม,มาพบประชาชนตามกำหนดการ ผู้มาชุมนุมโดยท่ัวไปจึง 
เข้าใจว่ารัฐไม่ตอบสนองความต้องการในการส่ังปิดโรงงานในขณะท่ีแกนนำผู้คัดค้านอาจจะไม่ 
ประเมินถึงการตัดสินใจของรัฐถึงขั้นนั้นเพราะทราบดีว่าวัตถุประสงค์ในการจัดชุมุนมก็เพื่อ 
ต้องการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนเท่าน้ัน

ดังน้ันการจัดชุมนุมในวันท่ี 23 มิถุนายนจึงกำหนดข้ึนโ ด ย ป ร ะ เม ิน ส ถ า น ก า ร ณ ์ข อ ง  

ค ว า ม 'ข ัด แ ย ้ง ท ี่ผ ิด พ ล า ด แ ล ะ ต ํ่า ก ว ่า ค ว า ม เป ็น จ ร ิงของภาครัฐซ่ึงไม่ทราบว่าสถานการณ์ของ 
ความขัดแย้งในขณะน้ันประชาซนคาดหวังเป็นอย่างย่ิงว่ารัฐจะต้องดำเนินการตัดสินใจแก้ไข 
ปัญหาในแนวทางท่ีประซาซนต้องการ ถ้าไม่เป็นเซ่นน้ันก็คงไม่เหตุผลอะไรท่ีรัฐมนตรีจะมาพบกับ
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ประซาซนในวันท่ี 23 มิถุนายน74 โดยเฉพาะเม่ือปฏิกิริยาของประชาชนจำนวนหน่ึงก่อนวันท่ี 
23 มิถุนายนมีการฃ่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงด้วย แม้ว่าจะไม,มากนักแต่ก็แสดงให้เห็นว่า 
สถานการณ์ความขัดแย้งในขณะน้ันมีความตึงเครียดและล่อแหลมต่อการปะทุขึ้นของการใช้ 
ความรุนแรงเพี่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ถ้ารัฐไม,ได้ดำเนินการตามความประสงค์ของ 
ประชาชน

ย่ิงไปกว่าน้ันการท่ีผู้ชุมนุมต้องรอเป็นเวลานานโดยท่ีไม,มีเจ้าหน้าของรัฐหรือตัวแทนกลุ่ม 
ตัดค้านสามารถช้ีแจงได้ว่าเหตุใดรัฐมนตรีจึงไม่มาพบประซาซนตามท่ีนัดหมาย เป็นผลมาจาก 
ความบกพร่องอยางมากในก า ร ต ิด ต ่อ ส ื่อ ส า ร ก้นภ ายในภ า ค ร ้ฐ ซ่ึงเป็นฝ่ายจัดการชุมนุมท ี่ไม่มี 
การประสานงานกันระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัดซ่ึงรับผิดชอบในการนำรัฐมนตรีมาพบประซาซนกับ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงควบคุมดูแลประชาซนในท่ีชุมนุม ซ่ึงจะเห็นได้จากแม้กระท่ังปลัดจังหวัดหรือ 
หัวหน้าสำนักงานจังหวัดซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบผู้มาชุมนุมท่ีศาลาประชาคมจังหวัดภูเก็ตเองก็ยังไม่ 
ทราบว่าเหตุใดรัฐมนตรีและผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่มาพบประชาชน จึงทำให้ไม,มีใครสามารถ 
ช้ีแจงกับผู้ชุมนุมได้ว่าเหตุใดรัฐมนตรีจึงไม่มาพบประซาซนตามกำหนดการ

ตังน้ันการจัดชุมนุมในวันท่ี 23 มิถุนายน จึงอาจจะกล่าวได้ว่าไม ,ม ีก า ร เต ร ีย ม ก า ร  

จ ัด ก า ร ช ุม น ุม อ่ืนใดเลยนอกจากให้กำนันผู้ใหญ่บ้านรับผิดชอบลูกบ้านของตนเองในท่ีชุมนุมรวม 
ไปถึงกำลังเจ้าหน้าท่ีตำรวจซ่ึงไม่เพียงพอต่อการควบคุมฝูงชนจำนวนหลายหม่ืนคน โดยไม,มีน้ํา 
และอาหารไว้คอยบริการประชาชน ซ่ึงอาจจะเป็นผลมาจากการท่ีจังหวัดและแกนนำบางส่วน 
ทราบมาก่อนแล้วว่ารัฐจะมีคำส่ังปิดโรงงานฯภายหลังรับฟังความคิดเห็นของประชาชนซ่ึงก็คงใช้ 
เวลาในการชุมนุมไม่นานนัก ตังน้ันการชุมนุมในวันท่ี 23 มิถุนายน จึงเป็นการเผชิญหน้ากันโดย 
ตรงระหว่างรัฐซ่ึงเป็นผู้มีอำนาจในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและฝูงชนจำนวนหลาย 
หม่ืนคนท่ีคาดหวังต่อการตัดสินใจของรัฐว่าจะต้องมีการยกเลิกการอนุญาตให้ต้ังโรงงานฯ โดยไม่ 
มีตัวแทนของประชาชนในการชุมนุมท่ีทำหน้าท่ีเป็นตัวกลางในการเจรจาระหว่างรัฐและประชาชน

« ประการท่ีสาม เง่ือนไขของสถานการณ์Lนการชุมนุมท่ีทำให้ประชาชนเห็นว่าไม่มีทางเลือก
อ่ืนนอกจากการใช้ความรุนแรง จึงทำให้ประชาชนใช้ความรุนแรงโดยการเผาทำลายทรัพย์สินของ

74ลัมภาษณ์ เรวุฒิ จินดาพล, ประชาชนซาวภูเก็ตและผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร จังหวัดภูเก็ต พรรคพลังใหม่, 7 กุมภาพันธ์2545.
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โรงงาน เพ่ือจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง เนื่องจากเป็นทางเลือกที่สามารถตอบสนอง 
ความต้องการให้กับประชาชนได้ในขณะน้ัน

ท้ังน้ีเป็นผลมาจากก าร ช ุม น ุม ท ี่ไม ,ม ีก า ร จ ัด ก า ร อ ย ่า ง ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ จึงทำให้ไม่มีผูใด 
รับผิดชอบผู้ชุมนุมท่ีศาลาประชาคม และเม่ือประชาชนทราบว่ารัฐมนตรีอยู่ท่ีโรงแรมฯ ประชาซน 
ส่วนหน่ึงจึงต่างคนต่างชักชวนกันออกไปท่ีโรงแรมฯโดยไม่มีการควบคุมฝูงซน เม่ือไปถึงท่ีโรงแรมฯ 
สถานการณ์ก็ยังคงเป็นการเผชิญหน้าโดยตรงระหว่างเจ้าหน้าท่ีของโรงแรมและฝูงชนท่ีโต้เถียงกัน 
ว่ารัฐมนตรีอยู่ภายในโรงแรมจริงหรือไม, อาจกล่าวได้ว่าตลอดระยะเวลาของการชุมนุมต้ังแต่ช่วงdi <บ q q

เช้าจนถึงช่วงบ่ายไม่มีการจัดการควบคุมผู้มาชุมนุมเลยก็ว่าได้และเม่ือฝูงซนมาท่ีโรงแรมฯแล้วก็ยัง 
ไม่มีคำตอบว่าโรงงานฯจะสามารถเปิดดำเนินการได้หรือไม่ จึงเป็นสถานการณ์ท่ีไม่มีการเตรียม 
การวางแผนจัดการกับผู้ชุมนุมไว้ล่วงหน้าว่า ถ้าไม่มีคำตอบว่าโรงงานฯจะเปิดดำเนินการได้หรือไม่ 
แล้วประชาซนภูเก็ตจะดำเนินการต่อไปอย่างไร จึงทำให้การใช้ความรุนแรงเป็นทางเลือกของ 
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยไม,ยากนักเพราะอยู่ในสภาพท่ีต่างคนต่างทำอะไรก็ได้เน่ืองจาก 
ไม,มีแนวทางในการจัดการกับความขัดแย้งร่วมกันมาก่อน ซ่ึงความรุนแรงก็เป็นวิธีจัดการกับ 
ความขัดแย้งท่ีสามารถตอบลนองความต้องการให้กับประชาชนได้ในขณะน้ันโดยไม่ต้องรอว่ารัฐ 
จะตัดสินใจตามข้อเรียกร้องหรือไม่อีกต่อไป

ท้ังน้ีจากท่ีกล่าวมาท้ังหมดในบทท่ี 5 สามารถสรุปเป็นภาพของความรุนแรงและเง่ือนไขท่ี 
นำไปสู่ความรุนแรงในกรณีสืกษาตังกล่าวได้ดังน้ี



< เง่ือนไขของความรุนแรงเ?งโครงสร้าง >

การดำเนินงาน 
และ

การตอบสนอง 
จากภาคฬ ั

ระดับความตึงเครียด

รัฐอนุญาตให้ลร้าง
ไม่มีการช้ีแจง

ต้ังคณะกรรมการ

โรงงานฯโดยประชาชนไม่มี ตรวจสอบข้อเท็จจริง

ส่วนร่วมในการตัดสินใจ
-----  จากรัฐเรือง ----

เร่ืองความปลอดภัย

2 ก.พ. 26
ความปลอดภัย

3 มี.ย. 29

£
ของโรงานฯ

£
t r t r

ปฏิกิริยาของ 
ภาคประซาชน

ม.ค. 29

เรียกร้องให้มีการช้ีแจง 

เร่ืองความปลอดภัย 

ของโรงงานฯ

1 มี.ย. 29 

ชุมนุมประท้วงเพ่ือ 

คัดค้านการอนุญาต 

ลร้างโรงงานฯ

ให้ตัวแทนของรัฐเดินทาง 

ไปรับฟังความคิดเห็น 

ของประชาซน 

18 มี.ย. 29

เร่ิมมีการข่มชุ่ว่าจะใช้ 

ความรุนแรงเน่ืองจาก 

การแก้ไขความขัดแย้งไม่มี 

ความคืบหน้าเพราะ 

ยังไม่มีการช้ีแจงท่ีน่าพอใจ

รัฐมนตรีไม่มาพบ ไม่มีการตัดสินใจว่า

ผู้ชุมนุมตาม จะอนุญาตให้โรงงาน

กำหนดการ เปิดดำเนินงานหรือไม่

23 มี.ย. 29

ใช้ความรุนแรงโดย 

ใช้ความรุนแรงโดยการ การเผาทำลาย

ขว้างปาส่ิงของทำลาย ทรัพย์สินของ

ทรัพย์สินท่ีศาลาประซาคม โรงงานฯ

และท่ีโรงแรมภูเก็ตเมอร์ลิน 

เน่ืองจากความผิดหวังและ 

ความไม่พอใจ

(ความรุนแรงเ?งสัญลักษณ์) (ความรุนแรงทางตรง)

ลักษณะของการ 
ชุมนุมประท้วง

ภ า พ ท ี่ 4  ค ว า ม ร ุน แ ร ง แ ล ะ เ ง ื่อ น ไ ข ท ี่น ำ ไ ป ส ่ค ว า ม ร ุน แ ร ง
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