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การใช้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" 
ในสมัยจอมพลสฤษด ธนะรัชต์

"...เป ็นท ี่ทราบกันท ั่วไปแล้วว ่า การกระทำของคอมมิวน ิสต ์เป ็นความพยายาม  
ขายชาต ิ ขายประเทค ล้มล้างสถาบันต่างๆที่เป ็นของชาติ ความเคลื่อนไหวทุก 
อย ่างของคอมม ิวน ิสต ์ ได ้เป็นไปเพื่อจุดประสงค์น ี้เสมอ...ขอให้ประชาชนร่วม 
มือก ับรัฐบาลในการปราบปรามคอมมิวน ิสต ์ เพ ื่อรักษาไว้ซึ่งประเทศชาติ ราช 
บัลล ังก ์พระบวรพ ุทธศาสนา และสถาบ ันอ ันด ีงามของชาต ิ..."1

ดังท่ีเราได้กล่าวไว้แล้วในบทก่อนว่า ในสมัยจอมพลป.พิบูลสงครามนั้น การสร้างและการ 
นำเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ ภัยค ุกคามจากต ่างชาต ิ มาใช้ประโยชน์ 
ทางการเมือง ดูจะเป็นนโยบายท่ีไม่ค่อยประลบความสำเร็จเท่าใดนัก สาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะใน 
ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง จอมพลป.พิบูลสงครามไม่ใด้มือำนาจเข้มแข็งดังเช่นในช่วงก่อน 
ลงคราม ทำให้กลุ่มคนที่มืความคิดเห็นแตกต่างไปจากรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองฝ่ายค้าน 
นักเขียน หรือนักหนังสือพิมพ์ทั้งฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา ลามารถจะวิพากษวิจารณ์การท่ีรัฐบาลนำ 
เอาคำว่า "คอมมิวนิสต์" มาใช้เป็นเครื่องมือในการต่อต้านปรปักษ์ทางการเมืองของตนได้อย่างรุน 
แรง จนทำให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในแบบที่จอมพลป.พิบูลสงครามพยายามจะสร้างขึ้น 
กลายเป็นสิงที่ไม่ค่อยได้รับความเชื่อถือจากประชาชนเท่าใดนัก

นอกจากนี้ สำหรับในลังคมไทย คุณลักษณะสำคัญของความเป็น "คอมมิวนิสต์" ซ่ึงเป็นท่ี 
รับรู้กันมาตลอดตั้งแต่ช่วงปลายยุคสมบูรณาญาสิทธิราช ก็คือความเป็นปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระ 
มหากษัตริย์ การที่รัฐบาลของจอมพลป.พิบูลลงคราม พยายามสร้างภาพลักษณ์ท่ีเป็นอันตรายให้ 
กับ "คอมมิวนิสต์1 แต่กลับละเลยบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ มิหนำซํ้ายังพยายามท่ีจะลด 
ความสำคัญของสถาบันดังกล่าวลง ทำให้การรณรงค์ต่อต้าน "คอมมิวนิสต์" ในยุคของจอมพลป.

'สฤษด ิ้ ธนะรัชต์, ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษด ธนะรัชต์ พ.ศ. 2502-2504 (พระนคร: 
โรงพิมพ์สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2507),หน้า 270.

จอมพลสฤษด ธนะรัซต์
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พิบูลสงคราม ไม่สามารถกระตุ้นเร้าความรู้สึกร่วมจากประชาชนได้มากนัก เม่ือประกอบกับการที 
รัฐบาลในขณะนั้น มักจะนำเอาข้อหา "คอมมิวนิสต์" มาใช้ในลักษณะทีพรำเพรือจนเกินไป ก็ยิงทำ 
ให้ "คอมมิวนิสต์, ในแบบของจอมพลป.พิบูลสงคราม กลายเป็นคำกล่าวหาที่ไร้แก่นสาร และเป็น 
เสมือนข้ออ้างที่เล่ือนลอยในสายตาคนทั่วไปมากขึ้นไปอีก

อย่างไรก็ตาม เมื่อจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ก้าวขึ้นล่อำนาจเผด็จการโดยสมบูรณ์ในวันท่ี 
20 ตุลาคม 2501 สถานะของรัฐบาลใหม่ และนโยบายที่จอมพลสฤษดิ้มืต่อสถาบันพระมหา 
กษัต่ริย์ ดูจะแตกต่างไปจากยุคของจอมพลป.พิบูลสงครามเป็นอย่างมาก

ในล่วนของสถานะทางการเมือง จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์สามารถกุมอำนาจทั้งด้านการ 
บริหารและทางด้านการใช้กำลังเอาไวิได้อย่างเบ็ดเสร็จ ปราศจากการท้าทายจากกลุ่มพลังอื่นๆใน 
ลังคม ทำให้การวิพากษัว่จารณ์ทั้งหลายที่ประชาชนมีต่อรัฐบาล กลายเป็นสิ่งต้องห้าม ช่องทางใน 
การมืล่วนร่วมทางการเมืองทุกอย่างของประชาซน ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง การรวมกลุ่มเป็น 
องค์กรทางการเมือง หรอแม้แต่การแสดงความคิดเห็นต่อการดำเนินนโยบายต่างๆของรัฐบาล ล้วน 
แต่ถูกยกเลิกไปจนหมดลิ้น2

ในล่วนของความสัมพันธ์กับสถาบันพระมหากษัตริย์ ขณะที่รัฐบาลของจอมพลป.พิบูล 
สงครามพยายามที่จะลดบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างต่อเน่ือง รัฐบาลของจอม 
พลสฤษดิ้ ธนะรัชต์กลับพยายามอย่างยิ่งที่จะพินฟูสถานะของสถาบันดังกล่าวให้กลายมาเป็น 
สถาบันอันดักดี้สิทธิอีกครั้ง หลังจากที่เคยถูกลดความสำคัญมาตลอดตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองในปี 2475 การดำเนินการหลายๆอย่างของจอมพลลฤษดิ้ในช่วงนี้ ไม่ว่าจะเป็นการ 
พินฟูพระราชพิธีต่างๆ รวมไปถึงการจัดสรรงบประมาณเพื่อให้สถาบันพระมหากษัตริย์สามารถที่ 
จะแสดงบทบาทในการดูแลทุกข์สุขของราษฎรมากขึ้น ล้วนแต่เป็นไปเพื่อยกสถานะของสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ในลังคมไทย ให้กลับคืนล่ภาวะของความดักดิ้สิทธิและสูงล่งทั้งลิ้น

การพินฟูสถาบันพระมหากษัตริย์ของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ที่เกิดขึ้นในช่วงนี้ นอกจาก 
จะช่วยให้รัฐบาลลามารถสร้างความชอบธรรมให้กับตนเอง ด้วยการกล่าวอ้างความเป็น รัฐบาล 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอy หัว ได้แล้ว ในอีกด้านหนึ่ง การกระทำดังกล่าวยังทำให้สถาบันชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ค่อยๆถูกสถาปนาให้กลายเป็นคุณค่าหลักของ ความเป็นไทย เปิดโอกาส 
ให้รัฐบาล ลามารถจะนำเอาความดักดิ้สิทธิของสถาบันทั้งสาม ไปรองรับการดำเนินนโยบายต่างๆ 
ของตนได้ง่าย และหากว่ามีประชาชนคนใดท่ีลุกข้ึนต่อต้านการดำเนินนโยบายของรัฐบาล บุคคล 
เหล่านั้นก็จะถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ที่เป็นดัตรูต่อ ชาติ ศาลนา และพระมหากษัตริย์ หรือเป็น 
"คอมมิวนิสต์" ทันที กล่าวได้ว่า ในช่วงท่ีสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ถูกสร้างให้กลายเป็น

2ดู ประกาศคณะปฏิวัต ิ ใน ราชกิจจานเบทษา (ฉบับพิเศษ) เล่มที่ 75 ตอนที่ 81 และ 85
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แก่นของ ความเป ็นไทย น้ี ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ก็ได้ถูกจอมพลลฤษดิ้ ธนะรัชต์ นำมา 
ผลิตช้ําข้ึนใหม่ ให้กลายเป็นภาพแทน(representation) ของสิ่งที่เป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ ศาสนา พระ 
มหากษัตริย์ และถูกนำ'ใป,ใช้ในการสนับสนุนการดำเนินนโยบายด้านต่างๆของรัฐบาลอยู่เสมอ ไม, 
ว่าจะเป็นการปราบปรามศัตรูทางการเมือง หรือการต่อต้านผู้ท่ีขัดขืนหริอผู้ท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขต 
อำนาจของรัฐบาล ในทัศนะของผู้ทำวิทยานิพนธ์แล้ว คงมิใช่เรื่องที่ผิดใปจากความเป็นจริงนัก 
หากเราจะกล่าวว่า ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของศัตรูต่อชาติ ศาสนา พระ 
มหากษัตริย์ที่จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์พยายามสร้างขึ้นในช่วงนี้ ได้กลายเป็นเครองมือทางการ 
เมืองชิ้นสำคัญที่ทำให้จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ ลามารถดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตริได้อย่างม่ันคง 
ตราบจนสิ้นชีวิต

สำหรับเนื้อหาในบทนี้ ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะกล่าวถึงการสร้างและการใช้ภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวนิสต์" ในสมัย'จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัตช์เพื่อประโยชน์ในทางการเมือง โดยแบ่งลำดับการ 
อธิบายออกเป็น 3 ล่วน ล่วนแรก จะเป็นการกล่าวถึงบริบททางการเมืองของจอมพลลถูษดิ้ ธนะ 
รัชต์ในช่วงหลังจากการรัฐประหารใหม่ๆ ประเด็นสำคัญที่ผู้ทำวิทยานิพนธ์พยายามจะชี้ให้เห็นใน 
ส่วนนี้ก็คือ การที่จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ก้าวขึ้นล่อำนาจด้วยวิธีการรัฐประหาร ล่งผลให้จอม 
พลสฤษดิ้จำเป็นต้องพินฟูพระเกียรติยศของสถาบันพระมหากษัตริย์ขึ้นมาใหม่ เพื่ออาศัยความ 
ศักดิ้สิทธิของสถาบันดังกล่าวมาสร้างความชอบธรรมให้กับการครองอำนาจของตน

ในล่'วนท่ีลอง ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะแสดงให้เห็นว่า การท่ีสถาบันชาติ ศาสนา และพระมหา 
กษัตริย์ ถูกสร้างให้กลายเป็นคุณค่าหลักของความเป็นไทยในช่วงนี้ ทำให้ภาพของ "คอมมิวนิสต์, 
ในยุคจอมพลลฤษดิ้ ธนะรัซต์ ถูกนำมาผลิตช้ําใหม่ ให้กลายเป็นภาพของสิ่งที่เป็นศัตรูต่อสถาบัน 
หลักทั้งลาม ต่างจากในยุคของจอมพลป.พิบูลลงคราม ซึ่งภาพลักษณ์ของ ''คอมมิวนิสต์" มักจะถูก 
นำเสนอในแง่ของความเป็น ภ ัยค ุกคามจากต ่างประเทศ เป็นหลัก ประเด็นสำคัญท่ีผู้ทำวิทยา 
นิพนธ์พยายามจะแสดงให้เห็นในล่วนนี้ก็คือ ผลของการนำเสนอภาพของ "คอมมิวนิสต์' ในความ 
หมายของ ศัตรูต่อ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์น้ี ทำให้ภาพของ ''คอมมิวนิสต์" ในยุคของ 
จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ ไม่ได้เป็นเพียงแค่ภัยคุกคามจากต่างประเทศ หากแต่กลายสภาพเป็นภัย 
คุกคามต่อสิ่งที่ถ ูกถือว่าเป็นแก่นแกนหลักของความเป็นไทย หริอภัยคุกคามต,ออัตลักษณ์ 
(identity^องความเป็น'ชาติ ซ่ึงทำให้ภาพลักษณ์ของ ''คอมมิวนิสต์" ในชุดนี้ สามารถที,จะทำให้ 
ประชาชน เกิดความรู้สึกร่วมได้ง่าย ซ้ํายังเปิดโอกาสให้รัฐบาลลามารถใช้ข้อหาดังกล่าว ในการ 
ปราบปรามบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น "คอมมิวนิสต์" ได้อย่างรุนแรงกว่าในยุคอื่นๆอีกด้วย

ในล่วนสุดท้าย ผู้ทำวิทยานิพนธ์จะแสดงให้เห็นว่า พลังของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมาย 
ของศัตรูต่อ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์น้ัน ได้เปิดโอกาสให้รัฐบาลสามารถที่จะนำเอาคำดัง 
กล่าวไปใช้เป็นโวหารในการจำกัดมุมมองของประชาชนที่มืต่อความขัดแย้งต่างๆในลังคม ไม่ว่าจะ
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เป็นความขัดแย้งระหว่างจอมพลสฤษดี้กับผู้ท้าทายอำนาจเผด็จการ หรือความขัดแย้งระหว่างรัฐ 
บาลกลางของไทยกับประชาชนในชนบท ให้กลายเป็นภาพของความขัดแย้งแบบเดียวกันหมด น่ัน 
คือความขัดแย้งระหว่าง ผู้รักชาติ กับ ผู้'ที่'จะมาทำลายล้างความเป็นไทย การนำเอาภาพลักษณ์ 
ของ "คอมมิวนิสต์', มาจำกัดมุมมองของประชาชนในลักษณะนี้ เปิดโอกาสให้รัฐบาลสามารถใช้ 
กำลังเช้าปราบปราม หรือดำเนินนโยบายในลักษณะท่ีตนต้องการได้โดยอิสระ ปราศจากความเห็น 
คัดค้านจากประชาชน ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งที่ทำให้จอมพลลฤษดิ้ ธนะรัชต์ สามารถ 
ดำรงอยู่ในอำนาจได้อย่างมีเสถียรภาพตราบจนสิ้นอายุขัย

4.1. การปฏิวัต ิของจอมพลสฤษด ธนะรัชต์ และการกลับมาของสถาบันพระมหากษัตริย์

ในวันท่ี 20 ตุลาคม 2501 จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ พร้อมกับนายทหารอีกจำนวนหนึ่ง ซ่ึง 
เรียกตนเองว่าคณะปฏิวัติ ได้ทำการยึดอำนาจจากรัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจร หลังจากนั้น 
ก็ได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ ยุบเลิกระบบรัฐสภา และปกครองประเทศด้วยระบอบเผด็จ 
การอย่างเต็มตัว

การยึดอำนาจในครั้งนี้ ถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนครั้งสำคัญในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 
เนื่องจากเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลทหารขึ้นปกครองประเทศด้วยระบอบเผด็จการ โดยไม่เหลือไว้แม้แต่ 
รูปแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตังเช่นในสมัยก่อนหน้านั้น

สำหรับตัว'จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์เอง การปฏิวัติที่เกิดข้ึนในคร้ังนี้ ทำให้เขาลามารถรวบ 
อำนาจในการปกครองทั้งทางด้านการเมืองและการทหารเอาไว้ได้อย่างเบ็ดเสร็จ กลุ่มอำนาจอ่ืนๆ 
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มทหารด้วยกันเอง หรือกลุ่มการเมืองที่อยู่ภายนอกรัฐบาล อย่างพรรคคอมมิวนิสต์ 
แห่งประเทศไทย หรือกลุ่มของนายปรดี พนมยงค์ ต่างก็ไม่สามารถท้าทายอำนาจของคณะปฏิว้ติ 
ได้ สิ่งที่สามารถย ืน ย ัน ใ น ความเข้มแข็งของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต่ได้ดีท่ีสุดก็คือ ตลอดเวลาท่ีเขา 
ขึ้นครองอำนาจอยู่นั้น ไม่มืความพยายามที่จะทำรัฐประหารจากกลุ่มการเมืองอื่นๆเลยแม้แต่ครั้ง 
เดียว

นอกจากจะสามารถควบคุมอำนาจภายในประเทศเอาไว้ได้อย่างเด็ดขาดแล้ว การปฏิวัติ 
ของจอมพลลสุษดี้ ธนะรัซต์ ยังได้รับเสียงตอบรับอย่างดียิ่งจากประเทศตะวันตก เราจะเห็นได้ว่า 
ในช่วงหลังจากการยึดอำนาจ นอกจากประเทศตะวันตกสํวนใหญ่จะไม่แสดงท่าทีต่อต้านรัฐบาลที่ 
มาจากการรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ้แล้ว พวกเขายังประกาศยอมรับอำนาจของคณะอย่าง 
รวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแสดงความไม,พอใจการเคลื่อน 
ไหวทางการเมืองของฝ่ายซ้ายในประเทศไทยมาตั้งแต่ปี 2497 น้ัน การปฏิวัติของจอมพลลฤษดี้ท่ี 
เกิดขึ้น เป็นการกระทำที่ได้รับการสรรเสริญเป็นอย่างยิ่ง



92

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการปฏิวัติในวันท่ี 20 ตุลาคม 2501 อาจสร้างความพอใจให้กับ 
ประเทศตะวันตกเป็นอย่างมาก แต่สำหรับประชาชนส่วนใหญ่ภายในประเทศแล้ว การปฏิวัติท่ีเกิด 
ขึ้น เป็นการกระทำที่ปราศจากความชอบธรรมเป็นอย่างยิ่ง แน่นอนว่า การยึดอำนาจในวันท่ี 20 
ตุลาคม 2501 อาจไม่ใช่การรัฐประหารครั้งแรกของจอมพลสฤษดี้ ก่อนหน้าน้ัน จอมพลสฤษดิได้ 
เคยทำรัฐประหารมาแล้วในวันที่ 16 กันยายน 2500 เพื่อโค่นล้มอำนาจของจอมพลป.พิบูล 
สงคราม อย่าง1ไรก็ดี เนื่องจากการรัฐประหารในครั้งนั้น เป็นไปในลักษณะที่สอดคล้องกับมติ 
มหาชน ซึ่งกำลังไม่พอใจการเปลี่ยนแปลงผลคะแนนเลือกตั้งของจอมพลป.พิบูลลงคราม จึงทำให้ 
ภาพของการรัฐประหาร เป็นส่ิงท่ียอมรับได้ในระดับหน่ึง นอกจากนี้ หลังจากการรัฐประหาร จอม 
พลสฤษดิ้ยังได้แสดงความจรงใจด้วยการแต่งตั้งรัฐบาลของนายพจน์ สารสิน เข้ารักษาการณ์แทน 
และสัญญาว่าจะลัดให้มีการเลือกตั้งรัฐบาลใหม่ในเร็ววัน ซึ่งทำให้ภาพของการรัฐประหารในวันที่ 
16 กันยายน 2500 ยิ่งเป็นที่ยอมรับในหมู่ประชาชนมากขึ้นไปอีก จนแม้แต่นักหนังสือพิมพ์ฝ่าย 
ก้าวหน้าอย่าง กุหลาบ สายประดิษฐ์ยังอดที่จะกล่าวแสดงความหวังกับจอมพลสฤษดิ้ไม่ได้ว่า

’’...เม ื่อร ัฐบาลพิบูลสงครามได้ล ้มลงแล้ว ประชาชนก็ใด้ต ้อนรับคณะทหารและ 
ผู้บ ัญชาการทหารบกในฐานะกัลยาณมิตรของเขา แล้วเล้าดูการคลี่คลายของ 
เหต ุการณ ์ด ้วยความเอาใจช่วย...,<3
"...ข อ ให ้ผ ู้บ ัญ ช าก ารท ห ารบ ก แ ล ะค ณ ะท ห าร จงร ับ เอาความสน ับสน ุนท ี่ 
ป ระชาชน ได ้ให ้แก 'ท ่าน ใน เบ ื้องต ้น น ี้ เป ็นกำล ังท ี่จะปฏ ิบ ัต ิภารก ิจตามมต ิ 
ม ห าจน ท ี่รอ ค อ ยอ ผ ู้ต ่อ ไป แ ละย ืน อ ผ ู้ใน แ น วท างขอ งป ระช าช น อ ย ่างม ั่น ค ง  
ตลอดไป..."3 4

แต่ในกรณีของการปฏิวัติในวันที่ 20 ตุลาคม 2501 ความรู้สึกของประชาชนท่ีมีต่อการยึด 
อำนาจ ดูจะแตกต่างไปจากความรู้สึกที่พวกเขามีต่อการรัฐประหารในวันที่ 16 กันยายน 2500 
เป็นอย่างมาก เน่ืองจาก ในประการแรก คณะรัฐประหารในวันที่ 20 ตุลาคม ไม่ได้มีเหตุผลท่ีจอม 
พลสกุษดี้จะสามารถนำมาใช้อ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมเหมือนดังการรัฐประหารในวันที่ 16 
กันยายน 2500 จรงอยู่ รัฐบาลในช่วงก่อนการรัฐประหาร 20 ตุลาคม 2501 อาจจะมีปัญหาความ 
ขัดแย้งกันภายในคณะรัฐบาลอยู่บ้าง แต่ความขัดแย้งดังกล่าวก็เป็นความขัดแย้งระดับปกติของ 
การเมืองในระบอบประชาธิปไตย ไม่มีความจำเป็นใดๆที่กองทัพจะต้องเข้าแทรกแซงจนถึงขั้นที่มี 
การทำรัฐประหารโค่นล้มรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน

3ปียมิตร (26 กันยายน 2500)
‘'กุหลาบ สายประดิษฐ์, คดีตที่เป็นบทเร็ยน .หน้า 258.



93

ในประการที่สอง ภายหลังการยึดอำนาจในวันที่ 20 ตุลาคมเสร็จสินลง จอมพลสกุษดได้มื 
คำลังให้กวาดจับนักการเมือง นักหนังสือพิมพ์ ผู้นำแรงงาน และคิลปินฝ่ายซ้ายท่ีมืท่าทีต่อต้าน 
สหรัฐอเมริกาเป็นจำนวนหลายร้อยคน ด้วยข้อหามีการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์และมีความผิด 
ต่อความมั่นคงทั้งภายในและภายนอกราชอาณ1จักร ทั้งที่นักเขียนนักหนังสือพิมพ์เหล่านี้ ต่างก็ 
เคยให้การสนับสนุนจอมพลลฤษดี้มาก่อนในช่วงที่มีการต่อต้านการเลือกตั้งสกปรกของจอมพลป. 
พิบูลสงคราม และก่อนหน้านั้น จอมพลสฤษดิ้เองก็ไม,เคยแสดงท่าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อนักเขียนนัก 
หนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายเหล่านี้แต่ประการใด

การดำเนินนโยบายกวาดจับนักเขียน และนักหนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายที่เกิดฃึ้นนี้ นอกจากจะ 
ทำให้ภาพลักษณ์ของการรัฐประหารเริ่มเป็นที่สงลัยในหมู่ประชาชนแล้ว ยังล่งผลให้ให้ภาพลักษณ์ 
ของจอมพลสฤษดิ้เองต้องเลื่อมเสียลงตามไปด้วย เน่ืองจากในอดีต จอมพลสฤษด้ิมักจะแสดงทีท่า 
ว่าตนเป็นผู้ที่ต่อต้านสหรัฐอเมริกา และให้การสนับสนุนการดำเนินนโยบายเป็นกลางมาตั้งแต่ใน 
สมัยที่จอมพลป.พิบูลลงครามยังมีอำนาจอยู่ ด้วยเหตุน้ี การท่ีจู่ๆ จอมพลสฤษ•ติ,หนมาดำเนินการ 
จับกุมนักหนังสือพิมพ์และปัญญาชนฝ่ายซ้ายอย่างเฉียบขาด ทำให้ประชาชนจำนวนไม่น้อยเริ่ม 
เกิดข้อสงลัยว่า กระทำดังกล่าวเป็นไปเพื่อเอาใจสหรัฐอเมริกาหรือไม่ ล่งผลให้ภาพพจน์อันดีงามท่ี 
จอมพล สกุษดิ้ธนะรัชต์เพียรพยายามสร้างมาตลอด ต้องพังทลายลงไปด้วย

ในประการสุดท้าย การรัฐประหารของจอมพลสกุษด๋ิในวันท่ี 20 ตุลาคม 2501 ไม่ได้เป็น 
แค่การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หากแต่เป็นการล้มโครงสร้างของระบบประชาธิปไตยทั้งหมด ดังจะ 
เห็นได้ว่า ภายหลังการรัฐประหาร จอมพลสฤษด๋ึได้ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ ชึ่งมีผลให้พระราช 
บัญญัติต่างๆที่ให้สิทธิทางการเมืองกับประชาชนไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติพรรคการเมืองหรือ 
พระราชบัญญัติการเสือกตั้งต้องถูกยกเลิกไปจนหมดสิ้น ลื่อต่างๆถูกลังห้ามวิพากษํวิจารณ์รัฐบาล 
และการชุมนุมทางการเมืองทั้งหลายกลายเป็นสิ่งต้องห้าม การกระทำดังกล่าวล่งผลให้ประเทศ 
ไทยตกอยู่ภายใต้ระบบการเมืองแบบเผด็จการเต็มตัว ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้กับประชาชนทั่วไป 
ที่คุ้นเคยกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างอิสระมาตลอด

แน่นอนว่าหากพิจารณากันโดยผิวเผินแล้ว ความรู้สึกไม่พอใจที่ประชาชนมืต่อรัฐบาลใน 
ลักษณะนี้ ไม,น่าจะสร้างความกระทบกระเทือนให้กับจอมพลสกุษดิ้มากนัก เน่ืองจากจอมพล 
สกุษดิ้ลามารถกุมอำนาจทางการเมืองและทางทหารเอาไว้ได้อย่างเป็ดเสร็จ อย่างไรก็ตาม การล่ม 
สลายของจอมพลป.พิบูลสงครามในช่วงก่อนหน้านั้น เป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 
การที่รัฐบาลจะสามารถดำรงอยู่ได้อย่างมั่นคงนั้น ลำพังการใช้กำลังเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียง 
พอ สิ่งที่รัฐบาลต้องการพอๆกันหรืออาจจะมากกว่า ก็คือการยอมรับ(consent)^ากประ'ชา'ซน ซ่ึง 
จะช่วยให้รัฐบาลลามารถดำรงอยู่ได้โดยปราศจากข้อครหา ด้วยเหตุน้ี จอมพลลถูษดิ้ซึ่งความชอบ 
ธรรมทั้งหมดได้ถูกทำลายไปแล้วจากการรัฐประหารที่เกิดขึ้น จึงจำเป็นต้องหาพ้ืนฐานการยอมรับ
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4.1.1 สถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์หส้งปี 2475

นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 เป็นต้นมา สถาบันพระมหากษัตริย์ของไทย 
ได้ถูกรัฐบาลประชาธิปไตยลดความสำคัญลงไปเป็นอย่างมาก เหตุเพราะคณะผู้ก่อการมีความเข้า 
ใจเป็นอย่างดีว่า การจะเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง และลังคมของ 
ประเทศไทยให้ใด้อย่างถอนรากถอนโคนนั้น รัฐบาลจำเป็นต้องทำลายรากฐานทางอุดมการณ์หรือ 
โครงสร้างส่วนบน(รนper structure^องรัฐลมบูรณ'าณาสิทธิราช ซึ่งมีศูนย์รวมอยู่ที่สถาบัน "ชาติ 
ศาลนา และพระมหากษัตริย์" ให้หมดสิ้นลงเสียก่อน จึงจะสามารถสร้างอุดมการณ์ใหม่ที่มี 
"ราษฎร" และ "รัฐธรรมนูญ'' เป็นศูนย์กลางเข้าทดแทนได้อย่างแท้จริง6

ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลของคณะราษฎรในยุคต่อมา จึงพยายามอย่างย่ิงท่ีจะจำกัดบทบาทของ 
สถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งถือเป็นศูนย์กลางของอุดมการณ์ดังกล่าว ทั้งในแง่ของบทบาทในการ 
บริหารและบทบาทในเซิงสัญลักษณ์ให้หมดสิ้นไป ตัวอย่างเซ่น ให้มีการยกเลิกประเพณีถือนํ้าพระ 
พิพัฒน์สัตยา เพื่อตัดความสัมพันธ์เซิงสัญลักษณ์ระหว่างรัฐบาลกับสถาบันพระมหากษัตริย์ รวม 
ถึงการยุบองค์กรส่วนพระองค์ทั้งหมดที่อาจจะเป็นฐานพระราชอำนาจของพระบาทลมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวได้ ในทางกลับกัน รัฐบาลก็พยายามส่งเสริมอำนาจในทางสัญลักษณ์ของ "รัฐธรรมนูญ" ให้ 
เป็นที่ยอมรับมากขึ้น เซ่น กำหนดให้วันท่ี 24 มิถุนายนเป็นวันชาติ และกำหนดให้มีการฉลองรัฐ 
ธรรมนูญทุกปี เพ่ือยกคุณค่าของ "รัฐธรรมนูญ" ให้สูงเด่น เป็นศูนย์กลางอุดมการณ์ของ "ประชา 
ชาติไทย" อย่างแท้จริง7

แบบใหม่ เพ ื่อท ี่จะทำให ้การรัฐประหารของตนเป ็นส ิ่งท ี่ม ีความชอบธรรมมากยิ่งข ึ้น และทางออกที่
จอมพลสฤษด ิ้ ธนะร ัชต ์ เล ือกที่จะนำมาใช้ในขณะนั้นก็ค ือ การพ ินฟ ูสถานะของสถาบันกษ ัตริย ์ให ้
กล ับมาเข ้มแข ็งอ ีกครั้งหน ึ่ง5

6 แน่นอนว่า การกล่าวเช่นนี้ มิได้หมายความว่าจอมพลสถุษดิ้น ั้นพึ่งจะมาแสดงความเคารพต่อสกาบัน 
กษัตริย์ในช่วงนี้ ในความเป็นจริงแล้ว จอมพลสฤษดิ้เองก็พยายามอ้างอิงตนเองเข้ากับสถาบันกษัตริย์มาตลอด  
ตั้งแต่ก่อนปี 2500 เพียงแต่การพีนฟูสถาบันพระมหากษัตริย์ เพิ่งจะเกิดขึ้นอย่างจริงจัง ในสมัยที่จอมพลสฤษดิ ้
ขึ้นครองอำนาจได้โดยสมบูรณ์แล้วเท่านั้น

6ดูรายละเอียดได้จาก ธำรงกักดิ้ เพชรเลิศอนันต์, ๒(T๗๕  และ » ปี หลังทารูปฏิว้ติ (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันเอเชียคืกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ มูลนิธิโครงการตำราลังคมศาสตริและมนุษย์ศาลตริ,2543)

7ดูรายละเอียดได้จาก แล ดิลกวิทยรัตน์, "อุดมการณ์และการจัดตั้งของคณะราษฎร" เอกสารประกอบ 
การล ัมนาเร ื่อง คณะราษฎรในประวัต ิศาสตร์ไทย จ ัดโดยสำน ักว ิจ ัยและพ ัฒ นา ร ่วมกับคณะดิลปศาสตร์ 
วิทยาลัยเกริก ระหว่างวันที่ 9 - 1 0  พฤษภาคม 2528
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ต่อมา เมื่อถึงยุคที่จอมพลป.พิบูลสงครามดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 2481 - 
2487) แม้ว่าความสำคัญของ "รัฐธรรมนูญ" อาจไม่ได้รับการเน้นยํ้าเท่ากับในช่วงหลังการเปลี่ยน 
แปลงการปกครองใหม่ๆ แต่สถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ก็ไม่ได้กระเตื้องขึ้นมากนัก เน่ือง 
จากนโยบายที่จอมพลป.พิบูลลงครามให้ความสำคัญที่สุดในเวลานันก็คือ การสร้างอุดมการณ์ 
แบบ "เช่ือผู้นำ ชาติพ้นภัย" ซึ่งหมายถึงการยึดเอาตัวจอมพลป.พิบูลสงคราม เป็นสถาบันท่ีสำคัญ 
ที่สุดของชาติ ทำให้สถาบันพระมหากษัตริย์ยิ่งต้องถูกลดความสำคัญลงไปอีก8 9 คำกล่าวท่ีลามารถ 
สะท้อนความอ่อนแรงของสถาบันพระมหากษัตริย์ในยุคนั้นเอาไว้ได้อย่างชัดเจนที่สุดก็คือคำกล่าว 
ของจอมพลป.พิบูลลงครามเองที่ว่า

" . . .ญ ี่ป ุนม ีเคร ื่องย ึดม ั่นอy คือพระเจ้าแผ่นดินของเขา ของเราไม่มีอะไรเป็นเครื่องยึด 
แน่นอน ที่ม ีอแคือ ชาติ คาสนา พระมหากษ ัตริย ์ และรัฐธรรม'yญ ชาติก ็ย ังไม ่ม ีต ัว 
ตน คาสนาก็ไม ่ทำให ้คนเล ื่อมใสถึงย ึดม ั่น พระมหากษัตริย ์ก็ย ังเป ็นเด็ก เห็นแต่รูป รัฐ 
ธรรมนูฌก'็เป็นสมุดหนังสือ เวลาบ้านเมืองคับขันจะเอาอะไรเป็นเครื่องยึดไม่ได ้ ผม 
จ ึงให ้ตามนายกรัฐมนตรี...

แน่นอนว่า ความพยายามของสมาชิกคณะราษฎรที่จะทำลายความสำคัญของสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ และกีดกัน (externalise^ นชั้นเจ้านายออก'จากศูนย์กลางอำนาจ,ในลักษณะเช่น'น้ี 
ย่อมต้องสร้างความรู้สึกไม่พอใจให้กับชนชั้นสูงและเหล่าเชื้อพระวงคัเป็นอย่างยิ่ง ตังจะเห็นได้จาก 
ความพยายามหลายต่อหลายครั้งของพวกเขา ที่จะกลับมามีบทบาททางการเมือง ตัวอย่างเช่น ใน 
ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 กลุ่มเจ้านายได้ถือโอกาสร่วมมือกับกลุ่มเสรีไทย วางแผนโค่นล้มอำนาจ 
ของจอมพลป.พิบูลสงครามจนเป็นผลสำเร็จ และต่อมา เม่ือสงครามส้ินสุดลง กลุ่มชนช้ันเจ้านาย 
เหล่านี้ก็ห้นกลับไปร่วมมือกับกลุ่มทหารอีกครั้ง เพ่ือโค่นล้มรัฐบาลพลเรือนของนายปริดี พนมยงค์ 
ที่พวกเขามองว่าเป็นรัฐบาลที่เต็มไปด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากภาคอีสาน ชื่งมือุดมการณ์ 
แบบลังคมนิยมสุดชั้ว และอาจเป็นอันตรายต่อสถานะของชนชั้นสูงได้

8วัชรินทร์ มัสเจริญ, "แบบเรียนลังคมสืกษากับการกล่อมเกลาทางการเมืองไทย ในสมัยจอมพลสถูษดิ ้
ธนะรัชต'’ : ส ืกษากรณ ีความมั่นคงของสถาบันชาต ิ ศาสนา และพระมหากษัตริย์" (วิทยานิพนธ์'Iเริญญา 
มหาบัณฑิต, แผนกวิชาประว้ติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533)

9แผนกเก็บ สลธ. รายงานการประชุมคณะรัฐมนตริ ครั้งท่ี 20/2485 (25 เมษายน 2485)
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อย่างไรก็ตาม ความพยายามในการ "ฟืนฟูพระราชอำนาจและพระเกียรติยศของสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว" รองฝ่ายอนุรักษ์นิยมเหล่านี้ ก็ดำรงอยู่ได้เพียงชั่วระยะเวลาสันๆเท่าหัน เม่ือเกิดการ 
รัฐประหารในปี 2490 จอมพลป.พิบูลสงครามมีโอกาสกลับขึ้นล่อำนาจอีกครั้ง บทบาทของสถาบัน 
กษ์ต่รัย์ก็ต้องถูก1จำกัดลงเช่นเดิม

4.1.2. การกสับมาของสถาบันกษัตริย์หสังการปฏิวีติ 20 ตุลาคม 2501

การรัฐประหารในวันที่ 20 ตุลาคม 2501 ของ'จอมพลสฤษด้ิ ธนะรัชต์ ถือได้ว่าเป็นคร้ังแรก 
หับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ที่รัฐบาลหันกลับมาให้ความสำคัญกับสถาบันพระ 
มหากษัตริย์อย่างจริงจังอีกครั้ง เราจะเห็นได้ว่า ทันที'ท ี่ทำการปฏิวัติ จอมพลสฤษด ิ้ก ไ็ด้ออกมา 
กล่าวยํ้าเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับสถาบันพระมหากษัตริย์และชนชั้นเจ้านายว่า

.. ในการปฎ ิว ้ต ิคร ั้งน ี้ ถ ึงหากจำเป็นที่จะต้องเปลี่ยนสถาบันแห่งชาติใน  
ทางหนึ่งทางใด แต่ล ี่งหนึ่งซึ่งคณะประวัต ิจะไม่ยอมให้ม ีการเปลี่ยนแปลง 
ก็คือ ระบอบที่มีพระมหากษัตริย์'.ทรงเป็นประมุขแห่งรัฐ คณะปฏิว ัต ิจะย ืน  
หยัดดำรงรักษาระบอบนี้ต ่อไป คณะปฏิว ัต ิได ํให ้คำมั่นยัญญาในเรื่องน ี้แก่ 
ประชาชนในประกาศท ั้งหลายตอนท ี่ได ้ประกาศไปแล้ว และขอถวายดำ 
ม ั่น ย ัญ ญ าน ี้ เป็นล้วนของพระองคอีกครั้งหนึ่ง รัฐธรรมy ญที่จะจัดทำขึ้น  
ใหม ่ก ็คงจะรักษาระบอบน ี้ไว ้อย ่างม ั่นคง... "1°

การเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริย์ของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต’[น'ช่วงน้ี เป็นนโยบายหลักท่ี 
รัฐบาลของคณะปฏิวัติให้ความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง ดังจะเห็นได้ว่า ภายหลังการปฏิวัติ จอม 
พลลฤษดี้ได้พยายามดำเนินงานหลายๆด้าน เพ่ือช่วยเสริมสร้างให้สถาบันพระมหากษัตริย์มีความ 
เข้มแข็งมากยิ่งขึ้น เริ่มด้วยการจัดสรรงบประมาณจำนวนหนึ่ง ให้พระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
และพระบาทสมเด็จพระบรมราชินีนาถ เสด็จประพาสไปยังประเทศต่างๆ เพ่ือเผยแพร่พระเกียรติ 
ภูมิของชาติ ไม่ว่าจะเป็นประเทศใกล้เคียงอย่าง เวียดนาม อินโดนีเซีย และพม่า หรือประเทศตะวัน 
ตกอย่าง สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันตะวันตก โปรตุเกส สเปน สวิตเชอร์แลนด์ เดนมาร์ก 
นอร์เว สวีเดน อิตาลี เบลเย่ียม ฝร่ังเศส ลักแซมเบร์อก และเนเธอร์แลนด์ รวมถึงประเทศในเอเชีย 10

10กองบัญซาการคณะปฏิวัติ, เอกสารหมายเลขท่ี 2183/2501, ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2501 อ้างจาก ทักษ์ 
เฉลิมเตียรณ, การเมืองระไเอบพ่อขนอฺปกัม!,[แา ท แผด'จทาร. หน้า 196.
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อีกหลายประเทศไม่ว่าจะเป็น มลายู ปากีสถาน ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ญ่ีป่น หรือทิเลลิปปินส์11 
การเดินทางในครั้งนี้ ถือได้ว่าประสบผลสำเร็จเป็นอย่างมาก เพราะนอกจากจะทำให้พระเกียรติยศ 
ของพระมหากษัตรืย่ไทย เริ่มเป็นที่รู้จักในระดับโลกแล้ว ยังช่วยให้ภาพพจน์ความเป็น "เผด็จการ" 
ของจอมพลลฤษดิ้ ธนะรัชต์ ดูจะผ่อนคลายลงไปด้วย12

เมื่อเสด็จกลับมายังประเทศไทย รัฐบาลก็ยังอำนวยความสะดวก เพ่ือให้พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว ทรงสามารถเดินทางไปเยี่ยมเยียนราษฎรในท้องถ่ินทุรกันดารต่างๆได้อย่างทั่วถึง ไม่ 
ว่าจะเป็นการเสด็จเยี่ยมเยียนชาวเขาทางภาคเหนือ หรือการเสด็จไปยังภาคอีสานเพื่อไต่ถามทุกข์ 
สุขของประชาซนซึ่งประสบปัญหาในช่วงหน้าแล้ง ทำให้ราษฎรเกิดความรู้สึกจงรักภักดีต่อสถาบัน 
พระมหากษัตริย์เพิ่มขึ้นเป็นอันมาก

ในส่วนของโบราณราชประเพณีต่างๆ ทางรัฐบาลก็ได้มีการพืนฟูพิธีกรรม(ritual^ได้เคย 
ถูกยกเลิกไปตั้งแต่สมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475 ไม่ว่าจะเป็น พระราชพิธีฉัตรมงคล 
พระราชพิธีพืชมงคล และจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ พระราชพิธีทอดผ้าพระกฐินทางสถลมารค 
พระราชพิธีเสด็จพระราชดำเนินเลียบพระนคร รวมถึงพระราชพิธีพระราชกุศลนักขัตฤกษ์ต่างๆ เช่น 
ปีใหม่ ลงกรานด์ วิสาฃบูชา เข้าพรรษา13 การพืนฟูพระราชพิธีเหล่านี้ นอกจากจะช่วยให้สถาบัน 
พระมหากษัตริย์เริ่มเป็นที่รู้จักคุ้นเคยสำหรับประชาชนมากขึ้นแล้ว ยังทำให้ภาพลักษณ์ของ 
สถาบันพระมหากษัตริย์มีความ "ดักดสิทธิ" มากย่ิงข้ึนด้วย

4.1.3.นัยล้าคัญของการvjนฟูสถาบันพระมหากษัตริย์

ความพยายามที่จะพืนฟูสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่เกิดขึ้นในช่วงนี้ มักจะถูกนัก 
วิชาการส่วนใหญ่อธิบายว่า เป็นเจตนาของจอมพลลฤษดิ้ ธนะรัชต์ที่ต้องการอาดัยความ 
"ดักดิ้ลิทธิ" ของสถาบันพระมหากษัตริย์ มาใช้สร้างความชอบธรรมให้กับตนเอง เน่ืองจากรัฐ.บาล 
ของจอมพลสฤษดิ้ ก้าวฃึนส่อำนาจด้วยวิธีการรัฐประหาร ท้ังยังเป็นการรัฐประหารท่ีไม่มีเหตุผลอัน

"ว.ณ.ประมวญมารค, (นามปากกา), เสด็จพระราชดำเนินปากีสถาน สหพันธ์'มูลายุ 
(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ท่าพระจันทรั, 2506),หน้า 11 .

12วรรธิกา ดันติรัตน์ไพศาล "กระบวนการเสริมสร้างอำนาจทางการเมืองของจอมพลสฤษด้ิ ธนะรัชต์" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาประว้ตศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), 
หน้า 152.

,3ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบอบพ่อขฺนอฺปถัมปัแใ ท แผด'จการ หน้า 427.
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ควรในความรู้สึกของคนส่วนใหญ่14 ดังน้ัน แหล่งที่มาของความชอบธรรมเพียงหนึ่งเดียวที่รัฐบาล 
พอที่จะหาได้ก็คือ ความชอบธรรมอันเนื่องมาจากการรับรองของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ส่ิง 
ที่สามารถยืนยันสมมติฐานในข้อนี้ได้อย่างดีที่สุดก็คือ นับตั้งแต่การรัฐประหารครั้งแรกในวันที่ 16 
กันยายน 2500 จอมพลสฤษดึ๋นักจะกล่าวอ้างกับสื่อมวลจนอยู่เสมอว่าตำแหน่งของตนนั้นมีความ 
ชอบธรรม เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเป็นผู้แต่งตั้ง15

นอกจากนี้ทุกครั้งที่มีโอกาสกล่าวสุนทรพจน์ จอมพลสฤษดิ้ก็ไม่เคยลืมที'จะกล่าวแสดง 
ความจงรักกักดีของตนที่มีต่อสถาบันพระมหากษัตรย์ต่อสาธารณชน และกล่าวย้ําอยู่เสมอว่ารัฐ 
บาลของตนนั้น เป็น "รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว" ตัวอย่างเช่น

..เป ็นประเพณีของระบอบรัฐธรรมนุฌที่มี'พระมหากษัตริย์ ย่อม 
ใช้คำเรียกรัฐบาลว่า รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และคำท ี่ 
ใช ้เร ียกอย ่างน ี้ ม ักไม ่ค ่อยตรงก ับความจรีงเสมอไป เพราะเหต ุการณ  ์
กระทบกระท ั่งระหว่างรัฐบาลกับองค์พระมหากษัตริย ์ย ่อมม ีอçjเสมอ แต่ 
รัฐบาลน ี้สามารรักษาชื่อเส ียงในฐานะเป ็น รัฐบาลของสมเด็จพระเจ้าอยู่ 
หัวอย่างแท้จริง เพราะได ้ร ักษาความกัมพ ันธ์ระหว่างรัฐบาลกับองค์พระ 
มหากษัตรีย ่ได ้อย่างเรียบร้อยที่ส ุด และข้าพเจ้าอาจกล่าวได้ว ่า ร ัฐบาลน ี้ 
เป็นรัฐบาลที่จงรักภ ักดีในองค์พระมหากษัตริย ์มากที่ส ุด ในบรรดารัฐบาล 
ทั่งหลายที่’เคยมีมาในระบบรัฐธรรมใJ ญ .,."16

แม้ว่าทัศนะของผู้ทำวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในเชิงเกื้อหนุนกันระหว่างจอม 
พลลฤษดิ้ ธนะรัซต์กับสถาบันพระมหากษัตรย์ อาจไม่แตกต่างไปจากมุมมองของนักวิชาการส่วน 
ใหญ่17 แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ผู้ทำวิทยานิพนธ์คิดว่าเราควรจะให้ความสำคัญให้มากขึ้นก็คือ

14ผิดกับการรัฐประหารคร้ังแรกในวันท่ี 16 กันยายน 2500 ซ่ึงเป็นการยึดอำนาจจากจอมพลป.พิบูล 
ลงครามท่ีโกงผลคะแนนเลือกต้ัง ทำให้ภาพของการรัฐประหารในคร้ังน้ัน เป็นเหมือนการคืนอำนาจให้กับประชา 
ชน และช่วยให้ภาพของการรัฐประหารดังกล่าว ดูมืความชอบธรรมข้ึนมาก

,6ทักษ์ เฉลิมเดียรณ, การเมืองระบอบพ่อขฺนอฺปกัมปัแบบเผด็จการ. หน้า412.
16สฤษด ธนะรัชต์, ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษด้ิ ธนะรัชต์ พ.ศ. 2505-2506 (พระนคร: โรง 

พิมพ์สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2507),หน้า 46.
17ดูความเห็นในลักษณะน้ีได้จาก ทักษ์ เฉลิมเดียรณ.การเมืองระบบพ่อชุนอฺปกัมปัแบุบเผด็จการ และ 

Wilard A. Hanna, Eight Nation Makers: Southeast Asia's Charismatic Statemen (New York : St. 
Martin's Press,1964)
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หากเรามองกระบวนการสร้างความ "คักด้ิสิทธิ" ให้กับสถาบันพระมหากษัตริย์ว่าเป็น "พิธีกรรม" 
ประเภทหน่ึง ความสำคัญของ "พิธีกรรม" เหล่านันคงไม่ได้อยู่ทีว่า "พิธีกรรม" ดังกล่าวจะเป็น 
ประโยชน์กับใครเพียงอย่างเดียว อีกประเด็นหน่ึงซ่ึงมีความสำคัญพอๆกันก็คือ "พิธีกรรม" ท่ีว่าบัน 
จำกัดให้เรามองเห็น "ความจริง" ในด้านใดบ้าง ขณะเดียวกัน มันได้ปิดบัง ช่อนเร้น ความสัมพันธ์ 
ทางอำนาจแบบใดเอาไว้ เพราะดังท่ี Kenneth Burke ได้เคยกล่าวไว้เสมอว่า การเลือกมองปรากฏ 
การณ์ด้วยมุมมอ'นเบบหนึ่ง ย่อมหมายถึงการปฏิเสธที่จะมองปรากฏการณ์ดังกล่าวด้วยมุมมอง 
อื่นๆ18 เช่นเดียวกัน ในทัศนะของผู้ทำวิทยานิพนธ์ การใช้ "พิธีกรรม" สร้างความคักด้ีสิทธิให้กับ 
สถาบันพระมหากษัตริย์ไนช่วงนี้ ไม่ได้เป็นเพียงแค่การสร้างความชอบทำให้กับตัวจอมลฤษดึ๋เท่า 
น้ัน หากบังทำให้ประชาชนล่วนใหญ่ต้องรับเอา มายาคติ(ทาyth) บางอย่างที่แฝงอยู่ใน "พิธีกรรม" 
เหล่านั้น เช้าด้วยเช่นกัน ได้แก่

ประการแรก "พิธีกรรม" ของการเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริย์ในช่วงนี้ ไม่เพียงทำให้พระ 
บาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเป็นที่รู้จักและเป็นที่เคารพรักของราษฎรมากขึ้น หากบังทำให้อุดม 
การณ์ของ "ชาติ ศาลนา และพระมหากษัตริย์" ถูกสร้างให้กลายเป็นคุณค่าหสักของสังคมไทยแทน 
ท่ี "รัฐธรรมนูญ" ของคณะราษฎร และทำให้ ความจงรักภักดีต่อสถาบันทั้ง 3 น้ี กลายเป็นเหมือน 
เกณฑ์ในการแบ่งแยกว่า "ความเป็นไทย" ที่แท้จริงคืออะไรด้วย

หากเราสังเกตบทบาทของพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในช่วงตั้งแต่สมัยของจอมพล 
ลโ]ษดิ้ ธนะรัชต์อย่างละเอียด เราจะพบว่า แม้การบำเพ็ญพระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวล่วนใหญ่จะพยายามเน้นความใกล้ชิดระหว่างองค์พระมหากษัตริย์กับราษฎร เพ่ือ 
ก่อให้เกิดความรู้สึกจงรักภักดี แต่จำเพาะในส่วนท่ีเป็น "พิธีกรรม,, น้ัน พระมหากษัตริย์จะไม่ถูกนำ 
เสนอในฐานะที่เป็นตัวบุคคล หากแต่จะต้องอยู่ในรูปของ "สถาบัน" หนึ่งใน 3 สถาบันหสัก น่ันคือ 
"ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์"อยู่เสมอ ในพิธีกรรมสำคัญๆหลายอย่าง เรามักจะเห็นการ 
เชื่อมโยงบทบาทของพระมหากษัตริย์ เช้ากับกิจกรรมทางศาสนาไม่ว่าจะเป็นพุทธหรือพราหมณ์ 
ซึ่งพิธีกรรมทางศาสนาเหล่านี้ได้ช่วยยกระดับให้สถานะของพระมหากษัตริย์กลับ'ไปล่ภาวะ,ของ

18ลรูปความจากบทนำของ kenneth Burke, On Symbols and Society. Joseph R. Gusfield
(edited and with an introduction), (Chicago : The University of Chicago Press,1989)
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ความ "คักดิ้ลิทธิ" ซึ่งเป็นภาวะท่ีไ.ม่เคยปรากฎให้เห็นอีกเลย ต้ังแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปก 
ครอง 2475 19 การนำเอาโบราณราชประเพณีต่างๆกลับมาใช้ในช่วงนี้ สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจน 
ว่า วัตถุประสงค์ของการเชิดชูและขยายบทบาทสถาบันพระมหากษัตริย์ของจอมพลสถุษดิ้ ธนะ 
รัชต์นั้น มิได้อยู่ที่การยกย่องบทบาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพียงอย่างเดียว แต่นัยท่ี 
สำคัญกว่านั้นกิคือการยกย่องพระมหากษัตริย์ในเชิงสถาบัน ให้กลายเป็นคุณค่าหลักของ "ความ 
เป็นไทย"แทนที่"รัฐธรรมนูญ''ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งคักดี้สิทธิของระบอบประชาธิปไตย

ในยุคของจอมพลสถุษดิ้ ธนะรัชต์ สถาบันพระมหากษัตริย์และอุดมการณ์แบบ "ชาติ 
ศาสนา และพระมหากษัตริย์' ได้ถูกนำกลับมาสร้างให้กลายเป็นคุณค่าหลักที่คักดึ๋สิทธิและละเมิด 
ไม,ได้อีกครั้ง หลังจากที่สถานะอันสูงส่งดังกล่าว ได้สูญสิ้นไปต้ังแต่หลังรัชสมัยของพระบาทลมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว การกลับมาของข้อหา "หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ"* 20 เป็นตัวอย่างสำคัญ 
ท่ีช้ี'ให้เราเห็น'ใต้'ว'า สถาบันพระมหากษัตริย์ได้เริ่มกลายเป็นเกณฑ์ในการกำหนดความหมายของ 
"ความเป็นไทย" และใครกิตามที่ถูกตีความว่าไม่ยอมรับในคุณค่าของสถาบัน "ชาติ ศาสนา และ 
พระมหากษัตริย์" กิจะกลายเป็นพวกเนรคุณที่ทำลายคุณค่าอันสูงส่งซึ่งเป็น "แก่น" ของความเป็น 
ไทย หรือเป็นคนไทยที่ "ทรยศ" ต่อประเทศชาติ ภาวะเช่นน้ี ทำไห้ "ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์" 
เริ่มกลายเป็น "อำนาจ" ท่ีสามารถนำไปใช้ในการทำลายล้างบุคคลที่ถูกรัฐบาล ตีความว่าไม่เคารพ 
ต่อสถาบันทั้งลามได้โดยง่าย

ในประการที่สอง การสร้างความ "คักด้ิสิทธิ" ให้กับสถาบันพระมหากษัตริย์ ไม่ได้สร้าง 
ความชอบธรรมให้กับการอยู่ในอำนาจของจอมพลสถุษดิ้ ธนะรัชต์เท่านั้น หากบังเป็นการสร้าง 
ความชอบธรรมให้กับการแสดงบทบาททางการเมืองของกองทัพอีกด้วย

,9สถานะของพระมหากษัตริย์ใทยได้ตกต่ําลงอย่างมากในช่วงหลังปี 2475 ตัวอย่างท่ีเห็นได้ซัดท่ีสุดก็ 
คือ กรณีท่ีนายทวัติ ฤทธิเดช เลขานุการสมาคมกรรมกรรถราง ได้ฟ้องร้องพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ต่อศาลพระราชอาญาในข้อหา หม่ินประมาท ไม่ว่าข้อเท็จจริงของคดีตังกล่าวจะเป็นอย่างไรก็ตาม แต่การฟ้อง 
ร้องท่ีเกิดข้ึนก็เป็นเคร่ืองช้ีวัดได้ดีว่า แม้สถาบันพระมหากษัตริย์จะยังคงได้รับความเคารพอยู่บ้างในช่วงหลังปี 
2475 แต่ฐานะของพระมหากษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญก็ดูจะอยู่ห่างไกลจากคำว่า "คักด๋ิล่ืทธิ" อยู่มากทีเดียว 
รายละเอียดหาอ่านได้จาก เล่ือน ศรากัยวานิซ, ฝินร้ายของข้าพเจ้า (พระนคร: สำนักพิมพ์ศราภัย,), หน้า 1-5.

20กฏหมายท่ีว่าด้วยคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพน้ัน เร่ิมถูกลับมาแก้ไขเพ่ือใข้งานอีกคร้ังในช่วงหลังปี 
2500 โดยเปล่ียนแปลงจากท่ีเคยเป็นแค่การกระทำผิดต่อพระเกียรติยศ มาเป็นการกระทำผิดต่อความม่ันคงของ 
ชาติ ซ่ึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า สถาบันพระมหากษัตริย์ได้กลายเป็นสัญลักษณ์ในการแบ่งแยกระหว่าง "ความ 
เป็นไทย" กับ "ความเป็นอ่ืน" ไปแล้ว ดูรายละเอียดเก่ียวกับกฏหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพได้จาก David 
Streckfuss, "Kings in the Age of Nations: the Paradox of Lese-Majesty as Political Crime in Thailand,1' 
in Comparative Studies in Society and History 37 (July 1995)
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เราจะเห็นได้ว่า นอกจากจะได้มืการพีนฟูโบราณราชประเพณีต่างๆที่เคยถูกยกเลิกไปใน 
ช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ยัง1ได้มีการรเร่ิม "พิธีกรรม" แบบ 
ใหม่'ให้กับสถาบัน'พระมหากษัต่ร้ย์ ตัวอย่างเช่น พิธีสวนสนามในวันเฉลิมพระชนม์พันษา หรือพิธี 
กระทำลัตย์ปฏิญาณตนต่อธงชัยเฉลิมพล ซึ่งเป็นพิธีกรรมที่มี1วัตถุประลงคในการเชื่อมโยงความ 
"ตักดึ๋สิทธิ" ของสถาบันพระมหากษัตรืย์เข้ากับกองทัพ นอกจากน้ี เพื่อที่จะทำให้ความลัมพันธ์ 
ระหว่าง 2 สถาบันแนบแน่นยิ่งขึ้น จอมพลลฤษดิ้ยังได้การกราบทูลให้พระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่ 
หัว ทรงรับตำแหน่งกิติมตักดิ้เป็นผู้บังตับบัญชาการโรงเรียนนายร้อนทหารบก ผู้บังคับการกองพัน 
ทหารราบที่ 1 กองพันทหารราบท่ี 11 กองพันทหารม้าท่ี 1 กองพันทหารปีนใหญ่ที่ 1 และกองพัน 
ทหารช่างอีกด้วย21

ในทัศนะของผู้ทำวิทยานิพนธ์แล้ว เจตนาที่แฝงอยู่กับ "พิธีกรรม" เหล่าน้ีก็คือ ความ 
พยายามที่จะยกฐานะของกองทัพให้กลายเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่อันตักดึ๋สิ่ทธิ และทำให้การแสดงบท 
บาททางการเมืองของกองทัพดูมีความชอบธรรมมากขึ้น แน่นอนว่าสมมติฐานเช่นนี้ อาจไม่แปลก 
อะไรในสายตาคนปัจจุบัน เนื่องจากการอ้างภารกิจในการปกป้องชาติและราชบัลลังก์ เป็นข้ออ้าง 
ที่ทหารในยุคหลังๆนำมาใช้อ้างกันอย่างพรํ่าเพรื่ออยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม เราต้องไม่ลืมว่า ต้ังแต่ 
หลังปี 2475 เป็นด้นมา บทบาทของกองทัพในทางการเมือง เป็นเพียงขุมกำลังในการยึดอำนาจ 
เท่าบัน ภาพลักษณ์ของทหารในช่วงหลังปี 2475 มิได้เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตรีย์แต่ 
ประการใด เป็นแต่เพียงนักการเมือง หรือฐานกำลังทางการเมืองของผู้นำสายพลเรือนในการแย่ง 
ชิงอำนาจมาตลอด แม้ทหารจะเป็นอาชีพที่มืเกียรติ แต่เกียรติของทหารในช่วงหลัง 2475 ไม่ได้อิง 
กับสถาบันพระมหากษัตริย์ หากแต่อยู่ในฐานะของผู้ปกป้องประเทศชาติและรัฐธรรมนูญ การ 
สร้าง "พิธีกรรม" แบบใหม่ในลม์ยลฤษดิ้ ทำให้กองทัพเริ่มที่จะถูกนำมาผูกพันกับความตักด๋ึสิทธิ 
ของสถาบันพระมหากษัตริย์(ซึ่งเป็นสิ่งที่จอมพลลฤษดิ้ได้สร้างขึ้นมาเอง) กลายมาเป็นผู้พิทักษ์ 
สถาบัน "ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์' ซึ่งทำให้สถานะของกองทัพ มีความสูงล่งอย่างท่ีไม่เคย 
ปรากฏมาก่อน และทำให้กองทัพลามารถใช้เหตุผลในเรื่องของการปกป้องประเทศชาติและราช 
บัลลังก์ เป็นข้ออ้างในการเข้ามามืบทบาททางการเมืองได้ตลอดมา

21สฤษดิ้ ธนะรัชต์, "คำกราบบังคมทูลของผู้บัญชาการทหารบกในการสวนสนามเนื่องในพระราชพิธ  ี
เฉลิมพระชนม์พรรษ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2502" ใน ประมวลสุนทรพจน์จอมพลสฤษดี้ ธนะรัชต์ พ.ศ. 2502-2504 . 
หน้า 101.
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ในประการที่สาม หากเราพิจารณาถึงวิธีการที่จอมพลสถุษดิ้นำมาใช้ในการยกฐานะของ 
สถาบันพระมหากษัตริย์โดยละเอียด เราจะพบว่า การพินฟูฐานะของสถาบันพระมหากษัตริย์โดย 
จอมพลสฤษดิ้'น้ัน ในทางกลับกันได้ทำให้สถานะของ "ประชาธิปไตย" ในรูปแบบที่คณะราษฎร 
พยายามสร้างขึ้น ต้องถูกลดทอนความสำคัญลงไปด้วย ในทัศนะของผู้ทำวิทยานิพนธ์แล้ว ผล 
กระทบของการเชิดชูสถาบัน ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ในลักษณะนี้ น่าจะมิใช่เร่ืองบังเอิญ 
เนื่องจากหลักการสำคัญของการฟินฟูสถาบันพระมหากษัตริย์ในยุคของจอมพลสถุษดิ้ ธนะรัซต์ 
ในด้านหนึ่งก็คือการนำเอาลัญลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เข้าแทน'ท่ีลัญลักษณ์'ของ 
ระบอบประชาธิปไตยในชุดที่คณะราษฎรพยายามสถาปนาขึ้น ตัวอย่างท่ีเห็นได้เด่นชัดที่สุดก็คือ 
การเปลี่ยนแปลงวันชาติ จากวันท่ี 24 มิถุนายน เป็นวันท่ี 5 ธันวาคม ซึ่งเป็นวันพระราชสมภพของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว หรือการเสนอที่จะให้มีการเปลี่ยนแปลงชื่อมหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์ ซึ่งเป็นลัญลักษณ์ทางอุดมการณ์ที่สำคัญที่สุดประการหนึ่งของการปฏิวัติ 2475 ให้เป็น 
"มหาวิทยาลัยภูมิพล" โดย1จอมพลสถุษดิ้ ธนะรัชติได้ให้เหตุผลว่า เพื่อให้เคียงคู่กับจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย22 แม้แต่ "รัฐธรรมนูญ" ซึ่งจอมพลป.พิบูลลงครามและคณะราษฎร เคยยกย่องให้เป็น 
สถาบันที่สำคัญที่สุดของชาติ ก็ถูกแทนท่ีด้วยคำว่า "ชาติ ศาลนา พระมหากษัตริย์" จนคำว่า "รัฐ 
ธรรมนูญ" ค่อยๆถูกทำให้เลือนหายไปจากความรับรู้ของประชาชนมากขึ้นเรื่อยๆ23

การทำเช่นนี้ มีนัยท่ีสำคัญมาก เนื่องจากการนำสัญลักษณ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์ 
เข้าไปแทนที่ "รัฐธรรมนูญ" ทำให้ความสำคัญของระบอบประชาธิปไตยที่คณะราษฎรพยายาม 
สถาปนาขึ้น ต้องถูกทำลายลงไป หรืออย่างน้อยก็มีความสำคัญตกเป็นรองจากสถาบัน "ชาติ 
ศาสนา และพระมหากษัตริย์" ซึ่งถูกกำหนดให้เป็น "แก่นแท้" ของ "ความเป็นไทย" การผลักดันให้ 
ลัญลักษณ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์เข้าแทนที่อุดมการณ์แบบประชาธิปไตยนั้น ทำให้ความ 
คักด้ิสิทธิของ "รัฐธรรมนูญ" ค่อยๆเลือนหาย และทำให้ความหมายของ "ประชาธิปไตย" เร่ิมท่ีจะ 
เคลื่อนออกไปจากความหมายที่คณะราษฎรพยายามสถาปนาขึ้น

22สฤษ ด ิ้ ธนะรัชต ์, "คำกล ่าวเป ิดประช ุมสภาการส ืกษาแห ่งชาต ิ ว ันอ ้งคารท ี่ 8 ก ันยายน 2503," 

ประมวลส ุนทรพจน ์ของจอมพลสฤษด ิ้ ธนะรัชต ์ พ.ศ. 2501 -2504  (พระนคร: โรงพ ิมพ ์สำน ักทำเน ียบนายกรัฐ 

มนตรี, 2 507 ),หน ้า 44.

23แม้ว่าจริงๆแล้ว คุณค่าของรัฐธรรมนูญในช่วงก่อนการขึ้นมาของจอมพลสถุษติ,'ก็อาจจะไม่ดักติ,สิทธ ิ
อยู่แล ้ว เน ื่องจากดังที่วิชิตวงศ ณ ป้อมเพชรเคยกล่าวไว้ว่า การปฎิว้ติยกเลิกรัฐธรรมนูญชึ่งควรจะเป็นสิงที่ 
ละเม ิดม ิได ้อย ู่บ ่อยครั้งในยุคหลังสงครามโลก ได ้ทำให ้คุณค่าของรัฐธรรมนูญสินความดักติ,สิทธิไปมาก แต่ 
กระนั้นก็ติ ไนยุคจอมพลลฤษด ดูจะเป็นสมัยแรกที่คำว่า "รัฐธรรมนูญ" ได้ถูกดัดออกไปจากการอ้างอิงของผู้นำ 
โดยลมบูรณ ์ ดู วิชิตวงดั ณ ป้อมเพชร, ย้อนไปข้างหลัง (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ชัยวิชิต,2530), หน้า 93.
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แน่นอนว่า การกล่าวเช่นนี้มิได้หมายความว่า เพียงแค่การยกย่องสถาบันชาติ ศาสนา 
และพระมหากษัตริย์ จะทำให้กระแสความยอมรับในการปกครองระบอบ "ประชาธิปไตย" ลดน้อย 
ลง และก็ไม่ได้หมายความว่าการกระทำดังกล่าว จะเปิดช่องถึงขนาดที่จอมพลลถูษด้ิจะสามารถ 
ดัด "ประชาธิปไตย" ออกไปจากความคาดหวังของประชาชนได้อย่างลิ้นเชิง เน่ืองเพราะต้ังแต่หลัง 
2475 เป็นด้นมา "ประชาธิปไตย" ได้ถูกคณะราษฎร นำมาผลิตชํ้าผ่านลื่อต่างๆจนกลายสภาพเป็น 
มายาคติ(myth) ซึ่งคนทั้งลังคมยอมรับว่าเป็นคุณค่าอันเป็น "สัจจะ" แม้แต่คณะปฏิวัติของจอม 
พลสฤษดึ๋เอง ก็ไม่สามารถปฏิเสธคุณค่าชุดนี้ได้ ดังท่ี1จอมพลสฤษด้ิเองก็เคยกล่าวถึงความสำคัญ 
ของ "ระบบรัฐธรรมนญ,, ว่า

'‘...ระบบรัฐธรรมใy ณนั้น เราจะละท ิ้งเส ียม ิใด ้จะเป ็นรัฐธรรมy ญแบบไหน £ป  
ร ่างอย ่างไร เราต ้องม ีร ัฐธรรมy ญเอาไว้เป ็นหลักการปกครอง เพื่อให้การ 
บรัหารประเทศม ีหล ักย ึดถ ือม ีกฎเกณ ฑ ์ไม ่ใช ่ทำตามใจคน..^4

อย่างไรก็ตาม การเป็นมายาคติซ่ึงเป็นท่ียอมรับ มิได้หมายความว่า เน้ือหาของมายาคติ 
ชุดนั้นจะต้องชัดเจน หรือเปลี่ยนแปลงไม่ได้ ตรงกันข้าม การนำเอา "ชาติ ศาลนา พระมหากษัตริย์" 
มาใช้เป ็นแก่นแท้ของ "ความเป็นไทย" แทนที่ "รัฐธรรมนูญ"นั้น ทำให้ความหมายของ 
"ประชาธิปไตย" ถูกนำมาตีความใหม่จนมีเนื้อหาที่แตกต่างไปจากเดิมเป็นอย่างมาก เน่ืองจาก 
"ประชาธิปไตย" ต้องถูกดึงเข้ามาอยู่ภายใต้ร่มเงาของอุดมการณ์แบบ "ชาติ ศาลนา และพระมหา 
กษัตริย์" คุณค่าของประชาธิปไตยในทัศนะของจอมพลสฤษติ”และกลุ่มคณะปฏิวัติ จึงถูกตีความว่า 
ต้องเป็นประชาธิปไตยที่ลอดคล้องกับเสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศ ซ่ึงเป็นแนวคิดหลัก 
ของอุดมการณ์แบบ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ขณะท่ีความเป็นประชาธิปไตยในมิติของ 
สิทธิ เสรีภาพของประชาชน กลับค่อยๆเลือนหายไปจากความรับรู้ของประชาชนมากขึ้นเรื่อยๆ ดัง 
คำกล่าวของจอมพลลฤษดี้ที่ว่า

"...สีงจำเป ็นท ี่ส ุดท ี่เราจะต ้องสร ้างข ึ้น ให ้แก 'ป ระเท ศชาต ิท่ีรักของเราก ็ค ึอ  
เสถียรภาพ และเสถียรภาพนี้จะสามารถสร้างขึ้นได้ก ็ด ้วยการมีร ัฐธรรมy ญ ท ี่ 
เหมาะสมกับสภาพของประเทศชาติของเราเอง...1,25 24

24ลฤษดิ้ธนะรัชต์,"คำปราศรัยในวันรัฐธรรมนูญและวันสิทธิมนุษยชน เสาร์ที่ 10 ธันวาคม 2503"ใน 
ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ้ธนะรัชต์พ.ศ. 2501-2504 (พระนคร: โรงพิมพ์สำนักทำเนียบนายกรัฐ 
มนตรี, 2507),หน้า 385.
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ผลของภาวะเช่นนี้ก็คือ คำว่า "ประชาธิปไตย" กลายเป็นสิ่งท่ีได้รับการยกย่องเชิดชู หาก 
แต่ตัวมันเอง กลับกลายเป็นคำที่ไร้แก่นสาร และ เล่ือนลอย ความเป็น "ประชาธิปไตย" ในช่วงหลัง 
จากยุคของจอมพลสฤษดิ้เป็นต้นมา ล้วนถูกตีความว่าต้องเป็นสิ่งท่ีส่งเสริมเอกภาพของชาติ และ 
ไปได้ดีกับการปกปักรักษาสถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ส่วนสถาบันที่เป็นสัญลักษณ์ 
ของระบบประชาธิปไตยอย่าง"รัฐสภา"หริอ"รัฐธรรมนูญ"กลับถูกมองว่าเป็นเพียง"รูปแบบ"ซึ่งไม' 
มีความสำคัญ ภายใต้มายาคติของ "ประชาธิปไตย" ในลักษณะนี้ จึงไม่ใช่เรื่องน่าประหลาดใจท่ี 
การปฏิวัติในวันที่ 20 ตุลาคม 2501 ของ1จอมพลสฤษดิ้ จะถูกอธิบายว่าเป็นการยกเลิกระบอบ 
ประชาธิปไตย "แบบตะวันตก" เพื่อสถาปนาระบอบประชาธิปไตยที่เหมาะสมกับสภาวการณ์และ 
ลักษณะพิเศษของประเทศไทย25 26 ทั้งยังถูกถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนแปลงที่สำคัญที่สุดในวิวัฒนาการ 
ของประชาธิปไตยในประเทศไทย ลืบต่อจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 เน่ือง 
จากเป็นการก้าวจาก "ประชาธิปไตยแบบตะวันตก" ไปส่ "ประชาธิปไตยแบบไทย" อย่างแท้จริง

กล่าวได้ว่า ความพยายามที่จะยกย่องสถาบันพระมหากษัตริย์ และอุดมการณ์แบบชาติ 
ศาสน์ กษัตริย์ของจอมพลสฤษดิ้นั้น ในด้านหนึ่งก็คือการบ่อนทำลาย อุดมการณ์ "ประชาธิปไตย" 
ในแบบที่คณะราษฎรพยายามสร้างขึ้น ตรรกะของอุดมการณ์แบบ "ชาติ ศาลนา และพระมหา 
กษัตริย์" ที่จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์พยายามจะปลุกชีพขึ้นมาน้ัน เป็นระบบคิดท่ีให้ความสำคัญกับ 
เอกภาพ และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มากกว่าสิทธิเสรีภาพท่ีประชาชนพีงมีพึงได้ตามระบอบ 
รัฐธรรมนูญ ตังท่ี1จอมพลสฤษดิ้เคยกล่าว1ไว้'ว่า "สิทธิของมนุษย์แต่ละคนไม่สำคัญไปกว่าสิทธิของ 
มนุษย์ลวนรวมและความอยู่รอดของประเทศชาติ"27 ในยุคของจอมพลสฤษดิ้นี้ "ชาติ ศาสนา และ 
พระมหากษัตริย์" ได้ถูกสร้างให้กลายเป็นอุดมการณ์ซึ่งทรงพลัง พอท่ีจะสามารถกีดกันใครก็ได้ที่มี 
ความคิดแตกต่างไปจากผู้ปกครอง ให้กลายเป็นคนท่ีเป็นศัตรูต่อ "ความเป็นไทย" พร้อมกันนั้นก็ได้ 
สถาปนาชื่อใหม่ให้กับคนกลุ่มนี้ว่าเป็นพวก "คอมมิวนิสต์"

25สฤษด้ี ธนะรัธต์,"คำปราศรัยในวันรัฐธรรมนูญและวันสิทธิมนุษยชน 10 ธันวาคม 2504" ในประมวล 
สุนทรพจน์ซองจอมพลสฤษด้ิธนะรัชต์พ.ศ. 2501-2504. หน้า 683.

26บทความเร่ือง ประชาธิปไตย หรือ นโยบายท่ัวไปซองคณะปฏิวัติ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ 
วิทยากร,2509), หน้า 4.

27สฤษด้ิ ธนะรัชต์,"คำปราศรัยในวันรัฐธรรมนูญและวันสิทธิมนุษยชน 10 ธันวาคม 2504" ใน ประมวล 
สุนทรพจน์ของจอมพลสฤษด้ิธนะรัซต์พ.ศ. 2501-2504. หน้า 683.
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4.2. "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของศัตรูต่อ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์

' '.. .ท า งส ถ า น ก า ร ณ ์ภ า ย ใน  ล ัท ธ ิค อ ม ม ิวน ิส ต ์เป ็น ภ ัย ย ิ่งให ญ ่เป ็น ท ี่ 
ป ระจ ัก ษ ์แ จ ้งอ çjท ั่วไป ...การแทรกแซงของต ัวแทนคอมม ิวน ิสต ์ม ือçjทุก 
กระแส ในทางการเมือง เศรษฐกิจและลังคม...ทำความพยายามทุกว ิธ ี 
ทางที่จะให้เก ิดความเสื่อมโทรม ระสํ่าระสายในประเทศ ข ุนโค ่นราชลลังก  ์
ล ้มล ้างพ ระพ ุทธศาสนาและทำลายสถาบ ันท ุกอย ่างท ี่ชาต ิไทยได ้ผด ุงมา 
ด ้วยความเส ียสละอย ่างย ิ่งยวด. . . '^

นอกจากจอมพลลฤษดิ้ ธนะรัตช์จะฟินฟูสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ให้เข้มแข็งจน 
กลายเป็นศูนย์กลางของ ความเป็นไทย ชุดใหม่แล้ว จอมพลสฤษดิ้ยังได้สร้างภาพของสิ่งที่เป็นคู่ 
ตรงกันข้าม(dichotomy^'รือเป็น,ปีศาจร้ายที่1จะมาคุกคามต่อ ความเป็นไทย ท่ีว่านั้นด้วย น้ันก็คือ 
ภาพของ "คอมมิวนิสต์"

เราจะเห็นได้ว่า ในประกาศคณะปฏิว่ติทั้งฉบับที่ 1 และฉบับท่ี 4 จอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ 
ได้กล่าวถึงอันตรายจาก "คอมมิวนิสต์" เอาไว้อย่างชัดเจนว่า "คอมมิวนิสต์" คือภัยร้ายท่ีจะมา 
ทำลายสถาบัน "ชาติ ศาลนา พระมหากษัตริย์"

แน่นอน การกล่าวว่า "คอมมิวนิสต์' คือสิ่งที่เป็นอันตรายต่อสถาบันชาติ ศาสนา พระมหา 
กษัตริย ์ ไม'ได้เป ็นคำกล่าวอ้างที่จอมพลสฤษดิ้เป ็นผูริเริมขึ้นมาด้วยตนเอง การนิยาม 
"คอมมิวนิสต์" ในลักษณะของแนวความคิดที่ไม่สอดคล้องกับ "ความเป็นไทย" หริอ เป็นปฏิปักษ์ต่อ 
สถาบันพระมหากษัตริย์นั้น เป็นข้อกล่าวหาซึ่งใช้กันมาตั้งแต่ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชแล้ว28 29 
แม้แต่ในยุคของจอมพลป.พิบูลสงครามซ่ึงเป็นที่รู้กันดีว่า เป็นยุคท่ีผู้นำมิได้ยกย่องสถาบันพระมหา 
กษัตริย์ลักเท่าใด ก็ยังเคยมีการใช้คำว่า "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของผู้ที่คิดจะล้มล้างสถาบัน 
พระมหากษัตริย์อยู่เป็นบางครั้ง

อย่างไรก็ตาม "คอมมิวนิสต์" ของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ น้ัน มีความแตกต่างไปจากกับ 
"คอมมิวนิสต์" ในยุคอื่นๆอยู่อย่างน้อยสองประการด้วยกัน ประการแรก "คอมมิวนิสต์" ของจอม 
พลสฤษดิ้นั้น เป็นคำที่มีพลังในการทำลายล้างต่อผู้ที่ถูกกล่าวหามากกว่า "คอมมิวนิสต์" ในชุดอ่ืนๆ 
อย่างเทียบกันไม่ได้ สาเหตุสำคัญน่าจะเป็นเพราะในข้วงหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475

28อ้างจาก คักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา, "รัฐและอุดมการในยุคจอมพลสฤษด้ิ ธนะรัชต์ (2500-2506); 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวิตศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521), 
หน้า189.

29ดูรายละเอียดได้จาก บทท่ี 2
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นั้น อุดมการณ์แบบ "ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์" ได้ถูกทำให้อ่อนแรงลงไปมาก ทำให้ 
"คอมมิวนิสต์" ในความหมายของภัยคุกคามต่อชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ในช่วงก่อนหน้า 
สมัยชองจอมพลลฤษดิ้ ธนะรัซต์ กลายเป็นข้อหาท่ีไม่มีพลังเท่าใดนัก ผิดกับในยุค "ปฏิวัติ" ของ 
จอมพลสฤษดิ้ ซึ่งเป็นยุคที่สถาบันพระมหากษัตริย์!ด้รับการฟืนฟูให้กลับขึ้นส่สภาวะของความ 
"ลักดึ๋ลิทธิ" อีกครั้ง ทำให้การอ้างถึงภัย "คอมมิวนิสต์" ในลักษณะที่เป็นลัตรูต่อ ชาติ ศาลนา และ 
พระมหากษัตริย์ กลายเป็นสิ่งที่มีพลังในการเร้าความรู้สึกของประชาซนไทยได้รุนแรงกว่าคำกล่าว 
อ้างในยุคก่อนๆเป็นอย่างมาก

ความแตกต่างประการที่สอง ระหว่าง "คอมมิวนิสต์" ของจอมพลสถูษดิ้ กับ "คอมมิวนิสต์1 
ในยุคอื่นๆก็คือ หากเราพิจารณาภาพของ "คอมมิวนิสต์, ที่สร้างขึ้นในยุคของจอมพลสฤษดิ้ ธนะ 
รัซต์กันอย่างละเอียด เราจะพบว่า การกล่าวถึง "คอมมิวนิสต์" ในฐานะของลัตรูต่อชาติ ศาสนา 
และพระมหากษัตริย์ในช่วงนี้ มิได้หมายความว่า "คอมมิวนิสต์" คือผู้ที่พยายามจะโค่นล้มสถาบัน 
ศาสนา หรือ สถาบันพระมหากษัตริย์โดยตรงเท่านั้น30 แต่ยังรวมความถึงการทำลายคุณค่า(value) 
หรือ วัฒนธรรมอันดีงามของไทยด้วย ตัวอย่างเช่น ในการกล่าวถึงความเป็นไปในโลกคอมมิวนิสต์ 
น้ัน จอมพลสฤษดิ้มอง1ว่า ระบบของคอมมิวนิสต์นั้น เป็นส่ิงท่ี "สิ่งที่แนใจคน ม้นธรรมชาติของ 
มนุษย์ ขัดกับสถาบันครอบครัว สอนให้ลูกไม่รู้คุณพ่อแม่ สอนให้ยกเลิกสถาบันครอบครัว" โดยเหตุ 
น้ี แม้ภาพของความเป็น "คอมมิวนิสต์" จะหมายถึงการเป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ ศาสนา พระมหา 
กษัตริย์ เป็นหลัก แต่ถ้ามองกันให้ลึกลงไปแล้ว ความหมายจริงๆของความเป็น "คอมมิวนิสต์1 ใน 
สมัยจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัซต์น้ัน มีนัยท่ีกว้างมาก กล่าวคือ สิ่งใดก็ตามท่ีขัดกับ คุณลักษณะท่ีดีงาม 
คืลธรรมและ "ความเป็นไทย"สิ่งนั้นก็จะถูกระบุว่าเป็น"คอมมิวนิสต์"ทันที

4.3. การใช้ภาพลักษณ์ข'อง “คอมมิวนิสต์” เพ่ีอสนับสนุนการดำเนินนโยบายของร้ฐ

ผลของการท่ีภาพ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของลัตรูต่อ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
ถูกรัฐบาลของจอมพลสฤษดิ้ นำมาผลิตซํ้าจนเป็นที่แพร่หลายในช่วงนี้ ทำให้ภาพของ 
"คอมมิวนิสต์" ค่อยๆกลายสภาพไปเป็นวาทกรรมทางการเมืองประ๓ ทหน่ึง ซ่ึงรัฐบาลสามารถนำ 
ไปใช้ในการจำกัดมุมมองของประชาชนที่มีต่อความขัดแย้งทั้งหลายภายในประเทศ ให้กลายเป็น 
เรื่องของการต่อล้ระหว่าง £/รักชาต  ิ กับ $ ท ี่จะมาทำลายล ้างความเป ็นไทย อย่างได้ผล เม่ือใดก็ 
ตามที่รัฐบาลกล่าวว่าความขัดแย้งที่เกิดข้ึนเป็นการต่อล้กับ "คอมมิวนิสต์" ภาพของความขัดแย้ง 
นั้น ก็จะไม่ถูกมองว่าเป็นเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐบาลกับผู้ต่อต้าน หรือเป็นเร่ือง

30ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขฺนอฺปถัมป้แบบเผด็จการ. หน้า 287.
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ของความขัดแย้งทางการเมืองในลักษณะปกติ หากแต่1จะกลายเป็นเร่ือง'ของการต่อล้ระหว่าง คุณ  
งามความด  ีกับ มารร้าย ที่จะมาทำลายความสงบสุขแผ่นดินไทยทันที อาจกล่าวได้ว่า การใช้คำว่า 
"คอมมิวนิสต์" จำกัดมุมมองของประชาชนในลักษณะนี้ ทำให้รัฐบาลสามารถปิดบัง ซ่อนเร้นความ 
ขัดแย้งอันหลากหลายในลังคมไทยเอาไว้ภายใต้ชื่อของ "คอมมิวนิสต์" ท้ังยังเปิดโอกาสให้รัฐบาล 
สามารถใช้กำลังเช้าปราบปรามกับปรปักษ์ทางการเมือง หรอดำเนินนโยบายในด้านต่างๆเพื่อ 
ประโยชน์ของตนเองได้อย่างชอบธรรมอีกด้วย

4.3.1. การใช้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" กับผู้ต่อต้านรัฐบาล

แม้ว่าการปฏิวัติ จะทำให้รัฐบาลของจอมพลสฤษด ธนะรัตน์สามารถยึดอำนาจการปก 
ครองเอาไว้ได้อย่างเบ็ดเสร็จ แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มืบุคคลกลุ่มอื่นๆ ลุกข้ึนท้าทาย 
อำนาจของรัฐบาล ตรงกันข้าม กลุ่มการเมืองนอกรัฐบาลอีกหลายกลุ่ม ต่างก็พยายามจะท้าทาย 
อำนาจเผด็จการของจอมพลสฤษดึ๋อยู่อย่างแข็งขัน ที่โดดเด่นที่สุดก็เห็นจะเป็นกลุ่มอดีตผู้แทน 
ราษฎรในเขตภาคอีสาน ซึ่งนอกจากหลายคนจะเป็นอดีตเสรีไทย และเป็นลูกดิษฐ์ลูกหาของนาย 
ปรีดี พนมยงค์แล้ว ล่วนใหญ่จะยังเป็นผู้ท่ีมือิทธิพลและได้รับความเคารพนับถือจากประชาชนใน 
แต่ละท้องถ่ินอยู่ไม่น้อย

แน่นอนว่า หากพิจารณาจากฐานอำนาจทั้งทางการเมืองและการทหารของจอมพลสฤษดิ้ 
แล้ว การท้าทายของกลุ่มอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภาคอีสานเหล่านี้ อาจยังไม่ได้เข้มแข็งถึง 
ขึ้นที่จะสามารถล่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐบาลได้ อย่าไรก็ตาม ปัญหาเหล่าน้ี ไม่อาจวาง 
ใจได้มากนัก เนื่องจากเขตอิทธิพลของอดีตสมาชิกสภาพผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ อยู่ในล่วนภูมิภาคซ่ึง 
อำนาจของรัฐบาลกลางยังไม่สามารถชำแรกเช้าไปถึง ยิ่งเมื่อประกอบกับในขณะนั้น ความขัดแย้ง 
ในประเทศลาวกำลังทวีความรุนแรงขึ้น และกำลังของขบวนการลาวฝ่ายซ้ายก็กำลังเข้มแข็ง จอม 
พลสฦษดิ้จึงอดจะหวั่นเกรงไม่ได้ว่า อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภาคอีสานเหล่านี้ อาจได้รับการ 
สนับสนุนจากขบวนการคอมมิวนิสต์ลาวและเวียดนาม ซ่ึงเคยมืความลัมพันธํใกล้ชิดกันมาก่อนตั้ง 
แต่ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง มาต่อล้กับรัฐบาลกลางก็ได้

ด้วยเหตุนี้ เพื่อกวาดล้างผู้ท่ีท้าทายอำนาจของรัฐบาลเผด็จการเหล่านี้ให้สิ้นซาก รัฐบาล 
ของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์ จึงได้นำเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" มาใช้ประโยชน์ ด้วยการ 
กล่าวหาว่าอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและนักการเมืองท้องถิ่นในภาคอีสานหลายคน ไม่ว่าจะ 
เป็น นายครอง จันดาวงต์ นายทองพันธุ สุทธิมาศ หรือนายรวม วงต์'พันธ์ เป็นผู้ท่ีมืการกระทำอัน 
เป็น "คอมมิวนิสต์1 มืความผิดข้อหากบฎทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักร และเป็น "กบฎแบ่ง 
แยกดินแดน" ที่มุ่งหวังที่จะนำเอาแผ่นดินไทยไปรวมกับประเทศลาว
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การกล่าวหาว่าผู้ที่ต่อต้านรัฐบาลเป็น "คอมมิวนิสต์" นี เป็นวิธีการทีมีประสิทธิภาพอย่าง 
ย่ิง เนื่องจากการกระทำดังกล่าวสามารถจะปิดบังมิให้ประชาชนเห็นว่า พื้นฐานของความขัดแย้งท่ี 
แท้จริงระหว่างจอมสฤษดิ้กับอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเหล่านี้ เป็นเร่ืองของความขัดแย้งทาง 
การเมือง การดีกรอบความคิดของประชาชนให้หลงติดอยู่กับภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ของ 
จอมพลสฤษดิ้ ได้ทำให้ภาพของความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับผู้ต่อต้าน กลายเป็นเรื่องของการ 
ต่อลัระหว่าง ผู้ร ักชาติ และ ผู้ทรยศต่อประเทศชาติ ล่งผลให้พฤติกรรมต่อต้านรัฐบาลของผู้ถูก 
กล่าวหา ไม่ถูกมองว่าเป็นล่วนหนึ่งของกระบวนการต่อลัทางการเมืองในภาวะปกติ หากแต่กลับ 
กลายเป็นการคุกคามต่ออัตลักษณ์(identity^องค1วามเป็น'โทย กล่าวโดยนัยน้ี ภาพลักษณ์ของ 
"คอมมิวนิสต์" ในความหมายของดัตรูต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ทำให้ดัตรูของรัฐบาลที่ถูก 
กล่าวหาว่าเป็น "คอมมิวนิสต์" ไม,ไต้ถูกมองว่าเป็นแค่ "คนใน" ที่มืความคิดเห็นทางการเมืองแบบ 
มารักชิสม์(Marxism) หรือมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างไปจากรัฐบาล หากแต่กลายเป็น 
"คนนอก" เป็นผู้ท่ี "ทรยศต่อชาติ" และเป็นผู้ทำลายอารยธรรมอันดีงามของไทยที่ลังสมกันมาแต่ 
ครั้งบรรพกาล ตัวอย่างของการใช้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์,, ในการดีกรอบทัศนะของประชา 
ชนที่เห็นได้อย่างขัดเจนที่สุดก็คือ กรณีการลังประหารชีวิตนายครอง จันดาวงต์ อดีตสมาชิกสภาผู้ 
แทนราษฎรจังหวัดสกลนคร และนายทองพันธุ สุทธิมาศ ที,ถูกกล่าวหาว่ามืการกระทำอันเป็น 
คอมมิวนิสต์นั้น การประกาศความผิดของคนนั้งสอง มิได้มืการกล่าวพาดพิงถึงการมีแนวคิดทาง 
การเมืองแบบมาร์กชิสต์แม้แต่น้อย ข้อกล่า1วหาของรัฐบาลมีเพียง1ว่าท้ังสองเป็นผู้ท่ีมืแผนการร้าย 
ที่จะทำลายประเทศชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ดังท่ีรัฐบาลได้ประกาศไว้ว่า

"...เก ี่ยวก ับชาต ิ ม ีผ ู้ให ้การกว่า 50 ปากว่า นายครอง จันดาวงค่เได้ตั้งเป็น 
ภาษ ิตว ่า  ลาวเป็นลาว และอบรมพรรคพวกของตนว่า ดินแดนทางภาคตะวัน  
ออกเฉ ียงเหนือน ี้ แต่ก่อนเคยเป็นประเทศลาวอิสระ แต่ไทยเข้ามายึดครองและ 
กดขี่ข ่มเหงชาวลาว นายครอง จันดาวงต่จึงเรียกร้องให้ชาวลาวกอบผู้อ ิสรภาพ  
ของตน ซึ่งเป ็นวิธ ีการของคอมมิวนิสต์ ที่ชอบเผยแพร่อิทธิพลด้วยวิธีการที่เรียก 
ว่า ปลดแอก

เก ี่ยวก ับศาสนา ผู้ให ้การกว่า 10 ปากยืนยันว่า นายครอง จ ันดาวงต ์ ได้ 
ประณามพระภ ิกษ ุสามเณรในพ ุทธศาสนา ว่าเป็นบุคคลที่ไม'ทำประโยชน์อะไร 
และแสดงแผนการว่าเม ื่อได้ปกครองโดยลัทธิคอมมิวนิสต์แล้ว ก ็จะเอาพระภิกษุ 
สามเณรมายังค ับใช ้แรงงาน
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เก ี่ยวก ับพระมหากษ ัตร ิย ์ ผ ู้ให้การกว่า 10 ปาก ยืนยันว่า นายครอง จัน 
ดาวงเจ ั ได้ใช้วิธีอบรมพรรคพวกของตน ด้วยการลบหสุเพระบรมราชานุกาพอย่าง 
แรงร้าย ป ันเรื่องที่ไม ่มนุลความจริงขึ้นมากกล่าวร้ายสมเด็จพระเจ้าอผู้'ห ัว และ 
สม เด ็จพ ระน างเจ ้าฯ  พระบรมราช ิน ีนาถ และแสดงแผนการว ่า เม ื่อลัทธิ 
คอมม ิวน ิสต ์เข ้ามาครอบครองประเทศไทยได ้ท ั้งหมดแล ้ว ก ็จะเอาพระมหา  
กษัตริย ์มาใช ้แรงงานด้วยเข ่นกัน... "3>

ไม่ว่าข้อกล่าวหานี้จะเป็นความจริงหรอไม, แต่สิ่งที่สะท้อนออกมาจากข้อกล่าวน้ีได้อย่าง 
ชัดเจนก็คือ การยัดเยียดข้อหา "คอมมิวนิสต์', ให้กับดัตรูของรัฐบาลนั้น ทำให้ผู้ถูกกล่าวหา มิได้ 
ถูกมองว่าเป็นกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์และพยายามเสนอทางเลือกใหม่ให้กับสังคมไทย หากแต่เป็น 
ผู้ที่ยึดถือในลัทธิพวกทำลายล้างและเป็นคนขายชาติ ในทัศนะของฝ่ายรัฐแล้ว ความเป็น 
"คอมมิวนิสต์'' ดูจะไม่แตกต่างไปจากผู้ท่ีมี "มิจฉาทิเ" หรือ พวกท่ี "เห็นกงจักรเป็นดอกบัว" เป็น 
เหมือน "มารร้าย" ซึ่งบ่อนทำลายอารยธรรมของชาติ ซึ่งสมควรแล้วที่จะต้องถูกลงโทษด้วยการ 
ประหารให้หมดสิ้นไป31 32

นัยที่แฝงอยู่ในความเป็น ''คอมมิวนิสต์" เหล่าน้ี นอกจากจะทำให้ข้อหาการมืพถูติกรรมอัน 
เป็น "คอมมิวนิสต์' กลายเป็น'ข้อหาท่ีมืสักยภาพ'ในการทำลายความเป็นมนุษย์(dehumanise^อง 
ผู้ถูกกล่าวหาอย่างรุนแรง และเป็ดโอกาสให้ฝ่ายอำนาจรัฐ ลามารถใช้อำนาจปราบปรามอย่างเด็ด 
ขาดต่อผู้ถูกกล่าวหาแล้ว33 ยังเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐบาลทหาร สามารถจะสร้างความชอบธรรม 
ให้กับตนเองได้ว่า การคงบทบาทในทางการเมืองของกองทัพเอาไว้ เป็นเร่ืองท่ีถูกต้อง เน่ืองจาก 
อำนาจเผด็จการเป็นสิ่งที่จำเป็นต่อการปกป้องชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์จากภัยคุกคาม 
ของ "คอมมิวนิสต์' ดังที่จอมพลสฤษดิ้ได้เคยกล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ว่า

31 ''คำแถลงร่ืองการกบฏทรยศต่อประเทศชาติ" ใน ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสถูษด้ิ ธนะรัชต์. 
หน้า 493.

32ความคิดในลักษณะน้ี เป็นทัศนะของทหารส่วนใหญ่ในช่วงก่อนท่ีจะมีการปรับโลกทัศน์ในช่วงหลัง 
การปฎิว้ติ 14 ตุลาคม 2516 ดู หาญ พงสัสิฎานนท์, 9 ปีในกอ.รมน. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์'พิฆเณศ, 
2518),หน้า168.

33หลักของการทำลายความเป็นมนุษย์(dehumanise)wน เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้สร้าง สามารถทำลาย 
สัตรุของตนได้อย่างชอบธรรม เน่ืองจากทำให้คนส่วนใหญ่ไม่เกิดความรู้สืกผิดต่อการลังหารบุคคลเหล่าน้ัน ราย 
ละเอียดเกียวกับเรืองนี หาอ่านได้จาก Murray Edelman, Contacting the Political Spectacle (Chicago: 
University of Chicago Press,1988), p.88.
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..ข ้าพเจ้าม ีหน ้าท ี่ต ้องรักษาความปลอดภัยของประเทศชาติ และจะต้องทำการ 
ระม ัดระวังท ุกสถาน เพ ื่อมีให ้พวกคอมมิวน ิสต์ทำลายล้างประเทศชาติและราช  
บ ัลล ังก ์...ในกรณ ีเช ่นน ี้ ข ้าพเจ้าต้องใช้อำนาจปฏิวัต ิท ี่ม ีอยู่ตามมาตรา 17 แห่ง 
ธรรมม ุญ การปกครองราชอาณาจักร พ ี่น ้องร่วมชาติและมิตรร่วมชีว ิตท ั้งหลาย  
จะเห็นไต้ช ัดว่า อำนาจปฏิว ัต ิม ีความจำเป ็นเพ ียงไร''34

เมื่อยุคสมัยของจอมพลสฤษดึ๋สิ้นสุดลงในปี 2506 การใช้ "คอมมิวนิสต์" ในการอ้างความ 
ชอบธรรมให้กับการแสดงบทบาททางการเมืองของกองทัพในลักษณะนี้ ก็ได้กลายเป็นประเพณี 
ทางการเมืองที่ได้รับการสานต่อมา โดยจอมพลถนอม กิตติขจร ด้งจะเห็นได้ว่า หลังจากท่ีจอมพล 
ถนอมมีการประกาศให้ใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี2511 ไปได้เพียง2 ปีเศษจอมพลถนอมก็ด้ดสินใจยึด 
อำนาจตนเอง เพื่อนำพาประเทศกลับเช้าสิระบอบเผด็จการอีกครั้งในปี 2514 โดยได้ให้เหตุผลใน 
การรัฐประหารกับประชาชนเอาไว้ว่า

''...คณ ะปฏ ิว ัต ิได ้พ ิจารณ าถ ึงสถานการณ ์ของโลกและภ ัยท ี่ค ุกคามประเทศโดย  
ละเอียดแล้ว เห ็นว่าจะมีผลกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของประเทศและราช 
บ ัล ล ังก ์ และกำลังทวีความ?นแรงยิ่งขึ้นเป ็นลำดับ ทั้งม ุ่งจะเปลี่ยนระบอบการปก 
ครองไปปี'ระบอบอื่น ซ ึ่ง มิใช ่ระบอบประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย ์เป็น 
ประมุข ดังจะเห็นใต้จากการยุยงสนับสมุนให้อํเกํอการณ์ราย ก ่อความยุ่งยากอยู ่
ถเ ที่ต่างๆ ของประเทศในขณะนี สถานการณ ์ด ังกล ่าวน ี้ ถ ้าหากไม่รีบดำเนินการ 
แก้ไขโดยเด็ดขาดแล้ว จะเป็นภยันตรายต่อประเทศชาติ และสถาบันพระมหา 
ก ษ ัต ร ิย ์แ ล ะป ระช าช น ..:'35

อาจกล่าวได้ว่า การสร้างสถาบันพระมหากษัตริย์ไห้กลายเป็นส่ิง "ด้กด๋ึสิทธิ" และการสร้าง 
ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ให้กลายเป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ ทำให้ 
ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์, ได้กลายสภาพเป็นวาทกรรมทางการเมืองที่สามารถนำมาใชิในการ 
ปิดบังความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศไว้ได้อย่างมิดชิด ทั้งยังลามารถนำไปใช้ในการ

34สฤษด้ิ ธนะรัชต์, "คำปราศรัยในวันครบรอบปีแห่งการปฏิวัติ 20 ตุลาคม 2502" ประมวลสุนทรพจน์ 
ของจอมพลสฤษด้ิธนะรัชต*'พ.ศ. 2501-2504 (พระนคร: โรงพิมพ์สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2507), หน้า 72.

35"ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 6," ใน ลิสูตร ธนช้ยย์, รวมประกาศคณะปฏิวัติ(ท้ังเก่าใหม่) และเพ่ิม 
อัตราโทษประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 1 (พระนคร: แพร่พิทยา, 2514), หน้า 13.
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ทำลายภาพลักษณ์ของผู้ถูกกล่าวหาจนไม่Iหลีอความเป็นมนุษย์ รวมถึงนำไปใช้เป็นเหตุผลอันชอบ 
ธรรมให้กับการปกครองด้วยระบอบเผด็จการโดยกองทัพต่อไปได้อีกเป็นเวลานาน36

4.3.2. การใช้ภาพลักษณ์ของ ''คอมมิวนิสต์" กับผู้ปฏิเสธขอบเขตอำนาจ!ฐ

"...มาตรการป ราบป รามการก ่อการร ้าย (c o u n te r - in s u rg e n c y ^ องกองทัพ  
ไทยนั้น อาจจะมองได ้ว ่าเป ็นความพ ยายามของร ัฐบาลกลาง ท ี่จะขยาย 
อำน าจข อ งต น เข ้าไป ย ังพ ื้น ท ี่ช ายข อ บ (p e r ip h e ry )  ซ ึ่งเป ็นส'วนหน ึ่งของ 
กระบวนการสร้างรัฐที่เร ิ่มต้นขึ้นตั้งแต่ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ,."37

แม้ว่าประชาชนล่วนใหญ่รวมถึงนักวิชาการตะวันตกบางล่วนอาจมองว่า ลังคมไทยเป็น 
ลังคมที่มีเอกภาพ ปราศจากความขัดแย้งทางด้านเชื้อชาติหรือศาสนาเหมือนกับประเทศอาณา 
นิคมอื่นๆ38 แต่หากเราสืกษาวิวัฒนาการของการสร้างรัฐไทย(state-building)nนอย่างเป็นกลาง 
แล้ว เราจะพบว่าภาพลักษณ์ของความเป็น "ลังคมที่มืเอกภาพ" น้ี เป็นเพียงมายาคติ(ทา^(า)ท่ีถูก 
สร้างชื้นภาย,ใต้การเขียนประวัติศาสตร์1ที่อาศัยโครงเรื่อง(plot)ttบบ'ชาตินิยมเท่าน้ัน ในความเป็น 
จริงแล้ว สิ่งท่ีเรียกว่า "รัฐไทยที่เป็นเอกภาพ,, ในความหมายที่เราเข้าใจอยู่ในปัจจุบันนี้ เป็นประ 
ดิษฐกรรมที่พึ่งเกิดชื้นจากการปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดินในรัชสมัยของพระบาทลมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก่อนหน้านัน แต่ละภูมิภาค แต่ละท้องถิ่นที่ถูกเรียกกันภายหลังว่า 
ประเทศไทยนี้ ต่างก็เป็นดินแดนอิสระที่มืวัฒนธรรม ประเพณี รวมถึงประวัติศาลตรัในแบบขอ■ งตน 
อยู่ก่อนแล้วทั้งสิ้น ประชาชนในแต่ละท้องถิ่น ประกอบไปด้วยคนหลายกลุ่มหลากเชื้อชาติ ไม่ว่าจะ 
เป็นชาวไทยใหญ่และชาวเขาในภาคเหนือ ชาวลาวในภาคอีสาน หรือซาวมาเลย์ในแถบ 4 จังหวัด 
ภาคใต้ นอกจากนี้ การรวมดินแดนอิสระเหล่านี้เช้ามาเป็นล่วนหนึ่งของราชอาณาจักรสยามใน

Chai-anan Samudavanija and Sukhumbhand Paribatra, "เท search of balance: prospects 
for stability เท Thailand during the post-CPT era", in Durable Stability in Southeast Asia eds. Kusuma 
Snitwongse and Sukhambhand Paribatra (Singapore: Institute for Southeast Asian Studies), p.197.

37Kusuma Snitwongse, "Thai Government Responses to Armed Communist and Separatist 
Movements" in Governments and Rebellions in Southeast asia. ed. Chandrun Jeshuran (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies,1985),p.249.

38ดูตัวอย่างการวิจารณ์มายาคติในลักษณะน้ีได้จาก Benedict Anderson, "Studies of the Thai 
State: The state of Thai Studies". เท The study of Thailand: Analyses of Knowledge. Approaches, and 
Prospects in Anthropology. Art History. Economics. History and Political Science ed. Elizer B. Ayal. 
(Papers in Internaitonal Studies, Southeast Asian Series, no. 54 Athens: Ohio University 1978)
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ระยะแรกๆ ก็ใช่ว่าจะเป็นไปได้โดยราบรื่น ตังที่นักวิชาการที่ตึกษาเกี่ยวกับวิวัฒนาการของการ 
สร้างรัฐไทยจำนวนไม,น้อยตางก็ชี้ให้เห็นตรงกันว่า ความพยายามของท้องถิ่นที่จะต่อล้ขัดขืน 
อำนาจของรัฐบาลกลางนั้น เป็นปรากฎการณ์ที่พบให้เห็นได้ทั่วไปในทุกภูมิภาค ตัวอย่างเช่น กบฏ 
เงี้ยวเมืองแพร่ในภาคเหนือ กบฏผีบุญในภาคอีสาน หรือกบฏเจ้าแขก 7 หัวเมืองในภาคใต้39 อาจ 
กล่าวได้ว่า ภาพของสังคมไทยที่แท้จริงน้ัน มิได้เป็นภาพของสังคมที่สงบสุขและมีเอกภาพอย่างที่ 
มักจะเข้าใจกัน ตรงกันข้าม สังคมไทยเป็นสังคมเต็มไปด้วยความขัดแย้ง ระหว่างรัฐบาลที่ 
พยายามดึงอำนาจเข้าลู่ล่วนกลางและประชาชนในล่วนภูมิภาคที่ยังคงพยายามที่จะรักษาสิทธิ 
และอำนาจเหนือวิถีชีวิตของตนเอาไว้อย่างเหนียวแน่น

จากความสัมพันธ์ที่ตึงเครืยดระหว่างรัฐบาลกับท้องถิ่นในลักษณะเช่นนี้เอง จึงไม่ใช่เร่ือง 
น่าประหลาดใจ ที่แม้ว่ารัฐบาลในทุกยุคทุกสมัยจะพรํ่าพรรณนาถึงความเป็น "สังคมท่ีมีเ'อกภาพ" 
ของประเทศไทย แต่'โดยล่วนลึกแล้ว ชนช้ันปกครองในภาคกลางเหล่าน้ีต่างก็ยังมืความรู้สึกไม,ม่ัน 
คงและหวาดระแวงอยู่เสมอว่า หากอำนาจควบคุมจากรัฐบาลกลางอ่อนแอลงเม่ือใด ราษฏรในแต่ 
ละภูมิภาคก็อาจจะรวมตัวกันเคลื่อนไหวเพื่อ "แบ่งแยกดินแดน" ไปรวมกับประเทศข้างเคียงได้ 
ตลอดเวลา ความหวาดระแวงในลักษณะนี้ ล่วนหนึ่งคงเป็นเพราะชนชั้นปกครองในกรุงเทพฯ มอง 
สิ่งที่เรืยกว่า "เอกภาพของรัฐ" ในลักษณะที่ผูกพันอยู่กับระบบคิดของการผสมผสานชาติพันธ์ 
(assimilation)tป็นหลัก ซึ่งภายใต้ระบบความคิดเช่นนี้ อัตลักษณ์ของคนในแต่ละท้องถิ่น ท่ีแตก 
ต่างไปจากของคนภาคกลาง เป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงความไม่มีเอกภาพ สำหรับชนชั้นปกครองแล้ว 
ความเป ็นไทย หมายถึงเฉพาะแต่การมืวิถีชีวิต และระบบความคิดในแบบเดียวกับคนภาคกลาง 
เท่าน้ัน ตราบใดที่คนไทยในภูมิภาคต่างๆยังไม่ยอมคิโรราบกับความเป็นคนไทย ด้วยการยอมรับ 
ระบบวิธีคิดและวิถีชีวิตแบบคนไทยในภาคกลางอย่างเต็มตัว ตราบน้ัน ความรู้สึกหวาดเกรงคนอ่ืน 
ที่อยู่ภายใน(the other within)^จะยังคงดำรงอยู่เสมอ

ด้วยระบบวิธีคิดในเรื่องของ "ความเป็นชาติ" และ "เอกภาพ" ที่ตายตัวเช่นนี้เอง เม่ือเกิด 
ปัญหาความแตกแยกทางการเมืองในงประเทศใกล้เคียง ไม่ว่าจะเป็นประเทศลาวหรือมาเลเซีย จึง 
เป็นเรื่องปกติที่'จอมพลสฤษดิ้ ย่อมจะต้องเกิดความรู้สึกหวั่นเกรงไปต่างๆนานา เป็นต้นว่า 
"คอมมิวนิสต์'' ในประเทศลาว ซึ่งมืความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักการเมืองท้องถิ่นในภาคอีสานหลาย 
คนตั้งแต่สมัยลงครามโลกครั้งที่ 2 อาจจะมายุยงล่งเสริม และให้ความช่วยเหลืออดีตนักการเมือง 
เหล่านี้ ให้เกิดความคิดที่จะแบ่งแยกดินแดนในภาคอีสาน ไปรวมกับประเทศลาว หรือชาวเขาใน 
ภาคเหนือ ซึ่งถูกรัฐบาลละเลย ทั้งยังถูกลังห้ามการปลูกรื่เนและการทำไร่เล่ือนลอยมาตลอด อาจ

39ดูรายละเอียดได้จาก เตช บุนนาค, ขบถ ร.ศ. 121 (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิโครงการตำราสังคม 
สงเคราะห์และมนุษย์ศาสตร์, 2524)
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จะหันไปร่วมมือกับพวกคอมมิวนิสต์ต่างชาติในการต่อล้กับรัฐบาลกลางก็ได้ ขณะที่ชาวมุสลิมใน 
ภาคใต้ ซึ่งมีเชื้อชาติและศาลนา แตกต่างไปจากคนไทยภาคกลางอย่างเห็นได้ชัด ก็อาจต้องการ 
แยกตัวไปรวมอยู่กับประเทศมาเลเซีย ท่ีมืท้ังเช้ือชาติและศาสนาอย่างเดียวกันมากกว่า

ทัศนะของจอมพลสฤษดึ๋ที่มืต่อสถานการณ์รอบๆบ้านเหล่านี้ นับว่าน่าสนใจเป็นอย่างย่ิง 
เพราะการที่จอมพลสฤษดิ้ มองภัย "คอมมิวนิสต์" ในฐานะที่เป็น "กบฏแบ่งแยกดินแดน" น้ี เท่ากับ 
เป็นการสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า โดยล่วนลึกแล้ว ความกลัวท่ีรัฐบาลไทยมืต่อสถานการณ์ใน 
ประเทศเพื่อนบ้านนั้น ไม่ใช่การกลัว "คอมมิวนิสต์' ในความหมายของการรุกรานทางอุดมการณ์ 
หากแต่เป็นความกลัวซึ่งเกิดจากความไม่มั่นใจในเอกภาพและ "ความเป็นรัฐ" ของประเทศไทยเป็น 
สำคัญ โดยนัยนี้ ตรรกะท่ีวางอยู่เบ้ืองหลังก็การมองปัญหาความมั่นคงในประเทศเพื่อนบ้านของรัฐ 
ไทยในช่วงสมัยของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัชต์น้ี ก็คือการมองพวก "คอมมิวนิสต์" และผู้นำท้องถิ่น ใน 
ฐานะที่เป็นผู้ยุยงให้ราษฎรเกิดความกระด้างกระเดื่องกับรัฐบาล ซึ่งแทบจะไม่แตกต่างไปจากมุม 
มองของซนชั้นปกครองไทยในสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่ีมองพวก "ผีบ้าผี 
บุญ" ในภาคอีสานว่าเป็นพวกที่คอยยุยงให้ชาวบ้านผู้ยากไร้ และโง่เขลา หันมาเกลียดชังรัฐบาล 
กลางที่กรุงเทพฯ และทำการแยกตัวออกจากอำนาจปกครองของรัฐบาลนั่นเอง40

ไม,ว่าทัศนะเช่นนีจะเป็นความหวาดกลัวที่สอดคล้องกับความเป็นจริงหรือไม่ แต่การท่ีรัฐ 
บาลไทย มองว่าปัญหาความไม่มั่นคงของตน เป็นผลมาจากการท่ี "คนชายขอบ" ในประเทศ ยังไม่ 
มีความเป็น "คนไทย" โดยสมบูรณ์ ทำให้รัฐบาลเลือกท่ีจะหาทางแกไขปัญหาความม่ันคง ด้วยการ 
ใช้นโยบาย "พัฒนา" ด้วยหวังว่าการพัฒนานี้จะสามารถทำให้ "คนชายขอบ" ท่ียังไม่เป็นคนไทย 
โดยสมบูรณ์เหล่านี้ หันกลับมาจงรักภักดีกับรัฐบาลไทย และกลายเป็นคนไทยในแบบที่รัฐบาล 
กลางคาดหวังได้

อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่เกิดฃึนก็คือ แม้ว่ารัฐบาลกลางจะพยายามสร้างความรู้สึกจงรัก 
ภักดี และสำนึกของความเป็นไทยให้กับคนชายของเหล่านี้ ด้วยการแสดงความเอาใจใล่กับชีวิต 
ความเป็นอยู่ของพวกเขา ตังจะเห็นได้จากการเน้นยํ้าอยู,เสมอว่า "รัฐบาลจะไม'ทอดทิ้งพื่น้อง 
ประชาชนคนไทยในภาคใด และจะดำเนินการทุกวิถีทางเพื่อประโยชน์สุขเป็นล่วนรวมชองประชา 
ซนคนไทยทั่วประเทศ โดยไม่คำนึงถึงเรื่องเชื้อชาติและศาสนา"41 แต่ดูเหมือนว่าในทางปฏิบ้ติแล้ว 
สิ่งที่สร้างความร้าวฉานให้กับความลัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกลางและประชาชนชายขอบเหล่านี้

40รายละเอียดเกียวกับเรือง ''ผีบุญ" ในสมัยรัชกาลท่ี 5 -6 น้ัน สามารถหาอ่านได้จาก พรเพ็ญ ฮ่ันตระกูล 
และ อัจฉราพร กมุทพิสมัย, บรรณาธิการ. "ความเช่ือพระศรีอาริย์ " และ ''ทบฎผ้มีบุญ" ในสังคมไทย
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์สร้างสรรค์จำกัด,2527)

41ถนอม กิตติขจร, "คำปราศรัย เน่ืองในโอกาสตรวจราชการและเย่ียมเยียนราษฎร ณ บ. คอลอกาเว 
อ.รีอเสาะ จ. นราธิวาส 21 มีนาคม 2508"ใน, ประมวลคำปราศรัย สาสัน และคำขวัญ. หน้า 63.
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มากที่สุด กลับเป็นความหวังของรัฐบาลที่จะ "สร้างประโยชน์สุข,' หรือ "พัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ 
ของคนไทยทั้งประเทศอย่างเท่าเทียมกัน" น่ันเอง เน่ืองจากประการแรก การ "พัฒนา" ในแบบท่ีรัฐ 
บาลนำมาใช้ในการสร้างความจงรักภักดีจากประชาชนนั้น มีลักษณะของการแทรกแซง เข้าไปก้าว 
ก่ายกับวิถีชีวิตของชาวบ้านในชนบทค่อนข้างสูง งานของทิพย์รัตน์ วานิซชา ซึ่งทำการดีกษาเก่ียว 
กับนโยบายการพัฒนาท้องถิ่นทุรกันดารในสมัยจอมพลสถุษดิ้ ธนะรัชต์อย่างละเอียดนั้น ได้ชี้ให้ 
เห็นว่า ปัญหาสํ'าคัณของนโยบายการ "พัฒนา" ในแบบของจอมพลลถุษดิ้ ธนะรัชต์ก็คือ รัฐบาล 
กลางมักจะมีสูตรสำเร็จอยู่ในใจแล้วว่า ภาวะเซ่นใดที่จะเรียกว่าการ "พัฒนา" ด้วยเหตุน้ี แนวทาง 
ในการ "พัฒนา" ในแบบของรัฐนั้น แท้จริงก็คือความพยายามท่ีจะเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของชาวบ้าน 
ให้เป็นไปตามอุดมคติในแบบของคนไทยภาคกลาง โดยไม่ได้ให้ความสำคัญกับความต้องการที่แท้ 
จริงของประชาซนในชนบทแต่อย่างใด42 ความเห็นเซ่นนี้ ลอดคล้องกับข้อลังเกตของกุสุมา สนิท 
วงศที่มอง1ว่า โครงสร้างของรัฐราชการไทย(bureaucratic polity)ที่มีลักษณะรวมศูนย์นั้น ทำให้ 
แนวทางในการพัฒนาส่วนใหญ่ มักจะถูกผลักคันออกไปภายใต้กรอบความคิดแบบ "รัฐบาลร้ดีท่ี 
สุด"(Bangkok knows best) และมักจะมีการประเมินความสำเร็จของโครงการต่างๆ ภายใต้กรอบ 
ของตนเองเช่น ประเมินว่าในแต่ละปี มีถนนได้รับการตัดใหม่กี่เล้น เป็นระยะทางเท่าใด หรือมี 
หน่วยแพทย์เคลื่อนที่ ไปปฎิษัติงานในท้องถิ่นทุรกันดารได้กี่หมู่บ้าน การประเมินผลของรัฐบาลใน 
ลักษณะนี้ ทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะมองข้ามไปว่า สิ่งท่ีลามารถประเมินผลของการพัฒนาได้ดี 
ท่ีสุด มิใซ่สถิติ แต่เป็นความรู้สึกท่ีราษฎรทั่วไป มีต่อโครงการดังกล่าว43

ในทัศนะของกุสุมาแล้ว ผลของการพัฒนาตามแนวทางดังกล่าวมีแต่จะทำให้ "คนชาย 
ขอบ" รู้สึกไม่พอใจรัฐบาลกลางมากยิ่งขึ้น ตัวอย่างเซ่น ในภาคเหนือ การใช้นโยบายหลายๆอย่าง 
เซ่นการห้ามปลูกล่ี]น หรือการห้ามทำไร่เลื่อนลอย โดยมิได้หามาตรการต่างๆรองรับอย่างรัดกุมน้ัน 
ทำให้วิถีชีวิตของชาวเขาต้องตกอยู่ในภาวะที่ยากลำบากกว่าเดิม44 สำหรับทางภาคอีสาน ความ 
พยายามของรัฐบาลที่ต้องการจะขยายขอบเขตอำนาจรัฐเข้าไปในจุดยุทธศาลตรี ทำให้รัฐบาลมุ่ง 
แต่จะสร้างถนนเพื่อรุกเข้าไปในเขตพื้นที่เปราะบาง โดยไม่ให้ความสนใจว่า ถนนดังกล่าวจะล่งผล 
กระทบอย่างไรต่อวิถีชีวิตของประชาชนที่อยู่อาคัยในบริเวณนั้นมาก่อน นอกจากนี้ เน่ืองจากวัตถุ

42ทิพยรัตน์ วานิชซา, "การปรับปรุงท้องถ่ินทุรกันดารโดยรัฐบาลสมัย จอมพล สถุษด้ิ ธนะรัชต์ (พ.ศ. 
2501 - 2506)" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2531)

43Kusuma Snitwongse, "Thai Government Responses to Armed Communist and Separatist 
Movements," p.253.

44ดูรายละเอียดเพิมเติมได้จาก Thomas A. Marks,"The Meo Hill Tribe Problem in North 
Thailand." Asian Survey 13 (October 1973): 938-939.
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ประสงค์หลักของการพัฒนานั้น ค่อนข้างจะให้ความสำคัญทางยุทธศาสตร์เป็นหลัก ดังน้ัน โครง 
การพัฒนาต่างๆจึงมักจะกระจายไปยังท้องถิ่นต่างๆ ตามความจำเป็นทางยุทธศาสตร์ก่อน ส่งผล 
ให้เกิดภาวะของการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมในท้องที่ต่างๆ ซึ่งสร้างความรู้สึกเสียเปรยบโดยเปรียบ 
เทียบให้กับประซาซนจำนวนไม่น้อย45

ผลเสียประการที่สองของนโยบายการพัฒนาก็คือ แม้ว่ารัฐบาลจะมีเจตนาที่จะทำให้ "คน 
ชายขอบ', เหล่านี้ มีความเป็นคนไทยโดยสมบูรณ์ แต่ปัญหาก็คือนิยามความเป็นไทยของรัฐบาล 
กลางนั้น มีลักษณะท่ีคับแคบมากและส่วนใหญ่ก็มักจะอยู่ในรูปของการครอบงำ หรือ รุกคืบเข้าไป 
ในส่วนของพื้นที่ทางวัฒนธรรม(cultural space) มากเกินไป ส่งผลให้ "คนชายขอบ" ส่วนใหญ่ซ่ึง 
เคยชินหรือพอใจกับวิถีชีวิตแบบเดิมๆ ต้องถูกกระทบกระเทือนอย่างรุนแรง ตัวอย่างเช่น ในกรณี 
ของชาวมุสลิมทางภาคใต้ ซึ่งแต่เดิมก็มีปัญหาซัดแย้งกับรัฐบาลกลางมากอยู่แล้ว เน่ืองจากประชา 
ชนในภูมิภาคนี้มีความแตกต่างจากคนไทยภาคกลางทั้งทางค้าน ภาษา ประเพณี และศาสนา 
กลับต้องเผชิญกับความยากลำบากมากขึ้น เม่ือรัฐบาลของจอมพลสฤษดี้พยายามที่จะแทรกเข้า 
ไปปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต และระบบวัฒนธรรมของชาวมุสลิม ด้วยการบังคับให้มีการจดทะเบียนปอ 
เนอะ หรือโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม ซึ่งถือไค้ว่าเป็นรากฐานท่ีสำคัญที่สุดในลังคมมุสลิม ให้มา 
ขึ้นกับส่วนกลาง ท้ังยังมีความพยายามท่ีจะให้มีการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรการเรียนการสอนในโรง 
เรียนเหล่านี้ใหม่ เป็นการลอนภาษาไทยแทน หากใครไม่ยอมก็จะมีการบังคับขู่เข็ญว่า เจ้าของ 
ปอเนาะหรือ โต๊ะครู จะไม่ไต้รับอนุญาตให้สอน และถ้ามีการฝ่ายบนก็จะถือว่าเป็นความผิดตาม 
กฎหมาย46

ในกรณีของภาคอีสาน รัฐบาลก็พยายามที่จะเข้าไปกำกับดูแลอย่างใกล้ชิดเป็นพิเศษ 
เนื่องจากรัฐบาลกลางเชื่อว่าคนอีสานเป็นคนที่มีลักษณะภูมิภาคนิยม(regionalism)47 และมักจะ 
ถือว่าตนเองเป็นคนลาว นักการเมืองท้องถ่ินส่วนใหญ่ก็ดูจะหัวรุนแรง และมีแนวความคิดท่ีจะแบ่ง 
แยกดินแดนอยู่ตลอดเวลา ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ซาวอีสานเองไม่เคยมีความคิดว่าตนไม่ไค้ 
เป็นคนไทยหรือมีความต้องการที่จะแบ่งแยกดินแดนแต่ประการใด48 ปัญหาการต่อต้านรัฐบาลของ 
ภาคอีสาน เรมจะมาเกิดขึ้นจริงๆก็ในช่วงที่บ้านเมืองเข้าส่ระบบเผด็จการ ทำให้ประชาชนต้องการ

45ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อ,!เนอฺปถัมป้แบบเผด็จการ. หน้า 336-354.
46สุรินทร์ พิศสุวรรณ และ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, สีจังหวัดภาคใต้ทบปัญหาลิทธิมนุษยชน 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันไทยคดีสีกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 26.
47ดู Charles Keyes, Isan: Regionalism in Northeast Thailand Southeast Asian Program Data 

Paper, no. 65. (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1967)
48Kusuma Snitwongse, "Thai Government Responses to Armed Communist and Separatist

Movements," p.253.
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แสดงออกซึ่งความต้องการของตนเอง ไม่มี iๆองทางอ่ืนๆที่สามารถจะใช้เรียกร้องความต้องการของ 
ตนได้ การรวมตัวกันต่อต้านรัฐบาลจึงเริ่มเกิดขึ้น สิ่งท่ีลามารถยืนยันในสมมติฐานช้อนี้ได้ซัดเจนที่ 
สุดก็คือ กลุ่มบุคคลที่ถูกจอมพลสฤษดึ๋ลังประหารในข้อหาว่ามีการกระทำอันเป็น "คอมมิวนิสต์" 
หลายคน ไม่ว่าจะเป็นนายครอง จันดาวงต์ นายทองพันธุ สุทธิมาศ หรือนายฟอง สิทธิธรรมน้ัน 
ต่างก็เป็นอดีตนักการเมืองท้องถิ่นซึ่งเคยมีโอกาสเช้าไปแสดงความต้องการของตนผ่านระบบรัฐ 
สภามาแล้วทั้งสิ้น เพียงแต่เมื่อจอมพลสฤษดิ้ ปฎิวัติล้มล้างระบอบรัฐสภา คนกลุ่มน้ีจึงไม่มีทาง 
เลือกอื่น นอกจากต้องมีการรวมตัวกันเคลื่อนไหวตามแนวทางของตนเท่านั้น

เราจะเห็นได้ว่า ผลจากการดำเนินนโยบายการพัฒนาและการพยายามขยายอำนาจเช้า 
ไปครอบงำท้องถิ่นอย่างใกล้ชิดของจอมพลลถษดิ้ กลับย่ิงทำให้ความร้าวฉานระหว่างรัฐบาลกลาง

ร / 1 1  ๘ Âและประชาซนในแต่ละท้องกินยิงทวีความรุนแรงมากขึน และเมือ "คนชายขอบ" กลุ่มใดก็ตาม ลุก 
ขึ้นมาแสดงความไม่พอใจต่อแนวนโยบายของรัฐบาล วิธีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้ในการตอบโต้กับคน 
เหล่าน้ีก็คือ การกล่าวหาคนกลุ่มนั้นว่าเป็น "คอมมิวนิสต์" โดยไม่มีการลืบสวนตามกระบวนการยุติ 
ธรรมว่าบุคคลเหล่านี้ เป็นสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์จรีงหรือไม่49 ดูเหมือนว่าในทัศนะของฝ่ายราช 
การแล้ว การเป็นสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์หรือไม่คงไม่ใช่เร่ืองสำคัญ ขอเพียงว่าคนกลุ่มนั้น แสดง 
ท่าทีที่1ไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล หรือซัดขวางแนวทางในการพัฒนาแบบของรัฐ ก็มีสิทธิท่ีจะถูกกล่าว 
หาว่าเป็น "คอมมิวนิสต์" และ "ไม่ใช่คนไทย" ด้วยกันทั้งสิ้น แม้แต่คนของฝ่ายรัฐเอง หากว่าไม่ยอม 
ปฏิบัติตามแนวนโยบายของคณะปฏิว้ติ ก็ลามารถที่จะถูกเหมารวมว่าเป็น "คอมมิวนิสต์" ไปได้ 
ง่ายๆ กรณีการถอดยศของพระพิมลธรรม เป็นตัวอย่างที่ดีของ "ช้าราชการสงฆ์,, ท่ีซัดขืนแนว 
นโยบายของรัฐบาล จนต้องถูกกล่าวหาว่าเป็น "คอมมิวนิสต์, และต้องถูก "ปลดออกจากราชการ" 
โดยไม,จำเป็นต้องมีการลืบสวนกันแต่ประการใด

การกล่าวหากันด้วยข้อหา "คอมมิวนิสต์, ของราชการในช่วงนี้ เป็นเคร่ืองมือในการจัดการ 
กับผู้ฝ่าตินอำนาจรัฐได้อย่างรุนแรงมาก เน่ืองจาก การใช้ข้อหา "คอมมิวนิสต์, ทำให้ผู้ที่ต่อต้าน 
แนวทางในการพัฒนาของรัฐ ถูกมองว่าเป็นผู้ที่อยู่นอกพื้นที่ของ ความเป ็นไทย (space of 
Thainess) ทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้มาตรการทางทหารในการตอบโต้กับผู้ซัดขืนเหล่านี้ได้ 
โดยชอบธรรม การท่ี "คอมมิวนิสต์,, ปฏิเสธที่จะเชื่อฟังรัฐบาล และถูกมองว่าไม่เคารพต่อสถาบัน 
"ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์,, ทำให้พวกเขาถูกนิยามท้นทีว่า "ไม,ใช่เป็นคนไทย" เม่ือไม่เป็น 
คนไทยด้วยกัน การต่อล้กับพวกเขา จึงมิได้ถูกมองว่าเป็นการต่อล้ทางการเมือง และความซัดแย้ง

49จะลังเกตได้ว่า ผู้นำท้องถ่ินท่ีถูกส่ิงประหารชีวิตทุกคน ไม่ว่าจะเป็นนายครอง จันดาวงคั นายทอง 
พันธ์ สุทธิมาศ หรือนายฟอง สิทธิธรรม ต่างกิถูกส่ิงประหารโดยใช้มาตรา 17 ซ่ึงไม่ได้มีการผ่านข้ันตอนการ 
พิจารณาคดีตามกฎหมายท้ังส้ิน ดู เปรมชัย พร้ิงศุลกะ, มาตรา 17 ในยุคมีด (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการ 
พิมพ์)



117

ที่เกิดขึ้นไม่ใช่เรองระหว่างรัฐบาลกลางกับท้องถิ่น หากแต่'จะถูกมอง1ว่าเป็นการต่อล้กับภัยต่อ 
ประเทศชาติ50 มาตรการต่างๆที่กองทัพนำมาใช้กับ "คอมมิวนิสต์" จึงเป็นมาตรการเด็ดขาดชนิดที่ 
ไม่เคยมีการนำมาใช้กับคนไทยด้วยกันมาก่อน ในสายตาของรัฐแล้ว "คอมมิวนิสต์' เป็นเหมือนผู้ 
แปลกปลอม เป็นคน่อื่น(Other)viแอบอ้าง ควานเป็นไทย (the other within) จึงลมควรแล้วท่ีจะถูก 
ทำลายให้หมดสิ้น

นอกจากนี้ ดูเหมือนว่าการมองภาพของ "คอมมิวนิสต์" ในลักษณะเช่นนี้ ก็ดูจะไปใด้ดีกับ 
แนวคิดในเร ื่องของการต ่อต ้านการก ่อการร้าย(couกte โ insนrgency)^มีสมมติฐาน,ว'า 
"คอมมิวนิสต์, คือ กองกำลังท่ีมาจากต่างชาติ เพียงแต่คำว่าต่างชาติของรัฐไทยนั้น มิได้หมาย 
ความแต่เฉพาะว่า รากเหง้าของขบวนการก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยนั้นมาจาก 
ประเทศช้างเคียงอย่างที่สหรัฐฯเช้าใจเท่านั้น แต่ยังหมายความไปถึงว่า ความเป็น "คอมมิวนิสต์" 
คือสิ่งที่เป็นลัตรูต่อคุณค่า ของความเป็นไทย ไม,ว่าจะเป็น ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ หรือคุณ 
งามความดีทั้งหลาย ด้วยเหตุน้ี รัฐบาลจึงสามารถจะขุดเอามาตรการรุนแรงทุกอย่างมาใช้ในการ 
ปราบปราม "คอมมิวนิสต์" ได้อย่างเต็มที่ โดยไม่จำเป็นต้องมีการต้ังคำถามว่า คนกลุ่มน้ันเป็น 
คอมมิวนิสต์จริงหรือไม่ หรือเหตุใดพวกเขาจึงเป็น "คอมมิวนิสต์" ในทัศนะของทางการแล้ว การ 
เป็น "คอมมิวนิสต์" ย่อมสมแล้วที่จะต้องถูกปฏิบ้ติเยี่ยงกองกำลังต่างชาติ นั้นคือไม่ต้องมีการ 
เจรจาหรือทำความเช้าไจ ทัสนะของเจ้าหน้าท่ีที่มีต่อภาพของ "คอมมิวนิสต์1 ในลักษณะเช่นนี้ จะ 
ยิ่งเห็นได้อย่างชัดเจนในกรณีที่ "คนชายขอบ" หรือ "คอมมิวนิสต์" เหล่านั้น มีลักษณะวิถีชีวิตความ 
เป็นอยู่ที่ไม่ค่อยจะตรงกับความคาดหวังของความเป็น "คนไทย" โดยทั่วไปมากๆอยู่แล้ว อย่างใน 
กรณีของกลุ่มชาวเขาทางภาคเหนือ หรือกลุ่มชาวมุสลิมทางภาคใต้ ซึ่งมักจะถูกมองว่าไม่ได้เป็น 
คนไทยนั้น การใช้มาตรการรุนแรงต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกรณี ถีบลงเขา เผาถังแดง หรือกรณีบ้านนา 
ทราย ต่างก็ถูกนำมาใช้ถันแบบไม่บันยะบ้นยัง ซึ่งผลของการดำเนินการปราบปรามในลักษณะดัง 
กล่าว ไม,เพียงไม่ลามารถสกัดกันการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ได้ หากยังทำให้การก่อการร้ายของ 
คอมมิวนิสต์มีจำนวนเพิ่มมากขึ้น กลุ่มคนชายขอบทั้งหลายซึ่งได้รับผลกระทบจากมาตรการของ 
รัฐต่างพากันหันหลังให้กับรัฐบาล และเช้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ จนทำให้สงครามคอมมิวนิสต์ 
กลายเป็นลงครามขนาดใหญ่ซึ่งกินอาณาบริเวณในการต่อล้ไปทั่วประเทศ

“ ดู "คำแถลงเร่ืองการกบฏทรยศต่อประเทศชาติ" ซ่ึงเป็นแถลงการณ์เก่ียวกับการลังประหารชีวิตนาย 
ครอง จันดาวงคํ’และนายทองพันธุ สุทธิมาศน้ัน รัฐบาลได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ความผิดของท้ัง 2 น้ัน "เป็นการ 
บ่อนทำลายความน้ันคงของราชอาณาจักรและราชบัลลังก์...ไม่มีทางท่ีจะให้อภัยหรือถือว่าเป็นการเมือง เพราะ 
มีใช่เป็นการกระทำอย่างมักการเมือง แต่เป็นการกบฏทรยศต่อประเทศชาติโดยแท้"
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4.4. สรุป

ในบทนี้ ผู้ทำวิทยานิพนธ์ใด้แสดงให้เห็นแล้วว่า การขึ้นสู,อำนาจของจอมพลสฤษด 
ธนะรัชต์ในวันที่ 20 ตุลาคม 2501 น้ัน เป็นจุดเริ่มต้นท่ีทำให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์'' ถูกนำ 
มาผลิตซํ้าและนำไปใช้ประโยชน์ทางการเมืองอีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในคร้ังนี้ ภาพ 
ลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ที่รัฐบาลสร้างขึ้น ดูจะเข้มแข็งกว่าในยุคก่อนๆอย่างเห็นได้ชัด ผู้ทำ 
วิทยานิพนธ์จึงอยากจะตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในสมัยของจอม 
พลสถูษดิ้เอาไว้ 2-3 ประการ ดังต่อไปน้ี

ประการแรก ดังที่เราไต้กล่าวไว้แล้วในบทก่อนๆว่า ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์' จะทรง 
พลังมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับความเข้มแข็งของสถาบันพระมหากษัตริย์ ด้วยเหตุน้ี การท่ีจอม 
พลสฤษดิ้ สร้างสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์จนกลายเป็นสถาบันที่เข้มแข็งและดักดิลิทธิ 
อีกครั้ง จึงทำให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในความหมายของ ศัตรูต่อชาติ ศาสนา และพระ 
มหากษัตริย์ในยุคนี้ กลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่ทรงพลังเป็นท่ีสุด กล่าวได้ว่า ย่ิงสถาบันท้ัง 
สาม ถูกทำให้ศักดิ้สิทธิมากขึ้นเท่าใด ก็ย่ิงทำให้ภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในฐานะ'ของส่ิงท่ี 
เป็นปฏิปักษ์ต่อความศักดิสิทธิของสถาบันทั้งสาม ยิ่งทรงพลังมากขึ้นเท่านั้น

ในประการที่ลอง การท่ีภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในยุคของจอมพลสถูษดี้ ทรงพลัง 
กว่าในยุคใดๆนั้น ล่งผลให้อำนาจรัฐในยุคนี้ มีความเข้มแข็งมากขึ้นตามไปด้วย เน่ืองเพราะรัฐบาล 
ลามารถอาศัยภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์' ไปใช้ในการกำดัดผู้ท่ีพยายามต่อด้านอำนาจเผด็จ 
การของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทำให้บุคคลใดก็ตามท่ีตั้งคำถามกับความถูกต้องชอบธรรมของ 
รัฐบาลทหาร ก็จะต้องถูกตอบโต้อย่างรุนแรงด้วยการกล่าวหาว่าเป็น "คอมมิวนิสต์" เปิดโอกาสให้ 
รัฐบาลสามารถใช้กำลังในการดัดการได้อย่างชอบธรรม และทำให้รัฐบาลทหารของท่าน สามารถ 
ดำรงอยู่ได้อย่างมั่นคงตลอดยุคลมัย

อาจกล่าวได้ว่า ในยุคของจอมพลสฤษดิ้ ธนะรัตช์น้ี การดำรงอยู่ของสถาบันชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ด้านหนึ่ง และการดำรงอยู่ของภาพ "คอมมิวนิสต์" ในฐานะที่เป็นคู,ตรงข้าม 
(dichotomy) ได้สร้างระบบความคิดที่มืการแบ่งแยกอย่างชัดเจน ระหว่าง ความเป็นไทย และ 
ความเป ็นอ ื่น  ซึ่งการแบ่งแยกที่ชัดเจนเช่นนี้ นอกจากจะทำให้รัฐบาลทหารของจอมพลสฦษดิ้ 
สามารถนำเอาภาพลักษณ์ของ "คอมมิวนิสต์" ในฐานะของสิ่งท่ี "เป็นอ่ืน" ไปจากความเป็นไทย ไป 
ใช้เป็นเครื่องมือในการขจัดศัตรูทางการเมือง เพ่ือรักษาเสถียรภาพให้กับรัฐบาลของตนได้ตราบจน 
สิ้นอายุชัยแล้ว ภาพลักษณ์ "คอมมิวนิสต์" ดังกล่าว ยังเปิดโอกาสให้รัฐบาลทหาร สามารถสืบทอด 
อำนาจเผด็จการของตนต่อไปได้อย่างชอบธรรม ปราศจากการท้าทายจากพลังนอกรัฐบาลต่อมา 
อีกเป็นเวลานานเกือบทศวรรษ
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