
บทท่ี 2

แนวความคิดและบทบาทการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

(ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม)

โดยทั่วไปแล้ว ในเรื่องเก ี่ยวก ับทรัพย์ส ินน ั้น ส ิ่งท ี่สำค ัญ ท ี่ส ุด  คือการที่เจ ้าของ 

ทรัพย ์ส ินน ั้นสามารถท ี่จะใช ้ทร ัพย ์ส ินของตนเองอย ่างใดก ็ได ้ตามแต ่ท ี่จะปรารถนา (โดยไม่มี 

เงื่อนไขใดๆ ทั้งสิ้น) และบุคคลอื่นก็ไม่สามารถนำทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ได้ เว้นแต่จะได้รับความ 

อนุญาตจากผู้ที่เป็นเจ้าของแล้วเท่านั้น แต่ทั้งนี้การที่เจ้าของทรัพย์สินใช้ทรัพย์สินของตนเองอาจมี 

ข ้อจำก ัดบางประการตามแต ่กฎหมายจะกำหนดข ึ้น  เพ ื่อ เป ็นการค ุ้มครองความสงบส ุข  และ 

คืลธรรมอันดีของประชาชนนั่นเอง

คำว่า “Property" หรือ “ทรัพย์สิน'' นั้น มาจากภาษาละต ิน คำว่า “Proprius" ซ่ึง 

หมายความถึง บุคคลผู้ซ ึ่งเป็นเจ้าของ (one’s own)1 และหากจะพิจารณาถึงเรื่องทรัพย์สินแล้ว 

อาจแบ่งประ๓ ทของทรัพย์สินได้เป็น 3 ประ๓ ท ดังนี้

1. ส ังหาริมทรัพย์ (Property consisting of movable things) คือทรัพย์สินที 

สามารถเคลื่อนย ้ายได ้ ซึ่งผู้ท ี่จะใช้ทรัพย์สินเหล่านี้ได้ ค ือผู้ท ี่เป ็นเจ ้าของทรัพย์ส ินน ั่นเอง ล่วน 

บุคคลอื่นนั้น หากใช้ทรัพย์สินดังกล่าว (ซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของ) โดยไม่รับอนุญาตจากผู้ที่เป็นเจ้าของ 

ทรัพย์สินนั้น ถือได้ว่าเป็นการละเมิด ดังนั้นสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินอันมีอยู่เหนือทรัพย์สินของตน 

นั้น จึงเรียกได้ว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right)2

2. อสังหา'ริมทรัพย์ (Immovable property) คือทรัพย์สินที่ไม่สามารถโยกย้าย 

หรือเคลื่อนที่ได้ ซ่ึงได้แก่ ที่ดิน และล่วนควบของที่ดิน เช่น บ้านที่ปลูกสร้างอยู่บนที่ดินนั้นเอง

1 W o rld  In te lle c tu a l P ro p e rty  O rg a n iz a tio n , Background Reading Material 

on intellectual Property (G en eva : W IPO  P u b lic a tio n , 1988), p. 3.

2 J e re m y  P h illip s , A liso n  F irth, Introduction to Intellectual Property Law,

2 nd e d . (L o n d o n : B u tte rw o rth s , 1990), p .3 .
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3. ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) คือสิ่งที่เกิดขึ้นมาจากสติปัญญา 

ของมน ุษย ์ เป ็นผลิตภัณฑ์อันเกิดจากความคิด การสร้างสรรค์ของมนุษย์ ซึ่งได้แก่ แนวความคิด 

(ideas) การประด ิษฐ์ (invention) การออกแบบ (design) เป็นต้น จะเห็นได้ว่า ทรัพย์สินเหล่านั้น 

ได้มีการผลิตออกมาให้สามารถจับต้องได้ (tangible)

2.1 แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

หากจะนิยามถึงคำว่า “ทรัพย์สินทางปัญญา" นั้น อาจให้นิยามความหมายได้ทั้ง 

ความหมายอย่างกว้าง และความหมายอย่างแคบ3 นั่นก็คือ

ความหมายอย่างกว้าง หมายถึง การสร้างสรรค์ทางป ัญญาของมนุษย ์ไม ่ว ่าจะ 

แสดงออกมาในรูปแบบใดก็ตาม ซึ่งทรัพย์สินทางปัญญานี้อาจอยู่ในรูป สิงที่ไม่สามารถจับต้องได้ 

อันได้แก่ ความคิด แนวความคิด กรรมวิธี หรือทฤษฎี หรืออาจอยู่ในรูป สิ่งที่สามารถจับต้องได้ อัน 

ได้แก่ การประดิษฐ์ส ินค้า หรือสื่อรูปแบบอื่นที่อาจจับต้องได้

ล ่วน ค วามห มาย ข องท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าอย ่างแคบ น ั้น  ถ ูกน ิยามข ึ้น เพ ื่อ  

สนองตอบต ่อนโยบายในการจำแนกทรัพย ์ส ินทางป ัญญาเป ็นประเภทต ่างๆ ตามผลผลิตทาง 

ป ัญ ญ า ภ ูม ิห ล ังท างป ระว ัต ิศ าสต ร ์ นโยบายของร ัฐ ประโยชน ์ไนทางล ังคมและเศรษฐก ิจ  

ความก ้าวหน ้าทางเทคโนโลย ีใหม ่ๆ ท ี่เพ ิ่มมากข ึ้น  โดยทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าแต ่ละประเภทม ี 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายกำหนดรับรองไว้ และให้ความคุ้มครองที่แตกต่างก้น ตามแต่นโยบายของ 

รัฐเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งจะเห็นได้ว่า ทรัพย ์ส ินทางปัญญาตามความหมายอย่างแคบ 

นั้น จะถูกจำกัดอยู่ที่การสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่กฎหมายรับรองไว้เท่านั้น

ด ังน ั้นจ ึงอาจกล ่าวได ้ว ่า ท ร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ าค ือ  ความร ู้ การค ้นพบ หรือ 

ความคิดสร้างสรรค์ท ี่มนุษย่ได้ค ิดค้นขึ้น หากแต่ส ิ่งท ี่ทำให้ทรัพย์ส ินทางปัญญาแตกต่างไปจาก 

ความคิดสร้างสรรค์เดยทั้วไปก็คือ การยอมรับของลังคมที่จะตัดสินว่า ความคิดสร้างสรรคํได ถือ

3 ธัชชัย ศุภผลคิริ, ระบบทรัพย์สินทางปัญญาข'องประเทศไทย, กรมทรัพย์สิน

ทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, ตุลาคม 2544, หน้า 2.



9

ได้ว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญา เพราะฉะนั้น ทรัพย์สินทางปัญญาจึงเป็นเรื่องของสิ่งที่สังคมให้การ 

ยอมรับว่า ความคิดสร้างของมนุษย์เป็นสิทธิในทรัพย์สิน4 ซึ่งทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นทรัพย์สิน 

ที่จ ับต้องไม่ได้เสมอ5 แต่กฎหมายไต้ให้สิทธิเช่นเดียวกับการเป็นเจ้าของทรัพย์สินอันเป็นสิ่งของที่ 

สามารถจับต้องได้ หรือการเป็นเจ้าของกรรมสิทธนั้นเอง

จากลักษณะที่แตกต่างก ันระหว่างทรัพย์อ ันเป ็นวัตถ ุท ี่จ ับต ้องไต ้ และทรัพย์สิน 

ทางปัญญา ซึ่งถือเป็นทรัพย์สินประ๓ ทหนึ่ง แต่เป็นสิ่งที่มองไม่เห็น เป็นความคิด การสร้างสรรค์ที่ 

มีคุณค่า ซึ่งอยู่ในสติปัญญาของมนุษย์ทำให้ใม่สามารถจับต้องไต้ ทั้งๆ ที่ม ีค ุณค่า และราคาอยู่ใน 

ตัวของมันเอง ทำให้ลักษณะการครอบครอง รวมถึงการให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์ และทรัพย์สิน 

ทางปัญญานั้นแตกต่างกัน

เม ื่อพ ิจารณาเปรียบเท ียบลักษณะการนำทรัพย์ และทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ 

ประโยชน์แล้ว จะพบว่า หากผู้ใดจะนำทรัพย์ซ ึ่งเป็นวัตถุม ีร ูปร่างไปใช้ประโยชน์จะต้องสามารถ 

เข้าครอบครอง หรือควบคุมทรัพย์สิ่งนั้นได้ การครอบครองอาจกระทำได้โดยการหยิบฉวย หรือจับ 

ต้องทรัพย์สิ่งนั้นเอามาเป็นของตนเอง หากผู้ใดจะเข้าแย่งการครอบครองจะต้องเป็นการนำทรัพย์ 

สิ่งนั้นไปจากผู้ครอบครองคนเดิมจึงจะนำทรัพย์สิ่งนั้นไปใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ได้

ตังนั้น ทรัพย์ส ิ่งเด ียวกัน ย ่อมไม่สามารถมีผ ู้ครอบครองหลายคนได้ เว้นเสียแต่ 

เป็นกรณีการร่วมกันเข้าครอบครอง ซ ึ่งม ักจะเป็นเรื่องการครอบครองอลังหาริมทรัพย์ แต่ในกรณี 

ทรัพย์ส ินทางปัญญานั้นลักษณะของทรัพย์สินทางปัญญามิได้เป็นวัตถุที่จ ับต้องได้ไม่สามารถเข้า 

ถือเอาได้ในทางกายภาพ เนื่องจากทรัพย์ส ินทางปัญญาเป็นความนึกคิด การสร้างสรรค์ที่มาจาก 

สติป ัญญาของมนุษย์ ตังนั้น เมื่อมีผู้ใดที่สามารถล่วงรู้ถึงความนึกคิด การสร้างสรรค์เหล่านั้น ผู้นั้น 

ย่อมสามารถนำสิ่งที่ได้ล่วงรู้มานั้นไปใช้หาประโยชน์ต่อไปได้ ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ 

เป็นคนต้นคิด ร ิเร ิ่มสร้างสรรค์ส ิ่งเหล่าน ั้น ต ังน ั้นล ักษณะของการให ้ความคุ้มครองแก ่ทรัพย์ก ับ 

ทรัพย์สินทางปัญญาจึงแตกต่างกันออกไป

4 ศคิวิมล เกษมศรี, ม.ล., ‘‘กรอบและกลไกของกฎหมายในการคุ้มครองเทคโนโลยี 

ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ใ น ป ร ะเท ศ ไท ย ,” (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต  ภ าค ว ิช าน ิต ิศ าส ต ร ์ 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534) หน้า 4.

5 ธัชชัย ศุภผลคิริ, ระบบทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย, หน้า 2.
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การค ุ้มครองทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาตามกฎหมายเก ิดจากแนวความค ิดในเร ื่อง 

ความยุติธรรมตามธรรมชาติ และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของบุคคล เป็นที่ยอมรับกันว่าผู้สร้าง 

สรรค์งานเป ็นผ ู้ม ีส ิทธิโดยชอบที่จะได ้ประโยชน์จากความอุตสาหะชองตน6 ด้วยเหตุท ี่ความคิด 

สร้างสรรค์เป ็นทรัพยากรที่ไม ่อาจจับต้องได้ซ ึ่งม ีค ่ามากที่ส ุดอย่างหนึ่ง จ ึงทำให้ม ีแนวความคิด 

เก ี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ เพ ื่อส ่งเสรมให้เก ิดความคิดสร้างสรรค์อย่างมีประสิทธิภาพ และให้ 

เป ็นแรงจ ูงใจในทางเศรษฐก ิจ ส ่งเสรมให ้ม ีการลงท ุนในการค ิดด ้นว ิทยาการ หรือความค ิด 

สร้างสรรค์ใหม่ๆ โดยผ ู้ค ิดด ้นย ่อมได ้ร ับส ิทธ ิหวงก ันเป ็นรางว ัลตอบแทนการค ิดค ้นสร้างสรรค ์ 

ดังกล่าวนั้น7

ดังนั้น ทรัพย์สินทางปัญญาจึงถูกออกแบบมาเพื่อกระตุ้นการเผยแพร่ หรือการใช้ 

สิ่งประดิษฐ์สิ่งที่ได้รับการออกแบบ หรือรูปแบบการให้ความคุ้มครองอื่นๆ โดยการนำกฎหมายเช้า 

มาช ่วยรองรับในการให ้ความค ุ้มครอง เพ ื่อให ้ผ ู้เป ็นเจ ้าของทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาน ั้นสามารถ 

ควบค ุมการเผยแพร่ หร ือการใช ้ทร ัพย ์ส ินทางปัญญาต่างๆ นั้นได้ เน ื่องจากวัตถ ุประสงค ์ชอง 

ทรัพย์ส ินทางปัญญานั้นก็คือ การใช้ประโยชน์จากแนวความคิด และข้อมูลความรู้อ ันมีค ุณค่าใน 

เชิงพาณิชย์โดยถือได้ว่า ทรัพย์ส ินทางปัญญาเป็นสิทธิส ่วนบุคคล (Private Right) ซึ่งเจ้าของสิทธิ 

สามารถแสวงหาประโยชน์จากสิทธิดังกล่าวได้โดย8

1. ใช้สิ่งที่ได้รับความคุ้มครองด้วยตนเองได้ (applying)

2. ให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้รับความคุ้มครองแก่ผู้อ ื่น (licensing) ไม่ 

ว่าจะเป็นการให้สิทธิทั้งหมด หรือแต่บางส่วนก็ตาม หรือ

3. โอนสิทธิให้แก่บุคคลอื่น (assigning)

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4.

7 ศคิวิมล เกษมศรี, ม.ล., “กรอบและกลไกของกฎหมายในการคุ้มครองเทคโนโลยี 

คอมพิวเตอร์ในประเทศไทย,” หน้า 4-5.

8 Baker & McKenzie, Guide to Intellectual Property in the I.T. Industry,

(London: Sweet & Maxwell, 1998) p. 5.
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ในการให ้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญานี้ เป ็นการให้สิทธิแต่เพ ียงผู้เด ียว 

(exclusive right) แก่ผู้ทรงสิทธิ ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิในเชิงนิเสธ (negative right) ที่จะห้ามมิ 

ให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทำการอันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิแต่เพ ียงผู้เด ียวที่กฎหมายบัญญัติให้ 

ส ิทธ ิแก ่ผ ู้ทรงส ิทธ ิ9 โดยเจ ้าของสิทธิ'ในทรัพย ์ส ินทางปัญญานั้น ม ีส ิทธ ิตามธรรมชาติ (natural 

right) เหนือสิ่งที่ได้มีการสร้างสรรค์ขึ้น และได้ประโยชน์จากการได้รับรางวัลอย่างยุติธรรม โดยท่ี 

สาธารณะจะได้รับประโยชน์จากการที่สามารถเช้าถึง และได้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญานั้น รวมทั้ง 

ผ ู้บริโภคจะได้ร ับประโยชน์จากการแข่งขันอย่างเป็นธรรม10 11 เม ื่อระยะเวลาให ้ความค ุ้มครองน ั้น 

สิ้นสุดลง ทรัพย์ส ินทางปัญญานั้นจะตกเป็นสาธารณสมบัต ิ (public good) ซึ่งผู้ทรงสิทธิ จะไม่มี 

ส ิทธิก ีดก ันบุคคลอื่นอีกต ่อไป ดังนั้น สาธารณชนย่อมสามารถนำทรัพย์สินทางปัญญาเหล่านั้นไป 

ใช้ไดโดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิแต่อย่างใด

ดังนั้น อาจกล ่าวโดยสรุปได ้ว ่า การให ้ความค ุ้มครองทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าม ี 

เจตนารมณ์,1 ดังต่อไปนี้

1. เป็นการรับรองสิทธิตามธรรมชาติของปัจเจกบุคคล

2. เป็นการให้รางวัลแก่ผู้ประดิษฐ์หรือผู้สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา

3. เป็นสิ่งจูงใจให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาที่มีประโยชน์

4. เป็นการล่งเสริมให้มีการเปิดเผยข้อมูลความรู้แก่สังคม

5. เป ็นการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม ่เป็นธรรมและให้แก่การคุ้มครอง 

ผู้บริโภค

9 ธัชขัย ศุภผลดิริ, ระบบทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าของประเทศไทย, หน้า 6.

10 Catherine Colston, Principles of Intellectual Property Law, (Great 

Britain: Cavendish Publishing Limited, 1999) p.3.

11 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, ส ิทธ ิบ ัตร : แนวความค ิดและบทว ิเคราะห ์, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สำน์กนิติธรรม, 2544) หน้า 26-27.



12

2.1.1 ล ้กษณ ะและประเภทของทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า

ดังท ี่ได ้กล่าวมาแล้วว่า แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์ส ินทาง 

ปัญญานั้นเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผลิตผลที่ได ้จากแนวความคิด การสร้างสรรค์ในสิ่งต่างๆ 

ของมนุษย์ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสังคม ไม่ว ่าจะเป็นการเพิ่มระดับคุณภาพชีวิต ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 

ให้แก่สังคมนั้นๆ หรือแม้กระทั่งการสร้างสรรค์งานอันเป็นสิ่งสวยงาม จรรโลงใจให้แก่บุคคลที่พบ 

เห็นก็ตาม ซึ่งสิ่งที่เป็นผลิตผลดังกล่าวจะลามารถหยิบฉวย จับต้องได้ แต่ทั้งนี้ล้วนแล้วแต่เกิดจาก 

สติปัญญา ความนึกคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง ไม่สามารถจับต้องได้ หากไม่ 

มีการถ่ายทอดออกมาให้ประจักษ์แก่สายตาของบุคคลโดยทั่วไป

เน ื่องจากการค ิดค ้น  การสร ้างสรรค ์ของสต ิป ัญ ญ ามน ุษย ์น ั้น  เป ็นส ิ่งท ี่ไม ่ม ี 

ข ีดจำกัด มน ุษย ์สามารถค ิดค ้น สร ้างสรรค ์จ ินตนาการได ้หลายร ูปแบบ ซึ่งทำให้ผลิตผลจาก 

ป ัญ ญ าท ี่แสดงออกมาน ั้นม ีล ักษณ ะแตกต ่างก ันไปได ้หลายร ูปแบบ ซ ึ่งทำให้สามารถจำแนก 

ประ๓ ทของทรัพย์สินทางปัญญานี้ได้ 2 รูปแบบ ได้แก่

1. ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) เป ็นทรัพย์ส ินทางปัญญา 

ชนิดหนึ่ง ซ ึ่งเก ี่ยวก ับการสร้างสรรค ์อ ันเก ิดจากความคิดมน ุษย ์อ ันได ้แก ่ การประด ิษฐ ์ และการ 

ออกแบบทางอุตสาหกรรม การประดิษฐ์ด ังกล่าวเป็นการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคโดยใช้เทคนิค 

ใหม่ๆ และการออกแบบทางอุตสาหกรรมซึ่งเป็นการสร้างสรรค์ทางสุนทรียภาพให้ปรากฏขึ้นใน 

ผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรม นอกจากนั้น ทรัพย์ส ินทางอุตสาหกรรมนั้นยังรวมถึง เครื่องหมาย 

การค้า (trademarks) เครืองหมายบริการ (service marks) ซือทางการค้า (commercial names) 

และการระบุช ื่อต่างๆ ซึ่งรวมถึง การบ่งถึงแหล่งที่มา (indication of source) การตั้งชื่อสถานที่ 

กำเนิด (appellations of origin) และการป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (protection against 

unfair competition)12

หากพ ิจารณ าตามบทบ ัญ ญ ัต ิของอน ุส ัญ ญ ากร ุงปาร ีส  ว ่าด ้วยการค ุ้มครอง 

ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 (Paris Convention for the Protection of Industrial

12 World Intellectual Property Organization, Background Reading Material
on intellectual Property, pp. 4-5.
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Property 1883) มาตรา 1 (2) ได้บัญญัติว่า “การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมนั้น 

ได้แก่ สิทธิบ ัตร แบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์ การออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เครื่องหมาย 

การค้า เครื่องหมายบริการ ชื่อทางการค้า สิทธิในการระบุแหล่งต้นกำเนิดสินค้า และการป้องกัน 

การแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม"13

ดังนั้น ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมจึงได้แก่ ผลงานอันเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ 

ของมน ุษย ์เก ี่ยวก ับการผล ิต  หร ือการจำหน ่ายผล ิตภ ัณ ฑ ์ แต ่ม ิได ้หมายถ ึงทร ัพย ์ส ินอ ัน เป ็น  

ล ่วนประกอบ หร ือ เก ี่ยวเน ื่องก ับการประกอบการผล ิตอ ุตสาหกรรมแต ่อย ่างใด14 นอกจากน ี้ 

ทร ัพ ย ์ส ินทางอ ุตสาหกรรมย ังรวมถ ึง  อ ัญ ส ์กษณ ์อ ัน เป ็นส ื่อในการล ่งข ้อม ูลไปย ังผ ู้บร ิโภค  

โดยเฉพาะสิ่งที่เก ี่ยวกับผลิตภัณฑ์และการบริการที่เก ิดขึ้นในตลาดการค้า และเป็นการป้องกันมิ 

ให้มีการใช้สื่อเหล่านั้นโดยไม่ได้รับอนุญาต ทำให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด15 แต่ทั้งนี้ ในปัจจุบันได้มี 

วิวัฒนาการทางเทคโนโลยีที่ก ้าวหน้ามากยิ่งขึ้น ก่อให้เกิดรูปแบบการให้ความคุ้มครองทรัพย์สิน 

ทางปัญญาที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะเห็นได้จาก ในปัจจุบันได้มีการให้ความคุ้มครองพันธุพืช 

ใหม่ (New Plant Varieties) การให้ความคุ้มครองแผงภูมิวงจรรวม (Integrated Circuit) ซึ่งถือได้ 

ว ่าเป ็นทรัพย ์ส ินทางอุตสาหกรรมอย่างหน ึ่ง เน ื่องจากเป ็นผลงานทางความคิดซ ึ่งเก ิดการผลิต 

เช่นเดียวกัน

2. ทรัพย์สินทางวรรณกรรม และคิลปกรรม (Literary and Artistic Property) ซ่ึง 

ได้แก่ ผลงานอ ันเก ิดจากความค ิดสร ้างสรรค ์เก ี่ยวก ับการแสดงออก หรือการถ ่ายทอดความรู้

13 Article 1 (2) The protection of Industrial Property has as its object 

patents, utility models, industrial designs, trademarks, service marks, trade names, 

indications of source or appellations of origin, and the repression of unfair competition.

14 ยรรยง พวงราช, “ทรัพย์สินทางปัญญา: ความหมาย ชอบเขต ความเป็นมา 

และความสำคัญ," บทบ ัณ ฑ ิตย ์, 54 (มีนาคม 2541): 21.

15 World Intellectual Property Organization, Background Reading Material
on intellectual Property, pp. 4-5.
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ข้อมูล ตลอดจนความรู้ส ึกน ึกค ิดของมน ุษย ์ออกมาในรูปแบบของการต ิดต ่อส ื่อสารในลักษณะ 

ต ่างๆ16 ซึ่งนั่นก็คือลิฃสิทธิ้ (copyright)* และสิทธิข้างเคียง (neighboring right)**

นอกจากการจำแนกประ๓ ททรัพย์สินทางปัญญาในลักษณะดังกล่าวแล้ว ยังคงมี 

การจำแนกประเภททรัพย์สินทางปัญญาโดยนำเหตุผลทางด้านเศรษฐศาสตร์มาพิจารณาในการ 

จำแนกรูปแบบในการให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา17 ซ่ึงได้แก่

1) ส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า ซ ึ่งก ระต ุ้น ก ิจกรรมการประด ิษ ฐ ์ และการ 

สร ้างสรรค์ (stimulate inventive and creative activities) ซึงได้แก่ ส ิทธิบ ัตร (patent) 

อน ุส ิทธ ิบ ัตร (utility models) การออกแบบอุตสาหกรรม (industrial designs) ส ิขสิทธิ้ 

(copyright) สิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช (plant breeders' rights) การออกแบบผังภูมิวงจรรวม 

(layout designs for integrated circuits) และข้อมูลความลับทางการค้า (trade secrets)

การให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหล่านี้ถูกมองว่าเป็นวิธีการแก้ปัญหาที,เกิดขึ้น 

จากลักษณะความรู้และข ้อมูลสาธารณะ (the public good characteristic of knowledge and 

information) หากผ ู้สร ้างสรรค ์ผลงานทางความค ิดไม ่สามารถป ้องก ันการลอกเล ียนแบบ

16 ยรรยง พวงราช, "ทรัพย์ส ินทางปัญญา: ความหมาย ขอบเขต ความเป็นมา 

และความสำค ัญ ,"บทบ ัณ ฑ ิตย ์: ห น ้า21.

คำว่า Copyright หรือสิฃสิทธิ้นั้น เป็นคำซึ่งใช้กันในภาษาอังกฤษ หากเป็น 

ภาษาในภาคพื้นทวีปยุโรป (ยกเว ้นภาษาอังกฤษ) จะใช้คำว่า “author’s rights’’ หรือสิทธิของ 

ผู้ประพันธ์ อ้างใน Jeremy Phillips, Alison Firth, Introduction to Intellectual Property Law, 

2nd ed. (London : Butterworths, 1990), p. 5.

สิทธิข้างเคียง (neighboring right) หมายถึง สิทธิที่ม ีล ักษณะใกล้เคียงหรือ 

เก ี่ยวเน ื่องก ับส ิฃส ิทธิ้โดยเป ็นการให ้ความคุ้มครองแก่ผ ู้ท ี่นำเอางานสร้างสรรค์ออกแสดง หรือ 

เผยแพร่ให้ประชาชนได้รับรู้โดยใช้สติปัญญา หรือความสามารถในด้านการแสดงออกของตน

17 Carsten Fink, Entering the jungle of Intellectual Property Rights 

Exhaustion and Parallel Imports, draft prepared for Competitive Strategies for 

Intellectual Property Protection conferences, Chile and Argentina, April 1999. p.8
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(imitation) และการทำซํ้า (copying) ด ้วยตนเองได้ อาจทำให ้ไม ่ม ีส ิ่งกระต ุ้นเพ ื่อก ่อให ้เก ิดการ 

ประด ิษ ฐ ์ หร ือสร้างสรรค์ส ิ่งต ่างๆ ขึ้นมา รวมทั้งผ ู้สร้างสรรค์อาจไม่ได้ร ับค ่าใช้จ ่ายที่เส ียไปใน 

กระบวนการสร้างสรรค์ความรู้ หรือข้อมูลใหม่นั้นคืนได้ หากย้อนกลับไปพิจารณาในอดีตแล้วจะ 

พบว่า ลังคมได้ให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในทางการค้าให้กับงานทางปัญญา (intellectual works) ซ่ึง 

จะเห็นได้จากสิทธิบัตรที่ได้ผลักดันนวัตกรรมทางอุตสาหกรรมได้อย่างเด่นชัดที่สุด และลิฃสิทธี้ใน 

การสนับสนุนการแสดงออกซึ่งงานวรรณกรรมและศิลปกรรม นอกจากนี้ ยังรวมไปถึงการพัฒนา 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ (computer software) และข้อมูลตัวเลข (digital information) ซึ่งได้เริ่มต้น 

ขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 1980 ที่ผ่านมา

2) สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งแค้ไขความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูล (resolve 

information asymmetries) ซ่ึงได้แก่ เครื่องหมายการค้า (trademarks) และสิ่งบ ่งช ี้ทางภูม ิศาสตร์ 

(geographical indications)

ก ารให ้ส ิท ธ ิใน ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าป ระเภ ท น ี้ ม ีข ึ้น เพ ื่อแก ้ไขความไม ่ม ี 

ประส ิทธ ิภาพซ ึ่งเป ็นผลมาจากความไม ่เท ่าเท ียมก ันของข ้อม ูลท ี่ม ีอย ู่ระหว ่างผ ู้ช ี้อ  และผู้ขาย 

เกี่ยวกับคุณลักษณะของสินค้าและบริการ ดังนั้น เครื่องหมายการค้าจึงเป็นการบ่งชี้ผลิตภัณฑ์ถึง 

ผู้ผลิต และความมีชื่อเสียงในเรื่องคุณภาพ เครื่องหมายการค้าลามารถยืนยันการซื้อของผู้บริโภค 

ได้ว่า ผู้บริโภคตั้งใจที่จะซื้ออะไร18

หากพิจารณาจำแนกประเภทการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญา 

ทั้ง 2 ลักษณะแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ

1) การให ้ความค ุ้มครองส ิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาที่เก ี่ยวก ับต ัวผล ิตภ ัณฑ ์ 

(ส ินค ้า) ซ ึ่งเป ็นการค ุ้มครองในเร ื่องการผล ิต หร ือประด ิษฐ ์ส ิ่งต ่างๆ ขึ้น ได้แก่ ส ิทธ ิบ ัตร การ 

คุ้มครองพันธุพืช การคุ้มครองแผงวงจรรวม การคุ้มครองความลับทางการค้า

2) การให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องในเชิงการตลาด 

ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองการอ้างชื่อ ได้แก่ เครื่องหมายการค้า ชื่อทางการค้า และสิ่งบ่งชีทาง 

ภ ูม ิศาสตร์

18 Ibid.
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จากลักษณะและประ๓ ทของทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว รัฐได้เข้ามามีบทบาท 

ในการล่งเสริมให้บุคคลคิดค้น สร้างสรรค์สิ่งต่างๆ เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านต่างๆ แกล่ังคม 

ล่วนรวม ท ั้งน ี้หากบ ุคคลต ่างๆ นั้น ได้เพ ียงแค่คิด หรือจินตนาการ แต ่ม ิได ้ม ีการประด ิษฐ ์ หรือ 

สร้างสรรค์สิ่งใดๆ ขึ้น ก็ย่อมไม่เกิดประโยชน์อันใดแก่ลังคมล่วนรวมที่จะได้ใช้ผลิตผลอันเกิดจาก 

ปัญญาของมนุษย์นั้น

ชึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า วิธีการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ 

เหมาะสมท ี่ส ุดค ือ "มาตรการทางกฎหมาย" อันได้แก ่การท ี่ม ีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ และ 

ขอบเขตแห่งสิทธิเพ ื่อการคุ้มครองไว้โดยกฎหมายอันเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญา 

เหล ่าน ั้นอาจเก ิดจากการบ ัญ ญ ัต ิตามกระบวนการ หรือเก ิดจากหลักเกณฑ์ท ี่สร้างขึ้นโดยศาล 

ตามแต่แนวทางของระบบกฎหมายในแต่ละประเทศ19 โดยหน้าที่อันสำคัญของกฎหมายทรัพย์สิน 

ทางป ัญญานั้นก ็ค ือ การยับยั้งการกระทำใดๆ ของบุคคลอื่นท ี่ปราศจากสิทธิตามกฎหมายไม่ให ้ 

เกิดการลอกเลียน หรือในการเอาเปรียบโดยไม่เป็นธรรมจากการกระทำเพื่อใช้ประโยชน์จากงาน 

สร้างสรรค์ การประดิษฐ์ค ิดด้น และชื่อเลียงทางการค้าของบุคคลอื่น รวมทั้งกำหนดลักษณะของ 

การเยียวยาแก้ไขจากการกระทำอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญานั้นๆ 

ซึ่งปัจจัยพื้นฐานที่สำคัญในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั้นได้แก่20

1. สิงทีให้ความคุ้มครอง (the subject matter it covers)

2. เง ื่อนไขในด ้านสารบ ัญ ญ ัต ิเพ ื่อให ้ความค ุ้มครอง (the substantive 

requirements for obtaining it)

3. วิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งความคุ้มครอง (the method of obtaining it)

4. เนื้อหาของความคุ้มครอง (its content)

5. ระยะเวลาให้ความคุ้มครอง (its duration)

19 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ล ักษณ ะของกฎหมายทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า, พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักนิติธรรม, 2545) หน้า 6.

20 Donald ร. Chisum and Michael A. Jacobs, Understanding Intellectual 
Property Law, (United States: Matthew Bender & Co.,Inc.,1992 ), p. 1-3.
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ดังน ั้น ในการท ี่ประเทศต ่างๆ จะกำห น ดบท ป ัญ ญ ัต ิเพ ื่อให ้ความค ุ้มครอง 

ทรัพย์ส ินทางปัญญานั้นจะต้องคำนึงถึงปัจจัยพื้นฐานดังกล่าวด้วย

แต่ท ั้งน ี้ การท ี่ร ัฐจะป ัญ ญ ัต ิกฎหมายเพ ื่อออกมารองร ับส ิทธ ิให ้แก ่บ ุคคลซ ึ่ง  

ประดิษฐ์ค ิดค้น สร้างสรรค์ ผลงานอันก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมย่อมต้องคำนึงถึงความแตกต่าง 

ของประโยชน ์ท ี่ส ังคมจะไค ้ร ับจากความค ิดสร ้างสรรค ์ของมน ุษย ์ด ้วย ซ ึ่งความแตกต่างของ 

ประโยชน์ที่สังคมจะไค้รับนั้น เป็นสาเหตุให้รัฐต้องปัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สิน 

ทางปัญญาในรูปแบบที่หลากหลาย แตกต่างกันไป โดยการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

จะต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ให ้เก ิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้ 

คิดค้น กับประโยชน์ของสังคมด้วย21

โดยในการคิกษานี้ ผ ู้เข ียนจะมุ่งคิกษาเฉพาะแต่เพียงในล่วนที่เป็นทรัพย์สินทาง 

อุตสาหกรรมเพียง 3 เรื่อง ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีทั้งทางด้านอุตสาหกรรม และเกษตรกรรม 

ซ ึ่งผ ู้เข ียนเห ็นว ่าเป ็นเร ื่องใหม ่ และน ่าจะม ีความสำค ัญ ต ่อประเทศไทยในอนาคต ซึ่งได้แก่ 

กฎหมายส ิทธ ิบ ัตร (Patent) กฎหมายส ิทธ ิบ ัตรพ ืช (Plant Patent) และกฎหมายค ุ้มครอง 

พันธุพืชใหม่ (New Plant Varieties) เป็นสำคัญ

2.1.2 ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินก ับส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า

แนวความคิดในการรับรอง และปกป้องส ิทธิในทรัพย์ส ินของเอกชนโดยรัฐ มี 

ว ิว ัฒนาการมาข้านาน พื้นฐานของหลักกฎหมายทรัพย์เก ิดขึ้นเนื่องมาจากทรัพย์ หรอสิ่งของนั้น 

เป ็นส ิ่งท ี่ม ีอย ่อย ่าง1จำกัด และหมดลิ้นได้ เม ื่อหมดลิ้นแล้ว ย่อมก่อให้เกิดความขาดแคลน ดังนั้น 

กฎหมายจึงเข ้ามาม ีบทบาทในการจ ัดสรรทรัพยากรอ ันม ีอย ู่อย ่างจำก ัดน ึ เพื่อก่อให้เกิดการใช้ 

ประโยชน์ได้อย่างสูงสุด22

21 ศคิวิมล เกษมศรี, ม.ล., “ก รอบ และก ลไก ข องก ฎ ห มายใน ก ารค ุ้มครอง 

เทคโนโลย ีคอมพ ิวเตอรในประเทศไทย," หน้า 14.

22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20.
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ดังนั้น แนวความคิดในเชิงกฎหมายนั้น ทรัพย์สินเป็นสิทธิต่างๆ ที่รวมเข้าด้วยกัน 

(a bundle of rights) สิทธิเหล่านี้เป็นการอธิบายว่าบุคคลอาจกระทำ หรือไม'อาจกระทำการใดกับ 

ทรัพย์สินที่ตนเป็นเจ้าของ โดยบุคคลผู้เป ็นเจ้าของอาจครอบครอง (possess) ใช้ (use) พัฒนา 

(develop) ปรับปรุง (improve) แปรรูป (transform) บรืโภค (consume) ทำให้หมดสิน (deplete) 

ทำลาย (destroy) ขาย (sell) บริจาค (donate) ทำพินัยกรรมยกให้ (bequeath) โอน (transfer) 

จำนอง (mortgage) เช่า (lease) ให้ยืม (loan) หรือก ีดก ันบ ุคคลอื่นจากทรัพย ์ส ิน (exclude 

others from their property) ซึ่งในการให้สิทธิเหล่านี้ เจ้าของทรัพย์สินอาจเปลี่ยนแปลงการใช้ 

สิทธิหนึ่งเป็นอีกสิทธิหนึ่งได้23 24 ไม่จำต้องใช้สิทธิใดสิทธิหนึ่งไปโดยตลอด

จากการที่ทรัพย์สินเป็นสิทธิต่างๆ ที่รวมเช้าไว้ด้วยกัน (a bundle of rights) นั้น 

ใต้สร้างหลักกฎหมายที่สำคัญคือ หลักกรรมสิทธิ้ (ownership) โดยมีลักษณะดังนี้24

1) เจ้าของทรัพย์สินสามารถใช้สิทธิเหนือทรัพย์สินได้อย่างอิลระ

2) บุคคลอื่นไม่สามารถเช้าแทรกแซง หรือรบกวนการใช้สิทธิของเจ้าของทรัพย์สินได้

ด ังนั้น ส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินจ ึงเป ็นอำนาจของผ ู้เป ็น เจ ้าของในการควบค ุมการ 

เคลื่อนย้ายทรัพย์สินให้เป็นไปตามความต้องการได้นั้นเอง25

กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งเป็นวัตถุไม่ 

มีรูปร่าง ไม่สามารถจับต ้องได ้แต ่เป ็นล ี่งท ี่ม ีราคา มีม ูลค่าในเชิงพาณิชย์ และอาจเช้าถือได้ โดย 

กฎหมายได้บัญญ้ติรับรองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิ (exclusive right) ซึ่งการรับรองสิทธิ 

ด ังกล่าวนี้จะแตกต่างกันไปตามประ๓ ทของทรัพย์สินทางปัญญานั้นเอง โดยผู้ทรงสิทธิมีสิทธิที่จะ 

กีดกันบุคคลอื่นจากการใช้สิทธิโดยมิชอบได้ ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด

23 Robert Cooter and Thomas Ulen, Law and Economics, 4th ed., (United 

States of America: Pearson Education, Inc., 2004), p.77.

24 Ibid.

25 See Brad Templeton, A Radical Theory of Property, 2004, available

from: http://www.templetons.com

http://www.templetons.com
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แต่ทั้งนี้ การให้ความคุ้มครองแก่วัตถุไม่มีรูปร่างดังกล่าว จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ 

อันใด หากไม่มีว ัตถุอ ันมีรูปร่างเกิดขึ้นจากทรัพย์สินทางปัญญานั้น ดังนั้น ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน 

ทางป ัญญาจึงต ้องประด ิษฐ ์ หรือสร้างสรรค์งาน ซึ่งถือได้ว่าเป็นการถ่ายทอดความคิดอันเกิดจาก 

สต ิป ัญญาออกมาเป ็นส ิ่งท ี่เป ็นว ัตถ ุม ีร ูปร ่าง สามารถจับต ้องได ้น ั้นเอง โดยวัตถุด ังกล่าวน ั้น เรา 

เรียกว่า “ผลิตภัณฑ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา"

ถึงแม้ว่า การให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการให้ความคุ้มครอง 

แก่ความนึกคิด การสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์ต่างๆ แต่ก็ต้องแสดงออกมาในลักษณะทรัพย์ที่ม ีรูปร่าง 

สามารถจับต ้องได้ (Tangible Asset) มิฉะนั้นจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันไดจากการให้ความ 

คุ้มครองดังกล่าว รวมทั้งไม่สามารถทราบได้ว่า การให้ความคุ้มครองนั้น เป็นการให้ความคุ้มครอง 

แก่สิ่งใด และมีลักษณะเช่นใด ดังนั้น จ ึงต ้องมีการประดิษฐ์หรือผลิตส ิ่งท ี่ได ้ร ับความคุ้มครองนั้น 

ขึ้นเป็นทรัพย์ซึ่งมีรูปร่าง สามารถมองเห็นได้ และจับต้องได้ เพื่อนำเอาไปใช้ให้เกิดประโยชน์ทำให้ 

นอกจากกฎหมายจะต้องให้ความคุ้มครองแก่ความคิดในลักษณะเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

แล้ว ในขณะเดียวกัน กฎหมายยังคงต้องให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์ซ ึ่งประดิษฐ์หรือผลิตขึ้นตาม 

ความคิดที่ได้รับความคุ้มครองนั้นด้วย โดยในกรณีดังกล่าว ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมมีสิทธิเด็ดขาด 

เหนือทรัพย์นั้น ตามหลักกรรมสิทธิ้นั่นเอง

ในล่วนทรัพย์สินทางปัญญานั้น ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ทรัพย์สินทางปัญญาเป็น 

สิ่งที่จับต้องไม่ได้เสมอ เป็นสิ่งที่เก ิดขึ้นจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ทรัพย์สินทางปัญญาจึง 

ต ้องแสดงออกมาในรูปของวัตถุม ีร ูปร่างซ ึ่งเป ็นทรัพย์ส ินที่สามารถจับต ้องได ้ กฎหมายจึงจะให ้ 

ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาได้ ดังนั้นสิทธิที่เกิดขึ้นเหนือผลิตภัณฑ์ฯ ดังกล่าว ม ีล ักษณะ 

เป็นสิทธิใน 2 รูปแบบพร้อมกัน คือ

1. ส ิทธิตามหลักเร ื่องกรรมสิทธิ้ ซ ึ่งเป ็นการให้ความคุ้มครองแก่ต ัวทรัพย์ส ินใน 

ลักษณะเป็นการให้สิทธิในทรัพย์สิน เนื่องจากผลิตภัณฑ์ฯ ดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าเป็นทรัพย์อย่าง 

หนึ่ง ซึ่งบุคคลสามารถเข้าถือเอาได้ ครอบครองได้ และเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ้ในผลิตภัณฑ์ฯ นั้นได้ 

โดยผู้เป็นเจ้าของผลิตภัณฑ์ฯ ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามหลักกฎหมายเรื่องทรัพย์ด ้วย ดังนั้น ผู้เป็น 

เจ้าของสามารถกีดกันบุคคลอื่นจากการใช้ทรัพย์สินโดยไม่ได้รับอนุญาต รวมถึงการโอนทรัพย์สิน 

ให้แก่บุคคลอื่นได้
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2. สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งเป็นการให้ความ 

ค ุ้มครองแก่ความคิดสร้างสรรค์อ ันเก ิดจากสติป ัญญาของมนุษย์ซ ึ่งก ่อให้เก ิดนวัตกรรมใหม่ๆ ท่ี 

ทรงคุณค่ามากยิ่งขึ้น โดยลักษณะของทรัพย์ส ินทางปัญญานั้น เป็นสิ่งที่ไม่มีการสูญสิ้นไป เมื่อมี 

การเปิดเผย หรือรับรู้ถ ึงความคิดสร้างสรรค์ดังกล่าวแล้ว ความคิดนั้นย่อมอยู่ในสมองเรื่อยไป ทำ 

สามารถนำความคิดดังกล่าวกลับมาใช้อีกได้

การให้ความคุ้มครองที่แยกเป ็น 2 ร ูปแบบด ังกล ่าว ม ีผลอ ันเน ื่องมาจากการม ี 

ผลประโยชน์ในเชิงทรัพย์สิน (property interest) จากการสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ซึ่งเกิดจากผลิตผล 

ของปัญญานั้น เป็นผลประโยชน์อันไม่สามารถดับต้องได้ ดังนั้น จึงต้องแยกการให้ความคุ้มครอง 

แก่ทรัพย์สินทางปัญญาออกจากทรัพย์สินซึ่งสามารถดับต้องได้ดังกล่าว26

ดังนั้น การให้ความคุ้มครองแก่เจ ้าของทรัพย์ส ินทางปัญญาจึงเป็นการให้ความ 

คุ้มครองแก่ผู้ค ิดด้นสร้างสรรค์ คือให้ความคุ้มครองแก่สิ่งที่ไม่สามารถดับต้องได้ อ ันเป็นความคิด 

ของผู้ท ี่สร้างสรรค์ข ึ้นล่วนการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของทรัพย์สิน จึงเป็นการให้ความคุ้มครอง 

แก่ผ ู้ท ี่เป ็นเจ้าของผลิตภัณฑ์ซึ่งเป ็นผลมาจากการคิดด้นดังกล่าวนั้นซึ่งอาจจะเป็นบุคคลเดียวกัน 

กับเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาหรือไม่ก ็ได้ โดยวัตถุแห่งสิทธิ หรือสิ่งที่ให้ความคุ้มครองระหว่าง 

สิทธิในทรัพย์สิน และสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้น ก็มีล ักษณะแตกต่างกันไป คือ สิ่งที่ได้รับการ 

คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั้น ได้แก่ ความคิดสร้างสรรค์ล่วนวัตถุแห่งสิทธิในทรัพย์สินซึ่งได้รับ 

ความคุ้มครอง ได้แก่ ตัวทรัพย์สินนั้นเอง

2.1.3 หกักการพนฐานทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน 
ทางปัญญาท่ีเก่ียวข้องกับทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม

เม ื่อพ ิจารณาการท ี่ร ัฐได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิกฎหมายเพ ื่อรองร ับส ิทธ ิของผ ู้ประด ิษฐ ์ 

คิดด้น สร้างสรรค์สิ่งต่างๆ อันก่อให้เกิดประโยชน์แก่ลังคมแล้ว จะพบว่า หลักการพื้นฐานที่สำคัญ

Donald ร. Chisum and Michael A. Jacobs, Understanding Intellectual

Property Law, p. 1-3.
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ของกฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญาทุกประ๓ ทนั้น ได้แก่ หลักดินแดน (Territorial Principle) และ 

หลักความเป็นอิสระของสิทธิบัตร (Independent of Patent)

2.1.3.1 หลักดินแดน (Territorial Principle)

หล ักด ินแดนน ี้ม ีบทบาทสำค ัญ เป ็นอย ่างมากในระบบทร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ า 

ระหว่างประเทศ ซึ่งจะเห็นได้ว่ารัฐบาลของแต่ละดินแดน ซึ่งเป็นรัฐประเทศเดี่ยว (a single nation­

state) เป็นผู้ให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และจะมีผลบังคับใช้เพียงแค่ภายในดินแดนดังกล่าว 

เท่านั้น27

จะเห็นได้ว ่า โดยหลักการแล้ว การค ุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญานั้น เป็นเรื่อง 

เฉพาะภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งเท ่าน ั้น ซึ่งภายใต้หลักดินแดนนี้ สิทธิในทรัพย์สินทาง 

ปัญญาย่อมจะเกิดขึ้นเมื่อได้ร ับการรับรองโดยกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆ ซึ่งจุดมุ่งหมายสำคัญ 

ของหลักดินแดนคือ เป็นการรับรองอำนาจอธิปไตยของประเทศต่างๆ ในอันที่จะมุ่งคุ้มครองสิทธิใน 

ทรัพย์สินทางปัญญาภายในประเทศของตน

ดังนั้น การให้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญาในแต่ละประเทศ ถึงแม้ว่าสิ่งที่ 

ให้ความคุ้มครองจะเป็นสิงเดียวกันก็ตาม แต่การรับรองสิทธิในแต่ละประเทศนั้นจะเป็นอิสระ แยก 

จากก ัน  ส ิทธ ิท ี่ม ีอย ู่ในประเท ศห น ึ่ง  ย ่อมจะสมบ ูรณ ์ต ่างห ากจากส ิท ธ ิท ี่ผ ู้ท รงส ิท ธ ิม ีอย ู่ใน  

ต ่างประเทศ การที่ผ ู้ทรงสิทธิไม่ได้รับความคุ้มครองในประเทศหนึ่ง จะไม่ล ่งผลกระทบต่อความ 

สมบูรณ์ของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเดียวกันในอีกประเทศหนึ่ง28

27 Frederick Abbott, Thomas Cottier and Francis Gurry, The International 
Intellectual Property System: Commentary and Material (Part Two), (บ.S.A.: Kluwer Law 

International, 1999), p.602.

28 จักรกๆษณ ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธ สิทธิบัตร 
และเคร่ืองหมายการค้า, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2541) หน้า 42-44.
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2.1.3.2 หลักความเป็นอิสระของสิทธิบัตร (Independent of Patent)

หลักความเป็นอิสระของสิทธิบ ัตรเป ็นหลักการพื้นฐานที่ได ้ม ีการป ัญญ ัต ิไว ้ครั้ง 

แรกใน Article 4 bis29 ของ อนุสัญญากรุงปารีส ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเข้ามาในการประชุมที่ 

กร ุงบรัสเรลล ัเม ื่อป ี ค.ศ. 1900

ตามหลักการดังกล่าวนี้ ส ิทธิบ ัตรที่ออกโดยรัฐภาคีแต่ละรัฐมีความเป็นอิสระจาก 

กัน ถึงแม้ว่า การออกสิทธิบัตรเหล่านั้น จะได้กระทำเพื่อให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์อ ันเป็น 

สิ่งเดียวกันก็ตาม ซึ่งหลักการนี้ เป ็นการยอมรับถึงอำนาจอธิปไตยของประเทศต่างๆ ในอันท่ีจะทำ 

การพิจารณาตรวจสอบ และดำเนินการออกสิทธิบัตรในประเทศ30ของตน

Article 4 bis ของ Paris Convention 1967 : Patent : Independence of 

Patents Obtained for the Same Invention in Different Countries

(1) Patents applied for in the various countries of the Union by nationals 

of countries of the Union shall be independent of patents obtained for the same 

invention in other countries, whether members of the Union or not.

(2) The foregoing provision is to be understood in an unrestricted sense, 

in particular, in the sense that patents applied for during the period of priority are 

independent, both as regards the grounds for nullity and forfeiture, and as regards their 

normal duration.

(3) The provision shall apply to all patents existing at the time when it 

comes into effect.

(4) Similarly, it shall apply, in the case of the accession of new countries, 

to patents in existence on either side at the time of accession.

(5) Patents obtained with the benefit of priority shall, in the various 

countries of the Union, have a duration equal to that which they would have, had they 

been applied for or granted without the benefit of priority.

30 ลักรกฤษณ์ ควรพจน์, สิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 232.
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โดยวัตถ ุประสงค ์หล ักของการนำหลักการด ังกล ่าวน ี้มาใซ ้ก ็เพ ื่อก ่อให ้เก ิดการ 

ล่งเสริมการแพร่กระจายข้อมูลเทคโนโลยีอันทันสมัย ซึ่งได้นำเข้าจากต่างประเทศ เนื่องจากเมื่อ 

การให้ความคุ้มครองในแต่ละประเทศมีอ ิสระจากกัน หากผู้นำเข้าเทคโนโลยีต้องการได้รับความ 

คุ้มครองเทคโนโลยีของตน ย่อมต้องยื่นขอจดทะเบียนในประเทศนั้นด้วย โดยจะต้องมีการเปิดเผย 

ข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีนั้นให้แก่สาธารณชนทราบ

อย่างไรก็ตาม มีผู้ให้ความเห็นว่าหลักการนี้เอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ทรงสิทธิมากกว่า 

ท ี่จะม ุ่งค ุ้มครองผลประโยชน์ของลังคม31 เนื่องจากในกรณีที่ไม่อาจขอรับความคุ้มครองสิทธิใน 

ทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศหนึ่งได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุใดก็ตาม อาทิเซ่น ยังไม่เข้าเงื่อนไข 

การขอรับความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญา มีค ุณสมบัต ิไม ่ครบถ้วนตามที่กำหนดไว้ แต่ก็อาจ 

สามารถขอร ับความค ุ้มครองฯ ในอ ีกประเทศหน ึ่งได ้ หากประเทศน ั้นไม ่สามารถตรวจพ บ 

ข้อบกพร่องใดๆ ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว มักเป็นกรณีท ี่ประเทศกำลังพัฒนาขาดแคลนผู้เช ี่ยวชาญ และ 

เครื่องมืออันทันสมัยในการตรวจสอบคุณสมบัติของเทคโนโลยีซึ่งขอรับความคุ้มครองทรัพย์สินทาง 

ปัญญาในประเทศตน

ถึงแม ้ว ่า ตามหล ักการด ังกล ่าวในอน ุส ัญ ญ ากร ุงปาร ีสจะระบ ุช ี้เฉพาะว ่าเป ็น  

หลักการในการให้ความคุ้มครองสิทธิบ ัตรก็ตาม ซ ึ่งในขณะที่ม ีการบัญญ ัต ิหลักการดังกล่าวใน 

อนุสัญญากรุงปารีส การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมในล่วนที่เกี่ยวกับตัวสินค้านั้น 

ม ีเพ ียงแค่การให้ส ิทธิบ ัตรเท ่าน ั้น ทั้งน ี้ป ัจจุบ ันได้ม ีว ิว ัฒนาการทางเทโนโลยีในด้านการผลิตขึ้น 

มากมาย โดยรัฐได้รับรอง และให้ความคุ้มครองในชิงทรัพย์สินทางปัญญาที่เพิ่มมากขึ้น ดังจะเห็น 

ใต้จาก การให้ความคุ้มครองพันธุพืชใหม่ และการให้ความคุ้มครองผังภูมิวงจรรวม ดังนั้น ผู้เขียน 

จ ึงม ีความเห ็นว ่า หล ักความเป ็นอ ิสระ (Independent) ลามารถนำมาปรับใช ้ก ับการให ้ความ 

คุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมในกลุ่มที่เกี่ยวกับตัวผลิตกัณฑ์ (สินค้า) ได้ เน ื่องจากมีล ักษณะ 

พื้นฐานในการให้ความคุ้มครองที่คล้ายคลึงกัน

หน้า 233.

31 โปรดดู จ ักรกถุษณ์ ควรพจน์, สิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์,
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2.1.4 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม

การให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญานั้น เป็นการรับรองสิทธิตาม 

ธรรมชาติของผลงานทางปัญญา ตามทฤษฏีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) ซึ่งเป็น 

หลักการพื้นฐานอันสำคัญในการให้ความคุ้มครอง เนื่องจาก การให้ความคุ้มครองดังกล่าวถือเป็น 

การรับรู้ถ ึงส ิทธิทางศ ีลธรรมที่เจ ้าของงานมีอย ู่เหน ือผลงานทางปัญญาของตน เมื่อบุคคลใดได้ 

สร้างสรรค์งาน หรือทำการประดิษฐ์ค ิดค้นสิ่งใดขึ้นมา ผลิตผลทางความคิดดังกล่าวก็ควรจะตก 

เป็นทรัพย์สินของบุคคลนั้น32 ซึ่งแนวคิดว่าด้วยสิทธิตามธรรมชาติได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย 

ในระบบการคุ้มครองลิฃสิทธ ดังจะเห็นได้จากการที่กฎหมายได้รับรองธรรมสิทธิ้ (moral right) แต่ 

ในระบบการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอื่นๆ ทฤษฏีว่าด้วยสิทธิตามธรรมชาติมิได้เป็นที่ยอมรับ 

เท่าใดนัก33

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า ทรัพย์ส ินทางอุตสาหกรรมนั้นสามารถจำแนกการให้ความ 

คุ้มครองได้เป็น 2 กล ุ่มค ือ

(1) การให ้ความค ุ้มครองแก ่ทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าอ ัน เก ี่ยวก ับต ัวผล ิตภ ัณ ฑ ์ 

(สินค้า) ซึ่งได้แก่ สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม สิทธิบัตรพืช การคุ้มครองพันธุพืช 

ใหม่ การคุ้มครองผังภูมิวงจรรวม และการคุ้มครองความลับทางการค้า

(2) การให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาอันเกี่ยวกับข้องในเชิงการตลาด 

ซึ่งได้แก่ เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ ชื่อทางการค้า สิทธิในการระบุแหล่งต้นกำเนิด 

สินค้า สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

ตามร ูปแบบของทรัพย ์ส ินทางอ ุตสาหกรรมท ั้ง 2 ร ูปแบบน ี้ ม ีความแตกต่างท ี่ 

สำค ัญค ือ การให ้ความค ุ้มครองแก ่ทร ัพย ์ส ินทางอ ุตสาหกรรมในกลุ่มท ี่เก ี่ยวก ับต ัวผล ิตภ ัณฑ ์ 

(สินค้า) ได้ให้อำนาจทางการตลาด (market power) ซึ่งมีลักษณะเป็นการผูกขดทางการค้าสินค้า 

ที่ได้รับความคุ้มครองในช่วงระยะเวลาหนึ่งของผู้ทรงสิทธิ ซึ่งสามารถได้รับผลตอบแทนแต่เพียง 

ผ ู้เด ียวจากการลงทุนทางด้านการเงินในความรู้และข้อมูลนั้น นอกจากนั้น ในทางด้านสวัสดิการ

32 ดักรกฤษณ์ควรพจน์, ส ิทธ ิบ ัตร : แนวความค ิดและบทวิเคราะห ์, หน้า 26-27.

33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27.
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(welfare perspective) อำนาจทางการตลาดของทรัพย์ส ินทางปัญญาประเภทนี้นำมาซึ่งการ 

กำหนดต้นทุนของสังคม ซึ่งมีความสำคัญเนื่องมาจากผลประโยชน์จากการสร้างสรรค์ความรู้ใหม่ 

และข้อมูลใหม่จะนำผลประโยชน์มาล่ลังคม34

ในส่วนการให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมในกลุ่มที่เกี่ยวข้องเชิง 

การตลาดนั้น ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อให้อำนาจทางการตลาดใดๆ ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมกลุ่ม 

นี้ เช่น เครองหมายการค้าไม่สามารถห้ามการลอกเลียนแบบ (imitation) หรือการทำชำ (copying) 

ผลิตภัณฑ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองตราบเท่าที่ได้ขายผลิตภัณฑ์ภายใต้ชื่อยี่ห ้อที่แตกต่างคัน ความ 

แตกต่างนี้ม ีผลกระทบถึงค ุณลักษณะการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์ส ินทางอุตสาหกรรมในประเภท 

แรก ซ ึ่งถ ูกจำค ัดโดยช ่วงระยะเวลาท ี่แน ่นอน  (เช่น ส ิทธ ิบ ัตร ได ้ร ับความค ุ้มครอง 20 ป ี) 

เน ื่องมาจาก เป็นต้นทุนในการบิดเบือนโครงสร้างตลาด (distorted market structure) ขันตํ่า 

ในขณะที่การให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางอตุสาหกรรมกลุ่มนี้เป ็นการให้ความคุ้มครอง 

อย่างไม่ม ีกำหนดระยะเวลาท ี่แ น นํอน ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองตลอดระยะเวลาที่มีการใช้สิทธิ 

นั้นอยู่ ในขณะเดียวคัน เป็นที่สังเกตุได้ว่า เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถแบ่งแยกผลิตภัณฑ์ 

ของตนได้ ตลอดทั้งบังคงมีกิจกรรมในการสนับสนุน และสามารถสร้างอำนาจทางตลาดได้อีกด้วย
35

นอกจากนั้น ไม ่ว ่าจะเป ็นทฤษฏี และหลักการในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สิน 

ทางอ ุตสาหกรรมทั้งสองกลุ่มด ังกล่าว ม ีล ักษณะท ี่แตกต ่างค ัน และในการดีกษานี้ จะพิจารณา 

เพียงทฤษฏี และหลักการในการให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมในกลุ่มที่เกี่ยวคับ 

ต ัวผลิตภัณฑ์ (สินค้า) เพียง 3 เรื่อง คือ สิทธิบัตร สิทธิบัตรพืช และการคุ้มครองพันธุพืชใหม่ ซึ่งมี 

ทฤษฏี และหลักการพื้นฐานในการให้ความคุ้มครองเช่นเดียวคัน และตกอยู่ในรูปแบบการให้ความ 

คุ้มครองกลุ่มแรกที่ได้กล่าวมาช้างต้น

Carsten Fink. Entering the jungle of Intellectual Property Rights 
Exhaustion and Parallel Imports, p.9.

35 Ibid.
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2.1.4.1 ทฤษฎีการให้รางวัล (Reward Theory)

การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา เป็นการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่ผู้ที่ 

คิดค้นสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐํขึ้นภายในระยะเวลาจำกัด โดยสิทธิแต่เพียงผู้เด ียวที่ผ ู้ประดิษฐ์คิดค้น 

ได้รับ เป็นสิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์จากผลงานทางปัญญา เพื่อตอบแทนการที่บุคคล 

ด ังกล่าวได้ค ิดค้นผลงานทางปัญญาที่ม ีค ุณค่าต่อสังคม เน ื่องจากเจ้าของทรัพย์ส ินทางปัญญามี 

สิทธิที่จะกีดกันบุคคลอื่นมิให้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญานั้นโดยไม่ชอบธรรม ดังนั้นสิทธิ 

เด ็ดขาดด ังกล ่าว จ ีงถ ึอได ้ว ่าเป ็นรางว ัลท ี่ตอบแทนแก ่ผ ู้ประด ิษฐ ์ค ิดค ้นส ิ่งใหม ่ๆ ท ี่ก ่อให้เกิด 

ประโยชน์ต่อสังคม โดยทฤษฏีนี้เป ็นการต่อรอง (bargain) ระหว่าง การกระตุ้นการประดิษฐ์ทาง 

วิทยาศาสตร์และใช้ประโยชน์จากสิ่งประดิษฐ์เหล่านั้นโดยการให้รางวัลเป็นสิทธิแต่เพ ียงผู้เด ียว 

ในระยะเวลาหนึ่งตามที่กำหนดไว้36

ดังนั้น การให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจึงถือเป็นรางวัลตอบแทนให้กับบุคคล 

ซึ่งประดิษฐ์ และเปิดเผยการประดิษฐ์อันก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และเทคโนโลยี37

2.1.4.2 ทฤษฎีการคาดหมายโอกาส (Prospect Theory)

ทฤษฏีนีได้มีการนำเลนอฃึนโดย Professor Edmund Kitch ซึงแสดงถึงความ 

เชื่อมโยงระหว่างโอกาสหสัก และโอกาสรอง ของสิ่งประดิษฐ์'ที่ลร้างสรรค์ขึ้น38 เมื่อมีการให้ความ 

ค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางปัญญา ผ ู้ประด ิษฐ ์อาจไม ่ได ้ตระหน ักถ ึงความม ีค ุณค่าของการประด ิษฐ ์ 

ดังนั้น ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญา จ ึงเป ็นการสร ้างความม ั่นใจให ้แก ่ผ ู้ประด ิษฐ ์ว ่าจะ

Arthur R. Miller and Michael H. Davis. Intellectual Property Patents 
Trademarks and Copyright in a nutshell. 2nd ed. (บ.S.A.: West Publishing Co., 1983) 

p. 14.

37 Nuno Pires de Carvalho, "The Primary Function of Patents," University 
of Illinois Journal of Law, Technology and Policy, 25 (Spring, 2001): 30.

38 Anthony D’Amato and Doris Esstelle Long, eds., International 
Intellectual Property Law, (London: Kluwer Law International, 1997) p.19.
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สามารถคาดการณ์ตลาดสำหรับโอกาสในเชิงพาณิชย’ได้39 แต่ตามทฤษฎีน ี้ มิได้เรียกร้องให้ผู้ขอรับ 

ความคุ้มครองชี้แจงผลประโยชน์เชิงพาณิชย์ของการประดิษฐ์ในอนาคตแต่อย่างใด เนื่องจากไม่ 

สามารถรู้ข้อเท็จจริงได้ตั้งแต่แรก

2.1.4.3 ทฤษฏ ีการหล ีกเล ี่ยงความล ้บทางการค ้า (Trade Secret Avoidance 
Theory)

ภายใต ้ทฤษฎ ีน ี้ การให ้ความค ุ้มครองแก ่ผ ู้ประด ิษฐ ์ค ิดค ้นน ั้น  เพ ื่อ เป ็นการ 

หลีกเล ี่ยงม ิให ้เก ิดความลับทางการค้าในสังคมขึ้น หากไม่ม ีการให้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทาง 

ป ัญญา เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมากเพื่อปกป้องข้อมูลต่างๆ 

ให้เป็นความลับ มิให้บ ุคคลอื่นลอกเลียนแบบสิ่งประดิษฐ์ หรือผลิตภัณฑ์ที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นจาก 

สติป ัญญา รวมทั้งทำให้มีการเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณชนด้วย ตามทฤษฎีน ี้ อาจกล่าวได้ว่า การ 

ให ้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญาเป็นทางเลือกให้ก ับระบบเศรษฐกิจ40 เนื่องจากเป็นการทำ 

ให ้ล ังคมไม่ต ้องรับภาระจากการท ี่เจ ้าของทรัพย์ส ินทางป ัญญาต้องเส ียค ่าใช ้จ ่ายในการปกปิด 

ข ้อมูลให้เป็นความลับ เม ื่อมีการให้ความคุ้มครองแก่ผ ู้ประดิษฐ์ค ิดค ้นแล้ว ผู้ได้รับความคุ้มครอง 

ด ังกล ่าวย ่อมต ้องเป ิดเผยข ้อม ูลให ้แก ่ล ังคมเป ็นการตอบแทน เพ ื่อให ้ล ังคมได ้ม ีการพ ัฒนาองค์ 

ความรู้ และต่อยอดทางความคิดต่อไป

Nuno Pires de Carvalho, "The Primary Function of Patents," University 
of Illinois Journal of Law, Technology and Policy, 25: 29.

40 Anthony D'Amato and Doris Esstelle Long, eds., International
Intellectual Property Law, p.19.
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2.1.4.4 ทฤษฎีการกระจายค่าเช ่า (Rent Dissipation Theory)

ทฤษฏีน ีถ ูกนำเสนอโดย Professor Mark Grady และ Professor Jay 

Alexander ซึ่งมีความเห็นว่า หากสังคมเร่งรีบพัฒนาการประดิษฐ์คิดค้นจนเกินไป สังคมก็จะได้รับ 

ผลลัพธ์ในทางตรงกันข้าม 2 ประการ คือ

(1) สังคมอาจสูญเสียเงินเป็นจำนวนมาก เนื่องจากความพยายามในการพัฒนา 

ทั้งหมดนั้นมากจนเกินไป ซึ่งความพยายามที่มากจนเกินไปนี้ จะนำไปสีการกระจายตัวของค่าเช่า

(2) หากการประดิษฐ์น ั้น ทำให้ผ ู้ประดิษฐ์รายเดิมต้องออกจากตลาด หรือยังคง 

เหลือสีวนแบ่งทางการตลาดเพียงเล็กน้อย การพัฒนาสิ่งประดิษฐ์น ั้นจึงเหมาะแก่การได้รับความ 

คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

ตังนั้น ทฤษฏีการกระจายตัวของค่าเช่า (Rent Dissipation Theory) แสดงได้ว่า 

การประดิษฐ์น ั้น จะเหมาะแก่การได้ร ับความคุ้มครองหรือไม่ ข ึ้นอย ู่ก ับว ่าการพ ัฒนาสิ่งประด ิษฐ ์ 

นั้นมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เพิ่มมากขึ้นหรือไม่41

2.1.4.5 หพักการหน้าที่ในการวัด (Metering Function Doctrine)42

หลักการนี้ได้ถูกเสนอขึ้นโดย Mr. Nuno Pires de Carvalho ซึ่งมีความเห็นว่าการ 

ให ้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญามิใช ่เป ็นการให้รางวัลตามทฤษฏีการให้รางวัล (Reward 

Theory) เนื่องจากการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานี้ไม่ได้มีคุณค่าในตัวเอง รวมทั้งไม่ได้ 

ก ่อให้เก ิดการแข่งข้นสมบูรณ ์ด้วยตัวเอง โดยล ักษณะสำค ัญของค ุณค่าของการประด ิษฐ ์จะถ ูก 

ยอมรับโดยตลาด ในช ่วงเวลาระหว่างท ี่ผ ู้ประด ิษฐ์วางแผน และผลิตก่อนที่ผ ู้แช ่งข ้นรายอื่นจะ 

ลามารถพัฒนาการประดิษฐ์มาแช่งข้นได้

41 Ibid., p. 19.

42 Nuno Pires de Carvalho, "The Primary Function of Patents," University

of Illinois Journal of Law, Technology and Policy, 25: 28-37.
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นอกจากนี้ Mr. Carvalho ยังให้ความเห็นแย้งในทฤษฏีการคาดหมายโอกาส 

(Prospect Theory) ว่า การให้ความคุ้มครองคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญา ไม่ได้เป็นเครื่องมือ 

สำหรับการคาดหมายโอกาสในเชิงพาณิชย์ซึ่ง Mr. Carvalho เห็นว่า ทฤษฏีทั้งสองทฤษฏีดังกล่าว 

ถูกต้องเพียงแค่บางล่วน ดังนั้นจึงได้เสนอแนวความคิดว่าแท้จรงแล้วหน้าที่หลักของการให้ความ 

ค ุ้มครองฯ คือ เป ็นเครื่องม ือในการว ัด เพ ื่อให ้ล ังคมได ้ว ัดค ุณ ค ่าของการประด ิษฐ ์ ดังนั้น จึง 

อนุญาตให้ผู้ร ับความคุ้มครองสามารถกระตุ้นราคาแข่งขันสำหรับการประดิษฐ์นั้นได้ ไม่ว่าจะเป็น 

ผลิตภัณฑ์ หรือการให้บริการก็ตาม

2.2 แนวคิดในการให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญา : ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม

การให ้ค วามค ุ้มครองท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าอ ัน เก ี่ย วข ้องก ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท าง 

อ ุตสาหกรรมน ั้น ม ืข ึ้น เพ ื่อ เป ็นการรองร ับระบบเศรษฐก ิจ กล ่าวค ือเป ็นการรองรับเทคโนโลยี 

ทางด้านอุตสาหกรรม และการเกษตรกรรมซึ่งล่งผลต่อการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจนั่นเอง ดังนั้น 

โดยพ ื้นฐานแล ้ว การให ้ความค ุ้มครองแก ่ส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าจ ึงเป ็น เร ื่องเก ี่ยวก ับ  

เศรษฐศาสตร์ในล่วนที่เกี่ยวกับการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่ผู้ทรงสิทธิในช่วงระยะเวลาอันจำกัด 

ซึ่งเป็นเครื่องมือในการกีดกัน หรือห้ามปรามบุคคลอื่นที่จะเข้ามาหาผลประโยชน์จากผลิตภัณฑ์อัน 

เป็นทรัพย์สินอุตสาหกรรม ซึ่งได้รับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั่นเอง

เหต ุผลในเช ิงเศรษฐศาสตร ์ในการให ้ความค ุ้มครองทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า ท่ี 

เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมในกลุ่มที่เกี่ยวกับตัวผลิตภัณฑ์ (สินค้า)43 ได้แก่

1. เม ื่อระยะเวลาในการให ้ความค ุ้มครองทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าตามกฎหมาย 

ส ิ้นส ุดลงแล้ว ทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาน ั้นย ่อมตกเป ็นสาธารณสมบ ัต ิ (public domain) ที่บ ุคคล 

โดยทั่วไปสามารถที่จะนำไปใช้สอยได้ แต่ในช่วงระยะเวลาการให้ความคุ้มครองนั้น บ ุคคลที่จะ 

สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้รับความคุ้มครองได้ มีเพียงแต่ผู้ทรงสิทธิเท่านั้น

43 คุภลักษณ์ลาภทวีโชค, ปัญหาความคาบเก ี่ยวระหว่างกฎหมายสิทธิบ ัตร
และกฎหมาายป ้องบ ันการผ ูกขาด, (ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญญามหาบ ัณฑ ิต ภาควิชาน ิต ิศาสตร์ 

บัณฑิตวิทยาลัย, 2534) หน้า 45-46.
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ซึ่งเป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้ทรงสิทธิว่า เมื่อสินค้าที่ตนผลิตออกมาจำหน่ายสิท ้องตลาดจะ 

ใม่มีผู้ใดเข้ามาลอกเลียนแบบได้

2. หากไม ่ม ีระบบการให ้ความค ุ้มครองแก ่ทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ 

ทรัพย์ส ินทางอ ุตสาหกรรมแล้ว ก ็จะไม ่ม ีระบบการส ิงเสร ิมการค ้าเสร ี รวมทั้งไม ่ม ีการเผยแพร่ 

ความคิดใหม่ๆ ทำให้เกิดการปิดบังซ้อนเร้นความคิด

3. วัตถุประสงค์เพื่อกีดกันมิให้คู่แข่งขันเข้ามาใช้ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมที่ได้รับ 

ความคุ้มครองโดยจะสงวนรักษาไว้เพื่อการใช้สิทธิเฉพาะแต่ตนเองตามลำพัง

4. เป ็นหล ักประก ันแก ่ผ ู้เป ็น เจ ้าของทร ัพย ์ส ินทางอ ุตสาหกรรมท ี่ได ้ร ับความ 

คุ้มครองจากรัฐในระดับหนึ่ง

5. เป็นเครื่องมีอที่ช่วยในการประหยัดกำลังการผลิต (economic of scale) ทั้งนี้ 

เพราะการควบคุมกระบวนการผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์จะไม่คำนึงถึงสิทธิประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน 

ทางอุตสาหกรรมที่ได ้ร ับความคุ้มครอง หรือแม้กระทั่งรางวัลตอบแทนแก่ผ ู้เป ็นเจ้าของทรัพย์ส ิน 

ทางอ ุตสาหกรรมนั้น แต่ม ุ่งเน ้นถึงสวัสด ิการของลังคมอันพึงได้ร ับ ดังนั้น การให้ความคุ้มครอง 

ทรัพย ์ส ินทางป ัญญาจึงเป ็นเพ ียงเครื่องกระต ุ้นให ้ม ีการประด ิษฐ ์มากข ึ้น เพื่อให้เกิดการพัฒนา 

ทางด้านวิทยาการ และเทคโนโลยีเท่านั้น

2.2.1 การใหสทธิผูกขาดชวคราว (Temporary Monopoly)

แม ้ในระบบเศรษฐก ิจเสร ีน ิยม (Free Enterprise System) การผูกขาด 

(Monopoly) เป็นภาวะที่ไม่พึงประสงค์ให้เกิดขึ้นในระบบ ไม่ว่าการผูกขาดนั้นจะกระทำในรูปแบบ 

ใด หรืออยู่ในขั้นตอนใดก็ตาม ย่อมก่อให้เกิดผลเลียต่อลังคม และประชาชนผู้บริโภค เนื่องจากการ 

ผูกขาดนั้น ย ่อมเป ็นการทำลายการแข ่งข ันท ี่ม ีอย ู่ในระบบ โดยผ ู้ท ี่ม ีอำนาจผ ูกขาดจะสามารถ 

ควบคุมปรมาณการผลิต หรือปริมาณของสินค้าในตลาดให้อยู่ในระดับที่ตนจะได้รับกำไรมากที่สุด 

แต่กรณ ีจะสิงผลให้ประชาชนผู้บริโภคต้องชื้อส ินค้า หรือบริการแพงขืน ซึ่งจะทำให้ไม่สามารถ 

กำหนดมูลค่าที่แท้จริงของสินค้าได้ นอกจากนี้ อำนาจการผูกขาดในตลาดของผู้ผลิตยังนำมาซึ่ง
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ความเฉื่อยในระบบการผลิต และการจำหน่าย เนื่องจาก ผู้ผลิตซึ่งมีอำนาจผูกขาดนั้นไม่จำต้อง 

กังวลต่อการแข่งขันกับผู้ผลิตรายอื่น ซึ่งการแข่งขันนั้นเป็นสิ่งที่จะก่อให้เกิดการขาดการปรับปรุง 

พัฒนาระบบการผลิตและการจำหน่ายเพื่อลดต้นทุนให้มากที่ล ุด โดยหากผู้ผลิตมีอำนาจผูกขาดก็ 

จะลามารถผลักภาระของต้นทุนการผลิตไปย์งผู้บริโภคได้ กรณีดังกล่าวย่อมทำให้ระบบการผลิต 

และการตลาดของลังคมนั้นหย่อนประสิทธิภาพ ทำให้ไม่สามารถแข่งขันกับตลาดภายนอกได้44 

ดังนั้น หากรัฐต ้องการให้ม ีการแข่งข ันก ันอย่างเสรี ภายใต ้ความเป ็นธรรม (free and fair 

competition) ซ ึ่งจะทำให้ราคาของสินค้า และบริการถ ูกกำหนดให ้อย ู่ในระด ับท ี่เป ็นค ุณต ่อ 

ประชาชนมากท ี่ส ุด  ท ั้งย ังเป ็นกลไกบ ีบบ ังด ับให ้เก ิดประส ิทธ ิภาพในกระบวนการผล ิต  และ 

จำหน่าย รวมทั้งเป็นปัจจัยผลักดันให้มีการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างจำกัดไปใช้ผลิต 

ส ินค ้าและบริการได ้อย ่างเหมาะลม และเป ็นประโยชน์ต ่อผ ู้บร ิโภคมากท ี่ส ุด45 รัฐจะต้องเช ้ามา 

กำหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันการผูกขาด หรือควบคุมการผูกขาดโดยใช้วิธีการต่างๆ 

เช่น การบัญญัติกฎหมายป้องกันการผูกขาด (Antitrust Law)

แต ่เม ื่อพ ิจารณ าถ ึง  ก ารให ้ค วามค ุ้มค รองแก ่ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างอ ุต ส าห ก รรม  

โดยเฉพาะ สิทธิบัตร สิทธิบัตรพืช และพันธุพืช โดยการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 

ถือได้ว่าเป็นการให้สิทธิผูกขาดชั่วคราว (Temporary Monopoly) แก่ผู้ทรงสิทธิ โดยมีลักษณะของ 

การที่ร ัฐเช้าแทรกแซงระบบเศรษฐกิจด้วยการให้สิทธิเด ็ดขาดแก่ปัจเจกชน ดังนั้น ตามกฎหมาย 

ทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นการให้อำนาจทางเศรษฐกิจแก่ผู้ทรงสิทธิเป็นอย่างมาก รวมทั้ง อาจทำ 

ให้ผู้ทรงสิทธิกลายเป็นผู้มีอำนาจผูกขาดในการจำหน่ายสินค้าแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งตามทฤษฎีการให้ 

รางวัล (Reward Theory) นั้น การให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) แก่ผู้ท ี่ประดิษฐ์คิดค้น 

สร ้างสรรค ์ผลงานอันเก ิดจากสต ิป ัญญาความค ิดน ั้นในช ั่วระยะเวลาหน ึ่ง ถ ือได้ว ่าเป ็น การให้ 

รางวัลตอบแทนการที่ผู้เป็นเจ้าของความคิดเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณซนให้เป็นที่ทราบโดยทั่วกัน 

ซ ึ่งการให ้ความค ุ้มครองแก ่ผ ู้เป ็น เจ ้าของความค ิดน ั้น เป ็นนโยบายท ี่ช ่วยกระต ุ้นให ้เก ิดการ 

สร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ ขึ้นในลังคม

44 จรัญ ภักดีธนากุล และวัชรียา โตสงวน, “กฎหมายสิทธิบ ัตร,'' กฎหมาย 
ทรัพย์สินทางปัญญา, เอกสารประกอบการสัมมนากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 44.

45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43.
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แต ่ม ีน ักกฎหมายบางท ่านให ้ความเห ็นแย ้งว ่า แม ้การค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทาง 

ป ัญญาจะเป ็นการให ้ส ิทธ ิเด ็ดขาดแก่ผ ู้ทรงส ิทธิก ็ตาม การค ุ้มครองตามกฎหมายทรัพย ์ส ินทาง 

ปัญญาก็หาได้ก่อให้เกิดการผูกขาดทางการค้าแต่อย่างใดไม่ ส ิทธิเด ็ดขาดตามกฎหมายสิทธิบ ัตร 

นั้นแตกต่างจากสิทธิผูกขาด เนื่องจากการผูกขาดทางการค้าตามความหมายทางเศรษฐศาสตร์นั้น 

จะต้องเป็นสถานการณ์ที,ผู้ประกอบการรายหนึ่ง ไค้ครอบงำการจำหน่ายสินค้าหรือบริการชนิดใด 

ชนิดหนึ่งไว้แต่เพียงผู้เดียว และผู้บริโภคไม่สามารถแสวงหาสินค้าหรือบริการอื่นมาทดแทนไค้46 ซ่ึง 

ในกรณีผลิตภัณฑ์อันไค้รับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานี้ หากผู้ทรงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวมิไค้ 

มีอำนาจในการครอบงำการจำหน่ายสินค้าหรือบริการจนกระทั่งผ ู้บริโภคไม่สามารถหาสิ่งอื่นมา 

บริโภคทดแทนไค้ ก็ไม่น่าจะถึงไค้ว่าจะถึงไค้ว่าเป็นการผูกขาดตามความหมายเศรษฐศาสตร์

อย่างไรก็ตาม ก ็ม ีผ ู้ไม ่เห ็นด ้วยก ับความเห ็นด ังกล ่าว47 และผู้เข ียนเองก็เห ็นว่า 

การให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เป็นการให้เครื่องมือแก'ผู้ทรงสิทธิ 

ในการกีดกันบุคคลที่จะเข้ามาหาผลประโยชน์กับทรัพย์สินทางปัญญาที่ตนคิดค้นขึ้นโดยไม่ไค้รับ 

อนุญาต ดังนั้น ถือไค้ว่าการกระทำดังกล่าว ทำให้ผู้ทรงสิทธิมีสิทธิผูกขาดในทรัพย์สินทางปัญญา 

ที่ไค้รับความคุ้มครองนั้นเอง

2.2.2 การแลกเปลี่ยนระหว่างผลประโยชน ์ของผ ู้ทรงส ิทธ ิและผลประโยชน์ของ 

สังคม

ถึงแม้การที่ให ้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญาอาจก่อให้เก ิดการผูกขาด ซ่ึง 

เป็นทั้งภาระและการเพิ่มต้นทุนให้แก่สังคม แต่มิใช่ว่าสังคมจะไม่ไค้รับผลประโยชน์อันใดตอบแทน 

จากการให้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญานั้น ทั้งนี้จะเห็นไค้ว่า สังคมก็ยังคงไค้รับประโยชน์

46 ดักรกโเษณ์ ควรพจน์, สิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 25.

47 โปรดดู ด ักรกฤษณ์ ควรพจน์, สิทธิบ ัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์,

หน้า 26.
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จากการให้สิทธิผูกขาดชั่วคราวแก่ผู้คิดค้นนวัตกรรม (innovation) หรือประดิษฐกรรม (invention) 

ต่างๆ ใน 4 ลักษณะ48 คือ

1. ท่อให้เทิดการกระตุ้นนวัตกรรมสิวนบุคคล (The stimulation of private

innovation)

การกระตุ้นนวัตกรรมส่วนบุคคลนี้เป็นผลประโยชน์หลักในเชิงเศรษฐศาสตร์ของ 

การให ้ความค ุ้มครองทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า ความสำค ัญ ของผลประโยชน ์ด ังกล ่าวน ี้เก ิดข ึ้น  

เน ื่องมาจาก ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และการลอกเลียนแบบเทคโนโลยี 

ใหม่ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับรอฟแวร์ซึ่งปัจจุบันซอฟแวร์ต่างๆ ได้มีการพัฒนา 

ไปพร้อมๆ กับโลกา ภ ิว ฒัน ์ท ั้งน ี้การให ้ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญาจะสร ้างความม ั่นใจ 

ให้แก่ผู้คิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆ ว่า หากได้มีการพัฒนาสิ่งประดิษฐ์ของตนแล้ว จะมีเครื่องมือรองรับ 

มิให้เกิดการลอกเลียนแบบสิ่งประดิษฐ์ของตน

2. การใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ในกระบวนการการผลิต (The use of the new 

knowledge in productive activity)

เม ื่อม ีการประด ิษฐ ์เทคโนโลย ีใหม ่ๆ เก ิดข ึ้น หากไม ่ม ีการให ้ความค ุ้มครอง 

ทรัพย์ส ินทางปัญญา อาจนำไปล่การที่ผู้คิดค้นไม่นำเทคโนโลยีนั้นมาใช้ในการผลิต ซ่ึงการไม่นำ 

เทคโนโลยีมาใช้ดังกล่าว ย่อมไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ใดๆ ในเชิงแก่ผู้ประดิษฐ์ทั้งลิ้น ไม่ว่าจะเป็น 

การเรื่องการกำหนดราคาที่สูงขึ้น หรือการได้รับผลกำไรตอบแทนที่มากขึ้น ซึ่งจะนำไปล่รายได้ของ 

เศรษฐกิจในภาพรวมที่ส ูงขึ้น การเพิ่มขึ้นของอัตราการจ้างงาน รวมทั้งการแข่งขันที่เพิ่มมากขึ้น 

เมื่อได้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว

48 Sanjaya Lall, Indicators of the Relative Importance of IPRs in 

Developing Countries [Online], UNCTAD-ICTSD Issue Paper No.3, June 2003, pp.9-10. 

Available from : http://www.ictsd.org/iprsonline

http://www.ictsd.org/iprsonline
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3. การแพร่กระจายความรู้ใหม่ๆ ให้ทับตัวแทนอื่นๆ (The dissemination of new 

knowledge to other agents)

การให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าน ั้น  เป ็นส ิ่งท ี่อำนวยความ 

สะดวกให้แก่การถ่ายทอดเทคโนโลยีข้ามชาติ พร้อมกันนี้การบังค ับใช ้บทบัญญ ัต ิทางกฎหมาย 

อย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมเป็นการสนับสนุนการแพร่กระจายในส่วนภูมิภาคด้วย ทั้งนี้เนื่อง'จากการ 

ให ้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญานั้น เป ็นเครื่องมือทางกฎหมายซึ่งอยู่บนพื้นฐานของความ 

ตกลงอันเป ็นสัญญานั่นเอง เช่น สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ (Licensing Agreement) สัญญาซื้อ 

ขาย (Sales Contract)

4. การกระตุ้นนวัตกรรมโดยองค์กร หรือบริษ ัทอื่นๆ (The stimulation of 

innovation by other enterprises)

เมื่อมีการให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์ส ินทางปัญญาแล้ว สิ่งที่ผ ู้ค ิดค้นต้องให้เป็น 

การแลกเปลี่ยนก็คือ การเปิดเผยข้อมูลในการประดิษฐ์ด้งกล่าว ซึ่งในการเปิดเผยข้อมูลนี้ ย่อมทำ 

ให้ผู้ที่สนใจ หรือผู้ที่ต ้องการพัฒนาต่อยอดความคิดนั้นออกไปเข้ามาค้นคว้า และนำไปประยุกต์ใช้ 

เพื่อพัฒนาสิ่งประดิษฐ์นั้นให้ดียิ่งขึ้นได้

ด ้งน ั้น ก ารให ้ค วามค ุ้มค รองท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าจ ึง เป ็น ก ารแลก เป ล ี่ยน  

ผลประโยชน์กันระหว่างผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และสังคม โดยผู้ทรงสิทธิจะต้องเปิดเผย 

ข ้อมูลอันเป็นประโยช'น์ไนการประดิษฐ์ค ิดค ้น หรือการสร้างสรรค์งานที่ได ้ร ับความคุ้มครองนั้น 

ให้แก่ส ังคมสามารถค้นคว้าหาข ้อมูลได ้ เพ ื่อมิให ้เก ิดการปิดบังข ้อมูลไว้เป ็นความสับทางการค้า 

ตามทฤษฎีการหลีกเลี่ยงความสับทางการค้า (Trade Secret Avoidance Theory) ซึ่งสังคมก็จะ 

ได้ร ับประโยชน์จากการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการพัฒนาและสร้างสรรค์ส ิ่งใหม่ๆ ให้ 

เกิดขึ้น ล่วนผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาก็ย่อมได้รับประโยชน์จากสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในช่วง 

ระยะเวลาตามที่กฎหมายได้กำหนดให้นั้น ซึ่งเท่ากับว่า ผู้ทรงสิทธิลามารถผูกขาดทางการค้า การ 

พาณิชย์ในทรัพย์สินที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นมาไดในระยะเวลาอันจำกัด
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เป ็นส ิ่งท ี่แน ่ซ ัดว ่า ส ิท ธ ิใน ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าม ีผ ลก ระท บต ่อน ว ัต ก รรม  

โครงสร้างการตลาด การกำหนดราคา และการพ ัฒนาทางเศรษฐก ิจเป ็นอย ่างมาก49 ซึ่งปัจจุบัน 

ปัจจัยที่ม ีผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนาประเทศ และมีลักษณะสำคัญที่ใช้เป็นดัชนีบ่งชี้ได้อย่าง 

ซ ัดเจนสำหรับการพ ัฒนา คือ ป ัจจัยทางด้านเทคโนโลยี และความร ู้ ซ ึ่งป ัจจ ัยด ้านน ี้สะท ้อนถ ึง 

ความก ้าวหน ้าของประเทศได ้อย ่างซ ัดเจน50 และม ีบทบาทสำค ัญ ต ่อกระบวนการการพ ัฒ นา 

รวมทั้งการลร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantages)51 ซึ่งในการให้ความ 

ค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญาน ั้น จะเป ็น เคร ื่องม ือแก ่ประเทศต ่างๆ ในการกระตุ้นการพ ัฒนา 

ทางด ้านเทคโนโลย ี อ ุตสาหกรรม และว ัฒนธรรมของตนเอง หากไม ่ม ีการให ้ความค ุ้มครอง 

ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าแล ้ว  จ ะ เป ็น ก ารท ำลายค วามพ ย ายามใน ก ารป ระด ิษ ฐ ์ข องผ ู้ค ิด ค ้น  

ภายในประเทศได้52 ซึ่งนักเศรษฐศาสตร์ได้ยอมรับว่าการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั้น 

ลามารถกระค ุ้นการพ ัฒ นา และความเจร ิญ เต ิบโตทางเศรษฐก ิจได ้53 ถ ึงแม ้ว ่า การให้ความ

2 .3  บ ท บ า ท ข อ ง ท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า ต ่อ ก า ร พ ัฒ น า ป ร ะ เท ศ

49 Keith E. Maskus, Intellectual Property Rights in the Global Economy,
(Washington D.C.: Institute for International Economics, 2000) p. 109. Available from: 

http://www.worldbank.org

50 คณะกรรมาธิการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและพลังงาน วุฒ ิสภา, รายงานการ 
พิจารณาการศึกษา เรื่อง สถานภาพของการถ่ายทอดเทคโนโลยีของประเทศไทย และ 
ศักยภาพในการพัฒนา, กันยายน2540, หน้า 1.

51 Carlos M. Correa, “Emerging Trends: New Patterns of Technology 

Transfer,” in International Technology Transfer, eds. Surendra ช. Patel, Pedro Roffe and 

Abdulqawi Yusuf, (Great Britain: Kluwer Law Internation, 2001) p. 279.

52 Keith E. Maskus, Intellectual Property Rights in the Global Economy,
pp.143-144.

53 Ibid., p. 145.

^  & gfogl $«3. cO

http://www.worldbank.org


36

คุ้มครองแก่สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะเป็นการเพิ่มต้นทุนแก่สังคมก็ตาม ซึ่งต้นทุนเหล่านั้น 

ได้แก่54

1) การให ้ความคุ้มครองแก่ส ิทธ ิในทรัพย์ส ินทางปัญญาย่อมทำให้การนำเข ้า 

ผลิตภัณฑ์หรือเทคโนโลยีใหม่ๆ นั้นมีราคาสูงขึ้น

2) จากการท ี่ต ้องเป ิด เผยรายละเอ ียด  ข ้อม ูล ทำให ้ก ิจกรรมทางเศรษฐก ิจ 

บางอย่างขาดหายไป เนื่องจากการลอกเลียนแบบนั้นกระทำไดโดยง่าย

3) ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา อาจใช้สิทธิที่ใด้รับจากการคุ้มครองนั้นมาก 

เกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิเป็นบริษัทต่างชาติใหญ่

ม ีเหต ุผลสนับลนุนมากมายที่ทำให ้เช ื่อว ่าการให้ส ิทธิในทรัพย ์ส ินทางปัญญามี 

ผลกระทบในด้านดีต่อการเจริญเติบโต ซึ่งในระดับภายในประเทศ (Domestic Level) อัตราของ 

นว ัตกรรมท ี่ส ูงข ึ้นจะเป ็นส ิ่งท ี่กระต ุ้นการเจริญเต ิบโต ถ ึงแม ้ว ่า ผลของนวัตกรรมที่ส ูงข ึ้นน ี้จะม ี 

ประส ิทธิภาพก็ต ่อเม ื่อประเทศน ั้นๆ มีระดับรายได้อยู่ในขั้นกลาง55 แต่ทั้งนี้ การให้ความคุ้มครอง 

ทรัพย์ส ินทางปัญญานั้นยังคงเป็นปัจจ ัยสำคัญของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เนื่องจาก การสร้าง 

ส ิทธิประโยชน์ (incentive) เป ็นการเป ิดช ่องทางความพยายามทางเศรษฐกิจของปัจเจกชนไปล่ 

กิจกรรมซึ่งให้ผลตอบแทนล่วนบุคคล (private rate of return) ใกล้เคียงกับผลตอบแทนของสังคม 

(social rate of return)56

Sanjaya Lall, Indicators of the Relative Importance of IPRs in 
Developing Countries, p. 11.

55 World Bank, “ Intellectual Property : Balancing Incentives with 

Competitive Access," in Global Economic Prospects [Online], Washington D.C., 2001, 

p.129, Available from: http://www.worldbank.org

56 Stefan Szymanski, Some welfare implications of International 
Exhaustion under alternative selling regimes [Online], Available from: 

http://www.ma.ic.ac.uk/stefan/exhaustion.pdf

http://www.worldbank.org
http://www.ma.ic.ac.uk/stefan/exhaustion.pdf
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นอกจากนั้น สังคมย่อมได้รับผลประโยชน์ในระยะยาว (long-term benefits) จาก 

การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการตอบแทน ซึ่งผลประโยชน์ในระยะยาวเหล่านั้น 

ได้แก่57

1) การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการให้หลักการพื้นฐานที่สำคัญ 

สำหรับโครงสร้างทางธุรกิจที่ซับซ้อน และชี้ให้เห็นว่า โดยปกติแล้ว สิทธิในทรัพย์สินล่วนบุคคลจะ 

ได้รับการปกป้องคุ้มครองซึ่งถือเป็นหน้าที่ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

2) ก ิจกรรมทางเทคโนโลย ีชน ิดอ ื่นในประเทศกำล ังพ ัฒ นา นอกเหน ือจาก 

นวัตกรรมยังคงได้รับประโยชน์จากการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เข้มงวด ซึ่งลามารถ 

กระตุ้นการพัฒนาคุณภาพได้

3) ในเศรษฐกิจที่ขาดความสามารถทางเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าทำให้ความคุ้มครอง 

แก'ทรัพย์ส ินทางปัญญาที่เข ้มงวดมีบทบาทในการกระต ุ้นนวัตกรรมท ั่วโลก โดยการเพ ิ่มความ 

ต้องการผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีประสิทธิภาพ

4) การค ุ้มครองส ิทธิในทรัพย ์ส ินทางป ัญญาที่เข ้มงวด จะกระต ุ้นการถ ่ายทอด 

เทคโนโลยีให้กับประเทศกำลังพัฒนาในระยะยาวเป็นอย่างมาก

จะเห็นได้ว่าผลประโยชน์ในระยะยาวของการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน 

ทางป ัญญาเหล่าน ี้ เป ็นสิ่งท ี่ม ีล ่วนสำคัญในการพัฒนาประเทศให้ม ีความก้าวหน้าเพ ิ่มมากขึ้น ไม่ 

ว่าการพัฒนาประเทศนั้นจะเป็นผลมาจากการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยี และความรู้ (Transfer 

Technology and Know-how) หร ือจะเป ็นกรณ ีการว ิจ ัยและพ ัฒ นา (Research and 

Development: R&D) ก็ตาม

57 Sanjaya Lall, Indicators of the Relative Importance of IPRs เท
Developing Countries, p.11.
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2.3.1 บทบาทของทรัพย์สินทางปัญญาต่อการถ่ายทอดทางเทคโนโลยีและความรู้ 
(Transfer Technology and Know-how)

หากจะกล่าวถึง การถ่ายทอดเทคโนโลยี แล้ว ก็ต้องเข้าใจความหมายของคำว่า 

‘'เทคโนโลยี" เสียก่อนว่า คืออะไร และสำคัญอย่างไร

เทคโนโลยี คือ ความรู้และวิทยาการต่างๆ ท ั้งด ้านวิทยาศาสตร์และศาสตร์อ ื่นๆ 

ที่นำมาใข้ให้เกิดประโยชน์ทั้งในเชิงการค้า และการคืกษาวิจัย58

นอกจากเทคโนโลยีจะเป ็นองค์ประกอบสำคัญต่อการพ ัฒนาทางเศรษฐกิจของ 

นานาประเทศแล้ว เทคโนโลยียังมีบทบาทสำคัญต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์ทั้งในด้านการช่วยให้ 

มีการนำทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ท ั้งย ังอาจนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการ 

แสวงหาสิ่งทดแทนทรัพยากรที่ขาดแคลนในทางเศรษฐกิจด้วย โดยเทคโนโลยีจะมีบทบาทในการ 

ช ่วยปรับเปลี่ยนระบบการผลิต ซ ึ่งเป ็นการเพ ิ่มสมรรถนะทางการผลิตและเพ ิ่มม ูลค่าของผลผลิต 

ให ้แก ่ประเทศ ทำให ้ประเทศเจรญก ้าวหน ้าอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ และทำให ้ม ีศ ักยภาพในการ 

แข่งขันในตลาดระหว่างประเทศได้59

เทคโนโลยีนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 ล ักษณะ60 คือ

1. เทคโนโลยีที่เป็นวัตถุ สามารถจับต้องได้เช่น เครื่องมือ เครื่องจักรอุปกรณ์และ

วัตถุดิบ เป็นต้น

2. เทคโนโลย ีท ี่เป ็นความร ู้และว ิธ ีการทางเทคน ิคต ่างๆ เช่น การบรัหาร การ 

จัดการ และการพัฒนาคัดแปลง เป็นต้น ซ ึ่งเทคโนโลยีล ักษณะนี้อาจต้องอาศัยลื่อต ่างๆ เช่น สิ่ง 

ต ีพ ิมพ ์ไมโครพ ิล ์ม โปรแกรมคอมพ ิวเตอร์พ ิมพ ์เข ียว และความความชำนาญที่อย ู่ในต ัวบ ุคคล 

เป็นต้น

58 ว ันร ักษ ์ ม ิ่งมณ ีนาด ิน, เศรษฐศาสตร์ไม ่ยากอย่างท ี่ค ิด , พ ิมพ ์ครั้งท ี่ 4, 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547) หน้า 171

59จักรกถุษณ์ ควรพจน์, สิทธิบัตร : แนวความค ิดและบทวิเคราะห์, หน้า 381.

60วันรักษ์ม ิ่งมณีนาดิน, เศรษฐศาสตร์ไม่ยากอย่างที่ค ิด, หน้า 171.
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จากการท ี่ในป ัจจ ุบ ันเทคโนโลยีม ีบทบาทสำคัญต่อการพ ัฒนาของประเทศเป็น 

อย ่างมาก  โดยก ่อให ้เก ิดการใช ้ทร ัพ ยากรอ ันม ีอย ู่อย ่างจำก ัดให ้เก ิดประโยช น ์ได ้อย ่างม ี 

ประสิทธิภาพสูงสุด ดังนั้น กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาย่อมต้องการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจาก 

กล ุ่มประเทศที่พ ัฒนาแล้ว เพื่อใช้ประโยชน์ในการพัฒนาประเทศของตนต่อไป โดยอยู่ในรูปของ 

การถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างประเทศ* ซึ่งมีอยู่หลายรูปแบบ61 ได้แก่

า. ในรูปของสินค้าทุน และสินค้าขั้นกลาง ได้แก่ การนำเช้าเครื่องมือ เครื่องจักร 

และอุปกรณ์ต่างๆ

2. ในรูปของแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แรงงานที่ม ืความรู้หรือความชำนาญ มี 

ความลามารถใน เคร ื่อ งม ือและอ ุปกรณ ์เฉพ าะอย ่าง การนำเข ้าเทคโนโลย ีแบบน ี้ เป ็นการ 

เคลื่อนย้ายบุคคลจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง

3. ในรูปของข้อมูล ซึ่งอาจเป็นข้อมูลที่เป ิดเผยทั่วไป หรือเป็นข้อมูลที่ต้องซื้อขาย 

นอกจากนี้ย ังรวมถ ึงความรู้เก ี่ยวกับวิธ ีการผลิต การบริหาร การจัดการ สิทธิการใช้เครื่องหมาย 

การค้า และสิทธิบัตร

4. ในรูปการซื้อโรงงานสำเร็จรูป การถ่ายทอดเทคโนโลยีในรูปแบบนี้ มักเป็นกรณี 

ที่เทคโนโลยีนั้นค่อนข้าสลับซับช้อน และประเทศผู้รับเทคโนโลยีขาดบุคลากรที่เชี่ยวชาญ ประเทศ 

ผู้ขายเทคโนโลยีจะรับผิดชอบในกระบวนการทั้งหมด ตั้งแต่การออกแบบ การก่อสร้างโรงงาน การ 

สร้างเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่างๆ การจัดหาผู้เชี่ยวชาญ การอบรมบุคลากรแผนกต่างๆ ตลอดจน 

การวางระบบจัดการ จนถึงขั้นพร้อมที่จะเปิดโรงงานและเดินเครื่องจักร ซึ่งการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

เซ่นน้ี ก็เป็นการเข้ามาลงทางตรงของประเทศผู้ถ่ายทอดเทคโนโลยีนั่นเอง

การถ่ายทอดเทคโนโลยีมี 2 ระดับ คือ การถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างประเทศ 

แ ล ะก า รถ ่าย ท อ ด เท ค โน โล ย ีภ า ย ใน ป ระ เท ศ  ซ ึ่ง เป ็น ก ารถ ่าย ท อด เท ค โน โล ย ีผ ่าน ท าง  

สถาบันการดิกษ'า สถาบันรืเกอบรมต่างๆ (วันรักษ์ ม ิ่งมณ ีนาคิน, เศรษฐศาสตร์ไม่ยากอย่างที ่
คิด, หน้า 172.)

61 วันรักษ์ม ิ่งมณีนาดิน, เศรษฐศาสตร์ไม,ยากอย่างที่คิด, หน้า 172.
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ตามทฤษฎ ีทางเศรษฐศาสตร ์ช ี้ให ้เห ็นว ่า ความซ ับซ ้อนในการถ ่ายทอดทาง 

เทคโนโลยีในแต่ละรูปแบบขึ้นอยู่ก ับการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศต่างๆ62 

ซ ึ่งหากมองผลประโยชน์ในเช ิงระยะยาวแล้ว การให ้ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญาอย ่าง 

เข้มงวดจะทำให้เกิดการกระตุ้นการถ่ายทอดทางเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแล้ว ไปยังประเทศ 

กำลังพัฒนาเป็นอย่างมาก

การถ่ายทอดเทคโนโลยีข้ามดินแดน (across international boundaries) มี 

หลายช ่องทาง โดยช ่องทางหลักของการถ ่ายทอดเทคโนโลย ีข ้ามแดนนั้นได ้แก ่ การค ้าส ินค ้า 

โดยเฉพาะสินค้าทุน (capital goods) และการนำเข้าเทคโนโลยี (technology inputs) ช่องทาง 

ต่อมาคือ การลงทุนทางตรงจากต่างชาติ (Foreign Direct Investment : FDI) ซึ่งถูกคาดว่า ในการ 

ลงทุนของต่างชาตินั้น จะมีการถ่ายทอดเทคโนโลยี (technological information) ซึ่งเป็นข้อมูล 

ใหม่ และมีประสิทธิภาพมากกว่าข้อมูลของบริษัทในประเทศ นอกจากนั้น การถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ข ้ามเขตแดนอาจดำเน ินการโดยผ ่าน  การอน ุญ าตให ้ใช ้ส ิทธ ิทางเทคโนโลย ี (Technology 

Licensing) ซ ึ่งอาจเป ็นการให ้ส ิทธ ิแก ่บร ิษ ัทภายใน  ห ร ือระห ว ่างบร ิษ ัท ท ี่ม ิไค ้เก ี่ยวข ้องก ัน  

(unrelated firms) การอนุญาตให้ใช้สิทธิมักจะเกี่ยวข้องกับการซื้อสิทธิในผลิตกัณฑ์ (production 

rights) หรือสิทธิในการจำหน่าย (distribution rights) ซึ่งไค้รับความคุ้มครองโดยสิทธิในทรัพย์สิน 

ทางปัญญา และข้อมูลทางเทคนิค (technical information) และความรู้ (know-how) ซึ่งเป็นสิ่งที่ 

ทำให้การใช้สิทธิเหล่านั้นเกิดประสิทธิภาพลูงสุด63

โดยจะพบว่าในประเทศที่ม ีการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาที่ 

เข้มงวดจะเป็นสิ่งดึงดูดให้เกิดการค้า การลงทุนทางตรง และการแลกเปลี่ยนผู้เชี่ยวชาญทางค้าน

Keith E. Maskus, “Benefiting from intellectual property protection," in 

Development, Trade and The WTO: A Handbook, Bernard Hoekman, Aaditya Mattoo 

and Philip English, eds., (Washington D.C.: World Bank Published, 2002) p.369.

63 Keith E. Maskus, Encouraging International Technology Transfer, UNCTAD- 

ICTSD Project on Intellectual Property Rights and Sustainable Development, Issue Paper 

No.7, May 2004, p.1. Available from : http://www.iprsonline.org/unctadictsd/description.htm

http://www.iprsonline.org/unctadictsd/description.htm
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เทคนิค ซ ึ่งส ิ่งเหล่าน ี้จะม ีส ่วนทำให ้เก ิดการสร้างท ักษะภายในประเทศที่เหมาะสม และเป็นสิ่งที่ 

รับรองได้ว่าจะได้รับผลประโยชน์จากการแข่งขันที่เพิ่มมากขึ้น64

2.3.1.1 การถ ่ายทอดเทคโนโลย ีผ ่านทางการค ้าส ินค ้าระหว ่างประเทศ  
(international trade in goods)

โดยหล ักแล ้ว การให ้ความค ุ้มครองส ิท ธ ิใน ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าโดยตรง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม จะมีผลกระทบต่อการเจริญเต ิบโตทางเศรษฐกิจ 

ตลอดจนถึงการกระตุ้นนวัตกรรม (incentive to innovate) และการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี 

(transfer technology) ซ ึ่งว ิธ ีการหลักที่บริษ ัทจะได้ร ับผลตอบแทนจากการประดิษฐ์ค ือ การค้า 

ระหว่างประเทศ (international trade) ในตลาดที่แตกต่างกัน65

ในทางเศรษฐศาสตร์นั้น เป็นที่ยอมรับว่า การนำเข้าสินค้า เป็นการสนับสนุนการ 

ถ่ายทอดทางเทคโนโลยี การนำเข้าสินค้าทุน และวัตถุดิบทางเทคนิคโดยตรง เป็นการลดต้นทุนการ 

ผลิต และเพิ่มผลผลิตในบริษัทซึ่งใช้สิ่งเหล่านั้น66 ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว สินค้าทุน และวัตถุดิบทาง 

เทคนิคนี้มักเป็นผลิตภัณฑ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

Keith E. Maskus, “The Role of Intellectual Property Rights in 

Encouraging Foreign Direct Investment and Technology Transfer," in Intellectual 
Property and Development: Lessons from Recent Economic Research, eds. Carsten 

Fink and Keith E. Maskus, Washington D.C.: A Copublication of the World Bank and 

Oxford University Press, 2005, p.42. Available from : http://www.worldbank.org

65 Keith E. Maskus, Intellectual Property Rights in the Global Economy, p. 111.

66 Keith E. Maskus, “Benefiting from intellectual property protection," in 

Development, Trade and The WTO: A Handbook, Bernard Hoekman, Aaditya Mattoo 

and Philip English, eds., p.369.

http://www.worldbank.org
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ดังนั้น การที่สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศ มี 

เหตุอันเนื่องมาจาก67

1. ราคาของสินค ้าท ี่ขายนั้นจะถ ูกกำหนดโดยการให้ความคุ้มครองสิทธิบ ัตรท ี่ 

เข้มงวด ผลกระทบต่อราคานี้ ไม่สามารถแยกออกจากพฤติกรรมทางด้านราคาของส่วนประกอบ 

อื่นๆ ได้

2. บร ิษ ัทเอกชนท ี่เป ็น เจ ้าของผล ิตภ ัณ ฑ ์หร ือกระบวนการผล ิตใหม ่ด ัดส ินใจ 

ส่งออกผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไปยังตลาดเฉพาะ ซึ่งเป็นระยะที่บริษ ัทกำลังตัดสินใจว่า จะให้บริการใน 

ตลาดนั้นโดยการเข้าใปลงทุนทางตรง (Foreign Direct Investment) หรือจะเป็นในลักษณะการให้ 

สัญญาอนุญาตใช้สิทธิ (Licensing Agreement)

3. ความจำเป ็นของทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าท ี่จะลร ้างอำนาจการตลาดในการ 

จำหน่ายผลิตภัณฑ์ที่เป็นเทคโนโลยีใหม่ ซึ่งหมายถึงการวิเคราะห์ทางเลือกของโครงลร้างตลาด

ซึ่งจากหลักฐานเชิงประจักษ์ท ี่ได้ม ีการศึกษา โดย Prof. Keith E. Maskus ได้ 

แสดงให้เห็นว่า การค้าระหว่างประเทศในสินค้าที่เป็นเทคโนโลยีขั้นสูงในประเทศกำลังพัฒนานั้น 

ม ัก ข ึ้น อย ู่ก ับ ระบ บก ารให ้ความค ุ้มค รองส ิท ธ ิบ ัต รท ี่ม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ ข องประเท ศ น ั้น ๆ  ด้วย 

นอกจากนั้น มีผลการศึกษาของ Coe, Helpman and Hoffmaister ในปี 1997 พบว่า การเพิ่มขึ้น 

ของลัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมประซาชาติ (GDP) ของการนำเข้าเครื่องจักร และอุปกรณ์จาก 

ประเทศกลุ่ม OECD มีแนวโน้มเพิ่มปัจจัยผลิตภัณฑ์ทั้งหมด (total factor productivity : TFP) ใน 

ประเทศกำล ังพ ัฒ นา ดังนั้น การให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าอย ่างเข ้มงวด 

โดยเฉพาะทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม จะเป็นการเพิ่มการเจริญเติบโตทางด้านผลิตภัณฑ์ในระยะ 

ยาว68

67 Keith E. Maskus, Intellectual Property Rights in the Global Economy, p. 111.

68 See Keith E. Maskus, “Benefiting from intellectual property protection," 

in Development, Trade and The WTO: A Flandbook, Bernard Hoekman, Aaditya Mattoo 

and Philip English, eds., p.369.
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อย่างไรก็ตาม จากการคืกษาฃอง Prof. Sanjaya Lall ซึ่งได้ให้ความเห็นว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากับการนำเข้าสินค้าทุนอาจ 

ไม่ได้เป็นผลมาจากแนวโน้มในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เพิ่มมากขึ้น แต่ 

ทั้งนี้อาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากระดับรายได้ที่เพิ่มสูงขึ้น (higher levels of income) ความสามารถ 

ทางเทคโนโลยีทีเข้มแข็งฃึน (stronger technological capabilities) ความลามารถในการชำระ 

เพิ่มขึ้น (greater ability to pay) หรือสาเหตุอื่นๆ อันอาจเป็นสาเหตุประกอบในการนำเข้าสินค้า 

ทุนมากกว่าการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เข้มแข็งได้ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า 

การให้ความค ุ้มครองส ิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาที่อ ่อนแออาจส่งผลกระทบต่อ การขายสินค้า 

เทคโนโลยีขั้นสูงในบางกรณี ทั้งนี้ แม ้จะม ีผลกระทบดังกล ่าวเก ิดข ึ้นจริง ก ็ม ักจะส ่งผลต ่อระบบ 

เศรษฐกิจที่ม ีความสามารถทางด้านอุตสาหกรรมที่ก้าวหน้ามากกว่าในประเทศกำลังพัฒนา69

2.3.1.2 การถ ่ายทอดเทคโนโลยีผ ่านทางการลงท ุนทางตรงจากต ่างชาต  ิ
(Foreign Direct Investment)

ในการลงทุนทางตรงของบริษัทต่างชาติ (Foreign Direct Investment) นั้น จะ 

สร้างสินทรัพย์ท ี่แตกต่างกัน 2 อย่างขึ้น คือ (1) เงินทุน (capital) (2) เทคโนโลยี (technology) 

หรือประโยชน์ที่จับต้องไม่ได้ (intangible advantage) บางอย่าง ในขณะที่เงินทุนในการลงทุน 

ทางตรงของต่างชาตินั้นอาจมาจากประเทศเจ้าบ้าน (host country) หรือจากตลาดการเงินทั่วโลก 

(global financial markets) ซึงอาจทำให้เงินทุนในตลาดท้องกิน (local capital markets) ใน 

ประเทศผู้รับ (recipient nation) เพิ่มมากขึ้น70

ดังนั้นการลงทุนทางตรงนั้นมีความหมายสำคัญต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ 

ประเทศกำลังพ ัฒนาเป็นอย่างมาก ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ทั้งผู้กำหนดนโยบาย (policy 

maker) และน ักวิเคราะห ์ (analysts) ต้องการให้มีวิเคราะห์ที่ด ีข ึ้นถึงผลกระทบที่จะเกิดจากระบบ

Sanjaya Lall, Indicators of the Relative Importance of IPRs in

Developing Countries, p.12.

70 Keith E. Maskus, Intellectual Property Rights in the Global Economy, p. 119.
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การให ้ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญาในประเทศกำลังพ ัฒนาช ึ่งม ีผลต ่อการถ ่ายทอดทาง 

เทคโนโลยีไปยังประเทศดังกล่าว ตลอดจนการลงทุนทางตรงด้วย71

โดยประเภทของการลงทุนทางตรง72 อาจแบ่งได้เป็น

1. การลงทุนแบบเบ็ดเสร็จ (Turnkey Operations) การลงทุนแบบนี้ผ ู้ลงทุนเป็น 

ผู้จัดหาทุกสิ่งทุกอย่างไปให้อย่างครบถ้วน ผู้รับการลงทุนเป็นผู้เข้าไปเริ่มต้นการดำเนินงานเท่านั้น

2. การลงท ุนโดยอาศ ัยประเทศอ ีกฝ ่ายหน ึ่งเป ็นฐานในการผล ิต  (Off-Shore 

Production) การลงทุนแบบนี้มักเกิดขึ้นในกรณีที่บริษัทต่างชาติย้ายโรงงานผลิตไปยังประเทศที่มี 

ส ิ่งจ ูงใจกว ่า เช่น ค ่าแรงต ํ่า ว ัตถ ุด ิบหาได ้ง ่าย เป ็นต ้น ประเทศท ี่ถ ูกใช ้เป ็นฐานจะไม ่ได ้ร ับ  

ผลประโยชน์ทางเทคโนโลยีมากนัก แต่ล่งผลต่อการจ้างงานภายในประเทศนั้น โดยมากจะเป็นการ 

ผลิตเพื่อล่งออกเป็นสำคัญ

3. การลงทุนแบบถ่ายทอดเทคโนโลยี (Licensing หรือ Transfer Technology) 

เป็นการลงทุนในลักษณะที่บริษัทหนึ่งติดต่ออีกบริษัทหนึ่ง เพื่อขอรับการถ่ายทอดข้อมูลทางเทคนิค 

และสิทธิในการผลิตเพื่อการตลาดในผลิตภัณฑ์หนึ่งๆ โดยที่บริษ ัทต่างชาติจะได้รับค่าตอบแทน 

เป็นค่าธรรมเนียม (Royalty) ซึ่งอาจคำนวณจากเปอร์เซ็นต์ของยอดขายผลิตภัณฑ์นั้นๆ หรือแบ่ง 

หุ้นในบริษัทให้ หรือแล้วแต่จะตกลงกัน การลงทุนแบบถ่ายทอดเทคโนโลยีนี้ ได้แก่

■ การร่วมใช้สิทธิบัตร (Patent Licensing)

■ ข้อตกลงขอใช้กรรมวิธีการผลิต (Know-how Agreement)

■ การร่วมใช้เครืองหมายการค้า (Trademark Licensing)

Edwin Mansfield, Intellectual Property Protection Foreign Direct 
Investment, and Technology Transfer, Discussion paper number 19, International 

Finance Corporation, February 1994, Available from : http://www.worldbank.org.

72 คณะกรรมาธิการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและพลังงาน วุฒ ิลภา, รายงานการ 
พิจารณาการศึกษา เรื่อง สถานภาพของการถ่ายทอดเทคโนโลยีของประเทศไทย และ 
ศักยภาพในการพัฒนา, หน้า 22-23.

http://www.worldbank.org
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4. การลงทุนแบบร่วมทุน (Equity Joint Ventures) การลงทุนแบบนี้เป็นการ 

ลงทุนกับต่างชาติในความหมายของการ “ร่วมทุน" ที่เด่นชัด โดยที่แต่ละฝ่ายมีส่วนลงหุ้นในบริษัท 

ที่มีอยู่ หริอบริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม่ และมีการแบ่งรับผลประโยชน์ตามสัดส่วนของการลงทุน

5. การลงทุนแบบแฟรนไชสั (Franchising) ซึ่งแท้จริงแล้ว การลงทุนเช่นนี้ ไม่ถือ 

เป็นการลงทุนการผลิตงานอุตสาหกรรม แต่ก็เป็นที่แพร่หลาย และอาจถือเป็นการลงทุนได้เช่นกัน 

การลงทุนเช่นนี้เป็นการถ่ายทอดกรรมวิธีการใช่ในการผลิต (Know-how) แบบจัดตั้งธุรกิจให้คล้าย 

ก ับการลงท ุนแบบเบ ็ดเสร ็จ (turnkey investment) แต ่ส ่วนมากมักปฏ ิบ ัต ิในเช ิงธ ุรก ิจการค ้า 

มากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในธุรกิจประเภทขายปลีก การถ่ายทอดกรรมวิธีในการผลิตแบบนี้ 

ม ักจะควบค ู่ไปก ับการให ้ส ิทธ ิในการใช ้เคร ื่องหมายการค ้าด ้วย เช่น การลงทุนในธุรก ิจของ 

ร้านอาหาร แมคโดน์ลด์ (McDonald) เป็นต้น

6. อื่นๆ นอกเหนือจากประ๓ ทในการลงทุนที่กล่าวมา อาจมีการลงทุนในลักษณะ 

อื่นๆ ด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อตกลงของแต่ละฝ่ายซึ่งได้มีการตกลงกันไว้

การลงทุนทางตรงเป็นทางปฏิบัติท ี่ทำให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีได้มากที่สุด 

เหมาะลมกับการพัฒนาอุตสาหกรรมในระยะแรกๆ และทำให้เกิดการเคลื่อนย้ายเทคโนโลยีอีกด้วย 

ซึ่งเป็นการลดความเสี่ยงแก่ประเทศผู้ร ับการลงทุน และเป็นวิธ ีท ี่จะได้ร ับความร่วมมือระหว่างกัน 

มากที่ส ุด แต่ในกรณีการลงทุนทางตรงจากต่างชาตินี้ ประเทศผู้ร ับการลงทุนจะเป็นฝ่ายที่ม ีอำนาจ 

ในการต่อรองน้อยกว่า73ซึ่งในบางกรณีอาจทำให้ไม่ได้รับประโยชน์ในการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี 

จากการลงทุนทางตรงจากต่างชาตินี้ได้มากเท่าที่ควร

ในเช ิงทฤษฎีแล ้ว การให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าจะเป ็น  

ส ิ่งจูงใจให้บริษ ัทต่างชาติเช ้ามาลงทุนภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในรูปแบบใดก็ตาม 

เน ื่องจากผู้ลงทุนสามารถมั่นใจได้ว ่า เม ื่อตนได้นำเทคโนโลยีอันทันสมัยเช้ามาใช้ในการดำเนิน 

กิจการของตนแล้วจะไม่ถ ูกลอกเลียนแบบ (Imitation) หรือมีการทำวิศวกรรมย้อนกลับ (Reverse

73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21-22.



46

Engineering) ซึ่งจะทำให้ผู้ลงทุนไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนตามที่คาดหมายไว้* ดังนั้นในการ 

พิจารณาเพื่อเข้าไปลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่ง ผ ู้ลงทุนมักต้องนำประเด็นเรื่องการให้ความ 

ค ุ้มครองสิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาของประเทศนั้นๆ มาประกอบการพิจารณาดัดสินใจลงทุน 

ด้วย

นอกจากนี้ ย ังม ีหล ักฐานเซ ิงประจ ักษ ์ ซ ึ่งเป ็นผลจากการสืกษาของ Keith E. 

Maskus ได ้แสดงให ้เห ็น ว ่า  ก า ร ใ ห ้ค ว าม ค ุ้ม ค รอ งท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าท ี่เข ้ม งว ด  และ 

ความสามารถในการบังค ับใช ้ส ัญญามีผลกระทบอย่างมากต่อการตัดส ินใจของบริษ ัทข ้ามชาติ 

(multinational firms) ในการที่จะเข ้ามาลงทุน และถ่ายทอดเทคโนโลยีท ี่ก ้าวหน้าผ่านทางการ 

ลงทุนทางตรง (FDI)74

อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของ Prof. Sanjaya Lall ได้ให้ความเห็นว่า แม้การให้ 

ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เข ้มงวดจะเป็นสิ่งที่เพ ิ่มความน่าสนใจให้แก่นักลงทุน 

ท ี่จะเข ้าไปลงทุนในประเทศที่ให ้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญาที,เข้มงวด ซึ่งถูกพิจารณาว่า 

เป็นการให้การสนับสนุนแ ก ่ธุรกิจส่วนบุคคล (private business) มากกว่า แต่สิ่งเหล่านี้อาจมิใช่ 

ลาเหตุหลักที่จะนำมาพิจารณาประกอบการตัดสินใจของผู้ลงทุนในการเลือกที่จะเข้าไปลงทุนใน 

ประเทศใดประเทศหน ึ่ง เน ื่องจากย ังคงม ีป ัจจ ัยอ ื่นๆ อ ีกมากมายท ี่จะต ้องนำมาพ ิจารณ าเพ ื่อ  

ประกอบการตัดสินใจ เช่น การได้รับสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษี (BOI) ความต้องการของตลาด 

และอ ื่นๆ ทั้งนี้ การให ้ความค ุ้มครองส ิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาที่เข ้มงวดจะมีความจำเป ็นต ่อ

* ตามทฤษฎีการคาดหมายโอกาส (Prospect Theory) นั้น การให้ความคุ้มครอง 

สิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาย่อมทำให้ผ ู้ลงท ุนสามารถคาดการณ ์โอกาสต่างๆ เพื่อที่จะลงทุนได้ 

ไม่ว่าจะเป็นการคาดการณ์ความต้องการของผู้บริโภค (Demand) เพื่อกำหนดราคาของสินค้า ทำ 

ให้ลามารถคาดหวังผลกำไรตอบแทนที่ตนจะได้รับว่าคุ้มค่ากับการลงทุนหรือไม่ด้วย ซึ่งในเซิงธุรกิจ 

แล้ว การคาดการณ์ผลกำไรตอบแทนเป็นสิ่งที่สำคัญต่อการดำเนินกิจการเป็นอย่างมาก เพราะเหตุ 

ว่า หากผู้ลงท ุนคาดการณ ์ผ ิดพลาดอย่างมาก จะทำให้ธ ุรกิจเกิดความเสียหาย ขาดทุน และอาจ 

เป็นสาเหตุให้ต้องเลิกกิจการได้

74 Keith E. Maskus, "Benefiting from intellectual property protection,” in 

Development, Trade and The WTO: A Handbook, Bernard Hoekman, Aaditya Mattoo 

and Philip English, eds., p.369.
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อุตสาหกรรมที่ลอกเลียนแบบได้ง่าย เช่นในกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี และกลุ่มอุตสาหกรรมยา แต่ใน 

กลุ่มอุตสาหกรรมที่ลอกเลียนแบบได้ยากนั้น การให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ 

เข้มงวดแทบจะไม่มีบทบาทต่อการตัดสินใจเข้ามาลงทุนของผู้ลงทุนเลย เช่น ในกลุ่มอุตสาหกรรม 

การผลิตหลอดไฟ เนื่องจากการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นไม่มีความจำเป็น 

ต่อการปกป้องการผลิต เพ ื่อป้องกันการลอกเลียนแบบ หรือการทำวิศวกรรมย้อนกลับผลิตภัณฑ์ 

ของกลุ่มอุตสาหกรรมเหล่านี้75

แม่ในอุตสาหกรรมที่อ่อนไหวต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

ดังเช่นในกลุ่มอุตสาหกรรมยา ซ ึ่งจากหลักฐานในการศึกษาตังกล่าวไม่ได้แสดงให้เห็นว่าการที่ 

บรรษัทข้ามชาติ (TNCs) ไม่เข้าไปลงทุนในประเทศกำลังพัฒนานั้น เนื่องด้วยเหตุผลที่ว่า ประเทศ 

นั้นให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาน้อย ในขณะเดียวภัน การให้ความคุ้มครองสิทธิ 

ในทรัพย ์ส ินทางป ัญญาท ี่อ ่อนแอ ทำให ้เก ิดการเต ิบโตทางด ้านการล ่งออกมากข ึ้น โดยบริษัท 

ท้องถิ่น (local firm) สามารถสร ้างความสามารถในการผล ิตผล ิตภ ัณ ฑ ์ซ ึ่งม ีล ักษณ ะเฉพาะ 

(generic product)75 76

2.3.1.3 การถ ่ายทอดเทคโนโลย ีผ ่านทางการทำข ้อตกลงขออน ุญ าตใช ้ส ิทธ  ิ
ทางเทคโนโลยี (Licensing Agreement)

ในการทำข้อตกลงขออนุญาตใช้สิทธิทางเทคโนโลยีนี้ เป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ในรูปของความคิด (idea) ข้อมูลทางเทคโนโลยี (technical information) และท ักษะ (skill)77 ซ่ึง 

ถือเป็นการลงทุนทางตรงรูปแบบหนึ่ง โดยผู้ลงทุนยินยอมถ่ายทอดเทคโนโลยีอันทันสมัยให้แก่ผู้รับ

75 Sanjaya Lall, Indicators of the Relative Importance of IPRs in 
Developing Countries, p.10.

76 Ibid., p.12.

77 UNCTAD-ICTSD, Intellectual Property Rights: Implications for
Development, UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development, August 

2003, p.85.
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อน ุญาต (licensee) ซ ึ่งอาจเป ็นบริษ ัทล ูกท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ัน หรือเป ็นบริษ ัทท้องถิ่นซ ึ่งม ิได้ม ี 

ความเกี่ยวข้องกัน หากเทคโนโลยีที่ผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิได้ถ่ายทอดให้มิได้รับความคุ้มครองสิทธิใน 

ทรัพย์ส ินทางปัญญาภายในประเทศนั้น ย ่อมทำให้เก ิดการลอกเล ียนแบบ หรือการทำวิศวกรรม 

ย ้อนกล ับได ้โดยง ่าย เป ็นผลให ้เก ิดความเล ียหายท ั้งผ ู้ทรงส ิทธ ิ และผ ู้ร ับอน ุญาตให ้ใช ้ส ิทธ ิ 

(Licensee) โดยผ ู้ทรงส ิทธิจะเล ียโอกาสในการได ้ร ับค ่าตอบแทนจากการอนุญาตให ้ใช ้ส ิทธ ิท ี่ 

เพิ่มขึ้น นอกจากนั้น ผู้ร ับอนุญาตให้ใช้สิทธิก็ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนไม่คุ้มค่ากับการเลียค่า 

อนุญาตให้ใช้สิทธิ เนื่องจากมีผู้อื่นเช้ามาแข่งขันเพิ่มมากขึ้น โดยที่ผู้แข่งขันราย1ใหม่นั้น มีต้นทุนที่ 

ตํ่ากว่า ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ไม่ต้องชำระค่าอนุญาตให้ใช้สิทธินั่นเอง

ตังนั้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นเครื่องรับประกันการทำสัญญาระหว่าง 

บริษัท ก ับ ตัวแทนจัดจำหน่าย โดยการให้ความคุ้มครองสำหรับเทคโนโลยีที่ใช้ทางการค้าในตลาด 

ท้องถิ่นมากขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น บริษัทจะได้รับสิ่งกระตุ้นที่เป ็นเข้มแข็งขึ้นในการผึเกอบรมผู้จ ัดการ 

และพน ักงานทางเทคน ิคด ้วย78 โดยเจ ้าของเทคโนโลย ีจ ึงม ักจะย ินยอมทำส ัญญาถ ่ายทอด 

ว ิทยาการและความรู้ของตนให้แก ่บ ุคคลในประเทศที่ม ีมาตรฐานคุ้มครองสิทธิในทรัพย์ส ินทาง 

ปัญญาอย่างเพียงพอ และมีประสิทธิภาพ79

จากการสืกษาฃอง Prof. Sanjaya Lall ซึ่งได้ให้ความเห็นว่า การให้ความ 

ค ุ้มครองส ิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาที่ไม ่เข ้มงวดไม ่ม ีผลต ่อการต ัดส ินใจของบรรษ ัทข ้ามชาติ 

(TNCs) ในการให้อนุญาตให้ใช้สิทธิ (licensing) เช ่นเดียวกับกรณีการตัดสินใจเช้ามาลงทุน 

ทางตรงในประเทศนั้นๆ เนื่องจากยังคงมีป ัจจัยอื่นๆ ในการประกอบการพิจารณามากกว่า แม้ว่า 

การให ้ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญาที่เข ้มงวดอาจเป็นปัจจ ัยหนึ่งท ี่ด ึงด ูดความสนใจของ 

บรรษัทข้ามชาติที่จะตัดสินใจให้อนุญาตให้ใช้สิทธิ (licensing) ได้80

Keith E. Maskus, “Benefiting from intellectual property protection,” in 

Development, Trade and The WTO : A Handbook, Bernard Hoekman, Aaditya Mattoo 

and Philip English, eds., p.370.

79 จักรกฤษณ์ควรพจน์, ส ิท ธ ิบ ด ร  : แ น ว ค ว า ม ค ิด แ ล ะ บ ท ว ิเ ค ร า ะ ห ์,  หน้า 400.

80 See, Sanjaya Lall, Indicators of the Relative Importance of IPRs in
Developing Countries, p. 12.
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2.3.2 บทบาทข'องทรัพย์สินทางปัญญาต่'อการวิลัย และการพัฒนา (Research and 
Development : R&D)

จ า ก ค ว า ม ส ำ เร ็จ ข อ งป ระ เท ศ ผ ู้น ำ ท างด ้าน อ ุต ส า ห ก ร รม ใ น ก า รพ ัฒ น า  

อุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ซึ่งเรียกร้องให้ประเทศกำลังพัฒนาใช้ทรัพยากรที่ม ีอยู่อย่างจำกัดให้ 

เกิดประโยชน์สูงสุด แต่'ท้ังน้ี เนื่องจากความขาดแคลนเทคโนโลยีของประเทศกำลังพัฒนา รวมทั้ง 

การเผชิญหน้ากับช่องว่างทางเทคโนโลยี (technology gap) ด้วย ดังนั้น ประเทศกำลังพ ัฒนา 

เหล่านี้จ ึงต้องการการนำเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศ พร้อมกันกับการวิลัยและพัฒนาในระดับ 

ท้องถิ่นด้วย81

การให้ส ิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาเป็นการคุ้มครองการลงทุนการวิล ัยและการ 

พ ัฒนาของผู้ประดิษฐ์รวมทั้งเป ็นการให้ผลประโยชน์แก่ผลิตภัณฑ์อ ันเกิดจากความคิดนั้น (end 

product) โดยการให้ความคุ้มครองจากการลอกเลียนแบบ ทั้งนี้ การกระคุ้นให้เกิดการลงทุนใน 

การวิลัย และพ ัฒนา จะเป ็นการล ่งเสร ิมให ้เก ิดความก ้าวหน ้าทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 

ตามมา82 โดยสิ่งต่างๆ เหล่านี้จะล่งผลถึงการพัฒนาของประเทศต่อไปด้วย

ทั้งนี้ จากการแลกเปลี่ยนกัน (trade-off) ระหว่างการให้ความคุ้มครองสิทธิแต่ 

เพียงผู้เดียวในทรัพย์สินทางปัญญากับการเปิดเผยข้อมูลสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองนั้น ล่งผลให้เกิด 

การเผยแพร่ และการกระจายข้อมูลความเต่างๆ ไปล่ลาธารณะ ซึ่งหากไม่มีการให้ความคุ้มครอง 

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล หรือเทคโนโลยีใหม่ๆ ย ่อมต้องปิดบังข ้อมูล 

เหล่านั้นไว้เป ็นความลับ เพื่อประโยชน์ในเชิงการค้าของตน ดังนั้น การให้ความคุ้มครองสิทธิใน 

ทรัพย์สินทางปัญญาจึงเข้ามามีบทบาทช่วยลดการเก็บข้อมูลต่างๆ ไว้เป็นความลับนั้น ตามทฤษฎี 

การหลีกเลี่ยงความลับทางการค้า (Trade Secret Avoidance Theory) ซึ่งก่อให้เกิดการล่งผ่าน

Kamal Saggi, “ International technology transfer and economic 

development,” in Development, Trade and The WTO: A Handbook, Bernard Hoekman, 

Aaditya Mattoo and Philip English, eds., (Washington D.C.: World Bank Published, 2002) 

p.351.

82 Belinda Isaac, Brand Protection Matters, (London: Sweet & Maxwell

Limited, 2000) p. 219.



50

ข้อมูล ความรู้ เทคโนโลยีใหม่ๆ ให้แก่ลังคม เพื่อให้บ ุคคลอื่นสามารถนำความรู้น ั้นไปทำการวิจัย 

และพัฒนาต่อยอดทางความคิดนั้นต่อไปได้ ก่อให้เกิดการเพิ่มพูนความรู้ ข้อมูล เทคโนโลยีใหม่ๆ 

เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ อย่างไม่หยุดยั้ง ซึ่งจากการคิกษาของ Edwin Mansfield ในปี 1994 ได้แสดงให้เห็น 

ว่า ระบบการให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าม ีผลกระทบต ่อระด ับการว ิจ ัยและ 

พัฒนาขั้นสูง (high-level R&D) มากกว่าการผลิต หรือการตลาดขั้นพื้นฐาน (basic production 

or marketing)83

จะเห็นได้ว่า ในการพัฒนาประเทศนั้น เมื่อได้รับการถ่ายทอดทางเทคโนโลยีด้วย 

ว ิธ ีก ารต ่า งๆ  แล้ว จ ะต ้อ งม ีก ารพ ัฒ น าท างด ้าน ก ารว ิจ ัย แ ล ะพ ัฒ น า  (Research and 

Development) ควบคู่กันไปด้วย เพื่อมิให้เกิดการหยุดชะงักของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทั้งนี้ 

ส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าจ ึงม ีบทบาทต ่อการว ิจ ัยและพ ัฒ นาน ี้เป ็นอย ่างมาก โดยสิทธิใน 

ทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นเครื่องจูงใจในการเกิดการวิจัยและพัฒนาต่อยอดความคิดในลังคม ทำ 

ให้ลังคมเจรืญก้าวหน้าต่อไป

โดยจากการศึกษาของ Prof. Sanjaya Lall ไต้ยอมรับว่า การให้ความคุ้มครอง 

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เข้มงวด อาจเป็นประโยชน์สำหรับประเทศที่เริ่มมีการวิจัยและพัฒนา 

(R&D) มากขึ้น ซึ่งมีลักษณะเป็นการสนับลนุนนวัตกรรมท้องถิ่น ดึงดูดการลงทุนต่างชาติ และการ 

นำเข้าเทคโนโลยีอื่นๆ84

อย่างไรก็ตาม ในประเด ็นเร ื่องบทบาทของทรัพย ์ส ินทางป ัญญาต่อการพ ัฒนา 

ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี หรือการวิจ ัยและพัฒนาก็ตาม ในปัจจุบันยังคงมี 

การโต้เถียงกันทั้งในเชิงทฤษฎี และมีการหยิบยกหลักฐานเชิงประจักษ์เพ ื่อมาหักล้างแนวความคิด 

เด ิมๆ ซ ึ่งย ังคงไม่เป ็นท ี่ย ุต ิ โดยวิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี้ จะไม ่ก ้าวล ่วงพ ิจารณ าถ ึงประเด ็นในเร ื่อง 

บทบาทของทรัพย์สินทางปัญญาในการถ่ายทอดเทคโนโลยีดังกล่าว

Sanjaya Lall, Indicators of the Relative Importance of IPRs in
Developing Countries, p.12.

84 Ibid., p.13.
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