
บทท 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพสังคม เศรษฐกิจ

ข้อมูลส่วนตัวได้แก่ข้อมูลในเรื่อง เพศ อายุ สถานภาพสมรส ข้อมูลคู่สมรส ขนาดครอบ­
ดรัว ระตับการศึกษา รายได้ของครัวเรือน อาชีพ ท่ีอยู่ป้จจุบัน ประเภทท่ีอยู่อาศัยในใ]จจุบัน การ 
ครอบครอง ความด้องการท่ีอยู่อาศัย ซึ่งผลการวิเคราะห์มีตังนี้

4.1.1 เพศ

ตารางท่ี 4.1 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเพศ
เพศ Oจำนวน รอยละ
ชาย 256 68.3
หญิง 119 31.7
รวม 355 100.0

แผนฎมิที่ 4.1 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเพศ
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จากตารางท่ี 4.1 และแผนภูมิท่ี 4.1จำนวนกลุ่มตัวอย่างเป็นชายร้อยละ 68.3 และเป็นหญิง 
ร้อยละ 31.7 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิงถึง 2 เท่า

4.1.2อายุ

ตารางท่ี 4.2 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามอายุ
อายุ จำนวน ร้อยละ

ต่ํากว่า 20ปี 1 0.3
21 -30ป ี 72 19.2
31 -  40ปี 141 37.6
41 -5 0 ปี 111 29.6
51 -  60ปี 43 11.5

มากกว่า 60 ปี 7 1.9
รวม 375 100.0

แผนรุ)มิท่ี 4.2 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามอายุ

จากตารางท่ี 4.2 และแผนภูมิท่ี 4.2 เห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเม่ือจำแนกตามอายุ พบว่ากลุ่มท่ี 
ใหญ่ที่สุดคือกลุ่มผู้ที่มีอายุอยู่ในช่วง31 -4 0 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.6 รองลงมาคือ ช่วงอายุ41 -  50ปี 
คิดเป็นร้อยละ 29.6 ซึ่งทั้งกลุ่มที่ใหญ่ที่สุดและกลุ่มท่ีรองลงมาเป็นช่วงอายุท่ีต่อเนื่องกัน และเม่ือ 
รวมท้ัง 2 ช่วงเข้าด้วยกันแล้วจะมีจำน านมากเกินกว่าครื่งหน่ึง1ของจำนวนกลุ่มตัวอย่าง
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4.1.2.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับลักษณะการครอบครอง 
ท่ีอยู่อาศัย

ฅารางท่ี 4.3 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับลักษณะการครอบครองท่ีอยู่อาศัย
ลักษณะการครอบครองท่ีอยู่อาศัย 

อายุ
มีเปีนข0งตนเ8ง ยังไม่มเปีนของคนเอง รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
ฅ่ํากว่า 20ปี 1 100.0 0 0.0 1 100.0
2 1 -30ปี 7 9.7 65 90.3 72 100.0

31 -  40 บี] 47 33.3 94 66.7 141 100.0

41 -  50 t i 71 64 40 36.0 111 100.0

51 -  60 t i 34 79.1 9 20.9 43 100.0

มากกว่า 60ปี 5 71.4 2 28.6 7 100.0

จากตารางท่ี 4.3 พบว่าอายุในช่วง 31-40 ปี มีมากท่ีสุดซึ่งช่วงนี้ยังไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นของ 
ตนเองคิดเป็นร้อยละ 66.7 ส่วนช่วงอายุ 41-50 ปี มีมากรองลงมาซ่ึงช่วงน้ีมีท่ีอยู่อาศัยเป็นของตน 
เองแล้วถึง ร้อยละ 64

4.1.2.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความต้องการท่ีอยู่อาศัย

ตารางท่ี 4.4 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความต้องการท่ีอยู่อาศัย
ความต้องการท่ีอยู่อาศัย 

อายุ
ต้องการ ยังไม่ต้องการ รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
ต่ํากว่า 20ปี 1 100.0 0 0.0 1 100.05êP®1 42 58.3 30 41.7 72 100.0

31 -4 0ป ี 96 70.1 41 29.9 137 100.0

41 -5 0 ปี 56 50.9 54 49.1 110 O©O

51 -  60 ปี 20 47.6 22 52.4 42 100.0

มากกว่า 60ปี 4 57.1 3 42.9 7 100.0

จากตารางท่ี4.4พบว่าอายุในช่วง31-40 ปีมีมากที่สุดซึ่งช่วงนีมีความต้องการที่อยู่อาศัย 
จำนวนมากคิดเป็นร้อยละ 70.1 ส่วนช่วงอายุ 41-50 ปี มีมากรองลงมา1ซ่ึงช่วงน้ีต้องการท่ีอยู่อาศัย
ร้อยละ 50.9
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4.1.3 สถานภไพสมรส

ตารางท ี่ 4.5 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มต ัวอย่าง จำแนกตามสถานภาพสมรส
สถานภาพสมรส จำนวน ร้อยละ

โสด 92 24.5
แต่งงาน 273 72.8Àอนๆ 10 2.7

รวม 375 100

แผนภูมิที่ 4.3 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามสถานภาพสมรส

จากข้อมูลตารางท่ี 4.5 และแผนภูมิท่ี 4.3 จะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างฒ่ือจำแนกตามสถาน 
ภาพสมรสแล้ว กลุ่มที่แต่งงานแล้วเป็นกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 72.8 รองลงมาคือกลุ่มคน 
โสด คิดเป็นร้อยละ 24.5 ส่วนอื่นๆหมายถึง หย่า ดู,สมรสเสียชีวิต ซึ่งเป็นกลุ่มที่น้อยที่สุดคิดเป็นร้อย 
ละ2.7

4.1.4 ข้อมูลถู,สมรส

ซึ่งเป็นข้อมูลของคู่สมรสของกลุ่มตัวอย่างในกรณีที่มีสถานภาพแต่งงาน ซึ่งแสดงข้องมูล 
ในเรื่อง อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา มีผลตังน้ี
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4.1.4.1 อายุ

ตารางท ี่ 4.6 แสดงจำนวนและร้อยละของค ู่สมรสของกลุ่มต ัวอย่าง จำแนกตามอายุ
อายุ จำนวน ร้อยละ

ต่ํากว่า 20 ปี 1 0.4
21 -  30 ปี 40 14.7
31 -  40 t i 117 42.9
41 -  50ปี 84 30.8
51-60ปี 26 9.5

มากกว่า 60ปี 5 1.8
รวม 273 100

แผนรุ)มิที่4.4แสดงร้อยละของคู่สมรสของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอายุ

ชว่ -ท ท ธ ุ

จากข้อมูลตารางท่ี 4.6 และแผนภูมิท่ี 4.4 พบว่าคู่สมรสของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ใหÎชู,ท่ีสุดอยู่ 
ในช่วงอาย ุ31 - 4 0  ปี คิดเป็นร้อยละ42.9 รองลงมาคือ ช่วงอายุ41 -  5 0 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.8 ซ่ึง 
ข้อมูลช่วงอายุของคู่สมรสสอดคล้องกับข้อมูลช่วงอายุของผู้ที่สนใจบ้านประหยัดพลังงานนั่นคือ 
ช่วงอายุ3 1 -4 0 ป ีม ีกลุ่มใหญ่ที่สุดและช่วง41 -5 0  ปีเป็นกลุ่มรองลงมาเหมือนกัน
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4.1.4.2 อาชีพ

ตารางที่ 4.7 แสดงจำนวนและร้อยละของค ู่สมรสของกลุ่มต ัวอย่าง จำแนกตามอาชีพ
*4 0อาชพ จานวน รัอยละ

นิสิต/นักศึกษา 1 0.4
พนักงานบริษัทเอกชน 50 18.2
ธุรกิจส่วนตัว 69 25.2
รับราชการ 83 30.3
รัฐวิสาหกิจ 16 5.8
ข้าราชการบำนาญ 6 2.2
แม่บ้าน 34 12.4
อ่ืนๆ 15 5.5

รวม 274 100.0

แผนฎมิท่ี 4.5 แสดงร้อยละของคู่สมรสของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามอาชีพ

จากตารางท่ี 4.7 และแผนภูมิท่ี 4.5 พบว่าอาชีพของคู่สมรสของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มท่ีใหญ่ท่ี 
สุดคือรับราชการ คิดเป็นร้อยละ 30.3 รองลงมาคือ ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว คิด(ปีนร้อยละ 25.2 
ซึ่งใกณ้สืยงกับกลุ่มที่ใหÏซู่ท่ีสุด และรองลงมาเป็นอาชีพพนักงานบริษัท(อกชน คิด(ปีน 18.2
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4.1.4.3 การศึกษา

ฅารางที่ 4.8 แสดงจำนวนและร้อยละของค ู่สมรสของกลุ่มต ัวอย่าง จำแนกตามระดับการศ ึกษา
’น Vระดับการศกษา จำนวน ร้อยละ

ฅ่ํากว่าปริญญาตรี 122 44.5
ต้ังแต่ปริญญาตรี 152 55.5

รวม 274 100.0

แผนภูมิที่ 4.6 แสดงร้อยละของคู่สมรสของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับการศึกษา

o  ตํ่!กว่าปริญญาตรี 
Ü  ตังแต่ปริรบถุทครี

จากตารางท่ี 4.8 และแผนคูมิท่ี 4.6 พบว่าระดับการศึกษาของคู่สมรสของกลุ่มตัวอย่างมี 
จำนวนต่างกันไม่มาก!ท่าใดนัก ซ่ึงกลุ่มใหญ่ท่ีสุดคือกลุ่มท่ีมีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี คิด!ปีน 
ร้อยละ 55.5 และกลุ่มท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรี คิด!ปีนร้อยละ 44.5

4.1.5 ขนาดครอบครัว

ตารางท่ี 4.9 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามขนาดครอบครัว
ขนาดครอบครัว จำนวน ร้อยละ

1 คน 12 3.2

2 -  3 คน 123 33.0

4 - 5 คน 195 52.3
มากกว่า5 คน 43 11.5

รวม 373 100.0
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แผนฎมิท ี่ 4.7 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามขนาดครอบครัว

จากตารางท่ี 4.9 และแผนภูมิท่ี 4.7 พบว่าขนาดครอบครัวของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มใหญ่ที่สุด 
เป็นครอบครัวท่ีมีขนาด 4 -  5 คน คิดเป็นร้อยละ 52.3 รองลงมาคือขนาด 2 -  3 คน คิดเป็นร้อยละ
33.0 รองลงมาคือมีขนาดมากกว่า 5 คนคิดเป็นร้อยละ 11.5

4.1.6 ระดับการศึกษา

ตารางท่ี 4.10 แสดงจำนวนและร้อยละของคู่สมรสของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับการศึกษา
Vระดับการศกษา จำนวน รอยละ

ต่ํากว่าปริญญาตรี 127 33.9
ต้ังแต่ปริญญาตรี 248 66.1

รวม 375 100.0

แผนฎมิที่ 4.8 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับการศึกษา
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จากตารางท่ี 4.10 และแผนภูมิท่ี 4.8 พบว่าระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างมีจำนวนค่อน 
ข้างต่างกันโดยผู้ท่ีมีการศึกษาต้ังแต่ระดับปริญญาตรีข้ึนไป มีสูงถึง 248 คน คิด!ป็นร้อยละ 66.1 
ส่วนต่ํากว่าระดับปริญญาตรีมีจำนวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 33.9

4.1.7 รายได้ของครัวเรือน

ตารางท่ี 4.11 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามรายได้ของครัวเรือน
รายได้ของครัวเรือน/เดือน จำนวน จำนวน ร้อยละ ร้อยละ

ฅ่ํากว่า 15,000 บาท 49 ไ 117 13.2 ไ 31.5
15,001-20,000 บาท 68 r 18.3 1
20,001 -25,000 บาท 47 90 12.7 24.3
25,001 -30,000 บาท 43 ( 11.6 1
30,001 -35,000 บาท 29 7.8 า
35,001 -45,000 บาท 42 11.3
45,001 -  55,000 บาท 23 6.2
55,001 -70,000 บาท 30 y 164 8.1 y 44.2
70,001 -  85,000 บาท 10 2.7
85,001 -  100,000 บาท 10 2.7
มากกว่า 100,000 บาท 20 5.4

รวม 371 371 100.0 100.0

แผนฎมิท่ี 4.9 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามรายได้ของครัวเรือน
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จากตารางท่ี 4.11 และแผนภูมิท่ี 4.9 พบว่ารายได,ของครัวเรือนต่อ!ดือนของกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มที่ใหญ่ที่สุดคือกลุ่มผู้ที่มีระดับรายได้ช่วง 15,001 -  20,000 บาทคิดเป็นร้อยละ 18.3 รองลงมา 
คือ มีระดับรายได้ต่ํากว่า 15,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 13.2 ลำดับรองลงมามีความใกล้เคียงกันมาก 
คือ รายได้ช่วง 20,001 - 25,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 12.7 รองลงมาคือช่วง 25,001 -  30,000 บาท 
และ 35,001 -  45,00 บาทคิดเป็นร้อยละ 11.6 ละ 11.3 ตามลำดับ

แต่เมื่อคิดตามระดับรายได้ของครัวเรือนต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่างแล้วกลุ่มผู้มีรายได้สูงคือ 
ช่วง 30,000 บาทขึ้นไป เป็นกลุ่มที่ใหญ่ทีสุ่ดคิดเป็นร้อยละ 44.2 รองลงมาคือทลุ่มมีรายได้ต่ํา คือ 
น้อยกว่า 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 31.5 รองลงมาคือกลุ่มผู้มีรายได้ปานกลาง คือรายได้ช่วง
20,001 -  30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 24.3

4.1.8 อาชีพ

ตารางท่ี 4.12 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามอาชีพ
«1อาชพ จานวน ร้อยละ

นิสิต/นักศึกษา 8 2.1
พนักงานบริษัทเอกชน 93 24.8
ธุรกิจส่วนตัว 83 22.1
รับราชการ 109 29.1
รัฐวิสาหกิจ 28 7.5
ข้าราชการบำนาญ 15 4.0
แม่บ้าน 10 2.7
อ่ืนๆ 29 7.7

รวม 375 100.0
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แผนฎมิท ี่ 4.10 แสดงร้อยละของกลุ่มต ัวอย่าง จำแนกตามอาชีพ

จากตารางท่ี 4.12 และแผนภูมิท่ี 4.10 พบวริอาชีพของกลุ่มตัวอย่างน้ันมีอาชีพ 3 ประเภทที่ 
มีจำนวนมากใกล้เคียงกัน ซ่ึงกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุดเป็นกลุ่มผู้ที่มีอาชีพ รับราชการ จำนวน 109 คน คิด 
เป็นร้อยละ 29.1 รองลงมาคือ อาชีพพนักงานบริษัทเอกชน จำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 24.8 และ 
ลำดับต่อมาคือ อาชีพธุรกิจส่วนตัว จำนวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 22.1

4.1.9 ที่อยู่ปัจจุบัน

ฅารางท่ี 4.13 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามท่ีอยู่ปัจจุบัน
ที่อยู่ปัจจุบัน จำนวน ร้อยละ

กธุงเทพมหานคร 122 32.5
ปริมณฑล 61 16.3
ต่างจังหวัด 192 51.2

รวม 375 100.0
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แผนฎมิท ี่ 4.11 แสดงร้อยละของกลุ่มต ัวอย่าง จำ**นกตามที่อยู่ปัจจุบัน

32.5%
ร  ก}งเทพมหานคร

เ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 16,3% 13 ปริมณฑล
^ tes

51.2%

จากตารางท่ี 4.13 และแผนถูมิท่ี 4.11 เมื่อจำแนกของกลุ่มตัวอย่างตามท่ีอยู่ในปัจจุบันแล้ว 
พบว่ากลุ่มผู้ท ี่อยู'ในต่างจังหวัดเปึนกลุ่มที่ใหญ่ที่ส ุด คิด*ปีนร้อยละ 51.2 ส่วนผู้ที่อยู'ใน 
กรุง*ทพมหานครมีจำนวนรองลงมา คิด*ปีนร้อยละ 32.5 ละปริมณฑล*ปีนอันดับสุดท้าย คิด*ปีนร้อย 
ละ 16.3 แต่ท่ีน่าสังเกตคือ*มื่อรวมจำนวนของผู้ที่อยู่ในกรุง*ทพเข้ากับปริมณฑล*ปีนจำนวน 183 คน 
คิด*ปีนร้อยละ 48 .8 ซ่ึงค่าใกล้*คียงกับต่างจังหวัด

4.1.10 ประ*ภทท่ีอยู่อาคัยในป๋จชุบัน

ตารางท่ี 4.14 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามประ*กทท่ีอยู่อาศัยในปัจจุบัน
ประเภท จำนวน ร้อยละ

บัานเด่ียว/บ้านแฝด 198 52.9
ทาวน์เฮาส์ 54 14.4
อาคารพาณิชย์/ตึกแถว 66 17.6
อาคารชุด 8 2.2
อพาร์ทเมนท์/แฟลต 16 4.3
อ่ืนๆ 32 8.6

รวม 375 100.0
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แผนภูม ิท ี่ 4.12 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามประเภทที่อย ู่อาศ ัยในปิจจุบ ัน

จากตารางท่ี 4.14 และแผนภูมิท่ี 4.12 กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในท่ีอยู่ประเภทบ้านเด่ียวหรือ 
บ้านแฝดมากท่ีสุด มีถึงร้อยละ 52.9 รองลงมาคือ อาคารพาณิชย์หรือตึกแถว คิดเป็นร้อยละ 17.6 
รองลงมาคือ ทาวน์เฮาส์ คิดเป็นร้อยละ 14.4 และท่ีน้อยที่สุด คือ อาคารชุด ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 2.2 
ส่วนอพาร์ทเมนท์น้อยเป็นอันดับสองซึ่งคิดเป็นร้อยละ 4.3 เป็นที่น่าสังเกตว่าเม่ือรวมจำนวนผู้ที่ 
อาศัยอยู่ในบ้านเด่ียวหรือบ้านแฝด อาคารพาณิชย์หรือตึกแถว ทาวน์เฮาส์ ซ่ึงเป็นท่ีอยู่อาศัยแนวราบ 
เหมือนกันนั้น คิดเป็นร้อยละ 84.9 มีมากกว่าผู้ท่ีอยู่อาศัยในท่ีอยู่อาศัยประเภทแนวต้ัง คือ อาคารชุด 
และอพาร์ทเมนท์ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 6.5 น้ันถึงประมาณ 13 เท่า

4.1.11 ลักษณะการครอบครองท่ีอยู่อาศัย

ดารใงที่ 4.15 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามลักษณะการครอบครองท่ีอยู่
อาศัย

ลักษณะการครอบครอง จำนวน ร้อยละ
เจ้าของบ้าน 165 44.0
ผู้เช่า 48 12.8
อาศัยอยู่กับบิดา/มารดา 92 24.5
อาศัยอยู่กับญาติ 31 8.3
อ่ืนๆ 39 10.4

รวม 375 100.0
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แผนฎมิท ี่ 4.13 แสดงรอยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามลักษณะการครอบครองท ี่อย ่อาศ ัย
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จากตารางท่ี 4.15 และแผนภูมิท่ี 4.13 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการครอบครองท่ีอยู่อาศัยแบบ 
เป็น!จ้าของบ้านเป็นกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุดมีถึงร้อยละ 44.0 รองลงมาคืออาศัยอยู่กับบิดา/มารดา คิดเป็น 
ร้อยละ 24.5 รองลงมาคือ ผู้เช่า คิดเป็นร้อยละ 12.8 รองลงมาคืออื่นๆซึ่งหมายถึงผู้ที่อยู่บ้านพักสวัส 
ดิการของทางราชการหรือบริษัท ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 10.4 และสุดบ้ายคือกลุ่มผู้ท่ีอาศัยอยู่กับญาติ คิด 
เป็นร้อยละ 8.3

4.1.12 ความต้องการท่ีอยู่อาศัย

ตารางท่ี 4.16 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความต้องการท่ีอยู่อาศัย
ความต้องการท่ีอยู่อาศัย จำนวน ร้อยละ

กำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัย 219 59.3
ไม่ไต้กำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัย 150 40.7

รวม 369 100.0
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แผน/)ม ิท ี่ 4.14 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความต้องการท ี่อย ู่อาศ ัย

จากตารางท่ี 4.16 และแผนถูมิท่ี 4.14 พบว่ากลุ่มตัวอย่างน้ัน!ป็นผู้ที่กำลังหาซื้อ/สร้างท่ีอยู่ 
อาศัย!ป็นกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุด ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 59.3 และ!ป็นผู้ที่ไม่ไต้กำลังหาซื้อ/สร้างที่อยู่อาศัย คิด 
เป็นร้อยละ 40.7

4.2 ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สนใจบ้านประหยัดพลังงาน

4.2.1 แบบบ้านประหยัดพลังงาน
ตารางท่ี 4.17 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำ!!นกตามแบบบ้านท่ีซ้ือ

แบบบ้านประหยัดพลังงาน จำนวน ร้อยละ
แบบท่ี 1 251 28.4
แบบท่ี 2 228 25.8
แบบท่ี 3 242 27.4
แบบท่ี 4 162 18.4

รวม 883 100.0
แผนรุ)มิท่ี 4.15 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามแบบบ้านท่ีชือ
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แบบบ้านประหยัดพลังงานท้ัง 4 แบบผู้สนใจบ้านประหยัดพลังงาน 1 ท่าน สามารถชื้อได้ 
ทุกแบบซึ่งเมื่อนำแตละแบบมาวิเคราะห์ได้ตามตารางท่ี 4.17 และแผนภูมิท่ี 4.15 ซึ่งพบว่าผู้ที่สนใจ 
บ้านประหยัดพลังงานมีการเลือกช้ือ!ฌบท่ี 1 -  3 มีจำนวนใกล้เคียงกัน ซึ่งแบบที่ 1 มีจำนวนมากท่ี 
สุด คิดเป็นร้อยละ 28.4 รองลงมา คือ บ้านแบบท่ี 3 คิดเป็นร้อยละ 27.4 รองลงมาเป็นบ้านแบบท่ี 2 
คิดเป็นร้อยละ 25.8 และสุดท้ายเป็นบ้านแบบท่ี 4 ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 18.4

4.2.1.1 เหตุผลในการซ้ือแบบบ้านประหยัดพลังงาน

ฅารางท่ี 4.18 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเหตุผลในการช้ือแบบบ้าน
กำดับความสำคัญ ไม ่ม ีความ รวม

เหตุผสในการซื้อแบบ อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 4 สำคัญ ดัชน ี กำดับ

บ ้านประหย ัดพลังงาน จำนวน 
(รอยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

1) เพื่อต้องการศึกษาแบบ 

บ้านประหย ัดพลังงาน

167

(59 .86 )

59

(21.15)

24

(8 .60 )

0

(0 .00 )

29

(10 .39 )

279

(100 .00 )

4 .18 1

2) รความต ้องการสร้าง 

บ้านประหย ัดพลังงาน

79

(28 .32 )

96

(34 .41 )

48

( 17.20)

2

(0 .72 )

54

(19 .35 )

279

(100 .00 )

3 .52 2

3) ราคาค่าแบบมีราคาลูก 30

(10 .75 )

81

(29 .03 )

89

(31 .90 )

2

(0 .72 )

77

(27 .60 )

279

(100 .00 )

2 .93 3

4) อ่ืนๆ 4

(1 .43 )

4

(1 .43 )

12

(4 .30 )

18

(6 .45 )

241

(86 .38 )

279

(100 .00 )

1.26 4

หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมึ๋อคิดตามแนวแถว

จากตารางท่ี 4.18 เม่ือให้กลุ่มตัวอย่างเรียงลำดับตามความสำคัญของเหตุผลในการช้ือแบบ 
บ้านประหยัดพลังงานแล้ว ผลออกมาตามตารางท่ี 5.16 จะเห็นว่าเหตุผลท่ีถูกเลือกมาเป็นอันดับท่ี 1 
มากท่ีสุด คือ เหตุผลท่ีเพ่ือต้องการศึกษาแบบบ้านประหยัดพลังงาน และเม่ือพิจารณาจากค่าดัชนี 
ความสำคัญ จะเห็นได้ว่า เหตุผลท่ีว่า เพ่ือต้องการศึกษาแบบบ้านประหยัดพลังงาน มีความสำคัญ 
เป็นอันดับท่ี 1 เพราะมีค่าดัชนสูีงสุด คือ 4.18 ส่วนเหตุผลท่ีมีความสำคัญเป็นอันดับท่ี 2 คือ มีความ 
ตองการสร้างบ้านประหยัดพลังงาน และอันดับท่ี 3 คือ ราคาค่าแบบมีราคาถูก โดยมีค่าดัชนีเท่าคับ 
3.52 และ 2.95 ตามลำดับ
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4.2.2 ควไมต้องการในเรื่องต่างๆ 

ก. การอำนวยความสะดวก

ตารางท่ี 4.19 แสดงจำนวนและร้อยละของความต้องการในเรื่องต่างๆ
ความต้องการในเรื่อง ต้องการ ไม่ต้องการ รวม

1) คำปรึกษา/แนะนำในการสร้างบ้านประหยัด 317 46 363
พลังงาน (87.3) (12.7) (100.0)

2) สถาปนิก/วิศวกรที่มีความรูในเรื่องบ้าน 258 105 363
ประหยัดพลังงาน (71.1) (28.9) (100.0)

3) ชิ้นส่วนสำเร็จรูปเพื่อใช้ในการก่อสร้างบ้าน 188 175 363
ประหยัดพลังงาน (51.8) (48.2) (100.0)

4) ข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงาน 141 222 363
(38.8) (61.2) (100.0)

5) อ่ืนๆ 29 334 363
(8.0) (92.0) (100.0)

หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมื่อลิตตามแนวแถว

จากตารางท่ี 4.19 พบว่าผู้ท่ีตอบแบบสอบถามมีความต้องการในสิ่งเหล่านี้ต่างๆกันไปโดย 
ความต้องการในเรื่องคำปรึกษา/แนะนำในการสร้างบ้านประหยัดพลังงาน มีความต้องการมากท่ีสุด 
รองลงมาคือความต้องการสถาปนิก/วิศวกรที่มีความรูไนเรื่องบ้านประหยัดพลังงาน รองลงมา คือ 
ชิ้นส่วนสำเร็จรูปเพื่อใช้ในการก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงาน และเม่ือดูในแต่เร่ืองแล้วในเร่ืองคำ
ปรึกษา/แนะนำในการสร้างบ้านประหยัดพลังงานมาผู้ตอบแบบสอบถามมีความต้องการคิดเป็น 
ร้อยละ 87.3 มากกว่าผู้ท่ีไม,ต้องการท่ีมีเพียงร้อยละ 12.7 ซึ่งมีสัดส่วนของผู้ที่ต้องการมากกว่าผู้ที่ไม, 
ต้องการถึงประมาณเกือบ 7 เท่า ในเรื่องความต้องการสถาปนิก/วิศวกรที่มีความรูไนเรื่องบ้าน
ประหยัดพลังงาน คิดเป็นร้อยละ 71.1 มากกว่าผู้ท่ีไม’ต้องการซ่ึงมีร้อยละ 28.9 ส่วนในเรื่องชิ้นส่วน 
สำเร็จรูปเพื่อใช้ในการก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงานนั้น มีความต้องการและไม,ต้องการมีสัดส่วน 
ใกล้เคียงกัน คือร้อนละ 51.8 และ 48.2 ตามลำดับ ส่วนเรื่องข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับบ้านประหยัดพลัง 
งาน คิดเป็นร้อยละ 38.8บ้อยกว่าผู้ท่ีไม,ต้องการซึ่งมีร้อยละ 61.2
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ข. กไรติดเครื่องปรับอากาศ

ต ารางท ี่ 4 .2 0  แ ส ด งจ ำน ว น แ ล ะร ้อ ย ล ะข อ งค ว าม ต ้อ งก ารต ิด เค ร ื่อ งป ร ับ อ าก าศ ใน ห ้อ งต ่า งๆ

การติดเคร่ืองปรับอากาศ จำนวน ร้อยละ
ห้องนอน 177 42.9
ห้องรับแขก 55 13.3
ไม่ติดเครื่องปรับอากาศ 152 36.8
อ่ืนๆ 29 7.0

รวม 413 100.0

แผนภูมิท่ี 4.16 แสดงร้อยละของความต้องการติดเคร่ืองปรับอากาศของกลุ่มตัวอย่าง แบบบ้านที่ชื้อ

จากตารางท่ี 4.20 และแผนคูมิท่ี 4.16 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความต้องการติดเคร่ือง 
ปรับอากาศในห้องนอนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 42.9 รองลงมาคือ ไม่ติดเครื่องปรับอากาศ คิดเป็น 
ร้อยละ 36.8 รองลงมาคือห้องรับแขกร้อยละ 13.3



4.2.3 ความพึงพอใจ

ต ารา งท ี่ 4 .21 แ ส ด งจ ำ น ว น แ ล ะร ้อ ย ล ะข อ งค ว าม พ ึงพ อ ใจ ใน เร ื่อ งต ่า งๆ

พอใจ ไม่พอใจ
เร่ือง จำนวน จำนวน

(ร้อยละ) (ร้อยละ)
1) รูปทรงหลังคา 159 24

(9.4) (4.1)
2) รูปแบบบ้าน 247 53

(14.5) (9.0)
3) ระเบียง 131 14

(7.7) (2.4)
4) หน้าต่าง 122 9

(7.2) (1.5)
5) ขนาดพื้นที่ใช้สอยรวม 186 25

(10.9) (4.3)
6) การวางตำแหน่งพ้ืนที่ใช้สอย 199 16

(11.7) (2.7)

7) วัสดุที่ใช้ 140 42
(8.2) (7.2)

8) จำนวนห้อง 118 49
(6.9) (8.4)

9) ราคาค่าก่อสร้าง 68 150
(4.0) (25.6)

10) ความกว้างยาวของห้องนอน 83 10
(4.9) (1.7)

11) ความกว้างยาวของห้องน้ํใ 65 13
(3.8) (2.2)
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ตารางท่ี 4.21 (ต่อ)

พอใจ ไม่พอใจ
À จำนวน จำนวนเรอง

(ร้อยละ) (ร้อยละ)

12) ความกว้างยาวของห้องครัว 70 9
(4.1) (1.5)

13) ความกว้างยาวของห้องรับแขก/ 77 5
น่ังเล่น (4.5) (0.9)

14) อ่ืนๆ 13 45
(0.8) (7.7)

15)ไม่มี 21 122
(1.2) (20.8)

รวม 1699 586
(100.0) (100.0)

จากตารางท่ี 4.21 พบว่าความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามนั้นพึงพอใจในเรื่องรปแบบ 
บ้านมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 14.5 รองลงมาเป็นการวางตำแหน่งพื้นที่ใช้สอยคิดเป็นร้อยละ 11.7 
และรองลงมาคือ ขนาดพื้นที่ใช้สอยรวม ส่วนความไม่พอใจนั้นในเรื่องราคาค่าก่อสร้างมีมากที่สุด 
คือมีถึงร้อยละ 25.6 รองลงมาคือไม่มีสิ่งที่ไม่พอใจ
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4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมของผู้สนใจบ้านประหยัดพลังงาน

ข้อมูลพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นเรื่องพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ไฟฟ้า พฤติกรรม 
การรับเข่าวสาร

4.3.1 พฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ไฟฟ้า

ฅารางท่ี 4.22 แสดงจำนวนและร้อยละของการใช้หลอดไฟเปรียบเทียบระหว่างหลอดฟลูออ!รส-
เซนกัประหยัดพลังงานลับหลอดฟลูออเรส!ชนกัธรรมดา

อุปกรณ์ไฟฟ้า จำนวน ร้อยละ
หลอดฟสูออเรสเชนกัประหยัดพลังงาน 301 70.0
หลอดฟลูออเรสเชนกัธรรมดา 129 30.0

รวม 430 100.0

แผนฎมิที่ 4.17 แสดงร้อยละของการใช้หลอดไฟเปรียบเทียบระหว่างหลอดฟลูออเรสเชนกั- 
ประหยัดพลังงานลับหลอดฟลูออเรส!ชนต์ธรรมดา

E l หลอคฟถูออ!รส!ชนต์ประหยัด 
พลังงาน

Ü  หลอคฟถูออ!รส!ชนต!!รรนคา
70.0%

จากตารางท่ี 4.22 และแผนถูมิท่ี 4.17 พบว่าการใช้หลอดไฟฟ้าประเภทนี้ของกลุ่มตัวอย่างนี้น 
มีการใช้หลอดท่ีประหยัดพลังงานคิดเป็นร้อยละ 70.0 ซ่ึงมากกว่าหลอดธรรมดาถึงประมาณ 2 เท่า
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ตารางท่ี 4.23 แสดงจำนวนและร้อยละของการใช้หลอดไฟ*ปรียบเทียบระหว่างหลอดคอมแพค -  
ฟลูออเรสเชนต์กับหลอดไส้

อุปกรณ์ไฟฟ้า จำนวน ร้อยละ
หลอดคอมแพคฟเ)ออ*รสเชนต์ 166 62.2
หลอดไส้ 101 37.8

รวม 267 100.0

แผนฎมิที่ 4.18 แสดงร้อยละของการใช้หลอดไฟเปรียบเทียบระหว่างหลอดคอมแพคฟลูออ*รสเซนต์ 
กับหลอดไส้

0  หลอดคอมแพคฟถูออเรศ!ชนต์ 

Ü  หลอดไสั
!.2%

จากตารางท่ี 4.23 และแผนภูมิท่ี 4.18 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการใช้หลอดคอมแพคฟดูออ*รส 
เชนตัคิดเป็นร้อยละ62.2 มากกว่าหลอดไส้ชึ่งมีการใช้คิดเป็นร้อยละ37.8

ตารางท่ี 4.24 แสดงจำนวนและร้อยละเปรียบเทียบระหว่างแอร์(ประหยัดไฟเบอร์ 5)กับแอร์(ธรรมดา)
อุปกรณ์ไฟฟ้า จำนวน ร้อยละ

แอร์(ประหยัดไฟเบอร์ 5) 114 50.4
แอร์(ธรรมดา) 112 49.6

รวม 226 100.0
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แผน!]มิที่ 4.19 แสดงร้อยละของการใช้แอร์เปรียบเทียบระหว่างแอร์(ประหยัดไฟเบอร์ 5)กับ 
แอร์(ธรรมดา)

จากตารางท่ี 4.24 และแผนภูมิท่ี 4.19 พบว่ากลุ่มตวอย่างใช้แอร์ประหยัดไฟเบอร์ 5 (ปีนสัด 
ส่วนที่ใกล้เคียงกับผู้ที่ใช้แอร์ธรรมดา

ตารางท่ี 4.25 แสดงจำนวนและร้อยละของการใช้ดู้เย็นเปรียบเทียบระหว่างตู้เย็น(ประหยัดไฟเบอร์5) 
กับตู้เย็น(ธรรมดา)

อุปกรณ์ไฟฟ้า จำนวน ร้อยละ
ดู้เยีน(ประหยัดไฟเบอร์ 5) 197 48.6
ดูเยีน(ธรรมดา) 208 51.4

รวม 405 100.0
แผน!)มิที่ 4.20 แสดงร้อยละของการใช้ตู้เย็นเปรียบเทียบระหว่างตู้เย็น(ประหยัดไฟเบอร์5) 

กับตู้เย็น(ธรรมดา)
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4.3.2 พฤติกรรมการรับรู้ข่าวสาร

จาก ต ารางท ี่ 4 .25  แ ล ะแ ผ น ภ ูม ิท ี่ 4 .2 0  พ บ ว ่า ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ใช ้ล ู้เย ็น ป ร ะ ห ย ัด ไฟ ฒ อ ร ์ 5 มี

จ ำน วน ใก ล ้เค ีย งก ับ ด ู้เย ็น ธ รรม ด า  โด ย ผ ้ท ี่ใ ช ้ต ู้เย ็น ป ร ะ ห ย ัด ไฟ เบ อ ร ์ 5 ค ิด เป ็น ร ์อ ย ล ะ ได ้ 4 8 .6  ส ่วน

ต ู้เย ็น ธ รรม ด าค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  51 .4

ตารางท่ี 4.26 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามประเภทส่ือ
ประเภทสื่อ จำนวน ร้อยละ
โทรทัศน์ 127 23.7

วิทยุ 16 3.0
ป้ายโฆษณา 8 1.5

ใบปลิว 5 0.9
อินเตอร์เนัฅ 30 5.7

นิตยสาร 20 3.7
หนังสือพิมพ์ 272 50.8

มีผู้แนะนำ 38 7.1
นิทรรศการ 16 3.0

อ่ืนๆ 3 0.6
รวม 535 100.0

แผนภูมิที่ 4.21 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามประเภทส่ือ
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จากตารางที 4.26 และแผนภูมิที 4.21 พบว่ากลุ่มตัวอย่างได้รับข่าวสารเรื่องบ้านประหยัด 
พลังงานของโครงการนี้ผ่านสื่อประเภทหนังสือพิมพ์มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50.8 รองลงมาเป็นส่ือ 
ประเภทโทรทัศน์ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 23.7 และรองลงมาทราบจากมีผู้แนะนำ คิดเป็นร้อยละ 7.1 รอง 
ลงมา คือจากทางอินเตอร์เน็ต คิดเป็นร้อยละ 5.7

4.3.2.1 ความรู้เกี่ยวกับบ้านประหยัดพลังงาน

ในเรื่องความรู้เกี่ยวกับบ้านประหยัดพลังงานได้แบ่งประเด็นการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ด้าน 
คือ ความรู้เก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงานของโครงการนี้ กับความรู้เก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงาน 
ของโครงการอื่น ซึ่งมีผลการวิเคราะห์ตังน้ี

ฅารางท่ี 4.27 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความรู้เก่ียวกับบ้านประหยัด 
พลังงานของโครงการนี้

ทราบ ไม่ทราบ รวม
เร่ือง จำนวน จำนวน จำนวน

(ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)
1) บ้านประหยัดพลังงานน้ีมีการออกแบบช่อง 290 79 369

ระบายอากาศบริเวณหน้าจ่ัวหลังคา (78.6) (21.4) (100.0)
2) บ้านประหยัดพลังงานน้ีหลังคามีความชัน 216 153 369

เป็นÎJม 45 องศา เพ่ือลดการแผ่รังสีความ 
ร้อนจากหลังคาลงสู่ผ่าเพดาน

(58.5) (41.5) (100.0)

3) บ้านประหยัดพลังงานน้ีมีการอ่ืนชายคายาว 225 144 369
เพ่ือใบ้ร่มเงากับช่องเปีดทิศเหนือ-ใต้ (61.0) (39.0) (100.0)

4) บ้านประหยัดพลังงานน้ีมีการออกแบบโดยใช้ 159 211 369
บันได ครัว บ้องน้ีา บ้องเก็บของ มาเป็นส่วน (43.0) (57.0) (100.0)
ปะทะความร้อนของบ้านต้านทิศดะวันออก-
ตก

5) บ้านประหยัดพลังงานน้ีมีการวางอาคารโดย 233 136 369

ใบ้ดานยาวของอาคารรับลมในทิศเหนือ-ใต้ 
ส่วนต้านแคบของอาคารหันหาแดดในทิศ

(63.1) (36.9) (100.0)

ตะวันออก-ตก
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แผนฎมิที่ 4.22 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความรู้ในเรื่องบ้านประหยัดพลังงานนี้มี 
การออกแบบช่องระบายอากาศบริ!วฌหน้าจ่ัวหลังคา

แผนฎมิที่ 4.23 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความรู้ในเรื่องบ้านประหยัดพลังงานนี้ 
หลังคามีความชันเป็นมุม 45 องศา เพื่อลดการแผ่รังสีความร้อนจากหลังคาลงสู่ฝ็า 
เพดาน

•

41.5% □  ทรท)
C  ^ J

4 4+ fi+ h h h i4 tü > ^ 58 .5%
n  ไม่ทร ท)

แผนฎมิที่ 4.24 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความรู้ในเรื่องบ้านประหยัดพลังงานนี้มี 
การย่ืนชายคายาวเพ่ือให้ร่มเงากับช่องเปิดทิศเหนือ-ใต้
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แผน/)มิที่ 4.25 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความรู้ในเรื่องบ้านประหยัดพลังงานนี้มี
การออกแบบโดยใช้บันได ครัว หองนา หองเก็บของ มาเป็นส่วนปะทะความร้อน 
ของบัานด้านทิศตะวันออก-ตก

แผนฎมิที่ 4.26 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความรู้ในเรื่องบ้านประหยัดพลังงานนี้มี 
การวางอาคารโดยให้ด้านยาวของอาคารรับลมในทิศเหนือ -  ใต้ส่วนด้านแคบของ 
อาคารหันหาแดดในทิศตะวันออก-ตก

จากตารางท่ี 4.27 และแผนภูมิท่ี 4.22 -  4.26 ความรู้ต่างๆเก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงาน 
ของโครงการนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ในเร่ืองต่างๆ มีสัดส่วนผู้รู้กับผู้ไม,รู้แตกต่างกันไป ซ่ึง 
โดยรวมจะมีผู้ท่ีรู้มีมากกว่าผู้ไม,รู้ยกเว้นในบางเรื่องที่มีผู้ที่รู้และไม่รู้มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือ ความ 
รู้ในเรื่องบ้านประหยัดพลังงานนี้หลังคามีความชันเป็นมุม 45 องศา เพื่อลดการแผ่รังสีความร้อน 
จากหลังคาลงส่ฝึาเพดาน คือผู้ท่ีรู้คิดเป็นร้อยละ 58.5 ผู้ท่ีไม,รู้คิดเป็นร้อยละ 41.5 ในส่วนของเรื่อง 
บ้านประหยัดพลังงานนี้มีการออกแบบโดยใช้บันได ครัว ห้องน้ีา ห้องเก็บของมาเป็นส่วนปะทะ 
ความร้อนของบ้านด้านทิศตะวันออก-ตก มีผู้ที่ไม่รู้มากกว่าผู้ที่รู้คิดเป็นสัดส่วนตังนี้มีผู้ที่รู้คิดเป็น 
ร้อยละ 43.0 ส่วนผู้ไม,ร ู้ คิดเป็นร้อยละ 57.0
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ตารไงที่ 4.28 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความรู,เก่ียวกับบ้านประหยัด 
พลังงานของโครงการอื่น

ทราบ ไม่ทราบ รวม
จำนวน จำนวน จำนวน
(ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)

ท่านทราบเรื่องบ้านประหยัดพลังงานที่ไมไช่ของ 65 307 372
โครงการนี้บ้างหรือไม่ (17.5) (82.5) (100.0)

แผนภูมิที่ 4.27 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามความรู)รองบ้านประหยัดพลังงานของ 
โครงการอื่น

จากตารางท่ี 4.28 และแผนภูมิท่ี 4.27 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม ทราบเรื่องบ้านประหยัด 
พลังงานของโครงการอื่นคิดเป็นร้อยละ 17.5 ส่วนที่ไม่ทราบคิดเป็นร้อยละ 82.5 ชึ๋งผู้ที่ไม่ทราบมี 
สัดส่วนมากกว่าถึงเกือบ 5 เท่า
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4.4 กระบวนกใรตัดสินใจ

4.4.1 ทัศนคติด้านราคา รูปแบบ คุณภาพ

ตารางท่ี 4.29 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามทัศนคติด้านราคา รูปแบบ คุณภาพ
เห็นด้วย เห็นด้วย เฉยๆ ไม'เห็น ไม'เห็นด้วย

0 ย่างยิ่ง ด้วย อย่างยิ่ง รวม

ทัศนคติใน!ร ื่อง จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน

(ร้อยอะ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)

1) บ้านป 3ะหยัดพอังงานรราคา 45 138 73 92 19 367
แพงกว่าบ ้านธรรมดา (12.2) (37.6) (19.9) (25.1) (5.2) (100.0)

2) รูปแบบบ้านประหยัดพอังงาน 163 181 23 4 0 371
เหมาะอับประ!ทศไทย (43.9) (48.8) (6.2) (1.1) (0.0) (100.0)

3) บ ้านประหยัดพอังงานม ีความ 40 201 96 30 2 369
สวยงาม (10.8) (54.6) (26.0) (8.1) (0.5) (100)

4) บ้านประหยัดพอังงานสามารอ 89 218 51 6 1 365
ประหย ัดพอ ังงานได ้จร ิง (24.4) (59.7) (14.0) (1.6) (0.3) (100.0)

5) การสงท ุนสร้างบ ้านประหย ัด 98 210 45 8 2 363
พลังงานคุ้มค่าเม ื่อเท ียบกับพลัง 

งานที่สามารอ ประหย ัดได ้

(27.0) (57.8) (12.4) (2.2) (0.6) (100.0)

แผนฎมิท่ี 4.28 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับทัศนคติในเร่ืองราคาท่ีว่าบ้าน 
ประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่าบ้านธรรมดา

□  เหึนด้วขอย่างย่ิง
□  เหึนด้วย 
M เฉยๆ
E3 ไมเ่ห็นด้วย
บ  ไม่!ห็นด้วยอย่ไงย่ิง

19.9%
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แผนฎมิที่ 4.29 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามทัศนคต ิด ้านราคาท ี่ว ่าบ ้านประหยัดพลัง-
งานมีราคาแพงกว่าบ ้านธรรมดา

H  ทัศนคติใโทชิงบวก 

[เ3 เฉยๆ
Ü  ทัศนคติในเชิงลบ

19.9%

แผนฎมิท่ี 4.30 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับทัศนคติในเรื่องด้านรูปแบบท่ีว่า 
รูปแบบบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศไทย

แผนฎมิท่ี 4.31 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามทัศนคติด้านรูปแบบท่ีว่า 
รูปแบบบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศไทย

H  ทัศนคติในเชิงบวก 

ร  เฉยๆ

0  ทัศนคติในเชิงลบ

92.7%
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แผนฎมิท ี่ 4.32 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระด ับท ัศนคต ิในเร ื่องร ูปแบบท ี่ว ่าบ ้าน
ประหยัดพลังงานมีความสวยงาม

แผนภูมิที่ 4.33 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามทัศนคติด้านรูปแบบท่ีว่าบ้านประหยัด 
พลังงานมีความสวยงาม

แผนภูมิที่ 4.34 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับทัศนคติในเรื่องคุณภาพท่ีว่า 
บ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงานได้จริง
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แ ผ น ภ ูม ิท ี่ 4 .3 5  แ ส ด งร ้อ ย ล ะข อ งก ล ุ่ม ต ัวอ ย ่าง  จ ำแ น ก ต าม ท ัศ น ค ต ิด ้าน ค ุณ ภ าพ ท ี่ว ่าบ ้าน ป ระห ย ัด

พ ล ัง ง าน ส าม า ร ถ ป ร ะ ห ย ัด พ ล ัง ง าน ได ้จ ร ิง

แผนภูมิที่ 4.36 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามระดับทัศนคติในเรื่องคุณภาพที่ว่าการ

ลงทุนสร้างบ้านประหยัดพลังงานคุ้มค่าเมื่อเทียบกับพลังงานที่สามารถประหยัดได้

,  , 0,0.6% 12.4% 2-2%
□  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
0  เห็นด้วย 
S3 เรขๆ 
0  ไม่เห็นด้วย 
0  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

แผนภูมิที่ 4.37 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามทัศนคติด้านคุณภาพที่ว่าการลงทุน 
สร้างบ้านประหยัดพลังงานคุ้มค่าเมื่อเทียบกับพลังงานที่สามารถประหยัดได้

H  ทัศนคติในเชิงบวก

12.4% 2-8% 0  เฉยๆ
13 ทัศนคติในเชิงลบ

84.8%
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จากตารางท่ี 4.29 และแผนภูมิที่ 4.28 -  4.29 พบว่าทัศนคติในด้านราคาของบ้านประหยัด 
พลังนั้น เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามถูกถามว่า เห็นด้วยหรือไม่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่า 
บ้านธรรมดานั้น ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 37.6 เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว รองลงมา 
คือไม,เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 25.1 และผู้ที่ไม,เห็นด้วยอย่างยิ่งมีน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 5.2 และเมื่อ 
รวมผู้ที่เห็นด้วยอย่างยิ่งรวมกับผู้ที่เห็นด้วยแล้วเป็นทัศนคติในเชิงลบได้สัดส่วนคิด(ปีนร้อยละ 49.8 
ส่วนผู้ท ี่ไม'เห็นด้วยเมื่อรวมลับผู้ที่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งแล้วเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 30.3 
ซ่ึงต่างกันค่อนข้างมาก(แผนภูมิที่ 4.29)

จากตารางท่ี 4.29 และแผนภูมิที่ 4.30 -  4.33พบว่าทัศนคติในด้านรูปแบบของบ้านประหยัด 
พลังนั้น เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามถูกถามว่า เห็นด้วยหรือไม่ว่ารูปแบบบ้านประหยัดพลังงานเหมาะ 
กับประเทศไทยนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 48.8 เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว รองลง 
บาคือเห็นด้วยอย่างย่ิงคิดเป็นร้อยละ 43.9 ส่วนไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งไม่มีผู้ใดเลือกข้อนี้ และเมื่อรวมผู้ 
ที่ตอบว่าเห็นด้วยกับเห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกนั้นมีจำนวนมากถึงร้อยละ 92.7 ซ่ึง 
เป็นสัดส่วนที่ค่อนข้างมาก(แผนภูมิที่ 4.31) เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามถูกถามว่าเห็นด้วยหรือไม่ว่า 
บ้านประหยัดพลังงานมีความสวยงาม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบว่าเห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ

54.6 รองลงมาคือผู้ที่ตอบว่าเฉยๆซึ่งคิดเป็นร้อยละ26.0รองลงมาคือเห็นด้วยอย่างยิ่งคิด(ปีน 
ร้อยละ 10.8 รองลงมาคือไม่เห็นด้วย คิดเป็นร้อยละ 8.1 และน้อยที่สุดคือไม ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คิดเป็น 
ร้อยละ 0.5 และเมื่อรวมผู้ที่ตอบว่าเห็นด้วยกับเห็บด้วยอย่างยิ่งยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกนั้นมี 
จำนวนร้อยละ 65.4 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ค่อนข้างมาก (แผนภูมิที่ 4.33)

จากตารางท่ี 4.29 และแผนภูมิท่ี 4.34 -  4.37พบว่าทัศนคติในด้านคุณภาพของบ้านประหยัด 
พลังงานน้ัน เมื่อผู้แบบสอบถามถูกถามว่า บ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงานได้จริงมี 
ผู้เห็นด้วยเป็นกลุ่มใหญ่ท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 59.7 รองลงมาคือเห็นด้วยอย่างยิ่ง คิดเป็นร้อยละ 24.4 
รองลงมาคือ เฉยๆ คิดเป็นร้อยละ 14.0 น้อยท่ีสุดคือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 0.3 และเมื่อรวมผู้ท่ี 
ตอบว่าเห็นด้วยกับเห็บด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกนั้นมีจำนวนร้อยละ 84.1 ซ่ึงเป็นสัด 
ส่วนที่ค่อนข้างมาก(แผนภูมิท่ี 4.35) เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามถูกถามว่า เห็นด้วยหรือไม่ว่าการลงทุน 
สร้างบ้านประหยัดพลังงานคุ้มค่าเมื่อเทียบกับพลังงานที่สามารถประหยัดได้ ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่ตอบว่าเห็นด้วย คิดเป็นร้อยละ 57.8 รองลงมาคือ ตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่ง คิด!ปีนร้อยละ
27.0 รองลงมาคือตอบว่าเฉยๆ คิดเป็นร้อยละ 12.4 และเมื่อรวมผู้ที่ตอบว่าเห็นด้วยกับเห็นด้วยอย่าง 
ยิ่งเข้าด้วยกันซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีจำนวนท่ีมากถึงร้อยละ 84.8(แผนภูมิ'ท่ี 4.37)
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4 .4 .1 .1  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า งท ัค น ค ต ิด ้า น ร า ค ไก ับ ก ไร ศ ึก ษ า

ตารางที่ 4.30 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านราคากับการศึกษา
ทัศนคติ ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงลบ รวม

0 V 0 V 0การศกษา จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
ตํ่ากว่าปริญญาตรี 47 38.5 22 18.0 53 43.4 122 100.0

(42.3) (30.1) (29.0)
ตั้งแต่ปริญญาตรี 64 26.1 51 20 .8 130 53.1 245 100.0

(57.7) (69.9) (71.0)
รวม 111 (100.0) 73 (100.0) 183 (100.0) 367 100.0

หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมื่อคิดดามแนวตัง

จากตารางท่ี 4.30 พบววิผู้ที่มีการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรีนั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องราคา 
ของบ้านประหยัดพลังงานดังนี้คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่า 
บ้านธรรมดาซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบมีลัดส่วนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 43.4 รองลงมาคือ ไม่เห็น 
ด้วยกับข้อความดังกล่าว ซึ่งเป็นทัศนคติใน!ชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 38.5 และสุดท้ายคือเฉยๆ กับข้อ 
ความดังกล่าว ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 18.0

จากตารางท่ี 4.30 พบว่าผู้ที่มีการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีนั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่อง 
ราคาของบ้านประหยัดพลังงานดังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพง 
กว่าบ้านธรรมดาซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบมีลัดส่วนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 53.1 รองลงมาคือ ไม่ 
เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว ซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 26.1 และสุดท้ายคือเฉยๆ กับ 
ข้อความดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 20.8

เมื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติเรื่องราคากับการศึกษาแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีการ 
ศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรีและผู้ที่มีการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีนั้น ล้วนแต่มีทัศนคติในเชิงลบ 
เรื่องราคามีลัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 43.4, 53.1 ตามลำดับในแต่ละกลุ่ม และเพื่อทดสอบว่า 
ทัศนคติด้านราคากับการศึกษานั้น มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม, ทดสอบทางสถิติโดย 
ใช้ไคสแควร์ ผลมีดังนี้

1. Ho: ทัศนคติด้านราคากับการศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กัน

2. H, : ทัศนคติด้านราคากับการศึกษาความสัมพันธ์กัน

a  : 0.05
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3. degree of freedom = 2
จากการคำนวณด้วยคอมทิว(ตอร์ X2 = 5.97

4. Critical Region X2 2.095= 5.99
5. X2 < X2 2,0.95 ดังน้ันจึงยอมรับ Ho ทัศนคติด้านราคากับการศึกษาไม่มี 

ความสัมพันธ์กันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05

4.4.1.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านราคากับระดับรายได้

ตารางที่ 4.31 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านราคากับระดับรายได้
ทัศนคติ 

ระดับรายได้
ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงลบ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ราย'ได้ตา 31 27.0 20 17.4 64 55.6 115 100.0
(28.5) (27.8) (35.0)

รายได้ปานกลาง 25 28.4 19 21.6 44 50.0 88 100.0
(22.9) (26.4) (20.0)

รายได้สูง 53 32.9 33 20.5 75 46.6 161 100.0
(48.6) (45.8) (41.0)

รวม 109 (100.0) 72 (100.0) 183 (100.0) 364 100.0
ห}ทยเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่า!'อ!เละเมื่อคิดตามแนวดั้ง

จากตารางที่ 4.31 พบว่าผู้ที่มีระดับรายได้ตํ่าใทั้เ มทีัศนคติเกี่ยวกับเรื่องราคาของบ้าน 
ประหยัดพลังงานดังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่าบ้าน 
ธรรมดาซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบมีสัดส่วนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 55.6 รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยกับ 
ข้อความดังกล่าวซึ่งเป็นทัศนคติใน!ชิงบวกคิดเป็นร้อยละ27.0และสุดท้ายคือเฉยๆ กับข้อความ 
ดังกล่าว ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 17.4 และมีที่น่าสังเกตว่าผู้ที่มีระดับรายได้ตํ่าถึงแม้จะมีจำนวนรวมน้อย 
กว่าผู้มีระดับรายได้ปานกลางและสูงแต่มีทัศนคติในเชิงลบในเรื่องราคามากกว่าผู้ที่มีระดับรายได้ 
ปานกลางและรายได้สูง

จากตารางท่ี 4.31 พบว่าผู้ที่มีระดับรายได้ปานกลางนั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องราคาของ 
บ้านประหยัดพลังงานดังนี คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่าบ้าน 
ธรรมดาซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบมีสัดส่วนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 50.0 รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยกับ
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ข้อความด ังกล ่าว ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก  ค ิด เป ็นร ้อยละ 28.4 และส ุดท ้ายค ือเฉยๆ ก ับข ้อความด ัง 
กล่าว ซ ึ่งค ิด !ป ีนร ้อยละ 21.6

จากตารางท ี่ 4.31 พ บ ว ่า ผ ู้ท ี่ม ีระ ด ับ ราย ได ้ส ูงน ั้น  ม ีท ัศน คต ิเก ี่ย วก ับ เร ื่อ งราคาของบ ้าน  
ป ระ ห ย ัด พ ล ังง า น ด ังน ี้ คือ เห ็น ด ้วย ก ับ ข ้อ ค วาม ท ี่ว ่าบ ้าน ป ระ ห ย ัด พ ล ังงาน ม ีราค าแ พ งก ว ่าบ ้าน  
ธรรม ดาซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงล บ ม ีส ัด ส ่วน ม าก ท ี่ส ุด ค ิด เป ็น ร ้อ ยล ะ 46.6 รองลงมาค ือ ไม ่เห ็น ด ้วย ก ับ  
ข ้อความด ังกล ่าว ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก  ค ิด เป ็นร ้อยละ 32.9 และส ุดท ้ายค ือ เฉยๆ ก ับข ้อความด ัง 
กล่าว ซ ึ่งค ิด เป ็นร ้อยละ 20.5

เม ื่อ ศ ึก ษ าถ ึงค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างระด ับ ท ัศ น ค ต ิเร ื่อ งราค าก ับ ราย ได ้แล ัวพ บ ว ่า  กล ุ่มผ ู้ท ี่ม ี 
รายได ต่ํ้า รายได ้ปานกลาง แล ะราย ได ้ส ูงน ั้น  ล ้วน แต ่ม ีท ัศ น ค ต ิใน เช ิงลบ เร ื่อ งราค าม ีส ัด ส ่วน ม ากท ี่ 
ส ุด ค ิด เป ็นร ้อยละ 55.6, 50.0, 46.6 ตามลำด ับในแต ่ละกล ุ่ม  และเพ ื่อทดสอบ ว ่าท ัศนคต ิเร ื่องราคาก ับ  
ระด ับ ราย ได ้น ั้น  ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน อ ย ่างม ีน ัยสำค ัญ ห เอไม ่ ท ด ส อ บ ท า งส ถ ิต ิโด ย ใช ้ไค ส แ ค ว ร ์ ผลมี 
«งน ิ'

1. H o :ท ัศนคต ิด ้าน ราคาก ับ ระด ับ รายได ้ไม ่ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน
2. H i ะ ท ัศ น คต ิด ้านราคาก ับ ระด ับ รายได ้ความ ส ัม พ ันธ ์ก ัน  

a  : 0.05
3. degree o f  fre e d om  = 4

จากการคำนวณ ด ้วยคอมพ ิวเตอร ์ X 2 = 2.51
4. C r it ic a l R e g io n  X 2 4.095= 9.49
5. X 2 < X 24.0.95 ด ังพ ันจ ึงยอมร ับ  Ho ท ัศนค ต ิด ้าน ราค าก ับ ระด ับ รายได ้ไม ่ 

ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันท ี่ระด ับ น ัยสำค ัญ  0.05
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4.4.1.3 การว ิเคราะห ์ความส ัมพ ันธ์ระหว่างท ัศนคติด ้านรูปแบบในเร ื่องดวาม
เหมาะสมกับประเทศไทยกับการศึกษา

ตารางที่ 4.32 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านรูปแบบในเรื่องความเหมาะสมกับ 
ประเทศไทยและการศึกษา

ทัศนคติ ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงฉบ รวม
0 V 0 V 0 V Vการศกษา จานวน รอยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ฅํ่ากว่าปริญญาตรี 117 93.6 8 6.4 0 0.0 125 100.0
(34.0) (34.8) (0.0)

ตั้งแต่ปริญญาตรี 227 92.3 15 6.1 4 1.6 246 100.0
(66.0) (65.2) (100.0)

รวม 344 (100.0) 23 (100.0) 4 (100.0) 371 100.0
หมใยเหตุ - ตัวเลขในวงเลบเป็นค่ใร้อยละเม่ือคิดตามแนวต้ัง

จากตารางที่ 4.32 พบวต ่ผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาต ํ่ากว ่าปร ิญ ญ าตร ีน ั้น  ม ีท ัศน คต ิเก ี่ยวก ับ เร ื่อ งร ูปแบ บ  
ขอ งบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน ด ังน ี้ คือ เห ็นด ้วยก ับ ข ้อความ ท ี่ว ่าร ูป แบ บ บ ้านป ระหย ัดพ ล ังงาน เหม าะ 
สม ก ับ ป ระ เท ศ ไท ย ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก ม ีส ัด ส ่วน ม าก ท ี่ส ุด ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  93.6 รองลงมาค ือ 
เฉยๆ ก ับข ้อความด ังกล ่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 6.4 และส ุดท ้ายค ือ ไม ่เห ็นด ้วยก ับ ข ้อความ ด ังกล ่าวซ ึ่ง เป ็น  
ท ัศน คต ิใน เช ิงลบ

จากตารางที่ 4.32 พ บว ่าผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษ าต ั้งแต ่ระด ับปร ิญ ญ าตร ีน ั้น  ม ีท ัศนคต ิเก ี่ยวก ับ เร ื่อ งร ูป  
แ บ บ ข อ งบ ้า น ป ระ ห ย ัด พ ล ัง งา น ด ังน ี้ ค ือ เห ็นด ้วยก ับ ข ้อค วาม ท ี่ว ่าร ูป แบ บ บ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน  
เห ม าะสม ก ับ ป ระเท ศ ไท ยซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วกม ีส ัด ส ่วน ม ากท ี่ส ุด ค ิด เป ็น ร ้อยล ะ 92.3 รองลง 
มาคือเฉยๆ ก ับข ้อความด ังกล ่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 6.1 และส ุดท ้ายค ือ ไม ่เห ็นด ้วยก ับข ้อความด ังกล ่าว 
ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงล บ  ค ิด เป ็นร ้อยละ 1.6

เม ื่อ ศ ึกษ าถ ึงค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างท ัศน ค ต ิเร ื่อ งร ูป แบ บ ก ับ การศ ึกษ าแล ้วพ บ ว ่า  กล ุ่มผ ู้ท ี่ม ี 
การศ ึกษ าต ํ่ากว ่าปร ิญ ญ าตร ีและผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษ าต ั้งแต ่ระด ับปร ิญ ญ าตร ีน ั้น  ล ้วน แต ่ม ีท ัศ น ค ต ิใน เช ิง  
บ วกม ีส ัดส ่วนม ากท ี่ส ุด  ค ิด เป ็นร ้อยละ 93.6, 92.3 ตามลำด ับในแต ่ละกล ุ่ม  และเพ ื่อทดสอบว ่า  
ท ัศนคต ิด ้านร ูปแบบก ับการศ ึกษ าน ั้น  ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญ หร ือไม ่ ท ด สอบ ท างส ถ ิต ิ 
โด ย ใช ้ไค ส แ ค ว ร ์ ผลม ีด ังน ี้

1. H»: ท ัศ น ค ต ิด ้าน ร ูป แบ บ ก ับ การศ ึกษ าไม ,ม ีความส ัมพ ัน ธ ์ก ัน
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2. H. : ทัศนคติด ้านร ูป แบ บ ก ับ การศ ึกษ าม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน

a  : 0.05
3. degree of freedom = 2

จากการคำนวณ ด ้วยคอมพ ัว*ตอร ์ X 2 = 2.06
4. Critical Region X 2 2,0.95= 5.99
5. X 2< X 21095 ด ังน ั้นจ ึงยอมร ับ  Ho ท ัศ น ค ต ิด ้าน ร ูป แบ บ ก ับ การศ ึกษ าไม ่ 

ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันท ี่ระด ับ น ัยสำค ัญ  0.05

4.4.1.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านรูปแบบกับระดับรายได้

ตารางท ี่ 4.33 ต ารางแส ด งค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างท ัศน คต ิด ้าน ร ูป แบ บ ใน เร ื่อ งค วาม เห ม าะสม ก ับ  
ป ระ เท ศ ไท ย แล ะระด ับ ราย ได ้

ทัศนคติ 
ระดับรายได้

ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงอบ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

รายได้ต่ํา 110 94.0 5 4.3 2 1.7 117 100.0
(32.4) (21.7) (50.0)

รายได้ปานกลาง 85 95.5 4 4.5 0 0.0 89 100.0
(25.0) (17.4) (0.0)

รายได้สูง 145 90.1 14 8.7 2 1.2 161 100.0
(42.6) (60.9) (50.0)

รวม 340 (100.0) 23 (100.0) 4 (100.0) 367 100.0
ห»ทยเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่ารอยละเพ่ือคิดตามแนวตัง

จากตารางที่ 4.33 พ บ ว ่าย ู้ท ี่ม ีระด ับ รายได ้ต ํ่าน ั้น  ม ีท ัศน คต ิเก ี่ย วก ับ เร ื่อ งร ูป แบ บ ของบ ้าน  
ป ระ ห ย ัด พ ล ังงา น ด ังน ี้ ค ือ เห ็น ด ้วย ก ับ ข ้อ ค วาม ท ี่ว ่า ร ูป แ บ บ บ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน เห ม าะส ม ก ับ  
ประเทศไทย ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก ม ีส ัด ส ่วน ม าก ท ี่ส ุด  ค ิด เป ็นร ัอยละ 94.0 รองลงมาค ือ เฉยๆ 
ก ับข ้อความด ังกล ่าว คิดเป ็น ร ้อ ยละ 4.3 และสุดบ้ายคือ ไม ่เห ็น ด ้วยก ับ ข ้อค วาม ด ังกล ่าวซ ึ่งเป ็น 
ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงลบ  คิดเป ็น ร ้อ ยละ 1.7

จากตารางท่ี 4.33 พบว่าผูที่มีระดับรายได้ปานกลางนั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบของ 
บ้านประหยัดพลังงานดังนี คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่ารูปแบบบ้านประหยัดพลังงานเหมาะสมกับ 
ประเทศไทย ซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 95.5 รองลงมาคือ เฉยๆ
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ก ับข ้อความด ังกล ่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 4.5 และส ุดท ้ายค ือ ไม ่ม ีผ ู้ไม ,เห ็น ด ้วยก ับ ข ้อความ ด ังกล ่าวซ ึ่ง เป ็น  
ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงล บ

จากตารางท ี่ 4.33 พ บ ว ่าผ ู้ท ี่ม ีระด ับ รายได ้ส ูงน ั้น  ม ีท ัศน คต ิเก ี่ย วก ับ เร ื่อ งร ูป แบ บ ของบ ้าน  
ป ระ ห ย ัด พ ล ัง ง า น ด ัง น ี้ ค ือ เห ็น ด ้วย ก ับ ข ้อ ค วาม ท ี่ว ่า ร ูป แ บ บ บ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน เห ม าะส ม ก ับ  
ป ระ เท ศ ไท ย  ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก ม ีส ัด ส ่วน ม าก ท ี่ส ุด  ค ิด เป ็นร ้อยละ 90.1 รองลงมาค ือ  เฉยๆ 
ก ับข ้อความด ังกล ่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 8.7 และส ุดท ้ายค ือ ไม ่เห ็น ด ้วย ก ับ ข ้อค วาม ด ังก ล ่าวซ ึ่ง เป ็น  
ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงล บ  ค ิด เป ็นร ้อยละ 1.2

เม ื่อศ ึกษ าถ ึงค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างท ัศน ค ต ิเร ื่อ งร ูป แบ บ ก ับ ระด ับ รายได ้แล ัวพ บ ว ่า  กล ุ่มผ ู้ท ี่ 
ม ีรายได ้ดร รายได ้ปานกลาง แล ะรายได ้ส ูงน ั้น  ล ้วนแด’ม ีท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก เร ื่อ งร ูป แ บ บ ม ีส ัด ส ่วน  
มากท ี่ส ุด  ค ิด เป ็นร ้อยละ 94.0, 95.5, 90.1 ดามลำด ับในแด,ถะกล ุ่ม  และเพ ื่อท ด สอบ ว ่าท ัศน ค ต ิเร ื่อ ง  
ร ูป แ บ บ ก ับ ระ ด ับ รา ย ได ้น ั้น  ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน อ ย ่างม ีน ัย ส ำค ัญ ห ร ือ ไม ่ ท ด ส อ บ ท างส ถ ิต ิโด ย ใช ้ 
ไค ส แ ค ว ร ์ ผ ล ม ีด ังน ี้

1. Ho: ท ัศ น ค ต ิด ้าน ร ูป แบ บ ก ับ ระด ับ ราย ได ้ไม ่ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน
2. H i ะ ท ัศ น ค ต ิด ้าน ร ูป แบ บ ก ับ ระด ับ ราย ได ้ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน  

CC ะ 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณ ด ้วยคอมพ ิวเตอร ์ X 2 = 4.34
4. Critical Region X 2 4.095= 9.49
5. X 2 < X 24.0.95 ด ังน ันจ ึงยอมร ับ  Ho ท ัศ น ค ต ิด ้าน ร ูป แบ บ ก ับ ระด ับ ราย ได ้ 

ไม ่ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ท ี่ระด ับ น ัยส ำค ัญ  0.05
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4.4.1.5 การว ิเคราะห ์ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างท ัศนคต ิด ้านกวามสวยงามก ับ
การศึกษา

ตารางที่ 4.34 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านความสวยงามและการศึกษา
ทัศนคติ ทัคนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงaบ รวม

0 V 0 V ร/ ร/การศกษใ จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ
ตากว่าปริญญาตรี 8 7 70.7 32 26.0 4 3.3 123 100.0

(36.1) (33.3) (12.5)

ตั้งแต่ปริญญาตรี 154 62.6 64 26.0 28 11.4 246 100.0

(63.9) (66.7) (87.5)

รวม 241 (100.0) 96 (100.0) 32 (100.0) 369 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยล:'รมื่อคิดตาบแนวตั้ง

จากตารางที่ 4.34 พบว ่าผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาต ํ่ากว ่าปร ิญ ญ าตรีน ั้น  ม ีท ัศนคต ิเก ี่ยวก ับ เร ื่องความ  
สวยงาม ของบ ้านป ระหย ัด พ ล ังงานด ังน ี้ คือ เห ็น ด ้วยก ับ ข ้อความ ท ี่ว ่าบ ้านป ระหย ัดพ ล ังงานม ีความ  
สวยงาม ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วกม ีล ัด ส ่วน ม ากท ี่ส ุด ค ิด เป ็น ร ้อยละ 70.7 รองลงมาค ือ เฉยๆ กับ 
ข ้อความด ังกล ่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 26.0 และส ุดท ้ายค ือไม ,เห ็น ด ้วย ก ับ ข ้อค วาม ด ังก ล ่าวซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิ 
ใน เช ิงลบ  ค ิด เป ็นร ้อยละ 3.3

จากตารางที่ 4.34 พบว ่าผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาต ั้งแต ่ระด ับปร ิญ ญ าตรีน้ัน ม ีท ัศนคต ิเก ี่ยวก ับความ 
สวยงามของบ ้านประหย ัดพล ังงานด ังน ี ค ือ เห ็น ด ้วย ก ับ ข ้อค วาม ท ีว่่าบ้านประหย ัดพ ล ังงานม ีความ  
สวยงาม ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วกม ีล ัด ส ่วน ม ากท ี่ส ุด ค ิด เป ็น ร ้อยละ 62.6 รองลงมาค ือ เฉยๆ ก ับข ้อ  
ความดังกล่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 26.0 และส ุดท ้ายค ือไม 'เห ็นด ้วยก ับข ้อความด ังกล ่าว ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน  
เช ิงลบ ค ิด เป ็นร ้อยละ 11.4

เม ื่อศ ึกษ าถ ึงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างท ัศนคต ิเร ื่องความสวยงามก ับการศ ึกษ าแล ้วพบว ่า  กล ุ่มผ ู้ 
ท ี่ม ีการศ ึกษ าต ํ่ากว ่าป ร ิญ ญ าตร ีและผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษ าต ังแต ่ระด ับ ป ร ิญ ญ าตร ีท ัน  ล ้วน แต ่ม ีท ัศ น ค ต ิใน  
เช ิงบ วกม ีล ัด ส ่วน มากท ี่ส ุด  ค ิด เป ็นร ้อยละ 70.7, 62.6 ตามลำด ับในแต ่ละกล ุ่ม  และเพ ื่อทดสอบ ว ่าท ัศ  
นคต ิด ้าน ความ ส วยงาม ก ับ การศ ึกษ าน ั้น  ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน อย ่างม ีท ัยสำค ัญ ห ร ือ ไม ่ ทดสอบท าง 

ส ถ ิต ิโด ย ใช ้ไค ส แ ค ว ร ์ ผล ม ีด ังน ี้
1. Ho: ท ัศนคต ิด ้านความสวยงามก ับการศ ึกษาไม,ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน
2. Hi : ท ัศนคต ิด ้านความสวยงามก ับการศ ึกษ าม ีความส ัมพ ันธ ์ก ัน
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a  : 0.05
3. degree of freedom = 2

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X2 = 7.08
4. Critical Region X2 2,055= 5.99
5. X2> x \o »  ดังน้ันจึงปฏิเสธ Ho ทัศนคติด้านความสวยงามกบ 

การศึกษามีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.05

4.4.1.6 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทัคนคติด้านความสวยงามกับระดับ 
รายได้

ตารางที่ 4.35 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านความสวยงามกับระดับรายได้
ทัศนคติ 

ระดับรายได้
ทัคนคติในเชิงบวก เฟ้ยๆ ทัศนคติใน!ชิงอบ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ราย'ได้ตา 83 71.6 28 24.1 5 4.3 116 100.0
(34.7) (29.5) (15.6)

รายได ้ปานกลาง 59 66.3 26 29.2 4 4.5 89 100.0

(24.7) (27.4) (12.5)

รายได้สูง 97 60.2 41 25.5 23 14.3 161 100.0

(40.6) (43.1) (71.9)

รวม 239 (100.0) 95 (100.0) 32 (100.0) 366 100.0
หท')ย!พ} - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่'!รอยละเมี๋อคิดตามแนวตั้ง

จากตารางที่ 4.35 พบว่าผู้ท่ีมีระดับรายได้ต่ําน้ัน มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องความสวยงามของ 
บ้านประหยัดพลังงานดังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีความสวยงาม ซ่ึง 
เป็นทัศนคติในเชิงบวกมีลัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 71.6 รองลงมาคือ เฉยๆกับข้อความดัง 
กล่าว คิดเป็นร้อยละ 24.1 และสุดท้ายคือ ไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบ 
คิดเป็นร้อยละ 4.3

จากตารางที่ 4.35 พบว่าผู้ที่มีระดับรายได้ปานกลางนั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องความสวย 
งามของบ้านประหยัดพลังงานดังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีความสวย 
งเม ซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีลัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 66.3 รองลงมาคือ เฉยๆกับข้อ 
ความ ดังกล่าว คิด(ปีนร้อยละ 29.2 และสุดท้ายคือ ไม,เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวซึ่งเป็นทัศนคติ 
ในเชิงลบ คิด(ปีนร้อยละ 4.5
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จากตารางท ี่ 4.35 พ บ ว ่าผ ู้ท ี่ม ีระด ับ ราย ได ้ส ูงน ั้น  ม ีท ัศน คต ิเก ี่ย วก ับ เร ื่อ งร ูป แบ บ ของบ ้าน  
ป ระ ห ย ัด พ ล ัง ง า น ด ัง น ี้ ค ือ เห ็น ด ้วย ก ับ ข ้อ ค วาม ท ี่ว ่า ร ูป แ บ บ บ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน เห ม าะส ม ก ับ  
ป ระ เท ศ ไท ย  ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก ม ีส ัด ส ่วน ม าก ท ี่ส ูด  ค ิด เป ็นร ้อยละ 60.2 รองลงมาค ือ  เฉยๆ 
ก ับ ข ้อ ค วา ม ด ังก ล ่าวค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ2 5 .4 และส ุดท ้ายค ือ ไม ่เห ็น ด ้วย ก ับ ข ้อค วาม ด ังก ล ่าวซ ึ่ง เป ็น  
ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงล บ  ค ิด เป ็นร ้อยละ 14.3 และม ีท ี่น ่าส ัง เกตค ือ  ก ล ุ่ม ผ ู้ท ี่ม ีระ ด ับ ราย ได ้ส ูงน ั้น ม ีส ัด ส ่วน  
ท ี่ม ีท ัศ น ค ต ิใน เช ิงล บ ใน เร ื่อ งค ว า ม ส ว ย งา ม ค ่อ น ข ้า งม า ก เม ื่อ เท ีย บ ก ับ ใน ระ ด ับ รา ย ได ้ต ํ่า แ ล ะ ป า น  
กลาง

เม ื่อ ศ ึก ษ า ถ ึงค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ระ ห ว ่า งท ัศ น ค ต ิเร ื่อ งค ว า ม ส ว ย งา ม ก ับ ระ ด ับ รา ย ได ้แ ล ้ว พ บ ว ่า  
กล ุ่มผ ู้ท ี่ม ีรายได ้ต ํ่า  รายได ้ปานกลาง แล ะราย ได ้ส ูงน ั้น  ล ้วน แต ่ม ีท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก เร ื่อ งค วาม ส วย  
งาม ม ีส ัด ส ่วน ม ากท ี่ส ุด  ค ิด เป ็นร ้อยละ 71.6, 66.3, 60.2 ตามลำด ับในแต ่ละกล ุ่ม  และเม ื่อทดสอบ ว ่า  
ท ัศนคต ิด ้านความสวยงาม ก ับ ระด ับ รายได ้น ั้น  ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ห ร ือ ไม ่ ท ดสอบ  
ท างส ถ ิต ิโด ย ใช ไ้คสแควร ์ ผ ล ม ีด ังน ี้

1. Ho: ท ัศ น ค ต ิด ้าน ค วาม สวยงาม ก ับ ระด ับ รายได ้ไม ่ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน
2. H i : ท ัศ น ค ต ิด ้าน ค วาม สวยงาม ก ับ ระด ับ รายได ้ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน  

a  ะ 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณ ด ้วยคอมพ ิวเตอร ์ x 2= 11.96
4. Critical Region X 2 4,0.55= 9.49
5. x 2> x 2 4,055 ดังน้ันจึงยอมรับ Ho ทัศนคติด้านความสวยงามกับระดับ 

รายได้มีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.05
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4 .4 .1 .7  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า งท ัศ น ค ต ิด ้า น ค ุณ ภ า พ ก ับ ก า ร ศ ึก ษ า

ตารางที่ 4.36 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านคุณภาพกับการศึกษา
ทัศนคติ

การศึกษา
ทักนคคิในเชิงบวก เฉยๆ ทักนคดเนเชิงรบ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตํ่ากว่าปริญญาตรี 109 87.9 13 10.5 2 1.6 124 100.0
(35.5) (25.5) (28.6)

ตั้งแต่ปริญญาตรี 198 82.1 38 15.8 5 2.1 241 100.0
(64.5) (74.5) (71.4)

รวม 307 (100.0) 51 (100.0) 7 (100.0) 365 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อขละเม่ือคิดตามแนวตัง

จากตารางท่ี 4.36 พบว่าผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีน้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองคุณภาพ 
ของบ้านประหยัดพลังงานดังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัด 
พลังงานได้จริงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 87.9 รองลงมาคือเฉยๆ 
กับข้อความดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 10.5 และสุดท้ายคือไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวซ่ึงเป็นทัศ 
นคติในเชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 1.6

จากตารางท่ี 4.36 พบว่าผู้ท่ีมีการศึกษาต้ังแต่ระดับปริญญาตรีน้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองคุณ 
ภาพของบ้านประหยัดพลังงานดังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถ 
ประหยัดพลังงานได้จริงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 82.1 รองลงมา 
คือเฉย  ๆ กับข้อความดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 15.8 และสุดท้ายคือไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวซ่ึง 
เป็นทัศนคติในเชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 2.1

เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติเร่ืองคุณภาพกับการศึกษาแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมี 
การศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีและผู้ท่ีมีการศึกษาต้ังแต่ระดับปริญญาตรีน้ัน ล้วนแต่มีทัศนคติในเชิง 
บวกมีสัดส่วนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 87.9, 82.1 ตามลำดับในแต่ละกลุ่ม และเพ่ือทดสอบว่าทัศนค 
ติด้านคุณภาพกับการศึกษาน้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใข้ 
ไคสแควร์ ผลมีดังน้ี

1. Ho: ทัศนคติด้านคุณภาพกับการศึกษากับไม่มีความสัมพันธ์กัน
2. Hi: ทัศนคติด้านคุณภาพกับการศึกษามีความสัมพันธ์กัน

a  : 0.05
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3. degree o f freedom = 2
จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X 2 = 2.05

4. Critical Region X 21095= 5.99
5. X 2< x \ o.,5 ดังใVนจึงยอมรับ Ho ทัศนคติด้านคุณภาพกับการศึกษา 

ไม่มีความสัมพันธ์กันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05

4.4.1.8 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านคุณภาพกับระดับรายได้

ตารางท่ี 4.37 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านคุณภาพกับระดับรายได้
ทัศนคติ 

ระดับรายได้
ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงรบ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

รายได้ฅ่ํา 99 85.3 17 14.7 0 0.0 116 100.0
(32.6) (33.3) (0.0)

รายได้ปานกลาง 78 88.6 9 10.2 1 1.2 88 100.0
(25.7) (17.7) (14.3)

รายได้สุง 127 80.4 25 15.8 6 3.8 158 100.0
(41.7) (49.0) (85.7)

รวม 304 (100.0) 51 (100.0) 7 (100.0) 362 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าเอยละเม่ือคิดดามแนวตัง

จากตารางท่ี 4.37 พบว่าผู้ท่ีมีระดับรายได้ต่ําน้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองคุณภาพของบ้าน 
ประหยัดพลังงานดังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงาน 
ได้จริง ซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 85.3 รองลงมาคือ เฉยๆกับข้อ 
ความดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 14.7 และสุดท้ายคือ ไม,มีไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวซ่ึงเป็น 
ทัศนคติในเชิงลบ

จากตารางท่ี 4.37 พบว่าผู้ท่ีมีระดับรายได ้ปานกลางนัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองคุณภาพของ 
บ้านประหยัดพลังงานดังน้ีคือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลัง 
งานได้จริง ซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 88.6 รองลงมาคือ เฉยๆกับ 
ข้อความดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 10.2 และสุดท้าชคือ ไม'เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวซ่ึงเป็นทัศนคติ 
ในเชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 1.2
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จากตารางท่ี 4.37 พบว่าผู้ท่ีมีระดับรายได้สูง'น้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองคุณภาพของบ้าน 
ประหยัดพลังงานดังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงาน 
ได้จริง ซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากท่ีชุด คิดเป็นร้อยละ 80.4 รองลงมาคือ เฉยๆกับข้อ 
ความดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 15.8 และสูดท้ายคือ ไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวซ่ึงเป็นทัศนคติใน 
เชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 3.8

เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับทัศนคติเร่ืองคุณภาพกับรายได้แล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ี 
มีรายได้ต่ํา รายได้ปานกลาง และรายได้สูงน้ัน ล้วนแด,มีทัศนคติในเชิงบวกเร่ืองคุณภาพมีสัดส่วน 
มากท่ีสูด คิดเป็นร้อยละ 85.3, 88.6, 80.4 ตามลำดับในแต่ละกลุ่ม และเพ่ือทดสอบว่าทัศนคติด้าน 
คุณภาพกับรายได้น้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์ 
ผลมีดังน้ี

1. Ho : ทัศนคติด้านคุณ ภาพกับระดับรายได้กับไม่มีความสัมพันธ์กัน
2. H i: ทัศนคติด้านคุณภาพกับระดับรายได้ม ีความสัมพันธ์กัน 

a  : 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X 2 = 7.16
4. Critical Region X 2 4.0.95= 9.49
5. X 2 < x 2 4,0.95 ดังน้ันจึงยอมรบ Ho ทัศนคติด้านคุณภาพกับระดับรายได้ 

ไม่มีความสัมพันธ์กันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05

4.4.1.9การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านความคุ้มค่ากับการศึกษา

ตารางที่ 4.38 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านความคุ้มค่ากับการศึกษา
ทัศนคติ

การศึกษา
ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงรบ รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
ฅํ่ากว่าปริญญาตรี 106 85.5 14 11.3 4 3.2 124 100.0

(34.4) (31.1) (40.0)

ตั้งแต่ปริญญาตรี 202 84.5 31 13.0 6 2.5 239 100.0
(65.6) (68.9) (60.0)

รวม 308 (100.0) 45 (100.0) 10 (100.0) 363 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเลึบเป็นค่ารอยละ:เม่ือคิดตามแนวต่ํง
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จากตารางท ี่ 4.38 พ บว ่าผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาต ํ่ากว ่าปร ิญ ญ าตรีน ั้น  ม ีท ัศนคต ิเก ี่ยวก ับ เร ื่องความ 
ค ุ้ม ค ่าขอ งบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน ด ังน ี้ ค ือ เห ็น ด ้วยก ับ ข ้อค วาม ท ี่ว ่าการลงท ุน สร ้างบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ัง  
งาน ค ุ้ม ค ่า เม ื่อ เท ียบ ก ับ พ ล ังงาน ท ี่สาม ารถป ระห ย ัด ได ้ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก  ม ีส ัด ส ่วน ม าก ท ี่ส ุด  
ค ิดเป ็นร ้อยละ 85.5 รองลงมาค ือ เฉยๆ ก ับข ้อความด ังกล ่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 11.3 และส ุดท ้ายค ือ ไม ่ 
เห ็นด ้วยก ับ ข ้อค วาม ด ังกล ่าวซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงลบ  ค ิด เป ็นร ้อยละ 3.2

จากตารางท ี่ 4.38 พบว ่าผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาต ั้งแต ่ระด ับปร ิญ ญ าตรี ม ีท ัศนคต ิเก ี่ยวก ับ เร ื่องความ 
ค ุ้ม ค ่าขอ งบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน ด ังน ี้ ค ือ เห ็น ด ้วยก ับ ข ้อค วาม ท ี่ว ่าการลงท ุน สร ้างบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ัง  
งานค ุ้ม ค ่า เม ื่อ เท ียบ ก ับ พ ล ังงาน ท ี่สาม ารถป ระห ย ัด ได ้ซ ึ่ง เป ็น ท ัศน คต ิใน เช ิงบ วก  ม ีส ัด ส ่วน ม าก ท ี่ส ุด  
ค ิดเป ็นร ้อยละ 84.5 รองลงมาค ือ เฉยๆ ก ับข ้อความด ังกล ่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 13.0 และส ุดท ้ายค ือ ไม ่ 
เห ็น ด ้วยก ับ ข ้อค วาม ด ังกล ่าวซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น คต ิใน เช ิงลบ  ค ิด เป ็นร ้อยละ 2.5

เม ื่อศ ึกษ าถ ึงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างท ัศนคต ิเร ื่องความค ุ้มค ่าก ับการศ ึกษ าแด ้วพบว ่า  กล ุ่มผ ู้ท ี่ 
ม ีการศ ึกษาต ํ่ากว ่าปร ิญ ญ าตร ีและผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาต ั้งแต ่ระด ับปร ิญ ญ าตรีน ั้น  ล ้วน แต ่ม ีท ัศ น ค ต ิใน เช ิง  
บ วกม ีส ัด ส ่วน ม ากท ี่ส ุด  ค ิด เป ็นร ้อยละ 85.5, 84.5 ตามลำด ับในแต ่ละกล ุ่ม  และเพ ื่อทดสอบ ว ่า  
ท ัศนคต ิด ้านความค ุ้มค ่าก ับ การศ ึกษ าน ั้น  ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญ หร ือ ไม ่ ท ด สอบ ท าง 
ส ถ ิต ิโด ย ใช ้ไค ส แ ค ว ร ์ ผ ล ม ีด ังน ี้

1. Ho: ท ัศนคต ิด ้านความค ุ้มค ่าก ับการศ ึกษ าไม ่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ัน
2. H iะ ท ัศนคต ิด ้านความค ุ้มค ่าก ับการศ ึกษาม ีความส ัมพ ันธ ์ก ัน  

CC ะ 0.05
3. degree o f freedom = 2

จากการคำนวณ ด ้วยคอมพ ิวเตอร ์ X 2 = 0.35
4. Critical Region X 2 2,0.95=  5.99
5. X 2 < X 22,095 ด ังน ั้นจ ึงยอมร ับ  Ho ท ัศนคต ิด ้านความค ุ้มค ่าก ับ  การศ ึกษา 

ไม ่ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ท ี่ระด ับ น ัยส ำค ัญ  0.05
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4.4.1.10 ก ารว ิเค ราะห ์ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างท ัศ น ค ต ิด ้าน ค วาม ค ุ้ม ค ่าก ับ ระด ับ ราย  
ได ้

ตารางท ี่ 4.39 ต ารางแส ดงค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างท ัศน คต ิด ้าน ค วาม ค ุ้ม ค ่าก ับ ระด ับ รายได ้
ท ัศ น ค ต ิ 

ระ ด ับ ราย ได ้

ทัดนคติในเชิงบวก เฉขๆ ทัศนคติในเชิงอบ รวม
จำนวน ร ้อยละ จำนวน ร ้อยละ จำนวน ร ้อยละ จำนวน ร ้อยละ

รายได ัฅ ํ่า 89 77.4 21 18.3 5 4.3 115 100.0
(29.2) (46.7) (50.0)

รายได ัปานกลาง 78 88.6 9 10.2 1 1.2 88 100.0
(25.6) (20.0) (10.0)

รายได ้ส ูง 138 87.9 15 9.6 4 2.5 157 100.0

(45.2) (33.3) (40.0)

รวม 305 (100.0) 45 (100.0) 10 (100.0) 360 100.0
หมายเพ] - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่ารอยละเมื่อคิดตามแนวตี้ง

จากตารางท ี่ 4.39 พบว ่าผ ู้ท ี่ม ีระด ับรายได ้ต ํ่าใร ื่น  ม ีท ัศนคต ิเก ี่ยวก ับ เร ื่องความค ุ้มค ่าของบ ้าน  
ป ระห ย ัด พ ล ังงาน ด ังน ี ค ือ เห ็นด ้วยก ับข ้อความ ท ี่ว ่าการลงท ุนสร ้างบ ้านป ระหย ัดพ ล ังงานค ุ้ม ค ่า เม ื่อ  
เท ีย บ ก ับ พ ล ังงาน ท ี่ส าม ารถ ป ระห ย ัด ได ้ ซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก ม ีส ัด ส ่วน ม าก ท ี่ส ุด  ค ิด (ป ีนร ้อยละ
77.4 รองลงมาค ือ เฉยๆก ับข ้อความด ังกล ่าว ค ิด เป ็นร ้อยละ 18.3 และส ุดท ้ายค ือ ไม ่เห ็น ด ้วยก ับ  
ข ้อความ ด ังกล ่าวซ ึ่ง เป ็น ท ัศ น ค ต ิใน เช ิงลบ  ค ิด เป ็นร ้อยละ 4.3

จากตารางท่ี 4.39 พบว่าผู้ท่ีมีระดับรายได้ปานกลางน้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองความคุ้มค่า 
ของบ้านประหยัดพลังงานดังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าการลงทุนสร้างบ้านประหยัดพลังงาน 
คุ้มค่าเม่ือเทียบกับพลังงานท่ีสามารถประหยัดได้ ซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากท่ีสุด คิด 
เป็นร้อยละ 88.6 รองลงมาคือ เฉยๆ กับข้อความดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 10.2 และสุดท้ายคือไม่เห็น 
ด้วยกับข้อความดังกล่าวซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 1.2

จากตารางที่ 4.39 พบว่าผู้ที่มีระดับรายได้สูงนั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องความคุ้มค่าของบ้าน 
ประหยัดพลังงานดังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าการลงทุนสร้างบ้านประหยัดพลังงานคุ้มค่าเม่ือ 
เทียบกับพลังงานที่สามารถประหยัดได้ ซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ
87.9 รองลงมาคือ เฉยๆกับข้อความดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 9.6 และสุดบ้ายคือไม่เห็นด้วยกับข้อ 
ความดังกล่าวซ่ึงเป็นทัศนคติใน!ชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 2.5
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เม ื่อศ ึกษ าถ ึงค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างท ัศน คต ิเร ื่อ งความ ค ุ้ม ค ่าก ับ ระด ับ รายได ้แล ้วพ บ ว ่า  กลุ่ม 
ผ ้ท ี่ม ีรายได ้ต ํ่า รายได ้ปานกลาง แล ะราย ได ้ส ูงน ั้น  ล ้วน แต ่ม ีท ัศ น ค ต ิใน เช ิงบ วก เร ื่อ งความ ค ุ้ม ค ่าม ีส ัด  
ส ่วน ม ากท ี่ส ุด  ค ิด เป ็นร ้อยละ 77.4, 88.6, 87.9 ตามลำด ับในแด,ละกล ุ่ม  และเพ ื่อทดสอบ ว ่าท ัศนคต ิ 
เร ื่องความค ุ้มค ่าก ับการศ ึกษาน ั้น  ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ห ร ือ ไม ่ ท ด สอบ ท างส ถ ิต ิโดย  
ใช ้ไค ส แ ค ว ร ์ ผ ล ม ีด ังน ี้

1. Ho: ท ัศ น คต ิด ้านค ุณ ภ าพ ก ับ ระด ับ รายได ้ก ับ ไม ,ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน
2. H i:  ท ัศ น คต ิด ้าน ค ุณ ภ าพ ก ับ ระด ับ รายได ้ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน  

a  : 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณ ด ้วยคอมพ ิวเตอร ์ X 2 = 7.49
4. Critical Region X 2 4.0 9 5 =  9.49
5. x 2< x 2 4,0 95 ดังน ัน จ ึงยอม ร ับ  Ho ท ัศน คต ิด ้านค ุณ ภ าพ ก ับ ระด ับ รายได ้ 

ไม ่ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ท ี่ระด ับ น ัยส ำค ัญ  0.05

4.4.2 ผ ูให ้คำปร ึกษา

ตารางท่ี 4.40 แสดงจำนวนของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามผู้ท่ีปรึกษา
ผู้ท่ีปรึกษา สร้าง ไม่สร้าง ยังไม,ตัดสินใจ รวม

จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน
บิตามารดา 23 5 43 71
สู่สมรส 55 12 132 199
บุตร 14 3 31 48
เพ่ือน 23 7 65 95
สถาปนิก/วิศวกร 44 2 68 114
ไม่ได้ปรึกษาใคร 11 30 46 87
อ่ืนๆ 6 1 14 21



70

แผ น ฎ ม ิท ี่ 4.38 แสดงร ้อยละของกล ุ่มต ัวอย ่าง จำแนกตามท ี่ปร ึกษา

จากตารางท ี่ 4.40 พบว'าผู้ท ี่สนใจบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน ท ี่ต ัด ส ิน ใจจะสร ้างบ ้าน ป ระ ศยัด 
พ ล ังงาน จ า ก แ บ บ ท ี่ซ ื้อ ม า น ั้น ส ่ว น ให ญ ่ได ้ป ร ึก ษ าค ู่ส ม รส ใน ก ารต ัด ส ิน ใจ  รองลงม าเป ็น สถาป น ิก / 
ว ิศวกร ส ่วน ผ ู้ท ี่ต ัด ส ิน ใจไม ’ส ร ้างบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน จาก แบ บ ท ี่ซ ื้อม าส ่วน ให ญ ่ไม ่ได ้ป ร ึก ษ าใค ร 
ในการต ัดส ินใจ  และสำหร ับ ผ ู้ท ี่ย ังไม ,ต ัดส ิน ใจน ั้นป ร ึกษ าค ู,ส ม รส เป ็น ส ่วน ให ญ ่ รองลงมาค ือปร ึกษ า 
สถาปน ิก /ว ิศวกร รอ งล งม าค ือป ร ึกษ าเพ ื่อน แต ่เม ื่อด ูโด ยรวม แล ้วผ ู้สน ใจบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน ส ่วน  
ให ญ ่ป ร ึกษ าค ู่ส ม รส  รองลงมาค ือ สถาปน ิก

4.4.3 การตัดสินใจ

ตารางท ี่ 4.41 แสดงจำนวนและร ้อยละของกล ุ่มต ัวอย ่าง จำแนกตามการต ัดส ินใจ

การต ัดส ินใจ จำนวน ร ้อยละ

สร ้าง 83 22.1

ไม,สร ้าง 45 12.0

ย ังไม ่ต ัดส ินใจ 247 65.9

รวม 375 100.0
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แผนฎมิที่ 4.39 แสดงร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามการตัดสินใจ

จากตารางที่ 4.41 และแผนภูมิที่ 4.39 พบว่าผู้ที่สนใจบ้านประหยัดพลังงานมีการตัดสินใจ 
ส่วนใหญ่คือ ยังไม่ตัดสินใจคิดเป็นร้อยละ 65.9 รองลงมาคือ ตัดสินใจที่จะสร้างบ้านประหยัดพลัง 
งานจากแบบที่ซื้อมาคิดเป็นร้อยละ 22.1 ส่วนกลุ่มผู้ที่ไม’สร้างนั้นมีจำนวนน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ
12.0

4.4.3.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านราคา

ดารางที่ 4.42 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจและทัศนคติด้านราคา จำแนกตาม 
ระดับความเห็น

เห็นด้วย เห็นด้วย เฉยๆ ไม’เห็น ไม่เห็นด้วย
8ย่างย่ิง ด้วย อย่างย่ิง รวม

การตัดสินใจ จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน
(ร้อยอะ) (ร้อยอะ) (ร้อยอะ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ)

สร้าง 11 21 17 27 7 83
(13.3) (25.3) (20.5) (32.5) (8.4) (100.0)

ไม่สร้าง 7 20 2 13 1 43
(16.3) (46.5) (4.7) (30.2) (2.3) (100.0)

ยังไม่ตัดสินใจ 27 97 54 52 11 241
(11.2) (40.2) (22.4) (21.6) (4.6) (100.0)

รวม 45 138 73 92 19 367
(12.3) (37.6) (19.9) (25.1) (5.2) (100.0)

หมายเหคุ - ตัวเลขในวงเล็มเาเนค่าร้อขละเมอคิดคามนถว
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จากตารางท่ี 4.42 -  4.43 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ี 
ช้ือมาน้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองราคาของบ้านประหยัดพลังงานตังน้ี คือ ไม่เห็นด้วยกับข้อความท่ี 
ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่าบ้านธรรมดาช่ึงมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 32.5 
ของกลุ่มน้ี รองลงมาคือ เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 25.3 ของกลุ่มน้ี ซ่ึงเม่ือรวมผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับผู้1ไม่ 
เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 40.9 และเม่ือรวมผู้ท่ีเห็นด้วยกับเห็นด้วย 
อย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 38.6 ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองราคา 
ของบ้านประหยัดพลังงานน้ีนมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบ

จากตารางท่ี 4.42 - 4.43 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ 
ชื้อมานั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องราคาของบ้านประหยัดพลังงานตังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่า 
บ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่าบ้านธรรมดาซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 46.5 ของ 
กลุ่มนี้ รองลงมาคือ ผู้ที่'ไม่เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 30.2 ของกลุ่มนี้ ซึ่งเมื่อรวมผู้ที่เห็นด้วยกับผู้เห็น 
ด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบ คิดเป็นร้อยละ62.8 และเมื่อรวมผู้ที่ไม,เห็นด้วยกับ’ไม่เห็นด้วย 
อย่างยิ่งคิดซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกเป็นร้อยละ 32.5 ซึ่งกลุ่มผู้ที่มีซึ่ง!ปีนทัศนคติในเชิงลบในเรื่อง 
ราคาของบ้านประหยัดพลังงานนี้นมีสัดส่วนมากกว่าผู้ที่มีทัศนคติในเชิงบวก

จากตารางที่ 4.42 - 4.43 พบว่ากลุ่มผู้ที่ยังไม,ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจาก 
แบบที่ช ื้อมานั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องราคาของบ้านประหยัดพลังงานตังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อ 
ความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่าบ้านธรรมดาซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ
40.2 ของกลุ่มนี รองลงมาคือ ผู้ทีมีความคิดเห็นว่าเฉยๆ คิดเป็นร้อยละ 22.4 ของกลุ่มน รองลงมาคือ 
ไม่เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 25.1 ซึ่งเมื่อรวมผู้ที่เห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึ่งเป็นทัศนคติในเชิง 
ลบคิดเป็นร้อยละ49.9 และสำหรับผู้ที่ไม,เห็นด้วยเมื่อรวมกับผู้ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติใน 
เชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 30.3 ซึ่งกลุ่มผู้ที่มีซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบในเรื่องราคาของบ้านประหยัด 
พลังงานนี้นมีสัดส่วนมากกว่าผู้ที่มีทัศนคติในเชิงในเชิงบวก

เมื่อลูในภาพรวมแล้วผู้ท ี่สนใจบ้านประหยัดพลังงานนี้นมีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องราคาของ 
บ้านประหยัดพลังงานตังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่าบ้าน 
ธรรมดาซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.6 รองลงมาคือ ผู้ที่ไม่เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ
25.1 ซึ่งเมื่อรวมผู้ที่เห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 49.9 และ 
เมื่อรวมผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกคิดเป็นร้อยละ 30.1 ซึ่งกลุ่ม
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ผู้ท่ีมีซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบในเร่ืองราคาของบ้านประหยัดพลังงานน้ันมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีซ่ึง 
เป็นทัศนคติในเชิงบวก
ตารางท่ี 4.43 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านราคาจำแนกตาม

ทัศนคติ

การตัดสินใจ
ทัศนคติในเชิงaบ เฉยๆ ทัศนคติในเชิงบวก รวม

จำนวน 
(ร้อยฉะ)

จำนวน 
(ร้อยฉะ)

จำนวน 
(ร้อยฉะ)

จำนวน 
(ร้อยฉะ)

สร้าง 32 17 34 83
(38.6) (20.5) (40.9) (100.0)

ไม,สร้าง 27 2 14 43

(62.8) (4.7) (32.5) (100.0)

ยังไม่ตัดสินใจ 124 54 63 241

(51.4) (22.4) (26.2) (100.0)

รวม 183 73 111 367

(ร้อยละ) (49.9) (19.9) (30.2) (100.0)
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่ารอยละเม่ือค่ดตใมแถว

เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านราคากับการตัดสินใจพบว่าผู้ตัดสินใจสร้าง 
มีทัศนคติ!ชิงบวกในเร่ืองราคามีมากท่ีสด คิดเป็นร้อยละ 40.9 ในกลุ่มเดียวกัน สำหรับผู้ตัดสินใจไม่ 
สร้างมีทัศนคติเชิงลบในเร่ืองราคามีท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 62.8 ในกลุ่มเดียวกัน ผู้ท่ียังไม่ตัดสิน 
ใจเป็นผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงลบในเร่ืองราคามีท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 51.4 ในกลุ่มเดียวกัน เพ่ือ 
ทดสอบว่าทัศนคติด้านราคากับการตัดสินใจนั้น มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม’ 
ทดสอบทางสถิติโดยใช้1ใคสแควร์ ผลมีตังน้ี

1. Ho : ทัศนคติด้านราคากับการตัดสินใจไม่มีความสัมพันธ์กัน
2. Hi : ทัศนคติด้านราคากับการตัดสินใจกับมีความสัมพันธ์กัน 

a  ะ 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ x 2= 14.07
4. Critical Region x~4,0.95 = 9.49
5. x 2> x 24.0.95&งนันปฏิเสธ Hoyอมรับ Hi การตัดสินใจกับทัศนคติด้าน 

ราคามีความสัมพันธ์กัน ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05
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4.4.3.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทักนคติด้านรูปแบบ 
ในเร่ืองความเหมาะสมกับประเทศไทย

ตารางท่ี 4.44 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านรูปแบบและการตัดสินใจในเร่ืองความ
เหมาะสมกับประเทศไทยจำแนกตามระดับความเห็น

การตัดสินใจ

เห็นด้วย 
8ย’ไงย่ิง

เห็นด้วย เฉยๆ ไม่เห็น
ด้วย

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย่ิง รวม

จำนวน 
(ร้อยอะ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

สร้าง 37 46 0 0 0 83
(44.6) (55.4) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0)

ไม่สร้าง 18 17 5 3 0 43

(41.9) (39.5) (11.6) (7.0) (0.0) (100.0)

ยังไม่ตัดสินใจ 108 118 18 1 0 241
(44.1) (48.2) (7.3) (0.4) (0.0) (100.0)

รวม 163 181 23 4 0 367
(43.9) (48.8) (6.2) (1.1) (0.0) (100.0)

หมายเหตุ -  ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมํ่อคิดตามแถว

จากตารางท่ี 4.44 - 4.45 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบ'ท่ี 
ซ้ือมาน้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองรูปแบบของบ้านประหยัดพลังงานดังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ี 
ว่ารูปแบบบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศไทยซ่ึงมีลัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 55.4 
ของกลุ่มนี รองลงมาคือ เห็นด้วยอย่างย่ิงคิดเป็นร้อยละ 44.6 ของกลุ่มน้ี ซ่ึงเม่ือรวมผู้ท่ีเห็นด้วยกับผู้ 
เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 100.0 และเม่ือรวมผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับไม่ 
เห็นด้วยอย่างย่ิงคิดซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบเป็นร้อยละ 0.0 ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจสร้างบ้านประหยัด 
พลังงานทุกคนมีทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองรูปแบบบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศไทย

จากตารางท่ี 4.44 - 4.45 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ 
ซือมานัน มีทัศนคติเกี่ยวลับเรื่องรูปแบบของบ้านประหยัดพลังงานตังนี้ คือ ยูที่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับ 
ข้อความที่ว่ารูปแบบบ้านประหยัดพลังงาน!หมาะกับประ(ทศไทย ซึ่งมีลัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็น 
ร้อยละ 41.9 ของกลุ่มนี รองลงมาคือ ผู้ที่เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 39.5 ของกลุ่มนี้ ซึ่งเมื่อรวมยูที่เห็น
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ด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างย่ิง ซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกคิดเป็นร้อยละ 81.4 และเม่ือรวมผู้ท่ี'ไม่เห็นด้วย 
กับไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 7.0 ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงบวก 
ในเร่ืองรูปแบบของบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศไทยนันมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติ 
ในเชิงนเชิงลบค่อนข้างมาก

จากตารางท่ี 4.44 - 4.45 พบว่ากลุ่มผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจาก 
แบบท่ีช้ือมาใfน มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบของบ้านประหยัดพลังงานตังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อ 
ความที่ว่ารูปแบบบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศไทย ซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อย 
ละ 48.2 ของกลุ่มนี้ รองลงมาคือ ผู้ที่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คิดเป็นร้อยละ 44.1 ของกลุ่มนี้ ซึ่งเมื่อรวมผู้ที่ 
เห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 92.3 และสำหรับผู้ที่ไม'เห็น 
ด้วยเมื่อรวมกับผู้ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 0.4 ซึ่งกลุ่มผู้ที่ม ี1ซึ่งเป็น 
ทัศนกติในเชิงบวกใน!รื่องรูปแบบของบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศไทยนั้นมีสัดส่วน 
มากกว่าผู้ที่มีซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบค่อนข้างมาก

เม่ือดูในภาพรวมแล้วผู้ท่ีสนใจบ้านประหยัดพลังงานน้ีนมีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองรูปแบบของ 
บ้านประหยัดพลังงานตังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่ารูปแบบบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับ 
ประเทศไทย ซ่ึงมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 48.8 รองลงมาคือ ผู้ท่ีเห็นด้วยอย่างย่ิงคิดเป็น 
ร้อยละ 43.9 ซ่ึงเม่ือรวมผู้ท่ีเห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ
92.7 และเม่ือรวมผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 1.1 
ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีมีซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองรูปแบบของบ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศ 
ไทยน้ีนมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีในเชิงลบค่อนข้างมาก
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ฅารไงที่4.45ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านรูปแบบในเร่ืองความ 
เหมาะสมกับประเทศไทย จำแนกตามทัศนคติ

การตัดสินใจ
ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงอบ รวม

จำนวน
(ร้อยอะ)

จำนวน 
(ร้อยธะ)

จำนวน
(ร้อยอะ)

จำนวน 
(ร้อยอะ)

สร้าง 83 0 0 83
(100.0) (0.0) (0.0) (100.0)

ไม,สร้าง 35 5 3 43
(81.4) (11.6) (7.0) (100.0)

ยังไม,ตัดสินใจ 226 18 1 245
(92.3) (7.3) (0.4) (100.0)

รวม 344 23 4 371
(ร้อยละ) (92.7) (6.2) (1.1) (100.0)

หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเลึบเป็นค่าร้อยละเมื่อคิดตามแถว

เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านรูปแบบท่ีว่าบ้านประหยัด 
พลังงานเหมาะกับประเทศไทยน้ัน พบว่าผู้ตัดสินใจสร้างเป็นผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ี 
สุด คิดเป็น 100.0 % ส์าหรับผู้ตัดสินใจไม่สร้างมีทัศนคติเชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ
81.4 ในกลุ่มเดียวกัน ผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจเป็นผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ
92.7 ในกลุ่มเดียวกัน เพ่ือทดสอบว่าตัดสินใจกับทัศนคติด้านรูปแบบน้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างมี 
นัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร้ ผลมีตังน้ี

1. H o :ท ัศ น คต ิด ้าน ร ูป แบ บ ก ับ การต ัดส ิน ใจไม ,ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน
2. H i ะ ท ัศ น ค ต ิด ้าน ร ูป แบ บ ก ับ การต ัด ส ิน ใจม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน  

a  : 0.05
3. degree of freedom = 4

จากการคำนวณ ด ้วยคอมพ ิวเตอร ์ X 2 = 24.6
4. Critical Region x 24.0 9 5= 9.49
5. X 2 > x\o95 ต ังน ั้นป ฏ ิเสธ Hoก ารต ัดส ิน ใจก ับ ท ัศน คต ิด ้าน ร ูป แบ บ ใน  

เร ื่อ งค วาม เห ม าะส ม ก ับ ป ระ เท ศ ไท ยม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน  ท ี่ระด ับน ัยสำค ัญ  0.05
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4.4.3.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านรูปแบบ 
ในเร่ืองความสวยงาม

ตารางท่ี 4.46 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านความสวยงามและการตัดสินใจ
เห็นด้วย เห็นด้วย เฉยๆ ไม่เห็น ไม่เห็นด้วย
อย่างชิ่ง ด้วย อย่างชิ่ง รวม

การตัดสินใจ จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน
(ร้อยอะ) (ร้อยระ) (ร้อยระ) (ร้อยระ) (ร้อยระ) (ร้อยระ)

สร้าง 13 57 12 1 0 83
(15.7) (68.7) (14.5) (1.2) (0.0) (100.0)

ไม,สร้าง 1 18 16 8 0 43
(2.3) (41.9) (37.2) (18.6) (0.0) (100.0)

ยังไม่ตัดสินใจ 26 126 68 21 2 243
(10.7) (51.9) (28.0) (8.6) (0.8) (100.0)

รวม 40 201 96 30 2 369
(10.8) (54.5) (26.0) (8.1) (0.5) (100.0)

หม!ขเพ! - ตัวเลขในวงเลึบเป็นค่า!,อยละเม่ือคิดตามแถว

จากตารางท่ี 4.46 - 4.47 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ี 
ช้ือมาน้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองความสวยงามของบ้านประหยัดพลังงานตังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อ 
ความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานมีความสวยงามซ่ึงมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 68.7 ของ 
กลุ่มน้ี รองลงมาคือ เห็นด้วยอย่างย่ิงคิดเป็นร้อยละ 15.7 ของกลุ่มน้ี ซ๋ึงเม่ือรวมผู้ท่ีเห็นด้วยกับผู้เห็น 
ด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 84.4 และเม่ือรวมผู้ท่ีไม'เห็นด้วยกับไม่เห็น 
ด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 1.2 ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลัง 
งานมีทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองความสวยงามของบ้านประหยัดพลังงานมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมี 
ความเห็น]นเชิงลบค่อนข้างมาก

จากตารางท่ี 4.46 - 4.47 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม,สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ี 
ช้ือมาน้ัน มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องความสวยงามของบ้านประหยัดพลังงานตังนี้คือ ผู้ที่เห็นด้วยกับข้อ 
ความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานมีความสวยงาม ซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 41.9 ของ 
กลุ่มนี รองลงมาคือ ผู้ท่ีมีความเห็นเฉยๆ ค ิดเป็นร้อยละ 37.2 ของกลุ่มนี ซึ่งเมื่อรวมผู้ที่เห็นด้วยกับผู้ 
เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวก ค ิดเป็นร้อยละ 44.2 และเมื่อรวมผู้ที่ไม ่เห็นด้วยกับไม ่ 

เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบค ิดเป็นร้อยละ18.6 ซึ่งกลุ่มผู้ที่มีทัศนคติใน(ชิงบวกในเรื่อง
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ความสวยงามของบ้านประหยัดพลังงานนั้นมีสัดส่วนมากกว่าผู้ที่มีทัศนคติในเชิงในเชิงลบ แต่เป็น 
ที่น่าสังเกตว่าผู้ที่ไม่สร้างนั้นแม้ว่าจะมีทัศนคติในเชิงบวกมากกว่าในเชิงลบแด,ผู้ที่มีความเห็นเฉยๆก็ 
มีจำนวนมากพอๆกัน

จากตารางท่ี 4.46 - 4.47 พบว่ากลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจาก 
แบบท่ีซ้ือมาน้ัน มีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองความสวยงามของบ้านประหยัดพลังงานตังน้ี คือ ผู้ท่ีเห็น 
ด้วยกับข้อความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานมีความสวยงาม ซ่ึงมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ
51.9 ของกลุ่มน้ี รองลงมาคือ ผู้ท่ีมีความเห็นเฉยๆ คิดเป็นร้อยละ 28.0 ของกลุ่มน้ี ซ่ึงเม่ือรวมผู้ท่ี 
เห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกคิดเป็นร้อยละ 62.6 และเม่ือรวมผู้ท่ีไม่เห็น 
ด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 9.4 ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิง 
บวกในเร่ืองความสวยงามของบ้านประหยัดพลังงานน้ันมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบ

เม่ือดูในภาพรวมแล้วผู้ท่ีสนใจบ้านประหยัดพลังงานน้ันมีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองความสวย 
งามของบ้านประหยัดพลังงานดังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าบ้านประหยัดพลังงานมีความสวย 
งาม ซ่ึงมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 54.5 รองลงมาคือ ผู้ท่ีมีความเห็นเฉยๆคิดเป็นร้อยละ
26.0 และเม่ือรวมผู้ท่ีเห็นด้วยกับเห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบ คิดเป็นร้อยละ 65.3 และ 
เม่ือรวมผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 8.6 ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ี 
มีซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองความสวยงามของบ้านประหยัดพลังงานน้ันมีสัดส่วนมากกว่าผู้ 
ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบค่อนข้างมาก
ตารางท่ี 4.47 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติด้านความสวยงามและการตัดสินใจ

การตัดสินใจ
ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงอบ รวม

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

สร้าง 70 12 1 83
(84.4) (14.5) (1.2) (100.0)

ไม่สร้าง 19 16 8 43
(42.2) (37.2) (18.6) (100.0)

ยังไม่ตัดสินใจ 152 68 23 243
(62.6) (28.0) (9.4) (100.0)

รวม 241 96 32 369
(ร้อยละ) (65.3) (26.0) (8.6) (100.0)

ท ม า ย (ห ต ุ -  ต ัว !ล ข ใน ว ง เล ึา แ า !แ ค ่1 5 « ข ล ะ เม ท ค ิด ต  ฌ แ ถ ว
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เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านความสวยงามของบ้าน 
ประหยัดพลังงานน้ัน พบว่าผู้ตัดสินใจสร้างเป็นผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ีสุด คิดเป็น 
ร้อยละ 84.4 ในกลุ่มเดียวกัน สำหรับผู้ตัดสินใจไม่สร้างมีทัศนคติเชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ีสุด คิดเป็น 
ร้อยละ 42.2 ในกลุ่มเดียวกัน ผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจเป็นผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ีสุด คิดเป็น 
ร้อยละ 62.6 ในกลุ่มเดียวกัน เพ่ือทดสอบว่าตัดสินใจกับทัศนคติด้านความสวยงามน้ัน มีความ 
สัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไดสแควร์ ผลมีดังน้ี

1. Ho: ท ัศ น ค ต ิด ้าน ค วาม สวยงาม ก ับ การต ัด ส ิน ใจไม ่ม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน
2. H i : ท ัศ นค ต ิด ้าน ค วาม สวยงาม ก ับ การต ัด ส ิน ใจม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน  

a  : 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณ ด ้วยคอมพ ิวเตอร ์ x 2 = 24.92
4. Critical Region x 24,0.95= 9.49
5. X 2 > X 24.o.95 ต ังน ั้น ป ฏ ิเส ธ  Honารฅ ัดส ิน ใจก ับ ท ัศน คต ิด ้าม ความ สวย  

งาม ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ท ี่ระด ับ น ัยส ำค ัญ  0.05

4.4.3.4 ก ารว ิเค ราะห ์ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างการต ัดส ิน ใจก ับ ท ัศน ค ต ิด ้าน ค ุณ ภ าพ  

ตารางท ี่ 4.48 ต ารางแสดงค วาม ส ัม พ ันธ ์ระหว ่างการต ัดส ิน ใจก ับ ท ัศนคต ิด ้านค ุณ ภาพ  จำแนก
ตามระดับความเห็น

การตัดสินใจ

เห็นด้วย 
อข'!งย่ิง

เห็นด้วย เฉยๆ ไม่เห็น 
ด้วย

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย่ิง รวม

จำนวน 
(ร้อยaะ)

จํ!นวน
(ร้อขaะ)

จํไนวน 
(ร้อย a ะ)

จำนวน 
(ร้อยaะ)

จำนวน 
(ร้อยaะ)

จำนวน 
(ร้อยaะ)

สร้าง 26 50 5 1 0 82
(31.7) (61.0) (6.1) (1.2) (0.0) (100.0)

ไม,สร้าง 9 25 8 1 0 43
(20.9) (58.1) (18.6) (2.3) (0.0) (100.0)

ยังไม'ตัดสินใจ 54 143 38 4 1 240
(22.5) (59.6) (15.8) (1.7) (0.4) (100.0)

รวม 89 218 51 6 1 365
(24.4) (59.7) (14.0) (1.6) (0.4) (100.0)

หมายเทตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมอคิดต)ม!!ถว
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จากตารางท่ี 4.48 - 4.49 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ 
ซื้อมานั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับ!รื่องคุณภาพของบ้านประหยัดพลังงานตังนี้ คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ 
ว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงานได้จริง ชึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ
61.0 ของกลุ่มนี้ รองลงมาคือ เห็นด้วยอย่างยิ่งคิดเป็นร้อยละ 31.7 ของกลุ่มนี้ ซึ่งเมื่อรวมผู้ที่เห็นด้วย 
กับผู้เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวกคิดเป็นร้อยละ 92.7 และเมื่อรวมผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับ 
ไม่เห ็นด้วยอย่างยิ่งซ ึ่งเป ็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 1.2 ซึ่งกลุ่มผู้ท ี่ต ัดสินใจสร้างบ้าน 
ประหยัดพลังงานมีทัศนคติในเชิงบวกในเรื่องคุณภาพของบ้านประหยัดพลังงานมีสัดส่วนมากกว่า 
ผู้ที่มีทัศนคติในเชิงเชิงลบค่อนข้างมาก

จากตารางท่ี 4.48 - 4.49 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ 
ซื้อมานั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องคุณภาพของบ้านประหยัดพลังงานตังนี้คือ ผู้ที่เห็นด้วยกับข้อความ 
ที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงานได้จริง ซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ
58.1 ของกลุ่มนี้รองลงมาคือ ผู้ที่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คิดเป็นร้อยละ 20.9 ของกลุ่มนี้ซ ึ่งเม ื่อรวมผู้ท ี่เห ็น 
ด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติใน!ชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 79.0 และเมื่อรวมผู้ที่ไม,เห็นด้วย 
กับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 18.6 ซึ่งกลุ่มผู้ที่มีทัศนคติในเชิงบวก 
ในเรื่องคุณภาพของบ้านประหยัดพลังงานนั้นมีสัดส่วนมากกว่าผู้ที่มีทัศนคติในเชิงลบ

จากตารางท่ี 4.48 - 4.49 พบว่ากลุ่มผู้ที่ยังไม,ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจาก 
แบบที่ซื้อมานั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องคุณภาพของบ้านประหยัดพลังงานดังนี้ คือ ผู้ที่เห็นด้วยกับ 
ข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงานได้จริง ซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็น 
ร้อยละ 59.6 ของกลุ่มนี้ รองลงมาคือ ผู้ที่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คิดเป็นร้อยละ 22.5 ของกลุ่มนี้ ซึ่งเมื่อ 
รวมผู้ที่เห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 82.1 และเมื่อรวมผู้ที่ 
ไม่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ2.1 ซึ่งกลุ่มผู้ที่มีทัศนคติ 
ในเชิงบวกในเรื่องคุณภาพของบ้านประหยัดพลังงานนั้นมีสัดส่วนมากกว่าผู้ที่มีทัศนคติในเชิงลบ 
ค่อนข้างมาก

เมื่อดูในภาพรวมแล้วผู้ที่สนใจบ้านประหยัดพลังงานนั้นมีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องคุณภาพของ 
บ้านประหยัดพลังงานตังนี้คือ เห็นด้วยกับข้อความที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลัง 
งานได้จริง ซึ่งมสัีดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 59.7 รองลงมาคือ ผู้ที่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คิดเป็น 
ร้อยละ 24.4 เมื่อรวมผู้ที่เห็นด้วยกับเห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 84.1 
และเมื่อรวมผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 1.9 ซึ่ง
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กลุ่มผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองคุณภาพของบ้านประหยัดพลังงานน้ันมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมี 
ทัศนคติในเชิงลบค่อนข้างมาก

ตารางท่ี 4.49 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจลับทัศนคติด้านคุณภาพ

การตัดสินใจ
ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงฉบ รวม

จำนวน 
(ร้อยอะ)

จำนวน 
(ร้อยฉะ)

จำนวน
(ร้อยฉะ)

จำนวน 
(ร้อยฉะ)

สร้าง 76 5 1 82
(92.7) (6.1) (1.2) (100.0)

ไม,สร้าง 34 8 1 43
(79.0) (18.6) (2.3) (100.0)

ยังไม'ตัดสินใจ 197 38 5 240
(82.1) (15.8) (2.1) (100.0)

รวม 307 51 7 365
(ร้อยละ) (84.1) (14.0) (1.9) (100.0)

หมายเหตุ - ตัวเลขในวง!ลึบเป็นค่าร้อยละ!ม่ือคิคดามแถว

เมื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจลับทัศนคติด้านคุณภาพของบ้านประหยัด 
พลังงานใf น พบว่าผู้ตัดสินใจสร้างเป็นผู้ที่มีทัศนคติเชิงบวกในเรื่องนี้มากท่ีสุด คิดเป็น ร้อยละ 92.7 
ในกลุ่มเดียวลัน สำหรับผู้ตัดสินใจไม่สร้างมีทัศนคติเชิงบวกในเรื่องนี้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 79.0 
ในกลุ่มเดียวกัน ผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจเป็นผู้ที่มีทัศนคติเชิงบวกในเรื่องนี้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 82.1 
ในกลุ่มเดียวกัน เพื่อทดสอบว่าตัดสินใจลับทัศนคติด้านคุณภาพน้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัย 
สำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์ ผลมีตังนี้

1. Ho: ทัศนคติด้านคุณภาพคับการตัดสินใจไม่มีความสัมพันธ์กัน
2. H.: ทัศนคติด้านคุณภาพกับการตัดสินใจมีความสัมพันธ์คัน 

a  : 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ x 2 = 6.14
4. Critical Region X'4.0 95 = 9.49
5. X2 < x%.095 ตังน้ันยอมรับ Hoการตัดสินใจคับทัศนคติด้านคุณภาพ ไม่ 

มีความสัมพันธ์กันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05
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4.4.3.5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านความ 
คุ้มค่า

ตารางท่ี 4.50 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านความคุ้มค่า จำแนก 
ตามระดับความเห็น

การตัดสินใจ

เห็นด้วย 
0ย่างย่ิง

เห็นด้วย เฉยๆ ไม่เห็น 
ด้วย

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย่ิง รวม

จำนวน
(ร้อยอะ)

จำนวน
(ร้อยอะ)

จำนวน
(ร้อยอะ)

จำนวน
(ร้อยฉะ)

จำนวน
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

สร้าง 32 46 3 1 0 82
(39.0) (56.1) (3.7) (1.2) (0.0) (100.0)

ไม่สร้าง 9 24 5 3 1 42
(21.4) (57.1) (11.9) (7.1) (2.4) (100.0)

ยังไม่ตัดสินใจ 57 140 37 4 1 239
(23.8) (58.6) (15.5) (1.7) (0.4) (100.0)

รวม 98 210 45 8 2 363
(27.0) (57.9) (12.4) (2.2) (0.6) (100.0)

หม!ยเหตุ - ตัวเลขในวงเลึบเป็นค่าร'อขละฒึ่อคิดตามแถว

จากตารางท่ี 4.50 - 4.51 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีx V II  '  ”  .  I , I  7L 4 I
ชือมาหัน มีทัศนคติเกียวกับเรืองความคุ้มค่าของบ้านประหยัดพลังงานตังนี คือ เหนด้วยกับข้อความ 
ท่ีว่าการลงทุนสร้างบ้านประหยัดพลังงานคุ้มค่าเม่ือเทียบกับพลังงานท่ีสามารถประหยัดได้ ซ่ึงมีสัด 
ส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 56.1 ของกลุ่มน้ี รองลงมาคือ เห็นด้วยอย่างย่ิงคิดเป็นร้อยละ 39.0 
ของกลุ่มน้ี ซ่ึงเม่ือรวมผู้ท่ีเห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวกคิดเป็นร้อยละ
95.1 และเม่ือรวมผู้ท่ีไม’เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 1.2 
ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานมีทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองความคุ้มค่าของบ้าน 
ประหยัดพลังงานมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบค่อนข้างมาก

จากตารางท่ี 4.50 - 4.51 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ 
ซื้อมานั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องความคุ้มค่าของบ้านประหยัดพลังงานตังนี้ คือ ผู้ที่เห็นด้วยกับข้อ 
ความที่ว่าการลงทุนสร้างบ้านประหยัดพลังงานคุ้มค่าเมื่อเทียบกับพลังงานที่สามารถประหยัดได้ ซึ่ง 
มีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 57.1 ของกลุ่มนี้รองลงมาคือ ผู้ที่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คิดเป็น
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ร้อยละ 21.4 ของกลุ่มน้ี ซ่ึงเม่ือรวมผู้ท่ีเห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงบวก คิด 
เป็นร้อยละ 78.5 และเม่ือรวมผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับไม,เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็นทัศนคติในเชิงลบคิดเป็น 
ร้อยละ 9.5 ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองความคุ้มค่าของบ้านประหยัดพลังงานน้ีนมีสัด 
ส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบ

จากตารางท่ี 4.50 - 4.51 พบว่ากลุ่มผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจาก 
แบบที่ซื้อมานั้น มีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องความคุ้มค่าของบ้านประหยัดพลังงานดังนี้ คือ ผู้ที่เห็นด้วย 
กับข้อความที่ว่าการลงทุนสร้างบ้านประหยัดพลังงานคุ้มค่าเมื่อเทียบกับพลังงานที่สามารถประหยัด 
ได ้ ซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58.6 ของกลุ่มนี้ รองลงมาคือ ผู้ที่เห็นด้วยอย่างยิ่ง คิด 
เป็นร้อยละ 23.8 ของกลุ่มนี้ ซึ่งเมื่อรวมผู้ที่เห็นด้วยกับผู้เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงบวก 
คิดเป็นร้อยละ 82.4 และเมื่อรวมผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งซึ่งเป็นทัศนคติในเชิงลบคิด 
เป็นร้อยละ 2.1 ซึ่งกลุ่มผู้ที่มีทัศนคติในเชิงบวกในเรื่องความคุ้มค่าของบ้านประหยัดพลังงานนั้นมี 
สัดส่วนมากกว่าผู้ที่ทัศนคติในเชิงลบค่อนข้างมาก

เม่ือดูในภาพรวมแล้วผู้ท่ีสนใจบ้านประหยัดพลังงานน้ันมีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองความคุ้มค่า 
ของบ้านประหยัดพลังงานดังน้ี คือ เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่าการลงทุนสร้างบ้านประหยัดพลังงาน 
คุ้มค่าเม่ือเทียบกับพลังงานท่ีสามารถประหยัดได้ ซ่ึงมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 57.9 รอง 
ลงมาคือ ผู้ท่ีเห็นด้วยอย่างย่ิง คิดเป็นร้อยละ 27.0 เม่ือรวมผู้ท่ีเห็นด้วยกับเห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็น 
ทัศนคติในเชิงบวก คิดเป็นร้อยละ 84.9และเม่ือรวมผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงซ่ึงเป็น 
ทัศนคติในเชิงลบคิดเป็นร้อยละ 2.8 ซ่ึงกลุ่มผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกในเร่ืองความคุ้มค่าของบ้าน 
ประหยัดพลังงานน้ันมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบค่อนข้างมาก
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ตารางท่ี 4.51 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านความคุ้มค่า

การตัดสินใจ
ทัศนคติในเชิงบวก เฉยๆ ทัศนคติในเชิงจบ รวม

จำนวน 
(ร้อยอะ)

จำนวน 
(ร้อยจะ)

จำนวน 
(ร้อยจะ)

จำนวน 
(ร้อยจะ)

สร้าง 78 3 1 82
(95.1) (3.7) (1.2) (100.0)

ไม่สร้าง 33 5 4 42
(78.5) (1.9) (9.5) (100.0)

ยังไม,ตัดสินใจ 197 37 5 239
(82.4) (15.5) (2.1) (100.0)

รวม 308 45 10 363
(ร้อยละ) (84.9) (12.4) (2.8) (100.0)

หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นล่าร้อยละเมื่อคิดตามแถว

รม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับทัศนคติด้านความคุ้มค่าของบ้านประ- 
หยัดพลังงานน้ัน พบวำผู้ตัดสินใจสร้างเป็นผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ีสุด คิดเป็น ร้อยละ
95.1 ในกลุ่มเดียวกัน สำหรับผู้ตัดสินใจไม่สร้างมีทัศนคติ!ชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ีสฺด คิดเป็นร้อยละ
78.5 ในกลุ่มเดียวกัน ผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจเป็นผู้ท่ีมีทัศนคติเชิงบวกในเร่ืองน้ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ
82.4 ในกลุ่มเดียวกัน เพ่ือทดสอบว่าตัดสินใจกับทัศนคติด้านความคุ้มค่าน้ัน มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยสำคัญหเอไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์ ผลมีตังน้ี

1. Ho: ทัศนคติด้านความคุ้มค่ากับการตัดสินใจไม่มีความสัมพันธ์กัน
2. H i : ท ัศนคต ิด ้านความคุ้มค่ากับการตัดสินใจม ีความสัมพันธ์กัน 

a  ะ 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ x 2= 16.34
4. Critical Region x 24,0.95= 9.49
5. X2 >x\o9< ต ังท ัน ป ฏ ิเส ธ  Hoการตัดสินใจกับทัศนคติด ้านความคุ้มค่าม ี 

ความสัมพันธ์กัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05
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4A3.6 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับเพศ 
ตารางท่ี 4.52 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับเพศ

เพศ
การตัดสินใจ

ชาย หญิง รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

สร้าง 52 62.7 31 37.3 83 100.0
(20.3) (26.1)

ไม่สร้าง 34 75.6 11 24.4 45 100.0
(13.3) (9.2)

ยังไม,ตัดสินใจ 170 68.8 77 31.2 247 100.0
(66.4) (64.7)

รวม 256 (100.0) 119 (100.0) 375 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมื่อคิดตามแนวต้ัง

จากตารางท่ี 4.52 พบวำกลุ่มผู้ที่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมาน้ัน 
เพศชายมีสัดส่วนที่มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ62.7ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ37.3

จากตารางท่ี4.52 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซื้อมาใท้ัเ 
เพศชายมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 75.6 ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 24.4

จากตารางท่ี 4.52 พบว่ากลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซื้อมา 
น้ัน เพศชายมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 68.8ในกลุ่มเดียวลัน ส่วนเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ
31.2

เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับเพศพบว่า กลุ่มผู้ที่ตัดสินใจจะสร้าง ไม่ 
สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแด,เป็นผู้ท่ีมีเพศ'ชาย ชึ๋งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 62.7, 
75.6, 68.8 ตามลำดับในแต่ละกลุ่ม เม่ือทดสอบว่าการตัดสินใจกับเพศน้ัน มีความสัมพันธํกันอย่าง 
มีนัยส่าคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์ ผลมีดังนี้

1. Ho: เพศไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
2. Hi: เพศมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 

a  : 0.05
3. degree o f freedom = 2
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จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X2 = 2.34
4. Critical Region X2 2,0.95= 5.99
5. x 2< x 2 2,0 95 ด้งน้ันยอมรับ Hoเพศไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจที่

ระดับนัยสำคัญ 0.05

4.4.3.7 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับอายุ
ตารางที่ 4.53 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับอายุ

การตัดสินใจ 
อายุ

สร้าง ไม่สร้าง ยังไม่ตัดสินใจ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตากว่า 20 ปี 1 100.0 0 0 0 0 1 100.0
(1.2) (0.0) (0.0)

21-3 0 ป ี 13 18.1 8 11.1 51 70.8 72 100.0
(15.7) (17.8) (20.6)

31 -4 0 ป ี 34 24.1 18 12.8 89 63.1 141 100.0
(41.0) (40.0) (36.0)

41 -5 0 ป ี 27 24.3 14 12.6 70 63.1 111 100.0
(32.5) (31.1) (28.3)

51 -  60ปี 8 18.6 5 11.6 30 69.8 43 100.0
(9.6) (11.1) (12.1)

มากกว่า 60ปี 0 0 0 0 7 100.0 7 100.0
(0.0) (0.0) (2.8)

รวม 83 (100.0) 45 (100.0) 247 (100.0) 375 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นล่ารํอขละเมื่อลิตตามแนวต้ิง

จากตารางท่ี 4.53 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมานั้น 
อายุในช่วง3 1 - 4 0 ปี มีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ41.0ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาคือในช่วง 
41 — 50ปี คิดเป็นร้อยละ 32.5

จากตารางท่ี 4.53 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจไม,สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซือมาพัน 
อายุในช่วง 31 -  40ปี มีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40.0 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาคือในช่วง 
41 -  50 ปี คิดเป็นร้อยละ 31.1
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จากตารางท่ี 4.53 พบว่ากลุ่มผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อมา 
นั้นอายุในช่วง3 1 -4 0  ปี มีสัดส่วนที่มากท่ีสุด คิด!ปีนร้อยละ 36.0ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาคือใน 
ช่วง 41 - 5 0 ปี คิดเป็นร้อยละ 28.3

4.4.3.8 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับการศึกษา

ตารางที่ 4.54 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับการศึกษา
การศึกษา 

การตัดสินใจ
ตํ่ากว่าปริญญาตรี ตั้งแต่ปริญXๅภตรี รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
สร้าง 38 45.8 45 54.2 83 100.0

(29.9) (18.1)
ไม่สร้าง 10 22.2 35 77.8 45 100.0

(7.9) (14.1)
ยังไม่ตัดสินใจ 79 32.0 168 68.0 247 100.0

(62.2) (67.7)
รวม 127 (100.0) 248 (100.0) 375 100.0

ห»n o m คุ - ตัว!ลขในวง!ลึบ!ป็นค่าร้อยละ!ม๋ึอคิดตามแนวต้ิง

จากตารางท่ี 4.54 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อมานั้น 
มีการศึกษาต้ังแต่ปริญญาตรีมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 54.2 ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนผู้ท่ีมีการ 
ศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีน้ัน คิดเป็นร้อยละได้ 45.8 แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าสัดส่วนของ ผู้ท่ีมีการศึกษา 
ต้ังแต่ปริญญาตรีกับผ้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีน้ันมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน

จากตารางท่ี4.54พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อมานั้น 
มีการศึกษาต้ังแต่ปริญญาตรีมีสัดส่วนท่ีมากที่สุด คิดเปินร้อยละ 77.8 ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนผู้ท่ีมีการ 
ศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีน้ัน คิดเป็นร้อยละได้22.2

จากตารางท่ี 4.54 พบว่ากลุ่มผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีช้ือมา 
น้ัน มีการศึกษาต้ังแต่ปริญญาตรีมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 68.0 ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนผู้ท่ีมี 
การศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีน้ัน คิดเป็นร้อยละได้ 32.0
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เมื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับการศึกษาพบว่า กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะ 
สร้าง ไม่สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล ้วนแต่เป็นผู้ท่ีมีการศึกษาต้ังแต่ปริญญาตรี ซึ่งมีสัดส่วนที่ 
มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 54.2, 77.8, 68.0 ตามลำดับในแต่ละกลุ่ม เพื่อทดสอบว่าการตัดสินใจกับ 
การศึกษาน้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีน ัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์ ผลมีตัง 
น ี้

1. Ho: การศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
2. Hi: การศึกษามีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 

CC : 0.05
3. degree o f  freedom  = 2

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X 2 = 8.38
4. C rit ic a l Region X 2 2095= 5.99

5. X 2 >  X 2 2.0.95ตังนั้นปฏิเสธ Hoการศึกษามีความสัมพันธ์กับก เรดัดสิน
ใจ ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05

4.43.9 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการดัดสินใจกับรายไดั

ตารางที่ 4.55 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับรายได้
ระดับรายได้ 

การตัดสินใจ
รายได้ตํ่า รายได้ปานกลาง รายได้สูง รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
สร้าง 29 35.0 24 28.9 30 36.1 83 100.0

(24.8) (26.7) (18.3)
ไม่สร้าง 7 15.9 11 25.0 26 59.1 44 100.0

(6.0) (12.2) (15.9)
ยังไม่ตัดสินใจ 81 33.2 55 22.5 108 44.3 244 100.0

(69.2) (61.1) (65.8)
รวม 117 (100.0) 90 (100.0) 135 (100.0) 371 100.0

ห}ทยเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมื่อคิดดามแนวตํ่ง

จากตารางท่ี 4.55 พบว่ากลุ่มยู้ที่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อมานั้น 
มีระดับรายได้ถูงมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.1 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็นผู้ที่ระดับ 
รายได้ตํ่าคิดเป็นร้อยละ 35.0 และสุดท้ายระดับรายได้ปานกลางคิดเป็นร้อยละ 28.9 แต่เป็นที่น่า 
สังเกตว่าสัดส่วนของทุกระดับรายได้มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน
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จากตารางที4่.55พบว่ากลุ่มผ้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชื้อมานั้น 
มีระดับรายได้สูงมีสัดส่วนท่ีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 59.1 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็นผู้ที่รายได้ 
ระดับปานกลางมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 25.0 และสูดท้ายระดับรายได้ต่ําคิดเป็นร้อยละ 15.9

จากตารางท่ี 4.55 พบว่ากลุ่มยู้ที่ยังไม่ดัดสันใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อ 
มาน้ัน มีระดับรายได้สูงมีสัดส่วนที่มากที่สูด คิดเป็นร้อยละ 44.3 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็นผู้ท่ี 
รายได้ตํ๋ามีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 33.2 รองลงมาคือระดับรายได้ปานกลางคิดเป็นร้อยละ 22.5

เมื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับระดับรายได้พบว่า กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะ 
สร้าง ไม่สร้าง หเอยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแต่เป็นผู้ท่ีมีระดับรายได้สูง ชื่งมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิด 
เป็นร้อยละ 36.1, 59.1, 44.3 ตามลำดับในแต่ละกลุ่ม เพื่อทดสอบว่าการตัดสินใจกับระดับรายได้ 
น้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช!คสแควร์ผลมีดังนี้

1. Ho: ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับการดัดสินใจ
2. Hi: ระดับรายได้มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 

a  ะ 0.05
3. degree of freedom = 4

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X2 = 8.40
4. Critical Region X2 4,0.95= 9.49
5. x 2< x 24.095ดังน้ันจึงยอมรับ Ho ระดับรายได้กับการตัดสินใจไม่มี 

ความสัมพันธ์กันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05
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4.4.3.10 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับจำนวนขนาดครอบ 
ครัว

ตารางท่ี 4.56 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับขนาดครอบครัว
ขนาดครอบครัว 

การคัดสินใจ
1 คน 2 - 3 คน 4 -5 คน > 5 คน รวม

จำนวน รอยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

สร้าง 2 2.4 26 31.7 43 52.4 11 13.4 82 100.0
(16.7) (21.1) (22.1) (25.6)

ไม่สร้าง 2 4.5 20 45.5 16 36.4 6 13.6 44 100.0
(16.7) (16.3) (B.2) (14.0)

ยังไม่คัดสินใจ 8 3.2 77 31.2 136 55.1 26 10.5 247 100.0
(66.7) (62.6) (69.7) (60.5)

รวม 12 (100) 123 (100) 195 (100) 43 (100) 373 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเลึบเป็นกำร้อยละเมื่อคิดตามแนวตง

จากตารางท่ี 4.56 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อมาน้ัน 
มีขนาดครอบครัว 4 -  5 คน มีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 52.4 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็น 
ขนาด 2 -  3 คน คิดเป็นร้อยละ 31.7 รองลงมาคือมากกว่า 5 คน คิดเป็นร้อยละ 13.4

จากตารางท่ี4.56พบว่ากลุ่มพู้ท่ีตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชื้อมานั้น 
มีขนาดครอบครัว2 -3  คน มีสัดส่วนท่ีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ45.5ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็น 
ขนาด 3 -  4 คน คิดเป็นร้อยละ 36.4 รองลงมาคือมากกว่า 5 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6

จากตารางท่ี 4.56 พบว่ากลุ่มยู้ที่ยังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชื้อ 
มาน้ัน มีขนาดครอบครัว 4 -  5 คน มีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 55.1 ในกลุ่มเดียวกัน รองลง 
มาเป็นขนาด 2 -  3 คน คิดเป็นร้อยละ 31.2 รองลงมาคือมากกว่า 5 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5

เมื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับขนาดครอบครัวพบว่า กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจ 
จะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีช้ือมาน้ัน มีขนาดครอบครัว4 - 5 คน มีสัดส่วนที่มากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 52.4  ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนกลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม,สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ี 
ช้ือมาน้ัน มีขนาดครอบครัว 2 -  3 คน มีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 45.5 ในกลุ่มเดียวกัน 
กลุ่มพู้ท่ียังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อมานั้น มีขนาดครอบครัว 4 -  5 คน 
มีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 55.1 ในกลุ่มเดียวกัน เพื่อทดสอบว่าตัดสินใจกับขนาดครอบ 
ครัวนั้น มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์ ผลมีตังนี้



1. Ho: ขนาดครอบครัวไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
2. Hi: ขนาดครอบครัวมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
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a  : 0.05
3. degree of freedom = 6

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X 2 = 5.89
4. Critical R egion X26 .0 9 5=  12.59
5. x 2< x 26,0.95ตังนั้นจึงยอมรับHo ขนาดครอบครัวกับการตัดสินใจไม่มี 

ความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.05

4.4.3.11 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับอาชีพ 
ตารางท่ี 4.57 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับอาชีพ

การตัดสินใจ สร้าง ไม่สร้าง ยังไม่ตัดสินใจ รวม
อาชีพ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

นิสิต/นักศึกษา 1 12.5 1 12.5 6 75.0 8 100.0
(1.2) (2 .2) (2.4)

พนักงานบริษัท- 17 18.3 10 10.8 66 71.0 93 100.0
เอกชน (20.5) (22.2) (26.7)
ธุรกิจส่วนตัว 27 32.5 8 9.6 48 57.8 83 100.0

(32.5) (17.8) (19.4)
รับราชการ 26 23.9 19 17.4 64 58.7 109 100.0

(31.3) (42.2) (25.9)
รัฐวิสาหกิจ 4 14.3 3 10.7 21 75.0 28 100.0

(4.8) (6.7) (8.5)
ข้าราชการ 0 0.0 2 13.3 13 86.7 15 100.0
บำนาญ (0.0) (4.4) (5.3)

2 20.0 0 0 8 80.0 10 100.0
แม่บ้าน (2.4) (0 .0) (3.2)

6 20.7 2 6.9 21 72.4 29 100.0
อ่ืนๆ (7.2) (4 .4) (8.5)

รวม 83 (100.0) 45 (100.0) 247 (100.0) 375 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่ารอยละเมึ๋อคิดตเมแนวตัง
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จากตารางท่ี 4.57 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมา'น้ัน 
พู้ท่ีมีอาชีพธุรกิจส่วนตัวมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 32.5 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็นผู้ท่ี 
มีอาชีพรับราชการ มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 31.3 รองลงมาคืออาชีพพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็น 
ร้อยละ 20.5

จากตารางท่ี4.57พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมานั้น 
พู้ท่ีมีอาชีพรับราชการ มีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.2 ในกลุ่มเดียวลัน รองลงมาเป็นผู้ท่ีมี 
อาชีพพนักงานบริษัทเอกชน มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 22.2 รองลงมาคืออาชีพธุรกิจส่วนตัว คิดเป็น 
ร้อยละ 17.8

จากตารางท่ี 4.57 พบว่ากลุ่มผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อ 
มาน้ัน ผู้ที่มีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน มีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.7 ในกลุ่มเดียวกัน 
รองลงมาเป็นผู้ที่มีอาชีพรับราชการ มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 25.9 รองลงมาคืออาชีพธุรกิจส่วนตัว 
คิดเป็นร้อยละ 19.4

4.4.3.12การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวำงการตัดสินใจกับท่ีอยู่ป้จจบัน

ดารางท่ี 4.58 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับท่ีอยู่ปิจจุบัน
ท่ีอยู่ป้จจุบัน 

การตัดสินใจ
กรุงเทพ ปริมณฑล ต่างจังหวัด รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
สร้าง 32 38.6 9 10.8 42 50.6 83 100.0

(26.2) (14.8) (21.9)
ไม่สร้าง 12 26.7 7 15.5 26 57.8 45 100.0

(9.8) (11.5) (13.5)
ยังไม่ตัดสินใจ 78 31.6 45 18.2 124 50.2 247 100.0

(63.9) (73.8) (64.6)
รวม 122 (100.0) 61 (100.0) 192 (100.0) 375 100.0

หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมื่อศิคต!มแนวตั้ง

จากตารางท่ี 4.58 พบว่ากลุ่มยู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซื้อมาน้ัน 
อาศัยอยู่ในต่างจังหวัดมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 50.6 ในกลุ่มเดียวกน รองลงมาอยู่ใน 
กรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 38.6 และอาศัยอยู่ในปริมณฑลนอยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 10.8 แต่เป็นที่น่า 
สังเกตว่า เม่ือรวมผู้ท่ีอาศัยอยู่ในกรุง!ทานขากับผู้ท่ีอาศัยอยู่ในปริมณฑลแลัวมีสัดส่วนนากกว่าผู้ท่ี
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อาศัยอยู่ต่างจังหวัด

จากตารางท่ี4.58พบวำกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซ้ือมาน้ัน 
อาศัยอยู่ในต่างจังหวัดมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 57.8 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาอยู่ใน 
กรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 26.7 และอาศัยอยู่ในปริมณฑลน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 15.5

จากตารางท่ี 4.58 พบว่ากลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซ้ือ 
มาน้ัน อาศัยอยู่ในต่างจังหวัดมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 50.2 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาอยู่ 
ในกรุงเทพคิดเป็นร้อยละ 31.6 และอาศัยอยู่ในปริมณฑลน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 18.2

เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับที่อยู่ปัจจุบันพบว่า กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะ 
ถ'ร้าง ไม,สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแต เ่ป็นผู้อยู่ในต่างจังหวัดมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็น 
ร้อยละ 50.6, 57 .8, 50 .2  ตามลำดับในแด่ละกลุ่ม เพื่อทดสอบว่าการตัดสินใจกับที่อยู่ปัจจุบันนั้น มี 
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์ ผลมีตังนี้

1. Ho:ท่ีอยู่ปัจจุบันไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
2. Hiะ ท่ีอยู่ปัจจุบันมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 

a  ะ 0.05
3. degree of freedom = 4

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X2 = 4.00
4. Critical Region X2 4.0.95= 9.49
5. X2 < X24.0.95ตังน้ันจึงยอมรับ Ho ท่ีอยู่ปัจจุบันกับการตัดสินใจไม่มี 

ความสัมพันธ์กันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05
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4.4.3.13 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับประเภทของที่ยู่อาศัย
ตารางท่ี 4.59 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับประเภทของที่อยู่อาศัย

การตัดสินใจ สร้าง ไม่สร้าง ยังไม่ตัดสินใจ รวม
ประเภทท่ีอยู่อาศัย จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
บ้านเดี่ยว/ 46 23.2 23 11.6 129 65.2 199 100.0
บ้านแฝด (55.4) (51.1) (52.4)
ทาวน์เฮาส์ 10 18.5 8 14.8 36 66.7 54 100.0

(12.0) (17.8) (14.6)
อาคารพาณิชย์ 12 18.2 7 10.6 47 71.2 66 100.0

(14.5) (15.6) (19.1)
อาคารชุด 2 25.0 1 12.5 5 62.5 8 100.0

(2.4) (2.2) (2.0)
อพาร์ทเมนท์ 5 31.3 2 12.5 9 56.3 16 100.0

อ่ืนๆ
(6.0) (4.4) (3.7)

8 25.0 4 12.5 20 62.5 32 100.0
(9.6) (8.9) (8.1)

รวม 83 (100.0) . 45 (100.0) 246 (100.0) 374 100.0
หมายเหตุ - ตัว:ลขในวง:ลึบเป็นค่ารอยละ:ม๋ีอคิตตามแนวต้ัง
จากตารางท่ี 4.59 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมาน้ัน 

ผู้ท่ีมีท่ีอยู่อาศัยประเภทบ้านเด่ียวมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 55.4 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมา 
เป็นผู้ท่ีมี'ท่ีอยู่อาศัยประเภทอาคารพาณิชย์ มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 14.5 รองลงมาคือ ผู้ท่ีมี'ท่ีอยู่ 
อาศัยประเภททาวน์เฮาส์ คิดเป็นร้อยละ 12.0

จากตารางท่ี4.59พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจไม,สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซื้อมาน้ัน 
ผู้ท่ีมีท่ีอยู่อาศัยประเภทบ้านเด่ียวมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 51.1 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมา 
เป็นผู้ท่ีมีท่ีอยู่อาศัยประเภททาวน์เฮาส์ มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 17.8 รองลงมาคือ ผู้ท่ีมีท่ีอยู่อาศัย 
ประเภทอาคารพาณิชย์คิดเป็นร้อยละ 15.6

จากตารางท่ี 4.59 พบว่ากลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซื้อ 
มาน้ัน ผู้ท่ีมีท่ีอยู่อาศัยประเภทบ้านเด่ียวมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 52.4 ในกลุ่มเดียวกัน 
รองลงมาเป็นผู้ท่ีมี,ท่ีอยู่อาศัยประเภทอาคารพาณิชย์ มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 19.1 รองลงมาคือ ผู้ท่ี 
มีท่ีอยู่อาศัยประเภททาวน์เฮาส์ค ิด เป็นร้อยละ 14.6
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4.4.3.14 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับลักษณะการครอน- 
ครองท่ีอยู่อาศัย

ตารางท่ี 4.60 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับลักษณะการครอบครองท่ีอยู่อาศัย
การตัดสินใจ สร้าง ไม,สร้าง ยังไม่ตัดสินใจ รวม

การครอบครอง จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
เจ้าของบ้าน 35 21.2 18 10.9 112 67.9 165 100.0

(42.2) (40.0) (45.3)
ผู้เช่า 9 18.8 9 18.8 30 62.5 48 100.0

(10.8) (20.0) (12.1)
อาศัยอยู่กับบิดา/ 21 22.8 11 12.0 60 65.2 92 100.0
มารดา (25.3) (24.4) (24.3)
อาศัยอยู่กับญาติ 6 19.4 2 6.5 23 74.2 31 100.0

อ่ืนๆ
(7.2) (4.4) (9.3)

12 30,8 5 12.8 22 56.4 39 100.0
(14.5) (11.1) (8.9)

รวม 83 (100.0) 45 (100.0) 247 (100.0) 375 100.0
หมายเหตุ - ต้วเลขในวงเล็บเป็นค่!ร้อยละ:เม่ือกคตามแนวต่ํง
จากตารางท่ี4.60พบวำกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีช้ือมาน้ัน 

มีลักษณะการครอบครองท่ีอยู่อาศัยคือ เป็นเจ้าของบ้านมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 42.2 ใน 
กลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็นผู้ท่ีอาศัยอยู่กับบิดามารดา มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 25.3 รองลงมาคือ 
อ่ืนๆ เช่น บ้านสวัสดิการ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 14.5

จากตารางท่ี4.60 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจไม,สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีช้ือมาน้ัน 
มีลักษณะการครอบครองท่ีอยู่อาศัยคือ เป็นเจ้าของบ้านมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 40.0 ใน 
กลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็นผู้ท่ีอาศัยอยู่กับบิดามารดา มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 24.4 รองลงมาคือผู้ 
เช่า คิดเป็นร้อยละ 20.0

จากตารางท่ี 4.60 พบว่ากลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีช้ือ 
มานน มีลักษณะการครอบครองท่ีอยู่อาศัยคือ เป็น(จ้าของบ้านมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ
45.3 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมาเป็นผู้ท่ีอาศัยอยู่กับบิดามารดา มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 24.3 รองลง 
มาคือผู้เช่า คิดเป็นร้อยละ 12.1
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4.4.3.15 การวิเคราะห์ควไมสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับความต้องการ 
ท่ีอยู่อาศัย

ดารางท่ี 4.61 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับความต้องการท่ีอยู่อาศัย
กำลังหาซ้ือ/ ไม่ได้กำลังหาซ้ือ/ รวม

การตัดสินใจ สร้างท่ีอยู่อาศัย สร้างท่ีอยู่อาศัย
จำนวน ร้อยอะ จำนวน ร้อยอะ จำนวน ร้อยอะ

สร้าง 52 64.2 29 35.8 81 100.0
(23.7) (19.3)

ไม่สร้าง 29 64.4 16 35.6 45 100.0
(13.2) (10.7)

ยังไม,ตัดสินใจ 138 56.8 105 43.2 243 100.0
(63.0) (70.0)

รวม 219 (100.0) 150 (100.0) 369 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเลืบเป็นค่า!อยละ:เม่ือคิดตามแนวตัว

จากตา?างท่ี 4.61 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมาน้ัน 
กำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัยเป็นสัดส่วนท่ีมากกว่า คิดเป็นร้อยละ 64.2 ส่วนผู้ที่ไม่ได้กำลังหาซื้อ/ 
สร้างท่ีอยู่อาศัยน้ัน คิดเป็นร้อยละ 35.8

จากตารางท่ี 4.61 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมาน้ัน 
กำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัยเป็นสัดส่วนท่ีมากกว่า คิดเป็นร้อยละ 64.4 ส่วนผู้ที่ไม’ได้กำลังหาซื้อ/ 
สร้างท่ีอยู่อาศัยน้ัน คิดเป็นร้อยละ 35.6

จากตารางท่ี 4.61 พบว่ากลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซื้อ 
มาน้ัน กำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัยเป็นสัดส่วนท่ีมากกว่า คิดเป็นร้อยละ 56.8 ส่วนผู้ท่ีไม่'ได้กำลังหา 
ซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัยน้ัน คิดเป็นร้อยละ 43.2

เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับความต้องการท่ีอยู่อาศัยแล้วพบว่า กลุ่ม 
ผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้าง ไม่สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจพ ัน ล้วน!เต,เป็นผู้ท่ีกำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัย ซ่ึง 
มีสัดส่วนท่ีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 64.2, 64.4, 56.8 ตามลำดับในแต่ละกลุ่ม และเพ่ือทดสอบว่าตัด
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สินใจกับความต้องการท่ีอยู่อาศัยน้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติ 
โดยใช้1!คสนควร์ ผลมีดังนี้

1. Ho: ความต้องการท่ีอยู่อาศัยไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
2. Hi: ความต้องการที่อยู่อาศัยมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 

a  : 0.05
3. degree o f freedom = 2

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X 2 = 1.93
4. Critical Region X 2 8.0.95= 5.99
5. x 2< x 2 8,0.95 ตังพันจึงยอมรับHo ความต้องการท่ีอยู่อาศัยกับการตัดสิน 

ใจไม,มีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.05

4.4.3.16การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับสถานภาพสมรส
ตารางท่ี 4.62 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับสถานภาพสมรส

การตัดสินใจ สร้าง ไม,สร้าง ยังไม,ตัดสินใจ รวม
สถานภาพสมรส จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

โสด 14 15.2 14 15.2 64 69.6 92 100.0
(16.9) (31.1) (25.9)

แต่งงาน 66 24.2 30 11.0 177 64.8 273 100.0

อื่นๆ
(79.5) (66.7) (71.7)

3 30.0 1 10.0 6 60.0 10 100.0
(3.6) (2.2) (2.4)

รวม 83 (100.0) 45 (100.0) 247 (100.0) 375 100.0
หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่ารอยละเม่ือคิดตามแนวต้ิง

จากตารางท่ี 4.62 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีช้ือมาน้ัน 
มีสถานภาพสมรสคือ แต่งงานมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 79.5 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมา 
เป็นโสด มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 16.9

จากตารางท่ี4.62 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีช้ือมาน้ัน 
มีสถานภาพสมรสคือ แต่งงานมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิด!ปีนร้อยละ 66.7 ในกลุ่มเดียวกัน รองลงมา 
เป็นโสด มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 31.1
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จากตารางท่ี 4.62 พบว่ากลุ่มยู้ที่ยังไม่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อ 
มาน้ัน มีสถานภาพสมรสคือ แต่งงานมีสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 66.7 ในกลุ่มเดียวกัน รอง 
ลงมาเป็นโสด มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 31.1

เมื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับสถานภาพสมรสแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีตัด 
สินใจจะสร้าง ไม,สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแต่เป็นผู้ที่มีสถานภาพสมรสแต่งงานมีสัดส่วน 
ท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 79.5, 66.7, 71.7 ตามลำดับในแด,ละกลุ่ม และเพื่อทดสอบว่าตัดสินใจกับ 
สถานภาพสมรสนั้น มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ ทดสอบทางสถิติโดยใช้ไคสแควร้ 
ผลมีตังนี้

1. Ho: สถานภาพสมรสไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
2. Hi: สถานภาพสมรสมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 

CC : 0.05
3. degree o f freedom = 4

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X 2 = 4.13
4. Critical Region X2 4,0.95= 9.49
5. x 2< x 24.053 ตังพันจึงยอมรับHo สถานภาพสมรสมีกับการตัดสินใจไม่ 

มีความสัมพันธ์กันท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05
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4.4.3.17 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องกใรท่ีอยู่อาศัยกับการครอน- 
ครองและสถานภาพสมรส จำแนกตามการต้ดสินใจ 

ตารางท่ี 4.63 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการท่ีอยู่อาศัยกับการครอบครองและสถาน 
ภาพของผู้ท่ีตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชือมา

กำลังหาซ้ือ/ ไม่ไต้กำลังหาซ้ือ/ รวม
ผู้ท่ีตัดสินใจสร้าง สร้างท่ีอยู่อาศัย สร้างท่ีอยู่อาศัย

จำนวน ร้อยอะ จำนวน ร้อยอะ จำนวน ร้อยละ
โสด 1 33.3(1.9) 2 66.7(6.9) 3 ' ไ 100.0

เจ้าของบ้าน แต่งงาน 16 53.3(30.8) 14 46.7(48.3) 30 > 34 100.0
อ่ืนๆ 0 0.0  (0.0) 1 100(3.4) 1 , 100.0
โสด 2 100(3.8) 0 0.0(0.0) 2 100.0

ผู้เช่า แต่งงาน 7 100(13.5) 0 O.O(O.O) 7 > 9 100.0
อ่ืนๆ 0 - (0.0) 0 - (0.0) 0 -

อาศัยอยู่กับ โสด 4 50.0(7.7) 4 50.0(13.8) 8 \ 100.0
บิดา/มารดา แต่งงาน 8 72.7(15.4) 3 27.3(10.3) 11 > 21 100.0

อ่ืนๆ 2 100(3.8) 0 O.O(O.O) 2
J

100.0
อาศัยอยู่กับ โสด 1 100(1.9) 0 O.O(O.O) 1 า 100.0

ญาติ แต่งงาน 3 75.0(5.8) 1 25.0(3.4) 4 » 5 100.0
อ่ืนๆ 0 - (0.0) 0 - (0 .0) 0

J
-

โสด 0 - (0.0) 0 - (0.0) 0 \ -
อ่ืนๆ แต่งงาน 8 66.7(15.4) 4 33.3(13.8) 12 > 12 100.0

อ่ืนๆ 0 - (0.0) 0 - (0.0) 0 J
-

รวม 52 (100.0) 29 (100.0) 81 100.0

ห»ทขเหตุ - ตัวเลขในวงเลึบเป็นค่าร้อยละเมื่อคิดดามแนวต่ํง

จากตารางท่ี 4.63 พบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมาน้ัน 
เป็นผู้ท่ีเป็นเจ้าของบ้านเองมากท่ีสุด รองลงมาคือ อาศัยอยู่กับบิดา/มารดา สำหรับผู้ท่ีเป็นเจ้า1ของ 
บ้านน้ันมีสถานภาพแต่งงานมากท่ีสุด และกำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัยคิดเป็นร้อยละ 53.3 ของผู้ท่ี 
เป็นเจ้าของบ้านและมีสถานภาพสมรสแต่งงาน ส่วนผู้ท่ีอาศัยอยู่กับบิดามารดามีสถานภาพแต่งงาน 
มากท่ีสุดรองลงมาคือ โสด ซึ่งผู้ท่ี!เต่งงานแล้วน้ันกำลังหาซื้อ/สร้างท่ีอยู่อาศัยคิดเป็นร้อยละ 72.7 
ของผู้ท่ีแต่งงานและอาศัยอยู่กับบิดา/มารดา ส่วนผู้ที่เป็นโสดนั้นกำลังหาซื้อ/สร้างนั้นมีสัดส่วนเท่า 
กับผู้ที่ไม่ไต้กำลังหาซื้อ/สร้าง ซ่ึงอาจกล่าวไต้ว,าผู้ท่ีเป็นเจ้าของบ้านแล้วอาจจะสร้างบ้านประหยัด
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พลังงานจากแบบท่ีซ้ือมาเป็นบ้านหลังท่ีสองหรืออาจเป็นบ้านตากอากาศ และสำหรับผู้ท่ีอาศัยอยู่ 
กับบิดามารดาอาจต้องการจะแยกครอบครัว ซ่ึงส่วนใหญ่จะสร้างในต่างจังหวัด(จากตารางท่ี4.69)

ตารางท่ี 4.64 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการท่ีอยู่อาศัยกับการครอบครองและสถาน
กาพของผู้ท่ีตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซ้ือมา

กำลังหาซื้อ/ ไม่ได้กำลังหาซื้อ/ รวม
ผ ู้ท ี่ตัดสิน,ใจ'ไม'สร้าง สร้างที่อยู่อาลัย สร้างที่อยู่อาลัย

จำนวน ร้อยอะ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
โสด 0 0.0(0.0) 1 100(6.3) 1 ■ โ 100.0

เจ้าของบ้าน แต่งงาน 7 43.8(24 .1) 9 56.3(56 .3) 16 , 1 8 100.0
อื่นๆ 0 O.O(O.O) 1 100(6.3) 1

_J .
100.0

โสด 4 80.0(13.8) 1 20 .0(6.3) 5 ■ ไ 100.0
ผู้เช่า แต่งงาน 3 75.0(10 .3) 1 25.0(6.3) 4 ,  9 100.0

อื่นๆ 0 - (0.0) 0 - (0.0) 0 J
-

อาศัยอยู่กับ โสด 7 100(24.1) 0 0.0(0.0) 7 ไ 100.0
บิดา/มารดา แต่งงาน 3 75 .0(10 .3 ) 1 25.0(6.3) 4 ,1 1 100.0

อื่นๆ 0 - (0.0) 0 - (0 .0) 0
J

100.0

อาศัยอยู่กับ โสด 0 0.0(0 .0) 1 100(6.3) 1 ำ 100.0
ญาติ แต่งงาน 0 O.O(O.O) 1 100(6.3) 1 > 2 100.0

อื่นๆ 0 - (0.0) 0 - (0.0) 0 J -

โสด 0 - (0.0) 0 -  (0.0) 0 -

อื่นๆ แต่งงาน 5 100(17.2) 0 0.0(0.0) 5 > 5 100.0
อื่นๆ 0 -  (0 .0) 0 -  (0.0) 0 J

-

รวม 29 (100.0) 16 (100.0) 45 100.0

หม เยเพ! - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมื่อลดตามแนวต้ัง

จากตารางท่ี4.64 พบว่ากลุ่มผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมานั้น 
เป็นผู้ท่ีเป็นเจ้าของบ้านเองมากท่ีสุด รองลงมาคือ อาศัยอยู่กับบิดา/มารดา สำหรับผู้ที่เป็นเจ้าของ 
บ้านนั้นมีสถานภาพแต่งงานมากที่สุด และไม่ไต้กำลังหาซ้ือ/สร้างที่อยู่อาศัยคิดเป็นร้อยละ 56.3 
ของผู้ท่ีเปีนเจ้าของบ้านและมีสถานภาพสมรสแต่งงาน ส่วนผู้ท่ีอาศัยอยู่กับบิดามารดามีสถานภาพ
โสดมากที่สุด รองลงมาคือ แต่งงาน ซึ่งผู้ที่เป ีน โสดนั้นไม ไ่ ต ้กำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัยคิดเป็น
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100% ของผู้ท่ีเป็นโสดและอาศัยอยู่กับบิดา/มารดา ส่วนผู้ท่ีแต่งงานใVนกำลังหา'ช้ือ/สร้างใง่ํนมีสัด 
ส่วนคิดเป็นร้อยละ 75.0 ของผู้ท่ีเป็นแต่งงานและอาศัยอยู่กับบิดา/มารดา

ตารางที่4.65แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการท่ีอยู่อาศัยกับการครอบครองและสถานภาพ
ของผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ชื้อมา

กำลังหาซอ/ ไม่ได้กำลังหาซื้อ/ รวม
ผู้ท่ียัง’ไม่ตัดสิน'ใจ สร้างท่ีอยู่อาศัย สร้างท่ีอยู่อาศัย

จำนวน ร้อยระ จำนวน ร้อยระ จำนวน ร้อยละ
โสด 5 50.0(3.6) 5 50.0(4.8) 10 " 100.0

เจ้าของบ้าน แต่งงาน 45 46.4(32 .6) 52 53.6(49.5) 97 l u i 100.0
อื่นๆ 2 50.0(1.4) 2 50.0(1.9) 4 100.0
โสด 7 63.6(5.1) 4 36.4(3.8) 11 า 100.0

ผู้เช่า แต่งงาน 11 73.3(8.0) 4 26.7(3.8) 15 ► 28 100.0
อื่นๆ 1 50.0(0.7) 1 50.0(1.0) 2 -

อาศัยอยู่กับ โสด 13 43.3(9.4) 17 56.7(16.2) 30 ' 100.0
บิดา/มารดา แต่งงาน 19 65.5(13.8) 10 34.5(9.5) 29 ,  59 100.0

อื่นๆ 0 - (0.0) 0 - (0.0) 0 100.0
อาศัยอยู่กับ โสด 7 63.6(5.1) 4 36.4(3.8) 11 ; 100.0

ญาติ แต่งงาน 10 83.3(7.2) 2 16.7(1.9) 12 8 23 100.0
อื่นๆ 0 - (0.0) 0 - (0.0) 0 -
โสด 1 50.0(0.7) 1 50.0(1.0) 2 -

อื่นๆ แต่งงาน 17 85.0(12.3) 3 15.0(2.9) 20 ► 22 100.0
อ่ืนๆ 0 - (0.0) 0 - (0.0) 0 -

รวม 138 (100.0) 105 (100.0) 243 100.0

หมายเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละเมื่อคิดตามแนวตั๋ง

จากตารางท่ี 4.65 พบว่ากลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชื้อมา 
น้ัน!ป็นผู้ท่ีเป็นเจ้าของบ้านเองมากท่ีสุด รองลงมาคือ อาศัยอยู่กับบิดา/มารดา สำหรับ ผู้ท่ีเป็นเจ้า'ของ 
บ้านนั้นมีสถานภาพแต่งงานมากที่สุด และไม่ไต้กำลังทาช้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัยคิดเป็นร้อยละ 53.6 
ของผู้ท่ีเป็นเจ้าของบ้านและมีสถานภาพสมรสแต่งงาน ส่วนผู้ท่ีอาศัยอยู่กับบิดามารดามีสถานภาพ
โสดมากท่ีสุด รองลงมาคือ แต่งงาน ซึ่งผู้ที่!ป็นโสดนั้นไม่ไต้กำลังทาชื้อ/สร้างที่อยู่อาศัยคิดเป็นร้อย
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ละ 56.7 ของผู้ท่ีเป็นโสดและอาศัยอยู่กับบิดา/มารดา ส่วนผู้ที่แต่งงานนั้นกำลังหา'ชื้อ/สร้างนั้นมีสัด 
ส่วนคิดเป็นร้อยละ 75.0 ของผู้ท่ีเป็นแต่งงานและอาศัยอยู่กับบิดา/มารดา

4.4.4 เหตุผลในกใรตัดสินใจ

4.4.4.1 เหตุผลในการตัดสินใจสำหรับผู้ที่จะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบ 
ที่ซื้อมา โดยให้เหตุผลในการตัดสินใจดังนี้ 

เหตุผลข้อท่ี 1 คือ เพ่ือจ่ายค่าไฟน้อยลง 
เหตุผลข้อท่ี 2 คือ ช่วยชาติประหยัดพลังงาน 
เหตุผลข้อท่ี 3 คือ เห็นคุณค่าของบ้านประหยัดพลังงาน 
เหตุผลข้อท่ี 4 คือ ความสบายแบบธรรมชาติ 
เหตุผลข้อท่ี 5 คือ อ่ืนๆ

ดารางท่ี 4.66 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเหตุผลการตัดสินใจที่จะสร้าง 
บ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซ้ือมา

เหดุผอในการตัดสิน 
ใจไม่สร้าง

à ใตับความสำคัญ มีความสำคัญ 
รองลงมา

ไม'มีความ 
สำคัญ

รวม
ดัชนี ลำดับอันตับ 1 อัน ตับ 2 อัน ตับ 3

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน
(ร้อยละ)

จำนวน
(ร้อยละ)

เหตุผกข้aที่ 1 9 7 8 10 30 64 2.30 3
(14.1) (10.9) (12.5) (15.6) (46.9) (100.0)

เหดุผจ'ข้อที่ 2 5 10 12 5 32 64 2.23 4
(7.8) (1.) (18.8) (7.8) (50.0) (100.0)

เหตุผล1ข้อท่ี 3 23 9 10 1 21 64 3.19 2
(35.9) (14.8) (15.6) (1.6) (32.8) (100.0)

เหตุผอข้อที่ 4 27 20 3 9 5 64 3.86 1
(42.2) (32.7) (4.7) (14.1) (7.8) (100.0)

V  «=* _ 1 0 1 1 61 64 1 11 5เหตุผอฃอท 5
(1.6) (0.0) (1.6) (1.6) (95.3) (100.0)

จากตารางท่ี 4.66 พบว่าเหตุผลของผู้ที่จะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชือมานัน 
เม่ือให้เหตุผลและเรียงตามลำดับความสำคัญน้ัน พบว่าเหตุผลข้อท่ี 4 คือ ความสบายแบบธรรมชาติ 
มีความสำคัญเป็นอันดับท่ี 1 เพราะมีค่าดัชนีสูงสุด คือ 3.86 ส่วนเหตุผลที่รองลงมาเป็นอันดับ 2 น้ัน 
คือ เห็นคุณค่าของบ้านประหยัดพลังงาน ซ่ึงมีค่าดัชนี 3.19 รองลงมาเป็นเหตุผลท่ีว่าเพ่ือจ่ายค่าไฟ 
น้อยลงมีดัชนี 2.30 รองลงมาเป็นเหตุผลช่วยชาติประหยัดพลังงาน
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ก. เหตุผลท่ีเลือกแบบ'บ้าน

ฅ ไร ไ ง ท ี่ 4 .6 7  แ ส ด งจ ำ น ว น แ ล ะ ร ้อ ย ล ะ ข อ ง เห ต ุผ ล ห ล ัก ท ี่ผ ู้ต ัด ส ิน ใจ จ ะ ส ร ้า งบ ้าน ป ร ะ ห ย ัด พ ล ัง ง า น

ต าม แ บ บ ท ี่ช ื้อ ม า เล ือ ก ท ี่จ ะส ร ้า งแ บ บ ต ังก ล ่า ว

เหตุผล จำนวน ร้อยละ
มีขนาดเหมาะสม 46 41.4
ราคาบ้านเหมาะสม 19 17.2
รูปแบบสวยงาม 11 9.9
จำนวนห้องเหมาะสม 32 28.8
อ่ืนๆ 3 2.7

รวม 111 100.0

แผนฎมีท่ี 4.40 แสดงร้อยละของเหตุผลหลักที่ผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานตามแบบที ่
ช้ือมาเลือกท่ีจะสร้างแบบตังกล่าว

จากตารางท่ี 4.67 และแผนภูมิท่ี 4.40 พบว่าเหตุผลหลักที่ผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัด 
พลังงานตามแบบท่ีช้ือมาเลือกท่ีจะสร้างแบบตังกล่าว เหตุผลท่ีมีผู้ตอบมากท่ีสดคือ มีขนาดเหมาะ 
สม คิดเป็นร้อยละ 41.4 รองลงมา คือ จำนวนห้องเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 28.8 รองลงมาคือราคา 
เหมาะสมคิดเป็นร้อยละ 17.2รองลงมาคือรูปแบบสวยงามคิดเป็นร้อยละ9.9
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ข. แบบบาน

ต ารา งท ี่ 4 .6 8  แ ส ด งจ ำ น ว น แ ล ะ ร ้อ ย ล ะ ข อ งแ บ บ บ ้าน ท ี่ผ ู้ต ัด ส ิน ใจ จ ะ ส ร ้า งบ ้า น ป ร ะ ห ย ัด พ ล ัง ง าน ต าม

แ บ บ ท ี่ช ื้อ ม า เล ือ ก ท ี่จ ะส ร ้า ง
0แบบบ้าน จานวน รอยละ

แบบท่ี 1 21 25.3
แบบท่ี 2 12 14.5
แบบท่ี 3 23 27.7
แบบท่ี 4 16 19.3

ยังไม่ตัดสินใจ 11 13.3
รวม 83 100.0

แผนฎมิที่ 4.41 แสดงร้อยละของแบบบ้านท่ีผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานตามแบบท่ีชื้อ 
มาเลือกท่ีจะสร้าง

จากตารางท่ี 4.68 และแผนภูมิท่ี 4.41 พบว,าผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานตาม 
แบบท่ีช้ือมาเลือกท่ีจะสร้างบ้านแบบท่ี 3 มีจำนวนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 27.7 รองลงมาคือ แบบท่ี 
1 คิดเป็นร้อยละ 25.3 รองลงมา คือแบบท่ี 4 คิดเป็นร้อยละ 19.3 และ แบบสุดบ้ายคือแบบท่ี 2 คิด 
เป็นร้อยละ 14.5 และมีผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจอีกร้อยละ 13.3
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ค. สถานท่ีสร้างบ้านประหยัดพลังงาน

ฅ ารางท ี่ 4 .6 9  แ ส ด งจ ำ น ว น แ ล ะ ร ้อ ย ล ะ ข อ งส ถ า น ท ี่ท ี่ผ ู้ต ัด ส ิน ใจ จ ะ ส ร ้า งบ ้า น ป ร ะ ห ย ัด พ ล ัง ง า น

ต าม แ บ บ ท ี่ซ ื้อ ม า เล ือ ก ท ี่จ ะส ร ้า ง

สถานท่ี จำนวน ร้อยละ
กรุงเพทมหานคร 10 12.0
ปริมณฑล 6 7.2
ต่างจังหวัด 66 79.5
ยังไมได้ตัดสินใจ 1 1.2

รวม 83 100.0

แผนรุ)มิท่ี 4.42 แสดงร้อยละของสถานที่ที่ผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานตามแบบที่ซื้อ 
มาเลือกท่ีจะสร้าง

จากตารางท่ี 4.69 และแผนภูมิท่ี 442 พบว่าสถานที่ที่ผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลัง 
งานตามแบบท่ีซ้ือมาเลือกท่ีจะสร้างน้ัน ท่ีต'างจังหวัดมีจำนวนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 79.5 รองลง 
มาคือ กรุงเทพฯคิดเป็นร้อยละ 12.0 และรองลงมาคือปริมณฑลคิดเป็นร้อยละ7.2
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ง. ย่านที่สร้างบ้านประหยัดพลังงใน

ดารางที่ 4.70 แสดงจำนวนและร้อยละของย่านที่ที่ผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงาน
ตามแบบที่ซื้อมาเลือกที่จะสร้าง

ย่าน จำนวน ร้อยละ
ชุมชน 

ชานเมือง 
อ่ืนๆ

6
73

4

7.2
88.0
4.8

รวม 83 100.0

แผนภูมิท่ี 4.43 แสดงร้อยละของย่านท่ีผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานดามแบบท่ีซื้อ 
มาเลือกท่ีจะสร้าง

8 a 0 %  cm0 ชุมชน 
0 ชานฒีอง
E3 อ๋ึนๆ

12%
4.8%

จากตารางท่ี 4.70 และแผนภูมิท่ี 4.43 พบว่าย่านที่ที่ผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลัง 
งานตามแบบท่ีซือมาเลือกท่ีจะสร้างน้ัน ย่านชานเมืองมีผู้เลือกจำนวนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 88.0 
รองลงมาคือ ย่านชุมชน คิดเป็นร้อยละ 7.2

จ. อุปสรรค

ดารางท่ี 4.71 แสดงจำนวนและร้อยละของอุปสรรคที่ผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงาน 
ตามแบบท่ีซ้ือมาพบ
อุปสรรค จำนวน ร้อยละ
ไม่พบ 53 65.4

พบ 28 3 4 .6

รวม 81 100.0
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แผนฎมิท่ี 4.44 แสดงร้อยละของอุปสรรคท่ีผู้ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานตามแบบท่ีช้ือ 
มาพบ

จากตารางท่ี 4.71 และแผนภูมิท่ี 4.44 พบว่าผู้ที่ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานตาม 
แบบที่ชือมาไม่พบอุปสรรคในการที่จะสร้างบ้านประหยัดพลังงานคิดเป็นร้อยละ 65.4 ส่วนผู้ที่พบ 
อุปสรรคคิดเป็นร้อยละ 34.6

4.4.4.2เหตุผลในการตัดสินใจสำหรับผู้ที่ไม,สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ 
ซ้ือมา โดยให้เหตุผลในการตัดสินใจตังนี้ 

เหตุผลข้อท่ี 1 คือ ต้องการเพียงแค่ศึกษาแบบบ้าน 
เหตุผลข้อท่ี 2 คือ ยังไม่พร้อมจะสร้างในขณะนี้ 
เหตุผลข้อท่ี 3 คือ การก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงเกินไป 
เหตุผลข้อท่ี 4 คือ รูปแบบบ้านยังไม่ถูกใจ
เหตุผลข้อท่ี 5 คือ ไม่เชื่อว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงานไต้จริง 
เหตุผลข้อท่ี 6 คือ กลัวยุ่งยากในการก่อสร้าง 
เหตุผลข้อท่ี 7 คือ อื่นๆได้แก่

ก. ผู้รับเหมาไม่มีความชำนาญ/หายาก 
ข. ใช้เนื้อที่ในการก่อสร้างมาก,ที่ดินที่มีอยู่มีขนาดไม่เพียงพอ 
ค. ไม่เหมาะจะสร้างในเมือง 
ง. มีบ้านอยู่แล้ว
จ. แบบบ้านไม่ผ่านอ.บ.ต.เนื่องจากไมมลายมือชื่อของสถาปนิก 

และวิศวกร
ฉ. แบบแปลนย่อส่วนอ่านยากเป็นแปลนก่อสร้างจริงๆไม่ไต้ 
ช. ไม่แน่ใจว่าราคากับการประหยัดคุ้มกันหรือไม่ 
ซ. พืนที่ใช้สอยไม่พอ
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ตารางท่ี 4.72 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเหตุผลการตัดสินใจที่ไม่สร้าง 
บ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชื้อมา

เหตุผลใน 
การตัดสินใจ 

ไม,สร้าง

ฉำดับคว!มสำคัญ มีความสำคัญ 
รองaงม!

ไม่มีความ
สำคัญ

รวม
ดัา!นี ลำดับคันดับ 1 คัน ดับ 2 คัน ดับ 3

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

เหตุผลข้อท่ี 1 11 9 0 1 2 0 41 2.76 1
(2 6 .8 ) ( 2 2 .0 ) (0 .0 ) (2 .4 ) (4 8 .8 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 2 8 4 5 2 22 41 2 .3 7 3

(1 9 .5 ) (9 .8 ) (1 2 .2 ) ( 4 .8 ) (5 3 .7 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 3 8 6 2 3 22 41 2 .3 9 2

(1 9 .5 ) (1 4 .6 ) (4 .9 ) ( 7 .3 ) (5 3 .7 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 4 7 4 3 5 22 41 2 .2 4 4

(1 7 .1 ) (9 .8 ) (7 .3 ) ( 1 2 .2 ) (5 3 .7 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 5 1 0 1 5 34 41 1 .26 7

(2 .4 ) (0 .0 ) (2 .4 ) ( 1 2 .1 ) (8 2 .9 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 6 1 3 6 2 29 41 1 .66 6
(2.4) (7.3) ( 1 4 .6 ) (4.8) (70.7) (100.0)

V 4 5 4 4 1 27 41 2 00 จุเหตุผลขอท 7
(1 2 .2 ) (9.8) (9 .8 ) (2 .4 ) (6 5 .9 ) ( 1 0 0 .0 )

จากตารางท่ี 4.72 พบว่าเหตุผลของยู้ท่ีไม’สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชื้อมาน้ัน 
เม่ือให้เหตุผลและเรียงตามลำดับความสำคัญน้ัน พบว่าเหตุผลข้อท่ี 1 คือ ต้องการเพียงแค่ศึกษาแบบ 
บ้าน มีความสำคัญเป็นอันดับท่ี 1 เพราะมีค่าดัชนีสูงสุด คือ 2.76 ส่วนเหตุผลที่รองลงมาเป็นอันดับ 
2 คือ เหตุผลเรื่องการก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงเกินไป ไดยมีค่าดัชนี 2.39 เหตุผลท่ี 
รองลงมาเป็นอันดับ 3 คือ เหตุผลในเรื่องยังไม่พร้อมจะสร้างในขณะนี้มีค่าดัชนี 2.37 รองลงมาเป็น 
เหตุผลเรื่องรูปแบบบ้านยังไม่ถูกใจ มีค่าดัชนี 2.24
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ก. ความสนใจในอนาคตของผู้ไม'สร้าง

ตารางท่ี 4.73 แสดงจำนวนและร้อยละของความสนใจในอนาคตต่อใม่านประหยัดพลังงานของผู้ที่ 
ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบทีซื้อมา (ซึ่งอาจจะเป็นของโครงการ 
นี้หรือเป็นบ้านประหยัดพลังงานแบบอื่น)

ความสนใจ จำนวน ร้อยละ
สนใจ 40 88.9

ไม,สนใจ 5 11.1
รวม 45 100.0

แผนภูมิที่4.45แสดงร้อยละของความสนใจในอนาคตต่อบ้านประหยัดพลังงานของผู้ที่ตัดสินใจ 
ไม่สร้เงบ้านประหยัดพลังงานจากแบบทีซื้อมา (ซึ่งอาจจะเป็นของโครงการนี้หรือ 
เป็นบ้านประหยัดพลังงานแบบอ่ืน)

ส่วนผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานพลังงานตามแบบที่ซื้อมานั้นในอนาคต 
มีความสนใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงาน (ซึ่งอาจจะเป็นของโครงการนี้หรือเป็นบ้านประหยัด 
พลังงานแบบอ่ืน) หรือไม่นั้นผลการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.73 และแผนภูมิท่ี 4.45 พบว่า ผู้ตอบ 
สนใจคิดเป็นร้อยละรร.9 ส่วนไม,สนใจนั้นคิดเป็นร้อยละ 11.1
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4A4.3 เหตุผลในการตัดสินใจสำหรับผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลัง 
งานจากแบบท่ีซ้ือมา โดยให้เหตุผลในการตัดสินใจดังนี้

เหตุผลข้อท่ี 1 คือ ยังไม่พร้อมทางการเงิน 
เหตุผลข้อท่ี 2 คือ ยังไม,พร้อมด้านสถานท่ี 
เหตุผลข้อท่ี 3 คือ อาจสร้างแต่ไม,ใช่เร็วๆนี้
เหตุผลข้อท่ี 4 คือ ด้องการศึกษา1ข้อมูลเก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงานมากกว่าน้ี 
เหตุผลข้อท่ี 5 คือ กำลังเปรียบเทียบระหว่างบ้านประหยัดพลังงานกับบ้านประเภทอ่ืน 
เหตุผลข้อท่ี 6 คือ อ่ืนๆ

ตารางท่ี 4.74 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเหตุผลการตัดสินใจท่ียัง 
ไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ช้ือมา

เหตุผลในการตัด 
สินใจไม่สร้าง

อำดับความสำคัญ มีความสำกัณู 
รองลงมา

ไม,มีความ

สำคัณู
รวม

ดัชนี ลำดับคันดับ 1 คัน ดับ 2 คัน ดับ 3
จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

จำนวน 
(ร้อยละ)

เหตุผลข้อท่ี 1 108 2 2 8 9 55 2 0 2 3.59 1
(5 3 .5 ) (1 0 .9 ) (4 .0 ) (4 .5 ) ( 2 7 .2 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 2 15 4 2 14 18 113 2 0 2 2 .1 5 4

(7 .4 ) (2 0 .8 ) (6 .9 ) (9 .0 ) ( 5 5 .9 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 3 31 35 32 3 0 74 2 0 2 2 .6 0 3

(1 5 .3 ) (1 7 .3 ) (1 5 .8 ) (1 4 .8 ) (3 6 .6 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 4 37 33 34 12 86 2 0 2 2 .6 2 2

(1 8 .3 ) (1 6 .3 ) (1 6 .8 ) (6 .0 ) (4 2 .6 ) ( 1 0 0 .0 )

เหตุผลข้อท่ี 5 8 37 26 35 96 2 0 2 2 .1 4 5

(4 .0 ) (1 8 .3 ) (1 2 .9 ) (1 7 .4 ) (4 7 .5 ) (1 0 0 .0 )

V  A ^ 3 3 11 7 178 2 0 2 1 25 6เหตุผลฃอท6
(1 .5 ) (1 .5 ) (5 .4 ) (3 .5 ) (8 8 .1 ) ( 1 0 0 .0 )
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จากตารางท่ี 4.74 พบว่าเหตุผลของผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ 
ซื้อมาน้ันเม่ือให้เหตุผลและเรียงตามลำดับความสำคัญน้ัน พบว่าเหตุผลข้อท่ี 1 คือ ยังไม่พร้อมด้าน 
การเงิน มีความสำคัญเป็นอันดับที่ 1 เพราะมีค่าดัชนีสูงสุด คือ 3.59 ส่วนเหตุผลที่รองลงมาเป็น 
อันดับ 2 คือ ต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวคับบ้านประหยัดพลังงานมากกว่าน้ี โดยมีค่าดัชนี 2.62 เหตุ 
ผลท่ีรองลงมา คือ อาจสร้างแต่ไม,ใช่เร็วๆนี้ มีค่าดัชนี 2.60

4.4.4.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลที่เลือกเป็นอันดับที่หนึ่งของ 
การซื้อแบบบ้านประหยัดพลังงานกับการดัดสินใจ

โดยให้เหตุผลในการตัดสินใจดังนี้
เหตุผลข้อท่ี 1 คือ เม่ือต้องการศึกษาแบบบ้านประหยัดพลังงาน 
เหตุผลข้อท่ี 2 คือ มีความต้องการสร้างบ้านประหยัดพลังงาน 
เหตุผลข้อท่ี 3 คือ ราคาค่าแบบมีราคาถูก 
เหตุผลข้อที่4 คืออื่นๆ

ดารางที่4.75แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลที่เลือกเป็นอันดับที่หนึ่งของการซื้อแบบบ้านคับ
การตัดสินใจ

การดัดสินใจ สร้าง ไม,สร้าง ยังไม'ดัดสินใจ รวม
เหตุผล จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

เหตุผลข้อท่ี 1 30 16.9 23 12.9 125 70.2 178 100.0
(48.4) (65.7) (62.5) (59.9)

เหตุผลข้อท่ี 2 26 30.6 10 11.8 49 57.6 85 100.0
(41.9) (28.6) (24.5) (28.6)

เหตุผลข้อท่ี 3 6 20.0 2 6.7 22 73.3 30 100.0
(9.7) (5.7) (11) (10.1)

เหตุผลข้อท่ี 4 0 0.0 0 0.0 4 100.0 4 100.0
(0.0) (0.0) (2.0) (1.4)

รวม 62 (100.0) 35 (100.0) 200 (100.0) 297 100.0
หมาขเหตุ - ตัวเลขในวงเล็บเป็นรอยละที่คิดตามแนวตัง

จากตารางท่ี 4.75 พบว' 1กลุ่มยู้ที่ดัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมานั้น 
เลือกเหตุผลที่ซื้อแบบบ้านประหยัดพลังงานเป็นอันดับ 1 มากที่สุด คือเหตุผลเมื่อต้องการศึกษา 
แบบบ้านประหยัดพลังงาน คิดเป็นร้อยละ 48.4 ในกลุ่มเดียวคัน เหตุผลที่เลือกเป็นอันดับ 1 มี
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จำนวนรองลงมาคือเหตุผลมีความต้องการสร้างบ้านประหยัดพลังงาน คิดเป็นร้อยละ 41.9 ในกลุ่ม 
เดียวลัน

จากตารางท่ี 4.75 พบวำกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจไม,สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อมานั้น 
เลือกเหตุผลที่ซื้อแบบบ้านประหยัดพลังงานเป็นอันดับ 1 มากท่ีสุด คือเหตุผลเพ่ือต้องการศึกษา 
แบบบ้านประหยัดพลังงาน คิดเป็นร้อยละ 65.7 ในกลุ่มเดียวกัน เหตุผลท่ีเลือกเป็นอันดับ 1 มี 
จำนวนรองลงมาคือเหตุผลมีความต้องการสร้างบ้านประหยัดพลังงาน คิดเป็นร้อยละ 26.8 ในกลุ่ม 
เดียวกัน

จากตารางท่ี 4.75 พบว่ากลุ่มผู้ท่ียังไม,ตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบที่ซื้อ 
มาน้ัน เลือกเหตุผลที่ซื้อแบบบ้านประหยัดพลังงานเป็นอันดับ 1 มากท่ีสุด คือเหตุผลเพ่ือต้องการ 
ศึกษาแบบบ้านประหยัดพลังงาน คิดเป็นร้อยละ 62.5 ในกลุ่มเดียวลัน เหตุผลที่เลือกเป็นอันดับ 1 มี 
จำนวนรองลงมาคือเหตุผลมีความต้องการสร้างบ้านประหยัดพลังงาน คิดเป็นร้อยละ 24.5 ในกลุ่ม 
เดียวกัน

เม่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจกับเหตุผลท่ีเลือกเป็นอันดับท่ี 1 แล้วพบว่า 
กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้าง ไม่สร้าง หเอยังไม,ตัดสินใจน้ัน ล้วนแต่เลือกเหตุผลเพ่ือต้องการศึกษา 
แบบบ้านประหยัดพลังงาน มีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 48.4, 65.7, 62.5 ตามลำดับในแต่ละ 
กลุ่ม และเพ่ือทดสอบว่าตัดสินใจกับเหตุผลท่ีเลือกเป็นอันดับท่ี 1 น้ัน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัย 
สำคัญหรือไม่ ทดสอบทา งสถิติโดยใช้ไคสแควร์ ผลมีดังน้ี

1. Ho: เหตุผลท่ีเลือกเป็นอันดับท่ี 1ไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
2. Hi ะ เหตุผลท่ีเลือกเป็นอันดับท่ี มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 

a  ะ 0.05
3. degree o f freedom = 6

จากการคำนวณด้วยคอมพิวเตอร์ X 2 = 9.60
4. Critical Region X 2 6,0.95= 12.59
5. x 2< x 2 6.0.95 ดังน้ันจึงยอมรับ Ho เหตุผลที่เลือกเป็นอันดับที่ 1กับการ 

ตัดสินใจไม่มีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.05
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4A4.5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลในการตัดสินใจกับรายได้ 

ก. ผู้ตัดสินใจสร้าง

ดารางที่4.76แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลในการตัดสินใจสร้างกับระดับรายได้
ระดับรายได้ รายได้ต๋ํา รายได้ปานกลาง รายได้สูง

เหตุผล จำนวน จำนวน จำนวน
1) เพ่ือจ่ายค่าไฟฟ้าน้อยลง 15 17 17
2) ช่วยชาติประหยัดพลังงาน 14 15 18
3) เห็นคุณค่าของบ้านประหยัดพลัง 16 18 21

งาน
4) ความสบายแบบธรรมชาติ 25 22 29
5) อ่ืนๆ 0 1 4

จากตารางท่ี 4.76 กลุ่มผู้ท่ีมีระดับรายได้ต่ํา กลุ่มผู้ท่ีมีระดับรายได้ปานกลาง และกลุ่มผู้ท่ีมี 
ระดับรายได้สูงใf นให้เหตุผลในการดัดสินใจจำนวนมากที่สุดเหมือนกัน คือ ความสบายแบบธรรม- 
ชาติ

ข. ผู้ตัดสินใจไม่สร้าง

ตารางที่4.77แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลในการดัดสินใจไม่สร้างกับระดับรายได้
ระดับรายได้ รายได้ต่ํา รายได้ปานกลาง รายได้สูง

เหตุผล จำนวน จำนวน จำนวน
1) ต้องการเพียงแค'ศึกษาแบบบ้าน 6 7 10
2) ยังไม่พร้อมจะสร้างในขณะนี้ 3 5 12
3) การก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงาน 7 5 8

มีราคาแพงเกินไป
4) รปแบบบ้านยังไม่ถูกใจ 4 3 13
5) ไม ่เช่ือว่าบ้านประหยัดพลังงาน 0 2 5

สามารถประหยัดพลังงานได้จริง
6) กลัวยุ่งยากในการก่อสร้าง 1 3 7
7) อ่ืนๆ 2 3 10
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เหตุผลข้อท่ี 7 คือ อื่นๆ ได้แก่
ก. ยู้รับเหมาไม่มีความชำนาญ/หายาก 
ข. ใช้เนื้อที่ในการก่อสร้างมาก,ที่ดินที่มีอยู่มีขนาดไม,เพียงพอ 
ค. ไม่เหมาะจะสร้างในเมือง 
ง. มีบ้านอยู่แล้ว
จ. แบบบ้านไม่ผ่านอ.บ.ต.เน้ืองจากไมมลายมือช่ือของสถาปนิก 

และวิศวกร
ฉ. แบบแปลนย่อส่วนอ่านยากเป็นแปลนก่อสร้างจริงๆไม่ได้ 
ช. ไม่แน่ใจว่าราคากับการประหยัดคุ้มกันหรือไม่ 
ช. พื้นที่ใช้สอยไม่พอ

จากตารางท่ี 4.77 กลุ่มผู้ที่มีระดับรายได้ตํ่านื้นให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากที่สุด 
คือ การก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงเกินไป สำหรับกลุ่มผู้ท่ีมีระดับรายได้ปานกลาง 
นั้นให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากท่ีสุดคือ ต้องการเพียงแค่ศึกษาแบบบ้าน และสำหรับที่มี 
ระดับรายได้สูงน้ันให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากที่สุดคือ รูปแบบบ้านยังไม่ถูกใจ

ค. ผู้ยังไม,ตัดสินใจ

ดารางท่ี 4.78 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลในการยังไม่ตัดสินใจกับระดับรายได้
ระดับรายได้ รายได้ต่ํา รายได้ปานกลาง รายได้สูง

เหตุผล จำนวน จำนวน จำนวน
1) ยังไม่พร้อมด้านการเงิน 68 42 62
2) ยังไม่พร้อมด้านสถานท่ี 31 30 40
3) อาจสร้างแต่ไม่ใช้เร็วๆนี้ 55 29 65
4) ต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับบ้าน 43 36 64

ประหยัดพลังงานมากกว่าน้ี
5) กำลังเปรียบเพียบระหว่างบ้าน 36 25 64

ประหยัดพลังงานกับบ้านประเกท
อ่ืน

6) อ่ืนๆ 15 6 13
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จากตารางท่ี 4.78 กลุ่มผู้ที่มีระดับรายได้ตํ่าและกลุ่มผู้ที่มีระดับรายได้ปานกลางนั้นให้เหตุ 
ผลในการตัดสินใจจำนวนมากท่ีสุดเหมือนกันคือ ยังไม,พร้อมด้านการเงิน สำหรับที่มีระดับรายได้ 
สูงนั้นให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากที่สุดคือ ต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับบ้านประหยัดพลัง 
งานมากกว่าน้ี

4.4.4.6 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลในการตัดสินใจกับการศึกษา

ก. ผู้ตัดสินใจสร้าง

ตารางที่4.79แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลในการตัดสินใจสร้างกับระดับการศึกษา
ระดับการศึกษา ต่ํากว่าปริญญาตรี ต้ังแต่ปริญญาตรี

เหตุผล จำนวน จำนวน
1) เพ่ือจ่ายค่าไฟฟ้าห้อยลง 21 28
2) ช่วยชาติประหยัดพลังงาน 18 29
3) เห็นคุณค่าของบ้านประหยัดพลัง 22 33

งาน
4) ความสบายแบบธรรมชาติ 33 43
5) อ่ืนๆ 1 4

จากตารางท่ี 4.79 กลุ่มผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรี และกลุ่มผู้ท่ีมีการศึกษาต้ังแต่ 
ปริญญาตรี พันให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากที่สุดเหมือนกัน คือ ความสบายแบบธรรม- 
ชาติ
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ข. ผู้ตัดสินใจไม,สร'ไง

ตารางที่4.80แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลในการตัดสินใจไม่สร้างกับระดับการศึกษา
ระดับการศึกษา ต่ํากว่าปริญญาตรี ต้ังแต่ปริญญาตรี

เหตุผล จำนวน จำนวน
1) ต้องการเพียงแค,ศึกษาแบบบ้าน 8 16
2) ยังไม่พร้อมจะสร้างในขณะนี้ 3 18
3) การก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงาน 6 15

มีราคาแพงเกินไป
4) รูปแบบบ้านยังไม่ถูกใจ 1 20
5) ไม'เช่ือว่าบ้านประหยัดพลังงาน 0 7

สามารถประหยัดพลังงานได้จริง
6) กลัวยุ่งยากในการก่อสร้าง 0 12
7) อ่ืนๆ 4 11

เหตุผลข้อท่ี 7 คือ อื่นๆ ได้แก่
ก. ผู้รับเหมาไม่มีความชำนาญ/หายาก 
ข. ใช้เนื้อที่ในการก่อสร้างมาก,ที่ดินที่มีอยู่มีขนาดไม,เพียงพอ 
ค. ไม,เหมาะจะสร้างในเมือง 
ง. มีบ้านอยู่แล้ว
จ. แบบบ้านไม่ผ่านอ.บ.ต.เน้ืองจากไมมลายมือช่ือของสถาปนิก 

และวิศวกร
ฉ. แบบแปลนย่อส่วนอ่านยากเป็นแปลนก่อสร้างจริงๆไม่ได้ 
ช. ไม่แน่ใจว่าราคากับการประหยัดคุ้มกันหรือไม่ 
ช. พื้นที่ใช้สอยไม่พอ

จากตารางท่ี 4.80 กลุ่มผู้ท่ีมีระดับการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรีน้ันให้เหตุผลในการตัดสินใจ 
จำนวนมากท่ีสุดคือ ต้องการเพียงแค'ศึกษาแบบบ้าน รองลงมาคือการก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงาน 
มีราคาแพงเกินไป และสำหรับที่มีระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีนั้นให้เหตุผลในการดัดสันใจ 
จำนวนมากท่ีสุดคือ รูปแบบบ้านยังไม่ถูกใจ
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ค. ผู้ยังไม่ตัดสินใจ

ตารางท่ี 4.81 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลในการยังไม่ตัดสินใจกับระดับการศึกษา
ระดับการศึกษา ต่ํากว่าปริญญาตรี ต้ังแต่ปริญญาตรี

เหตุผล จำนวน จำนวน
1) ยังไม่พร้อมด้านการเงิน 60 114
2) ยังไม่พร้อมด้านสถานที่ 34 67
3) อาจสร้างแต่ไม่ใช้เร็วๆนี้ 53 98
4) ต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับบ้าน 45 98

ประหยัดพลังงานมากกว่าน้ี
5) กำลังเปรียบเทียบระหว่างบ้าน 37 88

ประหยัดพลังงานกับบ้านประเภทอื่น 
6) อื่นๆ 12 22

จากตารางท่ี 4.78 กลุ่มผู้ท่ีมีระ ด ับ การศึกษาต่ํากว่าปริญญาต ร ีนั้นใ ห ้เหตุผลในการต ัด ส ิน ใจ 
จำนวนมากท่ีสุดเหมือนกันคือ ยังไม่พร้อมด้านการเงิน รองลงมาคือ อาจสร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆนี้ และ 
สำหรับที่มีระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีนี้นให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากที่สุดคือ ยังไม่ 
พร้อมด้านการเงิน รองลงมาคือ ต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงานมากกว่าน้ีละอาจ 
สร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆนี้

4.5 สรุปผลการวิเคราะห์

4.5.1 สภาพสังคม เศรษฐกิจ

กลุ่มตัวอย่างเม่ือจำแนกตามเพศแล้วมีเพศชายมากกว่าเพศหญิงถึง 2 เท่า ในเร่ืองของอายุอยู่ 
ในช่วงประมาณ 31 -  50ปี เป็นกลุ่มท่ีมีมากท่ีสุด คือมีมากกว่าคร่ึงหน่ึงของกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงช่วงอายุ 
ตังกล่าวเป็นช่วงของวัยท่างานสร้างครอบครัวและมองหาท่ีอยู่อาศัยของตนเอง ในเรื่องของสถาน- 
ภาพสมรสจากข้อมูลจะเห็นได ้ช ัด ว่าเป็นผู้ที่แต'งงานแล้วซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีมากท่ีส ุดค ิด เป็นร้อยละ 72.8 
จำนวนสมาชิกในครอบครัวจำนวน 4 - 5  คนเป็นกลุ่มที่ใหญ่ที่สุดซึ่งผู้ที่สนใจบ้านประหยัดพลัง 
งานจากการวิเคราะห์พบว่าเป็นผู้ท่ีกำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัยค ิดเป็นร้อยละ 59.3 ซ่ึงอาจจะเป็นผู้ท่ี 
กำลังแยกครอบครัวหรือต้องการเป็นบ้านหลังที่สอง ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เกิดแรงกระตุ้น 
ภายใน(ธงชัย สันติวงษ์,2539:62-72)1งซื้อแบบบ้านประหยัดพลังงาน ในเร่ืองระดับการศึกษาของ
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กลุ่มตัวอย่างนั้นส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไปซึ่งนับว่าเป็นผู้ที่มีการ 
ศึกษาสูง คิดเป็นร้อยละ 66.1 ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีที่ว่าลักษณะด้านประชากรศาสตร์ของผู้บริโภค 
ที่คำนึงถึงสิ่งแวดล้อมเป็นกลุ่มที่มีการศึกษาสูงมากกว่ากลุ่มที่มีการศึกษาตํ่า(ศิริวรรณ เสรี 
รัตน์,2538:26-27) และสนับสนุนสมมติf านของงานวิจัยท่ีว่า บ้านประหยัดพลังงานเป็นความก้าว 
หน้าทางเทคในใอปีและคำนึงถึงส่ิงแวดล้อม ดังน้ันคํเท่ีให้ความสนใจในระยะเร่ิมแรกในประเทศไทย 
ในปัจา}ยันส่วนใหญ่น่าจะเป็น$ท่ีปีการศึกษารุ[ง

ในเร ื่องรายได ้คร ัวเร ือนของกล ุ่มต ัวอย ่างน ั้น เม ื่อจำแนกเป ็นระด ับกล ุ่ม รายได ้แล ้วพบว ่า ผู้ที่ 

ม ีรายได ้ส ูงค ือ ม ีรายได ้ต ั้ง!เต, 30,000 บาท /เด ือนน ั้น เป ็นกล ุ่มท ี่ม ีม ากท ี่ส ุดค ิด เป ็นร ้อยละได ้ 44.2 ซ ึ่ง 

เม ื่อ เท ียบก ับกล ุ่มผ ู้ท ี่ม ีรายได ้ต ํ่าและปานกลางซ ึ่งค ิด เป ็นร ้อยละ 31.รและ 24.3 ตามลำด ับ จากผลดัง 

ก ล ่า วส น ับ ส น ุน สมมติฐ านของการวิจัยครังน ึท ี่ว่า บ้านประหยัดพลังงานเป็นความก้าวหน้าทาง 
เทคโนโลยีและคำนึงถึงส่ิงแวดล้อม ดังน้ันผู้ท่ีให้ความสนใจในระยะเร่ิมแรกในประเทศไทยใน 
ปัจจยันส่วนใหญ ่น ่า จะเป็น$ ท ี่ป ีรายไดสู'งและสอดคล้องก ับผลการวิจ ัย^ของ ศ ิร ิวรรณ  เสร ีร ัตน ์ท ี่พบ  

ว ่าล ักษณ ะผ ู้บ ร ิโภคท ี่คำน ึงถ ึงส ิ่งแวดล ้อม เป ็นกล ุ่มท ี่ม ีรายได ้ส ูง

เรื่องอาชีพนั้น อาชีพรับราชการเป็นอาชีพที่มีมากท่ีสุดทั้งนี้อาจเนื่องมาจากโครงการบ้าน 
ประหยัดพลังงานนี้เป็นโครงการของหน่วยราชการเหมือนกันจึงทำให้ผู้ที่สนใจโครงการนี้ส่วน 
ใหญ่มีอาชีพรับราชการ ส่วนเร่ืองที่อยู่อาศัยปิจจุบันนั้นเป็นผู้ที่อยู่ต่างจังหวัดเป็นส่วนใหญ, แต่เม่ือ 
รวมกรุงเทพกับปริมณฑลนั้นจะมีจำนวนใกล้เคียงกับผู้ที่อยู่ต่างจังหวัด ประเภทที่อยู่อาศัยใน 
ป็จจุบันส่วนใหญ่เป็นบ้านเด่ียว ลักษณะการครอบครองส่วนใหญ่เป็นเจ้าของบ้าน

4.5.2ความต้องการและความพึงพอใจของผู้สนใจบ้านประหยัดพลังงาน

กลุ่มตัวอย่างมีความต้องการซ้ือแบบบ้านประหยัดพลังงานมากท่ีสุด คือ แบบที่ 1 รองลงมา 
คือ แบบท่ี 3 แบบท่ี 2 และ แบบท่ี 4 ตามลำดับ โดยให้เหตุผลในการซื้อแบบบ้านประหยัดพลังงาน 
เหตุผลท่ีสำคัญอันดับท่ี I เพ่ือต้องการศึกษาแบบบ้านประหยัดพลังงานเหตุผลรองลงมา คือ มีความ 
ต้องการสร้างบ้านประไ!ยัดพลังงาน รองลงมา คือ ราคาค่าแบบมีราคาถูก จะเห็นได้ว่าผู้ซื้อแบบบ้าน 
ประหยัดพลังงงานมีดวามสนใจต้องการที่จะสร้างบ้านประหยัดพลังงานอย่างจริงจังมิใช่ซื้อแบบ 
เพียงเพราะว่าราคาค่าแบบมีราคาถูกเพียงอย่างเดียวและการท่ีค่าแบบมีราคาถูกทำให้สามารถเข้าถึง 
กลุ่มผู้สนใจได ้มาก
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กลุ่มตัวอย่างมีความต้องการในเร่ืองคำปรึกษา/แนะนำในการสร้างบ้านประหยัดพลังงาน 
มากท่ีสุด รองลงมา คือสถาปนิก/วิศวกรที่มีความรู้ในการก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงาน รองลงมา 
เป็นเรื่องชิ้นส่วนสำเร็จรูปเพื่อใช้ในการก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงานซึ่งการสร้างบ้านประหยัด 
พลังงานยังนับเป็นเรื่องใหม่ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จึงมีความต้องการคำปรึกษา/แนะนำจากผู้ท่ีมี 
ความรู้

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังมีความต้องการติดเครื่องปรับอากาศในห้องนอนสัดส่วนมากที่สุด 
รองลงมา คือไม่ติดเคร่ืองปรับอากาศเลย รองลงมาคือติดในห้องรับแขก เนื่องจากประเทศไทยเป็น 
เมืองร้อนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังต้องการติดเครื่องปรับอากาศในห้องท่ีจำเป็น เม่ือผู้สนใจ 
บ้านประหยัดพลังงานยังมีความต้องการที่จะติดเครื่องปรับอากาศในห้องนอนเป็นส่วนใหญ่แล้ว 
การที่จะสามารถช่วยลดพลังงานจากการใช้เครื่องปรับอากาศในห้องดังกล่าวไต้คือ ในการพัฒนา 
บ้านประหยัดพลังงานต่อไปควรคำนึงถึงการออกแบบห้องนอนเพื่อรองรับการติดเครื่องปรับอากาศ 
ให้ใช้พลังงานน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปไต้

ความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างนั้นพอใจในเรื่องรูปแบบบ้านมากที่สุด รองลงมาคือ การ 
วางตำแหน่งพ้ืนท่ีใช้สอย และรองลงมาคือ ขนาดพื้นที่ใช้สอยรวม ส่วนเรื่องความไม่พอใจนั้น ราคา 
ค่าก่อสร้างมีมากท่ีสุดซ่ึงมีสัดส่วนมากกว่าในเร่ืองอ่ืนมาก ซึ่งความไม่พอใจในเรื่องราคานั้นมีความ 
สำคัญมากเพราะจัดเป็นปัจจัยอันดับต้นๆในการเลือกท่ีอยู่อาศัยควรรีบตำเนินการแก้ไข

4.5-3 พฤติกรรมของผู้,สนใจบ้านประทยัดพลังงาน

4.5.3.1 พฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ไฟฟ้า เรื่องอุปกรณํไฟฟ้าในบ้านนั้นโดยรวมผู้ที่ 
ตอบแบบสอบถามใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่ประหยัดพลังงานเป็นส่วนใหญ่ เช่น หลอดฟถูออเรสเซนต์ 
ประหยัดพลังงาน หลอดคอมแพคฟลูออเรสเชนต์ ส่วนเครื่องปรับอากาศนั้นสัดส่วนของผู้ที่ใช้ 
ระหว่างเครื่องปรับอากาศประหยัดไฟเบอร์ 5 ลับธรรมดามีสัดส่วนใกล้เคียงคัน ซึ่งเครื่องปรับ 
อากาศประหยัดไฟเบอร์ 5 มีสัดส่วนมากกกว่าเล็กน้อย ส่วนตู้เย็นนั้นผู้ที่ใช้ตู้เย็นธรรมดามีสัดส่วน 
มากกว่าผู้ท่ีใช้ตู้เย็นประหยัดไฟเบอร์ 5 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้ท่ีใช้เคร่ืองปรับอากาศธรรมดากับตู้เย็น 
ธรรมดานั้นใช้อุปกรณ์'!ฟฟ้าตังกล่าวก่อนที่จะมีการรณรงค์ให้ใช้อุปกรณ์ประหยัดไฟเบอร์ 5

4.5.3.2 พฤติกรรมการรับเข่าวสาร ในเรื่องพฤติกรรมการรับรู้ข่าวสารของผู้ตอบ 
แบบสอบถามนั้นได้รับข่าวสารเรื่องบ้านประหยัดพลังงานผ่านสื่อประเภทหนังสือพิมพ์มากที่สุด 
ซึ่งหนังสือพิมพ์นั้นเป็นส่ือท่ีเช้าถึงผู้บริโกคไต้ง่ายและในปริมาณมาก ส่วนเรื่องความรู้เก่ียวกับบ้าน
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ประหยัดพลังงานของโครงการอื่นบ้างหรือไม่นั่นส่วนใหญ่จะไม่ทราบ นั่นคือผู้ตอบแบบสอบถาม 
รู้เรื่องบ้านประหยัดพลังงานมาจากโครงนี้เป็นส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่าการประชาสัมพันธ์ให้รู้จัก 
บ้านประหยัดพลังงานของโครงการนี้ประสบความสำเร็จในระดับหนึ่ง

ในเรื่องความรู้เกี่ยวกับบ้านประหยัดพลังงานนั่นผู้ตอบแบบสอบถามโดยรวมจะมีผู้ที่รู้ 
ในเร่ืองต่างๆ มากกว่าผู้ท่ีไม’รู้ซึ่งความรู้ในเรื่องเหล่านั่น คือ บ้านประหยัดพลังงานนี้มีการออกแบบ 
ช่องระบายอากาศบริเวณหน้าจ่ัวหลังคา, บ้านประหยัดพลังงานน้ีมีการย่ืนชายคายาวเพ่ือให้ร่มเงากับ 
ช่องเปิดทิศเหนือ-ใต้, บ้านประหยัดพลังงานน้ีมีการวางอาคารโดย ให้ต้านยาวของอาคารรับลมใน 
ทิศเหนือ - ใต้ส่วนต้านแคบของอาคารหันหาแดดในทิศตะวันออก-ตก ส่วนความรู้ในเรื่องบ้าน 
ประหยัดพลังงานน้ีหลังคามีความชันเป็นมุม 45 องศา เพ่ือลดการแผ่รังสีความร้อนจากหลังคาลงสู่ 
ผ่าเพดานนั่นจะมีผู้ที่รู้มากกว่าผู้ที่ไม่รู้แตกมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน และความรู้ในเรื่องบ้านประหยัด 
พลังงานนี้มีการออกแบบโดยใช้บันได ครัว ห้องน่ัา ห้องเก็บของ มาเป็นส่วนปะทะความร้อนของ 
บ้านด้านทิศตะวันออก-ตกมีผู้ที่รู้มีสัดส่วนน้อยกว่าผู้ที่ไม่รู้ ดังนั่นความรู้ใน 2 เรื่องหลังนี้ควรจะ 
เน้นในการประชาสัมพันธ์

4.5.4 กระบวนการฅัดสินใจ

4.5.4.1 ทัศนคติด้านราคา รูปแบบ คุณภาพ ทัศนคติต้านราคานั่นผู้ตอบแบบสอบ 
ถามส่วนใหญ่คิดว่าบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงกว่าบ้านธรรมดา ต้านรูปแบบส่วนใหญ่คิดว่า 
เหมาะสมกับประเทศไทยและมีความสวยงาม ในต้านคุณภาพส่วนใหญ่มีความคิดว่าบ้านประหยัด 
พลังงานสามารถประหยัดพลังงานได้จริงและการลงทุนก่อสร้างคุ้มค่าเมื่อเทียบกับพลังงานที่ 
สามารถประหยัดได้ ซึ่งจากผลการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่ดีต่อบ้าน 
ประหยัดพลังงานในต้านต่างๆ ยกเว้นเร่ืองราคา

ก. ทัศนคติด้านราคากับการศึกษา จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรนั่งสอง 
ไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีและผู้ท่ีมี 
การศึกษาต้ังแต่ระดับปริญญาตรีน่ัน ล้วนแต่มีทัศนคตใินเชิงลบเรื่องราคามีสัดส่วนมากท่ีสุด

ข. ทัศนคติด้านราคากับระดับรายได้ จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรทั้ง 
สองไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีรายไต้ต่ํา รายไต้ปานกลาง และ 
รายไต้สูงน่ัน ล้วนแต่มีทัศนคติในเชิงลบเรื่องราคามีสัดส่วนมากที่สุด
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ค. ทัศนคติด้านรูปแบบในเรื่องความเหมาะสมกับประเทศไทยกับการศึกษา จากการ 
ทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ี 
มีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีและผู้ท่ีมีการศึกษาตังแต่ระตับปริญญาตรีพัน ล้วนแต่มีทัศนคติในเชิง 
บวกมีสัดส่วนมากที่สุด

ง. ทัศนคติด้านรูปแบบในเรื่องความเหมาะสมกับประเทศไทยกับระดับรายได้ จาก 
การทดสอบไคสแควร์พบว่าตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า 
กลุ่มผู้ท่ีมีรายได้ต่ํา รายได้ปานกลาง และรายได้สูงนั้น ล้วนแต่มีทัศนคติในเชิงบวกเรื่องรูปแบบมี 
สัดส่วนมากที่สุด

จ. ทัศนคติด้านความสวยงามกับการศึกษา เมื่อทดสอบไคสแควร์พบว,าดัวแปรท้ัง 
สองมีความสัมพันธ์กัน ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์แล้วพบว่าสัดส่วนของผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีมี 
ทัศนคติในเชิงบวกมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีค่อนข้างมาก

ฉ. ทัศนคติด้านความสวยงามกับระดับรายได้ จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัว 
แปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีรายได้ต่ํา รายได้ปานกลาง 
และรายได้สูงนั้น ล้วนแต่มีทัศนคติในเชิงบวกเรื่องความสวยงามมีสัดส่วนมากที่สุด แต่มีที่น่า 
สังเกตคือ กลุ่มผู้ที่มีระดับรายได้สูงนั้นมีสัดส่วนผู้ที่มีทัศนคติในเชิงลบในเรื่องความสวยงามค่อน 
ข้างมากเม่ือเทียบกับในระดับรายได้ต่ําและปานกลาง ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้ท่ีมีรายได้สูงน้ันมีศักยภาพ 
ในการสนองความต้องการด้านความสวยงามของตนเองได้มากกว่า ตังนั้นจึงมีทัศนคติในเชิงลบมี 
สัดส่วนท่ีมากกว่าผู้ท่ีมีระดับรายได้ปานกลางและต่ําค่อนข้างมาก

ช. ทัศนคติด้านคุณภาพกับการศึกษา จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรทั้ง 
สองไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีและผู้ 
ท่ีมีการศึกษาต้ังแต่ระดับปริญญาตรีน้ัน ล้วนแต่มีทัศนคติใน(ชิงบวกมีสัดส่วนมากที่สุด

ซ. ทัศนคติด้านคุณภาพกับระดับรายได้ จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปร 
ทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีรายได้ต่ํา รายได้ปานกลาง 
และรายได้สูงนั้น ล้วนแต่มีทัศนคติในเชิงบวกเรื่องคุณภาพมีสัดส่วนมากท่ีสุด
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ณ. ทัศนคติด้านความคุ้มค่ากับการศึกษา จากการทดสอบไคสแควร์พบว่าตัวแปร 
ทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน ฒ่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีการศึกษาตากว่าปริญญาตรี 
และผู้ท่ีมีการศึกษาท้ังแต่ระตับปริญญาตรีน้ัน ล้วนแต่มีทัศนคติใน(ชิงบวกมีสัดส่วนมากที่สุด

ญ. ทัศนคติด้านความคุ้มค่ากับระดับรายได้จากการทดสอบไคสแควร์พบว่าตัว 
แปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีมีรายได้ต่ํา รายได้ปานกลาง 
และรายได้สูงนั้น ล้วนแต่มีทัศนคติในเชิงบวกเรื่องความคุ้มค่ามีสัดส่วนมากที่สุด

4 . 5 A . 2  ผ ู้ให ้คำปร ึกษา ผ ู้ท ี่สน ใจบ ้านประหย ัดพ ล ังงานท ี่ต ัดส ิน ใจจะสร ้างบ ้าน  

ป ระห ย ัด พ ล ังงาน จ าก แ บ บ ท ี่ซ ื้อ ม าน ั้น ส ่วน ให ญ ่ได ้ป ร ึก ษ าค ู่ส ม รส ใน ก ารต ัด ส ิน ใจ  รองลงมาเป ็น  

ส ถ าป น ิก /ว ิศ วก ร  ส ่วน ผ ู้ท ี่ต ัดส ิน ใจ ไม ่สร ้างบ ้าน ป ระห ย ัดพ ล ังงาน จากแบ บ ท ี่ซ ื้อ ม าส ่วน ใหญ ่ไม ่ได  ้

ปร ึกษาใครในการต ัดส ิน ใจ และสำห ร ับ ผ ู้ท ี่ย ัง ไม ่ต ัดส ิน ใจน ั้นป ร ึกษ าค ู่สม รส เป ็น ส ่วน ให ญ ่ รองลง 

มาค ือปร ึกษาสถาปน ิก /ว ิศวกร รองลงมาค ือปร ึกษาเพ ื่อนแต ่เม ื่อด ูโดยรวมแล ้วผ ู้สนใจบ ้านประหย ัด  

พ ล ังงาน ส ่วน ให ญ ่ป ร ึกษ าค ู่สม รส  รองลงมาค ือ สถาป น ิกซ ึ่งก ารป ร ึกษ าสถาป น ิก /ว ิศ วกรแสดงให ้ 

เห ็นว ่าผ ู้ตอบแบบสอบถามม ีความสนใจเร ื่องบ ้านประหย ัดพล ังงานอย ่างจร ิงจ ัง

4.5A.3 การตัดสินใจ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังไม,ตัดสินใจว่าจะสร้างบ้าน 
ประหยัดพลังงานตามแบบท่ีซื้อมา สำหรับผู้ที่จะสร้างจากแบบที่ซื้อมานั้นมีสัดส่วนรองลงมาส่วนผู้ 
ที่ไม่สร้างมีน้อยที่สุด

ก. การตัดสินใจกับการศึกษา จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรทั้งสองมี 
ความสัมพันธ์กัน ซ่ึงพบว่าในกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจสร้างน้ันจะเป็นผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีมีสัด 
ส่วนใกล้เคียงกับผู้มีการศึกษาท้ังแต่ปริญญาตรี สำหรับยังไม่ตัดสินใจและผู้ที่ไม่สร้างนั้น มีสัดส่วน 
ของผู้ท่ีมีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีค่อนข้างมากกว่าผู้ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีถึงประมาณ 
ประมาณ 2 เท่าในกลุ่มผู้ยังไม่ตัดสินใจและ 3 เท่าในกลุ่มของผู้ไม่สร้าง

ข. การตัดสินใจกับรายได้ จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรท้ังสองไม่มี 
ความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วสำหรับผู้ท่ีตัดสินใจสร้างน้ันมีจำนวนของผู้ท่ีมีระดับราย 
ได้ต่ํา ระดับรายได้ปานกลางและระดับรายได้สูงซ่ึงมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน และสำหรับผู้ท่ียังไม่ตัด 
สินใจน้ันของผู้ท่ีมีระดับรายได้สูงมีสัดส่วนมากท่ีสุด และสำหรับผู้ท่ีตัดสินใจไม่สร้างเป็นกลุ่มผู้ท่ีมี 
ระดับรายได้ปานกลางและสูงมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีระดับรายได้ตาค่อนข้างมาก ท่ีเป็นเช่นนันอาจ 
เป็นเพราะกลุ่มท่ีมีระดับรายได้ปานกลางหรือสูงนันมีความสามารถท่ีจะหาท่ีอยู่อาศัยได้ตรงตาม
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ความต้องการของตนเอง เน่ืองจากแบบบ้านท่ีมีให้เลือกมีเพียง 4 แบบ ซ่ึงจากการวิเคราะห์(ตารางท่ี 
4.66)พบว่าผู้ที่มีรายได้สูงให้เหตุผลในการตัดสินใจไม่สร้างจำนวนมากที่สุดคือ รูปแบบบ้านยังไม่ 
ถูกใจ

ค. การตัดสินใจกับทัศนคติด้านราคา จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรท้ัง 
สองมีความสัมพันธ์กันกล่าวคือ ในกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้านประหยัดพลังงานตามแบบท่ีช้ือมา 
น้ัน ผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงบวกน้ันมีสัดส่วนมากกว่าผู้ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบ ส่วนผู้ท่ีตัดสินใจไม่สร้าง 
และกลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจน้ันมีทัศนคติในเชิงลบมีสัดส่วนมากกว่าในเชิงบวก ทำให้เห็นว่าทัศนคติ 
ด้านราคามีผลต่อการตัดสินใจ ซ่ึงถ้ามีการปรับราคาให้ถูกลงหรือแสดงให้เห็นว่าบ้านประหยัดพลัง 
งานมีราคาพอๆ กับบ้านธรรมดาแล้วผู้ท่ีสนใจบ้านประหยัดพลังงานน่าจะมีแนวโน้มท่ีตัดสินใจ 
สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีช้ือมามากข้ึน

ง. การตัดสินใจกับทัศนคติด้านรูปแบบ จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปร 
ท้ังสองมีความสัมพันธ์กันกล่าวคือ ในกลุ่มผู้ตัดสินใจสร้างนั้นมีทัศนคติในเชิงบวก 100% ส่วนผู้ที่ 
ยังไม่ตัดสินใจมีทัศนคติเชิงบวก92.3%และกลุ่มผู้ตัดสินใจไม,สร้างคิดเป็น 81.4%แสดงให้เห็นถึง 
ความสัมพันธ์ของทัศนคติต่อการตัดสินใจแสดงให้เห็นว่าทัศนคติมีผลในแต่ละกลุ่มการตัดสินใจ 
แต่เมื่อดูโดยรวมของทุกกลุ่มการตัดสินใจแล้วพบว่า ผู้ที่มีทัศนคติในเชิงบวกในเรื่องรูปแบบที่ว่า 
บ้านประหยัดพลังงานเหมาะกับประเทศไทยนั้นมากกว่าผู้ที่มีความคิดในเชิงลบค่อนข้างมากเกือบ 
100% แสดงให้เห็นว่าถึงแม้จะตัดสินใจอย่างไรกลุ่มผู้ที่สนใจบ้านประหยัดพลังงานก็ยังมีทัศนคติที่ 
ดีในเร่ืองตังกล่าว แสดงให้เห็นว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถ present ตัวเองให้กลุ่มผู้บริโภคเห็น 
ได้ว่ารูปแบบของบ้านประหยัดพลังงานมีความเหมาะสมลับประเทศไทย

จ. การต ัดส ินใจก ับท ัศนคต ิด ้านความสวยงาม จากการท ดสอบ ไคสแควร ์พ บ ว ่าต ัว  

แป รท ั้งสอ งม ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน กล ่าวค ือ  ใน กล ุ่ม ผ ู้ต ัดส ิน ใจสร ้างน ั้นม ีท ัศน คต ิใน เช ิงบ วก  84.4%  

สำหร ับผ ู้ท ี่ย ังไม ่ต ัดส ิน ใจม ีท ัศนคต ิเช ิงบวก 62.6%  ส ่วนกล ุ่มผ ู้ต ัดส ิน ใจไม ่สร ้างค ิด เป ็น  42.2 %  

แสดงให ้เห ็นถ ึงความส ัมพ ันธ ์ของท ัศนคต ิเร ื่อ งความสวยงามต ่อการต ัดส ินใจเน ื่อ งมาจากแต ่ละคนก  ็

ม ีรสน ิยมความชอบท ี่แตกต ่างก ัน ไปการท ี่แบบบ ้านประหย ัดพล ังงานม ีเพ ียง 4 แบบและท ั้ง 4 แบบก ็ 

ม ีล ักษณะคล ้ายก ันน ั้น สำหร ับผ ู้ท ี่ไม ,ชอบในล ักษณ ะต ังกล ่าวก ็จะม ีท ัศนคต ิใน เช ิงลบด ้านความสวย  

งาม ต ังน ั้นควรจะม ีแบบให ้เล ือกหลากหลายกว ่าน ี้
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ฉ. การตัดสินใจกับทัศนคติด้านคุณภาพ จากการทดสอบไคสนควร์ พบว่าตัว 
แปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน เมื่อดูโดยรวมของทุกกลุ่มแล้วพบว่าผู้ที่มีทัศนคติในเชิงบวกใน 
เรื่องคุณภาพที่ว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถประหยัดพลังงานได้จริงนั้นมากกว่าทัศนคติในเชิง 
ลบค่อนข้างมาก แสดงให้เห็นว่าถึงแม้จะตัดสินใจอย่างไรกลุ่มผู้ที่สนใจบ้านประหยัดพลังงานก็ยังมี 
ทัศนคติที่ดี,ในเร่ืองดังกล่าว

ช. การตัดสินใจกับทัศนคติด้านความคุ้มค่า จากการทดสอบไคสแควร์พบว่าตัว 
แปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันกล่าวคือ ในกลุ่มผู้ตัดสินใจสร้างนั้นมีทัศนคติในเชิงบวก 95.1% 
สำหรับผู้ท่ียังไม,ตัดสินใจมีทัศนคติเชิงบวก 82.4% ส่วนกลุ่มยู้ตัดสินใจไม่สร้างคิดเป็น 78.5 % 
แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของทัศนคติเรื่องความคุ้มค่าต่อการตัดสินใจ ถึงแม้ว่าผู้ที่มีทัศนคติใน 
เชิงบวกในเรื่องความคุ้มค่าที่ว่าการลงทุนสร้างบ้านประหยัดพลังงานคุ้มค่าเมื่อเทียบกับพลังงานที่ 
สามารถประหยัดได้นั้นมากกว่าทัศนคติในเชิงลบค่อนข้างมาก แด,ความคุ้มค่าน้ันอาจใช้เวลานาน 
ซึ่งไม่ร้ว่านานเท่าไรนั้น ดังน้ันล้ามีการแสดงให้เห็นว่าบ้านประหยัดพลังงานสามารถคุ้มค่าภายใน 
ระยะเวลาที่ไม่นานเกินไปแล้ว คาดว่ากลุ่มผู้ที่สนใจบ้านประหยัดพลังงานจะตัดสินใจสร้างบ้าน 
ประหยัดพลังงานมากข้ึน

ซ. การตัดสินใจกับเพศ จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรทั้งสองไม่มีความ 
สัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีตัดสินใจจะสร้าง ไม่สร้าง หรือยังไม่ตัดสิน 
ใจนั้น ล้วนแต่เป็นผู้ท่ีมีเพศ,ชาย ซึ่งมีสัดส่วนที่มากที่คุด

ณ. การตัดสินใจกับอใยู เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่ากลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้าน 
ประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซ้ือมานั้น กลุ่มตัวอย่างท่ีตัดสินใจจะสร้าง ไม่สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจ 
น้ัน ล้วนแต่อายในช่วง 31 -  40ปี มีสัดส่วนท่ีมากที่คุด รองลงมาคือในช่วง 41 -50  ปี

ญ. การต ัดส ินใจก ับขนาดครอบคร ัว จาก•การทดสอบไคสแควร ์ พบว ่าต ัวแปรท ั้ง  

สองไม ่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ัน  เม ื่อพ ิจารณาข้อม ูลแล้ว กล ุ่มผ ู้ท ี่ต ัดส ินใจจะสร ้างบ ้านประหย ัดพล ังงาน  

จากแบบท ี่ซ ื้อมาน ั้น ม ีขนาดครอบคร ัว 4 - 5  คน ม ีส ัดส ่วนท ี่ม ากท ี่ช ุด  ส ่วนกล ุ่มผ ู้ท ี่ต ัดส ิน ใจไม , 

สร ้างบ ้านประหย ัดพล ังงานจากแบบท ี่ซ ื้อมาน ั้น  ม ีขนาดครอบคร ัว  2 -  3 คน ม ีส ัดส ่วนท ี่ม ากท ี่ค ุด  

ส ่วน กล ุ่ม ผ ู้ท ี่ย ังไม ่ต ัดส ิน ใจสร ้างบ ้านป ระหย ัดพ ล ังงาน จากแบ บ ท ี่ซ ื้อม าน ั้น ม ีขน าดครอบ คร ัว4 - 5  

คน ม ีส ัดส ่วนท ี่มากท ี่ค ุด
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ฎ. การตัดสินใจกับอาชีพ เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้ว กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้างบ้าน 
ประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซ้ือมาใfน ผู้ท่ีมีธุรกิจส่วนตัวมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด ส่วนกลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจ 
ไม่สร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีซ้ือมาน้ันเป็นกลุ่มผู้ท่ีรับราชการมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด กลุ่ม 
ผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานจากแบบท่ีชือมานันเป็นกลุ่มผู้ท่ีมีพนักงานบริษัทเอก 
ชนมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด

ฏ. การตัดสินใจกับที่อยู่ฟ้จจุบัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะ 
สร้าง ไม,สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแด่เป็นผู้อยู่ในต่างจังหวัดมีสัดส่วนที่มากที่สุด แด่เป็นท่ี 
น่าสังเกตว่า เมื่อรวมผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพเข้ากับผู้ที่อาศัยอยู่ในปริมณฑลแล้วมีสัดส่วนมากกว่าผู้ 
ท่ีอาศัยอยู่ด่างจังหวัด

ฐ. การตัดสินใจกับประเภทของท่ีอยู่อาศัย เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ี 
ตัดสินใจจะสร้าง ไม่สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแด่เป็นผู้ท่ีมีท่ีอยู่อาศัยประเภทบ้านเด่ียว/บ้าน 
แฝดเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด

ฑ. การตัดสินใจกับลักษณะการครองท่ีอยู่อาศัย เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า 
กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้าง ไม่สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแด่เป็นผู้ที่มีลักษณะการครอบครอง 
ท่ีอยู่อาศัยแบบเป็นเจ้าของบ้านมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด

ฒ. การตัดสินใจกับความตัองการท่ีอยู่อาศัย จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัว 
แปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้าง ไม,สร้าง 
หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแด่เป็นผู้ท่ีกำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัย ชึ๋งมีสัดส่วนที่มากที่สุด แสดงให้ 
เห็นว่าผู้ซ้ือบบส่วนใหญ่มีความต้องการบ้านอยู่แล้วตังน้ันจึงซ้ือแบบมาพิจารณา จากน้ันค่อยตัดสิน 
ใจว่าจะสร้างหรือไม่

ณ. การตัดสินใจกับสถานภาพสมรส จากการทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรท้ัง 
สองไม,มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ีตัดสินใจจะสร้าง ไม'สร้าง หรือยัง 
ไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแด่เป็นผู้ที่มีสถานภาพสมรสแต่งงานมีสัดส่วนที่มากที่สุด

ด. การตัดสินใจกับสถานภาพสมรส ลักษณะการครอบครองและความต้องการท่ีอยู่ 
อาศัย ผู้ด่ีตัดสินใจสร้างบ้านประหยัดพลังงานกลุ่มใหญ่ที่สุดเป็นผู้ท่ีเป็นเจ้าของบ้าน แต่งงานแล้ว 
และกำลังหาซ้ือ/สร้างท่ีอยู่อาศัย ส่วนผู้ที่ตัดสินใจไม่สร้างนั้นกลุ่มใหญ่ที่สุดคือ ผู้ท่ีเป็นเจ้า1ของบ้าน
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แต ่งงานแล ้วแต ่ไม ่ได ้กำล ังหาช ื้อ /สร ้างท ี่อย ู่อาศ ัย  ส ่วนผ ู้ท ี่ย ังไม ่ต ัดส ิน ใจใf นกล ุ่ม ใหญ ่ท ี่ส ุดค ือ  ผู้ท ี่ 

เป ็นเจาของบ ้าน แต ่งงานแล ้วแต ่ไม 'ได ้กำล ังหาช ื้อ /สร ้างท ี่อย ู่อาศ ัย

4.5.4A เหตุผลในการตัดสินใจ

สำหร ับผ ู้ท ี่จ ะสร ้างบ ้านประหย ัดพ ล ังงานตามแบบท ี่ช ื้อมาน ั้น เหต ุผลท ี่ม ีความสำค ัญ  

อันดับ 1 คือ ความสบายแบบธรรมชาต ิ รองลงมาค ือ เห ็นค ุณ ค ่าของบ ้านประหย ัดพล ังงาน  แบบท ี่ 

เล ือกจะสร ้างมากท ี่ส ุด  คือ แบบท ี่ 3 รองลงมา คือ แบบท ี่ 1 แบบท ี่ 4 และแบบท ี่ 2 ตามลำดับ โดย  

ส ่วนใหญ ่ใบ ้เหต ุผลหล ักในการเล ือกแบบด ังกล ่าว คือ ม ีขนาดเหมาะสม รองลงมาค ือจำนวนบ ้อง  

เหมาะสม รองลงมา คือ ราคาเหมาะสมและร ูปแบบสวยงาม ตามลำดับ สำหร ับ สถานท ี่ท ี่จ ะสร ้าง  

น ั้น ส ่ว น ให ญ ่จ ะ ส ร ้า ง ใน ต ่า งจ ังห ว ัด ใน ย ่า น ช าน เม ือ ง  ซ ึ่งก ็เห ม าะส ม ค ับ ว ัต ล ุป ระส งค ์ข อ งบ ้าน  

ประหย ัดพ ล ังงานแบบน ั้ท ี่ออกแบบใบ ้เหมาะสมค ับปล ูกสร ้างท ี่ต ่างจ ังหว ัดและย ่านชาน เม ือ ง เมื่อ 

ถามถ ึงอ ุปสรรคส ่วนใหญ ่ตอบว ่าไม ่พบอาจเน ื่องมาจากย ังไม ,ได ้ก ่อสร ้าง

สำหร ับผ ู้ท ี่ต ัดส ิน ใจไม ่สร ้างน ั้น ใบ ้เหต ุผลท ี่ม ีความสำค ัญ อ ันด ับ  1 คือ ต ้องการเพ ียง 

แค่ศ ึกษาแบบบ้าน รองลงมา คือ การก ่อสร ้างบ ้านประหย ัดพล ังงานย ังม ีราคาแพงเก ิน ไป  แต่เม ื่อถูก  

ถ าม ว ่า ใน อน าค ต ม ีค วาม ส น ใจจะส ร ้างบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน  (ซ ึ่งอาจจะเป ็นของโครงการน ี้ห ร ือ  

เป ็นบ ้านประหย ัดพ ล ังงานแบบอ ื่น ) หร ือไม,น ั้นพ บว ่าส ่วนใหญ ่ตอบว ่าสนใจ  ถ ึงแบ ้ว ่าผ ู้ตอบแบบ  

สอบ ถาม กล ุ่ม น ีจ ะไม 'สร ้า งบ ้าน ป ระห ย ัด พ ล ังงาน ต าม แบ บ ท ี่ช ื้อ ม าน ี้แต ่ก ็ม ีแน วโน ้ม สน ใจจะสร ้าง  

บ ้านประหย ัดพล ังงานถ ึงแบ ้ว ่าอาจจะเป ็นแบบของท ี่โครงการอ ื่นก ็ตาม  ส ่วน เหต ุผลอ ื่นๆท ี่ผ ู้ต ัดส ิน  

ใจไม ่สร ้างได ้ใบ ้ไว ัก ็ไม 'ควรละเลยควรดำเน ินการแล ้ไข  เช่น แบบบ ้านไม 'ผ ่านอ.บ .ต.เน ื่องจากไม 'ม ี 

ลายม ือช ื่อของสถาปน ิกและว ิศวกร, แบบแปลนย ่อส ่วนอ ่านยากเป ็นแบบแปลนก ่อสร ้างจร ิงๆ ไม ่ได ้, 

ไม ่แน ่ใจว ่าราคาก ับการประหย ัดค ุ้มค ันหร ือไม ' เป ็นต ้น

สำหร ับผ ู้ท ี่ย ังไม ’ต ัดส ินใจน ั้น เหต ุผลท ี่ม ีความสำค ัญ เป ็นอ ันด ับ  1 คือ ย ังไม ่พร ้อม  

ทางการเงิน รองลงมาค ือ ต ้องการศ ึกษาข ้อม ูล เก ี่ยวล ับบ ้านประหย ัดพล ังงานมากกว ่าน ี้รองลงมา คือ 

อาจสร ้างแต ่ไม 'ใช ่เร ็วๆน ี ซ ึ่งเห ็นว ่านอกจากเหต ุผลย ังไม 'พร ้อมทางการเง ินแล ้ว ข ้อม ูลย ังเป ็นเร ื่อง 

สำค ัญ ใน การป ระกอบ การต ัด ส ิน ใจ  และแสดงใบ ้เห ็นว ่าผ ู้ท ี่ย ังไม ,ต ัด ส ิน ใจน ั้น ก ็ม ีแน วโน ้ม ท ี่จ ะ

สร ้างบ ้านประหย ัดพล ังงานในอนาคตแต ่ย ังต ้อ งการข ้อม ูลของบ ้านประหย ัดพล ังงานมากกว ่าน ี้ ซ ึ่ง 

ล ้ากล ุ่มผ ู้ท ี่ย ังไม 'ต ัดส ินใจน ีได ้ร ับข ้อม ูลท ี่น ่าเช ื่อถ ือและส ่งผลด ีต ่อบ ้านประหย ัดพล ังงานแล ้วคาดว ่า  

จะม ีผ ู้ต ัดส ินใจสร ้างบ ้านประหย ัดพล ังงานอ ีกเป ็นจำนวนมาก
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ก. การตัดสินใจกับเหตุผลที่เลือกเป็นอันดับที่หนึ่งของกไรซื้อแบบบ้าน จากการ 
ทดสอบไคสแควร์ พบว่าตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กัน เม่ือพิจารณาข้อมูลแล้วพบว่า กลุ่มผู้ท่ี 
ตัดสินใจจะสร้าง ไม่สร้าง หรือยังไม่ตัดสินใจนั้น ล้วนแต่เลือกเหตุผลเพ่ือต้องการศึกษาแบบบ้าน 
ประหยัดพลังงาน มีสัดส่วนที่มากที่สุด แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าเหตุผลที่เลือกเป็นอันดับ 1 รองลงมา 
คือ มีความต้องการสร้างบ้านประหยัดพลังงาน

ข. เหตุผลในการตัดสินใจกับรายไตั

ส ่าห ร ับ ผู้ท่ีต ัดส ิน ใจสร ้างน ั้น  ใน ก ล ุ่ม ผู้ท่ีมีระด ับ รายไต ้ต่ํา กล ุ่ม ผู้ท่ีมีระด ับรายไต ้ปาน  

กลาง และกล ุ่ม ผ ู้ท ี่ม ีระด ับ รายไต ้ส ูงน ั้น ให ้เหต ุผล ใน การต ัดส ิน ใจจำน วน ม ากท ี่ส ุด เห ม ือน ก ัน  คือ 

ความสบ ายแบบ ธรรมชาต ิและจากการศ ึกษาถ ึงเห ต ุผล ใน การต ัดส ิน ใจท ี่จะสร ้างแล ้ว  ความสบาย  

แบบธรรมชาต ิม ีความสำค ัญ เป ็นอ ันด ับ  1 (ตารางท ี่ 4 .75) ซ ึ่งสอดคล ้องก ัน  ท ำให ้เห ็น ไต ้ว ่าผ ู้ท ี่จ ะ  

สร ้างบ ้านประหย ัดพ ล ังงานน ั้น ไม ่ว ่าจะม ีระด ับรายไต ้ใด  เห ็นความสำค ัญ ของความสบายแบบ  

ธรรมชาต ิม ากท ี่ส ุด  ฉ ะน ั้น ใน การพ ัฒ นาบ ้านประหย ัดพ ล ังงานต ่อ ไป ไม ่ควรจะละเลยในป ระเด ็นน ี ้

และควรจะนำจ ุดน ี้มาเป ็นจ ุด เด ่นในการนำเสนอและพ ัฒ นาต ่อไป

สำหรับผู้ที่ตัดสินใจไม1สร้างนั้น ในกลุ่มผู้ที่มีระดับรายไต้ตรนั้นให้เหตุผลในการตัด 
สินใจจำนวนมากที่สุดคือ การก่อสร้างบ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพงเกินไป สำหรับกลุ่มผู้ที่มี 
ระดับรายได้ปานกลางน้ันให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากที่สุดคือ ต้องการเพียงแค,ศึกษาแบบ 
บ้าน และสำหรับที่มีระดับรายไต้สูงนั้นให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากที่สุดคือ รูปแบบบ้าน 
ยังไม่ถูกใจ ซึ่งเหตุผลตังกล่าวเป็นเหตุผลที่ถูกเลือกมากที่สุดในแต่ละกลุ่มรายไต้ของผู้ตัดสินใจไม่ 
สร้าง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในส่วนของผู้ที่มีระดับรายไต้ตํ่านั้นบ้านประหยัดพลังงานยังมีราคาแพงเกิน 
ไป ส่วนผู้ท่ีมีรายไต้ปานกลางน้ันต้องการเพียงแค่ศึกษาแบบ สำหรับผู้ที่มีรายไต้สูงนั้นเพื่องจาก 
แบบมีให้เลือกเพียง 4 แบบ ซ่ึงอาจไม่เพียงพอต่อความต้องการจึงเลือกเหตุผลรูปแบบบ้านยังไม่ถูก 
ใจมากท่ีสุด จากเหตุผลตังกล่าวข้างต้น ล้ามีการปรับราคาให้ต่ําลงและมีรูปแบบท่ีหลากหลายมาก 
ขึ้นน่าจะทำให้ผู้ตัดสินใจไม,สร้างหันมาสร้างบ้านประหยัดพลังงานไต้

สำหรับผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจน้ัน ในกลุ่มผู้ท่ีมีระดับรายไต้ต่ําและกลุ่มผู้ท่ีมีระดับรายไต้ 
ปานกลางน้ันให้เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากท่ีสุดเหมือนคันคือ ยังไม่พร้อมต้านการเงิน และ 
เหตุผลท่ีเลือกเป็นจำนวนมากรองลงมาของกลุ่มผู้มีรายไต้ต่ําคือ อาจสร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆ น้ี ล’ านกลุ่ม 
ผู้ท่ีมีระดับรายไต้ปานกลางคือต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงานมากกว่าน้ี รองลง 
มาคืออาจสร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆ น้ี สำทร้บกสุมผู้ท่ีมีระดับรายไต้สูงน้ันให้เหตุผลในการตัดสินใจ
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จำนวนมากท่ีล(ดคือ อาจสร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆนี้ รองลงมาคือ ต้องการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับบ้าน 
ประหยัดพลังงานมากกว่าน้ี ซึ่งจากเหตุผลต่างๆในแต่ละระดับกลุ่มรายไต้นั้นถึงแม้ว่าจะแตกต่าง 
กันไป แต่มีเหตุผลท่ีน่าสนใจคือ อาจสร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆนี้เหมือนกันซึ่งผู้ที่มีระดับรายไต้ปานกลาง 
และระดับรายไต้สูงต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงานมากกว่านี้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
กลุ่มผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจน้ันยังต้องการข้อมูลเพ่ิมเติมมากกว่าน้ีเพ่ือประกอบการตัดสินใจ ถ้าไต้รับข้อ 
มูลท่ีน่าเชื่อถือและเป็นผลดีต่อบ้านประหยัดพลังงานน่าจะทำให้ผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจน่าจะหันมาสร้าง 
บ้านประหยัดพลังงาน

ค. เหต ุผลในการต ัดส ินใจก ับการศ ึกษา

สำหร ับผ ู้ท ี่ต ัดส ิน ใจสร ้างน ั้น  กล ุ่มผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาต ํ่ากว ่าปร ิญญาตร ี และกล ุ่มผ ู้ท ี่ม ี 

การศึกษาต ั้งแต่ปริญญาตรี น ั้น ให ้เหต ุผลในการต ัดส ิน ใจจำนวนมากท ี่ช ุด เหม ือนก ัน  คือ ความสบาย  

แบบธรรมชาต ิ และจากการศ ึกษาถ ึงเหต ุผลในการต ัดส ินใจท ี่จะสร ้างแล ้ว ความสบายแบบธรรม  

ชาต ิม ีความสำค ัญ เป ็นอ ันด ับ 1 (ตารางท ี่ 4.75) ซ ึ่งสอดคล ้องก ัน  ท ำให ้เห ็น ไต ้ว ่าผ ู้ท ี่จ ะสร ้างบ ้าน  

ประหย ัดพล ังงานน ั้นไม,ว ่าจะม ีการศ ึกษาระด ับใด เห ็นความสำค ัญ ของความสบายแบบธรรมชาต ิ 

มากท ี่ช ุดฉะน ั้น ในการพ ัฒ นาบ ้านประหย ัดพ ล ังงานต ่อ ไป ไม ่ควรจะละเลยในประเด ็นน ี้และควรจะ  

นำจ ุดน ี้มาเป ็นจ ุดเด ่นในการนำ!สนอ(เละพ ัฒนาต ่อไป

สำหรับผู้ท่ีตัดสินใจไม,สร้างนั้น ในกลุ่มผู้ท่ีมีการศึกษาด๋ํากว่าปริญญาตรีน้ันให้ 
เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากท่ีชุดคือต้องการเพียงแค,ศึกษาแบบบ้าน รองลงมาคือการก่อสร้าง 
บ้านประหยัดพลังงานมีราคาแพง!กินไป สำหรับกลุ่มผู้ที่มีระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีนั้นให้ 
เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากท่ีชุดคือ รูปแบบบ้านยังไม่ถูกใจ เน่ืองจากแบบมีให้เลือกเพียง 4 

แบบ ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อความต้องการจึงเลือกเหตุผลรูปแบบบ้านยังไม่ถูกใจมากที่ชุดและรูป 
แบบบ้านยังเป็นปัจจัยสำคัญประการหนื่งในการเลือกที่อยู่อาศัย (Raymond E.Murphy. พ. 
Alonsol, 1966:436) จากเหตุผลตังกล่าวข้างต้น ล้ามีการปรับราคาให้ต่ําลงและมีรูปแบบที่หลาก 
หลายมากขึ้นน่าจะทำให้ผู้ตัดสินใจไม่สร้างหันมาสร้างบ้านประหยัดพลังงานได้

สำหรับผู้ท่ียังไม่ตัดสินใจน้ัน กลุ่มผู้ท่ีมีระดับการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรีน้ันให้ 
เหตุผลในการตัดสินใจจำนวนมากที่ชุดเหมือนกันคือ ยังไม,พร้อมต้านการเงิน รองลงมาคือ อาจ 
สร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆนี้ และสำหรับที่มีระดับการศึกษาต้ังแต่ปริญญาตรีน้ันให้เหตุผลในการตัดสินใจ 
จำนวนมากท่ีชุดคือ ยังไม่พร้อมต้านการเงิน รองลงมาคือ ต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับบ้านประหยัด 
พลังงานมากกว่านี้และอาจสร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆนี้ ซึ่งจากเหตุผลต่างๆในแต่ละระดับกลุ่มรายไต้นั้น
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ถึงแม้ว่าจะแตกต่างกันไป แต่มีเหตุผลท่ีน่าสนใจคือ อาจสร้างแต่ไม่ใช่เร็วๆนีเหมือนกันซึ่งผู้ที่มีการ 
ศึกษาต้ังแต่ปริญญาตรีน้ันต้องการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับบ้านประหยัดพลังงานมากกว่าน้ี ซึ่งแสดงให้ 
เห็นว่ากลุ่มที่มีการศึกษาสูงนั้นยังต้องการข้อมูลเพิ่มเติมมากกว่านี้เพื่อประกอบการตัดสินใจ ถ้าไต้ 
รับข้อมูลที่น่าเชื่อถือและเป็นผลดีต่อบ้านประหยัดพลังงานน่าจะทำให้ผู้ที่ยังไม่ตัดสินใจน่าจะหัน 
มาสร้างบ้านประหยัดพลังงาน

ตารางท่ี 4.82 สรุปความสัมพันธ์ของตัวแปร
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กับประเทศไทย
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หมายเหตุ 1 : ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ

0 :ตัว!เปรทังสองไม่มีความสัมพันธ์
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