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□  2. แต่งงาน โบ4. แยกกันอยู่
จำนวนบตร.....................คน รวมคนที่อย่กันในครัวเรือน...................คน

4 ระดับการศึกษา
D i . ไม่ได้รืยนหนังสือ Ü 2 . ป.4 โบ 3. ประถม 6 [บ 4. มัธยม
□ ร. ปวซ. eu 6. ปริณณาตรี eu 7. สงกว่าปริณณาต! CU9. อ่ืน  ๆ (ระบ)........

5 ศาสนา โแ1. พุทธ eu 2. คริสต์ e u 3. อิสลาม eu 4. อ่ืนๆ
6 อาชีพ D i .  แม่บ้าน eu 2 . เกษตรกรรม (ระบ)..... e i 3. รับราชการ □ 5. ลก'จ้าง,โรงงาน

□  ธ-ค้าขาย [แ 7 . ธรกิจส่วนตัว (ระบ)..................Ü 8 . î บจ้างทั่ว'ไป□ นักศึกษา
บ9.พนักงานบรษัท/ห้างร้าน/ธนาคาร บ 9 9 . อ่ืน  ๆ (ระบ)..............................

7 รายได้ (ระบ ).................................... บาท/เดือน (ประมาณ)
8 ระยะเวลาการอย่อาคัย ..................................... เดือน/ปี (ระบ)
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9 ภมีลำเนาเดิม (ระบ)..........................................
10 ก่อนมาอย่ที่นี้อย่ทีไหนมาก่อน (ระบ)..............................................
11 เหตผลของการเลือกมาอย่ที่นี่.(ระบ)...................................................
12 ทราบได้อย่างไรว่ามีที่อย่อาสัยให้เลือกอย่ที่นี.่...............................
13 ครั้งแรกที่เข้ามาอย'ในชุมชนรู้จักใครหรือไม่ □ ไม่ร้จัก'ใครเลย □ ร้จัก (ระบ)..................
14 ตอนนี้รู้จักคนในชุมชนบ้างหรือไม่

□  ไม่รู้จักใครเลย □ รู้จักผิวเผินเคยทัก
□  ร้จัก ร้จัก....... เป็นณาติกัน

ร้จัก........เป็นเพื่อนกัน
ร้จัก........เป็นเพื่อนร่วมงาน/ผ้บ้งคับบัณชา

ร้จัก.........เป็นผ้นำซมชน
ร้จัก..........อ่ืน  ๆ (ระบ).........................................

15 คิดว่าในช ม ช น มีลักษณะเด่นหรือลักษณะเฉพาะของชมซนอะไร........................................................

แบบสม/ทษru การม'บฏสมพนธทางสงคม : แบบสัมภาษณ์ระดับการมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมชองซมซน

ปฎ ิส ัมพ ันธ ์ทางส ังคมของสมาชิกในช ุมชน

ข้อคำถาม
ระดับของการมืปฎิสัมพันธ์

น้อย
ท่ีสุด

น้อย ปาน
กลาง

มาก มากทึ่ 
สุด

1. ท่านรู้จักคนในชุมซนท่ีท่านอยู่

2. ท่านรู้จักคนในชุมชนเนื่องจากปูย่า/ตายาย/พ่อแม่/ญาติพี่น้องแนะนำ

3. ท่านรู้จักคนในชุมชนเน่ืองจากเพ่ีอน/ผู้นำชุมชนแนะนำ

4. เท่าที่ท่านจำได้ ท่านเห็นว่าปูย่า/ตายาย/พ่อแม่ที่เป็นญาติพี่น้องท่านก็รู้จักกันทั้งชุมชน

5. ท่านมีความสนิทสนมใกล้ชิดกันกับคนในชุมชน

6. เมื่อมีการพบปะกันท่านได้มีการมีการทักทายกัน

7. ท่านได้มีการไปมาหาลุ่กันกับเพื่อนบ้านในชุมชนหรือแวะทักทายพูดคุยกัน

8. ท่านได้มีการพ ูด คุยกับเพ่ือนบ้านเร่ืองของครอบครัว เพ่ือน ญาติ

9. ท่านได้มีการพ ูดคุยหรือปรึกษาหารือเกี่ยวข้องกับปัญหาของชุมชนกับเพื่อนบ้าน

10. ท่านเคยได้ไปร่วมพ ูด คุยหรือ!]รืกษาหารือเกี่ยวข้องกับปัญหาของชุมชนกับผู้นำชุมชน 
หรือการประชุมของชุมชน

11.ท่านเคยได้ใปร่วมพูดคุยหรือ!]รืกษาหารือเกี่ยวข้องกับการกิจกรรมภายในชุมชนเช่น 
การจัดตั้งกลุ่มอาช ีพ  การจ ัดกิจกรรมพัฒนา ของชุมชนกับผู้นำชุมชนหรือการประชุม 
ของชุมชน

12. ท่านได้ใปร่วมในกิจกรรมของชุมชนกับเพื่อนบ้าน
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ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนกับกลุ่ม

ข้อคำถาม
ระดับของการมีปฎัส์เมพันธ์

น้อย
ท่ึสุด

น้อย ปาน
กลาง

มาก มาก 
ท่ีอุด

1. เมื่อมีกิจกรรมในชุมชนท่ีท่านอยู่ ท่านสังเกตเห็นว่าคนในชุมชนร่วมมือกันทำกิจกรรมเช่น 
งานทางศาลนา งานประเพณี งานแต่งงาน งานบวช งานพัฒนาชุมชน

2. เม่ือชุมชใ 'ที่ท่านอยู่จัดกิจกรรม ท่านสังเกตเห็นว่ามีคนในชุมชนอ่ืนมาร่วมงานหรือช่วยกิจ 
ารรม เช่น งานทางศาสนา งานประเพณี งานแต่งงาน งานบวช งานพัฒนาชุมชน

3. ท่านสังเกตเห็นว่าคนในชุมชนที่ท่านอยู่ ไปร่วมกิจกรรมหรือช่วยงานกิจกรรมของชุมชน 
อ่ืน เช่น งานทางศาสนา งานประเพณี งานแต่งงาน งานบวช งานพัฒนาชุมชน

4. ท่านสังเกตเห็นว่าชุมชนที่ท่านอยู่เคยเชิญคนในชุมชนอื่นมาร่วมประชุมหรือปรกษาหารือ 
ในเร่ืองต่างๆ เช่น การประชุมกลุ่มพัฒนาอาชีพ การประชุมปัญหาชุมชน การประชุม 
แจ้งข่าวชุมชน การประชุมเพื่อร่วมกันพัฒนาชุมชน เป็นต้น

5. ท่านสังเกตเห็นว่าคนในชุมชนที่ท่านอยู่เคยไปร่วมประชุมกับชุมชนอื่น เช่น การประชุม 
กลุ่มพัฒนาอาชีพ การประชุมปัญหาชุมชน การประชุมแจ้งข่าวชุมชน การประชุมเพ่ือ 
ร่วมกันพัฒนาชุมชน เป็นต้น

แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการผสมผสานทางสังคมข'องชุมชน

ข้อคำกาม
ระดับของการผสมผสานทางส์งคม

น้อยท่ี 
อุด

น้อย ปานกลาง มาก มากที่ลุด

1 ท่านเป็นผู้แจ้งหรือบอกข่าวหรือเหตุการณ์ของชุมชนให้ผู้อื่น

2 ท่านได้รับรู้ข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนจากการแจ้งข่าวของผู้นำชุมช'น/ 
ผู้นำศาสนา/ผูน้ำกลุ่ม

3 ท่านได้รับรู้ข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนจากการแจ้งข่าวของจากเพื่อน 
บ้าน/ญาติพี่น้องด้วยวาจา

4 ท่านได้รับเข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนจากการแจ้งข่าวของจากเพื่อน 
บ้าน/ญาติพี่น้องจากทางโทรศัพท์

5 ท่านได้รับรู้ข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนจากเจ้าของงานหรือเจ้าของข่าว 
สารด้วยวาจา/จดหมาย/ก''ร์ด

6 ท่านได้รับรู้ข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนจากการประกาศเสียงตามสาย

7 ท่านได้รับรู้ข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนจากการประกาศในงานท ี่เป็นกิจ 
กรรมในชุมชน เช่น งานประเพณีท ี่วัด งานโรงเรียน งานมงคลหรืองาน 
อวมงคลต่างๆหรือรถกระจายเสียงในชุมชน

8 ท่านได้รับเข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนจากการใบปลิวหรือใบโฆษณา
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แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการผสมผสานทางสังคมฃองชุมชน : (ต่อ)

ข้อคำถาม
ระดับของการผลมผสานทางสังคม

น้อยที ่
สุด

น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด

9 ท่านได้รับรูข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนจากการวิทยุ/โทรทัศน์/จากเค 
เบ้ิลทีวี

10 ท่านได้รับรู้ข่าวสารหรือเหตุการณ์ในชุมชนแผนกิจกรรมของชุมชน

11 ในชุมชนของท่านมีการจัดตั้งกลุ่มอาชีพหรือกลุ่มเพื่อทำกิจกรรมหลาย 
อย่าง

12 ในช่วงหนึ่งป ีท ี่ผ่านมาท่านได้เป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆในชุมชน

13 ในช่วงหนึ่งปีที่ผ่านมาท่านได้ร่วมกิจกรรมทารพัฒนาเพื่อประโยชน ์
สาธารณะ/พัฒนาอาชีพของชุมชน

14 ในช่วงหนึ่งปีที่ผ่านมาท่านได้ใปร่วมกิจกรรมงานประเพณี/งานบวช/งาน 
มงคล /งานอวมงคล

15 ในช่วงหนึ่งปีที่ผ่านท่านได้รวมกลุ่มเพื่อทำการค้าหรือมีการติดต่อชื้อขาย 
สินค้าเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ

16 กรณีมีการทำกิจกรรมร่วมกันในชุมชนท่านสังเกตเห็นว่าต้องมีการจ้างแรง 
งาน

17 การท่ีคนในชุมชนรู้จักกันมากๆ จะช่วยให้ชุมชนม ีความปลอดภัย

18 การทำบุญจะทำให้คนมีจิตใจด ีงามขึ้น

19 การเคารพส่ิงสักดิไสิทธิ จะช่วยปกป้องคุ้มครองชีวิต

20 การจัดงานพื้นบ้านหรืองานประเพณีในชุมชนทุกป ีจะทำให้ชุมชนเข้มแข็ง

21 การจัดงานทำบุญท ีวัดทุกวันพระทำให้คนมารวมกันและรู้จักกันมากขึ้น

22 22.1 กรณีม ีข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน 
กับคนนอกชุมชนท่านสังเกตเห็นว่าม ีการแก้ปัญหาโดย....ปล่อยไปเฉยๆ 
ไม่ทำอะไรเลย

22.2 กรณีมีข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน 
กับคนนอกชุมชนท่านสังเกตเห็นว่าม ีการแก้ปัญหาโดย....ม ีการพูดคุย 
เจรจาแก้ปัญหากันเอง

22.3 กรณีม ีข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน 
กับคนนอกชุมชนท่านสังเกตเห็นว่าม ีการแก้ปัญหาโดย...บอกครอบครัว 
ให้ช่วย

22.4 กรณมี ีข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน 
กับคนนอกชุมชนท่านสังเกตเห็นว่าม ีการแก้ปัญหาโดย....บอกผู้ที่ 
เคารพนับถือในชุมชน _
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แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกบการผสมผสานทางสังคมของชุมชน :

ข้อคำถาม
ระดับของการผสมผสานทางดังคม

น้อยที ่
สุด

น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด

22.5 กรณีมีฃ้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน
กับคนนอกชมชนท่านสังเกตเห็นว่ามีการแก้ปัญหาโดย.....แจ้งผ้นำ'ซม
ชน

22.6 กรณีม ีข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน
กับคนนอกชมชนท่านสังเกตเห็นว่าม ีการแก้ปัญหาโดย.....แจ้งกำนัน/ผ้
ใหญ่บ้าน

22.7 กรณีมีข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน
กับคนนอกชุมชนท่านสังเกตเห็นว่ามีการแก้ปัญหาโดย....บอกเจ้า
อาวาสวัดให้ช่วย

22.8 กรณีมีข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน
กับคนนอกชมชนท่านสังเกตเห็นว่ามีการแก้ปัณหาโดย.... แจ้งความที่
โรงพัก

22.9 กรณมี ีข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชนกับคนในชุมชนหรือคนในชุมชน 
กับคนนอกชมชนท่านสังเกตเห็นว่าม ีการแก้ปัญหาโดย..... อ่ืน  ๆ ..ระบ

23 ท่านสังเกตเห็นว่าในชุมชนที่ท่านอยู่มีข้อพิพาทกันเอง

24 ท่านสังเกตเห็นว่าคนในชุมชนของท่านมีข้อพิพาทกับคนในชุมชนอ่ืน

25 ท่านสังเกตเห็นว่าม ีการจัดกิจกรรมพัฒนาภายในชุมชนร่วมกัน

26 ท่านสังเกตเห็นว่าคนในชุมซนของท่านมาร่วมกิจกรรม/งานประเพณี/งาน 
วันสำคัญของชาติ/ศาสนา/งานพัฒนาชุมชน

27 ท่านสังเกตเห็นว่าม ีคนมาร่วมประชุมเมื่อม ีการประกาศให้คนในชุมชนมา 
ประชุมหารือเก่ียวกับเรื่องของชุมชน

28 ท่านสังเกตเห็นว่าม ีคนมาใช้บริการสวนสาธารณะ หรือสนามเด็กเล่น หรือ 
สถานท ี่ท ี่เป็นลานกิจกรรมของรัฐหรือศาสนสทาน เช่น วัด มัสยิด โบสถ ์
หรือโรงเรียนในชุมชน

29 ท่านสังเกตเห็นว่ามีคนในชุมชนอ่ืนมาร่วมทำกิจกรรมร่วมกับชุมชนที่ท่าน 
เม่ือม ีการประชุมหรือกิจกรรมในชุมชน

30 ท่านสามารถไปทำกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์หรือทำกิจกรรมร่วมกัน 
ได้ในสถานท ี่ท ี่เป็นศาสนสถาน หรือลานกิจกรรมของชุมชน ลานกีฬา

31 ท่านรู้ถึงขอบเขตของชุมชนที่ท่านอยู่อาคัย
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แบบสัมภาษณ์เก่ียวกับการผสมผสานทางสังคมข■ องชุมซน :

ข้อคำถาม
ระดับของการผสมผสานทางสังคม

น้อยที ่
สุด

น้อย ปานกลาง มาก มากทีลุด

32 ท้าท่านมีการติดต่อหรือการไปทำกิจกรรมนอกบ้าน
32.1 ท้าท่านมีการติดต่อหรือการทำกิจกรรมนอกบ้านท่านจะใช้วิธีการเดิน/
ใช ้จักรยาน

32.2 ท้าท่านมีการติดต่อหรือการทำกิจกรรมนอกบ้านท่านจะใช ้รถจักรยาน 
ยนต์/รถยนต์/รถขนส่งสาธารณะ/รถรับจ้าง

32.3 ท้าท่านมีการติดต่อหรือการทำกิจกรรมนอกบ้านท่านจะใช้โทร(จัพทํใน 
การติดต่อ

แน บ ส ัม ภ าษ ณ ์ ค วาม ร ู้ส ึก ผ ูก พ ัน ก ับ ช ุม ชน

ข้อคำทาม

ระดับของความเลก
น้อย 
ท่ีสุด

น้อย ปาน
กลาง

มาก มาก 
ท่ีสุด

1. ท่านรู้สึกว่าชุมชนที่ท่านอยู่มีความปลอดภัย

2. หากท่านรู้สึกว่าชุมซนของท่านไม่ปลอดภัย ท่านคิดว่าควรมีการตั้งกลุ่มร่วมกันในการดูแล 
ความปลอดภัยของชุมชนที่ท่านอยู่

3. ท่านคิดว่าจะต้องรู้จักคนในชุมชนท่ีท่านอยู่ให้มากๆ

4. ท่านคิดว่าชุมชนท ี่ท่านอยู่ควรม ีศูนย์กลางในการทำกิจกรรมต่างๆร่วมกัน ในท ี่ต่าง  ๆ เช่น 
ในบรืเวณศาลนสถาน ลานวัด มัสยิด โบสถ์หรือ สนามกีฬา สวนสาธารณะ สนามเด็กเล่น

5. ท่านคิดว่าควรม ีการทำกิจกรรมร่วมกันระหว่างคนในชุมชนท ี่ท่านอยู่ เช่น การพัฒนาอาชีพ 
การเล่นกีฬา

6. ท่านคิดว่าชุมชนที่ท่านอยู่ควรจะม ีการร่วมกันจัดกิจกรรมประเพณีท้องถิ่น

7. หากชุมชนของท่านไม่สะอาด ท่านคิดว่าควรจะม ีการร่วมกลุ่มกันพัฒนาและรักษาความ 
สะอาดชุมชน

8 . ท่านม ีความคิดจะย้ายท ี่อยู่อาศัย



แบบสำรวจ เครื่องมือในการติดต่อสิอสารและการเดินทาง ในครัวเรีอน
ไม่มี ม ี จำนวน

1. เกวียน

2. รถจักรยาน

3. รถจักรยานยนต์

4. รถยนต์

6. รถไถนา/รถอีแต่น

7. รถโดยสารในหมู่บ้าน

8. รถโดยสารระหว่างจังหวัด

9. รถรับจ้างทั่วไป

10. โทรศัพท์สาธารณะ

11. โทรศัพท์บ้าน

12. โทรศัพท์มือถือ
13 .วิทยุ

14. โทรทัศน์

15. คอมพิวเตอร์

1ร-เคเบิลทีวี/ยูบีชี

17.ตู้เย็น

18.หมือหุงข้าวไฟฟ้า

19. เตาไมโครเวฟ

20.พัดลม

2 1 . อ่ืน  ๆ (ระบ)...............................................
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แบบบ ันท ึกการสนทนา/หร ีอการสนทนากล ุ่ม  (เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ส ัมภาษณ ์/สำรวจ บ ันท ึกข ้อม ูล )
ประเด ็นการสนทนา บันท ึก

1 . การร่วมมือกันพัฒนาชุมชน

2 . ก''.รร่วมมือกันจัดตั้งกลุ่มอาชีพหรอกลุ่มต่างๆ

3 . การรักษาความปลอดภัยในชุมชน

4 . การมืปฏิสัมพันธ์กันในชีวิตประจำวันของคนในชุมชน

5 . การให้ความช่วยเหลือกันในประจำวัน

6 . ประเด็นอื่นๆ....

แบบบ ันท ึกการส ังเกตภาคสนาม (เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ส ัมภาษณ ์/สำรวจ บ ันท ึกข ้อม ูล )

ประเด ็นการส ังเกต บ ันท ึก

1. สภาพแวดล้อมของชุมชน

2. สภาพของที่อยู่อาศัย

3. ลักษณะของคนในชุมชน

4. ลักษณะของการมืปฏิสัมพันธ์ของคน

5. การทำกิจกรรมของคนในชุมชน

6. ประเด็นอื่นๆ



แบบส ัมภาษณ ์น ี่ใช ้'สำหร ับส ัมภาษณ ์ผ ู้นำช ุมชน
แบบส ัมภาษณ ์ ถ ึงเหต ุการณ ์หร ือก ิจกรรม องค ์กร หรือคน ท ื่ทำให ้เก ิดการรวมกล ุ่มของคนในช ุมชน  
ในช ่วง 6 เด ิอนท ี่ผ ่านมา
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กิจกรรม ไม่มี ม ี จำนวน ระบุ

1. งานทำบุญที่วัดในวันพระ

2. งานประเพณีท้องถิ่น

3. งานประเพณีประจำปี

4. งานบวช

5. งานแต่ง

6. งานศพ

7. การรวมตัวเพื่อเรืยกร้องเพื่อชุมชน

8. การรวมตัวในงานพิธี/สดุดี

9. การประชุมลูกบ้าน

10. การประชุมของทางราชการ

11 - การประชุมกลุ่มอาชีพ/กลุ่มที่ตั้งกันในชุมซน

12 การแข่งกีฬาในชุมชน

13 การแข่งกีฬาระหว่างชุมชน

14 บุคคลผู้เป็นที่เคารพในชุมชน

15 ผู้นำ/หัวหน้าชุมชน

16. คณะกรรมการชุมชน

17. กลุ่มรักษาความปลอดภัยชุมชน

18. กลุ่มพัฒนาอาชีพ

19. หน่วยงานราชการ

20. อ่ืน  ๆ(ระบ)...........................................................
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แบบสำรวจทางกายภาพช ุมซน (ผ ูวจ ้ยเป ็นผ ู้สำรวจ/หร ีอสอบถามจากผ ู้นำช ุมช'น)

แบบสำรวจทางกายภาพชุมซนโดยการกำหนดจุดลงในแผนที่
1 ทีตังชุมชน...........................(พ ืนทีชมซน........................... ) ระยะห่างจากตัวจังหวัด............. กม.
2 ท ี่ต ั้งกิจกรรมต่อไปนี้ ในชุมซน

2.1 แหล่งการค้า (ตลาด ร้านค้าปลีก อาคารพาณิชย์)
2.2 ร้านขายของชำเปิด 24 ชั่วโมง
2.3 ร้านซ่อมรถจักรยาน/จักรยานยนต์
2.4 ร้านซ่อมรถยนต์
2.5 สถานที่ขายนํ้ามัน
2.6 ร้านขายอาหาร (ข้าวแกง/ก๋วยเตี๋ยว/กาแฟ๗
2.7 ร้านตัดผม
2.8 ร้านตัดเสื้อผ้า
2.9 ร้านขายยา

2.10 สถานพยาบาล/คลินิก
2.11 ธนาคาร
2.12 โรงเรียน
2.13 แหล่งบันเทิง
2.14 ศาสนสถาน
2.15 สถานที่ราชการ 2 .5 .1 ........... 2.5.2............... 2.5.3................... 2 .5 .4.....................
2.16 สวนสาธารณะ
2.17 สนามเด็กเล่น
2.18 ศูนย์กลางชุมชน
2.19 พื้นที่ทำเกษตร สวน ไร่ นา เลี้ยงสัตว์
2.20 โรงงานอุตสาหกรรม พื้นบ้าน

ขนาดเล็ก(แรงงาน 10 คน)

ขนาดกลาง (จ้างคนงานมากกว่า 10 -200คน) 
ขนาดใหญ่ (จ้างคนงานมากกว่า 200 คน)

3 แหล่งนํ้าธรรมชาติ
4 อ่ืนๆ (ระบุ)



ภาคผนวก ข
ค้วบที 1 ตารางแสคงล้กษนเะประชากรนละข้อมูลท่ัวไป
ดารางที 1.1 นสดงจำบวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างร่านนกดามลักษณะประชากรนละ'mi ทีศีกษา

ท.ต.ประชาธิป็ตย์ ท.ฅ.คลองสอง ต.เชียงรากใหญ่ ต.พึชอดม รวม 4 พ่ํนท๋ั

รวม 40 100 40 100 40 100 40 100 1๓ 100
เพศ

ชาย 12 30.0 15 37,5 25 62.5 19 47.5 71 44.38
หญิง 28 70.0 25 62.5 15 37.5 21 52.5 89 55.63

อายุ
น้อยกว่า 35 ปี 7 17.5 12 30.0 7 17.5 - - 26 16.25

35 - 59 ปี 31 77.5 21 52.5 24 60.0 34 85.0 110 68.75
มากกว่า 59 ปี 2 5.0 7 17.5 9 22.5 6 15.0 24 15.00

สถานภาพ 4

โลด 8 20.0 3 7.5 3 7.5 14 8.75
สมรส 29 72.5 37 92.5 37 92.5 40 1๓.0 143 89.38

หย่า,หม้าย. 
นยกกนอยู่

2 7.5 ■ • • ■ •
3 1.88

การศกษา
ระดับประกมปีที 6 ลงไป 19 47.5 20 50.0 33 82.5 34 85.0 106 66.25

ระดับลูงกว่าประทมปีที 6 -ต่ํากว่า 
ระดับปริญญาตรี

12 30.0 18 45.0 5 12.5 6 15.0
41 25.63

ระดับปริญญาตรีช้ืนไป 9 22.5 2 5.0 2 5.0 0 13 8.13

ศาสนา
พุทธ 39 97.5 38 95.0 40 100.0 17 42.5 134 83.75

ครสต์ - -
อํสลาม า 2.5 2 5.0 23 57.5 26 16.25

อาชพ
แม่บาน เกษตรกรรม 6 15.0 9 22.5 7 17.5 13 32.5 15 9.38

ขาราชการ 7 17,5 1 2.5 2 5.0 5 12.5 43 26.88
ค้าขาย ชุรกิจ?เวนค้ว บ้านแท่ 13 32.5 9 22.5 4 10.0 17 42.5 51 31.88

ถูกจ้าง หนักงามโรงงาน บริษัท รับ 
จ้างท่ัวไป

13 32.5 17 42.5 18 45.0 3 7.5
12 7.50

นักศกษา อนๆ 1 2.5 4 10.0 5 12.5 3 5.0 15 9.38
รายได้

น้อยกว่า 6000 บาท 7 17.5 18 45.0 19 47.5 11 27.0 55 34.38
6000-11999บาท 12 30.0 8 20.0 9 22.5 15 37.5 44 27.50

ต้ังนต่ 12000ช้ืนไป 21 52.5 14 35.0 12 30.0 14 35.5 61 38.13

ระยะเวลาการอยู่อาดัย
น้อยกว่า 10ปี 10 25.0 8 20.0 2 5.0 9 22.5 29 18.13

1 0 - 2 0 จ 19 47.5 13 32.5 3 7.5 12 30.0 47 2 9 . 3 8

21 - 30 ปี 3 7.5 8 20.0 9 22.5 6 15.0 26 16.25
มากกว่า 30 ปี 8 20.0 11 27.5 26 65.0 13 27.5 58 36.25
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ตารา■ รท 1.1 นสดงจำบวบฺร้อยละของกลุ่มตัว•อย่างจำนนกดามร้ก!)ณะ:ประ;•รทกรนระ:พ้ืนทีคิกษา (ต่อ})
ท.ฅ.ประชาธิปัตย์ ท.ต.คลองสอง ต.เซิยงรากใหญ่ ด.พีใ]อุดม รวม 4 พ้ืนท่ี
40 100 40 100 40 100 40 100 120 100

ภุมลำเนา1ดม
ภาคเหนอ 2 5.0 3 7.5 1 2.5 - 6 3.75
ภาคกลาง 8 20.0 3 7.5 4 10.0 6 15.0 21 13.13

ภาคตะวันออก 7 17.5 2 5.0 - - 9 5.63
ภาคคะวันออกเฉยงเหนอ 6 15.0 6 15.0 2 5.0 - - 14 8.75

ภาคตะวันตก - - 2 5.0 2 5.0 4 2.50
ภาคใต้ 2 5.0 - 2 1.25

จ.ปทุมธานี า1 27.5 22 55.0 31 77.5 24 60.0 88 55.00
กรุงเทพมหานคร 4 10.0 4 10.0 - 8 20.0 16 10.๓

ท่ีนๅ - - - - - - -

ท่ีอยู่อาศัยเดิมทอนมาอยู่ในพ้ืนท่ี 
ปัจจุบัน

ในชุมซนน่ํ 4 10.0 13 32.5 30 75.0 10 25.0 57 35.63
นอกชุม๚นนต'ในตำบลน 4 10.0 7 17.5 1 2.5 9 22.5 21 13.13

ตำบลอ่ึน่ในอำเภอน๋ั 3 7.5 2 5.0 1 2.5 9 22.5 15 9.38
อำ๓ออ่ึนจงหวัดน้ี 5 12.5 - - 3 7.5 2 5.0 10 6.25

จงหวัดอนๆ 5 12.5 10 25.0 5 12.5 7 17.5 27 16.88
กรุงเทพมหานคร 17 42.5 8 20.0 - 3 7.5 28 17.50

อ่ึนๅ 2 5.0 - - - 2 1.25
เหตุผลซองการเสือกมาอยู่ในพ้ืนท่ี 

ปัจจุบัน
๓ดท,น้ี/พ่อแม่อยู่ท่ีน้ี 7 17.5 13 32.5 27 67.5 13 32.5 60 37.50

แต่งงาน 5 12.5 12 30.0 12 30.0 9 22.5 38 23.75
มณาต่พ่ีน้องอยู่ 3 7.5 - 5 12.5 8 5๓

ม่เพ่ึอน 1 2.5 - - - - - 1 0.63
ทำงาน 1 2.5 2 5.0 1 2.5 3 7.5 7 4.38
ถูกใล่ท่ี า 2.5 - - 6 15.0 7 4.38

ท่ีอยู่อาศัย ค่าเ'ซ่า/ท่ีดิน ราคาถูก 16 40.0 13 32.5 - - 4 10.0 33 20.63
อ่ึนๅ 4 10.0 - - - - 4 2.50

วัธการรบรภงลถานท่ีต้ังใ!องท่ีอยู่ 
อา!วัยในปัจจุบัน

เกิดท่ีน/พ่อแม่อยู่ท่ีท่ี 6 15.0 13 32.5 27 67.5 16 40.0 62 38.75
แต่งงาน 4 10.0 10 25.0 12 30.0 11 27.5 37 23.13

มญาตํท่ีน้องอยู่ 5 12.5 4 10.0 - 17 17.5 19 11.88
มเท่ีอน 10 25.0 4 10.0 • 1 2.5 15 9.38
ทำงาน 1 2.5 4 10.0 1 2.5 1 2.5 7 4.38

หาเอง นีปัายประกาค 12 30.0 5 12.5 1 10.0 18 11.25
อ่ึนๅ 2 5.0 2 1.25
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ดารางพ่ี 1.1 แสดงจำนวนร้อยละของกลุ่มดัวอย่างจำนนกดามลํกษ(นะประขากรนละ■ พ่ีนทีคิกนา (ต่อ)
ท.ด.ประชาธัปัตย์ ท.ต.คลองสอง ด.เชียงรากไห[ป ต.พึชอุดม รวม 4 พ้ืนท
40 100 40 100 40 100 40 100 120 100

การรู้จักคนในชุมชนเพ่ือเข้ามาอยู่ 
คร้ังนรก

ไม่รุ้จักใครเลย 19 47.5 9 22.5 2 5.0 7 17.5 37 23.13
รู้จัก 21 52.5 31 77.5 38 95.0 33 82.5 123 76.88

การรู้จัาคนในชุมชนไนปัจจุบัน v■1?ฯ
ไม่รุ้จักใครเลย 3 7.5 - - - - 3 1.88

รู้จักผวเผํนเคยทักทายกัน 8 20.0 13 32.5 3 7.5 1 2.5 25 15.63
รู้จักเปินญาติกัน 9 22.5 23 57.5 35 87.5 31 77.5 98 61.25

รู้จักเปีนเพ่ีอน/เพ่ีอนบ้าน 13 32.5 4 10.0 2 5.0 8 20.0 27 16.88
รู้จักเป็นเพ่ือนร่วมงานผู้บังคับ 

บัญชา
2 5.0 ' ■ - -

2 1.25
รู้จักเป็นผู้นำ,ชุมชน 3 7.5 - - - - - 3 1.88

รู้จักเปินลุกค้า 1 2.5 - - - - - 1 0.63
รู้จัก1จากค่สมรส 1 2.5 - - - - - - 1 0.63

รู้จักเทราะ...(อ่ึนๆ )ระบุ - - - - - - - - - -
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ดารางท่ั 1.2 เ ต ร อ-!มีอติดต่อส่อสารและการเดินทางและเค'ร่ํองใช้ในครัวเร็อน
ทศ.ต.ประ1ทธิบ้ดย์ ทศ.ต.คลองสอง ต.เชียงรากใหญ่ ต.พขอุดม

จำนวน จำนวน จำนวน จำนวน
1. เกวียน 0 0 0 2
2. รทจักรยาน 54 54 22 30
3. รถจักรยานยนต์ 42 50 41 34
4. รทยนต์ 17 45 20 20
5. รทไทนา/รถอีแตํน 0 2 0 6
6. โทรศัพท์บ้าน 36 35 29 15
7. โทร(ไพร่รอทอ 88 83 52 45
8.วีทยุ 60 51 38 30
9. โทรทัศน์ 69 69 55 45
10 คอมพวเตอร/อนเตอรเน็ต 19/8 17/6 5/0 3/0
11.เคฌลทวี/ยูบีช 1 4 3 0
12.ตุ้เย็น 42 41 40 40
13.หฟ้อหุงข้าวไฟฟ้า 38 36 39 35
14. เดาไมโศรเวฟ 6 14 3 2
15.ทัดลม 96 96 90 50
16. เรอ 0 0 70 4
17. แอf 1 4 2 1
18.1ครองเลียง 10 2 0 1
19 รทโดยสารในหมุ่บ้าน 0 / 0 0
20 รถโดยสารระหว่างจ้งหวัด / / / /
21 รทรับจ้างท่ัวไป / / 0 0
22 โทรทัพท'สาธารโนะ / / 0 0



340-

ส ่วน ท ี่ 2 ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ร ูป แ บ บ ป ฎ ิส ัม พ ัน ธ ์แ ล ะ ก ล ไ ก ก า ร ผ ส ม ผ ส า น ท า ง ส ัง ค ม ข อ ง ช ุม ซ บ  4 ช ุม ช น

ลักษณะทางประชากรได้แก่ เพศ อายุ ลกานกาพ การศึกษา ศาลนา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการอย ู่อาศ ัย ที่แตกด่างกันจะม  ี
รูปแบบปฎิลัมพันธ์และกลไกการผสมผสานทางลังคมของชุมชนที่แตกด่างกัน การทดสอบความแดกต่างด ังกล่าวใช ้สถิต ิการทดลอบความแตก 
ต่างระหว่างค่าเฉลี่ย T-Test และ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (ONE-WAY ANOVA)

ตารางท่ี แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างความร้สิกความเป็นชุมซน กับปฎิสัมพันธ์'สางสังคมระดับบุคคล ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับองค์กร และการผสมผสานทาง
สังคม

ความรู้สกความเป็นชุม 
ขน

ปฏํส์’มพันธ์ทางสังคมระดับ 
บุคคล

ปฎสัมพันธ์ทางสังคมระดับ 
องค์กร

การผสมผลานทาง 
สังคม

N 120 120 120 120
ความรฺลิกความเป็นชุมชน Pearson Correlation 1.000 .296“ .356" .462*

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000
รบกา of Squares and Cross- 

products
1951.200 1503.900 688.000 2992.500

Covariance 16.397 12.638 5.782 25.147
ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมลํวนบุคคล Pearson Correlation .296" 1.000 .419“ .444*

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000
รบกา of Squares and Cross- 

products
1503.900 13256.592 2110.750 7504.875

Covariance 12.638 111.400 17.737 63.066
ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับองค์กร Pearson Correlation .356" .419“ 1.000 .625-

Sig. (2-tailed) .000 .000 . .000
รนกา of Squares and Cross- 

products
688.000 2110.750 1914.500 4010.250

Covariance 5.782 17.737 16.088 33.700
กลใกการผสมผสานทางสังคม Pearson Correlation .462" .444“ .625" 1.000

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
รบกา of Squares and Cross- 

products
2992.500 7504.875 4010.250 21513.125

Covariance 25.147 63.066 33.700 180.783
N 120 120 120 120

■■ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

ตารางท่ี แสดงให้เห็นว่าความรุ้สิกความเป็นชุมขนมิความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับบุคคลในทางบวกในระดับเลิกฟ้อย(r = .296) และมิความ 
สัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับองค์กรในทางบวกในระดับปานกลาง(ท = .356)อย่างมีนัขส์าคัญทางสถิดิท่ีระดับ 0.01 และยังมิความสัมพันธ์กับการผสมผสานทาง 
สังคมในทางบวก ในระดับปานกลาง(r = .462)00างมีนัขทำดัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แสดงว่ากตุ่มดัวอย่างท่ีมิความรุ้ลกความเป็นชุมซนในระดับมากจะมิปฎิสัมพันธ์ทาง 
สังคมระดับบุคคล ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับองค์กรและการผสมผสานทางสังคมในระดับมากด้วย

สัวนปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับบุคคลมิความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับองค์กรและการผสมผสานทางสังคมในทางบวกในระดับปานกลาง(r ะ 
,419แตะ .444 ตามลำดับ)อย่างม็นัขสัาดัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แสดงว่ากธุ่มตัวอย่างท่ีมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับบุคคลในระดับมากจะมิความปฎิสัมพันธ์ทางสังคม 
ระดับองค์กรและการผสมผสานทางสังคมในระดับมากด้วย

นอกจากน่ํปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับองค์กรยังมิความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคมในทางบวกในระดับตุง (r = .625) อย่างมีนัขสัาท ้ณ ุท น สทดิท็ 
ระดับ 0.01 แสดงว่ากสุ่มตัวอย่างท่ีมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับองค์กรในระดับมากจะมิการผสมผสานทางสังคมในระดับมากด้วย
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ปฏิสัมพับธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชน

เพศกับการมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ»มา?กในชุมซน

ดารางท่ี 2.1 แสดงความผลการเปรียบเทียบค่าเจติ'ขระหว่างเพศกับกับการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ»มา?กในชุมชนซองกลุ่มตัวอย่าง

พ้ืนท่ีเทศบาลตำบล 
ประชาธปัตย์

พ๋ึนท'เทศบาลตำบล 
คลองลอง

พ้ืนท่ีตำบลเชยงราก 
ใหญ่

พ้ืนท่ีตำบลพชอุดม รวม 4 พ้ืนท่ี

เพศ ชาย หญง ชาย หญง ชาย หญง ชาย หณง ชาย หญํง
จำนวน 12 28 15 25 25 15 19 21 71 89

X 2.92 2.47 3.83 3.01 3.55 3.73 4.15 3.91 3.49 2.95
SD 0.48 0.71 0.58 0.93 0.69 0.80 0.77 1.02 0.69 0.94

T 1.99 3.05 -.73 -.80 -3.49
P 0.05* 0.004- 0.46 0.42 0.๓1-

*p< 0.05
จากตาราง แสดงให้เห็นรงกลุ่มตัวอย่างซองพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประซาริป๋ดย์ พ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองลอง พ้ืนท่ีตำบลเ?ยงรากใหญ่ นละภาท

รวมของท้ัง 3 พ้ืนท่ี ว่าเพศท่ีต่างกันมีมิปฎิสัมพับรทางสังคมของสมา?กในชุมซบแตกต่างกัน«ย่างมีนัยสำคัญทาง»รติทีร่ะดับ 0.05 ยกเว้นพ้ืนท่ีตำบลเซิยงราก 
ใหญ่ท่ีเพศไม่มีความแตกต่างกันในดัานการมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับบุคคลอย่างมีนัยสำคัญทางลรตท่ีิระดับ 0.05 น่ันคีอ ในกลุ่มตัวอย่างซองพ้ืนท่ีเทศบาล 
ตำบลประชาริปัตย์ เทศบาลตำบลคลองลอง และภาพรวมของท้ัง 3 พ้ืนท่ี เพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันในด้านการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ 
สมา?กในชุมชนอย่างมีนัยสำคัญทางสรติท่ีระดับ0.05

อายุกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมซอง«มา?กในชุมชน

ตารางท่ี 2.2 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปริยบเทียบความแตกต่างของค่าปภิปฦสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชนของกลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
ระตับอายุต่างกับพินทิเทศบาลตำบลประชาริปิดย

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 
๏

35-59 จ 
๏

มากกว่า 59 ปี 
® จำนวนรวม

พ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิปัตย 7 31 2 40
ค่าเฉล่ึย X 2.03 2.73 2.70 2.61

ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.42 0.68 0.17 0.67
F 3.463
P 0.042*

ค่ต่างต่างกน ๏  > ๏
• p <  0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาริป็ตย์ท่ีมีระดับอายุต่างกันมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กใบชุมชนแตกต่างกัน«ย่างมี
นัยสำคัญท"ง«รติท่ีระดับ -05 แลดงว่ามี«ย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมีค่าเจล่ึยซองอายุแดกต่างกัน จํงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายค่เพ้ือหาความแดกต่างของค่าเจท่ียของอายุ 
กลุ่มท่ีแตกต่างกันโดยใช้วิธีการซอง LSD (Least-Significant difference) พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 1 ค่ท่ีมีความแตกด่าง ได้แก่กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับอายุอยุ่ในช้วง 
35-59 ปี มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชนมากกกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับอายุน้อยกว่า 35 ปี อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตทีระดับ .05 นอกน่ันไม่พบค่ท่ีแดก 
ต่าง

ดังน่ัน อายุซองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาริป็ตย์มีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กใบธุมชบ
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ดารางที 2.3 ผลการวิเคราะห ์ค ่าความแปรปรวบเพ ื้อเปริยบเท ียบความแดกต่างของค่าเอล ีย ปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมาชิกในชุมซบของกลุ่มตัวอย่างทีมี
ระตับอายุต ่างตับ พื้นที่เทศบาลตำบลคลองสอง

ระดับอายุ นัอยกว่า 35 ปี 
๏

35-59 ปี 
@

มากกว่า 59 ปี 
® จำนวนรวม

พ้ีนทีเทศบาลตำบลคลองสอง 12 21 7 40
ค่าเฉลย X 3.01 3.63 2.87 3.31

ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 1.10 0.55 1.13 0.90
F 3.124
P 0.056

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองสองท่ีมีระดับอายุต่างก้นมี ปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมาชิกใบชุมซนไม่แตกต่างก้น 

อย่างมีน้ฃสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดัง'น้ัน ระตับอายุของกลุ่มตัวอย่างพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองลองไม่มีความส้มพันธ์กับปฎิตัมพันธ์ทางตังคมระดับบุคคล

ดารางที 2.4 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปริยบเทียบความแดกต่างของค่าเอลียของปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมาชิกใบชุมซนของทลุ่มตัว 
«ย่างทีมีระตับอายุต่างตัน พ๋ึบทีตำบลเชิยงราก'ใหญ่

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 
๏

35-59 จ 
®

มากกว่า 59 ปี 
®

จำนวนรวม
พ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญ่ 7 24 9 40

ค่าเฉลย X 3.11 3.71 3.77
ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD .99 .63 .64

F 2.172
P .128

• p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญ่ท่ีมีระดับอายุต่างก้นมี ปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมาชิกใบชุมซนไม่แตกต่างก้นอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังน้ัน ระดับอายุของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญใม่มีความส้มพันธ์กับปฎิส้มพันธ์ทางตังคมของสมาชิกในชุมซน

ตารางที 2.5ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปริยบเทียบความแดกด่างของค่าปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมาชิกในชุมชนขอองกลุ่มตัวอย่างท่ีมิระตับ 
อายุต่างตับ

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 
๏

35-59 จ 
๏

มากกว่า 59 ปี 
® จำนวนรวม

พ้ีบทีตำบลพชอุดม 34 6 40
ค่าเฉล่ึย X 4.18 3.13

ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.78 1.14
T 2.81
P 0.008*

• p< 0.05
จากตารางพบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพีชอุดมท่ีอายุต่างกันมีปฎิส้มพันธ์ทางตังคมของสมาชิกในชุมขนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05
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ตารางที 2.6 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเพึ่อเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าปฎิส ัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีม ี
ระดับอายุต ่างก้น พึ่บท ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พึ่บที

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี
๏ ๏ ® จำนวนรวม

พ่ึนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ่ึบที 26 110 24 16๐
ค่าเฉล่ีย X 2.78 3.29 3.30 3.18

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 1.01 0.78 0.93 0.87
F 3.654
P 0.029*

คู่ต่างต่างกน

0 
© 

V 
V 

© 
©

•p< 0.05

จากดาราง พบว่าในภาพรวมพ่ึนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมีระดับอายุต่างกันมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติทีระดับ .05 แลดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มท็มีค่าเอล่ีย,!เองอายุแตกต่างกัน จงทำการทดลอบเปรียบเทียบรายคุ่เพ่ือหาความแตกต่างของค่าเฉล่ียของอายุกลุ่มท่ีแตกต่าง 
กันโดยใช้วิริการของ LSD (Least-Significant difference) พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 2 คุ่ท่ีมีความแตกต่างกัน ได้แก่กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับอายุช่วง 35-59 ปีและกลุ่ม 
อายุมากกว่า 59 ปี มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับอายุน้อยกว่า 35 ปี อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกนบไม่พบคุ่ 
ท่ีแตกต่ าง

ดัง'นน อายุของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ี 4 พ้ืนท่ี มีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบธุมชบ 

ระดับการคิกษาดับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบธุมชบ

ดารางที 2-7 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ่ึอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉล่ียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนของกลุ่มตัวอย่างที 
มีระดับการคิกษาด่างดับ พ่ึบทีเทศบาลตำบลประชาริปัดย์

ระดับการคิก»า ระดับประทม สุงกว่าประทมปีท่ี 6 - ต่ํากว่า สูงกว่า จำนวนรวม
ปีท่ี 6 ลงไป ระดับปริญญาตรี ปริญญาตรี

๏ © ®
พ่ึบทีเทศบาลตำบลประชาธิบ้เตย์ 19 12 9 40

ค่าเฉล่ีย X 2.80 2.31 2.59 2.61
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.72 0.55 0.62 0.67

F 2.086
P 0.13

* p< 0.05

จากดาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลดำบลประขาธิปีตย์ท่ีมีระดับการคิกษาด่างดับมิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนไม่แตก 
ต่างกัน«ย่า,มีนัยสำดัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดัง'นน ระดับการคิกษาของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประรทริป็ตยํไม่มีความสัมพันธ์กับปฎ้สัมพันธ์ทางสังคม 
ของสมาชิกใบชุมชน
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ดารางที 2.8 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเพ ื้อเปรียบเท ียบความแตกด่างของค่าเขลียปฎิด ัมพ ันธ์ทางดังคมของสมา?กในชุมชนของกรุ่มด ัวอย่างท ี
มีระดับการศกษาด่างก้น ท ีบทีเทศบาลตำบลคลอง«อง

ระคับก'ไรคึกษา ระดับประถม ลุงกว่าประถมปีที 6 - ด่ํากว่า สูงกว่า
ปีที 6 ลงไป ระดับ!เรีญญาตรี ปริญญาตรี จำนวนรวม

© © ๏พ้ึนทีเทศบาลตำบลคลองสอง 20 18 2 40
ค่าเฉล่ีย X 3.31 3.50 1.67 3.31

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.94 0.72 0.00 0.90
F 4.333
F 0.020-

คู่ต่างต่างกัน © © 
A A
© ©

• p< 0.05

จากตาราง พบว่ากรุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองลองทีมี•ระดับการทีกษาด่างดับ มีปฎิดัมพันธ์ทางดังคมของสมา?กใบชุมซบแตกด่างกัน 
อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิตทีระดับ .05 แลดงว่ามีอย่างน้อย 1 กรุ่มทีมีค่าเจลียชองระตับการทีก»าแตกด่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายค่เพ้ือหาความแตกด่าง 
ชองค่าเฉลยของระดับการทีก»ากรุ่มทีแตกด่างกันโดยใช้วิธีการรอง LSD (Least-Significant difference) พบว่า กรุ่มดัวอย่าง 2 ค่ทีมีความแตกด่างกัน ได้แก่กรุ่มท่ีมี 
ระดับการทีา»าระดับประถมปีที 6 ลงใปมีปฎิดัมพันธ์ทางดังคมระดับบุคคลมากกว่ากรุ่มตัวอย่างที'มีระดับต้ังแต่ปริญญาตรีข้ึนไป และกรุ่มดัวอย่างท่ีมีระดับการทีก»า 
«งกว่าประถมปีที' 6 จนถิงต่ํากว่าปริญญาตรีมีปฎิดัมพันธ์ทางดังคมของสมา?กในชุมชนมากกว่ากรุ่มตัวอย่างทีมีระดับต้ังแต่ปริญญาตรีข้ึนไปเชุนกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติทีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบคุ่ทีแตกด่าง

ดังน้ัน ระดับการทีกษาชองกรุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองลองมิความดัมพันธ์กับปฎิดัมพันธ์ทางดังคมของสมา?กใบชุ:.เซน

ตารางที 2.9 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปรียบเทียบความแตกด่างของค่าเขลียปฎิดัมพันธ์ทางดังคมของสมา?กใบชุมชนของกรุ่มดัวอย่างทีมิ 
ระดับการทีกษาด่างดัน พ้ืบทีตำบลเชียง'รากใหญ่

ระคับการคึกษา ระดับประถม 
ปีที 6 ลงไป 

๏

ลุงกว่าประถมปีที 6 - ต่ํากว่า 
ระดับปริญญาตรี 

๏

ลุงกว่า 
ปริญญาตรี 

๏

จำนวนรวม

พ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ 33 5 2 40
ค่าเฉล่ีย X 3.68 3.08 3.54 3.59

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.68 0.65 1.59 0.73
F 1.484
P 0.24

• p< 0.05

จากตาราง พบว่ากรุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ทีมี'ระดับการทีกชทด่างดัน มีความรํดักของความเป็นชุมซบไม่แตกด่างกัน«ย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังน้ัน ระดับการทีกษาชองกรุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ไม่มิความดัมพันธ์กับปฎิดัมพันธ์ทางดังคมของสมา?กใบชุมซน
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ตารางที่ 2.10 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวนเทิอเปรียบเท ียบความแดกต่างของค่าเฉลี่ยปฏิส ัมพันธ์ทางสังคมของ«มาขิกในชุมชนของกลุ่มตัว
อย่างท ี่ม ิระต ับการคิกษาต่างกับ พื้นที่ตำบลทิชอุดม

ระดับการศึกษา ระดับประถม 
บิ)ท่ี 6 ลงไป 

๏

«งกว่าประถมบิ)ท่ี 6 - ตากว่า 
ระดับปริญญาตริ 

๏

สุงกว่า 
ปริญญาตริ 

®

จำนวนรวม

พ๋ึบทีตำบลพัชอุดม 34 6 40
ค่าเฉล่ึย X 3.97 4.33

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.95 0.61
T -.89
P 0.0.21

• p< 0.05
จากตารางพบว่ากลุ่มตัวอย่างไนพ้ืนท่ีตำบลทิชอุดมท่ีระดับการคิก»าต่างก้นกันมิปฏิสัมพันธ์ทางสังคมชอง«มาขิกในชุมชนกับกลุ่มไม่นตกต่างกันอย่างมินัย 

สำคัญทา-»สถิติท่ี 0.05

ตารางท 2.11 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ้ือเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเฉล่ียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาขิกในชุมชนของกลุ่มตัวอย่างท่ี 
มิระตับการคิกบาต่างกับ พ้ืบทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี

ระดับการศึกษา ระดับประถม 
ปีท่ี 6 ลงไป 

®

สุงกว่าประถมปีท่ี 6 - ต๋ัากว่า 
ระดับปริญญาตริ 

๏

ถูงกว่า 
ปริญญาตริ 

®
จำนวนรวม

พ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี 89 58 13 1๓
ค่าเฉล่ีย X 3.45 3.05 3.59 3.18

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.72 0.94 0.87 0.88
F 6.522
P 0.002*

คู1ต่างต่างกน ©® 
© 0

• p< 0.05

จากตาราง พบว่าในกาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมิระตับการคิกษาต่างกัน มิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาขิกในชุมชบแตกต่างกันอย่างมินัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่ามิอย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมิค่าเฉล่ียของระดับการคิก»าท่ีแตกต่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายค่เพ่ึอหาความแตกต่างชองค่าเฉล่ีย 
ชองระดับการคิก»ากลุ่มทีแตกต่างก้นโดยใช้วิธีการชอง LSD (least-significant difference) พบว่ามิกลุ่มตัวอย่าง 2 ค่ท่ีมิความแตกต่างกัน ได้แก่กลุ่มตัวอย่างท่ีมิระดับ 
การคิก»าระดับประถมบิ)ท่ี 6 ลงไปมิปฎิสัมพันธ์สังคมของสมาขิกในชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมิระดับการคิก»าสุงกว่าประถมปีท่ี 6 จนถิงต่ํากว่าปริญญาตริ และ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมิระดับการคิก»าระดับประถมปีท่ี 6 ลงมิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระตับบุคคลมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมิระดับต้ังแต่ปริญญาตริช้ึนไป อย่างมินัยสำคัญทาง 
สถิติท่ีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบคุ่ท่ีแตกต่าง

ดังนัน ระดับการคิก»าชองกลุ่มตัวอย่างไนภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี มิความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาขิกในชุมชน
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อาชิพกับกับปฎิตัม'พ้นธ์ทางตังคมของสมาชิกใบชุมซบ

ตารางที 2 12 มลการวิเคราะทีค่าความแปรปรวบเทีอเปริยบเทีขบความแดกต่างของค่าเฉลียปฎิตัมพับธทางตังคมของสมาชิกใบชุมซบของกลุ่มตัวอย่างทีมิ 
อาชิพนดกด่างกับ พ๋ึบทีเทศบาลตำบลประขาริปัดย์

กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร •ข้าราชการ ค้าชาย ธุรกิจสํวนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริพัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเช่า รับจ้างท่ี'วไป
๏ ๏ ® ๏

พ้ืนท่ีเทศบาลตาบล
ประซา ริบ้ตย์ 6 7 13 14 40

ค่าเฉลย X 2.97 2.58 2.65 2.42 2.61
ค่าความเท่ียงเบนมาตร

ฐาน รอ 0.70 0.60 0.56 0.78 0.67
F 0.929
P 0.43

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาริบ้ตย่ท่ีมีอาชิพแดกต่างกัน มีปฎิตัมพับธ์ทางตังคมของสมาชิกใบชุมซบไม่แตกต่าง 

กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ตัง'นบ อาชิพทีแดกต่างกับชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประขาริบ้ตย'ไม่มิความตัมพันธ์กับปฎิตัมพันธ์ทางตังคม 
ของสมาชิกใบชุมชน

ตารางที 2.13 ผลการวิเคราะทีค่าความแปรปรวบเพีอเปริยบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลยปฎิตัมพับธ์ทางตังคมของสมาชิกใบชุมซบของกลุ่มตัวอย่าง 
ทีมิอาชิพแตกด่างกับ พ๋ึบทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระดับอายุ แม่บ้าน เกษตร •ข้าราชการ ค้าชาย ธุรกิจสํวนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านฟา รับจ้างท่ีวไป
๏ ® ๏ ๏

พ๋ึนท่ีเทศบาลตำบล
คลองสอง 9 1 9 21 40

ค่าเฉท่ีย X 3.24 2.83 3.24 3.40 3.31
ค่าความเท่ียงเบนมาตร 0.75 0.00 0.78 1.05 0.90

ฐาน รอ
F 0.185
P 0.90

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ี'.ทศบาลตำบลคลองสองท่ีมีอาชิพแตกต่างกับ มีปฏิตัมพันธ์ทางตังคมของสมาชิกในชุมซนไม่แตกต่างกัน 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 ตังน้ัน อาชิพทีแตกต่างกับชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองสองไม่มิความตัมพันธ์กับปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของ 
สมาชิกในชุมซบ
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ตารางที 2.14 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปริยบเทิยบความแดกด่างของค่าเฉลียกับปฎ้ส้มพ้นธ์ทางส้งคมของ«มาชีกในชุมชนของกรุ่มตัว 
อย่างทีมิอา?พ แตกด่างกับ พ๋ึบทีด่าบลเชียงราก'ใหญ่

กลุ่มอายุ แม่บ้าน เกษตร 
กรรม 
๏

ข้าราชการ 

©

ค้าชาย ธุรกิจส่วนตัว 
บ้านเข่า 

®

ลุกจ้าง พนักงาน บรัษัทห้างราน โรงงาน 
รับจ้างทีวไป 

๏

จำนวนรวม

พ้ืบทีตำบลเชียงราก 
ใหญ่

11 2 4 23 40
ค่าเฉล่ีย X 4.12 3.71 3.58 3.38 3.62

ค่าความเบ๋ัยงเบนมาตร 
ฐาน

SD

0.36 0.29 0.58 0.80 0.73

F 2.935
P 0.046 *

คู'ต่างต่างกัน ๏  > ®

• p< 0.05

จากตาราง พบว่ากรุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ทีมีอาชีพแตกด่างกัน มีปฎิส้มพันธ์ทางส้งคมของสมาชีกในชุมชนแตกด่างกัน«ย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติทีระตับ .05 แสดงว่ามีอย่างนัอย 1 กรุ่มทีมีค่าเอลียฃองอาชีพแตกด่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคุ่เทีอหาความแตกต่างชองค่าเอลียของอาชีพ 
กรุ่มทีแตกด่างกันโดยใช้วิธีการชอง Dunnett'sT3 พบว่า มีกรุ่มตัวอย่าง 1 คุ่ทีมีความแตกต่างกัน ได้แก่กรุ่มอาชีพแม่บ้านและเกษตรกรรมมีปฏิส้มพ้บธ์ทางส้งคมของ 
สมาชีกใบขุมซบมากกว่ากรุ่มตัวอย่างทีมีอาชีพลุกจ้าง พนักงานโรงงาน บรษัท รับจ้างที'วใปและทีนๅ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระตับ .05 นอกน้ันไม่พบค่ทีแตกต่าง 

ตังน้ันอาชีพทีแดกด่างกัน ของกรุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่มีความส้มพันธ์กับปฎิส้มพันธ์ทางส้งคมของ«มาชีกในชุมชน

ตารางที 2.15 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพีอเปริยบเทียบความแดกด่างของค่าเฉลียปฎิส้มพันธ์ทางส้งคมของสมาชีกใบชุมชนของกรุ่มตัว 
อย่างทีมิอาชีพแดกด่างกัน พนทีตำบลพิซอุดม

กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจส่วนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บ่รัษ้ทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเช่า รับจ้างทีวไป
๏ ® ® ๏

พ๋ีนท่ีตำบลพชอุดม 13 5 17 5 40
ค่าเฉล่ีย X 3.79 4.28 4.14 3.98 4.02

ค่าความเบ่ึยงเบนมาดร 1.07 0.18 0.90 0.99 0.91
ฐาน SD

F 0.51
P 0.67

* p< 0.05
จากตารางพบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลพีชอุดมทีมีอาชีพแตกด่างกันมีปฎิส้มพันธ์ทางส้งคมชองสมาชีกในชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระตับ

0.05
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ดารางที 2 16 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเพีอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลียปฎิพ ัมพันธ์ทางพังคมของสมาขิกในชุมขนของกลุ่มตัวอย่าง
ทีมิอาขิพนตกต่างพับ พ ึ๋บทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 พึ๋นที

กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าชาย ธุรกิจส่วนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านฝา รับจ้างท่ัวไป
๏ @ ® ๏

พ้ึนทีกลุ่ม ตวอย่างรวม 
4 พนที 30 24 43 63 160

ค่าเฉลย X 3.23 3.46 3.00 3.16 3.18
ค่าความเบยงเบนมาตร 0.74 0.86 0.72 0.97 0.87

ราน SD
F 1.020
P 0.38

• p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืนที'กลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนที ทีมีอาชีพแตกต่างพัน มีปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาขิกใบชุมขนไม่แตกต่างก้นอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังนัน อาชีพทีแดกต่างพัน ของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพ้ืนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนทีไม่มิความสัมพันธ์กับปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของ 
สมาขิกใบชุมขบ

รายได้พับปฎิพัมพับธ์ทางพังคมของสมาขิกใบชุมขน

ดารางที 2.17 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ๋ึอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลียปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาขิกในชุมขบของกลุ่มตัวอย่าง 
ทีมิรายได้แตกต่างพับ พ๋ึนทีเทศบาลตำบลประขาธิปัตย์

ระดับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทช้ืน
© ไป จำนวนรวม

© ®
พ๋ึนทีเทศบาล ตำบลประชาธิปัดย์ 7 12 21 40

ค่าเฉล่ึย X 2.58 2.50 2.68 2.61
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.89 0.63 0.64 0.67

F 0.244
P 0.78

•p< 0.05
จากตาราง พบวากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาริปิตย็ทีมิรายได้แตกต่างพับมิปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาขิกใบชุมขนไม่แตกต่างก้น 

อย่างมินัยสำค้ญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดัง'น้ัน รายได้ทีแตกต่างพับของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาริป็ตยํใม่มิความสัมพันธ์กับ ปฎิสัมพันธ์ทางพังคมของ 
สมาขิกใบชุมขบ

ดารางที 2.18 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพีอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเจลียปฎิพัมพับธ์ทางพังคมของสมาขิกใบชุมขบของกลุ่มตัวอย่างที 
มิรายได้แตกต่างพับ พ๋ึบทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระดับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทข้ึน
๏ ไป จำนวนรวม

© ®
พ้ึนทีเทศบาลตำบลคลองสอง 18 8 14 40

ค่าเฉลย X 3.34 3.32 3.27 3.31
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.97 0.48 1.04 0.96

F 0.022
P 0.97

* p <  0.05
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รากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทตบาลตำบลคลองสองท่ีมีรายได้แตกด่างตับ มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมซนไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัฃสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังนัน รายได้ทีแดกต่างก้นซองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองสองไม่มีความสัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมซอง 
สมา?กใบชุมซบ

ตารางที 2 19 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเฉสียปฎิสัมพับธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมซบของกลุ่มตัวอย่างที 
มิรายได้แดกด่างตับ พ้ืนทีตำบลI?ยงราก'ใหญ่

ระดับอายุ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทข้ึน
๏ ไป จำนวนรวม

๏ ®
พ้ืบทีตำบลเขียงราก'ใหญ่ 19 9 12 40

ค่าเฉล่ีย X 3.70 3.33 3.71 3.62
ค่าความเทียงเบนมาดรฐาน SD 0.73 0.88 0.59 0.72

F 0.916
P 0.40

•p< 0.05
รากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพีนทีตำบลเชียงรากไหญ่ทีมิรายได้แดกด่างตับ มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมซบไม่แดกต่างกันอย่าง 

มิน้ย สำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังน้น รายได้ทีแดกด่างตับ ซองกลุ่มตัวอย่างไนพ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญ่ไม่มิความสัมพันธ์กับปรุ่]สัมพันธ์ทางสังคมของสมา?ก 
ในชุมซน

ตารางที 2.20 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเฉสียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมขบของกลุ่มตัวอย่าง 
ทีมิรายได้แตกด่างตัน พ้ืนทีดำบลทิชอุดม

ระดับอายุ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทข้ึน
ไป จำนวนรวม

๏ ® ®
พ๋ึนท๋ึดำบอ พชอุดม 11 15 14 40

ค่าเฉล่ีย X 3.85 4.62 3.51 4.02
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.55 0.24 1.20 0.90

F 7.58
P 0.002*

ค่ต่างต่างกัน 0 V

® >๏
• p< 0.05

จากตาราง พบวากลุ่มตัวอย่างไนพ้ืนท่ีตำบลพีซอุดมท่ีมีรายได้ต่างกัน มิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมซนแตกต่างกัน«ย่างมิน้ยสำคัญทางสถิติท่ี 
ระดับ .05 แสดงว่ามิอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมีค่าเฉสียซองรายได้ท่ีแตกต่างกัน จงท่าการทดลอบเปรียบเทียบรายค่เท่ีอหาความแตกต่างซองค่าเฉล่ียซองระยะเวลาการอยู่ 
อาคัยกลุ่มท่ีแตกต่างกันโดยไซ้วิธีการซอง Dunnett's T3 พบว่า กลุ่มตัว«ย่างท่ีมิรายได้อยู่ในซ้วง 6000-11999บาท มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กในชุมซบมาก 
กว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีราย1ได้ น้อยกว่า 6000 บาท อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ ต้ังแต่ 12000 บาทข้ึนไป ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ 
สมา?กใบชุมซนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที'มีรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบค่ท่ีแตกต่าง
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ดารรงที 2.21 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเพี่อเปรียบเท ิยบความแดกด่างของค่าเขลียปฎ็ส ัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชนของกลุ่มตัวอย่าง
ทีมีรายได้แตกด่างกับ พี่บทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 พี่นพี่

ระตับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ด้ังแด่ 12000 บาทข้ึน
© ไป จำนวนรวม

๏ ©
พ๋ึบท่ีกล่มคัวอย่างรวม 4 พ๋ึนท่ี 55 44 61 160

ค่าเฉล่ึย X 3.38 2.99 3.12 3.18
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.93 0.78 0.87 0.88

F 1.93
P 0.15

• p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 mm ท่ีมีรายได้แดกด่างกัน มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กใบชุมชนไม่แตกด่างกันอย่างมี 

นัยรำคัญทางสถิติทีระตับ 0.05 ตังนัน รายได้ของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ไม่มีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชน

ระยะเวลาการอยู่อาศ่ยกับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชน

ตารางที 2.22 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ่ีอเปรียบเทิยบความแตกด่างของค่าเขลียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนของกลุ่มตัวฎย่าง 
ทีมีระยะเวลาการอย่อาพัยแดกต่างกัน พ่ีนทีเทศบาลตำบลประชาธิปัตย์

ระยะเวลาการอยู่อาคัย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10-20 ปี 
®

21 -30ปี 
®

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
พ่ีนทีเทศบาลตำบลประชาธิบ้[ตย์ 10 19 3 8 40

ค่าเฉล่ึย X 2.14 2.76 2.47 2.89 2.61
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.47 0.56 0.63 0.92 0.67

F 2.759
P 0.056

• p< 0.05
จากตารางที 2.2.6.1 พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธีป็ตย'ท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาคัยแดกด่างกันมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?ก 

ในชุมชนไม่แตกด่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .05 ตังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาตัยของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิป็ตย์มีความสัมพันธ์กับปฎิ 
สัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชน

ดารางที 2.23 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ่ีอเปรียบเทิยบความแดกด่างของค่าเขลีย ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชนของกลุ่มตัวอย่าง 
ทีมีระยะเวลาการอยู่อาตัยแดกต่างกัน พ่ีบทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระยะเวลาการอยู่อาคัย น้อยกว่า 10ปี 10-20 จ 21 - 30 ปี มากกว่า30 ปี จำนวนรวม
๏ ๏ ® ๏

พ่ีนทีเทศบาลตำบลคลองสอง 8 13 8 11 40
ค่าเฉลย X 2.89 2.90 3.89 3.68 3.31

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน so 0.45 1.12 0.57 0.69 0.90
F 3.848
P 0.017-

คู่ต่างต่างก้น © © 
A A 

® ©

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาตตำบลคลองลองท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาสัยแดกด่างกัน มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชน 

แตกด่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระตับ .05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมีค่าเจลียชองระยะเวลาการอยู่อาคัยท่ีแตกด่างกัน จืงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคุ่เพ้ือ 
หาความแตกต่างของค่าเจลียฃองระยะเวลาการอยู่อาคัยกลุ่มท่ีแตกต่างกันโดยใช้วิธีการของ Dunnett's T3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาคัยในช้วงเวลา 21-
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30 ปีมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับบุคคลมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที'ระยะเวลาการอยู่อาศัยน้อยกว่า 10ปีอย่างนินัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 นละกลุ่มคัวอย่างท่ึมระยะ 
เวลาการอยู่อาศัยมากกว่า 30 ปีมีปฏิส้มพันธ์ทางสังคมของสมาชิกไนชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีระยะเวลาการอยู่อาศัยน้อยกว่า 10 ปี อย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที 
ระดับ .05 นอกน้ันไม่พบคู่ที'แตกต่าง

ดังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างในพ่ํนทีเทศบาลตำบลคลองสองมีดวามล้มพันธ์กับปฎิส้มพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชน

ดารางที 2.24 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพีอเปรียบเทียบความแดกต่างของ ค่าเจลียปฎิส้มพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนของกลุ่มตัวอย่าง 
ทีมิระยะเวลาการอยู่อาดัยนตกต่างตับ ทีนทีตำบลเชียงรากใหญ่

ระยะเวลาการอยู่อาศย น้อยกว่า 10 ปี 10 -20 ปี 21 - 30 ปี มากกว่า 30 ปี จำนวนรวม
๏ ® ® ๏

พนทีตำบลเชียงราก'ใหญ่ 2 3 9 26 40
ค่าเจลีย X 3.12 2.63 3.81 3.62 3.62

ค่าความเบ่ึยงเบนมาตรฐาน 0.17 0.37 0.99 0.57 0.73
SD

F 3.260
0.23 0.033-

คู่ต่างต่างกัน ®  > @ 
๏  > ®

• p< 0.05
จากดาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ่ํนทีตำบลเชียงรากใหญ่ทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกค่างตันมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนแตกค่าง 

กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมีค่าเจลี'ยของระยะเวลาการอยู่อาศัยทีแตกค่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคู'เพ'อหาความ 
แตกค่างของค่าเจลียชองระยะเวลาการอยู่อาศัยกลุ่มทีแดกค่างกันโดยใช้วิธีการของ LSD (Least-Significant difference) พบว่า กลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัย 
ในช้วงเวลา 21-30 ปีมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีระยะเวลาการอยู่อาศัย'เนช้วงเวลา 10-20 ปีและกลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลา 
การอยู่อาศัยมากกว่า 30 ปี มีปฎิส้มพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีระยะเวลาการอยู่อาศัยในช้วงเวลา 10-20 ปี อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ทีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบคุ,ทีแตกต่าง

ดังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัย ของกลุ่มตัวอย่างในพนทีตำบลเชียงรากใหญ่มีความล้มพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชน

ตารางที 2.25 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทียบความแตกค่างของค่าเจลียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนของกลุ่มตัว
อย่างทีมิระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกค่างตับ ทีนทีตำบลพิชอุดม •

ระยะเวลาการอยู่อาคย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10-20 ปี 
®

21 - 30 จ 
®

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
พ้ึบทตำบลพชอุดม 9 12 6 13 40

ค่าเฉลย X 3.33 4.28 3.66 4.43 4.02
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 1.12 0.47 1.29 0.53 0.90

F 4.01
P 0.01-

คู่ต่างต่างกัน ® > ๏ 
๏  > ๏

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ึนทีตำบลทีชอุดมทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยค่างกัน มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนแตกค่างกันอย่างมี!โย 

สำศัญทางสถิติทีระดับ .05 แลดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมีค่าเจลียของระยะเวลาการอยู่อาศัยทีแตกค่างกัน จืงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคู่เทีอหาความแตกค่างของ 
ค่าเจล่ียของระยะเวลาการอยู่อาศัยกลุ่มทีแดกค่างกับโดยใช้วิธีการ LSD พบว่า กลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลาทีอยู่อาศัยในช้วง 10 - 20 ปี มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ 
สมาชิกใบชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที'มีระยะเวลาการอยู่อาศัยน้อยกว่า 10 ปี และกลุ่มทีอยู่อาศัยมากกว่า 30 ปีมีปฎิล้มพันธ์ทางล้งคมชองสมาชิกในชุมชนมากกว่า 
กลุ่มทีอยู่อาศัยน้อยกว่า 10 ปีอย่างมีนยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบคู่ทีแตกต่าง
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ตา'ท-)ที 2.2.6.5 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเฟ ้อเปรียบเท ิยบความแดกต่างของ ค ่าเฉล ี่ย ปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมา?ก'ใบชุมซบของกลุ่ม
ต ัวอย ่างท ีม ีระยะเวลาการอยู่อาศ ัยแตกต ่างก ับ พึ้บทกลุ่มตัวอย่างรวม 4 ฟ้บที

ระยะเวลาการอยู่อาศย น้อยกว่า 10 ปี 
๏

10-20 ปี
®

21-30ปี 
๏

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม

ฟ้บทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 ฟ้บที 29 47 26 58 160
ค่าเฉล่ีย X 2.54 2.80 3.51 3.6า 3.18

คาความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.58 0.79 0.92 0.73 0.88
F 13.582
P 0.000-

คู่ต่างต่างกน

® 
® 

© 
© 

V 
V 

V 
V

© 
© 

© 
©

•p< 0.05
จากตาราง พบ'ว่า'ไนภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกต่างตัน มีปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมา?กในชุมซบแตกต่าง 

กันอย่างมี'นัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .05 แลดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มที'มีค่าเฉล่ียของระยะเวลาการอยู่อาศัยท่ีแตกต่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายค่เพ้ือหาความ 
แตกต่างของค่าเฉล่ียของระยะเวลาการอยู่อาศัยกลุ่มท่ีแตกต่างกันโดยใช้วิธีการของ LSD (Least-Significant difference) พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัย 
ในช่วงเวลา 21-30 ปีมีปฎิศัมฟ้'นธทางตังคมของสมา?กใบชุมซบมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีระยะเวลาการอยู่อาศัยน้อยกว่า 10 ปี และมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่อาศัยใน 
ช่วงเวลา 10-20ปี และกลุ่มตัวอย่างท่ีม็ระยะเวลาการอยู่อาศัยมากกว่า 30 ปิมีปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมา?กในชุมซนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีระยะเวลาการอยู่ 
อาศัยน้อยกว่า 10 ปี และมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่อาศัยในช่วงเวลา 10-20ปี«ย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .05นอกน้ันไม่พบดู่ท่ีแตกต่าง

ตังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัย ของกลุ่มตัวอย่างในกาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี มีความล้มพันธ์กับปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมา?กในชุมซน

ปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของ«มา?กในชุมซนกับกลุ่ม

เพศกับการมีปฎิล้มพันธ์ทางตังคมของลมาขิกในชุมขนกับกลุ่ม

ดารางที 2.26 แสดงความแตกต่างของเพศกับการมีปฏิตัมพันธ์ทางตังคมของสมาขิกในชุมชนกับกลุ่มของ กลุ่มตัวอย่าง

พนท่ีเทศบาลตำบล 
ประชาธปัตย์

พนท่ีเทศบาลตำบล 
คลองสอง

พ้ืนท่ีตำบลเชยงราก 
ใหญ่

พ้ืนท่ีตำบลพืชอุดม รวม 4 พ้ืนท่ี

เพศ ชาย หณํง ชาย หญิง ชาย หณง ชาย หญิง ชาย หญิง
จำนวน 12 28 15 25 25 15 19 21 71 89

X 3.50 2.93 3.45 2.93 3.55 3.73 4.03 3.93 3.06 2.87
SD 0.64 0.73 0.48 0.86 0.69 0.80 0.39 0.66 0.81 0.79
T 2.318 2.12 -0.738 0.56 1.290
P 0.02- 0.04* 0.46 0.57 0.20

• p< 0.05
จากตาราง แลดงให้เหินกงกลุ่มตัวอย่างของพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประขาธิปีดย์ พ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองลอง พ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญ่ และภาพ 

รวมของทง 3 พ้ืนท่ี ว่าเพศท่ีต่างกันมิปฎิตัมพันธ์ทางตังคมของสมา?กในชุมซบกับกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ยกเว้นพ้ืนท่ีตำบล 
เชียงรากใหญ่ และตำบลพีขอุดมน้ันคอ ในกลุ่มตัวอย่างของพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประซาธิป็ตย์ เทศบาลตำบลคลอง เพศทำให้มีความแตกต่างกันในด้านการมีปฎิ 
ตัมพันธ์ทางตังคมของสมา?กในชุมซนกับกลุ่มย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05



อายุก'บปฎิสัมพันธ์ทางสังคม,!)องสมาชิกในชุม■ รนกับกลุ่ม

ตารางที 2.27 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวนเพ ื้อเปรียบเท ียบความแดกด่างของค่า เฉลี่ยปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนกับกลุ่มของกลุ่มตัว
อย่างท ีม ิระด ับอายุด ่างก ับพ ื้นท ีเทศบาลตำบลประชา6ปัดย์

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 
©

35-59 ปี 
๏

มากกว่า 59 ปี 
® จำนวนรวม

พ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาธิปัดย์ 7 31 2 40
ค่าเฉล่ึย X 2.57 3.17 3.90 3.10

ค่าความเทียงเบนมาตรจาน SD 0.69 0.71 0.42 0.74
F 3.463
P 0.042'

ค่ต่างต่างกัน ๏  > ๏
๑  > ๏

•p< 0.05

จากตาราง พบวากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาธีป็ตยํทีมิระตับอายุต่างกันมิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มแดกต่างกัน 
อย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระตับ .05 แสดงว่ามิอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมิค่าเฉลียชองอายุแดกต่างกัน จํงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายค่เทีอหาความแตกต่างชองค่าเฉล่ีย 
ชองอายุกลุ่มทีแดกต่างกันโดยใช้วิธีการชอง LSD (Least-Significant difference) พบว่ามิกลุ่มตัวอย่างจำนวน 2 คุ่ทีมิความแตกต่างกัน ใต้แก่กลุ่มตัวอย่างทีมิระตับอายุ 
อยู่ในช้วง 35-59 ปี มิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มมากกกว่ากลุ่มตัวอย่างทีมิระดับอายุน้อยกว่า 35 ปี และกลุ่มตัวอย่างทีมิระตับอายุมากกว่า 59 
ปี มิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มมากกกว่ากลุ่มตัวอย่างทีมิระตับอายุน้อยกว่า 35 ปี อย่างมินัยสำคัญทางสถิตทีระตับ .05 นอกน้ันไม่พบคุ่ทีแตก 
ต่าง

ตังน้ัน อายุชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาธีป็ตย์มิความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่ม

ดารางที 2.28 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉล่ียปภิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชมชนกับกลุ่มของกลุ่ม
2  ^ 2 -  . .  โ . r i  Z .  'ตัวอย่างทิมระตับอายุด่างกบ พันทิเทศบาลด่าบลคลอง«อง

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี
๏ ๏ ๏ จำนวนรวม

พ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองสอง 12 21 7 40
ค่าเฉล่ีย X 3.40 3.24 2.31 3.13

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.7/ 0.63 0.74 0.77
F 6.018
P 0.005'

ค่ต่างต่างกัน © © 
A A

© ©

• p< 0.05
จากดาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองสองทีมิระตับอายุต่างกันมิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มแดกต่างกับ

อย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระตับ .05 แสดงว่ามิอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมิค่าเฉลียชองอายุแตกต่างกัน จงทำการทดลอบเปรียบเทียบรายคุ่เทีอหาความแตกต่างชองค่าเฉล่ีย 
ชองอายุกลุ่มทีแดกต่างกันโดยใช้วิธีการชอง LSD (Least-Significant difference) พบว่ามิกลุ่มตัวอย่างจำนวน 2 คุ่ทีมิความแตกต่าง ใต้แก่กลุ่มตัวอย่างทีมิระตับอายุช้วง 
35-59 ปีมิปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มมากกว่ากลุ่มตัวอย่างกลุ่มอายุมากกว่า 59 ปี อย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระตับ .05 และกลุ่มอายุมากกว่า 
59 ปีมิปฎํสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนกับกลุ่มมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีอยู่ในกลุ่มอายุน้อยกว่า 35 ปี อย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 บอกน้ันไม่พบคุ่ที 
แตกต่าง

ตังน้ัน อายุชองกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทศบาลตำบลคลองสองมิความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่ม
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ดารางที 2.29 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเทีอเปริยบเทียบความแดกด่างของค่าเจลียของปฎิส ัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนกับกลุ่มของ
กลุ่มตัวอย่างท ีม ิระดับอายุต ่างกับ ท ีบทีตำบลเขียงรากใหญ่

ระคบอายุ น้อยกว่า 35 ปี 
©

35-59 จ 
๏

มากกว่า 59 ปี 
๏

จำนวนรวม
ทีบทีตำบลเชิยงรากใหญ่ 7 24 9 40

ค่า1ฉล่ึย X 2.14 2.80 2.48 2.61
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.94 0.73 0.71 0.79

F 2.125
P 0.13

*p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างใบพ้ืนท่ีตำบลเขียงรากใหญ่ท่ีมีระดับอายุด่างกันมี ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนกับกลุ่มไม่แตกด่างกัน 

อย่างมีนัยสำคัญทางลกิติทีระดับ 0.05 ดังนัน ระตับอายุของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเขียงรากใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับ 
กลุ่ม
ดารางที 2.30 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทียบความแตกด่างของค่าปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มของกลุ่มดัา 

อย่างทีมิระดับอายุด่างกับ ทีบทีตำบลพิชอุดม
ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี

© ๏ ® จำนวนรวม

พ้ึนท่ีดำบลพชอุดม 34 6 40
ค่า1ฉล่ึย X 4.00 3.83

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.51 0.74
T 0.70
P 0.48

*p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพีซอุดมท่ีมีระดับอายุด่างกันมี ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนกับกลุ่มไม่แตกด่างกันอย่างมี 

นัยสำคัญทางลทติท่ีระดับ 0.05 ตังนัน ระดับอายุของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพีชอุดมไม่มีความสัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนกับกลุ่ม

ตารางที 2.31 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรป'รวนเทีอเปริยบเทียบความแตกด่างของค่าปภิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุมชนกับกลุ่มของกลุ่มตัว-ท์ ไ. 1' " ‘1" “ 1 !X J • • •อย่างทีมิระดับอายุด่างกัน พิบทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พบที
ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 

๏
35-59 ปี 

๏
มากกว่า 59 ปี 

๏ จำนวนรวม

ทีนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 ทีนที 26 110 24 160
ค่าเฉลย X 2.83 3.07 2.57 2.95

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.95 0.72 0.83 2.80
F 3.250
P 0.042*

ค่ต่างต่างดัน □  > ©
• p< 0.05

จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมีระดับอายุด่างกันมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มด่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสกิติท่ีระตับ .05แลดงว่ามี«ย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ึยของอายุแตกต่างกัน จืงทำการทดลอบเปริยบเทียบรายค่เพ้ื«หาความแตกด่างของค่าเฉล๋ัยของอายุกลุ่ม 
ท่ีแดกด่างกันโดยใช้วิธีการของ LSD (Least-Significant difference) พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระตับอายุช่วง35-59 ปี มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับ 
กลุ่มมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีระตับกลุ่มอายุมากกว่า 59 ปี «ย่างมีนัยสำคัญทางลทติท่ีระตับ .05 นอกน้ันไม่พบค่ท่ีแตกต่าง

ตังน้ัน อายุของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ี 4 พ้ืนท่ี มิความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่ม



ระดันการสิกษากับปฎ้สัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมซบทับกลุ่ม

ตา'รางที 2.32 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเพ ื้อเปรียบเท ิยบความแตกต่างของค่าเฉล ี่ย ปฎัสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชนทับกลุ่มของกลุ่ม
ตัวอฟางทีมิระดับการ3 กษาต่างทัน พ ื้นทีเทศบาลตำบลประซาธิป ัตย์

ระดับการศกษา ระดับประถม 
บีที 6 ลงไป 

๏

ลุงกว่าประถมปีที 6 - 
ต่ํากว่าระตับา!ริญญา 

ตรี 
©

ลุงกว่า 
ปริญญาตรี 

®

จำนวนรวม

พ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาธิปัดย์ 19 12 9 40
ค่าเฉล่ึย X 3.20 3.05 2.98 3.10

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน so 0.78 0.78 0.67 0.74
F 0.308
P 0.73

• p< 0.05
จากดาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประขาธิป็ตย์ทีมีระดับการสิกษาต่างทัน มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กในชุมซนทับ 

กลุ่ม'โม่แดกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที'ระดับ 0.05 ตังน้ัน ระดับการสิกษาของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประซาธิปัดย์ใม่มีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ 
ทางสังคมของสมา?กใบชุมซนทับกลุ่ม *

ดารางที 2.33 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพีอเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเฉล่ียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กในชุมซนทับกลุ่มของ 
กลุ่มตัวอย่างทีมิระตับการสิกษาต่างทัน พ้ืนทีเทศบาลตำบลคลอง«อง

ระดับการศกษา ระดับประถม 
ปีที 6 ลงไป 

๏

ลุงกว่าประถมปีที 6 - 
ดำกว่าระตับปริญญา 

ตรี 
©

ลุงกว่า 
ปริญญาตรี 

®
จำนวนรวม

พ๋ึนท๋ึเทศบาลตำบลคลองสอง 20 18 2 40
ค่าเฉลย X 2.90 3.58 1.40 3.13

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.73 0.70 0.00 0.78
F 15.077
P 0.000-

คู'ต่างต่างกน © © © 
A A A
© © ©

* p< 0.05
จากดารางที 2.3.3.2 พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองสองทีมีระดับการสิกษาต่างทัน มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กในชุมซนทับ 

กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสทติทีระดับ .05แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมีค่าเฉล่ียของระตับการสิกหาแตกต่างกันจงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายค่เพ้ือ'เท 
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของระตับการสิกษากลุ่มทีแตกต่างกันโดยใช้วิธีการของ Dunnett's T3 พบว่า มีกลุ่มตัวอย่าง 3 คุ่ทีมีความแตกต่างกัน ไดัแก่กลุ่มตัวอย่างทีมี 
ระตับการสิกษาระดับประถมปีที 6 ลงใปมี ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กใบชุมซนทับกลุ่มมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีมีระตับต้ังแต่'ปริญญาตรีข้ึนไป และกลุ่มตัว 
อย่างในกลุ่มทีมีระดับการสิกษาสุงกว่าประทมปีที 6 จนถงต่ํากว่าปริญญาตรี มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กใบชุมซนทับกลุ่มมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีอยู่ในกลุ่มที 
อยู่ในระตับการสืกษาสุงกว่าปริญญาดร และกลุ่มตัวอย่างทีมีระดับการสิกษาระตับประถมปีที 6 ลงไป อย่างมีนัยสำคัญทางสทดิทีระดับ .05 นอก'นนใม่พบคุ่ทีแตกต่าง 

ตังน้ัน ระดับการสิกษาของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองลองมีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มา?กในชุมซนทับกลุ่ม
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ตารางที 2.34 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวนเฟ้อเปรียบเทียบความแตกด่างของค่าเฉทียปฎิส ัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มขธงกลุ่ม
ตัวอย่างท ีม ิระดับการคิกษาด่างกัน ฟ้นทีตำบลเชิยงราก'ใหญ่

ระดับการศกษา ระตับประทม สงกว่าประถมปีที 6 - ตากว่า สูงกว่า จำนวนรวม
ปีที 6 ลงไป ระตับปริญญาตรี ปริญญาตรี

๏ © ®>
ฟ้บทีตำบลเชิยงรากใหญ่ 33 5 2 40

ค่าเฉล่ีย X 2.60 2.64 2.70 2.61
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.83 0.53 0.99 0.79

F 0.15
P 0.98

* p< 0.05
จากตาราง ทบว่ากลุ่มตัวอย่างไนพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ทีมีระดับการคิกษาด่างกัน มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มไม่แตก 

ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระตับ 0,05 ตังน้ัน ระดับการคิกบาของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ 
สมาชิกในชุมชนกับกลุ่ม

ดารางที 2.35 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทียบความแตกด่างของค่าเฉทียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มของกลุ่มตัก 
อย่างทีมิระดับการคิกษาด่างกัน พ๋ึบทีตำบลทิชอุดม

ระดับการศกษา ระดับประถม 
ปีที 6 ลงไป

©

ลุงกว่าประถมปีที 6 - 
ตำกว่าระดับปริญญา 

ตรี

ลุงกว่า 
ปริญญาตรี

๏

จำนวนรวม

พ๋ึนท๋ึตำบลพชอุดม 34 6 40
ค่าเฉทีย X 3.98 3.97

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน รอ 0.48 0.88
T 0.06
P 0.94

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลที'!อุดมทีมีระดับการคิกษาด่างกัน มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มไม่แตกต่าง 

กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระตับ 0.05 ตังน้ัน ระดับการคิกษาฃองกลุ่มตัวอย่างไนพ้ืบทีตำบลทีชอุดมไม่มีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในชุม 
ชนกับกลุ่ม

ตารางที 2.36 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเฟ้อเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉทียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใบชุมชนกับกลุ่มของกลุ่มตัว 
อย่างทีมีระดับการคิกษาด่างกัน ฟ้บทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ึบที

ระดับการคิกษา ระดับประถม ลุงกว่าประถมปีที 6 - สูงกว่า
ปีที 6 ลงไป ต่ํากว่าระดับปริญญา ปริญญาตรี

ตรี จำนวนรวม
๏ © ®

พ้ึนทกล่มดัวอย่าง 4 พ๋ึนท่ี 89 58 13 160
ค่าเฉล่ีย X 2.91 3.56 2.69 2.95

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.79 0.80 0.85 0.88
F 1.215
P 0.30

■ p< 0.05



จากตาราง พบว่าในภาพรวมพนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ที'ม ีระดับการทีกษาด่างก้น มีปฎิที'มพันธ์ทางที'งคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่มไม่แตก
ต่างกันอย่างมีนัขสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังบั้น ระดับการติกษาของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพื้นที่กลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ไม่มิความทีมพันธ์กับปฎิทีมพันธ์ทางที'งคม
ของสมา?กใบชุมชนกับกลุ่ม

อาชีพกับกับปฎิที'มพันธ์ทางที'งคมของสมา?กใบชุมชนกับกลุ่ม
ตารางท่ี 2.37 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพีอเปรียบเทียบความนตกด่างของค่าเฉล่ียปฎิที'มพันธ์ทางที'งคมของ«มา?กในชุมชนกับกลุ่มของกลุ่ม 

ดัวอย่างท่ีมีอา?พนดกด่างกัน พ้ึนทีเทศบาลตำบลประชาธิปัตย์
กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจทีวนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม

กรรม บ้านเช้า รับจ้างท่ีวไป ท่ีนๆ
© © ® ๏

พนทเทศบาลตำบล 
ประชา ธปตย 6 7 13 14 40

ค่าเฉล่ีย X 3.20 3.า4 3.05 3.10 3.11
ค่าความฌ่ึยงเบนมาตร

ฐาน SD 0.66 0.86 0.54 0.94 0.74
F 0.061
P 0.98

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประขาธีบ้ตยํท่ีมีอา?พนดกด่างกันมีปฎิที'มพันธ์ทางที'งคมของสมา?กใบชุมชนกับกลุ่มไม่

นตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังบ้ัน อา?พทีแตกด่างกับของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธีป็ตยํใม่มีความทีมพันธ์กับปฎิทีมพันธ์ทาง 
ที'งคมของสมา?กใบชุมชนกับกลุ่ม

ดารางท่ี 2.38 (1) ผลการวิเคราะห์ค่าความนปรปรวนเพีอเปรียบเทียบความนตกด่างของค่าเฉล่ียปฎิที'มพันธ์ทางที'งคมของ«มา?กในชุมชนกับกลุ่มของ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอา?พนตกด่างกับ พ้ึบท่ีเทศบาลตำบลคลองสอง(การนบ่งกลุ่มอา?พเป็น 4 กลุ่ม)
กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจทีวนคัว ลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวน

กรรม บ้านเช่า รับจ้างท่ีวไป รวม
๏ © ® ๏

พ้ึนท่ีเทศบ'•ลตำบลคลองสอง 9 1 9 21 40
ค่าเฉล่ีย X 2.68 2.80 3.69 3.10 3.13

ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.76 0 0.35 0.82 0.78
F 2.962
P 0.045*

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองลองท่ีมีอา?พนตกด่างกับ มีปฎิทีมพันธ์ทางที'งคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่มแตกต่างกัน 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียของอาชีพท่ีแตกต่างกัน จงทำการทดลอบเปรียบเทียบทยคุ่เท่ีอหาความแตกต่างของค่าเฉล่ีย 
กลุ่มอาชีพของกลุ่มท่ีแตกด่างกัน แต่เน๋ึองจากในกลุ่มอาชีพรับราชการของกลุ่มตัวอย่างมีเทียง 1 คน ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคุ่โปรนกรมคอมพิวเตอร์ไม่ทำการ 
วิเคราะห์ผล ในทีวนนผุ้วิจัยจงทำการรวมกลุ่มอาชีพให้เหลอ 3 กลุ่ม(ตารางท่ี 2.3.4.2 (2)) โดยนำกลุ่มอาชีพรับราชการรวมกับกลุ่มลุกจ้าง พนักงานฯ ชีงผลการวิเคราะห์ 
ท่ีพบว่ากลุ่มคัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองลองท่ีมีอา?พนตกด่างกันยังคงมีปฎิที'มพันธ์ทางที'งคมของสมา?กใบชุมชนกับกล่มย่างมีนัยสำคัญทางลถิติท่ีระดับ 
.05 จงทำการทดลอบเปรียบเทียบรายค่เท่ีอหาความแตกด่างของค่าเฉล่ียของกลุ่มอาชีพท่ีแตกต่างกันโดยใช้วิธีการของ LSD (Least-Significant difference) ทบว่า กลุ่ม 
คัวอย่างท่ีอยู่ในกลุ่มอาชีพ ค้าขาย ธุรกิจทีวนตัว บ้านฟา มีปฎิทีมพันธ์ทางที'งคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่มมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในกลุ่มอาชีพแม่บ้านและ 
เก«ดรกรรม และกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่กลุ่มอาชีพลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างราน โรงงาน รับจ้างท่ี'วไป ท่ีนๆ  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกบ้ันไม่พบคุท่ีแตกต่าง 

ดังบ้ัน อาชีพท่ีแตกต่างกันของกลุ่มคัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองดองมีความทีมพันธ์กับ ปฎิที'มพันธ์ทางที'งคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่ม
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ดารา'Jที 2.38 (2) ผลการวิเคราะทีค่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทิยบความแตกด่างของค่าเฉล่ียปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มาซิกในชุมชนกับกรุ่มของ 
กรุ่มตัวอย่างทีมีอาขีพแตกด่างกับ พบทีเทศบาลตำบลคลองรอง(การแบ่งกรุ่มอาขีพเป็น 3 กรุ่ม)

กลุมอาชพ แม่บ้าน เกษตรกรรม ค้าขาย ธุรกิจลํวนตัว ลุกจ้าง หนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
บ้านเช่า รับจ้างที'วไป อ่ืนๆ

๏ © ๏
พ๋ึนท๋ึเทศบาลตำบล
คลองสอง 9 9 22 40

ค่าเฉล่ีย X 2.69 3.69 3.08 3.13
ค่าความเบ่ึยงเบนมาตร 0.76 0.35 0.80 0.78

ฐาน SD
F 4.466
P 0.018-

คู่ต่างต่างกัน

© 
© 

V 
V

© 
©

• p< 0.05

ตารางที 2.39 ผลการวิเคราะทีค่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทิยบความแตกด่างของค่าเฉลยกับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มาซิกในชุมชนกับกรุ่มของ 
กรุ่มตัวอย่างทีมิอาซิพด่างกัน พนทีตำบลเซิยงรากใหญ่

กลุ่มอาชพ แม่บ้าน นาษฅร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจลํวนตัว ลูกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเช่า รับจ้างทีวไป
๏ © ® ๏

พนทีตำบลเขียงราก 
ใหญ่

11 2 4 23 40

ค่าเฉล่ีย X 2.89 3.10 2.30 2.49 2.61
ค่าความเบ้,ยงเบนมาตร 0.79 0.14 0.81 0.80 0.79
ฐาน

SD
F 1.085
P 0.37

* p< 0.05
จากตาราง ทบว่ากรุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเขียงรากใหญ่ทีมีอาซิพแดกด่างกับมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มาซิกใบชุมชนกับกรุ่มไม่แตกต่าง 

ก้นอย่างมีนัยลำตัญทางลกิติทีระตับ 0.05 ตังน้ัน อาขีพทีแตกด่างกับของกรุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเขียงรากใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ
«มาซิกในชุมชนกับกรุ่ม

ดารางที 2.40 ผลการวิเคราะทีค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทิยบความแดกด่างของค่าเฉลย ปภิสัมพันธ์ทางสังคมของ«มาซิกใบชุมชนกับกรุ่มของกรุ่มตัวI X, 2 ; 7 '.721-1' 'อย่างทิมอาซิพแดกด่างกัน พบทิตำบลพัชอุดม
กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจลํวนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม

กรรม บ้านเขีา รับจ้างที)ไป
๏ © ® ๏

พ๋ึนท๋ึตำบลพํชอุดม 13 5 17 5 40
ค่าเฉลัย X 3.95 3.80 4.01 4.12 3.98

ค่าความเบ่ึยงเบนมาตร 0.73 1.28 0.42 0.80 0.54
ฐ'น SD

F 0.302
P 0.82

• p <  0.05



รากตาราง พบวากลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ตำบลพ็ขอฺดมที่มีอา?พแดกต่างกันมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนพักลุ่มไม่แตกต่างก้น«ย่างมีน้ข
สำคัญทางสถิติที'ระดับ0.05 ตังนั้นอา?พทีแดกต่างกันของกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ตำบลพีขอุดมไม่มีความสัมพันธ์กับปฎัสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนกับ
กลุ่ม

ตารางที 2.41 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทียบความแตกด่างของค่าเขท่ีย ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่มของกลุ่ม 
ตัวอย่างทีมีอา?พนตกด่างกับ พ้ึบทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 พ้ึบที

กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย รฺรถิจสัวนตัว ลุกร้าง พนักงาน บรีษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเช่า รับร้างท่ัวไป
๏ ® ® ๏

พนท่ีกลุ่มตัวอย่างรวม 
4 พนท 30 24 43 63 160

ค่าเขท่ีย X 2.95 2.94 3.15 2.86 2.95
ค่าความเบ่ึยงเบนมาตร 0.74 0.75 0.69 0.88 0.80

ฐาน SD
F 0.807
P 049

* p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมีอา?พนตกต่างกัน มีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่มไม่แตกต่างก้น 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 ตังน้ัน อา?พทีแตกด่างกับของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคม 
ของสมา?กในชุมชนกับกลุ่ม

2.3.5 รายไตักับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่ม

ตารางที 2.42 ผลการวิเคราะห์ค่าความนปรปรวนเทีอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเขท่ียปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่มของกลุ่มตัว 
อย่างทีมิรายได้แตกต่างกับ พ๋ึนทีเทศบาลตำบลประชาริปัดย์

ระตับรายไค้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ตงแด่ 12000 บาทข้ึน
® ไป จำนวนรวม

๏ ®
พ้ึนทีเทศบาลตำบลประชาริปัดย์ 7 12 21 40

ค่าเฉล่ึย X 2.80 3.02 3.26 3.10
ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.53 0.75 0.79 0.74

F 1.118
P 0.33

*p< 0.05
รากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างไนพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาริปัตย์ท่ีมีรายได้แดกด่างกันมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่มไม่ 

แตกต่างก้น«ย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 ตังน้ัน รายได้ทีแตกด่างกับของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาริป็ตยํไม่มีความสัมพันธ์กับปฎํสัมพันธ์ทาง 
สังคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่ม
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จากตาราง พบว่ากลุ่มคัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลทีชอุดมท่ีมีระดับอายุต่างกันมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาทีกในชุมชนกับกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติที'ระดับ .05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมีค่าเฉลิย1เองอายุแตกต่างกัน จํงทำการทดลอบเปรียบเทียบรายค่เที'อหาความแตกต่างชองค่าเฉล่ียชองอายุกลุ่ม 
ท่ีแตกต่างกันโดยใช้วิริการชอง LSD (Least-Significant difference) พบว่ามีกลุ่มคัวอย่างจำนวน 3 ค่ท่ีมีความแดกต่าง ได้แก่กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ต้ังแต่ 12000 บาทา)น 
ไปมีฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชนกับกลุ่มมากกว่ากลุ่มคัวอย่างท่ีมีรายได้น้อยกว่า 6000 บาท และกลุ่มคัวอย่างท่ีมีราย1ได้ 6000-11999บาท กลุ่มคัวอย่างท่ี 
มีรายได้6000-11999บาท มีมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของ»มา?กใบชุมชนกับกลุ่มมากกว่ากลุ่มคัวอย่างท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีมีรายได้น้อยกว่า 6000 บาท อย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติท่ีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบค่ท่ีแดกต่าง

ดารางท่ี 2 46ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ้ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ค่าเฉท่ียปฎิสัมพ้นธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมซบกับกลุ่มของ
กลุ่มคัวอย่างทีมิ•รายได้แตกต่างกัน พ้ืนท่ีกลุ่มคัวอย่างรวม 4 พ้ืบท่ี

ระดับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทชน
® ไป รำนวนรวม

© ®
พ้ืนท่ีกลุ่มคัวอย่างรวม 4 พ้ืนท่ี 55 44 61 160

ค่าเ.ฉล่ึย X 2.77 3.04 3.05 2.95
ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.77 0.70 0.87 0.80

F 1.717
P 0.18

• p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มคัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมีราย1ได้แดกต่างก ับ มี ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กในชุมชนกับกลุ่มไม่แตกต่างก้น 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังนัน รายได้'!เองกลุ่มดัวอย่างในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ไม่มีความสัมพันธ์กับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใน 
ชุมชนกับกลุ่ม

2.3.6 ระยะเวลาการอยู่อาคัยกับปฎิสัมพันธ์ทางสังคมระดับองค์กร
ดารางท่ี2.47ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเฉลย ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมซบกับกลุ่มของกลุ่ม 

คัวอย่างท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาคัยแตกต่างกัน พ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิปัตย์
ระยะเวลาการอยู่อาศัย น้อยกว่า 10 ปี 

๏
10-20ปี

๏
21 -30ปี 

๏
มากกว่า 30 ปี 

๏
จำนวนรวม

พ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิปัดย์ 10 19 3 8 40
ค่า1ฉล่ีย X 2.84 3.23 2.80 3.25 3.10

ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.73 0.80 .35 0.70 0.74
F 0.866
P 0.46

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มคัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาริป็ดย์ท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกต่างกับมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใน 

ชุมชนกับกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดัง'น้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยชองกลุ่มคัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาริปัตย่ไม่มีความ 
สัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชนกับกลุ่ม

ตารางท่ี 2.48 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ้ือเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลย ปฎิสัมพันธ์ทางสังคมของสมา?กใบชุมชนกับกลุ่มของกลุ่ม 
คัวอย่างท่ีมิระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกต่างกัน พ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระยะ1วลาการอยู่อาค่ย น้อยกว่า 10ปี 10-20 จ 21 -  30 จ มากกว่า 30 ปี จำนวนรวม
© ๏ ® ๏

พ๋ึนท๋ึเทศบาลดำบลคลองสอง 8 13 8 11 40
ค่าเฉท่ีย X 3.65 2.83 3.25 3.01 3.13

ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.18 0.92 1.06 0.42 0.78
F 2.133
P 0.11

• p <  0.05
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ตารางท่ี 2.49 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพีอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉลียปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาซิกใบชุมชนกับกลุ่มของกลุ่ม 
ตัวอย่างท่ีมิระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกด่างกัน พ้ืนท่ีตำบลเซิยงราก'ใหญ่

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทศบาลตำบลคลองดองที'มีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกด่างกับมีปฏิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาซิกในชุม
ชนกับกลุ่มไม่แดกต่างกันอย่าง่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทศบาลตำบลคลองสองไม่มีความส้มพันธ์กับป
ฏิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาซิกใบชุมชนกับกลุ่ม

ระยะเวลาการอยู่อาคัย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10-20 ปี
๏

21 - 30 ปี 
®

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
พ้ืนท่ีตำบลเซิยงรากใหญ่ 2 3 9 26 40

ค่าเฉลย X 2.20 2.27 2.78 2.63 2.61
ค่าความเบ่ึยงเบนมาตรฐาน

SD
0.56 0.58 1.16 0.68 0.79

F 0.486
P 0.69

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญ่ท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกด่างกับมีปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาซิกในชุมชนกับ 

กลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญ่ไม่มีความส้มพันธ์กับปฎิพัมพันธ์ 
ทางพังคมของสมาซิกใบชุมชนกับกลุ่ม

ดารางท่ี 2 50 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเบเริยบเทียบความแดกด่างของค่าเฉลีย ปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาซิกใบชุมชนกับกลุ่มของกลุ่มตัว 
อย่างท่ีมิระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกด่างกับ พ้ืนท่ีตำบลพิชอุดม

ระยะเวลาการอยู่อาค่ย น้อยกว่า 10ปี 10-20 จ 21 -3 0 ปี มากกว่า 30 ปี จำนวนรวม
© ๏ ® ๏

พ้ึนท๋ึตำบลพชอุดม 9 12 6 13 40
ค่าเฉล่ึย X 3.40 4.26 4.06 4.07 3.98

ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.34 0.52 0.20 0.52 0.55
F 6.705
P o.oor

ค่ต่าง ๏  > ๏
® > ๏
® >  ๏

* p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพีชอุดมท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยต่างกันมีปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาซิกใบชุมชนกับกลุ่มแตกต่างกัน 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมีค่าเฉท่ียของอายุแตกต่างกัน จึงทำการทดลอบเปรียบเทียบรายค่เพ้ือหาความแตกต่างของค่าเฉลีย 
ของอาชุกลฺมท่ีแตกต่างกันโดยใช้วิธีการของ LSD (Least-Significant difference) พบว่ามีกลุ่มคัวอย่างจำนวน 3 คุ่ท่ีมีความแตกต่าง ได้แก่กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาการ 
อยู่อาศัยมากกว่า 30 ปี กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัย 21-30 ปีและ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัย 10-20 ปีมีฎิส้มพันธ์ทางพังคมของสมาซิกในชุม 
ชนกับกล่มมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลากรอยู่อาศัยน้อยกว่า 10 ปีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกน้ันใม่พบคุ่ท่ีแตกต่าง



363ตารางที 2.51 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปทนเทีอเปรียบเทิยบความแตกต่างของค่าเ'จลีย ปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของ«มาซิกในชุมชนกับกลุ่มของกลุ่ม 
ตัวอย่างทีมีร่ะยะเวลาการอยู่อาตัยแตกต่างกัน ทีนทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 ทีบที

ระยะเวลาการอยู่อาดัย น้อยกว่า 10 ปี 
๏

10 - 20 ปี 
®

21 - 30 ปี
(D

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
ทีนทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 ทีนที 29 47 26 58 160

ค่าเฉล่ึย X 3.10 3.00 2.97 2.83 2.95
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.72 0.87 1.02 0.67 0.80

F 0.582
P 0.62

•p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมทีนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 ทีนที ทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกต่างกับมีปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาซิกใบชุมชนกับ 

กลุ่มไม่แตกล่างก้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังน่ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยฃองกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมทีนทีกลุ่มดัวอย่าง 4 ทีนที ใ}!มีความสํ'มพันธ์กับ 
ปฎิพัมพันธ์ทางพังคมของสมาซิกใบชุมชนกับกลุ่ม

การผสมผสานทางพังคมของชุมชน

เพศกับการผสมผสานทางพังคม

ดารางที 2.52 ผลการวิเคทะห์ความแดกด่างของเพศกับการผสมผสานทางพังคมของ กลุ่มตัวอย่างพ้ึนทีเทศบาลตำบลประชาริปัดย์ ทีนทีเทศบาล
ตำบลคลอง«อง ทีนทีตำบลเซิยงราก,ใหญ่ และภาพทม 3 ทีบที

พ้ึนท่ึเทศบาลตำบล 
ประชาธํปัตย์

พนท่ึเทศบาลตำบล 
คลองลอง

พ้ึนท่ึตำบลเชยงราก 
ใหญ่

พ้ืนท่ึตำบลพชอุดม รวม 4 พ้ึนท่ึ

เพค ชาย หญ่ง ชาย หญ่ง ชาย หญิง ชาย หญิง ขาย หญ่ง
จำนวน 12 28 15 25 25 15 19 21 71 89

X 100.50 89.85 94.66 6.22 89.12 89.66 3.95 3.73 93.35 88.98
SD 13.72 9.34 87.60 13.23 19.30 10.93 0.55 0.58 15.74 11.14
T 2.858 1.93 -.100 -1.237 1.776
P 0.CO7* 0.60 0.92 0.22 0.08

• p< 0.05
จากตาราง แสดงให้เหินกงกลุ่มตัวอย่าง'!อง ทีนทีเทศบาลตำบลคลองสอง ทีนทีตำบลเขยงรากใพญ่ ตำบลพีชธุดมและภาพรวม!องท้ัง 4 ทีนที ว่าเพศทีต่าง 

ก้นมีการผสมผสานทางพังคมไม่แดกด่างก้นก้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ยกเว้'นทีนทีเทศบาลตำบลประ,ชาธิปีตย์ น่ันคือในกลุ่มตัวอย่าง!องทีนที 
เทศบาลตำบลประชาธิปัตย์เพศชายและเพศหญิงมีความแดกด่างก้นในด้านการการผสมผสานทางพังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05

อายุกับการผสมผสานทางพังคม

ดารางที 2.53 ผลการวิเคทะห์ค่าความแปรปรวบเพีอเ!]ริยบเทิยบความแดกต่างของการผสมผสานทางพังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมี'ระดับอายุต่างกับ พ๋ึบทีเทศ 
บาล ตำบลประชาริปัตย์

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี
๏ ๏ ® จำนวนรวม

ทีบทีเทศบาลตำบลประชาริปัตย์ 7 31 2 40
ค่าเฉลย X 88.14 94.09 94.00 93.05

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 12.14 11.95 1.41 11.74
F 0.731
P 0.48

• p <  0.05
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ดารางที 2.54 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ๋ึอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉล่ีย การผสมผสานทางล้งคมของกลุ่มดัวอย่างทีมิระดับอายุด่างกับ 
พ๋ึนทีเทศบาลดำบลคลองสอง

จากดาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพื้นทีเทศบาลตำบลประชาธิป๋ตย์ทีนิระดับอายุต่างกันมิการผสมผสานทางพังคมไม่แตกด่างกันอย่างม็นัยสำคัญทาง
สถิติทีระดับ 0.05 ดังนน อายุชองกลุ่มตัวอย่างในพื้นทีเทศบาลตำบลประชาธิป็ตย่ไม่มิความล้มพันธ์กับการผสมผสานทางพังคม

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี
๏ ๏ ๑ จำนวนรวม

พบท่ีเทศบาลตำบลคลองสอง 12 21 7 40 ^'-
ค่าเฉล่ีย X 83.50 94.19 90.00 90.25

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 15.95 6.75 10.24 11.56
F 3.722
P 0.034*

คุตางต่างดัน © > ๏

• p< 0.05

จากดาราง พบว่ากคุ่มตัวอย่างในพ้ืนที'เทศบาลตำบลคลองสองทีมีระดับอายุต่างกัน มิการผสมผสานทางพังคมแตกด่างกันอย่างม็นัยสำคัญทางสทดิ
ทีระดับ .05 แสดงว่ามิอย่างน้อย 1 กคุ่มทีมิค่าเอล่ึยฃองอายุแตกต่างกัน จีงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายค่เที«หาความแตกด่างชองค่าเฉล่ียชองอายุกลุ่มทีแดกด่างกัน 
โดย'ใช้วิธีการของ LSD (Least-Significant difference) พบว่า กลุ่มตัวอย่างทีมิระดับอายุช่วง 35-59 ปี มิการผสมผสานทางพังคมมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีอยู่ในกลุ่มอายุ 
น้อยกว่า 35 ปี อย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 นอก'น้ันไม่พบคุ่ทีแตกด่าง

ดังน้ัน อายุชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองสองมิความพัมพันธ์กับการผสมผสานทางพังคม

ตารางที 2.55 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเทีอเปริยนเทียบความแตกด่างของค่าเฉลยของการผสมผสานทางพังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมิระดับอายุด่าง 
กัน พ๋ึบทีตำบลเทียงราก'ใหญ่

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 
๏

35-59 ปี 
©

มากกว่า 59 ปี 
®

จำนวนรวม
พ๋ึนทีตำบลเชียงราก'ใหญ่ 7 24 9 40

ค่าเฉล่ีย X 70.14 95.62 87.44 89.32
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 24.69 10.05 11.60 16.50

F 9.328
P o.oor

คุ่ต่างต่างดัน © > ๏ 
© > ๏

• p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ทีมิระดับอายุด่างกันมิ การผสมผสานทางพังคมแตกต่างกันอย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 
แสดงว่ามิอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมิค่าเอล่ียชองอายุแตกด่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบทยคุ่เทีอหาความแตกต่างชองค่าเฉล่ียชองอายุกลุ่มทีแตกต่างกันโดยใช้วิธิการ 
ชอง LSD (Least-Significant difference) พบว่ามิกลุ่มตัวอย่าง 2 ค่ทีมีความแดกต่าง ได้แก่กลุ่มตัวอย่างทีมิระดับอายุช่วง 35-59 ปี มิการผสมผสานทางพังคมมากกว่า 
กลุ่มตัวอย่างทีอยู่ในกลุ่มอายุน้อยกว่า 35 ปีอย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 และกลุ่มตัวอย่างทีมีอายุในกลุ่มมากกว่า 59 ปี มิการผสมผสานทางพังคมมากกว่า
กลุ่มตัวอย่างทีอยู่ในกลุ่มอายุน้อยกว่า 35 ปี อย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบคุ่ทีแตกต่าง

ดังน้ัน อายุชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่มิความพัมพันธ์กับการผสมผสานทางพังคม
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ตารางท 2.56 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเฟ้อเปรียบเทียบความแตกด่างของการผสมผสานทางตั,!คมขร).J ทลุ่มตั}อ]ย่า,]ทีที-;ะ;ตั'บอๆ ยุตํๆ ,]กับ ฟ้นฟ้ 
ตำบลพีชอุดม

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี
๏ ๏ ๏ จำนวนรวม

พบทีตำบลพชอุดม 34 6 40
ค่าเฉลย X 3.88 3.61

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.58 0.47
T 1.04
P 0.30

*p< 0.05
จากตาราง แสดงให้เห็นว่าระดับอายุใม่มีความแตกต่างกับการผสมผสานทางตังคมของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลพึขอุดมอย่า.]มีนัยสำคัญทๆ .]สถิติ

ดารางฟ้ 2.57 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเฟ้อเปรียบเทียบความแดกต่างของการผสมผสานทางตังคมของกลุ่มตั)อย่างทีมิ'ระ;ตันอายุต่างกัน ฟ้บฟ้ 
กลุ่มตัวอย่าง 4 พนที

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 จ 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี
๏ @ ๏ จำนวนรวม

ฟ้นทีกลุ่มตัวอย่าง 4 ฟ้นที 26 110 24 160
ค่าเฉล่ีย X 81.15 94.60 89.17 90.87

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน รอ 18.55 10.04 10.26 13.44
F 11.628
P 0.00*

คู'ต่างต่างกน ๏ > ๏
๏ ©A

* p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืน-ทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนทีทีมีระดับอายุต่างกันมีการผสมผลานทางตังคมแตกต่างก้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 

แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมีค่าเฉลิ,ยของอายุแตกต่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายค่เพ่ึอหาความแตกต่างของค่าเฉล่ียของอายุกลุ่มทีแตกต่างกันโดยใช้วิธีการ 
ของ LSD (Least-S.gnificant difference) พบว่ามีกลุ่มตัวอย่าง 2 คู่ทีมีความแตกต่าง ไตันก' พบว่า กลุ่มตัวอย่างทีมีระดับอายุช้วง 35-59 ปี มีการผสมผสานทางตังคม 
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีอยุ่ในกลุ่มอายุน้อยกว่า 35 ปีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 และกลุ่มตัวอย่างทีมีอายุในกลุ่มมากกว่า 59 ปี มีการผสมผสานทางตังคม
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีอยุ'ในกลุ่มอายุน้อยกว่า 35 ปี อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 นอก'นนไม่พบคุ่ทีแตกต่าง

ระดับการศกษากับการผสมผสานทางตังคม
ตารางที 2.58 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเฟ้อเปริยบเทียบความนตกต่างของค่าเฉลย การผสมผสานทางตังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมีระตับการติกษา 

ต่างกัน ฟ้บทีเทศบาลตำบลประ'ใทธิปัตย์
ระดับการติกษา ระดับประกม 

ปีที 6 ลงไป 
๏

«งก'ว่าประถมปีที 6 - 
ต่ํากว่าระดับปริญญา 

ตรี
๏

สุงกว่า 
ปริญญาตรี 

®

จำนวนรวม

ฟ้นทีเทศบาลตำบลประชาธิปัดย์ 19 12 9 40
ค่าเฉล่ีย X 94.16 89.17 95.89 93.05

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 12.77 10.70 10.65 11.74
F 1.๓4
P 0.37

• p <  0.05
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จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทคบาลตำบลประ•ราธิป็ตย์ทีมีระดับการติกษาด่างกับ มิการผลมผสานทางตังคมไม่แตกต่างกันอย่างมี'นัข 
สำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังนัน ระดับการติกษาซองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประขาธิปัตย่ไม'มีความตัมพันธ์กับการผสมผสานทางตังคม

ดารางที 2 59 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ึอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเจลีย การผสมผสานทางตังคมของกลุ่มดัวอย่างทีมิระดับการติกษา 
ด่างกับ พ้ึบทีเทศบาลด่าบลคลองสอง

ระดับการติก»า ระดับประทม 
ซีเที 6 ลงไป 

๏

ลุงกว่าประทมปีที 6 - 
ต่ํากว่าระดับปริญญา 

ตรี 
@

ลุงกว่า 
ปริญญาตรี 

®
จำนวนรวม

พนทีเทศบาลตำบลคลองสอง 20 18 2 40 .
ค่าเฉล่ีย X 89.55 92.39 78.00 90.25

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 14.37 7.26 0.00 11.56
F 1.50
P 0.23

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองลองทีมีระดับการติกเทด่างกัน มิการผสมผสานทางตังคมใม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสมีติทีระดับ 0.05 ดังนัน ระดับการติกเทซองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองสองใม่มีความตัมพันธ์กับการผสมผสานทางตังคม

ดารางที 2.60 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ึอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเจลีย การผสมผสานทางตังคมของกลุ่มดัวอย่างทีมิระดับการติกเท 
ด่างกับ พ้ึบทีด่าบลเชียงราก'ใหญ่

ระดับการติก»า ระดับประทม «งกว่าประทมปิที 6 - ด่ํากว่า สูงกว่า จำนวนรวม
ปีที 6 ลงไป ระดับปริญญาตรี ปริญญาตรี

๏ © ®

พ้ึบทีตำบลเชียงราก'ใหญ่ 33 5 2 40
ค่าเฉล่ึย X 88.93 89.00 94.50 89.24 '

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน รอ 17.92 10.42 20.51 16.88
F 0.098
P 0.91

* p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพนทีตำบลเชียงรากใหญ่ที'มีระดับการติกเทด่างกัน มีการผสมผสานทางตังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สมีติท๋ีระดับ 0.05 ดังนบ ระดับการติกเทซองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ไม่มิความตัมพันธ์กับการผสมผสานทางตังคม
ตารางที 2.61 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ึอเปรียบเทียบความแตกด่างของค่าเจลีย การผสมผสานทางตังคมของกลุ่มดัวอย่างทีมิระดับการทีกเท 

ด่างกับ
ระดับการติก»า ระดับประทม ลุงกว่าประกมปีที 6 - ตากว่า สูงกว่า จำนวนรวม

ปีที 6 ลงไป ระดับปริญญาตรี ปริญญาตรี
๏ © ®

พ้็บท๋ึตำบลพชอุดม 34 6 40
ค่าเฉล่ีย X 3.80 4.02

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.59 0.40
T -.864
P 0.39

•p< 0.05
จากตาราง แสดงให้เหินว่าระดับการติกษาใม่มีความแตกต่างกับการผสมผสานทางตังคมของกลุ่มตัวอย่างในพนทีตำบลพีซอุดมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
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ตารางที 2.62 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพีอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉรียการผสมผสานทางสังคมของกรุ่มตัวอย่างทีมี'ระดับการสิกขท
ด่างตับ พ ึ๋บท ีกรุ่มต ัวอย่าง 4 พึ่นที

ระดับการศกษา ระดับประถม ลุงกว่าประถมขี]ท่ี 6 - สงกว่า
ขิเท่ี 6 ลงไป ด๋ัากว่าระดับปริญญา ปริญญาตรี

ดร จำนวนรวม
© ๏ ®

พนท่ีกลุ่มดัวอย่าง 4 พนท่ี 89 58 13 160
ค่าเฉลย X 93.49 87.60 92.92 90.87

. ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 11.25 15.23 12.44 13.44
F 2.822
P 0.064

• p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืนที'กลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ทีมระดับการสิกษาด่างตัน มีการผสมผสานทางสังคมไม่แดกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ท่ีระดับ 0.05 ดังน้ัน ระดับการสิกษาของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ไม่มีความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคม

อาชิพตับการผสมผสานทางสังคม

ดารางที 2.4.4.1 ผสการวิเคราะห์ค่าความนปรปรวนเทีอเข]ริยบเทียบความแตกด่างของค่าเฉรียการผสมผสานทางสังคมของกรุ่มดัวอย่างทีมีอาทีพแตกต่าง 
ตับ พ้ึนทีเทศบาaตำบลประชาธิปัดย่

กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจสํวนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริพ้ทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเช่า รับจ้างท่ัวไป อนๅ
๏ © (D ๏

พ้ืนท่ีเทศบาลตำบล 6 7 13 14 40
ประขา ริป็ตย์

ค่าเฉรีย X 89.33 94.57 95.31 3.10 91.78
ค่าความเบ่ึยงเบนมาตร 6.83 14.64 11.10 12.98

ฐาน so 6.83
F 0.434
P 0.73

• p< 0.05
จากตาราง พบว่าพบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประขาริปีตย์ท่ีมีอา?•พแดกด่างตันมีการผสมผสานทางสังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย 

สำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังน้ัน อา?พทีนดกด่างตัน ของกรุ่มตัวอย่างไนพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิขํเตยํไม่มีความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคม

ดารางที 2.63 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเทีอเข]ริยบเทียบความแดกด่างของ ค่าเฉรีย การผสมผสานทางสังคมของกรุ่มตัวอย่างทีมีอา?พ
แตกด่างตัน ทีบทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระดับอายุ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจสํวนตัว ลุกจ้าง พนักงาน ปริษั'ทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเขเา รับจ้างท่ัวไป
๏ ๏ ® ๏

พ๋ึนท่ี เทศบาลตำบล
คลองสอง 9 1 9 21 40

ค่าเฉลย X 90.67 88.00 94.00 88.57 90.25
ค่าความฌ่ึยงเบนมาตร 8.86 5.34 14.43 11.56

ฐาน รอ
F 0.460
P 0.71

• p <  0.05
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รากตาราง พบว่ากลุ่มคัวอย่างในพํ่นทีเทคบาลตำบลคลองสองทีมีอา?พแดกด่างคันมีการผสมผสานทางสังคมไม่แตกด่างก้นอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติทีระดับ 0.05 ดังนน อา?พท ีแดกด ่างค ับ  ของกรุ่มคัวอย่างในพนทีเทคบาลตำบลคลองสองไม่มิความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคม

ดารางที 2.64 ผลการวิเคราะห์ด่าความแปรปรวนเพีอเปรียบเทียบความแดกด่างของด่าเจล่ียคับการผสมผสานทางสังคมของกรุ่มตัวอย่างทีมิอา?พด่างก้น 
พนทีตำบลเ?ยงรากใหญ่

แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจสํวนคัว ลุกจ้าง พนักงาน บรีษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเข้า รบจ้างทวไป
๏ ® © ๏

พ๋ึนทีตำบลเชยงราก 
ใหญ่

า1 2 4 23 40
ด่าเฉล่ีย X 93.18 99.๓ 92.00 86.17 89.32

ค่าความเบ่ึยงเบนมาตร 12.80 .00 9.45 19.19 16.50
ชาน SD

F 0.728
P 0.54

*p< 0.05
จากตาราง พบวากลุ่มคัาอย่างในพ้ึนทีตำบลเขียงรากใหญ่ทีมีอา?พแตกด่างคันมีการผสมผสานทางสังคมไม่แตกด่างก้นอย่างมินัยสำคัญทางสกิติที 

ระดับ 0.05 ดังน้ัน อา?พทีแตกด่างคับ ของกลุ่มคัว«ย่างในพ้ืนทีตำบลเขียงรากใหญ่ไม่มิความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคม

ดารางที 2.65 ผลการวิเคราะห์ด่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทียบความแตกด่างของด่าเจลีย การผสมผสานทางสังคมของกรุ่มตัวอย่างทีมิอา?พแดกด่าง 
คัน พ้ึนทีตำบลพิชอุดม

กลุ่มฉาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจสํวนคัว ลูกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวน
กรรม บ้านเข้า รับจ้างท่ัวไป รวม
๏ ® ๏ ๏

พ้ึนท๋ึดำบลพ็ชอุดม 13 5 17 5 40
ด่าเฉล่ีย X 3.5C 4.38 3.99 3.64 3.84

ด่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.59 0.53 0.27 0.81 0.57
F 4.59
P .๓ร-

คู่ต่าง ๏>©
© >๏
®  >๏

• p< 0.05
จากดาราง พบว่ากรุ่มคัวอย่างในพ้ืนทีตำบลทีชธุดมทีมิอา?พต่างก้นต่างก้นมีระดับการผสมผสานทางสังคมทีแตกต่างก้นอย่างมินัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 

.05 แสดงว่ามีอย่างนัอย 1 กรุ่มทีมีด่าเฉทียของอายุแตกต่างก้น จํงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายด่เทีอหาความแตกต่างของด่าเฉล่ียของอายุกรุ่มทีแตกต่างก้นโดยใข้วิธี 
การของ LSD (Least-Significant difference) พบว่ามีกลุ่มคัวอย่างจำนวน 3 คุ่ทีมิความแตกต่าง ได้แก่กลุ่มคัวอย่างทีมิอา?พแม่บ้าน เกษตรกรรม มีการผสมผสานทาง 
สังคมมากกว่ากลุ่มอา?พข้าราชการ กลุ่มข้าราชการมีการผสมผสานทางสังคมมากกว่ากลุ่มอา?พลุกจ้าง พนักงานห้างร้านฯลฯ และ กลุ่มค้าขายมีการผสมผสานทาง 
สังคมมากกว่ากลุ่มแม่บ้าน เกษตรกรรม ย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบด่ทีแตกต่าง
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ตารางที 2 66 ผลการวิเคราะห ์ค ่าความแปรปรวบเพ ีอเปรียบเท ิยบความแดกต่างของค่าเฉล ีย การผสมผลานทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมีอาชิพนตกต่าง
กัน พ ึ๋บทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 พึ๋บที

กลุ่มอา?พ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจสํวนตัว ลุกจ้าง พนักงานบริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเชีา รับจ้างท่ัวไป
๑ ® ๏ ๑พ๋ึนท่ีกลุ่มดัวอย่างรวม 

4 พนท่ี 30 24 43 63 160

ค่าเฉลัย X 89.88 94.58 94.34 88.40 90.87
ค่าความเบ่ึยงเบนมาตร 6.42 13.25 8.97 16.08 13.44

ฐ'น รอ
F 1.780
P 0.15

* p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนที ทีมีอาชิพแตกด่างกัน มิการผสมผสานทางสังคมไม่แตกด่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที 

ระตับ 0.05 ตังน้ัน อาชีพทีแดกต่างกับ ของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพ้ืนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนทีไม่มิความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคม

รายได้กับการผสมผสานทางสังคม

ตารางที 2.67 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทียบความแตกด่างของค่าเฉลียการผสมผสานทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมิรายได้แตกต่าง 
กับ พ๋ึนทีเทศบาลตำบลประชาfiปดย์

ระตับรายไค้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ตงแด่ 12000 บาท,ขน
๏ ไป จำนวนรวม

๏ ®
พ้ึนทีเทศบาลตำบลประ•ราธิปัดย่ 7 12 21 40

ค่าเฉล่ีย X 84.57 92.83 96.00 93.05
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน รอ 9.40 12.70 10.93 11.74

F 2.707
P 0.08

* p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตั!อย่างไนพ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาชีปัตย์ทีมิรายได้แตกด่างกันมิการผสมผสานทางสังคมไม่แตกด่างกันอย่างมินัยสำคัญทาง 

สถิติทีระตับ 0.05 ตังน้ัน รายได้ทีแดกต่างกันของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาชีบ้ตยํไม่มิความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคม

ดารางที 2.68 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเทีอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลีย การผสมผสานทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมิรายได้นดกด่าง 
กัน พ๋ึบทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระดับอายุ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทขน
๏ ไป จำนวนรวม

๏ ®

พนท่ีเทศบ~ลตำบลคลองสอง 18 8 14 40
ค่าเฉทีย X 88.89 90.75 91.71 90.25

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน so 15.378 8.73 6.76 11.56
F 0.235
p 0.79

* p <  0.05
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จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทศบาลตำบลคลองสองที่มีรายได้แตกด่างกันมีการผสมผสานทางด้งคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ0.05 ดังนั้น รายได้ทีแตกด่างกับของกลุ่มค้า«ย่างในพื้นที่เทศบาลตำบลคลองลองไม่มิความด้มพันร์กับการผลมผลานทางด้งคม

ตารางที 2.69 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทียบความแตกด่างของค่าเจลีย การผสมผสานทางด้งคมของกลุ่มตัวอย่างทีมิรายได้แตกด่าง 
กัน ทีนทีตำบลเชียงราก'ใหญ่

ระดับอายุ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ตงแต่ 12000 บาทข้ึน
๏ ไป จำนวนรวม

๏ ®
ทีบทีตำบลเชียงรากใหญ่ 19 9 12 40

ค่าเฉล่ึย X 86.31 93.00 91.33 89.32;
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 19.57 17.89 8.65 16.50

F 0.616
P 0.55

• p< 0.05
จากตารางพบว่ากลุ่มตัวอย่างในพีนทีตำบลเขียงรากใ-พญ่ท่ีมีรายได้แดกด่างกับมีการผสมผสานหางด้งคมไม่แดกต่างกันอย่างมีนัย สำคัญทางลถิติท่ี 

ระดับ 0.05 ดังน้ัน รายได้ทีแตกด่างกับของกลุ่มตัวอย่างไนพ้ืนท่ีตำบลเขียงรากใหญ่ไม่มีความส้มพันธ์กับการผสมผลานทางด้งคม

ดารางที 2.70 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเทีอเปริยบเทียบความแดกต่างของค่าเจลีย การผสมผลานทางด้งคมของกลุ่มตัวอย่างทีมิรายได้แดกด่าง 
กับ ทีนทีตำบลพิขอุตม

ระดับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทข้ึน
® ไป จำนวนรวม

๏
พ'นทีตำบลพชอุดม 11 15 14 40

ค่าเฉล่ีย X 3.86 4.04 3.59 3.84
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.68 0.21 3.59 3.84

F 2.424
P 0.10

• p< 0.05
จากตารางพบว่ากลุ่มตัวอย่างไนพ้ืนท่ีตำบลพีชอุดมท่ีมีรายได้แดกด่างกันมีการผสมผสานทางด้งคมไม่แดกต่างกันอย่างมีนัย สำคัญทางสถิติท่ีระดับ 

0.05 ดังน้ัน รายได้ทีแดกด่างกับของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพีขอุดมไม่มีความส้มพันธ์กับการผสมผสานทางด้งคม

ตารางที 2.71 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเทีอเปริยบเทียบความแดกต่างของค่าเจลีย การผสมผสานทางด้งคมของกลุ่มตัวอย่างทีมีรายได้แตกต่าง 
กัน ทีบทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4ทีนที

ระดับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทข้ึน
® ไป จำนวนรวม

๏ ๏
ทีนทีกลุ่มด้ว์อย่างรวม 4 ทีนที 55 34 61 160

ค่าเฉล่ีย X 87.09 92.31 93.53 90.87
ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน รอ 16.40 13.22 9.37 13.44

F 2.916
P 0.06

•p< 0.05
จากตาราง พบว่าไนกาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมีรายได้แตกต่างกับ มีการผสมผลานทางด้งคมแตกต่างก้นอย่างมีนัยสำคัญทางลถิตํท่ีระดับ 

0.05 ดังน้ัน รายได้ของกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ไม่มิความส้มพันธ์กับการผสมผสานทางด้งคม
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ระยะเวลาการอยู่อาศัยกับการผสมผสานทางลังคม

ดารางที 2.72 ผลการวิเคราะห ์ค ่าความแปรปรวบเท ีอเปรียบเท ียบความแดกด่างของค่าเฉล ีย การผสมผสาบทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลาการ
อยู่อาต ัยแดกด ่างก ัน พ ื้นท ีเทศบาลตำบลประชาธิป ัดย ์

ระยะเวลาการอยู่อาศย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10-20 จ 
©

21 - 30 ปี 
®

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
พ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาธิปัตย์ 10 19 3 8 40

ค่าเอล๋ัย X 87.00 95.21 93.33 95.37 93.05
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD า1.25 8.57 6.42 18.26 11.74

F 1.225
P 0.31

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประซาขิป็ตย์ทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกด่างกับ มีการผสมผสานทางลังคมใม่แดกต่างกัน 

อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติทีระตับ 0.05 ตังนัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยซองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาขิป็ดข่ไม่มีความลัมพันธ์กับการผสมผลานทางลังคม

ตารางที 2.73 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปรียบเทียบความแตกด่างของค่าเจลีย การผสมผสาบทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมิระยะเวลาการ 
อยู่อาศัยแดกด่างกัน พบทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระยะเวลาการอยู่อาคย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10- 20 ปี 
©

21 - 30 ปี 
®

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
ฑ๋ึบท่ีเทศบาลตำบลคลองสอง 8 13 8 11 40

ค่าเฉล่ึย X 90.25 84.08 93.87 94.91 90.25
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 7.65 16.17 8.49 5.66 11.56

F 2.302
P 0.09

* p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองตองทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกด่างกับมีการผสมผลานทางลังคมไม่แตกด่างกันอย่าง 
มีน้ยสำคัญทางสถิติทีระตับ 0.05 ตังนน ระยะเวลาการอยู่อาศัยซองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีเทคบาลตำบลคลองลองใม่มีความลัมพันธ์กับการผสมผสานทางลังคม

ตารางที 2.74 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเทีอเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเฉลีย การผสมผสาบทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลาการ 
อยู่อาศัยแตกด่างกับ พบทีตำบลเทียงรากใหญ่

ระยะเวลาการอยู่อาค่ย น้อยกว่า 10ปี ๐CNJ

๐ 21 -30ปี มากกว่า 30 ปี จำนวนรวม
๏ © ๏ 0

พ้ึนทีตำบลเทียงราก'ใหญ่ 2 3 9 26 40
ค่าเฉลย X 97.50 87.67 86.33 89.92 89.32

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 10.61 6.11 32.1 8.80 16.50
SD

F 0.268
P 0.85

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพื้นทีตำบลเทียงรากใหญ่ทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกด่างกับมีการผสมผสานทางลังคมไม่แตกด่างกันอย่างมีบ้ย

สำคัญทางสถิติทีระตับ 0.05 ตังบน ระยะเวลาการอยู่อาศัยซองกลุ่มตัวอย่างในพื้บทีตำบลเทียงรากใหญ่ไม่มีความลัมพันธ์กับการผสมผสานทางลังคม
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ตารางที 2.75 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเพ ีอเข!ร ิยบเท ิยบความแตกด่างของค่าเฉลีย การผสมผสาบทางส้งคมของกลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลาการ
อยู่อาศ ัยแตกด ่างก ับ พึ้นทีตำบลพิซอุดม

ระยะเวลาการอยู'อาศัย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10-20 ปี 
©

21 -30จ 
๏

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
พนทีตำบลทชอุดม 9 12 6 13 40

ค่าเฉล่ีย X 3.38 4.10 3.87 3.89 3.84
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.72 0.51 0.34 0.44 0.57

F 3.265
P °'32 1

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในทีนทีตำบลพีรอุดมทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกต่างกันมีการผสมผสานทางสังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติทีระตับ 0.05 ตังน้น ระยะเวลาการอยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างในทีนทีตำบลพ็ขอุดมไม่มีความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคม

ตารางที 2.76 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรข!รวบเพีอเข!ริยบเทิยบความแดกต่างของค่าเฉลีย การผสมผสาบทางสังคมของกลุ่มศัวอย่างทีมีระยะเวลาการ 
อยู่อาศัยแดกต่างกัน พนทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 พ้ึบที

ระยะเวลาการอยู่อาศัย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10-20 ปี 
๏

21 - 30 ปี 
®

มากกว่า30 ปี 
๏

จำนวนรวม
พ๋ึนทีกล่มดัวอยำง•รวม 4 พ๋ึบที 29 47 26 58 160

ค่าเฉล่ึย X 89.35 90.43 90.40 92.11 92.87
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน so 9.88 12.74 21.91 10.54 13.44

F 0.229
P 0.88

• p< 0.05

จากตาราง พบว่าในภาพรวมทีนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 ทีนที ทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกต่างกับมีการผสมผสานทางสังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติทีระตับ 0.05 ตังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยของกลุ่มตั)อย่างในภาพรวมทีนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 ทีนที ใม่มีความสัมพันธ์กับการผสมผสานทางสังคม

ความผูกพ้นกับขุมชน

เพคกับความรู้สิกผูกพ้นกับขุมซบ

ดารางที 2.77 แสดงความผลการเข!ริยบเทียบค่าเฉลียระหว่างเพคกับความรู้i กผูกพับกับขุมซบขุมซนของกลุ่มตัวอย่าง

พนทีเทศบาลตำบล 
ประชาธป็ตย์

พ้ืนทีเทศบาลตำบล 
คลองสอง

พ้ืนทีตำบลเชยงราก 
ใหญ่

พ้ืนทีตำบลพชอุดม รวม 4 พ้ืนที

เพศ ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญํง ชาย หญิง ชาย หญิง
จำนวน 12 28 15 25 25 15 19 21 71 89

X 3.76 3.77 3.84 3.61 3.75 3.55 4.38 4.11 3.77 3.68
SD 0.54 0.51 0.31 0.59 .53 .44 0.41 0.84 0.47 0.53

T -.041 1.39 1.25 1.25 1.26
P 0.96 0.17 0.22 0.55 0.21

p< 0.05
จากตาราง แสดงให้เหินถิงกลุ่มตัวอย่างของทุกทีนทีและภาพรวมของท้ัง 4 ทีนทีว่าเพศทีต่างกันมีความรุ้สืกผูกพันกับขุมซนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัแ 

สำคัญทางสถิติทีระตับ 0.05 น้ันคิอ เพศชายและเพศหญิงมีความความคิดเหินตำนความรุ้สิกผูกพันกับขุมชนไม่แตกต่างกัน
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อายุกับความรู้สิกผูกพันกับชุมชน
ตารางที 2.78 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ้ือเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉล่ียความรู้สิกผูกพันกับชุมชนขบ.3กลุ่มต ัาท ย่า,]ทีมีระตัน.0-1ยฺต่-1.5 

กันพ้ืบทีเทศบาลตำบลประชาธิปัดย์
ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 

๑
35-59 ปี 

©
มากกว่า 59 ปี 

® จำนวนรวม
พ้ืนทีเทศบาลตำบลประชาธิปัดย 7 31 2 40

ค่าเฉล่ีย X 3.42 3.80 4.37 3.76
ค่าความฒ๋ัยงเบนมาตรฐาน SD .63 .46 .00 .51

F 3.321
P .047 ร ’

คูตางต่างกน © V ๏
•p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธีปัตย์ท่ีมีระตับอายุต่างกัน มิความรุ้ลกผูกพันกับชุมชนแตกต่างกันอย่างมินัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระตับ .05 แลตงว่ามิอย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมิค่าเฉท่ียชองอายุแตกต่างกัน จืงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคู่เพ่ีอหาความแตกต่างชองค่าเฉล่ียชองอายุกลุ่มท่ีแตกต่างกันโดย 
ใช้วิธีการชอง LSD (Least-Significant difference) พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระตับอายุมากกว่า 59 ปีมิความรุ้ล่ีกผูกพันกับชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมิระตับอายุน้อย 
กว่า 35 ปี อย่างมินัอสำคัญทางสถิตทีระตับ .05 นอกน้ันไม่พบค่ท่ีแดกต่าง

ตังน้ัน อายุชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิป็ตย์มิความสัมพันธ์กับความรุ้สิกผูกพันกับชุมชน

ตารางที 2.79 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ่ีอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉล่ียความรู้สิกผูกพันกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมิระตับบายุตัน 
กัน พ้ืนทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 จ มากกว่า 59 ปี
๏ ๏ ๏ จำนวนรวม

พ้ืบทีเทศบาลตำบลคลองสอง 12 21 7 40
ค่าเฉล่ีย X 3.37 3.88 3.69 3.69

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน รอ 0.55 0.49 0.24 0.52
F 4.281
P 0.021*

คู่ต่างต่างก้น © > ๏
• p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองลองท่ีมีระตับอายุต่างกัน มิความร้สิกผูกพันกับชุมชนแตกต่างกันอย่างมินัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระตับ .05 แสดงว่ามิ«ย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมิค่าเฉล่ียชองอายุแตกต่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคู่เพ้ือหาความแตกต่างชองค่าเฉล่ียชองอายุกลุ่มท่ีแตกต่างกันโดย 
ใช้วิธีการชอง LSD (Least-Significant difference) พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมิระตับอายุช้วง 35-59 ปีมิความรุ้สิกผูกพันกับชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีระตับอายุน้อยกว่า 
35 ปี «ย่างมินัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .05 นอกน้ันใม่พบคู่ท่ีแตกต่าง

ตังน้ัน อายุชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองสองมิความสัมพันธ์กับความรุ้ล่ีกผูกพันกับชุมชน
ตารางที 2.80 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ้ือเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเฉล่ียความรู้ล่ีกผูกพันกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมิระตับอายุ 

ต่างกับ พ้ืบทีตำบลเ?ยงราก'ใหญ่
ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 

๏
35-59 ปี 

©
มากกว่า 59 ปี 

©
จำนวนรวม

พ้ืบทีตำบลเทียงราก'ใหญ่ 7 24 9 40
ค่าเฉล่ีย X 3.11 3.71 3.77 3.62

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD .99 .63 .64 .73
F 2.172
P 0.128

• p <  0.05
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จากคาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเขียงรากใหญ่ท่ีมีระตับอายุต่างกับ มิความร้รกผูกทันกับชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมินัยสำคัญทางสถิติท่ี 
ระตับ 0.05 ตังน้ัน ระตับอายุวองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเขียงรากใหญใม่มิความส้มพันธ์กับความรุ้ลกผูกพันกับชุมชน

ตารางท่ี 2.81 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเจลียความรู้ทีกผูกพับกัปชุมชนของกลุ่มตัวอย่างท่ีมิระตับอายุ
ต่างกับ

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี
๏ ® ๏ จำนวนรวม

พ้ึนท่ีตำบ«พชอุดม 34 6 40
คำเฉลย X 4.29 3.91

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD
T 1.27
P 0.21

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพีชอุดมท่ีมีระตับอายุต่างกัน มิความรุ้สิกผูกทันกับชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมินัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 

0.05 ตังนน ระตับอายุวองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพชอุดมไม่มิความส้มพันธ์กับความร้ลกผูกทันกับชุมชน

ตารางท่ี 2.81 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเจลียความรู้i กผูกพับกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างท่ีมิระตับอายุ 
ด่างกับ พ้ืบท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ่ึนท่ี

ระดับอายุ น้อยกว่า 35 ปี 35-59 ปี มากกว่า 59 ปี
๏ ๏ ๑ จำนวนรวม

พ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี 26 110 24 160
คำเฉล่ีย X 3.43 3.78 3.81 3.71

ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.50 0.49 0.42 0.50
F 5.70
P 0.004

คํต่างต่างกน @ > ๏ 
® > ๏

• p< 0.05

จากตาราง พบว่าในกาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมีระตับอายุต่างกัน มิความร้สิกผูกทันกับชุมชนแตกต่างกันอย่างมินัยสำคัญทางสถิติท่ีระคับ .05 
แสดงว่ามิอย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมิค่าเฉล่ืยวองอายุแตกต่างกัน จงทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคุ่เพ้ือหาความแตกต่างวองค่าเจท่ียชองอายุกลุ่มท่ีแตกต่างกันโดยใช้วิธีการ 
ชอง LSD (Least-Significant difference) พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมิระตับอายุช้วง 35-59 ปีมิความร้สิกผูกทันกับชุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมิระตับอายุน้อยกว่า 35 ปี 
«ย่างมินัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .05 นอกน้ันไม่พบค่ท่ีแตกต่าง

ตังน้ัน อายุชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ี 4 พ้ืนท่ี มิความส้มพันธ์กับความร้สิกผูกทันกับชุมชน
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ระด้บการติกษาก้บค-วา ม รีติกผูกพับตับชุมชน

ตารางที 2.82 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเท ิยบความแตกต่างของค่าเฉลียความรู้ส ิกผูกฟันตับชุมชนของกลุ่มตัวธย่างท ีม ิระดับการ
ติกษาต่างตับ ทีนทีเทศบาลตำบลประชาริป ัตย์

ระดับการศกษา ระดับประยม 
บี]ที 6 ลงไป 

๏

ลุงกว่าประถมปีที 6 - 
ต๋ัากว่าระดับปริญญา 

ตรี 
©

ลุงกว่า 
ปริญญาตรี 

๏

จำนวนรวม

พ่ีนทีเทศบาลตำบลประชาธิปัตย์ 19 12 9 40
ค่าเฉล่ึย X 3.85 3.70 3.68 3.76

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.47 0.58 0.54 0.51
F 0.459
P 0.63

• p< 0.05
จากตาราง พบวากลุ่มคัวอย่างในทีนทีเทศบาลตำบลประซาริปีฅย์ทีมีระดับการติกษาต่างตับ มีความรุ้ลกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย 

สำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังน้ัน ระดับการติกษาชองกลุ่มคัวอย่างในทีนทีเทศบาลตำบลประชาริป็ตยํไม่มีความสํ'มพันธ์กับความรลกผูกพันกับชุมชน

ดารางที 2.83 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทิยบความแดกต่างของค่าเฉล่ียความรู้ติกผูกฟันตับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมีระดับการ 
ติกษาด่างตับ ทีบทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระดับการติกษา ระดับประยม 
ปีที 6 ลงไป 

๏

ลุงกว่าประถมปีที 6 - 
ต่ํากว่าระดับปริญญา 

ตรี 
©

ลุงกว่า 
ปริญญาตรี 

®
จำนวนรวม

พนทีเทศบาลตำบลคลองสอง 20 18 2 40
ค่าเฉล่ึย X 3.67 3.70 3.87 3.70

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน รอ 0.66 0.34 0.00 0.52
F 0.146
P 0.86

*p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มคัวอย่างใบทีนทีเทศบาลตำบลคลองสองทีมีระดับการติกษาต่างตัน มีความร้ลกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติทีระดับ0.05ดังน้ันระดับการติกษาซองกลุ่มตัวอย่างในทีนทีเทศบาลตำบลคลองลองไม่มีความสัมพันธ์กับความ2สิกผูกพันกับชุมชน

ตารางที 2.84 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเฉล่ียความรู้สิกผูกฟันตับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมีระดับการ
ติกษาต่างตับ พ้ึบทีตำบลเทียงรากใหญ่

ระดับการศกษา ระดับประยม ลุงกว่าประถมปีที 6 - ด่ํากว่า สูงกว่า จำนวนรวม
บีเที 6 ลงไป ระดับปริญญาตรี ปริญญาตรี

๏ ๏ ®
ทีบทีตำบลเทียงราก'ใหญ่ 33 5 2 40

ค่าเฉล่ีย X 3.68 3.67 3.56 3.67
ค่าคว''มเทียงเบนมาตรฐาน รอ 0.52 0.30 0.61 0.49

F 0.052
P 0.95

• p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มคัวอย่างในทีนทีตำบลเชียงรากใหญ่ทีมีระดับการติกษาต่างตัน มีความรุ้สิกผูกพันกับชุมซนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติทีระดับ 0.05 ดัง'น้ัน ระดับการติกษาซองกลุ่มคัวอย่างในทีนทีตำบลเชียงรากใหญ่ไม่มิความสัมพันธ์กับความเทีกผูกพันกับชุมชน
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ดารางที 2.85 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเพ ึ้อเปรียบเท ียบความแดกด่างของค่าเฉลียความรู้ค ิกผ ูกพ ับกับชุมชนของกรุ่มด ัวอย่างท ีม ิระดับการ
ค ิกบาด่างกับ พึ้นทีตำบลพืชอุดม

ระดับการคิกษา ระดับประทม ลุงกว่าประทมปีที 6 - สงกว่า จำนวนรวม
ปีที 6 ลงไป ฅ่ํากว่าระดับปริญญา ปริญญาตรี

ดร
๏ ๏ ๏

พ้ึนทีดำบลพิชอุดม 34 6
ค่าเฉล่ึย X 4.19 4.52

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน รอ
T -1.09
P 0.28

* p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลพืชอุดมทีมีระดับการคิกษาต่างกับ มีความรัลกผูกพันกับชุมซนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที 

ระดับ 0.05 ดัง'น้ัน ระดับการคิกษาช«งกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลพืชอุดมไม่มิความสัมพันธ์กับความร้สิกผูกพันกับชุมชน

ดารางที 2.86 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ้ึอเปรียบเทียบความแตกด่างของค่าเฉลียความรู้คิกความรู้คิกผูกพับกับชุมชนของกรุ่มดัวอย่างทีมี
ระดับการคิกษาต่างกัน พ้ึบทีกรุ่มดัวอย่าง 3 พ้ึบที

ระดับการศกษา ระดับประถม ลุงกว่าประทมปีที 6 - ต่ํากว่า สูงกว่า
ปีที 6 ลงไป ระดับปริญญาตริ ปริญญาตริ

๏ ๏ ® จำนวนรวม
พ้ึนทีกรุ่มดัวอย่าง 3 พ้ึบที 89 58 13 160

ค่าเอล๋ัย X 3.79 3.62 3.69 3.71
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน รอ 0.50 0.51 0.49 0.51

F 1.454
P 0.23

*p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพนทีกลุ่มตัวอย่าง 3 พ้ืนที ทีระดับการคิกษาด่างกับ มีความรัลกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ทีระดับ 0.05 ดังน้ัน ระดับการคิกษาซองกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพนทีกลุ่มตัวอย่าง 3 พ้ืนที ไม่มีความสัมพันธ์กับความรัคิกผูกพันกับชุมชน

อา?พกับความรู้คิกความเป็บชุมชน

ตารางที 2.87 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรานเทีอเปริยบเทียบความแตกด่างของค่าเฉลยความรู้คิกความรู้คิกผูกพับกับชุมชนของกรุ่มดัวอย่างทีมี 
อา?พแดกต่างกับ พ้ึบทีเทศบาลตำบลประชาธิปัตย์

กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ คัาชาย อุรถิจสํวนตัว ลุกจ้าง พนักงานบริษัทห้างราน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเว่า รับจ้างท่ัวไป
๏ ๏ ® ๏

พ๋ึนท๋ึเทศบาลตำบล
ประชาธิปัตย่ 6 7 13 14 40

ค่าเฉลย X 3.95 3.76 3.93 3.52 3.76
ค่าความฌ่ึยงเบนมาตร

ฐ-บ รอ 0.67 0.44 0.34 0.46 0.51
F 1.846
P 0.15

• p< 0.05
จากตาราง พบวากลุ่มตัวอย่างในพื้นทีเทคบาลตำบลประชาธิบ้ตยํทีมีอา?พนดกด่างกับ มีความรู้สิกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังน้ัน อา?พท ีแดกด ่างก ัน ชองกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทคบาลตำบลประชาธิบ้ดย์ไม่มีความสัมพันธ์กับความรัสิกผูกพันกับชุมชน



377

ตารางที 2.88 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเพีอเปรียบเท ียบความแดกด่างของค่าเฉลยความรู้ท ีกผูกพ ับกับชุมชบของกลุ่มตัวอย่างพ ื้ม ิอาชิพแดก
ด่างกับ พบพื้เทศบาลตำบลคลองสอง

กลุ่มอาๆ ?พ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าชาย ธุรกิจส่วนตัว ลุกจ้าง หนักงานบริษัทห้างร้านโรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเข่า รับจ้างท่ัวไป
๏ © ® ๏พ้ึนท่ีเทศบาลดำนล

คลองสอง 9 1 9 21 40
ค่าเฉล่ึข X 3.77 3.73 4.01 3.54 3.69

ค่าความเบ่ียงเบนมาดร
ฐาน so 0.29 0 0.30 0.60 0.51

F 2.138
P 0.11

■ p< 0.05
ลากดาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองลองท่ีมิอาชีพแดกด่างกับ มิความเลกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างก้นอย่างมิน้ยสำคัญทาง 

สถิติท่ีระดับ 0.05 ดังน้ัน อาชีพพ้ืนตกด่างกัน ชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองลองไม่มิความสัมพันธ์กับความร้ลึกผูกพันกับชุมชน

ดารางพ้ื 2 89 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรานเพ้ือเปรียบเทียบความแตกด่างของค่าเฉลียความรู้ชีกผูกพับกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างพ้ืมิอาชีพ
ด่างกับ พ๋ึบพ้ืตำบลเชียงราก'ใหญ่

กลุ่มอาชพ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าชาย ธุรกิจสัวนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเชีา รับจ้างท่ัวไป
๏ © ® ๏

พ้ึบพ้ืตำบล.ชียงราก 
ใหญ่

11 2 4 23 40

ค่าเฉล๋ัย X 3.70 3.81 3.72 3.64 3.67
ค่าความเบ่ี£พเบนมาตร 0.45 8.83E-02 0.67 0.52 0.49
ฐาน

SD
F 0.103
P 0.95

• p< 0.05
จากดาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญ่ท่ีมิอาชีพแตกด่างกับ มิความร้ลืกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมินัยสำคัญทางลถิติท่ี 

ระดับ 0.05 ดังน้ัน อาชีพพ้ืแตกด่างกับ ชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเชียงรากใหญ่ไม่มิความสัมพันธ์กับความรุ้สิกความเป็นชุมชน

ตารางพ้ื 2.90 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเพ้ือเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉลียความรู้พ้ืกผูกพับกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างพ้ืมิอาชีพแตก 
ต่างกัน พ๋ึบพ้ืตำบลพิชธุดม

กลุ่มป้าชฑ แม่บ้าน เกษตร ข้าราชการ ค้าชาย ธุรกิจส่วนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างร้าน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเ'ย่า รับจ้างท่ัวไป
๏ ๑ ® ๏

พบท่ีดำบลพชอุดม 13 5 17 5 40
ค่าเฉล่ึย X 3.94 4.52 4.32 4.45 4.24

ค่าความเบ้ยงเบนมาตร 0.99 0.13 0.39 0.68 0.68
ฐาน รอ

F 1.397
P 0.26

• p <  0.05
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จากตาราง พบว่ากรุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพีชอุดมที'มีอาชีพแตกด่างก้น มีความร้ลกผูกพันกับชุมชนไม่แตกด่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางลกิดิท่ีร:;ตับ 
0.05 ตังน้ัน อาชีพทีแดกด่างก้น ของกรุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลพชอุดมไม่มีความคัมพันธ์กับความร้สิกความเปินรุมชน

ตารางที 2.91 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบพีอเปริยบเทียบความแดกด่างของค่าเฉล่ียความรู้อีกผูกพันกับชุม■ ชนของกลุ่มต้ว่อย่ๆ งทีนิอๆ ขิพแตก 
ด่างก้น พนทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 พ้ึบที

กลุ่มอาชีพ แม่บ้าน เกพฅร ข้าราชการ ค้าขาย ธุรกิจล่วนตัว ลุกจ้าง พนักงาน บริษัทห้างราน โรงงาน จำนวนรวม
กรรม บ้านเช่า รับจ้างท่ัวไป
๏ ๏ ® ๏พ๋ึบท่ีกลุ่มตัวอย่างรวม 

4 พนท่ี
30 24 43 63 160

ค่าเฉล่ีย X 3.80 3.75 3.92 3.57 3.71
ค่าความเท่ียงเบนมาตร

ฐาน SD 0.47 0.41 0.38 0.56 0.51
F 3.339
P 0.022-

ค่ต่างต่างกัน 0 V ๏
• p< 0.05

จากตาราง พบว่าในภาพรวมพนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนท่ี ท่ีมีอาชีพแตกด่างก้น มีความร้สิกผูกพันกับรุมชนแตกด่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง«กิติท่ีระตับ
.05 แลดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มท่ีมีค่าเอท่ียของอายุแตกต่างกัน จงทำการทดลอบเปรียบเทียบรายคุ่เท่ีอหาความแตกต่างของค่าเฉท่ียของอาชีพกลุ่มท่ีแตกด่างกันโดยใช้ 
วิธีการของ LSD (Least-Significant difference) พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพประ๓ทค้าขาย ธุรกิจลํวนตัว บ้านเช้า มีความร้สิกผูกพันกับรุมชนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
อาชีพประเภทลุกจ้าง พนักงาบโรงงาน รับจ้าง พนักงานบ่รีพัทห้างร้าน และอี'นๆ  อย่างมีนัยสำคัญทางสกิติท่ีระตับ .05 นอกน้ันไม่พบค่ท่ีแตกต่าง 

ตังน้ัน อาชีพของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ี 3 พ้ืนท่ี มีความสัมพันธ์กับความรฺอีกผูกพันกับชุมชน

รายได้กับความรู้อีกผูกพันก้มชุมชน

ดารางที 2.92 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนพีอเปริยบเทียบความแดกด่างของค่าเฉล่ียความรู้อีกผูกพันก้บชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมิรายได้แตก
ด่างก้น พ้ึบทีเทศบาลตำบลประชาธีปัดย่

ระตับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ตงแด่ 12000 บาทข้ึนไป
๏ @ ® จำนวนรวม

พ้ึนทีเทศบาลตำบลประซาธิปัดย์ 7 12 21 40
ค่าเฉล่ีย X 4.00 3.72 3.71 3.76

ค่าความเท่ียงเบนมาตรฐาน SD 0.38 0.61 0.49 0.51
F 0.870
P 0.42

ค่ต่างต่างกัน
• p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัว''ย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธีบ้ตย์ท่ีมีระตับรายได้แดกด่างก้นมิความเล่ีกผูกพันกับรุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทาง«กิ๒ท่ีระตับ 0.05 ตังน้ันรายได้ทีแตกด่างก้น ของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิบ้ตยํไม่มีความคัมพันธ์กับความรัลกผูกพันกับรุมชน
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ตา'รางที 2.93 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวบเทีอเปรียบเท ียบความแตกด่างของค่าเฉลียความรุ้ท ีกผูกพ ันกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างท ีม ีรายได้แตก
ด่างกัน พ ื้นทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระดับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ตงแต่ 12000 บาทข้ึน
๑ ไป จำนวนรวม

๏ ๏
พบท่ีเทศบาลตำบลคลองสอง า8 8 14 40

ค่าเฉลย X 3.73 3.28 3.89 3.69
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน so 0.57 0.56 0.24 0.52

F 4.237
P 0.022*

คู่ด่างต่างกน ® >๏
• p< 0.05

จากฅาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพนทีเทศบาลตำบลคลองลองทีมีรายได้นตทด่างกัน มีความรุ้ดกผูกพันกับชุมชนแดกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที 
ระดับ .05 แลดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมีค่าเฉล็ยของอายุแตกต่างกัน จงทำการทดลอบเปรียบเทียบรายคู่เทีอนาความแตกต่างชองค่าเฉลยชองอาชิพกลุ่มทีแตกต่างกัน 
โดยใช้วิ'ริการชอง Dunnett's T3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างความแตกต่างกัน 1 คู่ ได้แก่กลุ่มตัวอย่างทีมีรายได้ต้ังแต่ 12.000 บาท ข้ึนไป มิความร้สืกผูกพันกับชุมชนมากกว่า 
กลุ่มตัวอย่างทีมีรายได้ในโ!วง 6,000 - 11999 บาท อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05นอกน้ันไม่พบคู่ที'แตกต่าง

ดังน้ัน รายได้ชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลคลองดองมีความคัมพันธ์กับความร้ลกผูกพันกับชุมชน

ดารางที 2.94 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉลียความร้ชิกผูกพันกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมีรายได้แดก 
ด่างกับ พ๋ึบทีตำบลเชิยงราก'ใหญ่

ระดับรายได้ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ตงแต่ 12000 บาทข้ึนไป
๏ ๏ ® จำนวนรวม

พื้บทีตำบลเขียงรากใหญ่ 19 9 12 40
ค่าเฉล่ีย X 3.61 3.70 3.75 3.67

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน so 0.43 0.S1 0.52 0.49
F 0.303
P 0.74

• p <  0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างไนพ้ืนทีตำบลเขียงรากใหญ่ทีมิรายได้แตกด่างกัน มีความรุ้สิกผูกพันกับชุมชนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที 

ระคับ 0.05 ดังน้ัน รายได้ทีแตกด่างกับ ชองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีตำบลเขียงรากใหญ่ไม่มีความสํมพันธ์กับความรุ้ดืกผูกพันกับชุมชน

ดารางที 2.95 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเพ้ือเปรียบเทียบความแดกด่างของค่าเฉลยความรู้สิกผูกพันกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมีรายได้ 
แดกด่างกับ พ้ืบทีตำบลพิชอุดม

ระดับอายุ น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ต้ังแต่ 12000 บาทข้ึน
® ไป จำนวนรวม

๏ ®
พ๋ึนท่ีตำบลพชอุดม 11 15 14 40

ค่าเฉลย X 4.32 4.48 3.91 4.24
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.44 0.24 0.9๖ 0.68

F 2.938
P 0.065

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างไนพื้นที่ตำบลพีชอุดมทีมี'รายได้แตกด่างกัน มีความรุ้สิกผูกพันกับชุมชนแดกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติทีระคับ

0.05 ดังน้ัน รายได้ท ีแดกด่างกับ ชองกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ตำบลทีชอุดมไม่มีความคัมพันธ์กับความรุ้สิกผูกพันกับชุมชน
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ตารางที 2 96 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทิยบความแดกต่างของค่าเฉล่ียความรู้ไไกผูกพ้นตับชุมซบของกลุ่มตัวอย่างทีมิรายได้แตก 
ด่างตับ พบทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 ทีบที

ระดับรายได้' น้อยกว่า 6000 บาท 6000-11999บาท ดงแต่ 12000 บาท'รน
๏ ไป จำนวนรวม

๏ ๏
พบทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 ทีนที 55 44 61 160

ค่าเฉล่ีย X 3.72 3.59 3.77 3.71
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.49 0.61 0.44 0.51

F 1.171
P 0.31

• p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 3 พ้ืนท่ี ท่ีมีรายได้แผกต่างตัน มีความเสกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 

ระตับ 0.05 ด้งน้ัน รายได้รองกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 3 พ้ืนท่ี ไม่มีความสัมพันธ์กับความเลีกผูกพันกับชุมชน

ระยะเวลาการอยู่อาศัยตับความเสิกผูกพันกับชุมชน

ตารางที 2.97ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทิยบความแดกต่างของค่าเฉล่ียความเลกผูกพันกันชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมิระยะเวลาการอยู่ 
อาศัยแดกด่างตัน พ๋ึบทีเทศบาลตำบลประ'ชาธิปัดย

ระยะเวลาการอยู่อาศัย น้อยกว่า 10ปี 
©

10-20 ปี 
©

7 ©
OJ มากกว่า 30 ปี 

๏
จำนวนรวม

ทีบทีเทศบาลตำบลประซาธิปัตย 10 19 3 8 40
ค่าเฉล่ีย X 3.52 3.84 3.79 3.87 3.76

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.59 0.52 0.47 0.38 0.51
F 0.986
P 0.41

-p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิปัตย์ท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกด่างตับ มีความเสกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างกัน 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกด่างตัน รองกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีเทศบาลตำบลประชาธิป็ตย่ไม่มีความสัมพันธ์กับความเสก 
ผูกพันกับชุมชน

ดารางที 2.98 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปริยบเทิยบความแดกด่างของค่าเฉล่ียความเล ี่กผูกพันกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลาการ 
อยู่อาศัยแดกด่างตัน ทีนทีเทศบาลตำบลคลองสอง

ระยะเวลาการอย่อาศัย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10-20 จ 
๏

21 -30ปี 
๏

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม

ทีบทีเทศบาลตำบลคลองสอง 8 13 8 11 40
ค่าเฉล่ีย X 3.62 3.55 3.54 4.03 3.69

ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.41 0.61 0.61 0.17 0.52
F 2.444
P 0.08

•p< 0.05

จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทศบาลตำบลคลองสองที่มีระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกด่างตัน มิความเสิกผูกพันกับชุมชนไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตังนั้น ระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกด่างตับรองกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทศบาลตำบลคลองสองไม่มีความสัมพันธ์กับความเสกผูก
พันกับชุมชน
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ดารางที 2.99 ผลการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเท ียบความแดกด่างของค่าเจลียความรู้ส ิกผูกพันก ับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างท ีม ีระยะเวลา
การอยู่อาศ ัยแตกต่างก ัน ท ีบทีตำบลเชียงรากใหญ่

ระยะเวลาการอยู่อาศัย น้อยกว่า 10ปี 
©

10-20 ปี
๏

21 - 30 จ 
๏

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
ทีบทีตำบลเชียงรากใหญ่ 2 3 9 26 40

ค่าเฉล่ีย X 3.19 3.58 3.92 3.64 3.67
ค่าความเบยงเบนมาตรฐาน

SD
0.44 0.43 0.48 0.49 0.49

F า.501
P 0.23

• p< 0.05
จากดาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกด่างก้น มีความรุ้สิกผูกพันกับชุมขนไม่แตกต่างกันอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติทีระดับ 0.05 ตังนัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกต่างกับ ของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลเชียงรากใหญ่ไม่มิความตัมพันธ์กับความร้สกผูกพันกับชุมชน

ดารางที 2.100 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวบเทีอเปรียบเทียบความแดกต่างของค่าเจลียความรู้สิกผูกพันกับชุมชนของกลุ่มตั)อย่างทีมีระยะเวลา 
การอยู่อาศัยแดกด่างกับ ทีบทีตำบลทีซอุดม

ระยะเวลาการอยู่อาศัย น้อยกว่า 10ปี ๐CMI๐ 21 - 30 ปี มากกว่า 30 ปี จำนวนรวม
๏ © ® ๏

พบทดำนลพชอุดม 9 12 6 13 40
ค่าเฉล่ึย X 3.59 4.48 3.95 4.58 4.24

ค่าความเบยงเบนมาตรฐาน รอ 1.12 0.28 0.25 0.18 0.68
F 6..672
P 0.001-

คู’ต่าง ๏> ๏
๏  >®
๏  > ๏

• p< 0.05
จากตาราง พบว่ากลุ่มตัวอย่างในพ้ืนทีตำบลทีขอุดมทีมีระยะเวลากาอยู่อาศัยแตกต่างกันมีความพกผูกพันกับชุมขนแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติที 

ระดับ .05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 กลุ่มทีมีค่าเจทียชองระยะเวลาการอยู่อาศัยทีต่างกัน จงทำการทดลอบเปรียบเทียบรายคุ่เพ้ือหาความแตกต่างชองค่าเจล่ียชองระยะเวลา 
การอยู่อาศัยโดยใช้วิริการชอง LSO (Least-Significant difference) พบว่ามีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 3 คุ่ทีมีความแตกต่าง ได้แก่กลุ่มตัวอย่างที'มีระยะเวลาการอยู่อาศัยมาก 
กว่า30ปีมีความรุ้ลกผูกพันกับชุมขนมากกว่ากลุ่มทีอยู่อาศัยน้อยกว่า 10ปีและ21-30ปีและกลุ่มตัวอย่างทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัย 10-20 ปีมีความรุ้ทีกผูกพันกับชุม 
ขนมากกว่ากลุ่มทีอยู่อาศัยน้อยกว่า 10 ปี อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติทีระดับ .05 นอกน้ันไม่พบค่ทีแตกต่าง

ตารางที 2.101 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนเทีอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเจลียความร้ทีกผูกพันกับชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทีมิระยะเวลา
"  ' . “ * 1 ’ * . 7 - ‘ 1" "  . ‘"โ £1การอยู่อาศัยแตกต่างกับ พิบทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4พินที

ระยะเวลาการอยู่อาศัย น้อยกว่า 10ปี 
๏

10-20 ปี 
®

21 - 30 ปี 
®

มากกว่า 30 ปี 
๏

จำนวนรวม
พบทีกลุ่มตัวอย่างรวม 4 ทีนที 29 47 26 58 160

ค่าเจทีย X 3.53 3.71 3.75 3.77 3.71
ค่าความเทียงเบนมาตรฐาน SD 0.51 0.57 0.54 0.44 0.51

F 1.145
P 0.33

* p< 0.05
จากตาราง พบว่าในภาพรวมพ้ืนทีกลุ่มตัวอย่าง 4 พ้ืนที ทีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยแดกด่างกับ มีความร้สิกผูกพันกับชุมขนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติทีระดับ 0.05 ดังน้ัน ระยะเวลาการอยู่อาศัยแตกด่างกับชองกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมพ้ืนทีกลุ่มตัวอย่าง 3 พ้ืนที ไม่มิความพัมพันธ์กับความรุ้สํกผูกพันกับชุม 
ชน
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ตารางที่ 3 แลดงเกณฑ์การพิจารณาการแบ่งประเภทชุมซนในพื้นที่สืกษา

เกณฑ์การพิจารณา ลักษณะพื้นที่/ชุมชนในพื้นที่ ปัจจัยในการพิจารณาเลือกพื้นที่ เกณฑ์การพิจารณาการแบ่ง I

ด้านกายภาพ ขยายตัวภาคมหานคร ชยายตัวของกรุงเทพมหานคร ประ๓ ทชุมชน

(ตัวแปรหลัก)

สภ าพ พ ื้น ท ี่/สภาพ - พื้นที่อุดมสมบูรณ์ทางเกษตร - พ ื้นท ี่เด ิมเป ็นพ ื้นท ี่เหมาะกับการ สภาพกายภาพ

ภูมิ ศาสตร์/ที่ตั้ง (นาช้าว) เกษตร ขอบเขตหรือขนาดพื้นที่

- พื้นที่ติดเมืองใหญ่ -ท ี่ต ั้งช ุมชนม ีพ ื้นท ี่ต ่อเน ื่องก ับช ุม ทำเลที่ตั้ง

ชนเม ืองใหญ ่ ม ีการเกาะกล ุ่มก ัน การใช้ประโยชน์ที่ดิน

ของชุมชนและขยายตัวต่อเนื่องกัน สิงบริการในพื้นที่

การใช้ประโยชน์ที่ดิน - การใช ้ประโยชน ์ท ี่ด ินปะปน การใช้ประโยชน์ที่ดิน แบ่งเป็น กิจกรรม สิ่งก่อสร้างในพื้นที่

ก ันท ั้งภาคเกษตรกรรมและ - เกษตรกรรม ลักษณะการตั้งบ้านเรือน

นอกภาคเกษตรในพื้นที่เกษตร - ที่อยู่อาศัย

กรรมเดิม - การค้าพาณิชยกรรม

- อุตสาหกรรม

- อ่ืนๆ

- ไม่ชัดเจนในความเป็นชนบท ลักษณะของการใช้พื้นที่ ม ีล ักษณะ

หรือเมือง ร่วมของความเป็นชนบทและเมือง

ระบบโครงข่าย ม ืโครงข ่ายคมนาคมสายหลัก ถนนสายหลัก

คมนาคม เชื่อมโยงเมืองใหญ่และเมืองที่ สายรอง

ต่อเนื่อง เช ื่อมโยงระหว่างเม ืองใหญ ่ก ับช ุม

ชนหรือพื้นที่ที่ขยายตัว

ระบบสาธารณูปโภค, ความครอบคลุมของการให้
______ 17____________
แหล่งนา

สาธารณูปการ บริการ ธรรมชาติ

'นาชุด

นํ้าบาดาล

ประปา

ไฟฟ้า

โทรศัพท์

ขอบเขตการบริหาร

การปกครอง
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ตารางท่ี 3 แสดงเกณฑ์การพิจารณาการแบ่งประ๓ ทชุมชนในพื้นที่ศึกษา (ต่อ)

เกณฑ์การพิจารณา ลักษณะพื้นที่/ชุมชนในพื้นที่ ปัจจัยในการพิจารณาเสือกพื้นที่ เกณฑ์การพิจารณาการแบ่ง 1

ด้านกายภาพ ขยายตัวภาคมหานคร ชยายตัวของกรุงเทพมหานคร ประ๓ ทชุมชน

(ตัวแปรหลัก)

ปฏิสัมพันธ์ของพื้นที่ ม ีปฏ ิส ัมพ ันธ์ของพ ื้นท ี่ชนบท - มีการเดินทางของคนในพื้นที่เมือง เก็บข้อมูลภาคสนาม

และเมืองสูง ให ญ ่ก ับพ ื้นท ี่ช ุมชนท ี่อย ู่ในส ่วน

ขยายอย่างชัดเจน

- ม ีถนนต ัดผ ่านในพ ื้นท ี่หลายเส ัน พื้นที่ชุมชนเส์นทางถนนสาย

ทาง หลักและสายรอง

ปฎิสัมพันธ์หางสังคม - ม ีร ถ ข น ส ่งส า ธ ารณ ะ ท ี่ฃ น ส ่ง เก็บข้อมูลภาคสนาม

ระหว่างพื้นที่ เช่น รถขนส่งมวลชน และข้อมูลทิตยภูมิบางส่วน

รถประจำทางระหว่างจังหวัด

ความหนาแน่นของ มีความหนาแน่นของประชากร ความหนาแน ่นของประชากรใน ประชากร

ประชากร ในพื้นที่สูง กลุ่มพื้นที่ค่อนข้างสูง จำนวนประชากร
ความหนาแน่นประชากร

ลักษณะประชากร

ลักษณะพื้นที่ ชนบท ชนบท ลักษณะของความหลาก

ความไม่ชัดเจนของ เมือง เมือง หลายของกิจกรรมและสิ่งก่อ

ความเป็นชุมชน ชนบท+เมึอง ชนบท+เมือง สร้างที่ปรากฎในพื้นที่ ได้แก่

ชนบทเมือง กิจกรรมประเภท

พาณิชกรรม

ท่ีอยู่อาศัย

อุตสาหกรรม

เกษตรกรรม

สาธารณูปโภค

สาธารณูปการ

ฯลฯ



ตารางที่ 4 แสดงองค์ประกอบการแยก/แบ่งขนาด/ระดับชุมชน
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// 3? / ^/ Ĵ / à/ if / / / ร/  -£? /1 / ^/ ๐' / / .5» / ๐/ •«ร,
// C/  4P/1

// Î / ®เ f เ r̂
7 » // ร  /  c/ •ร

/ i/  // /
/  /? /■ เ
เ 4?/  ระ, / O

จำนวนประชากร X X X X X X X X X X X X X X X 15
ความหนาแน่นของประชากร X X X 3
เชื้อชาติ X X X 3
ติลปะ วัฒนธรรม X X X 3
กิจกรรม สิงก่อสร้างภายในพื้นที่ X X X X X X 6

ขนาดพื้นที่ X X X X 4

เขตพื้นที่ X X X 3
ลักษณะประชากร X X X 3
ลักษณะของการตั้งบ้านเรือน X 1
ลักษณะอาชีพ X X X X 4
ขอบเขตการบริหาร ปกครอง (กฎหมาย) X X X X X 5
สิงบริการในพื้นที่ X X X X X 5
ราย'น X X 2
ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน X X X 3.)
องค์กรทางลังคม X C1



การแยก/แบ่ง ขนาด/ระดับชุมชน
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สภาพกายภาพ
ล้กษณะการใช้ประโยชน์ทีดิน X X X 3
สิงบริการในพืนที X X X X X 5
เขตพืนที X X X 3
ขนาดพืนที X X X X 4
กิจกรรม สิงก่อสร้างภายในพืนที X X X X X X 6
ลักษณะของการดังบ้านเรือน X 1

0 วฺopen
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จำนวนประชากร X X X X X X X X X X X X X X X 15
ความหนาแน่นของประชากร X X X 3
ลักษณะประชากร X X X 3
บ'อบเขตการบรหาร ปกครอง (กฎหมาย) X X X X X 5
ส้งคม
เชือ1ชาติ X X X 3
กิลปะ ว้ฒนธรรม X X X 3
องค์กรทางลังคม X 1
เศรษฐกิจ
ลักษณะอาชีพ X X X X 4
ราย1ใ.ดั X X 2
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ประว้ตผู้เขียนวิทยานิพนธ์

นางลาวลักษณวดี ธนามี เกิดวันท่ี 28 มีนาคม 2505 สำเร็จการดีกษาปริญญา
รัฐศาลตร์บัณฑิต จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. 2526 และปริญญาการวางแผนภาคและเมือง 
มหาบัณฑิต (สาขาการวางแผนชุมชนเมือ งและสภาพแวดล้อม) จากสถาบันเทคโนโลยี 
พระจอมเกล้า เจ้าคุณทหารลาดกระบัง พ.ศ.2536 เข้าดีกษาในระดับปริญญาการวางแผนภาค
และเมืองดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาการวางแผนภาคและเมือง สาขาการวางแผนภาคและเมือง 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีการดีกษา 2543 ปัจจุบันรับราชการตำแหน่ง 
เจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบายและแผน 7 สำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 
กระทรวงคมนาคม
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