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หลังสมัยใหม่?

กว่าสามทศวรรษแล้วท่ี “หลังสมัยใหม่“ (postmodem) ได้เป็นที่ถกเถียงกันในแวดวง 
ตาง ๆ ไมวาจะเป็น Jean-François Lyotard 5 Richard Rorty , Jacques Derrida (ปรัชญา) 
Jergen Herbermas 5 Jean Baudrillard(ปรัชญาการเมอง) Roland Barthes 5 Julia Kristeva 
(ทฤษฎีวรรณคดี)David Harvey , Perry Anderson ( มารกซิสต) Nancy Fraser (เฟมินิสต) 
Charles Jencks , Robert Ventury (สกาปัตย) John Cage (คนตรี) ฯลฯ Michel Foucault ได 
กล่าวถึงความรู้ลึกของเขาที่มืต่อ postmodern ไว้ แต่ก็ดูเหมือนว่าจะก่อให้เกิดความสับสนมาก 
กว่า “สิงที่เราเรียกมันว่าภาวะหลังสมัยใหม่? . . . ข้าฯก็คงพูดได้ว่าข้าฯเองก็มืปัญหาในการตอบ 
คำถามอยู่ . . . เพราะว่าข้าฯเองก็ยังไม่ต่อยซัดเจนนักว่ามันหมายถึงอะไร . . . โดยเฉพาะคำว่า 
‘สมัยใหม่, ” 1ในขณะท่ี Stanley Rosen ซ่ึงเป็นสานุศิษยของ Leo Strauss บอกว่า “หลังสมัย 
ใหม่นิยมก็คือยุคแห่งภูมิปัญญาที่ได้เสียสติไปแล้ว,, 2 จริง ■ แล้วความหมายของมันคืออะไรกัน 
แน่ . . . ?

คำว่า “postmodern” เราสามารถแยกคำออกได้เป็นสองส่วนคือ “post-” กับ 
“modem” คำว่า “post-” น้ันโดยทั่วไปหมายความว่า “หลัง หรีอ ล่วงเลย,, ในบทความของ 
Lyotard ท่ีซ่ือ Note on the Meaning of ‘Post-’ ได้พยายามซื้1ห้เห็นว่าคำว่า “post-” ในที่นี ้
[postmodem] ไมไดหมายถง กระบวนการทีเกิดขนชำ (movement of repetion) แตหมายถง 
วิธีการ (procedure) ในการนำมาซ่ึง การวิเคราะห้ (analysis) 5 การระลึกได้ (anamnesis) 5

“ What are we calling post-modernity? . . .  I must say that I have trouble 
answering this . . . because I’ve never clearly understood what was meant . . .  by the 
word ‘modernity’.” Michel Foucault, quoted in Postmodemity. Barry Smart (London: 
Routedge, 1993) , p. 5.

~ “Postmodernism is the Enlightenment gone mad.” see Stanley Rosen, The
A ncien ts and The M oderns: rethinking m odernity, (N e w  H aven: Y ale U niversity  Press,
1 9 8 9 ) ,  p .2 0 .
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การยกระดับ (anagogy) และการแปลงรูป (anamorphosis) ท่ีซ้ื1บ้เห็นถึงสิงท่ีเรียกว่า การลืมสิง 
ท่ีผ่านมา (initial forgetting) 3 อันเป็นการตอบโต้ข้อกล่าวหาของ Habermas ว่า postmodern ก็ 
คือพวก neoconservative ซึ่งไต้ปฏิเสธภาวะสมัยใหม่ท่ีเกิดขึ้น หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การไม่ยอมรับ 
the Project of Enlightenment 4 นั่นเอง แต่พวกเขาก็ยอมรับการดีความหรือทัศนะของสังคมใน 
ปัจจุบันอยู่บ้าง ซึ่งรายระเอียดจะไต้กล่าวต่อไป

ในขณะที่ “สมัยใหม่,, (modem) มีรากศัพท์มาจากภาษาลาดิน “modemus” อัน 
หมายถึง “ปัจจุบัน” (now หรือ today) ความคิดที่ว่าเราเป็นคนที่อยู่ในยุค “สมัยใหม่,,
(modem) เริ่มมีขึ้นในประวัดิศาสตร์ยุโรปในราวปี 476 อันเป็นปีที่อาณาจักรโรมันตะวันตกไต้ล่ม 
สลายไป และดินแดนในครอบครองไต้ตกเป็นของอาณาจักรใหม่เชื้อชาติ Germanic โดย
Cassidorus (4 8 5 -5 8 0 ) ซ่ึงเป็นนักประวัติศาสตร์ของ Theodoric the Great ไต้กำหนดเส้นแบ่ง 
ระหว่างภาวะโบราณ (antiqui) กับ ภาวะสมัยใหม่ (moderi) โดยที่ Cassidorus ไต ้ เรียกคน 
ร่วมสมัยเดียวกับเขาว่าเป็น ‘คนยุคใหม่, (the Modems) ซึ่งมีหน้าที่นำเอาความรู้และวัฒนธรรม 
ของ “คนโบราณ,, (the Ancients) กลับมาอีกครั้งภายใต้เงื่อนไขใหม่ อย่างไรก็ตามแนวคิดใน 
เร่ือง “modernity” ที่เกิดขึ้นในเวลานั่นกับที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีความแตกต่างกันอยู่มาก ในขณะ 
ท่ีปัจจุบันมองว่า “ancient” คือ “ของเก่า” ที่ถูกแทนท่ี หรือพิชิตด้วย “modem” หรือ * 1993

Jean-François Lyotard, “Note on the Meaning of ‘Post-’,” in 
Postmodemiwsm: A Reader, ed. Thomas Docherty (Cambridge: Harvester Wheatsheaf.
1993) 5 p.50. ในกรณีของ ‘การลืมสิงที่ผ่านมา, (initial forgetting) Lyotard ไต้นำเอาความ 
คิดเรื่อง ‘การไม่มีประวัติศาสตร์, (unhistorically) ของ Nietzsche มาใช้ see Friedrich 
Nietzsche, The Use and Abuse of History. Translated by Adrian Collings (Indianapolis: 
The Bobbs-Merrill Company, Inc, 1957) เราพบว่าพวก postmodernist ไต้รับอิทธิพลทาง 
ความคิดมาจาก Nietzsche ค่อนข้างมาก จน Habermas ไต้บอกว่า Nietzsche เป็นจุดเปลี่ยนไน 
การท่ีจะเข้าสู่ postmodemity ซึ่งจะไต้อธิบายต่อไป

see Jurgen Habermas, “Modernity -  An Incomplete Project,” in Docherty p. 
108. Habermas ไต้ชื้lห้เห็นว่า ภาวะสมัยใหม่ นั่นมีรากฐานมาจากความคิดของนักปรัซญญา
ในสมัยศตวรรษที่ 18 ที่รู้จักกันว่าเป็นยุคแห่งภูมิปัญญา (The Enlightenment) ซึ่งไต้พยายาม 
พัฒนาศาสตร์ที่เป็นศาสตร์ที่มีลักษณะวัตถุวิสัย (objective science) , สร้างศีลธรรมและ
กฎเกณฑ์ที่เป็นสากล (universal morality and law) และศิลปะที่เป็นอิสระในตัวเอง[ไม่ขึ้นอยู่กับ 
การประเมินจากสิงอื่น -  ปรัชญา] (autonomous art) ในขณะเดียวกันก็มีจุดมุ่งหมายในการปลด 
ปล่อยศักยภาพการรับรู้ของมนุษท์ออกจากพันธนาการเดิมในอดีต (myth) เพื่อปลดปล่อยมนุษย์ 
สู่กระบวนการของเหตุผลในชีวิตปกติในสังคม
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“ของใหม่,, น่ันเอง การปฏิวัติความรู้ทางวิทยาศาสตร์และสังคมในช่วงศตวรรษที่ 17 จนถึง
ศตวรรษท่ี 18 ได้นำมาซ่ึงภาวะสมัยใหม่ (modernity) ในสังคมยุโรป และช่วงเวลาศตวรรษที่ 18 
น้ีเอง บรรดานักปรัชญาแห่งขบวนการภูมิปัญญา (Enlightenment) ได้ทำการเผยแพร่ความคิด 
ใหม่ๆในเรื่องของ มานุษยวิทยา ญาณวิทยา สังคม และประวัติศาสตร์ที่พอจะสรุปได้ว่ามนุษย์นั้น 
เกิดจากมนุษย์และอยู่ได้ด้วยตัวเอง มนุษย์ไม,ได้เกิดจากพระผู้เป็นเจ้าตามอย่างที่คริสตศาสนา
ได้อธิบายเอาไว้ และสิงที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ “รูปแบบของจิตสำนึกของความเป็นสมัยใหม่,, (the 
modems’ form of conciousness) -  ซ่ึงก็คือ ความมีเหตุผล ความถูกต้องเป็นจริง หริอความ 
เป็นวิทยาศาสตร์ -  5

ยุคแหงภ ูมป ัญญา? (What is Enlightenment?)

ในงานเขียนของ Immanuel Kant ทซือวา “Was ist Aufklarung?” (What is 
Enlightenment?)ได้เขียนลงในวารสารที่ซ่ือว่า Berlinische Monatschrift ฉบับเดือนพฤศจิกายน 
1784 Kant ได้พยายามที่จะตอบคำถามที่ว่า “ยุคแห่งภูมิปัญญาคืออะไร?,, ซ่ึงก็คือการหาคำ 
ตอบให้กับสิงที่กำลังเกิดขึ้นกับสังคมเยอรมันนั่นเอง [อย่างไรก็ตามก่อนหนานั่นประมาณสอง
เดือน Moses Mendelssohn ชงเป็นนักปรัชญาชันนำคนหนงของ the German Enlightenment ก 
ได้เขียนบทความที่มีซื่อคลายกับบทความของ Kant ในวารสารฉบับเดียวกันนี้เอง โดยมีซื่อว่า 
“บ๖er die Frage: was heisst Aufklarung?” (On the question: what is Enlightenment?) 
Kant เองก็ยังไม,ได้อ่านบทความของ Mendelssohn ช้ินน้ีเลย แต่ทั้งสองคนต่างก็พยายามที่จะ 
ตอบคำถามในสิงเดียวกัน(? )] บทความช้ินน้ีของ Kant ก็ได้กลับมาเป็นที่สนไจอีกครั้งในการ
วิวาทะคร้ังสำคัญระหว่าง Habermas และ Foucault ตลอดจนบรรดา Postmodernist กลุ่มต่าง ๆ

ก่อนอื่นเราคงตองทำความเขาใจกับสิงที่ Kant ได้เสนอใน “What is
Enlightenment?” เสียกอน

โปรดดู Tilo Schabert. Modernity and History I ะ What is Modernity? แปล 
ขยายความ และเรียบเรียงโดย ไซยันต์ ไชยพร เอกสารประกอบการสอนนิสิตปริญญาโท ภาควิชา 
การปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พฤศจิกายน 2536. (อัดสำเนา)

โปรดดู Immanuel Kant. An Answer to the Question: ‘What is Enlightenment? 
แปล ขยายความและเรียบเรียงโดย ไชยันต์ ไชยพร เอกสารประกอบการสอนนิสิตปริญญาโท 
ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พฤศจิกายน 2536. (อัดสำเนา)
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Enlightenment คือการที่คนเราหลุดออกจากสภาพอันอ่อนเขลา ซึ่งความอ่อนเขลาที่ว่า 
นี้เกิดมาจากการที่พวกเขาทำตัวให้เป็นเซ่นนั้น (Enlightenment is man’s emergence form his 
self-incurred immaturity.) สภาวะด้อยพัฒนาที่ว่านี้คือสภาพของการที่คนเราไม่สามารถใช้ความ 
นึกคิดความเช้าใจของตัวเองได้ด้วยตัวของเขาโดยไม,ต้องพ่ึงการช้ีนำของคนอื่น ความอ่อนเขลานี้ 
มีสาเหตุมาจากตัวของมนุษย์เอง (self-incurred) การที่กล่าวว่าสาเหตุอยู่ที่ตัวมนุษย์เองนั้นหมาย 
ความว่า ถ้ามันไม่ใซ่เรื่องของการขาดความเช้าใจที่ถูกต้อง มันก็ต้องเป็นการที่คนเรานั้นขาดความ 
เด็ดเดี่ยวมุ่งมั่นและความกล้าที่จะใช้ความเข้าใจของตัวของเขาเองโดยไม่อาศัยการชี้นำของคนอื่น 
ตังนั้นคติพจน์สำคัญของ Enlightenment คือ Sapere aude! หรือ จงมีความกล้าที่จะใช้ความคิด 
ความเขาใจของตัวทานเอง “Have courage to use your own understanding!”

สิงท่ี Kant ได้เน้นยํ้าในบทความชิ้นนี้ของเขาก็คือ enlightenment จะเกิดข้ึนไม,ได้เลย 
ถ้ามนุษย์ขาดซ่ึง “เสรีภาพ” เในการใช้เหตุผล] “อย่างไรก็ตาม มันยังมีโอกาสที่คนทั้งสังคมจะ 
สามารถทำให้ตัวเองเกิด enlightenment ได้และโอกาสที่มันจะเกิดขึ้นนี้จะเป็นสิงที่หลีกเลี่ยงไม่ได ้
ถ้าเพียงสังคมให้ความสำคัญกับเสรีภาพ 7 8 9 นั่นก็คือล่ีงที่ Kant เรียกว่าเสรีภาพในการใช้เหตุผล 
ของตัวเองในเรืองเกยวกับสังคมไดในทุกๆเรอง (freedom to make public use of one’s reason 
in all matter) และเปาหมายของ enlightenment กคอความกาวหนา (progression) สัญญา
หรือข้อผูกมัดใด ๆ (contract) อาทิ ประเพณี กฎ ความเชื่อ ฯลฯ ที่ได้ทำไว้ในยุคที่ผ่านมาย,อมถือ 
เป็นโมฆะถ้ามันมาขัดขวางต่อความถ้าวหน้าของ enlightenment มนุษย์จึงมีสิทธิเต็มที่ในการยก 
เลิกสัญญาหรือข้อผูกมัดตังกล่าวโดยถือว่ามันเป็นลี่งที่ไม่ชอบธรรมและเป็นอาชญากร 10 อย่างไร 
ก็ตามในซ่วงท้ายสุดของบทความ Kant กลับเขียนในลี่งที่เป็นตรงกันข้าม (paradoxical) ล่ีงท่ีเขา 
ได้เสนอมาในตอนด้นคือ “ยิ่งมีเสรีภาพในสังคมมากเท่าไรก็ดูเหมือนว่าจะเป็นผลดีต่อเสรีภาพ
ทางความคิดของผู้คนเท่านั้น แด'จริง ๆเสรีภาพอันไม่จำกัดมันก็เป็นอุปสรรคขัดขวางได้ด้วย

7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1.
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2.
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. สำหรับล่ีงท่ี Kant เรียกว่า การใช้เหตุผลของคนในเรื่องเกี่ยว 

กับสังคมส่วน ( the public use of one’s own reason) หมายถึงการใช้เหตุผลที่ใครก็ตามใช้ 
ในฐานะคนที่สามารถใช้เหตุผลวิจารณญาณ (man of learning) แสดงความคิดเห็นไปสู่สาธารณ 
ซน ส่วนลี่งที่เขาเห็นว่าเป็นอุปสรรคต่อการเกิด enlightenment ซึ่งสมควรจำกัดให้มีน้อยที่สุดก็คือ 
การใช้เหตุผลแบบส่วนตัว (the private use of reason) อันหมายถึง การใช้เหตุผลที่คนๆหนึ่งใช้ 
ในสถานะเฉพาะ เซ่น ตำแหน,งราชการที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่

10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5.
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เพราะในทางกลับกัน เสรีภาพน้อยกลับทำให้เสรีภาพทางความคิดมีมากจนสามารถขยายไปได้ถึง 
ขีดสุดของมัน 11 *

ในงานของ Foucault ท่ีซ่ือว่า “What is Enlightenment” น้ัน Foucault ได้วิพากษ์ 
วิจารณ์งานของ Kant ที่มีซื่อเดียวกันลับงานของเขาว่า Kant ได้ให้คำจำกัดความ “Aufklarung” 
ในความหมายที่ Foucault เรียกว่าเป็นด้านลบ (negative way) โดยความหมายของมันก็คือ 
“Ausgang” , “exit” หรีอ “way out” 12 สำหรับ Kant แห้ว ‘ยุคแห้งภูมิปัญญา, คือหนทางที ่
นำพามนุษย์ออกจากสภาพอันอ่อนเขลา (immaturity) ดังที่ได้กล่าวมาแห้วในตอนด้น Foucault 
กลับคิดตรงกันข้าม สิงที่ปังเกิดขึ้นแก'มนุษย์กลับเป็นพันธนาการอันใหม่ที่เกิดขึ้นจาก ‘เสรีภาพ 
ในการที่จะใช้เหตุผลของมนุษย์, นั้นเอง พันธนาการที่เกิดขึ้น Foucault คิดว่ามันก่อให้เกิดปัญหา 
ทางการเมืองอันเกิดจากรูปแบบทางการ เมืองที่ถูกทำให้คล้อยตามในตัวของมันเองด้วยสิง
ที่เรียกว่า เหตุผลอันเป็นสากล (universal reason) 13 ในงานของ Kant นั้นเขาได้กล่าวถึงยุค
ของเขาซ่ึงอยู่ใต้การปกครองของ Frederick il [กษัตริย์ของ Prussia (1 7 4 0 -1 7 8 6 )] ว่าเป็น ยุค 
แห้งการรับรู้ความรู้ความเข้าใจ (the age of enlightenment) 14 ซ่ึง Foucault คิดว่านี่คือตัวอย่าง 
หนึ่งของพันธนาการใหม่ที่เขากำลังพูดอยู่ เขามองต่อไปอีกว่า Kant ได้อธิบายยุคแห้งภูมิปัญญา 
ว่าเป็นช่วงเวลาที่มนุษยชาติสามารถใช้เหตุผลของตัวเขาเองโดยที่จะไม,ถูกครอบงำอำนาจใด อัน 
เป็นช่วงเวลาที่การวิพากษ์วิจารณ์ (the critique) จะเป็นสิงที่ขาดไม่ได้ มนุษย์สามารถรู้ได้ว่า 
“อะไรคือสิงที่เขาสามารถรู้ได้,, , “อะไรคือสิงท่ีเขาสามารถท่ีจะทำ” และ “อะไรคือสิงที่เขาจะคาด 
หวังได้,, . . การวิพากษ์วิารณ์ก็คือเครื่องมือของเหตุผลที่ได้เจริญงอกงามในยุคแห้งภูมิปัญญา
และในทางกลับกันยุคแห้งภูมิปัญญาก็คือยุคแห้งการวิพากษ์วิจารณ์นั้นเอง . . . ” 15

สิงที่เป็นผลที่ตามมาของยุคแห่งภูมิปัญญาก็คือ “ภาวะสมัยใหม่,, (modernity) น้ัน 
เอง สำหรับ Foucault แห้ว ภาวะสมัยใหม่มิได้เป็นยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ (a period of 
history) แต่มันเป็น “ลักษณะท่าที,, (an attitude) อันหมายถึงระบบความสัมพันธ์ของ
ความเป็นจริง ซ่ึงนำไปสู่การคิด ความรู้สึก การประพฤติ และการปฏิบัติตัวของคนในช่วงเวลา

11 เรื่องเดียวกัน. หน้า 8.
” see Michel Foucault, “What is Enlightenment,” in The Foucault Reader, ed. 

Paul Rabinow (Harmondsworth: Penguin Books, 1984) , p. 34.
13 Ibid. , p. 37.

Immanuel Kant, An Answer to the Question: ‘What is Enlightenment?’, p. 7.
Michel Foucault, “What is Enlightenment”, p. 38.
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น้ัน 16 โดย Foucault ไดนำเอางานของ Charles Baudelaire ท่ีกล่าวถึง “ลักษณะท่าทีของภาวะ 
สมัยใหม่” ไว้ว่า ภาวะสมัยใหม่มีลักษณะของสำนึกที่ขาดความต่อเนื่องของเวลา มันมีลักษณะของ 
ความเป็นตัวเอง มนุษย์ในภาวะสมัยใหม่จะมีลักษณะของความหยิ่งผยองในตัวเอง (dandysme) 
และไม,เคยพอใจในสิงที่หยาบคายหรือลักฬะ พวกเขาจะจัดการกับตัวเองในทุก ๆเรื่อง ไม,ว่าจะ 
เป็นเรื่องของร่างกาย พฤติกรรม ความรูสิกและความปรารถนาของพวกเขา ซ่ึง Foucault คิดร่าใน 
ที่สุดมันนำมาซึ่งการตกอยู่ภายใต้พันธนาการของการเมือง สังคม หรือแม้กระทั่งศิลปะ 17 [ท่ี 
สำคัญก็คือตัวของมนุษย์เอง] Foucault ไต้สรุปในตอนท้ายว่า ยุคแห่งภูมิปัญญาไม่ไต้ทำใท้มนุษย์ 
เกิด ‘วุฒิภาวะ, (mature adulthood) ขึ้นมาไต้ แม้กระทั่งทุกวันนี้มนุษย์เองก็ยังไม่อาจถึงภาวะตัง 
กล่าวไต้ไม่ว่าจะเป็นด้วยเทคโนโลยีของเหตุผล หรือด้วยยุทธวิธีของเสรีภาพก็ตาม 18

ผลกระทบที่ตามมาของภาวะสมัยใหม่

จากที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น “ภาวะสมัยใหม่” (modernity) อย่างท่ีเราเข้า'ไจกันIทุก 
วันน้ี] เร่ิมข้ึนประมาณศตวรรษท่ี 17-18  ในยุโรป ก่อนท่ีอิทธิพลของมันจะกระจายออกไปทั่ว 
โลก[ พร้อมกับลัทธิล่าอาณานิคม] สิงที่เห็นไต้ซัดเจนสำหรับผลของภาวะสมัยใหม่ทุกวันน้ีก็คือ 
ระบบการเมืองการปกครอง ระบบเศรษฐกิจและสังคมแบบทุนนิยม ระบบการศึกษา ตลอดจนรูป 
แบบการคิดและการใช้ชีวิตของคนในสังคม ซึ่งอาจจะสรุปไต้ด้วยคำเพยงแค'คำเดียวว่า
“โลกาภิวัฒนั้” (Globalization) Marshall Berman ไต้อธิบายให้เห็นภาพของ “ภาวะสมัยใหม่” 
ไว้อย่างซัดเจนในงานที่ซื่อว่า All That Is Solid Melts Into Air.

มันเป็นประสบการณ์ที่ทรงพลังที่ทุกคนในโลกวันนี้ต้องเผชิญร่วมกันไม่ว่าจะเป็นเพศหญิง 
หรือเพศชาย ในต้านหนึ่งมันให้สิงที่ดีแก'มนุษย์ทุกคน ในขณะเดียวกันมันกิทำลายทุก ๆสิง มันตัด 
ผ่านทุก ๆสิง ไม'ว่าจะเป็นดินแดน เผ่าพันธ์ ซนช้ัน เช้ือชาดี ศาสนา อุดมการณ มันประสานมนุษย 
ชาติสู่ความเป็นหนึ่ง ในทางกลับกันภายใต้ความเป็นหนึ่งกลับเป็นความแตกต่างเสมือนกับวังนี้า 
วนที่เต็มไปด้วยความแตกแยก การต่อสู้ และความทุกข์ระทม มันคือส่วนหน่ึงของประโยคท่ี 
Marx ไต้กล่าวไว้ “สรรพสิงท่ังหลายปลิวกระจายไปตามสายลม” 19

Ibid. , p. 39.
17 Ibid. 5 p. 3 9-42 .

Ibid. , p. 4 9 -5 0 .
Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into Air, (New York: Verso, 

1991) , p. 15.
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การเกิดข้ึนของ “รัฐชาติ,, ทำให้เกิดความมั่นคงขึ้นแต่ในขณะเดียวกันมันก๊ทำลาย 
ความหลากหลายของชุมชนต่าง ๆ , การพัฒนาทางอุดสาหกรมก'อให้เกิดความสะดวกสบายในการ 
ใช้ชีวิตของมนุษย์แต่ก็ยังมีมนุษย์อีกมากที่ยังอดอยากหิวโหย หรือการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ทำ 
ให้มนุษย์อยู่ในสถานะที่เกือบเอาชนะธรรมชาติได้แต่มันก็ทำลายชีวิตมนุษยํไปมากมายมหาศาล 
Anthony Giddens ได้ชื้1ห้เห็นถึงผลที่ตามมาของ “ภาวะสมัยใหม่,, ว่าเป็นเสมือน “รถบรรทุก 
ขนาดใหญ่,, (the juggernaut) ที่แบกรับนํ้าหนักที่มากมายในที่สุดก็ตกอยู่ในสถานะที่ไม,สามารถ 
ควบคุมได้ (out of control) และนำไปสู่การพังทลาย (asunder) 20

ก่อนหน้าน้ัน Max Weber ก็ได้ชี๋ให้เห็นถึงพัฒนาการของภาวะสมัยใหม่ที่ตั้งอยู่บน 
ความคาดหวังของนักคิด Enlightenment ซึ่งสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับพัฒนาของวิชาการต่าง ๆ 
และเหตุผล กับเสรีภาพอันเป็นสากลของมนุษย์ อันนำมาซ่ึงชัยชนะของมรดกของยุคแห้งภูมิ
ปัญญาคือ การใช้เหตุผลในสถานะที่เป็นเครื่องมือ (instrumental rationality) ของมนุษย์ในการ 
จัดการกับสิงต่างๆ ซึ่งส่งผลต่อสภาพการดำรงชีวิตในสังคมและวัฒนธรรมที่แวดล้อมไปด้วยโครง 
สร้างทางเศรษฐกิจ กฎหมาย การบริหารงานของระบบราชการ ตลอดจนกระทั่งในแวดวงของ 
ศิลปะ ได้นำมนุษย์สู่ ‘กรงเหล็ก, (iron cage) ของความสมเหตุผลของระบบราชการ
(bureaucratic rationality) ท่ีไม,มีทางเล็ดลอดออกไปได้ 21 ไม่ใช่แต่เพียงเท่านี้ภายใต้ความก้าว 
หน้าของเหตุผลและระบบราชสมัยใหม่ (modem bureaucracy) บาดแผล(trauma) ท่ีมนุษยชาติ

-ๆ ’ -  ก ั  1' * ' . 1. ;  - 1๙-  _____  , ’  ๆ 1[เดยเฉพาะชาวยว]ยากทํจะลมเลอน การฆาลางเผาพันธุยว (Holocaust) ของพวก Nazi เนชวง 
สงครามโลกครั้งที่ 2 (19 41 ) ดังงานของ Zygmunt Bauman 22 ได้ซ้ึ1ห้เห็นถึง “ด้านมีดของ 
เหตุผล,, ซ่ึงพวก Nazi ใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการกับพวกยิว

ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นความยุ่งยากในโลกแห่งความเป็นจริงเท่านั้น ในโลกแห่ง
ทฤษฎีเองก็ประสบกับปัญหาในการที่จะตอบคำถามต่อสิ่งที่เกิดขึ้น คำมหาอธิบาย
(Metanarrative) -  โดยเฉพาะของ Marxism -  ไม,สามารถตอบคำถามในสิ่งที่เกิดขึ้นทุกวันนี่ได้ 
ดังท่ี Fredric Jamson ได้ออกมาชื้1ห้เห็นปัญหาที่เกิดขึ้นในหมู่ Marxism ว่า คำอธิบายที่มีลักษณะ

Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, (Cambridge: Polity 
Press, 1990) 5 p. 139.

see Richard J. Bernstein, (ed.), Habermas and Modernity, (Oxford: 
Blackwell, 1985) , 
p. 5.

” see Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, (Oxford: Polity Press,
1 9 9 1 )

£ 1 "i 0 f < วัวิ 1
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ภาพรวม (totality) ไม,สามารถใช้จัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นทุกวันนึ๋ได้อีกต่อไป การอธิบายด้วย 
ภาษาแบบดั้งเดิม (antiquated language) ไม่สามารถใช้ใใ,การตัดสินพิจารณาการนำเสนอของ 
ความเป็นจริง[แบบใหม่]ได้ เนื่องจากความเป็นจริง (reality) ไม,ได้ดั้งอยู่บนพื้นฐานแบบเดิมอีก 
ต่อไป [คำอธิบายที่มีลักษณะองค์รวม ทำให้เกิดการละทิ้ง (marginalization) ปัจเจกซนและคน 
ในบางกลุ่มไป -  พวกรักร่วมเพศ คนผิวสีต่าง  ๆ ผู้หญิง ฯลฯ] Jameson ได้พยายามแก้ไขปัญหาที ่
เกิดขึ้นด้วยการนำเสนอ “แผนที่ทางการรับรู’, (cognitive napping) ซึ่งได้รวมเอารูปแบบทาง 
สุนทรยะ (aesthetic) เช้าไว้ ด้วย 23

Perry Aderson ได้นำเอาคำอธิบายของ Marshell Berman ที่ปรากฏอยู่ใน “All That 
Is Solid Melts into Air” มาขยายความต่อในการเรียกร้อง การปฏิวัติที่ถาวร (permanent 
revolution) ซึ่งเคยเกิดขึ้นในหมู, Marxism เลย “หน้าที่ในทรปฏิวัติของนักสังคมนิยมไม,ใช่แค' 
การสืบสานหรือการทำให้ภาวะสมัยใหม่ (modernity) สำ,ร็จไปได้ด้วยดีแต่คือการทำลายก้าง
มัน” 24 หรือ “ภาวะสมัยใหม่” จะถึงการอวสารแก้ว? แก้ว “ภาวะหลังสมัยใหม่” คือสิงที่มา 
แทนใช่หรือไม่?

Habermas ในบทความทชีอวา Modernity -  An Incomplete Project. ไดยอมรับความ 
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นในสังคมทุกวันนี้ แด, Habermas ก็ไม่ด้องการให้ปฏิเสธ The Project of 
Modernity เสียท้ังหมด อย่างท่ีพวก postmodernist ได้พยายามกระทำอยู่ โดยเขาชื้1ห้เห็นว่า 
“หลังสมัยใหม่” (postmodern) ไม่ใช่อะไรนอกไปจากผู้สนับสนุนรูปแบบ “โบราณ” (antiquity) 
ที่กลับมาอีกครั้งในการวิวาทะครั้งใหม่ระหว่าง the ancient และ the modem โดยที่ Habermas ได  ้
จ ัด แบ่งผู้ต่อด้านสมัยใหม่นิยม (antimodemism) ไว ้เป็น 3 ประเภท

ประเภทแรกคือพวก “young conservative” เป็นพวกที่ปฏิเสธภาวะสมัยใหม่โดยการ 
หันไปหาความเป็นปัจเจกและและพยายามตัดตัวเองออกจ'กชีวิตในสังคมสมัยใหม่ที่พวกเขา 
ดำรงชีวิตอยู่ โดยหันไปหาพลังแห่งจินตนาการ ประสพการณ์ทางอารมณ์และตัวตนของพวกเขา 
ประเภทที่สองคือพวก “old conservative” เป็นพวกที่ไมยอมเอาตัวเองเข้าไปแปดเปีอนกับ
วัฒนธรรมของความเป็นสมัยใหม่นิยม พวกเขามองเห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมสมัยใหม่ไม่จะ

see Fredric Jameson, “Cognitive Mapping,” in Marxism and Interpretation of 
Culture, eds. Cary Nelson and Lawrence Grossberg (บ rbar.a: University of Illinois, 1988) 
5 pp. 3 4 7 -3 5 7 .

Perry Anderson, “Modernity and Revolution,” in Nelson and Grossberg, pp.
317 -333 .
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เป็นทางด้านขององค์ความรู้ เกณฑ์ทางศีลธรรม ตลอดจนทางด้านของศิลปะ และหันไปเรียก
หากฎเกณฑ์จริยธรรมอันเป็นสากล ส่วนประเภทสุดท้ายคือพวก “neoconservative” พวกน้ียอม 
รับพัฒนาการของศาสตร์แต่ในขณะเดียวกันก็ไม'ยอมรับความท้าวหน้าทางเทคโนโลยี ความเติบ 
โตของระบบทุนนิยม และการจัดการที่เป็นเหตุผล ที่สำคัญพวกเขาพยายามปฏิเสธเนื้อหาของ 
วัฒนธรรมแบบสมัยใหม่ 25

แต่ไม่ว่า “ภาวะสมัยใหม่” จะจบสินหรือไม่ก็ตามแต่ “หลังสมัยใหม่” (postmodern) 
หรือท่ี Habermas เรียกว่า neoconservative ได้เกิดขึ้นมาและกำลังแสดงบทบาทของมันอยู่

ภาวะหลังสมัยใหม่ (Postinodernity)

ท้าศึกษายอนดูกำเนิดของคำๆนี้จะพบว่า Ferderico de Onis ได้ใช้คำว่า
postmodemisiT^นงานของเขา คือ Antologia de la poesia espanola e hispanoamericana 
(1 8 8 2 -1 9 3 2 ) ได้รับการดีพิมพ์ที่ Madrid ในป็ 1934 โดยที่ Dudley Fitts ได้นำมาใช้อีกครั้ง 
ในงานทชอวา Anthology of Contemporary Latin-American Poetry of 1942 โดยทังสองคำ 
ถูกใช้ในความหมายที่ซี่ให้เห็นถึงปฏิกิริยาที่แอบช่อนอยู่ใน “สมัยใหม่นิยม” ซ่ีงได้เร่ิมมีการ
เปลี่ยนแปลงมาตั้งแต่ตอนด้นของศตวรรษที่ 2 0 26 อย่างไรก็ตาม ในงาน Arnold Toynbee ท่ีซ่ือ 
ว่า A Study of History ในปี 1934 Toynbee ได้ช้ีแจงไว้ในเชิงอรรถของหน้าที่หนึ่ง เล่มท่ีหน่ึง 
ไว้ว่า ยุคที่นักประวัติศาสตร์เรียกว่า “ยุคสมัยใหม่” [modem ในความหมายของเขาก็ศีอ ชนช้ัน 
กลางหรือพวกกระฎมพีนั่นเอง] ได้จบสินไปราวๆช่วงท้ายของศตวรรษที่ 19 แล้ว ซึ่งก็คงอยู ่
ประมาณปี ค.ศ. 1850-1875  และท้าวเช้าสู่ยุคที่เรียกว่า “after modernism” ต่อจากนั่นในปี 
1939 ในงานศึกษาเล่มที่ท้าของการศึกษาชิ้นเดียวกันนั่น เขาได้เริ่มใช้คำว่า “post-modem” 
โดยเขาได้กล่าวว่ายุคสมัยใหม่ (the modem) ได้ท้าวเช้าสู่จุดสุดท้ายในช่วงระหว่างสงครามโลก 
คร้ังท่ี 1 ในปี 1 91 4 -191 8  และยุคหลังสมัยใหม่ (the postmodem) ได้ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจน 
ในระหว่างปี 1 9 1 8 -193 9  27 น้ีเอง และในปี 1945 สถาปนิกท่ีซ่ือ Joseph Hudnut ได้ใช้คำว่า

see Jurgen Habermas, “Modernity -  An Incomplete Project,” in Doherty, pp.
98-109 .

Ihab Hassan, “Toward a Concept of Postmodernism,” in Docherty, p.147. 
Arnold Toynbee, A Study of History, vol. 1. (1 9 3 4 ), p. 1, n2; vol. 5. 

(1 9 39 ), pp. 6 1 -6 2 , quoted in Docherty, 1993) อย่างไรก็ตาม Docherty ได้ตั้งข้อลังเกตุต่อ 
Toynbee ไว้ว่า Toynbee นั่นเป็นผลผลิตของความคิดของศตวรรษที่ 19 ตอนปลาย ซ่ึงมีความ 
ปรารถนาต่อประวัติศาสตร์อันเป็นสากล (universal history) ของมนุษยชาติ ซึ่งแนวคิดดังกล่าว
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post-modem ในบทความของเขา โดยเขาได้กล่าวถึง “the post-modem house” ซ่ึงเป็นรูปแบบ 
บ้านแห่งอนาคต ท่ีส่วนประกอบของบ้านทำมาจากโรงงาน และเป็นวัสดุที่เกิดจากเทคโนโลยีแต่ 
เพียงอย่างเดียว และแต่ละครอบครัวที่อาศัยในบ้านแบบใหม่ของเขานี้จะไม่มีความแตกต่างกัน
เพราะวัสดุที่ใซัสร้างบ้านจะมีมาตราฐานอย่างเดียวกัน 28

อย่างไรก็ตามเราคงไม,สามารถหาวันเวลาที่แน่ชัดของการกำเนิด “หลังสมัยใหม่”
(postmodern) ว่าเกิดขึ้นเมื่อใด ประมาณว่าในช่วงระหว่างทศวรรษท่ี 60 ถึง 70 ได้เริ่มมีการพูด 
ถึงประเด็นในเรื่องนี้กันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในแวดวงของวรรณกรรม และศิลปะ ในขณะที่ 
Habermas พยายามซี่ให้เห็นว่าจุดเปลี่ยนแปลงที่สำคัญของการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ “ภาวะหลังสมัย 
ใหม่” อยู่ท่ี Nietzsche แนวคิดหลาย ๆเรื่องของเขาได้มีอิทธิพลต่อนักคิดในสมัยหลัง ไม่ว่าจะเป็น 
Foucault , Derrida , Heidegger หรือ Bataille ~ เตลอดจน Baudrillard และ Lyotard]

Ihab Hassan ได้ให้คำจำกัดความ “postmodernism” ว่าเป็น “ยุคที่ไม่สามารถกำหนด 
ได” (Age of Indetermanence) -  indeterminacy + immanence -  ซึงเขาหมายถง “อาณา 
บริเวณที่ discourse” ต่างๆทำหน้าที่ของมัน โดยที่ความหลากหลายของแนวคิด (concept) จะ 
ช่วยให้เราตระหนักถึง “สัญญะ” (sign) ที่อยู่รอบาศัวของเรา โดยเฉพาะที่ปรากฏอยู่ในภาษา 
(language) Hassan ได้พยายามรวบรวม “ลักษณะ” ของแนวคิดแบบ postmodernism ท่ีปรากฏ 
อยู่ในงานด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้าน ภาษาศาสตร์ ทฤษฎีวรรณกรรม ปรัชญา * 119

ไม,ใช่อะไรนอกไปจากการไก่บาปของมวลมบุษย(redeem humanity) ที่มีต่อพระผู้เป็นเจ้า 
(God) ประวัติศาสตร์อนเป็นสากลเปิดเผยไห่เห็นถึงการที่มนุษย์พ้นออกจากอ้อมอกของพระผู้
เป็นเจ้า (a sundering form God) [โครงสร้างของประวัติศาสตร์แบบนี้ก่อให้เกิดประวัติศาสตร์ 
แบบเส้นตรงและมีความต่อเนื่อง ซ่ึงพวก Postmodern ได้ปฏิเสธลักษณะดังกล่าวนี้มาโดยตลอด]

see Joseph Hudnut, Architecture and the Spirit of Man. (1 9 45 ), pp. 1 08-
119, quoted in Margaret A. Rose, The post-modem and :he post-industrial. (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1991) , pp. 6 -7 . อยางไรก็ตามสถาปนิกแบบ postmodern ได 
อธิบายรูปแบบบ้านแบบนี้ว่าเป็นบ้านแบบ ultra-modem มากกว่าที่จะเป็นบ้านแบบ postmodern

Jurgen Habermas, “The Entry into Postmodemity: Nietzsche as a Turning
Point,” in The Philosophical Discourse of Modernity, trans. Frederick Lawrence 
(Cambridge: Polity Press, 1992) 5 pp. 8 3-105 .
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มานุษยวิทยา รัฐศาสตร์ ตลอดจนเทววิทยา จากนักคิดและนักเขียนหลายๆกลุ่มทั้งจาก
ยุโรปและอเมริกา โดยทำการเปรียบกับรูปแบบที่ปรากฏในงานของ modernism 30

สมัยใหม่นิยม (Modernism) หลังสมัยใหมนิยม (Postmodernism 1
Romanticism/ Symbolism Pataphysics/ Dadaism
Form (conjunctive, closed) Antiform (disjunctive, open)
Purpose Play
Design Chance
Hierachy Anarchy
Mastery/ Logos Exhaustion/ Silence
Art Object/ Finished Work Process/ Performance/ Happening
Distance Participation
Creation/ Totalization/ Synthesis D eereion/ Deconstruction/ Antithesis
Presence Absence
Centring Dispersal
Genre/ Boundary Text/ Intertext
Semantics Rhetoric
Paradigm Syntagm
Hypotaxis Parataxis
Metaphor Metonymy
Selection Comb nation
Root/ Depth Rhizome/ Surface
Interpretation/ Reading Against Interpretation/ Misreading
Signified Signifier
Lisible (Readerly) Scriptible (Writerly)
Narrative/ Grande Histoire Anti-Narrative/ Petite Histoire
Master code Idiolect
Symptom Desire
Type Mutant
Genital/phallic Polymorphous/ Androgynous
Paranoia Schizophrenia

30 see Ihab Hassan, in Docherty, pp. 152-153 .
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Origin/ Cause 
God the Father 
Metaphysics 
Determinacy 
T ranscendence

Difference-Differance/ Trace 
The Holy Ghost 
Irony
Indeterminacy
Immanence

จากการรวบรวมของ Hasssan แนวคิดของ postmodern มีความแตกต่างอย่างเห็นได ้
ซัดจาก modem ในขณะที่ modem เน้นถึงความเป็นหนึ่ง (unity) ความสมบูรณ์ (absolute) 
ความต่อเนื่อง (continuity) เสถียรภาพ (stability) ระบบระเบียบ (order) แนวคิดของ 
postmodern กลับเป็นตรงกันข้ามคือเน้น ความแตกต่าง (difference) ความสัมพัทธ์ (relative) 
ความไม่ต่อเนื่อง (discontinuity) การกระจัดกระจาย (dispersion) ไร้ระบบระเบียบ (disorder)

ในงานของ Lyotard ทซือ The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. 
Lyotard ได้อธิบายการไข้คำว่า “postmodern” ของเขาว่ามันแสดงให้เห็นถึงลักษณะของความรู ้
ในยุคที่สังคมได้พัฒนาไปอย่างสูงลํ้า ความเชื่อถือต่อ คำมหาอธิบาย (metanarrative) ที่อยู่รอบๆ 
เสมือน “เกมส์ทางภาษา” (Language games) เไม่ว่าเราจะรับรู้การดำรงอยู่ของมันกรือไม่ก็ตาม] 
ซึ่งมีมาในสังคมแบบเดิม (modem society) -  คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ทางการเมือง หรือทาง 
ศิลปะ -  ที่กำหนดความถูกและผิด การขอบหรือไม่ชอบด้วยเหตุผล ได้สูญเสียความชอบธรรมใน 
การตดสินไปเสียแลว และในงานทซือ Answering the Question: What Is Postmodernism? ใน 
ตอนทายสำหรับคำตอบของ Lyotard กคือ “. . . Let US wage a war on totality; let US
be witness to the unpresentable; let US activate the differences and save the honor of the 
name.” 32

ภาวะหลังสมัยใหม่: ยุคสมัยหรือจิตวิญญาณทางประวัติศาสตร์

น้าเรามองกันด้วยทางสายตาของนักประวัติศาสตร์ที่เชื่อมั่นในเรื่องของพัฒนาการที่เป็น 
ขั้นเป็นตอน ภาวะหลังสมัยใหม่ก็คงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเป็นยุคสมัยที่เกิดขึ้นหลังจากการสิน 
สุดของภาวะสมัยใหม่

see Jean-François Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on 
Knowledge, (Manchester: Manchester University Press, 1986)

Jean-Francois Lyotard, “Answering the Question: What Is Postmodernism?,” 
trans. Regis Durand in Docherty, p. 46.
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แม้แต่ postmodernist ซ่ือดังอย่าง Jean Baudrillard เองยังมองว่าภาวะหลังสมัยใหม่ 
เป็นยุคสมัยที่เกิดขึ้นหลังจากการจบสินของยุคสมัยใหม่ โดยเขามองว่าภาวะสมัยใหม่นั้นถูกครอบ 
งำด้วยการผลิตและอุตสาหกรรมแบบทุนนิยม ในขณะที่ยุคหลังสมัยใหม่ เป็นช่วงเวลาท่ีลูกสร้าง 
ข้ึนด้วย รูปแบบใหม่ของเทคโนโลยีวัฒนธรรม สังคม และประสบการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
เร่ืองของเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสาร ที่เขาเน้นอย่างมากก็คือ “simulation” ซ่ึงมันได้สร้างสิงท่ี 
เรียกว่า “เป็นจริงเสียยิ่งกว่าจริง” (hyperreality) 33

โดย Baudrillard ได้ยกตัวอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาที่เริ่มด้นจากการเป็นดินแดนที ่
ว่างเปล่าไม่มีอะไร จนกระทั่งทุกวันนี้ท้องทะเลทรายที่แห้งแล่งในฌวาดาได้กลายเป็นที่ดึงดูดคน 
จากท่ีต่าง ๆด้วยสถานกาสิโนขนาดใหญ่อย่างใน Las Vegas รวมถึงดินแดนสวนสนุกอย่าง
Disneyland ซึ่งเต็มไปด้วยเครื่องเล่นนานาชนิด รถไฟเหาะที่พาผู้คนลอยไปเหมือนล่องลอยอยู่ 
บนฟากฟ้า ดินแดนแท้ง:จินตนาการท่ีสัตว์'หรือสิงของน้ันเป ็น จ ร ิง เส ีย ย ิ่ง ก ว ่า โ ล ก ใ น ค ว า ม เป ็น จ ร ิง  
เส ีย อ ีก

ในยุคสมัยหลังสมัยใหม่นี้ สื่อที่ทำหน้าที่เป็นตัวล่งสารได้เข้ามามีอิทธิพลอย่างใหญ่
หลวงในการสร้างความจริงโดยเฉพาะโทรทัศน์ จากกล่องและจอภาพที่ว่างเปล่าโทรทัศน์ ภาพท่ี 
เกิดขึ้นทางจอรับภาพทำให้คนที่คูเซื่อยิ่งกว่าสิงใด คนดูเห็นภาพสงครามในตะวันออกกลาง ภาพ 
คนหิวโหยในทวีปแอฟริกา ภาพของการคอรัปซันในยุโรปตะวันออก ฯลฯ บ่อยครั้งที่ภาพเหล่านี้ 
ทำให้คนเชื่อเสียยิ่งกว่าเขาเห็นเองด้วยตาเปล่าเสียอีก

ในขณะที่ Umberto Eco เช่ือว่าภาวะหลังสมัยใหม่ไม,ใช่ยุคสมัยแต่มันเป็นจิตวิญาณ 
เป็นอารมณ์ว่วมที่คนในสังคม[บางคนหรือบางกลุ่ม]มีต่อสิงที่เกิดขึ้นอยู่กับพวกเขา 34 นั้นก็คือ 
ภาวะหลังสมัยใหม่มันเกิดอยู่ตลอดเวลาในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ตังที่ Ingeborg
Hoesterey เรียกมันว่าเป็นจิตวิญญาณแห่งกาลเวลา (the spirit of the time, G e is t  d e r  Z e i t ) ไม่ 
ต่างอะไรกับคำว่า “Baroque” หรือ “Romantic” 35 สื่งท่ีเกิดข้ึนอาจจะสร้างความสับสนและไม่ 
เข้าใจต่อคนบางคนหรือคนหลาย ๆคนในยุคสมัยนั้น ๆ เหมือนอย่างสื่งที่กำลังเกิดขึ้นทุกวันนี้ก็ได้

see Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and 
Beyond, (Cambridge: Polity Press, 1989) , pp. 60-92 .

Stefano Rosso and Umberto Eco, “A Correspondence on Postmodernism,” in 
Zeitgeist in Babel: The Postmodemnist Controversy, ed. Ingeborg Hoesterey (Indiana: 
Indiana Press, 1991) 5 pp. 242 -2 53 .

Ibid., p. xiii
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