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บททั่วไป

2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับสภาพของสัญญาเช่าชี้'อ

2.1.1 แนวความคิดเกี่ยวกับสภาพของสัญญาเช่าซื้อในอดีต

สภาพของสัญญาเช่าชื้อในอดีตมีรากฐานของแนวความคิดตามหลักความคักดึ๋ส ิทธิ้ของ 
เจตนา (The Autonomy of the will) ซึ่งเป็นหลักที่อาศัยความเป็นเหตุเป็นมลทางนิติปรัชญาว่า 
ด้วยนิติสัมพันธ์ทางหนี้ว่าอยู่บนรากฐานของเจตนาของบุคคล เจตนาเป็นแหล่งกำเนิดและเป็น
มาตรการของสิทธิ การที่กล่าวว่าเจตนามีความคักดิ้สิทธิ้นีไม่ได้หมายความทั่ยงว่าเจตนามีความ 
เป็นอิลระที่จะก่อใ ห ้เกิดส ิท ธ ิและหน้าที่ต่าง  ๆ ตามที่เจตนาต้องการเท่านัน แต่เป็นหลักทีให้ความ 
สำคัญแก่เจตนาถึงขนาดกล่าวได้ว่าที่ไหนไม่มีเจตนาที่นั่นก็ไม่มีสิทธิด้วย บ ุค ค ลทุกคนมีอิสระที่จะ 
ผูกมัดตนเองต่อผู้อื่นตามที่ตนต้องการ เจตนาเป็นตัวก่อให้เกิดสัญญาเป็นตัวกำหนตเน้อห' ของ
สัญญา 1 โดยหลักความคักดิสิ้ทธ้ิซองเจตนา (The Autonomy of the will) เป็นผลผาจากแนวความคิด 
ของหลักปัจเจกซนนิยม (Individualism) และหลักเสรีภาพในการทำสัญญา (Freedom of
Contract)

ก) หลักปัจเจกชนนิยม (Individualism)

แนวความคิดของหลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) นั่นถือว่าเจตนามีความศักดิ้สิทธิ้ 
เป็นพื้นตามธรรมชาติของมนุษย์ หลักน้ีมีความใกล้ชิดกับปรัชญาในคริสต์ศตวรรษที่ 18 ซ่ึงเป็น 
ผลจากความคิดทางการเมืองที่ต้องการยืนยันหลักปัจเจกชนนิยมต่อสู้กับรัฐโคยยืนยันหลักที่ว่ารัฐ 
จะต้องรับรู้สิทธิส่วนบุคคลให้มากที่ลุดเท่าที่จะเป็นได้ รัฐจะต้องรับรองเลริภาพส่วนบุคคลซึ่ง
มนุษย์ทุกคนมีอยู่ตามธรรมชาติ รัฐจะต้องไม่ทำลายสิทธิพ้ืนฐานของบุคคล บุคคลทุกคนมีเสรีภาพ 
เว้นแต่ในบางเรื่องที่เป็นกรณีอันสมควรจึงจะมีฃ้อจำกัดเสรีภาพได้ นอกจากนั่นแล้วเสรีภาพ

'ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายสัญญา สถานะใหม่ของลัญญ
ท่ีไม่เป็นธรรม. พิมพ์ครั้งที่2 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.2542),หน้า12.
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ของบุคคลจะถูกจำกัดลงได้ก็ด้วยความสมัครใจของบุคคลเองเท่านัน ดังมันเจตนาของบุคคลจึงมี 
ความคักด้ิสิทธิ,และอิสระ บุคคลจะไม่ถูกผูกพันในหน้ีใดท่ีเขาไม่ได้ตกลงยินยอมด้วย และในทาง 
กลับกันหนี้ที่เกิดจากเจตนาของบุคคลนีจะผูกมัดบังคับแก,ผู้ทีตกลงมัน การมีเสรภาพคือการที 
บุคคลสามารถที่จะถูกบังคับด้วยตัวของตัวเอง โดยเฉพาะการผูกมัดตัวเองด้วยสัญญาทีทำฃึน
เสรีภาพจะไม่มีอยู่ถ้าบุคคลไม่มีอำนาจเหนือตัวเองที่จะจำกัดตัวของตัวเองได้ เจตนาของบุคคลมี 
อำนาจที่จะก่อให้เกิดความผูกพันทางหนี้ โดยเฉพาะเจาะจงในการเป็นลูกหนีเจ้าหนืขึนมาได้2

ข) หลักเสรีภาพในการทำสัญญา (Freedom of Contract)

หลักเสรีภาพในการทำสัญญา (Freedom of Contract) มีความหมายว่า3
(1) สัญญามีพื้นฐานมาจากความตกลงร่วมกัน (mutual agreement)
(2) สัญญาเกิดขึ้นจากการใช้สิทธิเลือกโดยเสรี (free choice)

Freedom of Contract มีแนวคิดมาจากกฎหมายธรรมชาติที่ถือว่าปัจเจกชนมีเอกสิทธิ 
ติดตัว (inalienable right) ที่จะเข้าทำสัญญาใดได้ตามความประสงค์ของตนเองเสมอ ท้ังน้ีคู่ 
กรณีมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ในการทำสัญญา รัฐจะไม่บัญญัติกฎหมายไปบีบบังคับการทำสัญญา 
ซองเอกซน โดยปล่อยให้เอกชนสามารถวางกฎเกณฑ์ที่จะใช้บังคับแก่สัญญาของตนได้ตามลำพัง 
กฎหมายจะเช้าไปเกี่ยวข้องก็เฉพาะกรณีที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับประโยชน์ของส่วนรวมเท่านั้น 4

นอกจากนีหสักเสรีภาพในการทำสัญญา (Freedom of Contract) เป็นหลักที่อธิบายว่า 
หนีที่เกิดจากสัญญาจะเป็นหนี้ที่ยุติธรรมลำหรับคู่สัญญาเพราะคู่สัญญามีเสรีภาพอิสระที่จะตกลง 
ทำสัญญาหรือไม่ก็ได้ ถ้าอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่ามีการเอารัดเอาเปรียบเกินไป หรือหน้ีท่ีตนรับภาระไว้มี

: เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15.
'คนึง ฤาไชย, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลเกี่ยวกับกฎหมายfjรกิจระหว่ทง 

ประเทศ. (กรุงเทพมหานคร:วิญญู'ชน, 2541), หน ้า23.
"ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายสัญญา สถานะใหม่ของสัญญาปัจๆบัน และปัญหาข้อ 

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม. พิมพ์คร้ังท่ี 2, หน้า 16.
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มากกว่าหน้ีท่ีอีกฝ่ายหนึ่งต้องปฏิบัติตอบแทนจนไม่เป็นธรรมแล้ว ก็ใม่จำต้องยอมรับข้อตกลงก่อ 
ให้เกิดหนี้นั้นโดยการไม่ตกลงทำสัญญาด้วย เมื่อใดที่คู่สัญญาตกลงทำสัญญาก็ต้องถือเท่ากับว่า 
หน้ีน้ันยุติธรรมแล้ว และหลังจากที่สัญญาเกิดฃึนแล้วลูกหนีจะอ้างในภายหลังว่าตนไม่ได้รับความ 
ยุติธรรมไม่ได้เพราะในขณะทำสัญญาไม่มีใครบังคับ เมือคู่สัญญาเห็นว่าไม่ยุติธรรมสำหรับ
คู่สัญญาทั้งลองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะอ้างว่าอีกฝ่ายเอาเปรียบจากข้อสัญญาที่ตกลงกันแล้ว
ไม่ได้5
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2.1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับสภาพของสัญญาเช่าชื้อในปัจจุบัน

แนวความคิดเกี่ยวกับสภาพของสัญญาเช่าซื้อในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากแนว 
ความคิดเดิมที่มีรากฐานอยู่บนหลักความคักดิ้สิทธของเจตนา (The Autonomy of the will) และ 
เสรีภาพในการทำสัญญา (Freedom of Contract) เน่ืองจากหลักกฎหมายเรื่องเสรีภาพในการทำ 
สัญญาที่นักกฎหมายเคยคาดฝันกันว่าหากศาลหรือรัฐไม่เข้าแทรกแซงการทำสัญญาของคู่สัญญา 
แล้วจะนำมาซึ่งความพึงพอใจของคู่สัญญานั้น หาได้เป็นเช่นน้ันไม่ แต่กลับทำให้คู่สัญญาที่มื
อำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจสูงกว่า (Superior Bargaining Power) แสวงหาประโยชน์อันไม่เป็น 
ธรรมในการทำสัญญาอันทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รับความเลียหาย 6 โดยสภาพของสัญญามี 
การเปลี่ยนแปลงอย่างมาก ทั้งวิธีการทำสัญญาและเนื้อหาที่ถูกกำหนดไว้ในสัญญาเนื่องจาก 
สภาพเศรษฐกิจและสังคมได้มีการเปลี่ยนแปลงไป ทำให้หสักเสรีภาพในการทำสัญญาไม่ลามารถ 
เป็นไปได้กับสภาพของสัญญาในปัจจุบันที่ไม,มีความเท่าเทียมกันในการทำสัญญาเนื่องจากเสรี 
ภาพในการทำสัญญาจะมืได้ก็ต่อเมื่อคู่สัญญามีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เท่าเทียมกัน 
ทั้งนี สัญญาที่เกิดขนระหว่างคู่ส ัญญาที่ม ีอำนาจต่อรองไม่เท่าเทียมกันได้ส,งผลกระทบต่อ 
ประโยชน์ส่วนรวมในสังคมและเศรษฐกิจทำให้สัญญาในรูปแบบใหม่เกิดขึ้นในแบบของสัญญา

เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17.
6ลุรคักดิ้ วาจาสิทธิ,", “สัญญาสำเร็จรูปของอังกฤษ," วารสารนิติศาสตร์ 15 ฉบับท่ี 1 

(มีนาคม 2528) : 21.
ดาราพร เตซะกำพุ, “Adhesion Contract,” วา?สา?นิติศาสตร์ 13 ฉบับท่ี 1 (2526):

152 - 153.
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มาตรฐาน (Standard Form Contract) หรอสัญญาสำเร็จรูป (Adhesion Contract) ซ่ึงจะมี 
ลักษณะคือ 8

1. เป็นสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจ หรอมีความรู้ทางเทคโนโลยี 
เหนือกว่าหรือได้เปรยบกว่า

2. คู่สัญญาฝ่ายที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจเหนือกว่านืเป็นผู้กำหนดข้อสัญญาไว้ล่วงหน้าที 
มีลักษณะเป็นเง่ือนไขท่ัวไป สัญญานี้จะทำไว้จำนวนมาก เพ่ือใช้กับบุคคลไม่จำกัดจำนวนและไม่ 
จำกัดความแตกต่างของตัวผู้เข้าทำสัญญา

3. การกำหนดข้อสัญญาต่าง  ๆ นี้เป็นการกระทำฝ่ายเดียว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เข้า 
มาภายหลังจะต้องยอมรับข้อสัญญาที่ได้กำหนดไว้แล้วใ!น หรือปฏิเสธไม่ต้องการทำสัญญาด้วย 
เลยเพราะไม่มีลิทธิที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อกำหนดในสัญญานันได้ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเนึ่อหาของ 
สัญญานี้ไม่ได้เกิดจากเจตนาที่แท้จรืงของคู่สัญญาทั่งสองฝ่ายไม่ได้เกิดจากการเจรจาต่อรอง หรือ 
ตกลงกันอย่างแท้จริง

เหตุผลประการหนึ่งที่ผู้ประกอบกิจการบางประเภทรวมถึงกิจการเช่าเอนิยมใช้สัญญา 
มาตรฐานหรือสัญญาสำเร็จรูปก็เพื่อเป็นเครื่องมือในการกำหนดภัยพิบัติความรับผิดตามสัญญา 
( A Device for Allocating Risk) ให้ตกอยู่แก,คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งจะทำให้คู่กรณีฝ่ายทั่นรู้ 
ล่วงหน้าว่าตนเองต้องเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการจัดหาประกันภัยเอาเอง 9

ในปัจจุบันธุรกิจเช่าเ อ ได้มีความเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว ท่ังน้ีโดยส่วนใหญ่ในส่วนของ 
ผู้ให้เช่าเอนนจะดำเนินการในรูปของนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด ตลอดจนบริษัทเงินทุนต่าง  ๆ
ที่ได้ตังขนมาเพ่ือประกอบธุรกิจให้ประชาชนเช่าเ อ  จึงเป็นเหตุทำให้ฐานะของผู้ใข้เช่าเ อ และผู้เช่า 
เ อ ต่างกันมาก กล่าวค ือ  ฝ่ายผู้เช ่าเ อ ส่วนมากจะเป็นบุคคลธรรมดา กับฝ่ายผู้ให้เช่าเ อ ซ่ึงเป็น 
บริษัทจำกัดตลอดจนบริษัทเงินทุน ซึ่งมีอำนาจต่อรองของคู่สัญญาไม่เท่าเทียมกัน ทำให้สัญญา 
เช่าเ อ ส่วนใหญ่ในปัจจุบันมีลักษณะเป็นสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสำเร็จรป นอกจากน้ีในส่วน

'ดาราพร กิระวัฒน์, กูฏหมายสัญญา ลถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม. พิมพ์คร้ังท่ี 2, หน้า 38.

๚รศกัด วาจาสิทธิไ "สัญญาสำเร็จรูปของอังกฤษ," วารสารนิติศาสตร์ 15 ฉบับท่ี 1 : 20.
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ของสัญญาเช่าซอสังหาริมทรัพย์น ั้นได ้ม ีว ิว ัฒนาการมาในทางธุรก ิจ จนเกือบจะมีลักษณะเป็นวิธ  ี
การออกเงินกู้โดยมีหลักประกันของสถาบันการเงิน (Security Transaction หริอ Security
Transfer) สภาพการณ์ปัจจุบันนี้เห็นได้ช ัดว่าฝ่ายผู้เช่าซื้อที่เป ็นเอกชนเป็นผู้ท ี่เส ียเปรียบอย่างมาก 

เพราะมีอำนาจต่อรอง (Bargaining Power) ไม่เท่าเทียมกัน 10

2.2. บุคคลที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจเช่าชื้อ

การเช่าซื้อ (Hire Purchase) เป็นวิธ ีการจำหน่ายสินค้าวิธ ีหนึ่งที่ผ ู้ซ ือได้ส ินค้าไปใช้ก่อน 

โดยที่ไม ่ต ้องชำระเงินค่าสินค้านั้นทั้งหมดทันที ขณะเดียวกันทางด้านผู้ผลิตและจำหน่ายก็ลามารถ  
ขายสินค้าออกได้เร็วกว่าปกติ ป ัจจุบ ันการเช่าซื้อสินค้าจึงเป็นที่แพร่หลายและเป็นที่น ิยมกันมากไม  ่

เฉพาะแต่ในเขตเมืองเท่านั้น แต่ยังขยายไปลู่เขตชนบทด้วย โดยเห็นได้จากการที่มีการประกอบ 

ธุรกิจการเช่าซื้อกันอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ในส่วนของธุรกิจเช่าซื้อจะมีบุคคลที่เกี่ยวช้องคือ

2.2.1 ผู้ให้เช่าชื้อ

ผู้ให้เชาซื้อในที่น ี้จะขอกล่าวถึงผู้ให้เช่าซื้อที่เป็นผู้ประกอบกิจการให้เช่าซื้อ ซ ึ่งหมายถึงผู ้

ประกอบกิจการค้าให ้เช ่าซ ื้อเป ็นทางค ้าอย่างปกติโดยอาจจะเป ็นบุคคลธรรมดาหริอนิติบุคคลก็ได้ 
และเนื่องจากผู้ประกอบกิจการให้เช่าซื้อที่เป ็นบุคคลธรรมดานั้นจะไม่มีป ัญหาข้อยุ่งยากมากนักจึง 
จะขอกล่าวเฉพาะผู้'ประกอบกิจการให้เช่าซื้อที่เป็นนิติบุคคลเท่านั้น ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 ประ๓ ท
คือ

(ก) น ิต ิบ ุคคลประเภทที่ไม ่ต ้องได้รับอนุญาตเป็นพิเศษ ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนและบริษัท 

จำก ัดท ี่จ ัดต ังข ื่นโดยถูกต ้องตามกฎหมายว่าด ้วยห ุ้นส ่วนและบริษ ัท (ประมวลกฎหมายแพ่งและ

'ใกร ิก วณิกกุล, “สิทธิเรียกร้องในสัญญาเช่าซื้อลังหาริมทรัพย์," วา?สา?กฎหมาย 6

ฉบับท่ี 3 (2524) : 49.
'ลำเรียง เมฆเกรียงไร, กฎหมายว่าด ้วยเช ่าซ ื้อ, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิต ิศาสตร  ์

จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 183-185 .



10

พาณิชย์บรรพ 3 ลักษณะ 22) หรือบริษัทมหาซนจำกัดทีลัดตังฃึนโดยถูกต้องตามกฎหมายว่'''ตวย 
บรืษัทมหาชน จำกัด (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ.2521 )

(ข) น ิต ิบ ุคคลที่ต ้องได้รับอนุญาตเป็นพิเศษ ได้แก่บริษัทเงินทุน บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิการประกอบธ ุรก ิจเง ินท ุน  ธ ุรก ิจหล ักทร ัพย ์ และธ ุรก ิจเครด ิตฟองซ ิเอร ์ 

พ.ศ.2522 ซึ่งจะกระทำได้ต่อเมื่อได้ลัดตั้งในรูปบริษ ัทมหาชนจำกัด ตามกฎหมายว่าด้วยบริษ ัท 
มหาซนจำกัด (พระราชบัญญัติบริษ ัทมหาชนจำกัด พ.ศ.2521) และโดยได้รับอนุญาตจากรัฐมนตร  ิ

ว่าการกระทรวงการคลัง (มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2522) นอกจากนี้ย ์งมีหลักเกณฑ์ข้อกำหนดอันเป็นรายละเอียดที ่
ทางการกำหนดให ้น ิต ิบ ุคคลประเภทน ี้ต ้องปฏ ิบ ัต ิตาม จึงทำให ้ในปัจจุบ ันบริษ ัทเงินทุนท ี่ดำเน ิน  

การให้เช่าซื้อหาทางออกด้วยการตั้งบริษัทลูกขึ้นทำการให้เช่าซื้อ หรืออาจจะร่วมกับกิจการอื่น  ๆ
ตั้งบริษ ัทขึ้นดำเนินการให้เช่าซื้อ เพื่อไม,ให้อยู่ภายใต้ข ้อจำกัดด ังกล่าวและลามารถแช่งข ันกับกิจ  
การอื่นๆได้ จึงทำให้การเกิดขึ้นของผู้ประกอบการให้เช่าซื้อที่ไม่ใช่บริษัทเงินทุนเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
และกระจายออกไปยังต่างลังหวัด 12

2.2.2 ผู้เช่าชื้อ

ผู้เช่าซื้อมีทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แต่ทั้งนี้ในกรณีที่เป็นบุคคลธรรมดาจะได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายพิเศษ คือพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ .ศ .2541 และ 

พระราช-บ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยข้อสัญญาที่ไม ่เป ็นธรรม พ.ศ.2540 ส่วนกรณีผู้เช่าซื้อที่เป ็นนิติบ ุคคลซึ่ง 
เป ็นผู้ประกอบธุรก ิจน ั้นจะไม,ได ้ร ับความค ุ้มครองตามพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยข ้อส ัญญาท ี่ไม,เป็น 

ธรรม พ .ศ. 2540 แต่จะย ังได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2541 เช่นเดียวกับกรณีของผู้เช่าซื้อที่เป็นบุคคลธรรมดาอยู่

12รายงานฉบับลมบูรณ ์โครงการศึกษาวิจ ัยโครงสร้างธุรก ิจเช่าซ ื้อและขายสินค้าเงินผ่อน  
เลนอกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณ ิชย์ โดยบริษัทซีโฟร์ทีน แอสโซซิเอท จำกัด, กันยายน 

2538, หน้า 16.



2.2.3 สถาบนทางการเงน

ผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าซ้ืออาจแสวงหาความช่วยเหลือในทางการเงินจากสถาบันทางการ 
เงิน โดยมีวิธีการท่ีสำคัญอยู่ 2 วิธี คือ 13

(ก) ว ิธ ีการเก ็บ เง ิน ค ่าเช ่าซืคโดยตรง (Direct Collection System) โดยวิธีน ี บริษ ัทการ 
เง ินซ ื้อส ินค ้าซ ึ่งจะให ้เช ่าซ ื้อจากพ ่อค ้า เม ื่อม ีผ ู้มาขอเช ่าซ ือส ินค ้า พ ่อค ้าจะขายส ินค ้าให ้แก ่บร ิษ ัท 
การเง ิน และบริษ ัทการเงินจะให้ล ูกค้าเช ่าซ ื้อส ินค้าไปโดยตรง โดยวิธ ีน ีพ ่อค ้าได ้ร ับความช่วยเหลือ 
ในด ้านการเง ินจากราคาท ี่บร ิษ ัทการเง ินจ ่ายให ้ และบริษ ัทการเงินได้หลักประกันจากสินค้าท ี่ให ้
เช่าซื้อไปนั้น นอกจากน ี้บร ิษ ัทการเง ินอาจเร ิยกร ้องให ้พ ่อค ้าเป ็นผ ู้ค ํ้าประก ันส ัญญาเช ่าซ ื้อน ั้นอ ีกก ็ 
ย ่อมจะทำได ้ ท ั้งน ี้แล ้วแต่จะตกลงกัน ที,เร ียกวิธ ีน ี้ว ่า “ว ิธ ีเก ็บ เง ินค ่าเช ่าซ ือโดยตรง'1 ก ็เพราะว ่า 
บร ิษ ัทการเง ิน เก ็บ เง ินค ่าเช ่าซ ื้อโดยตรงจากล ูกค ้า และส ัญญาเช ่าซ ื้อก ็ทำก ันโดยตรงระหว่างบริษ ัท 
การเง ินและผู้เช ่าซ ื้อ โดยวิธ ีการดังกล,าวนี้ท ุกฝ่ายก ็จะสมประโยชน์ของตน กล ่าวค ือเจ ้าของส ินค ้า 
ก ็จะได้ร ับชำระราคาส ินค ้าเก ือบแน่นอน เพราะสถาบ ันทางการเง ินม ักจะม ีความม ั่นคงทางการเง ิน  
ส่วนผู้เช ่าซื้อก็ได้รับประโยชน์จากการได้ทรัพย์ส ินหรือสินค้าที่เช ่าซื้อไปใช้ประโยชน์ สำหรับลถาบัน 
การเง ินซ ึ่งม ีก ิจการหล ักเก ี่ยวก ับการให ้ก ู้ย ืมอย ู่แล ้วน ั้นย ่อมได ้ร ับค ่าตอบแทนซ ึ่งเท ่าก ับได ้ดอกเบ ี้ย 
กล ่าวค ือ ลถาบ ันทางการเง ินจะค ิดคำนวณ ค ่าเช ่าซ ื้อส ินค ้าโดยค ิดคำนวณ รวมดอกเบ ี้ยเข ้าไปอ ีก
เป ็นราคาส ินค ้าในตลาดบวกด ้วยดอกเบ ี้ย ถ ้ามองด ูก ันอีกแง่หนึ่งก ็เป ็นกรณ ีท ี่ผ ู้เซ ่าซ ื้อก ู้ย ืมเง ินโดย 
ม ีอ ัตราดอกเบ ี้ยจากสถาบ ันการเง ิน  แล้วนำเงินไปซื้อส ินค้าท ี่ตนต้องการ แต่'ได้โอนกรรมลิทธี้'ไน
สินค้าไว้ให้แก'สถาบันการเงินไว้เพ ื่อเป ็นหลักประกัน (Security transaction) โดยที่สถาบ ันทาง 
การเง ินให ้คำม ั่นว ่าจะโอนคืนให ้เม ื่อผ ู้เช ่าซ ื้อชำระเง ินก ู้ย ืมพร ้อมท ั้งดอกเบ ี้ยแล ้วอย ่างใรก ็ตามแม ้ว ่า 
การจ ัดว ิธ ีการทางธ ุรก ิจแบบลามเล ้า (Tripartite transaction) ดังกล ่าว จะม ีผลด ีแก ่ผ ู้เช ่าซ ื้ออย ู่ไม ่ 
น้อย แต ่ทว่าสภาวะของตลาดในปัจจ ุบ ันทำให ้ผ ู้ท ี่ได ้ร ับประโยชน ์จากธ ุรก ิจสามเส ้าน ี้ ก็ได้แก่
สถาบ ันทางการเง ินหร ือผ ู้ให ้เช ่าซ ื้อ  ซ ึ่งจะม ีอำน าจต ่อรองส ูงจน ผ ู้ท ี่เซ ่าซ ื้อต ้อ งตก อย ู่ใน ส ภ าพ

:3มานะ พ ิท ยาภรณ ์, “ประมวลกฎห มายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ ล ักษณ ะเช ่าซ ื้อ" (ว ิทยาน ิพนธ์ 
ป ร ิญ ญ าด ุษ ฎ ีบ ัณ ฑ ิต  คณ ะน ิต ิศาสตร์มห าว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์, 2515), หน้า 64 - 65.
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จำยอม

(ข) วิ'fiคิดส'วนฟิดท็ไนกสุ่มกู้'คน (Block Discounting System) วิธ ีน ีม ีแตกต่างก ันเป ็นวิธ ี 
ย ่อย  ๆ อ ีกหลายว ิธ ี แต่โดยหลักการแล้ววิธ ีน ี้เป ็นวิธ ีท ี่ฟอค้าซ ึ่งทำการให ้เช ่าซ ือส ินค้าเป ็นจำนวน 
มาก นำหลักฐานสัญญาเช ่าซ ื้อของตนไปมอบให ้แก ่บร ิษ ัทการเงิน โดยบริษ ัทการเงินจะคิดห ัก 
ส ่วนลดจากราคาเช ่าซ ื้อท ั้งหมดนั้นไว้ และจ่ายเง ินส ่วนท ี่เหล ือแก ่พ ่อค ้า ส ัญญาท ี่ทำก ันระหว ่าง 
พ ่อค ้าและบร ิษ ัทการเง ินก ็ค ือ พ ่อค ้าในฐานะผู้ให ้เช ่าซ ื้อโอนสิทธิท ังหมดของตนให้แก่บริษ ัทการ
เงิน และบริษ ัทการเงินชำระราคาให ้ตามท ี่ตกลงกัน

เป ็นที่แน ่นอนว่า อาจจะม ีการตกลงโอนส ิทธ ิด ังกล ่าวเป็นรายส ัญ ญ าได ้ แต่'วิธนีไม่
สะดวกเพราะจะต้องตกลงก ันบ ่อย  ๆ และเป็นรายปล ีกย ่อย ในทางปฏ ิบ ัต ิจ ึงม ีการตกลงก ันใน 

หลักการไว้แน่นอน เม่ือมีการจะโอนสิทธิสัญญางวดใหม ่ ก ็ตกลงกันเพ ียงว ่าม ีการโอนส ิทธ ิส ัญญา 
เช ่าซ ื้อใ ด บ้าง ส่วนข้อกำหนดอื่น  ๆน ั้นย ่อมเป็นไปตามหลักการที่ได้ตกลงกันไว้

2.2.4 ผู้คาประกัน

ใน การท ำส ัญ ญ าเช ่าซ ื้อ  แม ้ว ่าผ ู้เช ่าซ ื้อจะเป ็นผ ู้ม ีฐานะทางการเง ินท ี่น ่าเช ื่อถ ือว ่าสามารถ
ผ ่อนชำระค ่าเช ่าซ ือได ้ก ็ตาม แต่ในบางครั้งความไม่แน ่นอนก็อาจเก ิดขึ้นได้ ดังนั้นจึงมักท ี่จะม ีการ 
กำหนดให ้ม ีผ ู้ค ํ่าประกันไว้โดยเฉพาะกรณ ีเช ่าซ ื้อรถยนต์ เพราะเหต ุท ี่ว ่าถ ้าผ ู้เช ่าซ ื้อ เก ิดพลาดพลง 
ไม่อาจผ่อนชำระต่อไปได้ ผ ู้คำประก ันก ็จะเข ้ามาม ีบทบาทในการท ี่จะต ้องชำระหน ี้แทนผู้เช ่าซ้ือ

2.2.5 บริษัทประกันภัย

ตามส ัญ ญ าเช ่าซ ื้อส ่วนใหญ ่โดยเฉพาะในการเช ่าซ ื้อรถยนต ์ มักจะกำหนดให้มีการทำ 
ประก ันภ ัยความเล ียห ายของทรัพย ์ส ินท ี่เช ่าซ ื้อ  โดยผ ู้ให ้เช ่าซ ื้อจะทำหนังล ือยืนยันการให ้เช ่าช ื่อ
และทำประกันภัยทรัพย์ส ินท ี่เช ่าซ ื้อ ส ่วนผ ู้เช ่าซ ื้อจะเป ็นผ ู้เส ียค ่าเบ ี้ยประก ันภ ัย ท ั้งน ี้,หลัง'จากที่มิ

กักริก วณ ีกก ุล , ''ส ิทธ ิเร ียกร ้องในส ัญญาเช ่าซ ื้อล ังหาร ิมทรัพย ์," วารสารก ูฏหมาย 6 
ฉบับที 3 : 37 -  39.
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การทำสัญญาเช่าชื้อและเอกสารต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องเรียบร้อยแล้ว ผู้เช่าซือก็จะมีหน้าทีในการจ่าย 

ค่าเบี้ยประกันภัย 15

2.2.6 องค์กรที่เข้ามาคุ้มครองผู้,บริโภค

แต ่เด ิม ใน ย ุค ท ี่น ักกฎ ห ม ายน ิยม ป ร ัชญ ากฎ ห ม าย เร ือ งเส ร ีภ าพ ใน การท ำส ัญ ญ า  

(Freedom  of Contract) ได้ส่งผลต่อแนวความคิดที่ว ่าหากศาลหรือรัฐไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการ 

ทำการค้าของเอกชนและไม1เข้าไปเก ี่ยวข ้องแทรกแซงการทำสัญญาของคู่ส ัญญาแล้วจะนำมาซึง 
ความเจริญรุ่งเรืองของสังคมและนำมาซึ่งความพึงพอใจของคู่ส ัญญา อย่างไรก็ตามเมื่อกาลเวลา 
ผ่านไป รูปแบบในการทำสัญญาเปลี่ยนไป เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมได้ม ีการเปลี่ยน

แปลงไปทำให ้เก ิดส ัญญาในร ูปแบบใหม ่ข ึ้นในแบบของส ัญญามาตรฐาน (S tanda rd  Form  
Contract) หรือสัญญาสำเร็จรูป (Adhesion Contract) ซ ึ่งม ีผลทำให ้ค ู่ส ัญญาฝ่ายท ี่ม ีอำนาจต่อ  
รองสูงกว่า เช่น ผู้ให ้เช่าชื้อที่เป ็นบริษ ัทให้เช่าชื้อาพัอบริษัทเงินทุนใช้สัญญามาตรฐานหรือสัญญา 

สำเร็จรูปเพื่อเป็นเครื่องมือในการกำหนดข้อสัญญาอันไม่เป็นธรรมแก่ผู้เช่าชื้อซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ไม่มี 
อำนาจต ่อรองอ ันเน ื่องจากบางกรณ ีค ู,ส ัญญาท ี่ม ีอำนาจต ่อรองน ้อยกว ่าไม1รู้ว ่าม ีข ้อยกเว้นหรือ  

จำก ัดความร ับผ ิดขณะเข ้าทำส ัญญา หรืออาจจะไม ่เข ้าใจผลผูกพ ันทางกฎหมายที่แท ้จริงของ

ข ้อยกเว ้นหร ือจำก ัดความร ับผ ิดด ังกล ่าว ทำให ้แนวความค ิดเด ิมท ี่ว ่าศาลหรือร ัฐไม ่ควรเข ้าไป  
เกี่ยวข้องแทรกแซงการทำสัญญาเช่าชื้อของเอกซนตามหลักเสรีภาพในการทำสัญญา (Freedom  

of Contract) เปลี่ยนแปลงไปโดยเห็นว่าบางกรณีศาลหรือรัฐควรต้องแทรกแซงการทำสัญญา

ของค ู่ส ัญญาหากเห ็นว ่าค ู่ส ัญญาทีมอำนาจต ่อรองทางเศรษฐกิจส ูงกว่าได ้ใช ้อำนาจต ่อค ู่ส ัญญาท ี ่

มีอำนาจต่อรองน้อยกว่าในทางที่เป ็นการแสวงหาประโยชน์โดยไม่เป็นธรรม 16

ทั้งนี้ในประเทศต่าง  ๆ ได ้ยอมรับและมีบทปัญญัติกฎหมายบังคับใช้โดยตรงกับสัญญา 
เช่าชื้อที่เป็นสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสำเร็จรูป เช่น ในประเทศอังกฤษมี The Unfair Contract

การเกตุ ก้องเกียรติงาม, '‘ธ ุรกิจการเช่าชื้อ,” 29 ฉบับที่ 1

(ก ุมภาพ ันธ ์2532) : 34.

:6ลุรศักดิ้ วาจาลิทธ, ''ส ัญญาสำเร ็จรูปของอังกฤษ,” วารสารนิต ิศาสตร์ 15 ฉบับที่ 1

2 2 .
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Term Act 1977 และ The Consumer Credit Act 1974 ลำหรับประเทศไทยก็มิพระราช
บ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยข ้อส ัญ ญ าท ี่ไม,เป ็นธรรม พ.ศ.2540 และพระราชบ ัญญ ัต ิค ุ้มครองผู้บริโภค
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 เป็นต้น

นอกจากองค์กรต่าง  ๆ ในภาครัฐแล้ว ในภาคเอกชนเองก็อาจมีการรวมกลุ่มหริอจัดตังเป็น 
องค์กรต่าง  ๆข ึ้นมาเพื่อคุ้มครองสิทธิประโยชน์ชองผู้บริโภคตามสัญญาเช่าซือได้อ ีกด้วย

2.3. กฎหมายที่ใซ้บังกับกับสัญญาเช่าชี้อ

2.3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประมวลกฎหมายแฟงและพาณ ิชย ์ม ีบทบ ัญญ ัต ิโดยตรงถ ึงส ัญญาเช ่าซ ื้อไว ้ในบรรพ 3 
ล ักษณะ 5 รวม 3 ม่าตรา คือ มาตรา 572 ถึง 574 และทั้งน ี้ตามคำวิน ิจฉัยของศาลฎีกาตลอดจน  
ความเห ็นของนักกฎหมายซึ่งต ่างก ็เห ็นว่าล ักษณะของสัญญาเช่าซ ื้อ คือ 

(ก) เป็นสัญญาซึ่งเจ้าของทรัพย์สินนำทรัพย์สินออกให้เช่า 

(ข) ม ีคำมั่นของเจ้าของทรัพย์สินว่าจะขายหริอให้ทรัพย์ส ินตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช ่าซื้อ 

(ค) มีเงื่อนไขให้ผู้เช่าซื้อใช้เงินจำนวนเท่านั้นเท่านี้คราวโดยผู้เช ่าซื้อจะได้เป ็นเจ้าของใน  

ทรัพย์สินนันเมื่อตนได้ชำระเงินโดยครบถ้วนแล้ว

ส ัญญาเช ่าซ ือจ ึงม ีล ักษณะของส ัญญาเช ่าบวกก ับส ัญญาซ ื้อขาย ดังนั้นจึงต้องนำบท

บัญญัติในเรื่องเช ่าทรัพย์และชือขายมาใช้บ ังด ับโดยอนุโลม เว้นแต่บทบัญญัติด ังกล่าวจะขัดกับ

มาตรา 572 ถึง 574 หริอสภาพของสัญญาเช่าซื้อ ' นอกจากนี้เน ื่องจากสัญญาเช่าซื้อเป็น

ส ัญ ญ าต ่างตอบแทนชน ิดหน ึ่ง ย ่อมก ่อให ้เก ิดหน ี้ต ่างตอบแทนซ ึ่งก ันและก ันจ ึงยอมอย ู่ภายใต ้ 
บังด ับของบทบัญญ ัต ิแห ่งกฎหมายว่าด ้วยน ิต ิกรรมสัญญาและหนี้ด ้วย แต่ทั้งนี้เนื่องจากประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป ็นกฎหมายเอกชน ดังนั้นหากคู่ส ัญญามีข ้อตกลงกันเป็นอย่างอื่นอัน  
แตกต ่างไปจากท ี่ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์บ ัญ ญ ัต ิไว ้และข ้อตกลงด ังกล ่าวไม ,ขัดต่อ 

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีแล้ว ข ้อตกลงดัง่กล่าวย่อมใช้บ ังด ับได้ 18

มานะ พ ิทยาภรณ ์1 “ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ล ักษณะเช ่าซ ื้อ ,,. หน้า 25-26. 

ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตรา 151
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2.3.2 พระราชปัญญ้ตการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกทรัพย์และธุรกิจ 
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2522

ตามพระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับด ังกล ่าวได ้กำหนดให ้ธนาคารแห ่งประเทศไทยด ้วยความเห ็น  

ชอบของคณะรัฐมนตริม ีอำนาจกำหนดให้บริษ ัทเงินทุนปฏิบัต ิในเรัองเกียวกับการเช่าซือดังต่อไปนี

(1) จำนวนเงินที่ต ้องชำระครั้งแรกและครั้งต่อ  ๆ ไปเป็นอัตราส่วนกับยอดเงินให้เช่าซือ

แต่ละราย

(2) ระยะเวลาในการเช่าซื้อ

(3) วิธ ีการชำระเงิน

(4) เงื่อนไขเกี่ยวกับการรับเงินที่ได้รับชำระแล้วและการกลับเข้าครอบครองทรัพย์สินที่ให ้

เช่าซื้อ

(5) วิธ ีการแสดงผลประโยชน์ที่บรัษ ัทเงินทุนฯ เรยกเก็บ

(6) วงเงินสูงสุดที่บรัษ ัทเงินทุนจะให้เช่าซื้อ

ท ั้งน ี้ได ้ม ีการออกประกาศต่าง  ๆ เกี่ยวกับการเช่าซื้อ ยกตัวอย่างเช่น ประกาศเรื่องการ 
ให ้เช ่าซ ื้อล ังหาร ิมทร ัพย ์บางประเภทของบร ิษ ัท เง ินท ุนในการประกอบก ิจการเง ินท ุน เพ ื่อการ  

จำหน่ายและการบริโภค เป็นต้น

2.3.3 พระราชบัญญัตว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540

พระราชบ ัญญ ัต ิฉบ ับน ี้ม ีผลใช ้บ ังค ับก ับส ัญญาเช ่าซ ื้อท ี่อย ู่ภายในบ ังค ับต ั้งแต ่ว ันท ี่ 15 

พฤษภาคม พ .ศ.2541 เป็นต้นไป โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้เป ็นการ1ขยายความถึงการ'ใช้'หลัก 

สุจริต (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ ิชย์ มาตรา 5) และหลักความสงบเรียบร้อย (ประมวล 

กฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์มาตรา 150) 19 ซึ่งม ีผลทำให้ศาลมีอำนาจวิน ิจฉัยถึงข ้อตกลงอันไม่เป ็น  
ธรรมในสัญญาเช่าซือและผลบังคับของข้อตกลงอันไม่เป ็นธรรมตังกล่าว ทั่งนี้สัญญาเช่า'ซื้อที่อยู่

''ดาราพร กิระวัฒน์, กฎหมายส ัญญา สถานะใหม่ของสัญญาป้จๆบันและป้ญหาข้อ

ส ัญญาที่ไม ่เป็นธรรม. พิมพ์ครั้งที่ 2, หน้า 100.
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ภายใต้บ ังค ับฃองพระราชบัญญัติฉบับนีค ือสัญญาเช่าช ือทีม ีล ักษณะเป็นสัญญาระ'หว่างผู้บ'รีโ.ภค  

กับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หรือสัญญาสำเร็จรูป 20

2.3.4 พระราชบัญญ้ติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบบที่ 2) พ.ศ.2541

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได ้ม ีบทบัญญัติในล่วนที่เก ี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้าน 

สัญญาซึ่งล่งผลกระทบต่อนิติสัมพันธ์ตามสัญญาเช่าซื้อ เนื่องจากเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าผู้บริโภค 

ไม'มีความเสมอภาคและเท่าเทียมกับผู้ประกอบธุรกิจ ไม่มีอำนาจต่อรองกับผู้ประกอบธุรกิจ ดังบัน 
เพื่อแกใขปัญหาและป้องกันมิให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบในการทำสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ 2 
พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิค ุ้มครองผ ู้บ ร ิโภค  (ฉบ ับท ี 2) พ .ศ.2541 จ ึง ได ้เพ ิ่ม สิทธิของผ ู้บ ร ิโภค  คือ * 21

" j ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว ่าด้วยข้อสัญญาที่ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540  

'‘ผ ู้บริโภค’' หมายความว่า ผู้เข ้าทำสัญญาในฐานะผู้ซ ื้อ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประ 

กันภัย หรือผู้เข้าทำสัญญาอื่นใดเพื่อให้ใต้มาซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดโดยมีค่าตอบ 

แทน ทั่งน ี้การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพ ื่อการค้าทรัพย์ส ิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใด 

บัน และให ้หมายความรวมถ ึงผ ู้เข ้าทำส ัญญาในฐานะผ ู้ค ํ้าประก ันของบ ุคคลด ังกล ่าว ซ ึ่งม ไิด้ 
กระทำเพื่อการค้า

“ ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ" หมายความว่า ผ ู้เข ้าทำสัญญาในฐานะผู้ขาย ผู้ให ้

เช่า ผู้ให้เช่าซือ ผู้รับประกันภัย หรือผู้เข้าทำสัญญาอื่นใดเพื่อจัดให้ซ ึ่งทรัพย์ส ิน บริการ หรือ 

ประโยชน์อื่นใด ทั่งนี้ การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปเพื่อการค้าทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน  ์

อื่นใดนั้นเป็นทางค้าปกติของตน

21ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติค ุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 

“ผู้บริโภค’' หมายความว่า ผู้ซ ื้อหรือผู้ใด้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซ ึ่งได้รับการ 

เสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการและหมายความรวมถึงผู้ใช  ้
สินค้าหรือผู้,!ด้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม

“ ผู้ประกอบธุรกิจ,’ หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้ส ั่งหรือนำเข้ามาในราช 
อาณาจ ักรเพ ื่อขายหรือผ ู้ซ ื้อ เพ ื่อขายต ่อซ ึ่งส ินค ้า หรือผ ู้ให ้บร ิการ และหมายความรวมถ ึงผ ู้

ประกอบกิจการโฆษณาด้วย
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สิทธิท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในการทำสัญญา 2': โด่ยมีสาระสำคัญคือ23
(1) มีการกำหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะเรืองฃึนอีกชุดหนึง เรืยกว่า “คณะกรรมการ 

ว่าด้วยสัญญา” (มาตรา 14(3)) มีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บรืการใด 
ท่ีต้องทำสัญญาซ้ือขายหรือสัญญาให้บริการนันมีกฏหมายกำหนดให้ทำเป็นหนังสือ หรือทีตาม 
ปกติประเพณทีำเป็นหนังสือให้เป็น “ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา" (มาตรา 35 ทวิ)

(2) มีการกำหนดลักษณะของสัญญาหรือหสักฐานการรับเงินท่ีผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ 
บริโภคในธุรกิจท่ีถูกควบคุมสัญญาแล้วว่าจะต้องมีลักษณะ (มาตรา 35 ทวิ และ 35 เบญจ) ดังน้ี 
คอ

- ใช้ข้อสัญญา (มีรายการหรือใช้ข้อความ) ท่ีจำเป็นซ่ึงหากมิใด้ใช้ข้อสัญญาเซ่นนัน จะ 
ทำให้ผู้บริโภคเสียเปรืยบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร

- ห้ามใช้ข้อสัญญา (ขอความ) ท่ีไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค
(3) เมือคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนดให้สัญญา หรือหสักฐานการรับเงินใดของ

การประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาต้องใช้ข้อสัญญาหรือข้อความใด หรือต้องไม,ใชข้้อสัญญาใด 
หรือข้อความใดแล้ว ถ้ามีการฝ่าน้นกฏหมายให้ถือว่าสัญญาหรือหสักฐานการรับเงินดังกล่าวน้ัน 
ใช้ข้อสัญญาหรือข้อความท่ีคณะกรรมการฯ ได้กำหนด หรือไม่มีข้อสัญญาหรือข้อความทีคณะ-
กรรมการ ฯ ได้กำหนดไม่ให้ใช้ข้อสัญญาหรือข้อความเช่นว่าน้ันเลย (มาตรา 35 ตรี ถึงมาตรา 
35 ฉ)

(4) มีบทกำหนดโทษจำคุกและหรือปรับแก'ผู้ประกอบธุรกิจใดไม,ล่งมอบสัญญาหรือ 
หลักฐานการรับเงินท่ีมีข้อสัญญาหรือข้อความถูกต้องแก่ผู้บริโภคด้วย (มาตรา 57 และ 57 ทวิ)

ทงน้ีในปัจจุบันได้มีประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนดให้ธุรกิจเช่าซ้ือ 
รถยนต์ รถคักรยานยนต์และเคร่ืองใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา

;นุทูล สัญฐิติแลรื, “การคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค : พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ค.2522 แกํใฃเพิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 และแนวโน้ม 
การคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคในอนาคต.” รัฐลภาลาร 48 ฉบับท่ี 6 (มิถุนายน 2543) : 57.

ดาราพร กิระวิฒใ!, ทฏหมาย.ฟิฌญา สถานะให.มของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อ 
สัญญาท่ีไมเป็นธรรม. พิมพ์คร้ังท่ี 2, หน้า 106 -  107.
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นอก'จากท ี่กล ่าวมาแล้วย ังม ีบทบ ัญญ ัต ิของกฎหมายมหาชน'อ ืน  ๆ ท ีเก ียวข ้องก ับส ัญ ญ า 
เช่าซื้ออีก เช่น ประมวลรัษฎากร เป็นต้น

2.4. ความรับผิดชองคู่สัญญาอันเน่ืองมาจากทรัพย์ท่ีเช่าช้ือสูญหาย

2.4.1 ผลของการท่ีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาสูญหายไปในกรณีสัญญาทัวไป

อาจแบ่งได้เป ็น 2 กรณี คือ

ก. กรณีสูญห าย ไปก่อนห ร ือ ขณะท ำ ส ัญ ญ า

หากทรัพย์เฉพาะส่ิงอันเป็นวัตถุแห่งสัญญาสูญหายไปก่อนมีการตกลงทำสัญญาหรือใน 
ขณะท่ีทำสัญญากัน กรณีดังกล่าวเป็นเร่ืองการชำระหน้ีไม่ลามารถกระทำได้ต้ังแต่ขณะทำสัญญา 
ทำให้นิติกรรมมีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย สัญญาตกเป็นโมฆะ (ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย์ มาตรา 150) ท้ังน้ี กรณีท่ีจะถือว่าวัตถุประสงค์ของสัญญาเป็นการพ้นวิสัยน้ีนมีความ 
เห็นของนักกฎหมายหลายท่านกล่าวไว้ว่า กรณีจะต้องปรากฎว่าคู่สัญญาได้รู้อยู่แล้วก่อนหรือใน 
ขณะทำสัญญาว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาน้ันไดัสูญหายไปแล้ว หากปรากฏว่าก่อนหรือขณะ 
ทำสัญญา คู่สัญญามิได้รู้ถึงเหตุดังกล่าวแล้ว กรณีน้ีย่อมเป็นเร่ืองสำคัญผิดในสาระสำคัญแห่งนิติ 
กรรม (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156) ซ่ึงมีผลเป็นโมฆะเช่นกัน แต่จะมีผลแตก 
ต่างกันในบางประการคือ ความสำคัญผิดตามมาตรา 156 น้ัน ฝ่ายท่ีประมาทเลินเล่ออย่างร้าย 
แรงจะยกข้อโมฆะข้ึนอ้างไม่ได้ ซ่ึงผลพิเศษเช่นน้ีจะใช้สำหรับมาตรา 150 ไม่ได้ และถ้ามีการ 
ชำระหน้ีไปในระหว่างท่ีย์งไม่รู้ก็เรียกคืนได้ตามมาตรา 406 ไม่ต้องห้ามมิให้เรียกคืนตามมาตรา 
410 2' แต่กีมีความเห็นของนักกฎหมายท่านหน่ึงซ่ึงมีความเห็นต่างออกไป โดยเห็นว่า แม้คู่
สัญญาไม่รู้ว่าวัตถุแห่งสัญญาน้ันได้สูญส้ินไปแล้วก็หาใช่ข้อสำคัญไม่ โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าฝ่าย 
ใดจะรู้ว่าวัตถุแห่งนิติกรรมจะสูญสิ้นไปก่อนในขณะทำสัญญาหรือไม่ก็ตาม โดยเห็นว่า
กรณีดังกล่าวน่าจะปรับเข้าได้ตามมาตรา 150 และ 156 ท้ังสองมาตรา โดยหากจะถือว่าเป็นเร่ือง 
สำคัญผิดในสาระสำคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 เพียงมาตราเดียว ในบางกรณีอาจจะทำให้

'ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมชย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี เล่ม ใ , 
(กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนพานิช, 2505), หน้า 152.
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เกิดปัญหาขัดข้องได้เช่น ในกรณีคำเสนอและคำสนองที่อยู่ห่างกันโดยระยะทาง ถ้าขณะทีคำ
สนองยังไม่มาถึงผู้เสนอ วัตถุแห่งนิติกรรมเกิดเสียหายหมดสินไปก่อน ย่อมถือว่าการสูญเสียหาย 
เกิดขึ้นภายหลังก่อนสัญญาเกิด ถือว่าสัญญาน้ันมีวัตถุประสงค์ตกเป็นพ้นวิสัย นิติกรรมตกเป็น 
โมฆะตามมาตรา 150 ทั้งผู้เลนอก็มิได้สำคัญผิด และในขณะเดียวกันผู้สนองก็ไม่รู้ว่าทรัพย์นัน 
สูญหาย เพราะขณะที่แสดงเจตนาสนองนั้นทรัพย์ตามนิติกรรมนันยังมีอยู่เพิ่งจะมาสูญเสียใน
ภายหลังก่อนสัญญาเกิด จึงเป็นเรองวัตถุประสงค์ของนิติกรรมเป็นการพ้นวิสัยตามมาตรา 150 
หาใช่สำคัญผิดในสาระสำคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 ไม่ (ยกตัวอย่างข้อลอบความรู้ขัน
เนติบัณฑิต สมัยที, 42 ข้อ 2 คำถามว่า นายจันทร์ไปบ้านนายอาทิตย์ท่ีจังหวัดนครศรธรรมราช 
เห็นโอ่งลายคราม 1 ใบของนายอาทิตย์ก็ชอบใจ เม่ือกลับกรุงเทพมหานคร จึงเขียนจดหมายถึง 
นายอาทิตย์ ขอซ้ือโอ่งลายครามน้ันในราคา ๑๐๐,๐๐๐ บาท ถ้านายอาทิตย์ตกลงขาย ให้มี
จดหมายตอบถึงนายจันทร์ภายในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒£๓๑ นายอาทิตย์ตกลงขาย จึงเขียน 
จดหมายตอบและส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ซึ่งตามปกติควรจะมาถึงนายจันทร์ภายในเวลาที่ 
กำหนด แต่เกิดฝนตกหนักน้ําท่วมจังหวัดนครศรีธรรมราช เป็นเหตุให้จดหมายของนายอาทิตย์มา 
ถึงนายจันทร์ในวันท่ี ๑๒ เดือนเดียวกัน และปรากฏว่าก่อนหน้านั้น ๑ วัน นํ้าท่วมบ้านนายอาทิตย์ 
กระแสนำพัดบ้านนายอาทิตย์พัง และโอ่งลายครามแตกเสียหายหมด นายจันทร์ได้รับจดหมาย 
แล้วก็นิ่งเฉยเสียเพราะไม่ต้องการซือโอ่งลายครามอีก แต่นายอาทิตย์เรียกร้องให้นายจันทร์ชำระ
ราคาค่าโอ่งลายคราม โดยอ้างว่าสัญญาซื้อขายสมบูรณ์แล้ว และเป็นสัญญาซึ่งมีวัตถุที่ประสงค์ 
โอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิง เมื่อทรัพย์สูญเสียหายไปโดยโทษนายอาทิตย์ซ่ึงเป็นลูกหนี้มิได้ 
การสูญเสียหายนันต้องตกเป็นพับแก่นายจันทร์เจ้าหนี้ นายอาทิตย์หลุดพ้นจากการชำระหนี้ซึ่งตก 
เบนพ้นวิสัย แต่นายจันทร์จะต้องรับผิดชำระหนี้ค่าโอ่งลายคราม ให้วินิจฉัยว่านายจันทร์จะต้อง 
รับผิดหรือไม่ โดยธงคำตอบถือว่าวัตถุประสงค์ของนิติกรรมสัญญาซื้อขายรายนี้เป็นการพ้นวิสัย
นิติกรรมตกเป็นโมฆะเสียเปล่ามาแต่ต้น) นอกจากนี้ตามบทบัญญ้ติ มาตรา 410 แหงประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมเห็นได้ว่าการเรียกทรัพย์คืนในฐานลาภมิควรได้เพราะนิติกรรมตก 
เป็นโมฆะเนืองจากวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยนัน จะเรียกคืนได้หรือเรียกคืนไม่ได้ ต้องแล้วแต่ว่า 
บุคคลผู้ชำระหน้ีนันรู้หรือไม่ว่าวัตถุประสงค์ของนิติกรรมเป็นการพ้นวิสัย ถ้ารู้ก็เรียกคืนไม่ได้ ถ้าไม่ 
รู้จ ึงจะเรียกคืน1ได้ อันแสดงว่านิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะเน่ืองจากวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยนั้นมี 
พังในกรณิท่ีคู่กรณีรู้หรือไม่รู้ แม้ว่าคู่กรณีไม่รู้ก็หาจำต้องเป็นเรื่องสำคัญผิดในสาระสำคัญแห่ง
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มาตรา 156 เสมอไปไม่ 25

ข. กรณีสูญหายไปหลังจากทำสัญญา

ในกรณีที่ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาสูญหายไปหลังจากสัญญามีผลบังคับแล้ว หาก 
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญายังมิได้ถูกกำหนดให้เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้ว โดยท่ัวไปย่อมไม่มีผล 
กระทบต่อสัญญาหรือความรับผิดของคู่สัญญาแต่อย่างใด เนื่องจากกรณีที่สัญญามีวัตถุประสงค์ 
แห่งสัญญาเป็นการชำระหน่ืโดยการส่งมอบทรัพย์ทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นทรัพย์ท่ีระบุไว้โดย 
ประเภทยังมิได้มีการกำหนดหมายให เ้ป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 195 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ เพียงแต่ทรัพย์ดังกล่าวสูญหายหรือถูกทำลายไป ก็หาถือว่า
การชำระหน่ืกลายเป็นพ้นวิสัยไม่ ทั่งน้ีเป็นไปตามหลักท่ีว่า (géra กอก pereunt -  genus does 
not perish) ซึ่งถือกันว่าเมื่อทรัพย์ระบุเพียงประ๓ ทโดยพถุตินัยไม่อาจสูญหายหรือถูกทำลายลิ้น 
ไปได้เพราะอาจจัดเอาทรัพย์ประเภทเดียวกันทดแทนได้เสมอ

ในกรณีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งเมื่อทรัพย์สูญหายไปหลังจาก 
สัญญามีผลบังคับแล้ว กรณีย่อมมิใช่วัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย แต่เข้าลักษณะเป็นการชำระ 
หนี้อันเป็นพ้นวิสัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 218, 219 และหากเป็นสัญญา 
ต่างตอบแทนก็'จะต้องปรับเข้ากับบทบัญญัติเรื่องการรับบาปเคราะห้ในภัยภิบัติ ตามมาตรา 370 -  
372 อีกด้วย ซึ่งอาจพิจารณาได้ดังนี้

(1) กรณีพฤติการณิท่ีลูกหน้ี'ไม,ต้องรับผิด

ถ้าการชำระหนีกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพถุติการณ์ซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิด ลูกหน้ีก็หลุด 
พ้นจากการชำระหนีนัน (มาตรา 219) ในกรณีนีนอกจากเจ้าหนีจะไม่ได้รับชำระหน้ีแล้วยังไม่อาจ * 3

คักด้ี ลนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีซย์ว่าด้วยนิติทรรมและ
สัญญา. (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2539), หน ้า41 -4 4 .

'โลภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลทฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, พิมพ์คร้ังท่ี
3 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2539) หน้า 64.
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เรียกร้องค่าเสียหายใด  ๆ จากลูกหนี้ได้อีกด้วย และหากเป็นสัญญาต่างตอบแทน แม้ลูกหนีจะ 
หลุดพ้นจากการชำระหน้ีก็ตามแต่ลูกหน้ีก็ไม่มีสิทธิได้รับชำระหนีตอบแทนด้วย

แต่ถ้าการชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยดังกล่าวเป็นเพราะเหตุอันจะโทษเจ้าหนีได้แล้ว 
กรณีนี้นอกจากลูกหนี้จะหลุดพ้นจากหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังคงมีสิทธิได้รับชำระหนีตอบแทนอยู่
(มาตรา 372 วรรคสอง)

(2) กรณีพฤติการณ์ที่ลูกหน้ีต้องรับผิด

กรณีนี้แม้เจ้าหนี้จะบังคับให้ชำระหนี้ไม่ได้เนื่องจากการชำระหนี้เป็นพ้นวิสัยแต่ก็มีสิทธิ 
เรียกร้องค่าเสียหายจากลูกหนี้ได้ (มาตรา 217, 218 วรรคแรก) ถ้าการชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย 
เพียงบางล,วน เจ้าหนีก็คงได้รับชำระหนีในส่วนท่ีไม่เป็นพ้นวิสัยกับเรียกร้องค่าเสียหายเอา แต่ถ้า 
หนีส่วนท่ียังเป็นวิสัยจะทำได้เป็นอันไร้ประโยชน์ เจ้าหนี้จะบอกปัดไม่ยอมรับชำระหนี้แล้วเรียกเอา 
ค่าเสียหายเหมือนกรณีไม่มีการชำระหนี้ทั้งหมดก็ได้ (มาตรา 218 วรรคลอง) หรีอเจ้าหน้ีอาจบอก 
เลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายจากการชำระหนี้ไม่ได้เพราะความผิดของลูกหนี้ (มาตรา 389 และ 
มาตรา 391 วรรคท้าย)

(3) กรณีการชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยโดยไม่ได้เกิดจากความผิดคู่สัญญาฝ่ายใด

ในกรณีนีลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากหนี้ และหากกรณีเป็นสัญญาต่างตอบแทนก็อาจแยก 
พิจารณาได้ดังนี้27

(3.1 ) กรณีเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพย
สิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่งตาม มาตรา 370 และกรรมสิทธ้ิในทรัพย์สินน้ันโอนไปยังเจ้าหน้ีแล้วโดยผล 
แห่งสัญญา เมื่อทรัพย์สินน์นลูญหรีอเสียหายไปด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้มิได้

' วิลารินี เหมพิจิตร, “การเลิกสัญญาไม่ชำระหน่ืและกรณีการชำระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย,,, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2542), หน้า98-101.
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การสูญหรือเลียหายนั้นย่อมตกเป็นพับแก่เจ้าหนี กล่าวคือบาปเคราะห์ในการสูญหรือเสียหายตก 
อยู่แก่ฝ่ายที่เป็นเจ้าของ (Res périt domino)

(3.2) กรณีเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพย
สิทธิในทรัพย์เฉพาะส่ิงแต่กรรมสิทธิในทรัพย์สินยังไม่โอนไปยังเจ้าหนีเพราะเป็นสัญญาทีมีเงือนใฃ 
บังคับก่อน ตามมาตรา 371 วรรคหน่ึง แม้ทรัพย์น้ันสูญหรือเลียหายไปแม้จะโทษลูกหนีไม่ได้ การ 
ลูญหรือเสียหายก็ตกเป็นพับแก่ลูกหนี้ เพราะตราบใดท่ีเง่ือนไขบังคับก่อนยังไม่สำเร็จ กรรมสิทธ้ี 
ในทรัพย์สินที่โอนยังเป็นของลูกหนี้อยู่และเมื่อการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอันจะโทษ 
คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่ได้แล้วลูกหน้ีก็หามีสิทธิท่ีจะรับชำระหน้ีตอบแทนไม่ ตามมาตรา 372 วรรคหน่ึง

(3.3) กรณีเป็นสัญญาต่างตอบแทนนอกเหนือจาก 2 กรณีข้างต้น หรือกรณีเป็นสัญญา 
ต่างตอบแทนท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพย์สิทธิแต่มิได้เกิดข้ึนในทรัพย์เฉพาะส่ิง 
เมื่อการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ ลูก
หน้ีต้องรับผลแห่งภ ัย พิบัติกล่าวคือความเสียหายตกเป็นพับแก่ลูกหนี้ ลูกหน้ีไม ่มีสิทธิได ้รับชำระ
หน้ีตอบแทน แต่ลูกหนี้ก็หลุดพ้นจากการชำระหน้ี ตามมาตรา 219

ในเรื่องการชำระหนีในสัญญาตกเป็นพ้นวิสัยนั้น แม้จะมิได้เกิดเพราะความผิดของ
คู่สัญญาฝ่ายใด สัญญาดังกล่าวแม้จะมิได้เลิกไป แต่ก็ย่อมระงับ (Extinguished) เพราะไม่มีผล 
บังคับตามกฎหมายต่อไป โดยยกตัวอย่างกรณีทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไปทั้งหมดตามมาตรา 567 26 
ทั้งนี้หนี้ไม่อาจมีอยู่ได้โดยไม่มีวัตถุแห่งหนี้ เพราะถ้าสิ่งที่จะต้องชำระภันสูญหายหรือถูกทำลายไป 
เลียแล้ว ก็ไม่อาจมีการชำระหนีกันได้ การสิ้นไปแห่งวัตถุแห่งหนี้จึงทำให้หนี้ระงับ และกรณีที่ทรัพย์ 
ชิงเป็นวัตถแุห่งหนี้สูญหายไปไม่อาจทราบได้ว่าอยู่ที่ไหน ถ้ามิใช่ความผิดของลูกหนี้ หนี้ก็ระงับลง 
เช่นเดียวกับกรณีที่ทรัพย์ถูกทำลายเพียงแต่ว่ากรณีทรัพย์ถูกทำลายลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ไปโดย 
เด็ดขาด แต่กรณีทรัพย์สูญหายทรัพย์อาจกสับคืนมาอีกก็ได้ลูกหนี้จึงหลุดพ้นจากหนี้ไปตราบเท่าที่

2?จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา เล่ม 1. พิมพ์คร้ังท่ี 5 
กรงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ์, 2528), หน ้า361.
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ยังหาทร้พยใม ่,พบเท่านัน 29

หากหน้ีท่ีลูกหน้ีต้องชำระเป็นหนีท่ีเลือกได้ (Alternate Obligation) ดังที'ยัญญัติ’ไว้ใน 
มาตรา 198 ถึงมาตรา 202 น้ัน การที่วัตถุแห่งหนี้อย่างใดอย่างหนึ่งสูญหายหรือถูกทำลายไปก่อน 
มีการเลือก หน้ีหาระงับไปไม่ เพราะหนี้แต่ละอย่างเป็นหนี้ท่ีต้องชำระด้วยยันทังนํน เม่ือหนีอย่าง 
หน่ึงชำระไม่ได้ ลูกหนี้ก็ยังคงต้องชำระหนี้อย่างอื่นที่เหลืออยู่ เว้นแต่จะเป็นกรณีท่ีหน้ีทุกอย่าง
กลายเป็นพ้นวิลัย หรือมีการเลือกหน้ีท่ีต้องชำระแล้ว หน้ีท่ีถูกเลือกกลายเป็นหนีท่ีกำหนดแล้ว
(Determinate Obligation) จึงถูกทำลายหรือสูญหายไป 30

2.4.2 ความรับผิดของคู่สัญญาอ้นเนื่องจากทรัพย์ที่เช่าซ้ือสูญหาย

ก. ความหมายของคำว่าสูญหาย

ตามบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะเช่าชื้อไม่มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงการสูญหายของ 
ทรัพย์ที,เช่าซ ือ เลย จึงต้องนำบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์มาอนุโลมใช้ยับสัญญา
เช่าซ ือด้วย ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่าใช ้ถ้อยคำภาษาไทยต่างยัน เช่น 
มาตรา 370 และมาตรา 371 ใช้คำว่า “...ส ูญ ...” ส่วนมาตรา 562, 567 และมาตรา 568 ใช้คำว่า 
"...ส ูญหาย...” แต่ถ้าดูจากตัวบทภาษาอังกฤษแล้ว ปรากฏว่าใช้คำเดียวยันคือ “lost” ดังน้ันจึงมี 
ความหมายเดียวยัน

คำว่า “สูญหาย" (lost) น่าจะหมายความรวมถึง “ถูกทำลาย (to be destroyed)” 
ด้วย แต่ไม่น่าจะหมายความรวมถึง “บุบสลายหรือเสียหาย (to be damage)"

นอกจากนี้การสูญหายของทรัพย์ที่เช่าชื้อในความหมายอย่างกว้างน่าจะหมายความ 
รวมถึงการที่ทรัพย์ท ี่เช่าซือถูกพรากไปจากความครอบุครองของผู้เช่าชื้อด้วย ไม่ว่าการพรากน้ันจะ

■ บัลภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, พิมพ์ครงท่ี
3, หน้า 501.

" ° เรื่องเดียวยัน, หน้า 502.
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เป็นการซอบด้วยกฎหมายหรอไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยนิติกรรมสัญญาหรอโดยนิติเหตุก็ตาม 3 
เช่น มีกฎหมายเวนคืนที่ดินที่ให้เช่าชื้อหรือทรัพย์สินถูกเกณฑ!ปใช้ในราชการทหารในยามลงคราม 
หรือทรัพย์สินถูกเพลิงไหม้หมด 32 หรือรถถูกยึดไปและรวมถึงการที่ทรัพย์สินดังกล่าวถูกเอาไป
อันเป็นความผิดฐานสักทรัพย์ แต่ทั้งนี้การที่ทรัพย์ที่เช่าชื้อถูกพรากไปจากผู้เช่าชื้อเพียงชั่วคราว
(ไม่เป็นการถาวร) น่าจะไม่ถือว่าเป็นการสูญหาย เช่น รถยนต์ที่เช่าชื้อถูกสักไป ต่อมาอีก 2 
อาทิตย์ตำรวจติดตามเอารถคืนมาได้ เช่นนี้ ไม่ถือว่ารถยนต์ที่เช่าชื้อสูญหาย33

ข. ผลของการที่ทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหาย 

(1) กรณีทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหายทั้งหมด

3:มานะ พิทยา,กรณี, '‘ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ สักษณะเช่าชื้อ", หน้า
1 6 7 -1 6 8 .

32คำพิพากษาฎีกาที่ ไ292/2509 เมื่อตึกแถวซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์แห่งการเช่า ซ่ึงโจทก์ 
เช่าจากจำเลยถูกเพลิงไหม้หมดสิ้น สัญญาเช่าย่อมระงับไป

คำพิพากษาฎีกาที่ 1346/2517 เม่ือห้องแถวซ่ึงเป็นวัตถุแห่งการเช่าถูกไฟไหม้หมดลิ้น 
สัญญาเช่าย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 567

คำพิพากษาฎีกาที่ 177-186/2519 สัญญาเช่าห้องมีว่า ถ้าเกิดอัคคีภัยสัญญาเช่า
ระงับ เม่ือไฟไหม้ชันบนและไหม้ครัว ปันไดและฝาเลียหายมาก ต้องใช้สังกะสีมุงหลังคาป้องกัน 
ฝน ถือว่าสัญญาระงับ การที่ผู้เช่าซ่อมแซมใช้อยู่อาศัยต่อมาไม่ทำให้สัญญาเช่ากลับมีผลขึ้นใหม่ 

คำพิพากษาฎีกาที่ 586/2587 ทำสัญญาเช่ารถยนต์กำหนดชำระค่าเช่าเป็นงวด  ๆ เม่ือ 
ผู้เช่าชำระค่าเช่าครบแล้ว ผู้เช่ามีสิทธิซือรถยนต์นันด้วยราคาสิบบาท ต่อมารถยนต์น้ันถูกกอง 
ทหารโนป่นยึด1โป ดังนี เรียกได้ว่าทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสัญญาสูญหายไป สัญญาย่อมระงับผู้ 
ให้เช่าจะฟ้องเรียกค่าเช่าตามสัญญาต่อไปไม่ได้ และฝ่ายผู้เช่าก็ฟ้องเรียกเงินที่ชำระไปแล้วคืนไม่ 
ได้ ในเมื่อไม่ได้ลืบแลดงเจตนาให้ชัดแจ้งเป็นอย่างอื่น

33สำเรียง เมฆเกรียงไกร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยเช่าทรัพย์. 
(กรุงเทพมหานคร:คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 344.
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ตามมาตรา 567 ซึ่งอนุโลมมาใช้กับสัญญาเช่าซื้อ บัญญัติ'ว่า “เม่ือทรัพย์สินซ่ึงให เ้ช่า 
สูญหายไปท้ังหมดไซร้ ท่านว่าสัญญาเช่ากิย่อมระงับไปด้วย" ดังนันในกรณีทีทรัพย์ทีเช่าซือสูญหาย 
ไปทั้งหมดจะมีผลทำให้สัญญาเช่าซื้อระงับหรอสินสุดไปในตัวทันที34 โดยไม,ต้องมีการบอกเลิก 
สัญญา ท้ังไม,ต้องคำนึงถึงว่าความสูญหายดังกล่าวจะเกิดขึ้นเพราะเหตุใด หรือใครเป็นผู้ก่อฃึน
เลย และไม่ต้องคำนึงถึงว่าผู้เช่าซื้อจะผิดนัดหรือค้างชำระค่าเช่าซือหรือไม่ 35 ส่วนใครจะเป็นผู้รับ 
ผ ิด ในกรณีทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือสูญหายไปเป็นอีกเร่ืองหน่ึง

การที่ทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไปทั้งหมดอันจะมีผลทำให้สัญญาเช่าซือระงับไปนันจะต้อง 
เป็นทรัพย์อันเดียวกันกับทรัพย์ที่คู่สัญญาตกลงกันในสัญญาเช่าชือเท่านัน หากเป็นทรัพย์คนละ 
อันกันแล้ว สัญญาเช่าซื้อไม่ระงับ

มีปัญหาว่า คู่สัญญาจะตกลงกันว่า กรณีทรัพย์ท่ีเช่าซื้อสูญหายไปท้ังหมด สัญญาเช่า 
ซ้ือไม,ระงับได้หรือไม, ปัญหานี้ผู้เขียนเห็น,ว่า เมื่อทรัพย์ที่เช่าซื้อซึ่งเป็นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ง
สัญญาสูญหายไปย่อมมีผลทำให้การชำระหนี้ตามสัญญาตกเป็นพ้นวิสัย ท้ังน้ีหสักการในเร่ือง
การชำระหน้ีพ้นวิสัยน้ี มีเหตุผลมาจากความคิดที่ว่า’ เมื่อเห็นกันอยู่แล้วว่า การชำระหน้ีปฏิบัติไม่ 
ได้แล้ว ผู้ร่างกฎหมายกิเห็นว่าไม่ควรบังคับ เพราะแม้จะบังคับไป ลูกหนี้กิจำต้องฝ่าปันเพราะ 
ปฏิบัติไม่ได้ ทำให้ขาดความศักดิ้สิทธึ๋ของกฎหมาย ดังหลักลาตินว่า เทาpossibillium nulla 
obligation จะบังคับให้ทำในล่ิงท่ีพ้นวิสัยไม่ได้ 36 และดังเคยกล่าวแล้วว่าเมื่อการชำระหนี้ตาม 
สัญญาตกเป็นพ้นวิสัยแล้ว แม้สัญญาจะมิได้เลิกไป แต่กิย่อมระงับ (Extinguished) เพราะไม่มี 
ผลบังคับตามกฎหมายต่อไป ซึ่งตามมาตรา 567 กิได้บัญญัติยํ้าไว้โดยชัดแจ้งว่าให้สัญญาระงับ

3:คำพิพากษาฎีกาท่ี 4 5 9 3 /2 5 3 1  สัญญาเช่าซ้ือเป็นสัญญาเช่าทรัพย์ประเภทหน่ึง จึง
ต้องนำบทบัญญัติลักษณะเช่าทรัพย์มาใช้บังคับด้วย ' เม่ือรถยนต์ที'เช่าซ้ือสูญหาย สัญญาเช่าซ้ือ 
ย่อมระงับไปตั้งแต่วันท่ีรถยนต์สูญหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 6 7  ผ ู้ให้ 
เช่าซ้ือจะฟ้องเรียกค่าเช่าซ้ือที,ยังค้างชำระอยู่ต้ังแต่วันท่ีรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือสูญหายไปหาได้ไม่

35สำเรืยง เมฆเกรียงไกร, กฎหมายว่าด้วยเช่าซ้ือ. หน้า 167  -  1 68 .

36 จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี. พิมพ์คร้ังท่ี 5  (กรุงเทพมหานคร :
มิตรนราการพิมพ์, 2528), หน้า 384.
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ดังน ั้นข ้อตกลงท ี่ว ่าส ัญญาเช ่าซ ือไม ่ระงับแมท้รัพย์ทีเช ่าซ ือสูญหายไปทังหมดน้น ่ จ ึงเป ็นข้อตกลง 
ที่กำหนดไห้ม ีการชำระหนี้ ซ ึ่งเป็นพ้นวิส ัยที่จะทำได้แล้ว จ ึงเป ็นข ้อตกลงท ีไม ่น ่าจะทำได ้เพราะ 
ข ัด ก ับมาตรา 567 ซ ึ่งเป ็นกฎหมายเก ี่ยวก ับความสงบเร ียบร้อย (มาตรา 151)

(2) กรณีทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายเพียงบางส่วน

เมือพิจารณาตามมาตรา 568 37 ซึ่งอนุโลมมาใช้กับสัญญาเช่าซือด้วย จะเห็นได้ว่า ใน 
กรณีทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไปเพียงบางส่วนไม่มีผลทำให้สัญญาเช่าซื้อระงับแต่หากคู่สัญญาตก 
ลงกันว่า ถ้าทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายแม้เพียงบางส่วน ก็ให้ถือว่าสัญญาเช่าซือระงับเช่นนีย่อมเป็น 
ไปตามที่ตกลงกัน เช่น ทำสัญญาเช่าซื้อมีข้อความว่า หากมีอัคคีภัยทำให้สถานที่เช่าซือเป็น
อันตรายไปส่วนหน่ึงหรือทงหมดก่อนครบกำหนดเช่าซ้ือ ให้ถือว่าสัญญาเช่าชือลินอายุ ปรากฏว่า 
ห้องเช่าถูกไฟไหม้บานหน้าต่าง 8 บาน และฝาประจันไหม้หมด ดังนีถือได้ว่าถึงขีดจะรียกว่าส่วน 
หนึ่งของห้องเช่าซื้อได้รับอันตรายจากอัคคีภัยทำให้สัญญาเช่าซื้อระงับไปตามข้อสัญญาได้แล้ว * 38

เมื่อสัญญาเช่าซื้อไม่ระงับ คู่สัญญามีหน้าที่ต้องปฏิบัติกันอย่างไรก็ต้องปฏิบัติกันต่อไป 
เช่น ผู้ให เ้ช่าซื้อก็ต้องยอมให ้เช่าซ้ือ และผู้เช่าซ้ือต้องชำระค่าเช่าซื้อกันต่อไป แต่จำนวนค่าเช่าซื้อ

3 มาตรา 568 บัญญัติว่า ‘'ถ้าทรัพย์สินซ่ึงให ้เช่าสูญหายไปแต่เพียงบางส่วนและมิได้
เป็นเพราะความผิดของผู้เช่า ท่านว่าผู้เช่าจะร ียกให้ลดค่าเช่าลงตามส่วนท่ีสูญหายก็ได้

ใน,กรณีเช่นน้ี ถ้าผู้เช่าไม่ลามารถใช้ลอยทรัพย์สินส่วนที่ยังคงเหลืออยู่นั้นสำเร็จ
ประโยชน้ใด้ดั่งที่ได้มุ่งหมายเช้าทำสัญญาเช่าไซร้ ท่านว่าผู้เช่าจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้,’

38ดูเทียบกับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1449/2503 สัญญาเช่าห้อง (เพื่อการคา) มี
กำหนดเวลาเช่า 3 ปี มืช้อสัญญากันไว้ด้วยว่า หากมีเหตุอัคคีภัยทำให้สถานที่เช่าเป็นอันตรายไป 
ส่วนหน่ึงหรือทังหมดก่อนครบ 3 ปี ถึงไม,ต้องบอกล่วงหน้า ก็ให้ถือว่าสัญญาขาดอายุตั้งแต่วันเป็น 
อันตรายนั้น ด้งน้ี เมื่อเกิดอัคคีภัย ส่วนของห้องเช่าบานหน้าต่าง 8 บาน และฝาประจันห้องถูกไฟ 
ไหม้หมด เช่นนี ถือได้ว่าถึงขีดที่จะเรียกว่าส่วนหนึ่งของสถานที่เช่าได้รับอันตรายจากอัคคีภัย อัน 
ทำให้สัญญาหมดอายุตามข้อสัญญาได้แล้ว สัญญาเช่าย่อมระงับไปตั้งแต่วันเกิดอัคคีภัยแก่ห้อง 
เช่าดังกล่าว
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ท่ีต้องชำระกันต่อไปน้ัน ถ้าทรัพย์ที่เช่าซือเกิดการสูญหายเพียงบางส่วนโดยมิได้เป็นเพราะความ 
ผิดของผู้เช่าชื้อ เช่นเป็นเพราะความผิดของผู้ให้เช่าชือ หรอบุคคลภายนอกหรอเหตุสูดวิสัย ตาม 
มาตรา 568 ให้สิทธิแก่ผู้เช่าช้ือไว้ 2 ประการ คิอ

1. ถ้าการสูญหายนั้นทำให้ทรัพย์ที่เช่าชื้อยังคงเหลืออยู่พอสำเร็จประโยชน์ในการใช้และ 
พอรับประโยชน์ตามความมุ่งหมายที่เช่าชื้อกันได้อยู่บ้าง ผู้เช่าชื้อจะเรียกให้ลดค่าเช่าซือลงตาม
ส่วนท่ีสูญหายก็ได้

สังเกตุว่าเป็นสิทธิของผู้เช่าช้ือท่ีจะเรียกให้ลดค่าเช่าช้ือหรีอไม่ก็ได้ ซ่ึงหากไม่ใช้ ผู้เช่าซ่ือ 
ก็ต้องเสียค่าเช่าชื้อในอัตราเดิมตามที่ตกลงกันไว้

2. ท้าการสูญหายนันทำให้ผู้เช่าซื่อไม ่ลามารถใช ้ทรัพย ์ส ินส,วนที่ย ังเหลืออยู่ให ้สำเร็จ 
ประโยชน์ดังที่มุ่งหมายเข้าทำสัญญาได้ ผู้เช่าซื่อจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้

สังเกตว่า กรณีที,ทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหายไปแต่เพียงบางลวนนี้ สัญญาเช่าชื้อจะระงับต่อ 
เมือผู้เซ,าชือได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา สัญญาเช่าชือไม่ระงับทันที่เกิดการสูญหายเหมือนอย่างเช่น 
กรณีทรัพย์ที่เช่าช้ือสูญหายไปทั้งหมด

อย่างไรก็ตาม ถ้าหากคู่สัญญาตกลงกันว่าแม้ทรัพย์ที่เช่าซือสูญหายไปเพียงบางส่วน ก็ 
ให้ถือว่าสัญญาเช่าชื้อสิ้นสุดลง เช่นน้ีย่อมเป็นไปตามท่ีตกลงกัน เพราะเหตุว่ามาตรา 568 มิใช่ 
บทบัญญัติอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือคิลธรรมอันดีของประชาชน

ค. ความรับผิดของคู่สัญญาอันเนื่องจากทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหาย

ในระหว่างอายุสัญญาเช่าชื้อ แม้ทรัพย์สินท่ีให้เช่าช้ือยังเป็นของผู้ให้เช่าช้ือ แต่เม่ือผู้ให้ 
เช่าช้ือส่งมอบทรัพย์ที่เช่าชื้อให้แก่ผู้เช่าชื้อไปแล้ว ผู้เช่าช้ือย่อมเป็นผู้มืสิทธิครอบครองยึดและได้
รับประโยชน์จากทรัพย์ที่เช่าซือเสมือนเป็นเจ้าของทรัพย์ ทั้งมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเลียหายจากผู้ทำ
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ละฒิดแก่ทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือ39 และเอาประกันภัยแก่ทรัพย์ท่ีเช่าซือ 40 นอกจากนีแม้ผู้เช่าซือจะชำระ

39ค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก าท ี่ 4ล 8 /?5ไ 9  แม ้ใน ระห ว ่างส ัญ ญ าเช ่าช ือผ ู้เช ่าซ ือย ังไม ่ได ้
กรรมสิทธิ้ในรถที่เช ่าซื้อมา แต่ผู้เช ่าซื้อก็ชอบที่จะใช้ประโยชน์ของรถ และมีหน้าทีต ้องล่งคืนรถใน 
สภาพเร ียบร้อยแก ่ผ ู้ให ้เช ่าซ ื้อหากม ีกรณ ีต ้องค ืน เม ื่อม ีผ ู้ละเม ิดทำให ้รถท ี่เช ่าซ ือเล ียหายผ ู้เช ่าซ ือจ ึง 
ม ีส ิท ธ ิเร ียก ร ้องค ่าเล ียห ายจาก ผ ู้ล ะ เม ิด ได ้ และเม ือผ ู้เช ่าซ ื้อตาย ส ิทธ ิด ังกล ่าวก ็ตกทอดมาย ัง
ทายาทท ี่จะฟ ้องเร ียกร ้องได้

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3360/?5?8 ผู้เช่าซ้ือมีสิทธิตามสัญญาเช่าซ้ือในอันท่ีจะใช้
ประโยชน์จากทรัพย์สินท่ีตนเช่าซ้ือมา ย่อมมีสิทธิฟ้องผู้มายึดทรัพย์สินน้ันจากตนโดยละเมิดได้
แม้ภายหลังผู้ให้เช่าจะยึดทรัพย์สินคืนไป ก็ไม่ทำให้ผลการทำละเมิดท่ีกระทำไว้ก่อนระงับตามไป
ด้วย

แต่ถ้าสัญญาเช่าซ้ือท่ีทำกันน้ันทำไม่ถูกต้องตามแบบ เช่นน้ีย่อมไม่ใช่ผู้เช่าซือและไม่อาจ 
ฟ้องเรียกค่าเลียหายเก่ียวกับตัวทรัพย์ได้

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 156/25?? ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...ในหนังสือโอนสัญญาเช่าซ้ือ 
คงมีแต่แบบพิมพ์เปล่า  ๆ เว้นข้อความต่าง  ๆ ไว้ท้ังหมดมิได้กรอกข้อความให้ฟังได้ว่ามีการโอนและ 
บรีษัทเจ้าของได้ยินยอมแต่ประการใด คงมีแต่ลายมือชื่อ ป.(ผู้เช่าซ้ือ) ลงช่ือไว้ในช่องผู้โอนแต่ 
ลำพังผู้เดียวเท่านั้น ในช่องผู้รับโอนก็ดี ในช่องผู้อนุมัติให้โอนได้ก็ดีมิได้มีการลงช่ือผู้ใดเลย...” 
โจทก์จึงไม่มีนิติสัมพันธ์ใด  ๆ กับบริษัทผู้เป็นเจ้าของผู้ให้เช่าซ้ือ โจทก์จึงมิใช่เจ้าของ และแม้ตาม 
สัญญาเช่าซื้อจะให้อำนาจผู้เช่าซื้อเรียกค่าเลียหายเกี่ยวกับตัวรถได้ โจทก์ก็มิใช่ผู้เช่าซ้ือโดยชอบ 
จึงไม่มีอำนาจฟ้อง

40คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 489/2524 โจทก์ในฐานะผู้เช่าซ้ือรถยนต์ท่ีเอาประกันภัยไว้แก่ 
จำเลย แม้จะชำระค่าเช่าชือยังไม่หมด และมิใช่เป็นเจ้าของกรรมสิทธ้ีในรถยนต์ แต่ระหว่าง 
สัญญาเช่าชื่อโจทก์ก็มีสิทธิยึดถือใช้ประโยชน์ตลอดจนต้องรับผิดในความเลียหายหรีอสูญหายอัน 
เกิดแก'รถยนต์ที่เช่าช่ือ เม่ือชำระค่าเช่าซื้อครบถ้วนย่อมได้กรรมสิทธ้ิ โจทก์จึงเป็นผู้มีล่วนได้เลีย 
ในรถยนต์ที่เช่าชื่อย่อมมีสิทธิทำสัญญาประกันภัยกับจำเลยมีสิทธิเรียกร้องให้จำเลยปฏิบัติตาม 
สัญญาได้ ถึงหากโจทก์จำเลยจะได้ตกลงระบุให้บริษัท พ.ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเป็นผู้รับ
ประโยชน์ แต่บริษัท พ.ยังมิได้แสดงเจตนาที่จะถือเอาประโยชน์จากสัญญาประกันภัยนัน สิทธิ 
ของบริษัท พ. จึงยังไม่เกิดขึ้นตามมาตรา 374 โจทก์ย่อมเปล่ียนแปลงข้อตกลงโดยเข้าเป็นผู้รับ 
ประโยชน์ตามสัญญาประกันภัยเลียเอง
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ค่าเช่าซื้อยังไม่ครบและกรรมสิทธิ้ยังไม่ตกมาเป็นของผู้เช่าซ้ือ แต่ในระหว่างผ่อนชำระผู้เช่าซือก็มี 
สิทธิยึดถือใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือ ตลอดจนต้องรับผิดในความเสียหายหรอสูญหายอัน 
เกิดแก่ทรัพย์สินที่เช่าซื้อ อีกทั้งเมื่อผู้เช่าซื้อชำระค่าเช่าซื้อครบตามสัญญาแล้วย่อมไต้กรรมสิทธิ้ 
ดังน้ันผู้เช่าซ้ือจึงนับไต้ว่าเป็นผู้มีล่วนไต้เสียในทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือ หากทรัพย์สินทีเช่าชือถูกยึดเพ่ือ 
นำไปชำระหน้ี ย่อมถือไต้ว่าผู้เช่าซ้ือถูกโต้แย้งสิทธิในทรัพย์สินท่ีถูกยึด ผู้เช่าซ้ือจึงร้องขัดทรัพย็ใด้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 55, 288 และเม่ือข้อเท็จจรงฟังได้ว่าทรัพย์สิน 
ที่ถูกยึดยังเป็นของผู้ให้เช่าซื้อ เพราะผู้เช่าซ้ือยังผ่อนชำระไม่ครบ ดังน้ีไม่ใช่ทรัพย์ของจำเลยในคดี 
ที่โจทก์นำยึด ศาลต้องปล่อยทรัพย์ที่ยึด (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 399/2534 ประชุมใหญ่) แต่ 
หากทรัพย์ที่เช่าซื้อเกิดสูญหายไปอันมีผลทำให้สัญญาระงับลงแล้ว ความรับผิดของคู่สัญญาเช่า 
ซ้ือ แต่ละฝ่ายจะเป็นอย่างไร ในข้อนี้อาจแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณีคือ

(1) ความร ับผ ิดของค ู่ส ัญ ญ าตามกฎห มาย

ดังไต้กล่าวมาแล้วว่าสัญญาเช่าซื้อย่อมระงับลงเมือทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไปทั้งหมด แต่ 
ทั้งนี้ความรับผิดของคู่สัญญาในกรณีดังกล่าวจะเป็นอย่างไร

ตามหสัก Res pent domino ผู้ใดเป็นเจ้าของย่อมจะต้องรับผิดในภัยพิบัติแห่งทรัพย์ 
สินนัน ดังนันตามปกติ ผู้เช่าซือไม่ต้องรับผิดในความสูญหายหรอบุบลลายในทรัพย์ที่เซ่าซ้ือเพราะ 
ยังเป็นกรรมสิทธ้ีของผู้ให้เช่าซืออยู่ เว้นแต่ตามกฎหมายหรอตามข้อตกลงในสัญญากำหนดให้ผู้
เช่าซ้ือต้องรับผิดชอบ

โดยปกติผู้เช่าซื้อมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องใช้ทรัพย์ที่เช่าซื้อโดยชอบ คือต้องใช้
ทรัพย์ที่เช่าซือเพื่อการที่กำหนดไว้ในสัญญา หรือใช้ทรัพย์ท่ีเซ่าซ้ือตามประเพณีนิยมปกติ (อนุโลม 
ตามมาตรา 552) และต้องลงวนทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือเลมอกับท่ีวิญณูชนจะพึงลงวนทรัพย์สินของตน 
เอง และต้องบำรุงรักษาทังทำการซ่อมแซมเล็กน้อยด้วย (อนุโลมตามมาตรา 553; ดังน้ัน ถ้าผู้ 
เขาซ้ือ หรือบุคคลซ่ึงอยู่กับผู้เช่าซื้อ หรือผู้เช่าทรัพย์จากผู้เช่าซ้ือใช้ทรัพย์โดยมิชอบ ไมว่าจะจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อ ทำให้ทรัพย์นั้นเกิดการสูญหาย ในัอบุบสลายอย่างใด  ๆ อันเนื่องมาจาก 
การใช้ทรัพย์นัน ผู้เช่าซือต้องรับผิด ตามมาตรา 562 วรรคแรก ซึ่งจะเห็นไต้ว่าเบนการเพ่ิมภาระ 
ให้แกผู้เช่าซื้อเป็นอย่างมากเมื่อเทียบสัญญาอื่น  ๆ ซ่ึงโดยปกติ ความรับผิดของคู่สัญญามีผล
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เฉพาะการกระทำของค ู่ส ัญ ญ าเท ่าน ั้น  (ไม่รวมถึงคนอื่น) ท ังน ีความร ับผ ิดของผ ู้เช ่าช ือตามมาตรา 
562 อาจแบ่งได้เป ็น 3 กรณี

1. เพราะความผ ิดของผ ู้เช ่าซ ื้อ

คือความผิดอันเนื่องมาจากการใช้ทรัพย์สินที่เช่าซื้อโดยมิชอบ (อนุโลมตามมาตรา 552) 
หรือโม่ลงวนทรัพย์สินท่ีเช่า (อนุโลมตามมาตรา 553) รวมท้ังความผิดอ่ืนๆ อันเกิดจากการกระทำ 
ของผู้เช่าซ้ือ ไม,ว่าจะเป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม เช่น ผู้เช่าซื้อเอาไฟจุดเผาบ้านที่ 
เช่าซ้ือหรือผู้เช่าซื้อขับรถยนต์ที่เช่าซื้อไปซนกำแพงเสียหายโดยประมาท ฯลฯ เป็นต้น กรณีเช่นน้ี 
ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายที่เกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินที่เช่าซื้อเพราะความผิดของ 
ตน แต้ถ้าผู้เช่าซื้อใช้ทรัพย์ที่เช่าซื้อโดยชอบและลงวนทรัพย์สินที่เช่าซื้อเสมอวิญณูชนมิได้'
ประมาทเลินเล่อ ผู้เช่าซือไม่ต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแก่ทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือ
เอนุโลมตามมาตรา 562 วรรคสอง) เช่น จำเลยเช่าซื้อรถยนต์โปจากโจทก็ได้จอดรถยนต์ที่เช่าซ้ือ 
ไว้ทีถนน แล้วถูกคนร้ายสักไป เม่ือถนนดังกล่าวเป็นทีจอดรถได้และมีรถยนต์คันอื่นจอดอยู่หลาย 
คัน ดังนัน จะเรืยกว่าจำเลยประมาทเลินเล่อไม่ได้ เม่ือรถดังกล่าวถูกขโมยสักไป สัญญาเช่าซื้อ 
ยอมระงับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 572 ประกอบด้วยมาตรา 567 จำเลย 
'เม,ต ้องชำระเงินค่าเช่าซื้อหรือค่าเสียหายตั้งแต่งวดที่รถหายเป็นต้นไป (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
304/2522)

2. เพ ราะค วาม รับผ ิดของบ ุคคลซ ึ่งอย ู่กับผู้เข่าซื้อ

คือ ความผิดอันกระทำลงโดยบุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่าซื้อไม่ว่าจะโดยจงใจหรือประมาท 
ดันเลอ เพราะบุคคลอื่นซึ่งอยู่กับผู้เช่าซื้อนั้นไม,ได้เป็นคู่สัญญาด้วย จึงไม่ถือว่าเป็นผู้ทำผิด
ล้ญญาเช่าซื้อจึงต้องให้ผู้เช่าซื้อรับผิดและเป็นความรับผิดตามสัญญา (ไม่ใช่ละเมิด; ต้ธผู้ให้เช่า
ซ้ือ

คำวา “บุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่าชือ" น้ัน น่าจะหมายถึงบุคคลท่ีกินอยู่หลับนอนกับผู้เช่าซ้ือ 
เท่านันซึงต่างกับคำว่า “บรืวาร” เพราะบรืวารเป็นผู้ที่อยู่โดยอาศัยสิทธิของผู้เช่า'ซ้ือ แต่อาจจะไม่ 
ใช่ผู้กินอยู่หลับนอนกับผู้เข่าชือก็ได้ เช่น คนขับรถเช้ามาทำงาน เย็นกลับบ้านตนเอง ถือว่าเป็น 
บริวาร ไม่ใช่บุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่าซื้อ แต่บุตร ภริยา คนใช้หรือใคร  ๆ ก็ได้ท่ีอยู่กับผู้เช่าซ้ือ ถือวา
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เป็นบุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่าชือ หากทำให้ทรัพย์ทีเช่าซือสูญหายหรือบุบสลายไปโดยความผิดของคน 
นั้นๆ ผู้เช่าชื้อต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าซื้อตามสัญญา ตัวอย่างเช่น คนใช้ในบ้านทำให้เกิดเพลิงไหม้ 
ทรัพย์ที่เช่าชื้อ เช่นนี้ผู้ให้เช่าชื้อฟ้องให้ผู้เช่าซือรับผิดเพราะความผิดของบุคคลซึงอยู่กับผู้เช่าซือได้ 
หรืออาจฟ้องทั้งผู้เช่าชื้อและคนใช้ฐานละเมิดตามมาตรา 425 (นายจ้างลูกจ้าง) ก็ได้แล้วแต่จะ 
เลอก

3. เพราะความผิดของผู้เช่าช่วง

คือ ความผิดอันเนื่องมาจากการกระทำของผู้เช่าช่วง (น่าจะหมายถึงผู้เช่าจากผู้เช่าซึอ 
และผู้เช่าชื้อจากผู้เช่าชื้ออีกต่อหนึ่ง) ไม่ว่าจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ผู้เช่าซือต้องรับผิดต่อผู้ให้ 
เช่าชื้อในผลของการกระทำของผู้เช่าช่วงด้วย

สรุป ผ ู้เช ่าช ื้อจะต ้องร ับผ ิดใน ความสูญหายหร ือบ ุบสลายอ ัน เกิดแก่ทรัพย์ส ินท ี่เช ่าช ื้อ
เพราะความผิดของผ ู้เช ่าช ื้อหรือของบ ุคคลซ ึ่งอย ู่ก ับผ ู้เช ่าช ื้อหรือของผ ู้เช ่าช ่วง ดังนั้น ถ ้าต ่อมาม ี 
การค ืน ทร ัพ ย ์ท ี่เช ่าช ื้อและทร ัพ ย ์น ั้น เล ียห ายเพ ราะเห ต ุอ ื่น อ ัน ผ ู้เช ่าช ื้อต ้องร ับผ ิดน อกเห น ือไปจาก 
ความเล ียหายอ ันเก ิดจากการใช ้ทร ัพย ์น ั้นโดยชอบตามมาตรา 562 (อนุโลมใช้ก ับเช ่าช ื้อด ้วย) ผู้ให้ 
เช ่าช ือม ีส ิทธ ิเร ียกค ่าส ินไหมทดแทนความเส ียหายเพ ื่อเหต ุน ั้นได ้ (ด ูค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีกาท ี่
1 1 9 5 /2 5 1 1 ,6 0 1 /2 5 1 3  และ 1132/2521 ประกอบ)

ถ้าทรัพย์ที่เช่าชือสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแกท่รัพย์สินที่เช่าช้ือ มิใช่เพราะความผิด 
ของผู้เช่าเอหรือของบุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่าซือหรือของผู้เช่าช่วง เช่น เป็นการใช้ทรัพย์สินท่ีเช่าช้ือ
โดยชอบ (อนุโลมตามมาตรา 552) เป็นการลงวนทรัพย์สินท่ีเช่าช้ือ (อนุโลมตามมาตรา 552) หรือ 
เกิดจากการกระทำของผู้ให้เช่าชือหรือบุคคลภายนอก หรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย (ดู ประมวล
กฏหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8) กรณีเช่นน้ี ผู้เช่าชื้อไม่ต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบ 
ลลายอันเกิดแก่ทรัพย์สินที่เช่าชื้อ ตัวอย่างเช่น ผู้เช่าซื้อไม่ต้องรับผิดถ้าเรือที่เช่าชื้อจมเพราะคลื่น 
ลมจัดผิดปกติอันเป็นเหตุสุดวิสัย (อนุโลมตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 565/2497) หรือผู้เช่าช้ือไม่ 
ต้องรับผิดในความสูญหายที่เกิดฃึนเพราะเหตสุุดวิสัย ในกรณีที่ช้างที่เช่าชื้อตกเขาตาย (อนุโลม 
ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 514/2507) หรือคนร้ายปล้นเอากระบือที่เช่าซื้อไปจึงเป็นเหตุสุดวิสัยท่ี 
ผู้เช่าชื้อจะปัดป้องขัดขวาง แม้จะได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร (อนุโลมตามคำพิพากษาศาล 
ฎีกาท่ี 831/2512)ฯลฯ เป็นต้น
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แต่ถ้าหากเป็นการใช้ทรัพย์ที่เช่าชือโดยมิชอบแล้วเกิดการสูญหาย หรอบุบสลายบาง 
ส่วน เพราะความผิดของผู้เช่าซื้อ หรือบุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่าซือหรือผู้เช่าทรัพย์จากผู้เช่าขีอ แล้วต่อ 
มาทรัพย์นันสูญหายหรือบุบลลายไป เพราะความผิดของผู้ให้เช่าซือ หรือบุคคลภายนอก หรอเหตุ 
ลุดวิลัย ก็ไม่ทำให้ความรับผิดของผู้เช่าซือที่เกิดฃึนมาแล้วหายไป ผู้เช่าซือย์งคงต้องรับผิดอยูต่าม 
ความเสียหายที่เกิดขืนขณะนัน ส่วนความสูญหายหรือบุบสลายทีเกิดขืนภายหลังนัน ผู้เช่าซือ
ไม่ต้องรับผิด

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยการเช่าซือ มีเขียนถึงผลของสัญญาเช่า 
ซ้ือระงับ หรือสิ้นสุดลงเฉพาะกรณีตามมาตรา 5 7 4  เท่านัน มีปัญหาว่าถ้าหากสัญญาเช่าซือระงับ 
หรือส้ินสุดลงในกรณีอ่ืน เช่น ทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือสูญหายไปท้ังหมด (ตามมาตรา 5 7 2  ประกอบมาตรา 
567) จะมีผลเหมือนมาตรา 5 7 4  หรือไม่ นักกฎหมายบางท่านเห็นว่า กรณีดังกล่าวมีผลต่างกับ 
มาตรา 5 7 4  และไม่นำมาตรา 5 7 4  มาใช้กับกรณีน้ีด้วย น่าจะบังคับตามผลของการเลิกสัญญา 
ตามหลักหัวไป โดยเทียบเคียงมาตรา 391 มาใช้กับกรณีดังกล่าวในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียง 
อย่างยิ่ง (ตาม มาตรา 4  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ดังนั้นผลของการที่สัญญาเช่าซือ 
ระงับเพราะทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไปท้ังหมด คือ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับ 
คืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมเสมือนหนึ่งไม่มีการทำสัญญาต่อกัน การกสับคืนสู่ฐานะเดิม ตาม
มาตรา 391 น้ี เป็นการคืนกันเด็ดขาดในทุกกรณี โดยมิต้องพิเคราะห์ว่าผู้รับทรัพย์หรือเงินจะ 
ลุจรืตหรือไม่41

บางทานเห็นว่า มาตรา 567 ในเร่ืองเช่าทรัพย์ท่ีนำมาใช้ในคดีน้ีคือทรัพย์สินทิเซ่าสูญหาย 
ไป สัญญาเช่าระงับ ผลของการระงับมือย่างไรคงต้องใช้บทบัญญัติเรื่องลาภมิควรได้ ไม่ใช่กรณี 
เลิกสัญญา ไมใช่กลับสู่ฐานะเดิม เป็นแต่อาจต้องคืนสิ่งท่ีได้ไปโดยไม่มีมลอันจะอ้างกภหมายได้& ^ 'บิ,*ร 'บิ e»J

หรือโดยเหตุท่ีไม่มีไม่เป็นข้ึนเป็นต้น ฉะนั้นก็ต้องพิจารณาว่าค่าเช่าที่ชำระไปแล้วจะต้องคืนกันหรือ 
ไม่ ตามปกติคาเช่ากับค่าที,ได้ใช้ทรัพย์ย่อมถึอได้ว่าตอบแทนกัน จึงไม่มีอะไรจะต้องคืนการได้ 
ค่าเช่าไปเพราะให้ใช้ทรัพย์ มิใช ่เหตุท่ีมิได้มีมิได้เป็นขืน จึงไม่เป็นลาภมิควรได้ท่ีจะต้องคืนเม่ือการ 
เช่าระงับลง แต่ก็อาจมีกรณี เช่นเงินกิน เปล่าเพื่อการเช่าเป็นระยะเวลาหนึ่ง ซ่ึงอาจไม1มีการเช่า 4

4 ลำเรืยง เมฆเก'รียงไกร, '‘ความรับผิดของคู่สัญญาอันเนื่องมาจากทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญ 
หาย;’ วารลารกฏหมาย 5 ฉบับท่ี 3 (2523) : 130.
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เต็มตามระยะเวลานั้นเพราะระงับลงเลียก่อน หรอเรียกค่าเช่าล่วงหน้าเกินกว่าระยะเวลาทีการเช่า 
ระงับลงเป็นต้น ศาลคงพิจารณาข้อนี้อย่างกว้างขวางเพื่อความเป็นธรรมอันเป็นมูลฐานทีมี 
บทบัญญัติเรื่องลาภมิควรได้ขึ้น ถ้าเป็นกรณีเช่าในสัญญาเช่าซือก็อาจมีเงินที่เรียกว่าเงินดาวน์
และกำหนดค่าเช่าซื้อเป็นรายงวดเกินกว่าค่าใช้ทรัพย์อย่างค่าเช่าธรรมดา ศาลอาจคิดให้เป็นลาภ 
มิควรได้ก็ได้ และไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองเช่าซ้ือให้ริบได้ เมื่อเป็นลาภมิควรได้จำนวนเท่าใดแล้ว จะ 
คืนกันหรีอไม,อย่างไรก็มีบัญญัติไว้สำหรับกรณีท่ีได้รับลาภไว้โดยสุจริตหรีอไม่ มากน้อยอย่างไรอีก 
ช้ันหน่ึง 42

นอกจากนียังมีความเห็นของนักกฎหมายบางท่านซ่ึงมีความเห็นว่า “การอนุโลมมาตรา 
567 และ 568 มาใช้กับเช่าชือนัน ถ้าสัญญาระงับไปการคืนเงินค่าเช่าจะทำกันอย่างไร น่าจะต้อง 
พิจารณาจากสัญญาเช่าซ้ือเลียก่อน ถ้าไม่มีสัญญา มีผู้เห็นว่าน่าจะต้องใช้หลักเลิกสัญญา
ธรรมดามาใช้ คือ ให้ค่กรณีกลับคืนล่ฐานะเดิม จะนำมาตรา 573 -  574 มาใช้น่าจะไม่ได้ แต่มี'น ‘บิ dJ9
ผู้แย้งว่าเม่ือผู้เช่าซ้ือเอาทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือคืนให้ผู้ให้เช่าซ้ือตามมาตรา 573 ผู้เช่าซ้ือก็ยังเรียกเงินท่ี 
ชำระไปแล้วคืนไม่ได้เหตุไฉนเม่ือทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือเกิดความสูญหายโดยไม่ใช่ความผิดของใครแล้ว 
ทำไมจะคืนเงินท่ีชำระไปแล้ว ความเห็นอันหลงมีเหตุผลดีไม่น้อย ผู้เขียนมีความเห็นอย่างความ 
เห็นหลัง"43

ในเรืองนีเองนันก็เคยมีการแสดงความคิดเห็นกันบ้างในที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาของ 
คำพิพากษาศาลฎีกาที 1346/2517 แต่ในคดีดังกล่าวนันมิใช่เร่ืองเช่าซือโดยตรง แต่เป็นเร่ืองของ 
สัญญาเช่า

42จิตติ ติงศภทย์, หมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1576/2525
43ประพนธ์ ศาตะมาน, คำอธิบายกฎหมายแฟงและพาณีซย์ว่าด้วยเช่าทรัพย์ -  เช่าซ้ืค 

พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : แลงทองการพิมพ์, 2515), หน้า 275.
' ’ดูประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 100 ปี ตามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เล่ม 2. (กรุงเทพมหานคร : สมชายการพิมพ์, 2536), หน้า 1374-1382.
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อย่างไรก็ตามในเรื่องนี้นั้นได้มีคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยตามแนวความเห็นที่ว่าให้นำ 
บทบัญญัติในเรื่องลาภมิควรได้มาใช้บังคับกับกรณีที่สัญญาเช่าซือระงับหรือสินสุดลงเมือทรัพย์ที 
เช่าชื้อสูญหาย

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3111/2539 เมื่อทรัพย์ที่เช่าชื้อสูญหาย สัญญาเช่าซือย่อม
ระงับไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 567 ส่วนค่าเช่าซือล่วงหน้าทังหมดซึง 
จำเลยที่ 1 จ่ายเป็นเงินดาวน์ส่วนหนึ่ง และทำสัญญากู้ให้Iว้แก่โจทก์อีกส่วนหน่ึง จึงเป็นเงินท่ี 
โจทก์!ด้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ หรือโดยเหตุท่ีมิได้มีได้เป็นข้ึน และเป็นทางให้ 
จำเลยที่ 1 เสียเปรียบ หากทรัพย์ที่เช่าชื้อมิได้สูญหายเพราะความผิดของจำเลยที่ 1 หรือโจทก์นำ 
เงินดาวน์มาหักเป็นค่าเช่าชื้อก่อนสัญญาเช่าซื้อระงับ โจทก์ก็ต้องคืนให้แก่จำเลยท่ี 1

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "ข้อเท็จจรงพังได้ว่า โจทก์เช่าช้ือรถยนต์บรรทุกหมายเลขทะเบียน 
71-4199 กรุงเทพมหานคร และรทพ่วงหมายเลขทะเบียน 71-4736 กรุงเทพมหานคร จากบริษัท 
เงินทุนหสักทรัพย์บุคคสัภย์จำกัด ต่อมาวันท่ี 9 กรกฎาคม 2533 โจทก์ตกลงให้จำเลยท่ี 1 เช่าช้ือ 
รถยนต์บรรทุกและรถพ่วงดังกล่าวในราคา 1.870,000 บาท โดยจำเลยที่ 1 จะต้องชำระเงินดาวน์ 
500,000 บาท แต่จำเลยที่ 1 ชำระเพียง 300,000 บาท ส่วนอีก 200,000 บาท จำเลยที่ 1 ทำ 
หนังสือสัญญากู้เงินเอกสารหมาย จ.2 ให้แท่โจทก์ไว้ ราคาค่าเช่าชื้อที่เหลือกำหนดผ่อนชำระ 60 
เดือน จำเลยที่ 2 ทำสัญญาคํ้าประกันการกู้เงินตามเอกสารหมาย จ.3 โจทก์มอบรถยนต์บรรทุก 
และรถพ่วงแก่จำเลยที่ 1 ในวันเดียวกัน ต่อมาวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2533 รถยนต์บรรทุกและ 
รถพ่วงดังกล่าวสูญหายไป คดีมีปัญหาว่า จำเลยที่ 1 จะต้องรับผิดตามสัญญากู้หรือไม่ และ 
โจทก์จะต้องคืนเงินดาวน์แก่จำเลยท่ี 1 หรือไม่ เห็นว่า ตามทางนำสืบของโจทก์และจำเลยท่ี 1 รับพัง 
ได้ว่ามีการทำสัญญาเช่าซือเป็นหนังสือ สัญญาเช่าชื้อระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1 จึงมีผลใช้บังคับ 
ที่จำเลยที่ 1 ฎีกาว่า โจทก์!ม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธึ๋ในทรัพย์ท่ีให้เช่าชื้อสัญญาเช่าชื้อระหว่างโจทก์ 
กับจำเลยที่ 1 จึงเป็นโมฆะน้ัน เห็นว่า โจทก์ทำสัญญาเช่าชื้อทรัพย์ดังกล่าวจากบริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์'บุคคสัภย์ จำกัด ตามสำเนาหนังสือสัญญาเช่าชื้อเอกสารหมาย ล.8 ตามสัญญา
เซ1าซือ ดังกล่าวโจทก์จะได้กรรมลิทธิ้ในทรัพย์ก่อนที่โจทก์จะต้องโอนกรรมสิทธในทรัพย่ให้แก1 
จำเลยที 1 ตามสัญญาเช่าซือระหว่างโจทก์กับจำเลยที่า ดังน้ี แมใ้นขณะโจทก์ทำสัญญาเช่าชื้อ 
กับจำเลยที่ 1 โจทก์จะยังไม่มีกรรมสิทธิน้ันทรัพย์ท่ีให้เช่าช้ือ สัญญาเช่าชื้อก็ไม่เป็นโมฆะดังจำเลย 
ที 1 ฎีกา เมื่อสัญญาเช่าซือระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1 มีผลใช้บังคับ จำเลยที่ 1 จึงผูกพันตาม



35

สัญญากู้ แต่เมื่อทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหายไป สัญญาเช่าซื้อย่อมระงับไปด้วยตามประมวลกฏหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 567 เงินค่าเช่าซ้ือล่วงหน้าทั้งหมดจำนวน 500,000 บาท ซึ่งจำเลยที่ า 
จ่ายให้แก่โจทก์เปีนเงินดาวน์ 300,000 บาท ส่วนหน่ึง และทำเป็นสัญญากู้ให้ไว้แก่โจทก์ 200,000 บาท 
อีกส่วนหน่ึง จึงเป็นเงินที่โจทก็ได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ หรอโดยเหตุซ่ึงมิได้มี 
ได้เป็นขึ้นและเป็นทางให้จำเลยที่ 1 เสียเปรียบ โจทก็จึงต้องคืนให้แก่จำเลยที่ 1 ฐานลาภมิควรได้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 อีกท้ังข้อเท็จจรีงก็ไม่ปรากฏด้วยว่า ทรัพย์ท่ี 
เช่าซื้อสูญหายโปเพราะความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 1 อันจะเป็นเหตุให้จำเลยที่ 1 
ต้องรับผิดตอโจทก์ด้วย ทั้งไม่ปรากฏว่าโจทก์นำเงินดาวน์จำนวน 300,000 บาท มาคิดหักเป็นค่า 
เช่าซื้อก่อนสัญญาเช่าซื้อระงับ ด้งน้ี โจทก์จึงต้องคืนเงินดาวน์จำนวน 300,000 บาทแก่จำเลยที่ 1 

ตามฟ้องแย่ง และไม่อาจฟ้องบังคับจำเลยที่ า ตามหนังสือสัญญากู้เงินเอกลารหมาย จ.2 ได้ เม่ือ 
จำเลยที่ 1 กู้กู้โม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ จำเลยที่ 2 ผู้คำประกันซ่ึงต้องรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมก็ไม่ต้อง 
รับผิดต่อโจทก์ด้วย คาลฎีกามีอำนาจพิพากษาถึงจำเลยที่ 2 แม้จำเลยที่ 2 จะมิได้ฎีกา ท้ังน้ีตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 245(1) และ 247 ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษามานั้น 
ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของจำเลยที่ 1 ฟังขึน ท่ีศาลช้ันต้นพิพากษาให้โจทก์คืนเงินดาวน์แก่ 
จำเลยที่ 1 มาน้น ศาลฎีกาเห็นฟ้องด้วยในผล"

ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวความเห็นที่ให้นำหลักกฎหมายในเรื่องลาภมิควรได้มาปรับใช้กับ 
กรณินี โดยเห็นว่า เมือทรัพย์ที่เช่าซือสูญหายโดยมิได้เกิดจากความผิดของคู่สัญญาฝ่ายใดแล้ว 
กรณีเช่นนีถึอได้ว่าการชำระหนีตามสัญญากลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพลูติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิด 
ฃึนภายหลังทีได้ก่อหนี ซึงลูกหนี (ผู้ให้เช่าซือ) ไม่ต้องรับผิด อันมีผลทำให้ผู้ให้เช่าซ้ือเป็นอ้นหลุดพ้น 
จากหน้าทีต้องชำระหนีตามสัญญา (มาตรา 219 วรรคหน่ึง) โดยสัญญาเช่าซื้อก็เป็นอันระงับ 
โป(มาตรา 567) แต่ในกรณีด้งกล่าวผู้ให้เช่าซื้อก็หามีสิทธิที่จะได้รับชำระหนี้ตามสัญญาตอบแทน 
จากผู้เช่าซือภายหลังจากนันอีกไม, (มาตรา 372 วรรคหน่ึง) ด้งนัน เมื่อสัญญาเช่าซื้อระงับเพราะ 
เหตุทรัพย์ทีเช่าซึอสูญหายไปแล้ว หากยังมีการชำระเงินค่าเช่าซ้ือตามงวดลำหรับช่วงเวลาภายหลัง
จากทีสัญญาระงับไปแล้วกันอีก เงินด้งกล่าวก็ย่อมเป็นทรัพย์ท่ีผู้ให้เช่าซ้ือได้รับไว้โดยปราศจาก
มูลอันจะอ้างกฎหมายได้หรือโดยเหตุซ ึง มิได้มีได้เป็นฃึนอันเป็นลาภมิควรได้ แต่ท้ังน้ีผู้เช่า'ซ้ือจะ 
เรียกเงินทีชำระไปด้งกล่าวคืนได้หรือไม่นันก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง สำหรับทรัพย์ท่ีเช่าซ้ือน้ัน หากผู้เช่าซ้ือ 
รับไว้โดยลจรืตแล้ว เมื่อทรัพย์สูญหายไปก็ย่อมไม่มีทรัพย์อันต้องคืนกันอีก

บ £02 ‘-ก์ A
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แต่ในส่วนของเงินค่าเช่าซือท่ีผู้เช่าซือได้ชำระให้แก่ผู้ให้เช่าซือไปแล้วก่อนทีสัญญาเช่าซือ 
จะระงับไม่ว่าจะเป็นเงินล่วงหน้า(เงินดาวน์) หรอค่าเช่าซ้ือตามงวดน้ันจะต้องคืนกันในฐานทีเป็น 
ลาภมิควรได้หรอไม่ ในข้อน้ีเห็นว่า เจตนารมย์ของกฎหมายในเรื่องลาภมิควรได้ คือกฎหมาย 
ไม่ประสงค์จะให้ใครได้อะไรของคนอ่ืนเขาไว้เปล่าโดยไม่ต้องชดใช้ตอบแทนหรือคืนให้เขา กฎเกณฑ์ 
เกี่ยวกับลาภมิควรได้จึงมีไว้เพื่อป้องกันมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องหาประโยชน์อันมิควรได้โดยเสียหาย 
แก,บุคคลอื่นJ5 ดังนั้นในการพิจารณาว่าเงินที่ผู้ให้เช่าซื้อได้รับไว้ดังกล่าวนั้นจะเป็นลาภมิควรได้ 
หรือไม่ จึงต้องพิจารณาว่าก่อนที่สัญญาเช่าซื้อจะระงับไปนั้น ผู้ให้เช่าซ้ือได้ปฏิบัติการชำระหน้ี 
ตามสัญญา ซึ่งมีผลทำให้ผู้เช่าซ้ือได้รับประโยชน์ตามสัญญาหรือไม่ เพราะหากผู้เช่าซ้ือได้รับ
ประโยชน์จากการชำระหน้ีดังกล่าวของผู้ให้เช่าซ้ือแล้ว เงินค่าเช่าซ้ือท่ีผู้ให้เช่าซ้ือได้รับไว้ตามต่วน 
แห่งการที่ผู้เช่าซื้อไค้รับประโยชน์ดังกล่าว ก็ต้องถือว่าเป็นเงินที่ผู้ให้เช่าซื้อไค้รับไว้เพื่อเป็นการ 
ตอบแทนกับการปฏิบัติชำระหนี้ตามสัญญา ซ่ึงตนได้กระทำไปก่อนท่ีสัญญาจะระงับ จึงมิใช่เป็น 
เงินที่ใด้รับไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้หรือโดยเหตุที่มิได้มีได้เป็นขึ้นอันจะเป็นลาภ 
มิควรได้ท่ีจะต้องคืนให้แก,ผู้เช่าชือไม่ ซ่ึงในกรณีของเช่าซ้ือน้ัน จะเห็นได้ว่าเม่ือผู้ให้เช่าซื้อได้
กระทำการชำระหนี้ตามสัญญาโดยส่งมอบทรัพย์ตามสัญญาไห้แก'ผู้เช่าซื้อ ผู้เช่าซ้ือย่อมได้รับ
ประโยชน์จากการใช้ทรัพย์สำหรับในช่วงระยะเวลาก่อนทีทรัพย์ทีเช่าซื้อจะสูญหาย ดังน้ันเงินค่า
เช่าซ้ือในล,วนที่ผู้ให้เช่าซื้อได้รับไว้เพื่อตอบแทนกับการที่ผู้เช่'ไซื้อได้ใช้ทรัพย์จึงย่อมถือไค้ว่าเป็น 
การตอบแทนกันและไม่ต้องคืน อย่างไรก็ตาม โดยปกติราคาค่าเช่าซื้อตามสัญญานั้นนอกจากจะ 
เป็นค่าใช้ทรัพย์ในลักษณะค่าเช่าแล้วก็ยังมีค่าผลประโยชน์หรือดอกเบี้ยรวมอย่ด้วย แต่สำหรับ
เงินค่าเช่าซ้ือในต่วนน้ีน้ัน เน่ืองจากมิใช่เป็นเงินท่ีผูให้เช่าซ้ือได้รับไว้เพ่ือเป็นการตอบแทนกับการท่ี 
ตนไค้ปฏิบัติการชำระหนี้ตามสัญญาให้แก่ผู้เข่าซื้อแต่อยางใด ดังน้ัน เงินค่าเช่าซ้ือท่ีผู้ให้เช่าซ้ือ
ได้รับไว้ในต่วนน้ี จึงเป็นทรัพย์ท่ีผูให้เช่าซื้อได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้หรือโดย
เหตุซ่ึงมิได้มีได้เป็นฃึน อันเป็นลาภมิควรได้ซ่ึงต้องคืนให้แก่ผู้เช่าซ้ือไป

สำหรับในการวินิจฉัยว่าค่าตอบแทนจากการที่ผู้เช่าชื้อได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์หรือค่า 
โช้ทรัพย์ควรจะมีราคาเพียงใดบัน อาจทำได้โดยการเทียบเคืยงจากราคาค่าเช่าทรัพย์ในทํองตลาด

^  ไพจิตร ปฺญญพันธุ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณ ิชย์ ลักษณะจัดการ 
งานนอกลังและลาภมิควรได้. พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2542), หน้า 65
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ในขณะทำสัญญาเช่าซื้อว่าหากมีการเช่าทรัพย์ ซึ่งมีลักษณะเดียวกันกับทรัพย์ทีเช่าซือทุกประการ 
แล้ว ควรจะมีราคาค่าเช่าดังกล่าวเป็นราคาเท่าใด จากนันก็ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงต่อไปว่าก่อนที 
ทรัพย์ที่เช่าซื้อจะสูญหายไปน้ัน ผู้เช่าชือได้ครอบครองและใช้ทรัพย์เป็นระยะเวลานานเท่าใด แล้ว 
จึงนำข้อเท็จจริงที่ได้ความดังกล่าวมาคำนวณหาราคาค่าใช้ทรัพย์ทีควรจะเป็นว่าเป็นจำนวนเท่าใด 
ซึ่งในท้ายที่ลุดเมื่อทราบราคาค่าใช้ทรัพย์แล้ว ก็ให้นำค่าใช้ทรัพย์ทีควรจะเป็นดังกล่าวไปหักลบ

ออกจากเงินค่าเช่าซื้อทั้งหมดที่มีการชำระมาแล้ว (ซ่ึงหมายถึงเงินดาวน์บวกด้วยค่าเช่าซือในแต่
ละงวด) เม่ือหักลบกันแล้ว หากปรากฏว่ายังมีเงินค่าเช่าซื้อเหลืออยู่อีกเป็นจำนวนเงินเท่าใดก็ให้ 
คืนแก่ผู้เช่าซ้ือไป แต่หากเมื่อหักลบกันแล้วปรากฏว่าค่าใช้ทรัพย์มีจำนวนมากกว่าหริอเท่ากับค่า 
เช่าซ้ือที่ชำระมาแล้ว เช่นน้ีก็ย'อมจะไม่มีเงินค่าเช่าซือท่ีต้องคืนกันอิก ปรากฏตามรูปแบบดังใมี6

X -  Y 
X

Y

จำนวนเงินท่ีต้องคืน
ค่าเช่าซื้อที่มีการชำระมาแล้วท้ังหมด (เงินดาวน์ + ค่าเช่าซ้ือใน 
งวดต่าง  ๆ )
ค่าใช้ทรัพย์

มีข้อสังเกตว่าการนำหลักในเรื่องลาภมิควรได้มาบ่รับใช้ตามที่กล่าวแล้วนั้น หาก 
พิจารณาในแง่ความเป็นธรรมแล้ว ผลท่ีควรจะเป็นจากการปรับใช้หลักดังกล่าว ก็น่าท่ีจะก่อให้ 
เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญามากกว่าการนำหลักในเรื่องเลิกสัญญาซึ่งให้คู,สัญญากลับคืนลู่ 
ฐานะเดิมมาปรับใช้ ยกตัวอย่างเช่น หากใช้หลักเลิกสัญญาแล้วผู้เช่าซื้อจะต้องซดใช้ราคาทรัพย์ 
ให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อแห้ว่าจะมิได้เป็นผู้ผิดในการที่ทรัพย์สูญหายก็ตาม นอกจากนี้การคืนเงินตามหลัก 
เลิกสัญญานันจะต้องมีการบวกดอกเบี้ยให้ด้วยนับแต่เวลาที่ได้รับไว่ ในขณะที่การคืนเงินตาม
หลักลาภมิควรได้นั้นไม่ต้องมีการบวกดอกเบี้ยด้วยแต่อย่างใด

โดยสรุปผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับแนวความเห็นและคำวินิจฉัยของศาลฏีกาที่ให้นำหลักใน 
เรื่องลาภมิควรได้มาปรับใช้กับเรื่องความรับผิดของคู่สัญญาเมื่อทรัพย์ที่เช่าซื้อสูญหาย

46 X* 1  จรัญ ภักดีธนากุล, 17 เมษายน 2545



38

อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าคำพิพากษาศาลฎีกาที 3111/2539 นันได้วินิจฉัยว่าเงิน
ดาวน์'ท่ีผู้ให้เช่าซ้ือ,ได้รับ1ไว้'ท่ังหมด,นันเป็น,ทรัพย์ที1ได้มาโดยปราศจากมูลอัน,จะอ้'างกฎ,หมายได้ ซึง 
ในเร่ืองน้ีจะได้กล่าวต่อไปในบทท่ี 4

สำหรับในล่วนของดอกผล (ทั้งดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย ตามมาตรา 148) อัน 
เกิดแตทรัพย์ที่เช่าชื้อก็อนที่จะสูญหายนันจะตกได้แก่ฝ่ายใดก็คงต้องปรับเข้กกับหสักตกท มาตรา
4 1 5 4

(2) ความรับผิดของคู่สัญญาตามข้อตกลงในสัญญา

ตามหลักกฎหมายมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ได้วางหลักไว้ว่า 
"การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรอศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันไม่เป็นโมฆะ” ทำให้สัญญาเช่าช้ือโดยท่ัวไปมัก 
จะมีข้อตกลงในสัญญากำหนดให้ผู้เช่าชื้อยังคงต้องรับผิดตามสัญญาเช่าซืออยู่ต่อไป แม้ว่าทรัพย์ 
ที่เช่าซื้อจะสูญหายเพราะเหตุที่มิใช่ความผ ิด ของผู้เช่าชื้อหรีอเพราะเหตุสุดว ิส ัยก็ตาม เน่ืองจากข้อ 
ตกลงดังกล่าวเป็นการตกลงกำหนดสิทธิหน้าที่ของค,สัญญาอันแตกต่างไปจากบทบัญญัติของ 
กฎหมายทีมิใซ,บทบังคับทีเรียกว่า jusdispositivum (permissive law -  optional law) โดยศาล 
ฎีกาได้ว ิน ิจฉ ัยวาข้อตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้โดยมีลักษณะเป็นเปียปรับ 48 ซึ่งศาลมีอำนาจ

: มาตรา415 บัญญัติว่า “บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ย่อมจะได้ดอกผลอันเกิด 
แต่ทรัพย์สินน้ันตลอดเวลาท่ียังคงสุจริตอยู่

ถ้าผู้ท่ีได้รับไว้จะตองคืนทรัพย์สินน้ันเม่ือใด ให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะทุจริตจำเดิมแต่ 
เวลาท่ีเรียกคืนนัน"

'"คำพิพากษาฎีกาที่ 506/2535 สัญญาเช่าซึ๋อระหว่างโจทก์และจำเลยที่ 1 ระบุว่า ถ้า 
ทรัพย์สินที่เช่าชื้อถูกโจรมัย ...สูญหาย... ผู้เช่าชื้อยอมรับผิดและยอมชำระค่าชื้อท้ังสิ้นจนครบ ข้อ 
สัญญาด้งกลาวแปลได้วาเป็นข้อตกลงที่จำเลยที่ 1 จะต้องรับผิดต่อโจทก์ที่ได้รับความเลียหาย 
เพราะเหตุทีรถยนต์พิพาทได้หายไปในระหว่างการครอบครองของจำเลยที่ 1 ทำให้โจทก์ไม, 
ลามารถกลับเข้าครอบครองได้ และถือว่าเป็นการกำหนดเบี้ยปรับโดยเอาค่าเช่าชื้อที่ค้างชำระมา 
เป็นจำนวนค่าเลียหาย ดังนั้นศาลย่อมกำหนดให้โจทก์ได้ตามควรแก่ความเลียหายท่ีโจทก์ได้รับ
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ลดหย่อนลงได้ตามมาตรา 383 หากเห็นว่าค่าเลียหายที่กำหนดไว้นันสูงเกินส่วน โดยพิเคราะห์ 
ถึงทางได้เลียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฏหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เลียในเชิงทรัพย์สิน

ปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 (ซึงเป็นพระราช 
บัญญัติท ี่ม ีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการ,จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล'ซึ่งตามมาตรา 29 
ประกอบกับ มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระทำได้โดยอาศัย 
อำนาจตามบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมาย) กำหนดให้ม ีคณะกรรมการว่าด ้วยส ัญญาชึ่งม ีอำนาจ
กำหนดให้ธรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใดที่กฎหมายกำหนดให้ต้องทำเป็นหนังลือในกรณีที่เป็น 
สัญญาซึ่งผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภค โดยในขณะนี้ได้มีการออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วย 
สัญญาซึ่งอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าว และพระราชกฤษฎีกากำหนด 
หลักเกณฑ์ และวิธ ีการในการกำหนดธุรกิจท ี่ควบคุมส ัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ.
2542 กำหนดให้ธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์ รถจักรยานยนต์และเครองใช้ไฟฟ้าเป ็นธุรกิจที่ควบคุม
สัญญา 4? โดยมีลาระสำคัญ ซึ่งเกี่ยวกับข้อความในสัญญาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยในส่วนแรก

48(ต่อ)คำพิพากษาฎีกาที่ 374/2536 สัญญาเช่าซื้อมีข้อตกลงว่าในกรณีที่รถเลียหาย 
ที่งลน หรือถูกทำลายสิ้นเชิงหรือไม่ลามารถซ่อมแซมดังเดิมได้ ผู้เช่าซื้อจะต้องชำระค่าเช่าซื้อส่วน 
ทีค้างที่งหมดตามสัญญาเช่าซื้อนั้น ข้อกำหนดดังกล่าวใช้บังคับได้โดยมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ หาก 
พฤติการณ์ปรากฏว่าสูงเกินส่วนศาลอาจลดลงได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1235/2537 สัญญาเช่าซื้อระบุว่า ในกรณีที่รถยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย 
ผู้เช่"ซื้อจะต้องชำระค่าเช่าซื้อทั้งสิ้นจนครบ หมายความว่า ผู้เช่าซื้อจะต้องชำระราคารถยนต์ที่เช่'ไ 
ซื้อทิยังไม,ได้ชำระตามสัญญาจนครบ เพราะมิได้ระบุให้ผู้เช่าซื้อผ่อนชำระเป็นงวด  ๆ ดังกรณีที 
ทรัพย์ท ี่เช ่าซื้อไม่ส ูญหาย และข้อตกลงดังกล่าวไม,ข ัดต ่อประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์
มาตรา 567 หรือขัดต่อความลงบเรืยบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงไม่ใช่ปัญหาอันเกี่ยว 
ด้วยความลงบ เรืยบร้อยของประชาชน

4?ประกาศคณะกรรมการว่าด ้วยส ัญญา เรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยาน 
ยนต์เป ็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาพ.ศ.2 5 4 3 (ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ก ัน ยายน 2543 เป็นต้นไป)

ประกาศคณะกรรมการว่าด ้วยสัญญา เรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไพ่ฟ้าเป็นธุรกิจที 
ควบคุมสัญญา พ.ศ.2544 (ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2544 เป็นต้นไป)
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คือการบ ังค ับให้ผู้ประกอบธุรก ิจด ังกล่าวต้องใช้ข ้อส ัญญาท ี่ม ีสาระสำคัญและมีเงือนไขตามที 
ประกาศฯ กำหนด และในส่วนที่สองคือการห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวใช้ข้อสัญญาทีมี
ลักษณะหรอมีความหมายทำนองเดียวกันกับที่ประกาศฯ กำหนดไว้ ซึงในส่วนทีเกียวกับกรณี
ทรัพย์ท ี่เช ่าเอสูญหายนี้ ปรากฏว่าตามประกาศฯ ของธุรกิจให้เช่าซือรถยนต์และรถจักรยานยนต์ 
ได้ห้ามมิให้ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือความหมายในทำนองที่ว่า “ให้ผู้เช่าชือต้องรับผิดชำระค่า 
เช่าเอให้ครบถ้วนตามสัญญาในกรณีรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซือสูญหาย ถูกทำลาย ถูก 
ยึด ถูกอายัดหรือถูกรืบ โดยมิใช่เป็นความผิดของผู้เช่าซือ เว้นแต่ค่าเสียหายหรือเบียปรับหรือค่า 
ใช้จ่ายเกี่ยวกับการทวงถาม การติดตามรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซือ ค่าทนายความ หรือ 
ค ่าอ ื่นใดเพ ียงเท ่าท ี่ผ ู้ให ้เช ่าเอได้จ่ายไปจริงตามความจำเป็นและมีเหตุผลอันลมควร” ส่วนตาม
ประกาศฯ ของธุรกิจให้เช่าเอเครื่องใช้ไฟฟ้านั้น ได้ห้ามมิให้ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือความ 
หมายในทำนองที่ว่า “ให้ผู้เช่าเอต้องรับผิดกรณีเครื่องใช้ใฟฟ้าเกิดความเสียหายโดยเหตุสุดวิสัย 
หรือด้วยเหตุใด  ๆ เว้นแต่ผู้ไห้เช ่าเอจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นความเลียหายที่เก ิดจากความผิดของผู้เช ่า 
เอ เอ ง ,, นั้งนี้ในอนาคตกิอาจจะมีการประกาศให้ธุรกิจให้เช่าเอสินค้าประเภทอื่นเป็นธุรกิจควบคุม 
สัญญาเช่นเดียวกันกับธุรกิจให้เช่าเอรถยนต์ รถจักรยานยนต์และเครื่องใช้ไฟฟ้าอีกด้วย

นอกจากน ี้ตามพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยข ้อส ัญญาท ี่ไม ่เป ็นธรรม พ.ศ.2540 ซึ่งเป็น 
กฎหมายที่ให้ศาลเป็นผู้ตรวจลอบสัญญาที่อยู่ในขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยให้อำนาจ 
ศาลในการที่จะปรับลดระดับของความรุนแรงของการเอาเปรียบทางสัญญาลงได้ตามสมควร ได้ 
กำหนดไว้ในมาตรา 4 ว่า ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือใน 
สัญญาสำเร็จรูปที่ทำให้ผู้ประกอบธุรกิจทางการค้า หรือวิชาชีพ หรือผู้กำหนดสัญญาสำเร็จรูปได้ 
เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม และให้มีผลบังคับได้เพียงเท่า 
ที่เป็นธรรม และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ทั้งนี้ข้อตกลงในสัญญาเช่าเอที่กำหนดว่าหากทรัพย์ที่ 
เช ่าเอ สูญหายหรือถูกทำลายโดยเหตุสุดวิสัย ผู้เช่าเอ ต้องรับผิดชดใช้ราคาทรัพย์ที่เช่าช้ือให้แก,
ผู้ให้เช่าชือนันถือว่าเป็นข้อตกลงที่ทำให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เนื่องจากเป็นข้อตกลงที่มี 
ล ักษณะ หรือมีผลให้คู,ส ัญญาอีกฝ ่ายหน ึ่งคือผู้เช ่าเอต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฏหมาย 
กำหนดตามมาตรา 4 วรรคลาม (2) เนื่องจากหากไม่มีข้อตกลงดังกล่าว ผ ู้เช ่าเอย ่อมไม่มีความรับ 
ผ ิดตามกฎหมายท ี่จะต้องชำระราคาทรัพย์ท ี่เช ่าเอซ ึ่งส ูญหายหรือถ ูกทำลายโดยเหตุส ุดวิส ัยแก, 
ผู้ให้เช่าชืธ เนื่องจากในกรณีดังกล่าวกฎหมายถือว่าเป็นกรณีการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยโดยผู้เช่าเอ 
มิได ้เป ็นฝ ่ายผิด ผ ู้เช ่าเอ จึงหลุดพ้นจากการชำระหนี้ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์
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มาตรา 219 วรรคหนึ่ง 50 แต่ในส่วนของสัญญาเช่าซื้อที่คนทั่วไปทำกันเองเป็นการเฉพาะคราว
ย่อมไม่อาจถูกตรวจสอบตามมาตรา 4 แม้จะมีฃ้อตกลงข้อตกลงที่เอาเปรียบกันมากเพียงใดก็ไม่
ถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 4

°จรัญ ภักดีธนากุล, ส^ปสาระสำคัญพรร
พ.ศ.2540. กระทรวงยุติธรรม, หน ้า23-24
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