
ผลการสิกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะด้านประชากร เศรษฐกิจ และสังคม 
กิบความด้องการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงานของกำลังแรงงานไทย 

โดยวิธีวิเคราะห์แบบตารางไขว้

ในส่วนนี้เป็นการนำเสนอผลของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการ 
พัฒนาขีดความสามารถในการทำงานกับคุณลักษณะต้านประชากร เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงได้แก่ 
เพศ อายุ สถานภาพสมรส การคืกษา เขตที่อยู่อาลัย ภาคที่อยู่อาลัย จำนวนสมาชิกในครัวเรือน 
อาชีพ สถานภาพการทำงาน และรายใต้ เพี่อวิเคราะห์ว่ากำลังแรงงานไทยที่มีปัจจัยดังกล่าว 
แตกต่างกัน จะมีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงานแตกต่างกันหรือไม่ 
อย่างไร และเพี่อให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระที่ไต้ทำการคืกษาว่า 
ความสัมพันธ์ต่างๆ เป็นความสัมพันธ์ที่แท้จริงและคงเดิมหรือไม่ โดยการใช้เขตที่อยู่อาลัย และ 
ภาคที่อยู่อาลัยเป็นตัวแปรคุม ใช้การวิเคราะห์แบบตารางไขว้ (cross tabulation) และนำเสนอ 
ข้อมูลด้วยการแจกแจงความถี่และอัตราร้อยละ เนื่องจาก ข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลการสำรวจของ 
สำนักงานสถิติแห่งชาติซึ่งไต้มีการจัดเก็บข้อมูลตามระเบียบวิธีวิจัย ดังน้ัน เมื่อมีการถ่วงนํ้าหนักก็ 
สามารถที่จะเห็นถึงความแตกต่างระหว่างแต่ละกลุ่มรายการไต้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

3.1. เพศ
ข้อมูลในตารางที่ 6 พบว่า กำลังแรงงานตัวอย่างของการคืกษาครั้งนี้ส่วนใหญ่เป็น 

ผู้ท่ีไม่มีความต้องการพัฒนาขีดความสามารถ (ร้อยละ 85.0) รองลงไปเป็นผู้ที่มีความต้องการ 
และมีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ (ร้อยละ 7.8) สำหรับส่วน 
ที่เหลือเป็นผู้ที่มีความต้องการแต่ไม่มีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
ขีดความลามารถ (ร้อยละ 7.2) เมื่อพิจารณาความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนา 
ขีดความลามารถกับเพศ พบว่า กำลังแรงงานเพศชายมีสัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการและความ 
พร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงกว่ากำลังแรงงานเพศหญิง กล่าวคือ 
ร้อยละ 8.0 ของกำลังแรงงานเพศชายเป็นผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย 
ในการพัฒนาขีดความสามารถ เปรียบเทียบกับกำลังแรงงานเพศหญิงซึ่งมีสัดส่วนของผู้ที่มีความ
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ตารางที่ 6 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย

ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกตามเพศ และเขตที่อยู่อาศัย

เพศ ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และเขตที่อยู่อาศัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
รวม 7.8 7.2 85.0 100.0(130,164)

ชาย 8.0 7.7 84.2 100.0(60,148)
หญิง 7.6 6.6 85.8 100.0(70,016)

เมือง 5.7 3.1 91.2 100.0 (46,529)
ชาย 4.9 2.9 92.1 100.0(20,721)
หญิง 6.4 3.2 90.4 100.0 (25,808)

ชนบท 8.4 8.3 83.3 100.0 (83,635)
ชาย 8.9 9.1 82.1 100.0 (39,427)
หญิง 8.0 7.6 84.5 100.0 (44,208)

ต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถเท่ากับร้อยละ 7.6 
ข้อค้นพบนี้เป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่า กำลังแรงงานเพศชาย มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการใน 
การพัฒนาขีดความสามารถสูงกว่า กำลังแรงงานเพศหญิง ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะ กำลังแรงงาน 
เพศชายมีบทบาท หน้าท่ี และความรับผิดชอบในการเลี้ยงดูครอบครัว จึงมีความต้องการที่จะ 
พัฒนาขีดความสามารถของตน เพื่อให้ฐานะความเป็นอยู่ที่ดีฃองครอบครัวขึ้น

เมื่อพิจารณาตามเขตที่อยู่อาศัย พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการ 
พัฒนาขีดความลามารถและเพศ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางที่ 6) กล่าวคือ ในเขตเมือง 
กำลังแรงงานเพศหญิงมีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
ขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 6.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 4.9 ของกำลังแรงงานเพศชาย
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ส่วนในเขตชนบท กำลังแรงงานเพศชายมีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
การพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 8.8 เปรียบเทียบกับร้อยละ 8.0 ของกำลังแรงงาน 
เพศหญิง ดังน้ัน จะเห็นไต้ว่า ทั้งในเขตเมืองและเขตชนบท มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการและ 
ความพร้อมในการพัฒนาขีดความสามารถแตกต่างกัน

เมื่อพิจารณาตามภาคที่อยู่อาดัย พบว่า ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการ 
พัฒนาขีดความสามารถและเพศ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางที่ 7) กล่าวคือ 
ในกรุงเทพมหานคร กำลังแรงงานเพศหญิงมีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
การพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 6.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 4.5 ของกำลังแรงงานเพศ 
ชาย ในภาคกลาง กำลังแรงงานเพศหญิงมีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
การพัฒนาขีดความลามารถใกล้เคียงกับกำลังแรงงานเพศชาย (ร้อยละ 4.4 เปรียบเทียบกับ 
ร้อยละ 4.3) และในภาคเหนือ กำลังแรงงานเพศชายมีความต้องการและความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 10.8 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.0 ของกำลัง 
แรงงานเพศหญิง ส่วนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กำลังแรงงานเพศชายมีความต้องการและ 
ความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 10.3 เปรียบเทียบกับ 
ร้อยละ 8.7 ของกำลังแรงงานเพศหญิง และในภาคใต้ กำลังแรงงานเพศหญิงมีความต้องการและ 
ความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 8.9 เปรียบเทียบกับ 
ร้อยละ 7.9 ของกำลังแรงงานเพศชาย ดังน้ัน จะเห็นไต้ว่า ท้ังในกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนา 
ขีดความสามารถแตกต่างกัน

จากผลการคืกษาความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนา 
ขีดความลามารถกับเพศจึงสรุปไต้ว่า เมื่อนำเขตที่อยู่อาดัยและภาคที่อยู่อาดัยมาเป็นตัวแปรคุม 
ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับเพศเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
น่ันคือ เป็นความสัมพันธ์ที่ไม ่แท ้จริงหรือมีความลัมพันธ์ลวง ซึ่งแสดงถึงว่าน่าจะมีอิทธิพลของ 
ปัจจัยอื่นมาเกี่ยวช้องด้วย
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ตารางที่ 7 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย

ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกตามเพศ และภาคที่อย่อาตัย

เพศ ความต้องการแลเะความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาตัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92.2 100.0 (5,768)

ชาย 4.5 2.2 93.2 100.0 (2,605)
หญิง 6.1 2.6 91.3 100.0 (3,163)

ภาคกลาง 4.4 3.3 92.4 100.0 (37,235)
ชาย 4.3 3.0 92.7 100.0(16,934)
หญิง 4.4 3.6 92.0 100.0(20,301)

ภาคเหนือ 10.4 7.1 82.5 100.0 (28,735)
ชาย 10.8 7.3 81.8 100.0 (13,220)
หญิง 10.0 6.9 83.1 100.0(15,515)

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 9.5 12.6 77.9 100.0(36,475)
ชาย 10.3 14.2 75.5 100.0 (17,046)
หญิง 8.7 11.0 80.3 100.0(19,429)

ภาคใต้ 8.4 5.1 86.4 100.0 (21,951)
ชาย 7.9 5.5 86.5 100.0(10,343)
หญิง 8.9 4.8 86.3 100.0(11,608)
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3.1.2 อายุ
ในตารางที่ 8 พบว่า กำลังแรงงานส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีไม่มีความต้องการพัฒนา 

ขีดความลามารถ (ร้อยละ 85.0) รองลงไปเป็นผู้ที่มีความต้องการและมีความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถ (ร้อยละ 7.8) และส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่มีความต้องการแต่ 
ไม่มีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ (ร้อยละ 7.2) เมื่อพิจารณา 
ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับอายุ พบว่า กำลังแรงงานที่ 
อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
การพัฒนาขีดความสามารถสูงกว่ากำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุอื่น  ๆ กล่าวคือ ร้อยละ 13.5 ของ 
กำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี เป็นผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถเปรยบเทียบกับกำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 30-39 ปี 
13-19 ปี 40-49 ปี 50-59 ปี และ 60 ปีข้ึนไป ซึ่งมีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการและความพร้อม 
ในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถเท่ากับร้อยละ 10.1, 7.3, 5.5, 2.8 และร้อยละ
0.4 ตามลำดับ ข้อค้นพบน้ีถือได้ว่าเป็นไปตามลมมุติฐานท่ีว่า กำลังแรงงานที่มีอายุน้อยกว่ามีลัดส่วน 
ของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนา ขีดความลามารถสูงกว่ากำลังแรงงานที่มีอายุมากกว่า ทังนี 
อาจจะอธิบายไต้ว่า แรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี เป็นแรงงานที่อยู่ในวัยเริ่มต้นของการ 
ทำงาน เพื่อที่จะเกิดความก้าวหน้าในอาชีพ จึงต้องเพิมความรู้และทักษะในงานให้สูงขึน

เมื่อนำเขตที่อยู่อาดัยมาพิจารณาร่วมด้วย พบว่า ความลัมพันธ์ระหว่างความ 
ต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถและอายุ ไม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางท่ี 8) กล่าวคือ 
ในเขตเมือง กำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี มีความต้องการและความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 8.8 เปรียบเทียบกับร้อยละ 7.9, 5.1,4.0,
2 .0 และร้อยละ0 .2 ของกำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ30-39ปี 13-19ปี 40-49ปี 50-59ป ีและ  
6 0ปีข้ึนไป ตามลำดับ ส่วนในเขตชนบท กำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี มีความต้องการและ 
ความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 15.0 เปรยบเทียบกับ 
ร้อยละ 10.8, 7.9, 5.9, 3.0 และร้อยละ0 .5 ของกำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 30-39 ปี 13-19ป ี
40-49 ปี 50-59 ปี และ 60 ปีข้ึนไป ตามลำดับ ดังน้ัน จะเห็นไต้ว่า ท้ังในเขตเมืองและเขตชนบท 
มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถแตกต่างกัน

และเมื่อพิจารณาตามภาคที่อยู่อาดัย จะพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการ 
ในการพัฒนาขีดความสามารถและอายุ ไม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางที่ 9) กล่าวคือ ใน 
กรุงเทพมหานคร กำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี มีความต้องการและความพร้อม
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ตารางที่ 8 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย

ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกตามอายุ และเขตที่อยู่อาศัย

อายุ ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และเขตที่อยู่อาศัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ 
และ 

พร้อม

ต้องการ 
แต่

ไม่พร้อม

ไม่
ต้องการ

(จำนวนตัวอย่าง)

รวม 7.8 7.2 85.0 100.0(129,446)
13-19ปี 7.3 7.7 85.0 100.0 (19,868)
20-29 ปี 13.5 11.4 75.0 100.0 (24,549)
30-39 ปี 10.1 8.8 81.1 100.0 (28,599)
40-49 ปี 5.5 5.8 88.8 100.0 (24,132)
50-59 ปี 2.8 2.7 94.5 100.0 (14,714)
60 ปีข้ึน'ไป 0.4 0.6 98.9 100.0(17,584)

เมือง 5.7 3.1 91.2 100.0 (46,300)
13-19ปี 5.1 4.1 90.8 100.0 (7,356)
20-29 ปี 8.8 5.4 85.8 100.0 (9,854)
30-39 ปี 7.9 3.2 88.9 100.0 (10,244)
40-49 ปี 4.0 1.7 94.4 100.0 (8,623)
50-59 ปี 2.0 0.4 97.6 100.0 (4,899)
60 ปีข้ึนไป 0.2 0.3 99.5 100.0(5,324)

ชนบท 8.4 8.4 83.2 100.0 (83,146)
13-19ปี 7.9 8.6 83.5 100.0 (12,512)
20-29 ปี 15.0 13.3 71.7 100.0 (14,695)
30-39 ปี 10.8 10.6 78.6 100.0(18,355)
40-49 ปี 5.9 6.9 87.1 100.0(15,509)
50-59 ปี 3.0 3.3 93.7 100.0 (9,815)
60 ปีข้ึนไป 0.5 0.7 98.8 100.0 (12,260)
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ตารางที่ 9 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าH จ่าย

ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกตามอายุ และภาคที่อยู่อาตัย

อายุ ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาตัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ 
และ 

พร้อม

ต้องการ 
แต่

ไม่พร้อม

ไม่
ต้องการ

(จำนวนตัวอย่าง)

กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92.2 100.0(5,752)
13-19ปี 4.5 3.4 92.0 100.0 (709)
20-29 ปี 8.3 4.6 87.1 100.0 (1,588)
30-39 ปี 7.6 2.3 90.1 100.0(1,394)
40-49 ปี 3.1 0.9 96.0 100.0(972)
50-59 ปี 1.2 0.1 98.7 100.0 (561)
60 ปีข้ึนไป 0.2 0.4 99.4 100.0 (528)

ภาคกลาง 4.4 3.3 92.3 100.0 (36,999)
13-19ปี 3.6 3.8 92.6 100.0 (5,281))
20-29 ปี 7.4 5.2 87.4 100.0(7,360)
30-39 ปี 6.2 4.0 89.9 100.0 (8,221)
40-49 ปี 3.2 2.9 94.0 100.0(6,555)
50-59 ปี 1.9 1.2 96.9 100.0 (4,137)
60 ปีข้ึนไป 0.3 0.2 99.5 100.0 (5,445)

ภาคเหนือ 10.5 7.2 82.4 100.0(28,579)
13-19ปี 10.2 6.9 82.9 100.0 (4,099)
20-29 ปี 20.4 11.5 68.1 100.0 (4,552)
30-39 ปี 12.5 9.9 77.5 100.0(6,212)
40-49 ปี 7.4 6.3 86.3 100.0 (5,874)
50-59 ปี 3.9 3.1 93.0 100.0 (3,371)
60 ปีข้ึนไป 0.6 0.3 99.1 100.0 (4,471)
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ตารางที่ 9 (ต่อ)

อายุ ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาดัย ค่าใต้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ 
และ 

พร้อม

ต้องการ 
แต่

ไม่พร้อม

ไม่
ต้องการ

(จำนวนตัวอย่าง)

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 9.5 12.7 77.8 100.0 (36,301)
13-19ปี 8.7 11.9 79.4 100.0 (6,078)
20-29 ปี 15.9 19.9 64.1 100.0 (6,712)
30-39 ปี 12.8 16.6 70.6 100.0(7,749)
40-49 ปี 6.7 10.5 82.8 100.0 (6,872)
50-59 ปี 3.6 4.9 91.5 100.0 (4,466)
60 ปีข้ึนไป 0.6 1.0 98.5 100.0 (4,424)

ภาคใต้ 8.5 5.2 86.4 100.0(21,815)
13-19ปี 8.2 6.9 84.8 100.0(3,701)
20-29 ปี 15.1 8.3 76.5 100.0 (4,337)
30-39 ปี 10.3 5.2 84.5 100.0 (5,023)
40-49 ปี 6.0 3.5 90.5 100.0(3,859)
50-59 ปี 2.0 1.4 96.6 100.0 (2,179)
60 ปีข้ึนไป 0.5 1.3 98.2 100.0 (2,716)

ในการจ่ายค่าใต้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 8.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ 7.6,
4.5, 3.1, 1.2 และร้อยละ0 .2 ของกำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ30-39 ปี 13-19ปี 40-49ป  ี
50-59 ปี และ 60 ปีข้ึนไป ตามลำดับ ในภาคกลาง กำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี มี 
ความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใต้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ
7.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ6.2, 3.6, 3.2, 1.9 และร้อยละ0 .3 ของกำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 
30-39 ปี 13-19 ปี 40-49 ปี 50-59 ปี และ 60 ปีข้ึนไป ตามลำดับ และในภาคเหนือ กำลัง 
แรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใต้จ่ายในการ 
พัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 20.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 12.5, 10.2, 7.4, 3.9 และ
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ร้อยละ 0.6 ของกำลังแรงงานที่อยู่ใน iๆวงอายุ 30-39 ปี 13-19 ปี 40-49 ปี 50-59 ปี และ 60 ปี 
ข้ึนไป ตามลำดับ ส่วนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี มี 
ความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ
15.9 เปรียบเทียบกับร้อยละ 12.8, 8.7, 6.7, 3.6 และร้อยละ 0.6 ของกำลังแรงงานที่อยู่ในช่วงอาย ุ
30-39 ปี 13.19 ปี 40-49 ปี 50-59 ปี และ 6 0 ปีข้ึนไป ตามลำดับ และในภาคใต้กำลังแรงงาน 
ที่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
ขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 15.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.3, 8.2, 6.0, 2.0 และร้อยละ 0.5 ของ 
กำลังแรงงาน ที่อยู่ในช่วงอายุ 30-39 ปี 13-19 ปี 40-49 ปี 50-59 ปี และ 60 ปีข้ึนไป ตามลำดับ 
ดังน้ัน จะเห็นไต้ว่าทั้งในกรุงเทพมหานคร ภาคกลางภาคเหนือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาค 
ใต้ มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการพัฒนาขีดความสามารถแตกต่างกัน 

ผลการคืกษาความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถ 
กับอายุ จึงสรุปไต้ว่า เมื่อนำเขตที่อยู่อาดัยและภาคที่อยู่อาดัยมาเป็นตัวแปรคุม ความสัมพันธ ์
ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความลามารถกับอายุไม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม น้ันคือ มี 
ความสัมพันธ์ท่ีแท้จริง

3.1.3 สถานภาพสมรส
ผลจากตารางที่ 10 พบว่า ส่วนใหญ่กำลังแรงงานเป็นผู้ที่ไม่มีความต้องการ 

พัฒนาขีดความลามารถ (ร้อยละ 84.6) รองลงไปเป็นผู้ที่มีความต้องการและมีความพร้อมในการ 
จ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ (ร้อยละ 8.0) และส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่มีความต้องการ 
แต่ไม่มีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ (ร้อยละ 7.4) เม่ือ 
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับสถานภาพสมรส 
พบว่า กำลังแรงงานที่เป็นโสด มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงกว่ากำลังแรงงานที่มีลถานภาพสมรสอื่น  ๆ กล่าวคือ 
ร้อยละ 10.3 ของกำลังแรงงานที่เป็นโสดเป็นผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถเปรียบเทียบกับกำลังแรงงานที่มีลถานภาพสมรสที่สมรส 
แล้ว และกำลังแรงงานที่มีลถานภาพสมรสเป็นหม้าย,หย่าและแยก ซึ่งมีลัดส่วนของผู้ที่มีความ 
ต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถเท่ากับร้อยละ 7.7 
และร้อยละ 3.7 ตามลำดับ ข้อค้นพบนี้เป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่า กำลังแรงงานท่ีเป็นโสด
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ตารางที่ 10 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกตามสถานภาพสมรส
และเขตที่อยู่อาศัย

สถานภาพสมรส ความต้องการแลเะความพร้อมในการจ่าย รวม
และเขตที่อยู่อาศัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
รวม 8.0 7.4 84.6 100.0(124,208)

โลด 10.3 9.1 80.6 100.0 (32,524)
สมรส 7.7 7.2 85.1 100.0 (78,200)
หม้าย หย่า แยก 3.7 3.5 92.8 100.0(13,484)

เมือง 5.8 3.2 91.0 100.0 (44,683)
โลด 7.0 4.4 88.6 100.0 (14,659)
สมรส 5.5 2.5 91.9 100.0 (25,330)
หม้าย หย่า แยก 3.1 1.9 95.0 100.0 (4,694)

ชนบท 8.7 8.6 82.7 100.0 (79,525)
โลด 11.6 11.0 77.4 100.0 (17,865)
สมรส 8.2 8.3 83.5 100.0 (52,870)
หม้าย หย่า แยก 3.9 3.9 92.2 100.0 (8,790)

มีสัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความลามารถสูงกว่ากำลังแรงงานที่มีสถานภาพ 
สมรสอ่ืน  ๆ ทั้งนี้น่าจะเนื่องมาจาก แรงงานที่มีสถานภาพเป็นโสดจะมีเวลาว่างค่อนช้างมาก 
นอกเหนือจากเวลาที่ให้กับการทำงานหรือครอบครัว มีภาระความรับผิดชอบน้อยกว่า และมีความ 
คล่องตัวสูงในการตัดสินใจ

เมื่อนำเขตที่อยู่อาตัยเช้าร่วมพิจารณาในฐานะตัวแปรควบคุม พบว่า ความสัมพันธ์ 
ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถและสถานภาพสมรส ไม่เปลี่ยนแปลงไปจาก 
เดิม (ตารางที่ 10) กล่าวคือ ในเขตเมือง กำลังแรงงานที่เป็นโสดมีความต้องการและความพร้อม





รา

ตารางท่ี 11 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาขีดความลามารถในการทำงาน จำแนกตามสถานภาพสมรส
และภาคที่อยู่อาค่ย

สถานภาพสมรส ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และเขตที่อยู่อาต้ย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนต้วอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
กรุงเทพมหานคร 5.5 2.5 92.0 100.0 (5,595)

โลด 6.0 3.4 90.6 100.0 (2,069)
สมรส 5.4 2.0 92.6 100.0 (3,059)
หม้าย หย่า แยก 3.5 1.6 94.9 100.0(467)

ภาคกลาง 4.5 3.4 92.1 100.0 (35,681)
โสด 6.1 4.1 89.7 100.0 (9,695)
สมรส 4.1 3.2 92.7 100.0 (21,749)
หม้าย หย่า แยก 2.6 2.2 95.2 100.0 (4,237)

ภาคเหนือ 10.6 7.4 82.0 100.0 (27,523)
โลด 15.1 9.6 75.3 100.0 (6,582)
สมรส 10.0 7.0 83.0 100.0 (17,662)
หม้าย หย่า แยก 4.2 4.5 91.3 100.0 (3,279)

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 9.9 13.1 77.0 100.0 (34,561)
โสด 12.8 16.3 70.9 100.0(8,499)
สมรส 9.4 12.8 77.8 100.0(22,579)
หม้าย หย่า แยก 4.2 5.2 90.6 100.0(3,483)
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ตารางที่ 11 (ต่อ)

สถานภาพลมรส ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาดัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
ภาคใต้ 8.6 5.3 86.1 100.0(20,848)

โลด 11.8 8.5 79.7 100.0 (5,679)
สมรส 7.8 4.3 87.9 100.0(13,151)
หม้าย หย่า แยก 4.4 2.1 93.5 100.0 (2,018)

และกำลังแรงงานที่มีสถานภาพสมรสเป็นหม้าย,หย่าและแยก ตามลำดับ ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า 
ทั้งในกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีลัดลํวนของ 
ผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถแตกต่างกัน

ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับสถานภาพ 
สมรสจึงสรุปได้ว่า เมื่อนำเขตที่อยู่อาดัยและภาคที่อยู่อาดัยมาเป็นตัวแปรคุม ความลัมพันธ์ระหว่าง 
ความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับสถานภาพสมรสไม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม น้ันคือ 
มีความลัมพันธ์ที่แท้จริงนั่นเอง

3.1.4 การคืกษา
จากตารางที่ 12 พบว่า กำลังแรงงานตัวอย่างส่วน'ใหญ่เป็นผู้ที่ไม่มีค1วามต้องการ 

พัฒนาขีดความลามารถ (ร้อยละ 85.0) รองลงไปเป็นผู้ที่มีความต้องการและมีความพร้อมในการ 
จ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถ (ร้อยละ 7.8) และส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่มีความต้องการ 
แต่ไม'มีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ (ร้อยละ 7.2) เมื่อพิจารณา 
ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับการคืกษา พบว่า กำลัง 
แรงงานที่มีการคืกษาระดับมัธยมคืกษามีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการ 
จ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงกว่ากำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับอื่น  ๆ
กล่าวคือ ร้อยละ 11.0ของกำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับมัธยมคืกษา เป็นผู้ที่มีความต้องการ
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ตารางท่ี 12 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ ่าย

ในการพัฒนาขีดความลามารถในการทำงาน จำแนกตามการสืกษ'า
และเขตท่ีอยู่อาศัย

การสืกษา ความต้องการแลเะความพร้อมในการจ่าย รวม
และเขตที่อยู่อาศัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
รวม 7.8 7.2 85.0 100.0(130,074)

ไม่มีการสืกษ'า 2.5 3.5 94.1 100.0 (8,042)
ประถมสืกษา 7.2 8.0 84.8 100.0(75,681)
มัธยมสืกษา 11.0 8.1 80.9 100.0(25,128)
สูงก1ว่ามัธยมสืกษา 8.5 3.4 88.1 100.0(21,223)

เมือง 5.7 3.1 91.2 100.0 (46,485)
ไม่มีการสืกษ'า 0.9 1.0 98.1 100.0(2,047)
ประถมสืกษา 4.3 3.1 92.6 100.0 (19,775)
มัธยมสืกษา 7.3 4.1 88.6 100.0 (11,573)
สูงก'ว่ามัธยมสืกษ'า 6.8 2.3 90.8 100.0 (13,090)

ชนบท 8.4 8.3 83.3 100.0(83,589)
ไม่มืการสืกษา 2.7 3.9 93.4 100.0 (5,995)
ประถมสืกษา 7.7 8.8 83.5 100.0 (55,906)
มัธยมสืกษา 12.6 10.0 77.4 100.0 (13,555)
สูงก1ว่ามัธยมสืกษ"า 10.1 4.4 85.5 100.0(8,133)
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และความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถเปรียบ!,ทียบกับกำลังแรงงๆน 
ที่มีการคืกษาระดับสูงกว่ามัธยมคืกษา, ประถมคืกษา และไม่มีการคืกษา ซึ่งมีลัดส่วนของผู้ท่ีมี 
ความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถIท่ากับร้อยละ
8.5, 7.2 และร้อยละ 2.5 ตามลำดับ ข้อค้นพบนี้ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่า กำลังแรงงานท่ีมี 
การคืกษาตํ่ากว่ามีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถสูงกว่า กำลัง 
แรงงานที่มีการคืกษาสูงกว่า ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะ การคืกษาระดับมัธยมคืกษาจะเป็นพื้นฐานใน 
การเสริมสร้างทักษะ ความรู้ความสามารถทั้งในต้านการประกอบอาชีพ การคืกษาในระดับท่ีสูงข้ึน 

จากการคืกษายังพบว่าเมื่อพิจารณาตามเขตที่อยู่อาดัยแล้ว ความลัมพันธ์ระหว่าง 
ความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถและการคืกษา เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางที่ 
12) กล่าวคือ ในเขตเมือง กำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับมัธยมคืกษามีความต้องการและความ 
พร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 7.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ
6.8, 4.3 และร้อยละ 0.9 ของกำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับสูงกว่ามัธยมคืกษา, ประถมคืกษา 
และไม่มีการคืกษา ตามลำดับ ส่วนในเขตชนบท กำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับมัธยมคืกษามี 
ความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ
12.6 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.1,7.7 และร้อยละ 2 .7 ของกำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับ 
สูงก1ว่ามัธยมคืกษา, ประถมคืกษา และไม่มีการคืกษา ตามลำดับ ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า ท้ังในเขต 
เมืองและเขตชนบท มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถแตกต่างกัน 

และเมื่อภาคที่อยู่อาดัยมาพิจารณาร่วม ก็จะพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความ 
ต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถและการคืกษา เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางที่ 13) 
กล่าวคือ ในกรุงเทพมหานคร กำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับมัธยมคืกษามีความต้องการและ 
ความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 7.0 เปรียบเทียบกับ 
ร้อยละ 5.5, 4.6 และร้อยละ 0.7 ของกำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับสูงกว่ามัธยมคืกษา, ประถม 
คืกษา และ'ไม่มีการคืกษ'า ตามลำดับ ในภาคกลาง กำลังแรงงานที่มีก'ารคืกษาระดับสูงก'ว่ามัธยม 
คืกษามีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึง 
ร้อยละ 6.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 6.0, 3.8 และร้อยละ 0.7 ของกำลังแรงงานที่มีการคืกษาระดับ 
มัธยมคืกษา, ประถมคืกษา และ'ไม่มีการคืกษา ตามลำดับ และในภาคเหนือ กำลังแรงงานท่ีมี 
การคืกษาระดับมัธยมคืกษามีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
ขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 15.6 เปรียบเทียบกับร้อยละ 13.2, 9.7 และร้อยละ 4.6 ของกำลัง 
แรงงานที่มีการคืกษาระดับสูงกว่ามัธยมคืกษา, ประถมคืกษา และไม่มีการคืกษา ตามลำดับ
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ตารางที่ 13 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกตามการสืกษ'า
และภาคที่อยู่อาอัย

การสืกษา ความต้องการแลเะความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาศัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
กรุง1ทพมหานคร 5.3 2.5 92.2 100.0(5,747)

ไมมัการสืกษา 0.7 0.4 99.0 100.0 (233)
ประถมสืกษา 4.6 2.8 92.6 100.0 (2,283)
มัธยมสืกษา 7.0 3.6 89.4 100.0(1,582)
สูงก1ว่ามัธยมสืกษ'า 5.5 1.2 93.3 100.0(1,649)

ภาคกลาง 4.4 3.3 92.4 100.0(37,212)
ไม่มีการสืกษ'า 0.7 1.8 97.5 100.0(2,044)
ประถมสืกษา 3.8 3.7 92.5 100.0(21,659)
มัธยมสืกษา 6.0 3.1 90.9 100.0 (7,472)
สูงก1ว่ามัธยมสืกษา 6.1 2.1 91.8 100.0 (6,037)

ภาคเหนือ 10.4 7.1 82.5 100.0 (28,730)
ไม่มีการสืกษา 4.6 5.7 89.6 100.0 (2,836)
ประถมสืกษา 9.7 7.2 83.1 100.0 (16,522)
มัธยมสืกษ-า 15.6 8.9 75.5 100.0(5,032)
สูงก1ว่ามัธยมสืกษา 13.2 5.1 81.6 100.0 (4,340)
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ต ารางท ี่ 13 (ต่อ)

การถ ึกษา ความต ้องการเพ1ะความพร้อมในการจ่าย รวม
และภ าคท ี่อย ู่อาด ัย ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความลาม ารถ

ต้องการ ต ้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต ้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
ภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ 9.5 12.6 77.9 1 0 0 .0 (3 6 ,4 6 8 )

ไม ่ม ีการถ ึกษ า 1.2 4.0 94 .9 1 0 0 .0 (1 ,2 0 5 )
ประถมถ ึกษา 8.7 13.0 78.3 100.0 (23,464)
ม ัธยมศ ึกษา 13.4 15.7 71.0 1 0 0 .0 (6 ,4 7 8 )
ส ูงกว ่าม ัธยมศ ึกษา 11.8 5.9 82.2 1 0 0 .0 (5 ,3 2 1 )

ภ าค ใต ้ 8.4 5.1 86 .4 1 0 0 .0 (2 1 ,9 1 7 )
ไม ่ม ีการถ ึกษ า 2.4 1.9 95.7 100.0 (1,724)
ประถมศ ึกษา 6.5 4.9 88.6 100.0 (11,753)
ม ัธยมศ ึกษา 15.4 7.1 77.5 100.0 (4,564)
ส ูงกว ่าม ัธยมศ ึกษา 10.3 5.2 84 .5 100.0 (3,876)

ส ่วนในภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ กำล ังแรงงาน ท ี่ม ีการศ ึกษาระด ับม ัธยมถ ึกษาม ีความต ้องการ  
และความ พ ร ้อมใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความสามารถส ูงถ ึงร ้อยละ า3.4 เปรียบ 
เท ียบก ับร ้อยละ 1 1 .8 ,8 .7 แ ล ะ ร ้อ ย ล ะ 1.2 ของกำล ังแรงงานท ี่ม ีการศ ึกษาระด ับส ูงกว ่าม ัธยม  
ศ ึกษ า, ประถมศ ึกษา และไม ่ม ีการศ ึกษา ต ามลำด ับ  และใน ภ าค ใต ้ กำล ังแรงงานท ี่ม ีการศ ึกษา 
ระด ับ ม ัธยม ศ ึกษ าม ีความต ้องการและความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น า  
ข ีดความ ลาม ารถส ูงถ ึงร ้อยละ 15.4 เปร ียบเท ียบก ับร ้อยละ 10.3, 6 .5  และร ้อยละ 2.4 รองกำล ัง  
แรงงาน ท ี่ม ีการศ ึกษาระด ับส ูงกว ่าม ัธยมศ ึกษ า, ประถมศ ึกษา และไม ่ม ีการถ ึกษา ตามลำด ับ  
ดังนั้น จะเห ็นไต ้ว ่า ท ั้งในกรุงเทพมหานคร ภ าค กลาง ภาคเหน ือ ภาคตะวันออกเฉ ียงเหน ือ และ 
ภ าค ใต ้ ม ีล ัดส ่วนของผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถแตกต ่างก ัน
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กล่าวโดยสรุปได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนา
ขีดความลามารถกันการคืกษา เม่ือนำเขตที,อยู่อาลัยและภาคท่ีอยู่อาลัยมาเป็นตัวแปรคุม 
ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับการคืกษาย้งคงมีลักษณะ 
เดิมเป็นล่วนใหญ่ ตังน้ัน ตัวแปรการคืกษาและตัวแปรเขตท่ีอยู่อาลัยและภาคท่ีอยู่อาลัย คงไม่ 
เพียงพอในการอธิบายถึงความต้องการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงานจำเป็นต้องมีตัวแปร 
อ่ืนมาคืกษาร่วมด้วย

3.1.5 เขตท่ีอยู่อาตัย
ผลการค ืกษ าใน ตารางท ี่ 14 พบว่า กำล ังแรงงานต ัวอย ่างล ่วนใหญ ่เป ็นผ ู้ท ี่ไม ่ม  ี

ความ ต ้องการพ ัฒ น าข ีดความ ลาม ารถ (ร ้อยละ 85.0) รองลงไปเป ็นผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการและม ี 
ความ พ ร ้อมใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ สามารถ (ร้อยละ 7.8) และล ่วนท ี่เหล ือเป ็น  
ผ ู้ท ี่ม ีความ ต ้องการแต ่ไม ่ม ีความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ลาม ารถ (ร้อยละ
7.2) เม ื่อพ ิจารณ าความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างความต ้องการในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถก ับเขตท ี่อย ู ่
อาต ัย  พ บ ว ่ากำล ังแรงงาน ท ี่อาต ัยอย ู่ใน เขตชน บทม ีสัดล่วนของผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการและความ  
พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ส าม ารถส ูงกว ่ากำล ังแรงงาน ท ี่อาต ัยอย ู่ใน เขต  
เม ือง กล ่าวค ือ  ร ้อยละ 8.4 ของกำล ังแรงงานท ี่อาต ัยอย ู่ใน เขตชนบทเป ็นผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการและ  
ความ พ ร ้อมใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ลาม ารถเปร ียบ เท ียบก ับกำล ังแรงงาน ท ี ่
อาล ัยอย ู่ใน เขตเม ืองซ ึ่งม ีล ัดล ่วน ของผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการและความพ ร ้อมใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน  
การพ ัฒ น าข ีดความ สาม ารถเท ่าก ับ ร ้อยละ 5.7 ข ้อค ้นพบนี้เป ็นไปตามสมมุต ิฐานท ี่ว ่า กำล ัง  
แรงงานท ี่อาล ัยอย ู่ใน เขตชนบท ม ีล ัดล ่วนของผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถ  
ส ูงกว ่า กำล ังแรงงาน ท ี่อาล ัยอย ู่ใน เขตเม ือง ท ั้งน ี้อาจจะอธ ิบายไต ้ว ่า แรงงานในเขตชนบทเป็น  
แรงงานล ่วนใหญ ่ของประเทศ และม ีรายไต ้ค ่อนช ้างต ํ่า ทำให ้แรงงานจะต ้องพ ัฒ นาล ักยภาพของ  
ตนเองเพ ื่อท ี่จะนำมาซ ึ่งรายไต ้ท ี่ส ูงข ึ้น

และเมื่อพิจารณาตามภาคที่อยู่อาลัย พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการใน 
การพัฒนาขีดความลามารถและเขตท่ีอยู่อาลัยไม่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม (ตารางท่ี 14) กล่าวคือ 
ในภาคกลาง กำลังแรงงานท่ีอาลัยอยู่ในเขตชนบทมีความต้องการและความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 4.5 เปรียบเทียบกับร้อยละ 3.6 ของกำลัง 
แรงงานท่ีอาลัยอยู่ในเขตเมือง และในภาคเหนือ กำลังแรงงานท่ีอาลัยอยู่ในเขตชนบทมีความ 
ต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 10.5
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ตารางที่ 14 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย

ในการพัฒนาขีดความลามารถในการทำงาน จำแนกเขตที่อยู่อาตัย
และภาคที่อยู่อาตัย

เขตท ี่อย ู่อาต ัย ความต ้องการแลเะความพร้อมในการจ ่าย รวม
และภ าคท ี่อย ู่อาต ัย ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความลาม ารถ

ต้องการ ต ้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย ่าง)
และ แต่ ต ้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
รวม 7.8 7.2 85 .0 1 0 0 .0 (1 3 0 ,1 6 4 )

เมือง 5.7 3.1 91 .2 1 0 0 .0 (4 6 ,5 2 9 )
ชนบท 8.4 8.3 83 .3 1 0 0 .0 (8 3 ,6 3 5 )

กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92 .2 100.0 (5,768)

ภ าคกลาง 4.4 3.3 92 .4 100.0 (37,235)
เมือง 3.6 2.5 93 .9 100.0 (12,228)
ชนบท 4.5 3.4 92.1 100.0  (25,007)

ภาคเหน ือ 10.4 7.1 82 .5 100.0  (28,735)
เมือง 9.4 2.8 87 .9 100.0 (9,127)
ชนบท 10.5 7.5 82 .0 1 0 0 .0 (1 9 ,6 0 8 )

ภาคตะว ัน เฉ ียงเหน ือ 9.5 12.6 77 .9 100.0 (36,475)
เมือง 7.2 6.3 86 .5 100.0  (11,185)
ชนบท 9.7 13.0 77 .3 100.0 (25,290)

ภ าค ใต ้ 8.4 5.1 86 .4 1 0 0 .0 (2 1 ,9 5 1 )
เมือง 8.0 5.6 86 .4 1 0 0 .0 (8 ,2 2 1 )
ชนบท 8.5 5.1 86 .4 100.0 (13,730)
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เปรียบเทียบกับร้อยละ 9.4 ของกำลังแรงงานท่ีอาลัยอยู่ในเขตเมือง ส่วนในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ กำลังแรงงานท่ีอาลัยอยู่ในเขตชนบทมีความต้องการและความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 9.7 เปรียบเทียบกับร้อยละ 7.2 ของกำลัง 
แรงงานทีอาลัยอยู่ในเขตเมือง และในภาคใต้ กำลังแรงงานท่ีอาลัยอยู่ในเขตชนบทมีความ 
ต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 8.5 
เปรียบเทียบกับร้อยละ 8.0 ของกำลังแรงงานท่ีอาลัยอยู่ในเขตเมือง ดังน้ัน จะเห็นไต้ว่า ท้ังใน 
กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีลัดส่วน1ของผู้ท่ีมี 
ความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถแตกต่างกัน

ดังน้ัน สรุปไต้ว่าจากผลการคืกษาความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการ 
พัฒนาขีดความลามารถกับเขตท่ีอยู่อาลัย เม่ือนำภาคท่ีอยู่อาลัยมาเป็นดัวแปรคุม ความสัมพันธ์ 
ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับเขตท่ีอยู่อาลัยไม่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
น่ันคือ มีความสัมพันธ์ท่ีแท้จริง

3.1.6 ภาคที่อยู่อาลัย
จากการค ืกษ ๆ ใน ต าร า ง ท ี่1 5 พบว่า กำล ังแรงงานต ัวอย ่างของการค ืกษาคร ั้งน ี ้

ส ่วนใหญ ่เป ็นผ ู้ท ี่ไม ่ม ีความต ้องการพ ัฒ นาข ีดความสามารถ (ร ้อยละ 85.0) รองลงไปเป็นผู้ท ี่ม ี 
ความ ต ้องการและม ีความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ส าม ารถ (ร้อยละ 7.8) 
และส ่วน ท ี่เหล ือเป ็น ผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการแต ่ไม ่ม ีความพ ร ้อมในการจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น า  
ข ีดความ ลาม ารถ (ร้อยละ 7.2) เม ื่อพ ิจารณ าความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างความต ้องการในการพ ัฒ นา  
ข ีดความ ส าม ารถก ับ ภ าคท ี่อย ู่อ าล ัย  พบว ่า กำล ังแรงงาน ท ี่อาล ัยอย ู่ในภาคเห น ือ  มีลัดส่วนของผู้ท ี่ 
ม ีความ ต ้องการและความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ส าม ารถส ูงกว ่า กำล ัง 
แรงงาน ท ี่อ าล ัยอย ู่ใน ภ าคอ ื่น  ๆ กล ่าวค ือ  ร ้อยละ 10.4 ของกำล ังแรงงานท ี่อาล ัยอย ู่ในภาคเหน ือ  
เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีความ ต ้องการและความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ สาม ารถ  
เปร ียบ เท ียบก ับกำล ังแรงงาน ท ี่อาล ัยอย ู่ใน ภาคตะว ัน ออกเฉ ียงเห น ือ , ภ าค ใต ้, กรุงเทพมหานคร 
แ ล ะภ าค ก ล าง  ซ ึ่งม ีล ัดส ่วนของผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการและความพ ร ้อมในการจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายในการ  
พ ัฒ น าข ีด ค วาม ส าม ารถ เท ่ากับร ้อยละ 9.5, 8.4, 5.3 และร ้อยละ 4.4 ต าม ลำดับ ข้อค้นพบนี้ไม่ 
เป ็นไปตามสมม ุต ิฐานท ี่ว ่า กำล ังแรงงาน ท ี่อาล ัยอย ู่ในภาคตะว ัน ออกเฉ ียงเหน ือ มีลัดส่วนของผู้ท ี่ม ี 
ความ ต ้องการใน การพ ัฒ น าข ีดความ สาม ารถส ูงกว ่า กำล ังแรงงาน ท ี่อาล ัยอย ู่ใน ภาคอ ื่น  ๆ ทั้งนี้
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ตารางที่ 15 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกภาคที่อยู่อาศัย
และเขตที่อยู่อาศัย

ภ าคท ี่อย ู่อ าศ ัย ความต้องการแสเะความพร้อมในการจ ่าย รวม
และเขตท ี่อย ู่อาศ ัย ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ นาข ีดความสามารถ

ต ้องการ ต ้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต ้องการ

พร้อม ใม่พร้อม
รวม 7.8 7.2 85 .0 1 0 0 .0 (1 3 0 ,1 6 4 )

กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92.2 100.0  (5,768)
ภ าค กลาง 4.4 3.3 92 .4 1 0 0 .0 (3 7 ,2 3 5 )
ภาคเหน ือ 10.4 7.1 82 .5 100.0 (28,735)
ภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ 9.5 12.6 77 .9 1 0 0 .0 (3 6 ,4 7 5 )
ภ าค ใต ้ 8.4 5.1 86 .4 1 0 0 .0 (2 1 ,9 5 1 )

เมือง 5.7 3.1 91 .2 1 0 0 .0 (4 6 ,5 2 9 )
กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92 .2 1 0 0 .0 (5 ,7 6 8 )
ภ าคกลาง 3.6 2.5 93 .9 100.0 (12,228)
ภาคเหน ือ 9.4 2.8 87 .9 1 0 0 .0 (9 ,1 2 7 )
ภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ 7.2 6.3 86 .5 100.0 (11,185)
ภ าค ใต ้ 8.0 5.6 86 .4 1 0 0 .0 (8 ,2 2 1 )

ชนบท 8.4 8.3 83 .3 100.0 (83,635)
ภ าค กลาง 4.5 3.4 92.1 1 0 0 .0 (2 5 ,0 0 7 )
ภาคเหน ือ 10.5 7.5 82 .0 1 0 0 .0 (1 9 ,6 0 8 )
ภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ 9.7 13.0 77 .3 1 0 0 .0 (2 5 ,2 9 0 )
ภ าค ใต ้ 8 .5 5.1 86 .4 1 0 0 .0 (1 3 ,7 3 0 )
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น ่าจะเน ื่องม าจาก ภาคเห น ือเป ็น ภาคท ี่ม ีแรงงาน ต ่างด ้าวเข ้ามาเป ็น จำน วนมาก แรงงานใน  
ภาคเหน ือจ ึงต ้องปร ับต ัวโดยการหาท ักษะเพ ิ่ม เต ิม  เพ ื่อท ี่จะแข ่งข ันก ับแรงงานต ่างด ้าวได ้

เม ือพ ิจารณ าตาม เข ตท ี่อย ู่อาต ัย  พบว่า ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างความต ้องการในการ  
พ ัฒ น าข ีดความ ลาม ารถและภ าคท ี่อย ู่อ าต ัยไม ่เป ล ี่ยน แป ลงใป จากเด ิม  (ตารางที่ 15) กล ่าวค ือ  
ใน เขตเม ือง กำล ังแรงงาน ท ี่อาต ัยอย ู่ใน ภาคเหน ือม ีความต ้องการและความพ ร ้อมใน การจ ่าย  
ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความส าม ารถส ูงถ ึงร ้อยละ 9 .4  เปร ียบเท ียบก ับร ้อยละ 8.0, 7.2, 5.3  
และร ้อยละ 3 .6  ของกำล ังแรงงาน ใน ภาคใต ้, ภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ, กรุงเทพมหานคร และ 
ภ าค กลาง ตามลำด ับ  ล ่วนในเขตชนบท กำล ังแรงงาน ท ี่อาล ัยอย ู่ในภาคเห น ือ  ม ีความต ้องการ  
และความ พ ร ้อมใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความลาม ารถส ูงถ ึงร ้อยละ 10.5  
เปร ียบ เท ียบก ับร ้อยละ 9.7, 8 .5  และร ้อยละ 4 .5  ของกำล ังแรงงานท ี่อาล ัยอย ู่ในภาคตะว ันออก  
เฉ ียงเหน ือ, ภ าค ใต ้ และภ าคกลาง ตาม ลำด ับ  ดังนั้น จะเห ็นได้ว ่า ท ั้งในเขตเม ืองและเขตชนบท  
ม ืล ัดล ่วนของผ ู้ท ี่ม ืความในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถแตกต ่างก ัน

ผลการค ืกษาความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างความต ้องการในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถ  
ก ับ ภาคท ี่อย ู่อาล ัยจ ึงสร ุป ได ้ว ่า เม ื่อนำเขตท ี่อย ู่อาล ัยมาเป ็นต ัวแปรค ุม  ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ความ ต ้องการใน การพ ัฒ น าข ีดความ ลาม ารถก ับภ าคท ี่อย ู่อ าล ัยไม ่เป ล ี่ยน แป ลงไป จากเด ิม  นั้นคือ 
เป ็นความสัมพันธ์ท ี่แท ้จริงน ั้นเอง

3 .1 .7  จำนวนสมาช ิกในครัวเร ือน
ตารางท ี่ 16 แสดงรายละเอ ียดของผลการค ืกษาในส ่วนน ี้ ซ ึ่งพบว่า ส ่วนใหญ่ 

กำล ังแรงงาน เป ็น ผ ู้ท ี่ไม ่ม ืความต ้องการพ ัฒ น าข ีดความสามารถ (ร้อยละ 85 .0) รองลงไปเป็นผู้ท ี่ม ื 
ความ ต ้องการและม ีความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ส าม ารถ (ร้อยละ 7.8) 
และส ่วน ท ี่เหล ือเป ็น ผ ู้ท ี่ม ืความต ้องการแต ่ไม ่ม ืความพ ร ้อมในการจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น า  
ข ีดความ สามารถ (ร ้อยละ 7.2) เม ื่อพ ิจารณ าความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างความต ้องการในการพ ัฒ นา  
ข ีดความสามารถก ับจำนวนสมาช ิกในคร ัวเร ือน  พบว่า กำล ังแรงงานท ี่ม ืจำนวนสมาช ิกใน  
คร ัวเร ือนน ้อยกว ่า 4 คน และ 4-6 คน ม ืล ัดส ่วนของผ ู้ท ี่ม ืความต ้องการและความพร้อมในการจ ่าย  
ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ส าม ารถส ูงกว ่า  กำล ังแรงงานท ี่ม ืจำนวนสมาช ิกในคร ัวเร ือน  
ม าก ก ว ่า  6 คนขึ้นไป กล ่าวค ือ  ร ้อยละ 7.9 และร ้อยละ 7.9 ของกำล ังแรงงานท ี่ม ืจำนวนสมาช ิกใน
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ตารางที่ 16 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย

ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกจำนวนสมาชิกในครัวเรือน

และเขตที่อยู่อาลัย

จำนวนสมาช ิก ความต ้องการและความพ ร ้อมในการจ ่าย รวม
และเขตท ี่อย ู่อาล ัย ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ นาข ีดความสามารถ

ต ้องการ ต ้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย ่าง)
และ แต่ ต ้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
รวม 7.8 7.2 85 .0 1 0 0 .0 (1 2 9 ,9 5 2 )

น ้อยกว ่า 4 คน 7.9 6.1 86 .0 100.0  (49,792)
4-6 คน 7.9 7.7 84 .3 100.0  (68,973)
ม ากกว ่า 6 คนขึ้นไป 6.5 7.9 85 .5 100.0  (11,187)

เมือง 5.7 3.1 91 .2 100.0 (46,378)
น ้อยกว ่า 4 คน 7.4 3.5 89.1 1 0 0 .0 (1 9 ,7 1 7 )
4-6 คน 4.5 2.9 92 .6 100.0  (22,751)
ม ากกว ่า 6 คนขึ้นไป 4.0 2.2 93 .8 100.0  (3,910)

ชนบท 8.4 8.3 83.3 100.0 (83,574)
น ้อยกว ่า 4 คน 8.1 7.0 84 .9 100.0  (30,075)
4-6 คน 8.8 8.9 82 .3 100 .0  (46,222)
ม ากกว ่า 6 คนขึ้นไป 7.2 9.5 83 .3 1 0 0 .0 (7 ,2 7 7 )

ครัวเรือนน้อยกว่า4 คนและ 4 -6 คน เป็นผู้ท่ีมีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
การพัฒนาขีดความลามารถเปรยีบเทยีบกบักำลงัแรงงานท่ีมีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนมากกว่า 6 คน 
ข้ึนไปซ่ึงมีลัดส่วนของผู้ท่ีมีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความ 
สามารถเท่ากับร้อยละ 4.5 ข้อค้นพบน้ีไม่เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีว่า กำลังแรงงานท่ีอาลัยอยู่ใน 
คร้ว่เรือนท่ีมีจำนวนสมาชิกน้อยกว่ามีลัดส่วนของผู้ท่ีมีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถ 
สูงกว่า กำลังแรงงานท่ีอาลัยอยู่ในครัวเรือนท่ีมีจำนวนสมาชิกน้อยกว่า ท้ังน้ีอาจจะเพราะว่า 
จำนวนสมาชิกในครัวเรือนแสดงถึงภาระความรับผิดชอบ กล่าวคือ ถ้าจำนวนสมาชิกในครัวเรือน 
มาก ภาระความรับผิดชอบก็มีมาก ทำให้เวลาว่างท่ีจะในการพัฒนาตนเองมีน้อยลง
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1ม ื่อน ำเขตท ี่อย ู่อาด ัยเข ้ามาพ ิจารณ าร ่วมด ้วย พบว่า ความสัมพ ันธ์ระหว่างความ  
ต ้องการในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถและจำนวนสมาช ิกในคร ัว!.ร ีอนเปล ี่ยนแปลงไปจากเด ิม  
(ต าร าง ท ี่16) กล ่าวค ือ  ใน เข ตเม ืองกำล ังแรงงาน ท ี่ม ืจำน วน สม าช ิกใน คร ัว เร ือน น ้อยกว ่า4 คนม  ี
ความต ้องการและความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ สาม ารถส ูงถ ึงร ้อยละ
7.4 เปร ียบเท ียบก ับร ้อยละ 4 .5  และร ้อยละ 4 .0  ของกำล ังแรงงานท ี่ม ืจำนวนสมาช ิกในครัวเร ือน  
4-6 คน และม ากกว ่า 6 คนขึ้นใป ตามลำด ับ  ล่วน'ในเขต'ชนบท กำล ังแรงงานท ี่ม ืจำนวนสมาช ิก  
ในครัวเร ือน 4-6  คน ม ีความ ต ้องการและความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น า  
ข ีดความ สามารถส ูงถ ึงร ้อยละ 8 .8  เปร ียบเท ียบก ับร ้อยละ 8.1 และร ้อยละ 7.2 ของกำล ังแรงงานท ี่ 
มีจำนวนสมาช ิกในคร ัวเร ือนน ้อยกว ่า 4 คน และม ากกว ่า 6 คนขึ้นไป ดังนั้น จะเห ็นไต้ว ่า ท ั้งในเขต 
เม ืองและเขตชนบท ม ีล ัดล ่วนของผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถแตกต ่างก ัน

และเม ื่อพ ิจารณ าต าม ภ าค ท ี่อย ู่อ าด ัย  พบว่า ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างความต ้องการใน  
การพ ัฒ นาข ีดความสามารถและจำนวนสมาซ ิกในคร ัวเร ือนเปล ี่ยนแปลงไปจากเด ิม  (ตารางท ี่ 17) 
กล ่าวค ือ  ในกรุงเทพมหานคร กำล ังแรงงานท ี่ม ีจำนวนสมาซ ิกในครัวเร ือนน ้อยกว ่า 4 คน ม ีความ  
ต ้องการและความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ สาม ารถส ูงถ ึงร ้อยละ 7.3  
เปร ียบเท ียบก ับร ้อยละ 4 .0  และร ้อยละ 3 .9  ของกำล ังแรงงานท ี่ม ีจำนวนสมาซ ิกในครัวเร ือน  
ม ากกว ่า 6 คนขึ้นไป และ 4-6 คน ตาม ลำด ับ  ใน ภ าค กลาง กำล ังแรงงานท ี่ม ีจำนวนสมาซ ิกใน  
ครัวเร ือนน ้อยกว ่า 4 คน ม ีความ ต ้องการและความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น า  
ข ีดความสามารถส ูงถ ึงร ้อยละ 4 .7  เปร ียบเท ียบก ับร ้อยละ 4 .4  และร ้อยละ 2.4 ของกำล ังแรงงานท ี่ 
ม ีจำนวนสมาช ิกในคร ัวเร ือน 4-6  คน และม ากกว ่า 6 คนขึ้นไป ตามลำด ับ  และในภาคเหน ือ  
กำล ังแรงงานท ี่ม ีจำนวนสมาซ ิกในครัวเร ือน 4-6 คน ม ีความต ้องการและความพ ร ้อมในการจ ่าย  
ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ลาม ารถส ูงถ ึงร ้อยละ 10.9 เปร ียบเท ียบก ับร ้อยละ 10.3 และ 
ร ้อยละ 7.1 ของกำล ังแรงงานท ี่ม ีจำนวนสมาซ ิกในคร ัวเร ือนน ้อยกว ่า 4 คน และม ากกว ่า 6 คน 
ขึ้นไป ตามลำด ับ  ล ่วนในภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ กำล ังแรงงานท ี่ม ีจำนวนสมาซ ิกในครัวเร ือน  
ม าก ก ว ่า  6 คนขึ้นไป ม ีความ ต ้องการและความ พ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น า  
ข ีดความสามารถส ูงถ ึงร ้อยละ 10.0 เปร ียบเท ียบก ับร ้อยละ 9 .8  และร ้อยละ 8.7 ของกำล ังแรงงาน  
ที่ม ีจำนวนสมาซ ิกในคร ัวเร ือน 4-6 คน และน ้อยกว ่า 4  คน ตามลำด ับ  และใน ภ าค ใต ้ กำลัง 
แรงงานท ี่ม ีจำนวนสมาซ ิกในคร ัวเร ือนน ้อยกว ่า 4 คน ม ีความต ้องการและความพ ร ้อมในการจ ่าย
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ตารางที่ 17 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกจำนวนสมาชิกในครัวเรือน

และภาคที่อยู่อาตัย

จำนวนสมาช ิก ความต้องการแสเะความพร้อมในการจ ่าย รวม
และภ าคท ี่อย ู่อ าต ัย ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ นาข ีดความสามารถ

ต ้องการ ต ้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย ่าง)
และ แต่ ต ้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92 .2 100.0  (5,758)

น ้อยกว ่า 4 คน 7.3 2.9 89 .8 1 0 0 .0 (2 ,3 4 8 )
4-6 คน 3.9 2.3 93 .9 1 0 0 .0 (2 ,9 0 3 )
ม าก กว ่า  6 คนขึ้นไป 4.0 1.3 94 .7 1 0 0 .0 (5 0 7 )

ภ าค กลาง 4.4 3.3 92 .4 1 0 0 .0 (3 7 ,2 1 7 )
น ้อยกว ่า 4 คน 4.7 3.4 91 .9 1 0 0 .0 (1 4 ,7 1 1 )
4-6 คน 4.4 3.2 92 .3 1 0 0 .0 (1 9 ,0 3 3 )
ม าก กว ่า  6 คนขึ้นไป 2.4 3.3 94 .4 100 .0  (3,473)

ภาคเหน ือ 10.4 7.1 82 .4 1 0 0 .0 (2 8 ,5 8 6 )
น ้อยกว ่า 4 คน 10.3 6.5 83 .2 1 0 0 .0 (1 2 ,9 0 6 )
4-6 คน 10.9 7.6 81 .5 1 0 0 .0 (1 4 ,3 0 0 )
ม ากกว ่า 6 คนขึ้นไป 7.1 7.5 85 .4 1 0 0 .0 (1 ,3 8 0 )

ภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ 9.5 12.6 77 .9 1 0 0 .0 (3 6 ,4 6 6 )
น ้อยกว ่า 4  คน 8.7 10.6 80 .8 1 0 0 .0 (1 2 ,1 0 6 )
4-6 คน 9.8 13.1 77.1 1 0 0 .0 (2 0 ,8 9 3 )
ม าก กว ่า  6 คนขึ้นไป 10.0 15.4 74.7 1 0 0 .0 (3 ,4 6 7 )

ภ าค ใต ้ 8.4 5.1 86 .4 1 0 0 .0 (2 1 ,9 2 5 )
น ้อยกว ่า 4 คน 9.3 4.8 86 .0 1 0 0 .0 (7 ,7 2 1 )
4-6 คน 8.2 5.4 86 .4 1 0 0 .0 (1 1 ,8 4 4 )
ม าก กว ่า  6 คนขึ้นไป 7.3 5.1 87 .6 1 0 0 .0 (2 ,3 6 0 )
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ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 9.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ 8.2 และร้อยละ
7.3 ซองกำลังแรงงานท่ีมีจำนวนสมาชิกในครัวเรือน 4-6 คน และมากกว่า 6 คนข้ึนไปตามลำดับ 
ดังนัน จะเห็นได้ว่า ท้ังในกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 
ภาคใต้ มีลัดส่วนของผู้ท่ีมีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถแตกต่างกัน

ดังนัน ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับ 
จำนวนสมาชิกในครัวเรือน จึงสรุปไต้ว่า เม่ือนำเขตท่ีอยู่อาดัยและภาคท่ีอยู่อาดัยมาเป็นตัวแปรคุม 
ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับจำนวนสมาชิกในครัวเรือน 
เปลียนแปลงไปจากเดิม โดยท่ีเขตท่ีอยู่อาดัยและภาคท่ีอยู่อาดัยมีผลต่อความสัมพันธ์ดังกล่าว 
น่ันคือ ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ท่ีไม่แท้จริง หรือมีความสัมพันธ์ลวง ซ่ึงแสดงถึงว่า 
น่าจะมีอิทธิพลของปัจจัยอ่ืนมาเก่ียวช้องด้วย

3.1.8 อาชีพ
จากตารางท ี่ 18 พบว่า ส ่วนใหญ ่กำล ังแรงงานเป ็นผ ู้ท ี่ไม ่ม ีความต ้องการพ ัฒ นา 

ข ีดความ สาม ารถ (ร ้อยละ 85.0) รองลงไปเป ็นผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการและม ีความพร้อมในการจ ่าย  
ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ส าม ารถ (ร้อยละ 7.8) และส ่วนท ี่เหล ือเป ็นผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการแต  ่
ไม ่ม ีความพ ร ้อม ใน การจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ลาม ารถ (ร้อยละ 7.2) เม ื่อพ ิจารณ า  
ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างความต ้องการในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถก ับอาช ีพ  พบว่า กำล ังแรงงาน  
ท ี่ป ระกอบ อาช ีพ เก ี่ยวก ับ เกษตรกรรม ม ีส ัดส ่วนของผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการและความพร้อมในการจ ่าย 
ค ่าใช ้จ ่ายใน การพ ัฒ น าข ีดความ ส าม ารถส ูงกว ่า  กำล ังแรงงานท ี่ประกอบอาช ีพอ ื่น  ๆ กล ่าวค ือ  
ร ้อยละ 10.4 ของกำล ังแรงงานท ี่ประกอบอาช ีพเก ี่ยวก ับเกษตรกรรม เป ็นผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการและ  
ความพ ร้อมในการจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายในการพ ัฒ นาข ีดความสามารถเปร ียบเท ียบก ับกำล ังแรงงานท ี่ 
ประกอบอาช ีพเก ี่ยวก ับว ิชาช ีพ บริการ ค ้าขาย และผู้ท ี่1ไม่1ไต้,ประกอบอาชีพ ซึ่งมีสัดส่วนของผู้ที่มี 
ความต ้องการและความพ ร ้อมในการจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายในการพ ัฒ นาข ีดความลามารถเท ่าก ับร ้อยละ
8.7, 8.1, 7.1 และร ้อยละ 7.3 ตามลำด ับ  ข ้อค ้นพบนี้เป ็นไปตามสมมุต ิฐานที่ว ่า กำล ังแรงงานท ี่ 
ประกอบอาช ีพเก ี่ยวก ับเกษตรกรรมมีส ัดส ่วนของผ ู้ท ี่ม ีความต ้องการในการพ ัฒนาข ีดความสามารถ  
ส ูงกว่า กำล ังแรงงานท ี่ประกอบอาช ีพอ ื่น  ๆ ท ั้งน ี้อาจจะอธ ิบายไต ้ว ่าเน ื่องจาก ผ ู้ท ี่ประกอบอาชีพ  
เก ี่ยวก ับเกษตรกรรมส ่วนใหญ ่ม ีรายไต ้ค ่อนข ้างน ้อย จ ึงต ้องการท ี่จะเพ ิ่มรายไต ้ ทำให ้ต ้องการท ี ่
จะหาความร ู้และเทคโนโลย ีการผล ิตท ี่ท ้นสม ัยมาเพ ิ่มผลผล ิตให ้ส ูงข ึ้น
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ตารางที่ 18 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาขีดความลามารถในการทำงาน จำแนกอาชีพ

และเขตที่อยู่อาศัย

อาชีพ ความต้องการแรเะความพร้อมในการจ่าย รวม
และเขตที่อยู่อาศัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
รวม 7.8 7.2 85.0 100.0 (130,152)

ไม่ไต้ประกอบอาชีพ 5.0 5.2 89.8 100.0 (44,785)
วิชาชีพ 8.7 2.4 88.9 100.0(14,924)
ค้าขาย 7.1 4.1 88.7 100.0(16,833)
เกษตรกรรม 10.4 11.5 78.1 100.0 (30,513)
บริการ 8.1 6.8 85.0 100.0(23,097)

เมือง 5.7 3.1 91.2 100.0 (46,520)
ไม่ได้ประกอบอาชีพ 4.1 3.0 92.9 100.0 (17,205)
วิชาชีพ 7.3 2.0 90.7 100.0(9,129)
ค้าขาย 4.6 3.4 91.9 100.0 (8,679)
เกษตรกรรม 7.5 3.1 89.4 100.0(1,561)
บริการ 7.2 3.9 88.9 100.0 (9,946)

ชนบท 8.4 8.3 83.3 100.0 (83,632)
ไม่ไต้ประกอบอาชีพ 5.3 5.9 88.8 100.0 (27,580)
วิชาชีพ 10.3 2.8 86.9 100.0(5,795)
ค้าขาย 8.6 4.6 86.8 100.0 (8,154)
เกษตรกรรม 10.5 11.6 78.0 100.0(28,952)
บริการ 8.6 8.2 83.2 100.0(13,151)

เมื่อนำเขตที่อยู่อาศัยมาพิจารณาร่วมด้วย พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความ 
ต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถและอาชีพเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางที่ 18) กล่าวคือ 
ในเขตเมือง กำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับเกษตรกรรมมีความต้องการและความพร้อมใน
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การจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 7.5 เปรียบเทียบกับร้อยละ 7.3,
7.2, 4.6 และร้อยละ 4.1 ของกำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับวิชาชีพ บริการ ค้าขาย และผู้ท่ี 
ไม่ได้ประกอบอาชีพ ตามลำดับ ส่วนในเขตชนบท กำลังแรงงานท่ีประกอบอาชีพเก่ียวกับเกษตรกรรม 
มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาชีดความสามารถสูงถึงร้อยละ
10.5 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.3, 8.6, 8.6 และร้อยละ 5.3 ของกำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพ 
เกี่ยวกับวิชาชีพ ค้าขาย บริการ และผู้ท่ีไม่ได้ประกอบอาชีพ ตามลำดับ ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า ท้ังใน 
เขตเมืองและเขตชนบท มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถแตกต่างกัน 

และเมื่อพิจารณาตามภาคที่อยู่อาดัย พบว่า ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการใน 
การพัฒนาขีดความลามารถและอาชีพ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางที่ 19 ) กล่าวคือ ใน 
กรุงเทพมหานคร กำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบริการ มีความต้องการและความพร้อมใน 
การจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 7.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 7.2,
6.7, 4.0 และร้อยละ 3.6 ของกำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับเกษตรกรรม วิชาชีพ ค้าขาย 
และผู้ที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ ตามลำดับ ในภาคกลาง กำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับ 
วิชาชีพ มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึง 
ร้อยละ 6.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 5.6, 4.8, 3.6 และร้อยละ 2.9 ของกำลังแรงงานที่ประกอบ 
อาชีพเกี่ยวกับเกษตรกรรม บริการ ค้าขาย และผู้ท่ีไม่ได้ประกอบอาชีพ ตามลำดับ และใน 
ภาคเหนือ กำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับวิชาชีพ มีความต้องการและความพร้อมในการ 
จ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 15.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 12.7,
11.7, 1 0 .3 และร้อยละ6 .7 ของกำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบริการเกษตรกรรม ค้าขาย 
และผู้ที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ ตามลำดับ ส่วนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กำลังแรงงานท่ีประกอบ 
อาชีพเกี่ยวกับเกษตรกรรม มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา
ขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 11.6 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.9,10.2, 9.9 และร้อยละ 6.3 ของกำลัง 
แรงงานท่ีประกอบอาชีพเก่ียวกับวิชาชีพ บริการ ค้าขาย และผู้ท่ีไม่ได้ประกอบอาชีพ ตามลำดับ และ 
ในภาคใต้ กำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับค้าขายและเกษตรกรรม มีความต้องการและ 
ความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 10.2 และ 10.2 
เปรียบเทียบกับร้อยละ 9.9, 9.9 และร้อยละ 4.7 ของกำลังแรงงานที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับวิชาชีพ



98

ตารางที่ 19 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย

ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกอาชีพ

และภาคที่อยู่อาตัย

อาชีพ ความต้องการแรเะความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาตัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92.2 100.0 (5,759)

ไม,ไต้ประกอบอาชีพ 3.6 2.2 94.2 100.0(2,096)
วิชาชีพ 6.7 1.7 91.7 100.0 (1,334)
ค้าขาย 4.0 3.0 93.0 100.0 (801)
เกษตรกรรม 7.2 2.2 90.5 100.0 (72)
บริการ 7.4 3.2 89.5 100.0(1,456)

ภาคกลาง 4.4 3.3 92.4 100.0(37,232)
ไม่ได้ประกอบอาชีพ 2.9 2.4 94.8 100.0 (12,809)
วิชาชีพ 6.4 1.6 92.0 100.0 (4,304)
ค้าขาย 3.6 2.1 94.3 100.0 (5,232)
เกษตรกรรม 5.6 5.0 89.5 100.0 (6,222)
บริการ 4.8 4.2 91.0 100.0 (8,665)

ภาคเหนือ 10.4 7.1 82.5 100.0(28,735)
ไม'ได้ประกอบอาชีพ 6.7 4.5 88.8 100.0 (9,647)
วิชาชีพ 15.1 3.1 81.8 100.0(2,958)
ค้าขาย 10.3 3.8 85.9 100.0 (3,421)
เกษตรกรรม 11.7 9.6 78.8 100.0 (8,153)
บริการ 12.7 8.4 78.9 100.0(4,556)
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ตารางที่ 19 (ต่อ)

อาชีพ ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาดัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
ภาคตะวันออกเอียงเหนือ 9.5 12.6 77.9 100.0(36,475)

ไม่ได้ประกอบอาชีพ 6.3 8.8 84.9 100.0(12,983)
วิชาชีพ 10.9 3.5 85.6 100.0(3,659)
ค้าขาย 9.9 7.0 83.2 100.0(4,099)
เกษตรกรรม 11.6 17.0 71.5 100.0 (11,106)
บริการ 10.2 14.0 75.8 100.0 (4,628)

ภาคใต้ 8.4 5.1 86.4 100.0(21,951)
ไม่ได้ประกอบอาชีพ 4.7 5.0 90.2 100.0 (7,250)
วิชาชีพ 9.9 4.2 85.9 100.0 (2,669)
ค้าขาย 10.2 5.4 84.4 100.0(3,280)
เกษตรกรรม 10.2 4.6 85.2 100.0 (4,960)
บริการ 9.9 6.9 83.2 100.0(3,792)

บริการ และผู้ที่ไม่ใต้ประกอบอาชีพ ตามลำดับ ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า ท้ังในกรุงเทพมหานคร ภาค 
กลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเอียงเหนือ และภาคใต้ มีสัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการ 
พัฒนาขีดความลามารถแตกต่างกัน

จากความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความลามารถกับอาชีพ 
สรุปได้ว่า เมื่อนำเขตที่อยู่อาดัยและภาคที่อยู่อาดัยมาเป็นตัวแปรคุม ความสัมพันธ์ระหว่างความ 
ต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับอาชีพเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม น่ันคือ ความสัมพันธ์ 
ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่แท้จริง หรือมีความสัมพันธ์ลวงนั่นเอง ซึ่งแสดงถึงว่าน่าจะมีอิทธิพล 
ของปัจจัยอื่นมาเกี่ยวช้องด้วย
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3.1.9 สถานภาพการทำงาน
ข้อมูลในตารางท่ี 20 พบว่า กำลังแรงงานตัวอย่างของการคืกษาครั้งนี้ส่วนใหญ่ 

เป็นผู้ท่ีไม่มีค'วามต้องการ'พัฒนาขีดความสามารถ (ร้อยละ 85.0) รองลงไปเป็นผู้ท่ีมีความต้องการ 
และมีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารก (ร้อยละ 7.8) และส่วนท่ี 
เหลือเป็นผู้ที่มีความต้องการแต่ไม่มีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารท 
(ร้อยละ 7.2) เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับ 
สถานภาพการทำงาน พบว่า กำลังแรงงานที่มีสถา,นภาพการทำงานเป็นผู้ๆ!วยธุรกิจครัวเรือนมีลัดส่วน 
ของผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารกสูงกว่า 
กำลังแรงงานที่มีสถานภาพการทำงานอื่น  ๆ กล่าวคือ ร้อยละ 11.3 ของกำลังแรงงานที่มีสถานภาพ 
การทำงานเป็นผู้ช่วยธุรกิจครัวเรือน เป็นผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
การพัฒนาขีดความสามารถเปรียบเทียบกับกำลังแรงงานที่มีลถานกาพการทำงานเป็นลูกจ้าง ธุรกิจ 
ส่วนตัว นายจ้าง และผู้ท่ี1ไม่'ไต้'ทำงาน ชึ่งมีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่าย 
ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถเท่ากับร้อยละ 8.4, 8.4, 7.8 และร้อยละ 5.0 ตามลำดับ 
ข้อค้นพบน้ีเป็นไปตามสมมุติฐานท่ีว่า กำลังแรงงานที่มีสถานภาพการทำงานเป็นผู้ช่วยธุรกิจครัวเรือน 
มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถสูงกว่า กำลังแรงงานที่มีสถานภาพ 
การทำงานอ่ืน  ๆ ทั้งนี้น่าจะอธิบายได้ว่า ผลพวงของวิกฤติทางเศรษฐกิจเป็นผลให้แรงงานตกงาน 
จำนวนมาก จึงต้องกลับภูมิลำเนาเดิม เพ่ือช่วยธุรกิจของครอบครัว ดังน้ัน แรงงานดังกล่าวจึงมีความ 
ต้องการท่ีจะพัฒนาทักษะของตนเอง เพ่ือท่ีจะนำไปใช้ในการเพ่ิมรายได้ให้กับธุรกิจของครัวเรือน

เมื่อพิจารณาตามเขตที่อยู่อาดัย พบว่า ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการ 
พัฒนาขีดความสามารถและสถานภาพการทำงานเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางท่ี 20) กล่าวคือ 
ในเขตเมือง กำลังแรงงานที่มีสถานภาพการทำงานเป็นลูกจ้าง มีความต้องการและความพร้อมใน 
การจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 7.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 5.6, 5.4,
4.4 และร้อยละ 4.1 ของกำลังแรงงานที่มีลถานภาพการทำงานเป็นนายจ้าง ธุรกิจส่วนตัว และผู้ช่วย 
ธุรกิจครัวเรือน และผู้ท่ี,ไม่'ได้'ทำงาน ตามลำดับ ส่วนในเขตชนบท กำลังแรงงานที่มีสถานภาพการ 
ทำงานเป็นผู้ช่วยธุรกิจครัวเรือน มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
ขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 11.9 เปรียบเทียบกับร้อยละ 8.9, 8.9, 8.8 และร้อยละ 5.3 ของกำลัง 
แรงงานท่ีมีสถา'นภาพการทำงานเป็นลูกจ้าง ธุรกิจส่วนตัว นายจ้าง และผู้ท่ี'ไม่'ได้'ทำงาน ตามลำดับ 
ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า ท้ังในเขตเมืองและเขตชนบท มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนา
ขีดความสามารถแตกต่างกัน
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ตารางที่ 20 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย

ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกสถานภาพการทำงาน

และเขตที่อยู่อาตัย

สถานภาพการทำงาน ความต้องการLLf)ะความพร้อมในการจ่าย รวม
และเขตที่อยู่อาตัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
รวม 7.8 7.2 85.0 100.0(130,164)

ไม่ไต้ทำงาน 5.0 5.2 89.8 100.0 (44,785)
นายจ้าง 7.8 3.3 88.9 100.0(2,768)
ลูกจ้าง 8.4 6.7 84.9 100.0 (35,598)
ธุรกิจส่วนตัว 8.4 7.7 83.9 100.0 (27,199)
ช่วยธุรกิจครัวเรือน 11.3 11.4 77.3 100.0(19,814)

เมือง 5.4 3.1 91.2 100.0(46,529)
ไม่ไต้ทำงาน 4.1 3.0 92.9 100.0 (17,205)
นายจ้าง 5.6 0.9 93.5 100.0(1,148)
ลูกจ้าง 7.4 3.2 89.4 100.0 (16,387)
ธุรกิจส่วนตัว 5.4 3.3 91.3 100.0(7,461)
ช่วยธุรกิจครัวเรือน 4.4 3.5 92.1 100.0(4,328)

ชนบท 8.4 8.3 83.3 100.0 (83,635)
ไม่ได้ทำงาน 5.3 5.9 88.8 100.0 (27,580)
นายจ้าง 8.8 4.3 86.9 100.0(1,620)
ลูกจ้าง 8.9 8.6 82.5 100.0(19,211)
ธุรกิจส่วนตัว 8.9 8.3 82.8 100.0(19,738)
ช่วยธุรกิจครัวเรือน 11.9 12.0 76.0 100.0(15,486)
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เมื่อนำภาคที่อยู่อา*5โยเข้าร่วมพิจารณาในฐานะตัวแปรควบคุม พบว่า ความ 
ส์'มพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความลามารถและสถานภาพการทำงานเปลี่ยน 
แปลงใปจากเดิม (ตารางที่ 21) กล่าวคือ ในกรุงเทพมหานคร กำลังแรงงานที่มีลถานภาพการ 
ทำงานเป็นลูกจ้าง มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
ขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 7.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 5.3, 4.8, 3.6 และร้อยละ 2.3 ของกำลัง 
แรงงานท่ีมีลถาV๓าพการทำงานเป็นนายจ้าง ธุรกิจล่วนตัว ผู้ท่ี'ใม่1ใต้'ทำงาน และผู้ขีวยธุรกิจครัวเรือน 
ตามลำตับ ในภาคกลาง กำลังแรงงานที่มีสถานภาพการทำงานเป็นผู้ขีวยธุรกิจครัวเรือน มีความ 
ต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 6.9 
เปรียบเทียบกับร้อยละ 4.7, 4.7, 4.1 และร้อยละ 2.9 ของกำลังแรงงานที่มีสถานภาพการทำงาน 
เป็นลูกจ้าง ธุรกิจล่วนตัว นายจ้าง และผู้ท่ี'ใม่1ใต้'ทำงาน ตามลำดับ และในภาคเหนือ กำลังแรงงาน 
ที่มีลถานภาพการทำงานเป็นลูกจ้าง มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการ 
พัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 13.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ 13.2, 13.1,9.4 และร้อยละ
6.7 ของกำลังแรงงานที่มีลถานภาพการทำงานเป็นนายจ้าง ผู้ขีวยธุรกิจครัวเรือน ธุรกิจล่วนตัว 
และผู้ที่,ไม่'ใต้'ทำงาน ตามลำตับ ล่วนใ'นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กำลังแรงงานที่มีสถานภาพการ 
ทำงานเป็นผู้ๆโวยรุรกิจครัวเรือน มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
ขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 12.7 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.6, 10.2, 6.8 และร้อยละ 6.3 ของกำลัง 
แรงงานท่ีมีลถา,นภาพการทำงานเป็นลูกจ้าง ธุรกิจล่วนตัว นายจ้าง และผู้'ท่ีไฝ1ใต้'ทำงาน ตามลำดับ 
และในภาคใต้ กำลังแรงงานที่มีสทานภาพการทำงานเป็นผู้ขีวยธุรกิจครัวเรือนมีความต้องการและ 
ความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 11.9 เปรียบเทียบกับ 
ร้อยละ9 .8 ,9 .1 ,8 .6 และร้อยละ4 .7 ของกำลังแรงงานที่มีสถานภาพการทำงานเป็นลูกจ้างธุรกิจ 
ล่วนตัว นายจ้าง และผู้ที่ไม่ไต้ทำงาน ตามลำตับ ตังน้ัน จะเห็นไต้ว่า ทั้งในกรุงเทพมหานคร ภาค 
กลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีลัดล่วนของผู้ที่มีความต้องการในการ 
พัฒนาขีดความลามารถแตกต่างกัน

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารท 
กับสถานภาพการทำงาน เมื่อนำเขตที่อยู่อาตัยและภาคที่อยู่อาตัยมาเป็นตัวแปรคุม ความลัมพันธ์ 
ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถกับสถานภาพการทำงานเปลี่ยนแปลงไปจาก 
เดิม น้ันคือ ความลัมพันธ์ตังกล่าวเป็นความลัมพันธ์ที่ไม่แท้จรืงหรือมีความลัมพันธ์ลวง ซ่ึงแสดงว่า 
น่าจะมีอิทธิพลของปัจจัยอื่นมาเกี่ยวช้องด้วย
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ตารางที่ 21 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใชจ้ ่าย

ในการพัฒนาขีดความลามารถในการทำงาน จำแนกสถานภาพการทำงาน

และภาคที่อยู่อาตัย

ลถานภาพการทำงาน ความต้องการแลเะความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาตัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92.2 100.0(5,7681"

ไม่ได้ทำงาน 3.6 2.2 94.2 100.0 (2,096)
นายจ้าง 5.3 0.5 94.2 100.0 (180)
ลูกจ้าง 7.4 2.6 90.1 100.0(2,499)
ธุรกิจส่วนตัว 4.8 3.2 92.0 100.0 (657)
ช่วยธุรกิจครัวเรือน 2.3 2.6 95.1 100.0(336)

ภาคกลาง 4.4 3.3 92.4 100.0 (37,235)
ไม่ไต้ทำงาน 2.9 2.4 94.8 100.0(12,809)
นายจ้าง 4.1 1.0 94.9 100.0 (648)
ลูกจ้าง 4.7 4.2 91.1 100.0(12,281)
ธุรกิจส่วนตัว 4.7 2.9 92.5 100.0(6,860)
ช่วยธุรกิจครัวเรือน 6.9 3.9 89.2 100.0 (4,637)

ภาคเหนือ 10.4 7.1 82.5 100.0(28,735)
ไม,ได้ทำงาน 6.7 4.5 88.8 100.0(9,647)
นายจ้าง 13.2 2.2 84.6 100.0 (768)
ลูกจ้าง 13.3 9.7 77.0 100.0 (7,443)
ธุรกิจส่วนตัว 9.4 6.3 84.3 100.0 (6,027)
ช่วยธุรกิจครัวเรือน 13.1 9.4 77.5 100.0 (4,850)
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ตารางที่ 21 (ต่อ)

สถานภาพการทำงาน ความต้องการLLf(ะความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาลัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 9.5 12.6 77.9 100.0(36,475)

ไม่ได้ทำงาน 6.3 8.8 84.9 100.0(12,983)
นายจ้าง 6.8 9.0 84.3 100.0 (578)
ลูกจ้าง 10.6 12.9 76.5 100.0 (7,488)
ธุรกิจส่วนตัว 10.2 13.1 76.7 100.0 (8,681)
ช่วยธุรกิจครัวเรือน 12.7 17.6 69.6 100.0 (6,745)

ภาคใต้ 8.4 5.1 86.4 100.0(21,951)
ไม่ได้ทำงาน 4.7 5.0 90.2 100.0 (7,250)
นายจ้าง 8.6 2.1 89.2 100.0 (594)
ลูกจ้าง 9.8 6.4 83.9 100.0(5,887)
ธุรกิจส่วนตัว 9.1 3.8 87.1 100.0(4,974)
ช่วยธุรกิจครัวเรือน 11.9 6.1 82.0 100.0 (3,246)

3.1.10 รายได้
ผลการคืกษาในตารางที่ 22 พบว่า กำลังแรงงานตัวอย่างของการคืกษาครั้งนี ้

ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีไม่มีความต้องการพัฒนาขีดความสามารถ (ร้อยละ 85.0) รองลงไปเป็นผู้ท่ีมี 
ความต้องการและมีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถ (ร้อยละ 7.8) 
และส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่มีความต้องการแต่ไม่มีความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
ขีดความสามารถ (ร้อยละ 7.2) เมื่อพิจารณาความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนา 
ขีดความสามารถกับรายได้ พบว่า กำลังแรงงานท่ีมีรายได้ต้ังแต่ 1,560บาทลงมา มลีัดส่วน1ของผู้ท่ี 
มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงกว่า กำลัง 
แรงงานที่มีรายได้ในช่วงอื่น  ๆ กล่าวคือร้อยละ 10.8ของกำลังแรงงานที่มีรายได้ต้ังแต่ 1,560 
บาทลงมา เป็นผู้ที่มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนา
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ตารางที่ 22 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกรายไต้
และเขตที่อยู่อาตัย

รายได้ ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และเขตที่อยู่อาตัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ 
และ 

พร้อม

ต้องการ 
แต่

ไม่พร้อม

ไม่
ต้องการ

(จำนวนตัวอย่าง)

รวม 7.8 7.2 85.0 100.0(130,164)
ไม่มีรายไต้ 5.1 5.3 89.5 100.0 (45,580)
ตั้งแต่ 1 ,560บาทลงมา 10.8 12.6 76.6 100.0 (25,086)
1,561-3,500บาท 9.1 8.8 82.1 100.0 (22,459)
3,501-6,500 บาท 7.8 4.0 88.2 100.0(19,114)
มากกว่า 6,500 บาท 7.5 2.2 90.3 100.0(17,925)

เมือง 5.7 3.1 91.2 100.0(46,529)
ไม่มีรายได้ 4.2 3.1 92.7 100.0(17,315)
ต้ังแต่ 1 ,560บาทลงมา 6.9 5.4 87.7 100.0 (2,986)
1,561-3,500บาท 6.4 5.4 88.2 100.0(7,034)
3,501-6,500 บาท 7.0 3.6 89.3 100.0(8,549)
มากกว่า 6,500 บาท 6.3 1.6 92.1 100.0(10,645)

ชนบท 8.4 8.3 83.3 100.0(83,635)
ไม่มีรายได้ 5.4 6.1 88.5 100.0 (28,265)
ต้ังแต่ 1 ,560บาทลงมา 10.9 12.8 76.3 100.0(22,100)
1,561-3,500บาท 9.5 9.3 81.2 100.0(15,425)
3,501-6,500 บาท 8.1 4.2 87.6 100.0(10,565)
มากกว่า 6,500 บาท 9.0 2.9 88.1 100.0(7,280)
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ขีดความลามารถเปรียบเทียบกับกำลังแรงงานที่มีรายได้ที่อยู่ในช่วง 1,561-3,500 บาท รายได้ท่ีอยู่ 
ในช่วง 3,501-6,500 บาท รายได้ทีมากกว่า 6,500 บาท และผู้ท่ี'ไม่มีราย'ได้ ซ่ึงมีลัดส่วน'ของผู้ท่ีมี 
ความต้องการและความพร้อมไนการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถเท่ากับร้อยละ
9.11 7.8, 7.5 และร้อยละ 5.1 ตามลำดับ ข้อค้นพบนี้เป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่า กำลังแรงงานท่ีมี 
ราย'ได้ต่ําก'ว่า มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความลามารถสูงกว่า กำลังแรงงาน 
ที่มีราย’ได้สูงก1ว่า ทั้งนี้อาจจะอธิบายได้ว่า ผู้ที่มีรายได้น้อยก็มีความต้องการที่จะเพิ่มรายได้ของ 
ตนเองให้สูงข้ึน ทำให้ต้องหาความรู้เพิ่มเติมและเพิ่มความเชี่ยวชาญให้มากขึ้น เพ่ือจะได้ก่อให้เกิด 
รายได้ท่ีสูงข้ึน

เมื่อน้าเขตที่อยู่อาดัยเช้าร่วมพิจารณาในฐานะตัวแปรควบคุม พบว่า ความลัมพันธ์ 
ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถและรายได้ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตาราง 
ท่ี 22) กล่าวคือ ในเขตเมือง กำลังแรงงานที่มีรายได้ที่อยู่ในช่วง 3,501-6,500 บาทมีความ 
ต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 7.0 
เปรียบเทียบกับร้อยละ 6.9, 6.4, 6.3 และร้อยละ 4.2 ของกำลังแรงงานที่มีรายได้ตั้งแต่ 1,560 
บาทลงมา รายได้ที่อยู่ในช่วง 1,561-3,500 บาท รายได้มากกว่า 6,500 บาท และผู้ท่ี'ไม่มีราย,ได้ 
ตามลำดับ ส่วนในเขตชนบท กำลังแรงงานท่ีมีรายได้ต้ังแต่ 1,560 บาทลงมา มีความต้องการและ 
ความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 10.9 เปรียบเทียบกับ 
ร ้อยละ9.5, 9.0, 8.1 และร้อยละ5 .4 ของกำลังแรงงานที่มีรายไต้ที่อยู่ในช่วง 1,561-3,500บาท 
รายได้มากกว่า 6,500 บาท รายได้ที่อยู่ในช่วง 3,501-6,500 บาท และผู้ท่ี'ไม่มีราย'ได้ ตามลำดับ 
ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า ทั้งในเขตเมืองและเขตชนบท มีลัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนา 
ขีดความลามารถแตกต่างกัน

เมื่อพิจารณาตามภาคที่อยู่อาดัย พบว่า ความลัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการ 
พัฒนาขีดความลามารถและรายได้ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ตารางที่ 23) กล่าวคือ ใน 
กรุงเทพมหานคร กำลังแรงงานที่มีรายได้ที่อยู่ในช่วง 3,501-6,500 บาท มีความต้องการและความ 
พร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ 7.7 เปรียบเทียบกับร้อยละ
5.8, 5.8, 5.5 และร้อยละ 3.6 ของกำลังแรงงานที่มีรายได้ตั้งแต่ 1,560 บาทลงมา รายได้มากกว่า 
6 ,500บาท รายได้ที่อยู่ในช่วง 1,561-3,500บาท และผู้ที่ไม่มีรายได้ตามลำดับ ในภาคกลาง 
กำลังแรงงานท่ีมีรายได้ต้ังแต่ 1,560บาทลงมามีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย 
ในการพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ 7.2 เปรียบเทียบกับร้อยละ 6.0, 4.4, 3.9 และร้อยละ
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ตารางที่ 23 การกระจายอัตราร้อยละของความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาขีดความสามารถในการทำงาน จำแนกรายได้
และภาคที่อยู่อาตัย

รายได้ ความต้องการเพ)ะความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาตัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
กรุงเทพมหานคร 5.3 2.4 92.2 100.0(5,768)

ไม่มีรายได้ 3.6 2.4 93.9 100.0 (2,112)
ตั้งแต่ 1 ,560บาทลงมา 5.8 5.1 89.1 100.0 (123)
1,561-3,500บาท 5.5 4.1 90.4 100.0 (403)
3,501-6,500 บาท 7.7 3.1 89.2 100.0(1,218)
มากกว่า 6,500 บาท 5.8 1.5 92.7 100.0(1,912)

ภาคกลาง 4.4 3.3 92.4 100.0(37,235)
ไม่มีรายได้ 2.9 2.4 94.7 100.0 (12,942)
ตั้งแต่ 1 ,560บาทลงมา 7.2 5.7 87.1 100.0(3,733)
1,561-3,500บาท 4.4 5.2 90.4 100.0 (6,916)
3,501-6,500 บาท 3.9 2.9 93.2 100.0(7,756)
มากกว่า 6,500 บาท 6.0 1.5 92.4 100.0(5,888)

ภาคเหนือ 10.4 7.1 82.5 100.0(28,735)
ไม่มีรายได้ 6.6 4.8 88.6 100.0(9,871)
ตั้งแต่ 1 ,560บาทลงมา 11.9 8.7 79.4 100.0 (6,737)
1,561-3,500บาท 11.5 10.5 77.9 100.0(5,680)
3,501-6,500 บาท 14.5 4.0 81.4 100.0 (3,267)
มากกว่า 6,500 บาท 11.6 3.3 85.1 100.0 (3,180)
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ตารางที่ 23 (ต่อ)

รายได้ ความต้องการและความพร้อมในการจ่าย รวม
และภาคที่อยู่อาดัย ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความสามารถ

ต้องการ ต้องการ ไม่ (จำนวนตัวอย่าง)
และ แต่ ต้องการ

พร้อม ไม่พร้อม
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 9.5 12.6 77.9 100.0 (36,475)

ไม่มีรายได้ 6.6 9.0 84.4 100.0(13,314)
ต้ังแต่ 1 ,560บาทลงมา 11.3 17.3 71.4 100.0(11,048)
1,561-3,500บาท 11.1 14.7 74.2 100.0 (4,931)
3,501-6,500 บาท 10.0 7.1 82.9 100.0 (3,261)
มากกว่า 6,500 บาท 10.2 2.6 87.2 100.0(3,921)

ภาคใต้ 8.4 5.1 86.4 100.0(21,951)
ไม่มีรายได้ 4.7 5.0 90.2 100.0 (7,341)
ต้ังแต่ 1 ,560บาทลงมา 9.7 5.8 84.5 100.0 (3,445)
1,561-3,500บาท 11.1 5.0 83.9 100.0 (4,529)
3,501-6,500 บาท 9.1 4.8 86.0 100.0(3,612)
มากกว่า 6,500 บาท 10.3 4.7 85.0 100.0(3,024)

2.9 ของกำลังแรงงานที่มีรายได้มากกว่า 6,500 บาท รายได้ท่ีอยู่ในๆ!วง 1,561-3,500 บาท 
รายได้ท่ีอยู่ในช่วง 3,501-6,500 บาท และผู้ท่ี1ไม่มีราย'ได้ ตามลำดับ และในภาคเหนือ กำลังแรงงาน 
ที่มีรายได้ที่อยู่ในช่วง 3,501-6,500 บาท มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายใน 
การพัฒนาขีดความลามารถสูงถึงร้อยละ1 4 .5 เปรียบเทียบกับร้อยละ11.9, 11.6, 11 .5 และร้อยละ 
6 .6 ของกำลังแรงงานที่มีรายได้ตั้งแต่ 1 ,560บาทลงมา รายได้มากกว่า 6 ,500บาท รายได้
1.561- 3 ,500บาท และผู้ที่ไม่มีรายได้ตามลำดับ ลํวนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กำลังแรงงานท่ี 
มีรายได้ตั้งแต่ 1 ,560บาทลงมา มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการ 
พัฒนาขีดความสามารถสูงถึงร้อยละ11.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ 11.1, 10.2, 1 0 .0 และร้อยละ 
6 .6 ของกำลังแรงงานที่มีรายได้ที่อยู่ในช่วง 1,561-3,500บาท รายได้มากกว่า 6 ,500บาท รายได้ 
3,501-6,500บาท และผู้ท่ี1ไม่มีราย'ได้ตามลำดับ และในภาคใต้กำลังแรงงานท่ีมีรายได้ที่อยู่ในช่วง
1.561- 3,500 บาท มีความต้องการและความพร้อมในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการพัฒนาขีดความลามารถ
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สูงถึงร้อยละ 11.1 เปรียบเทียบก้บร้อยละ10.3,9.7,9.1 และร้อยละ 4 .7ของกำลังแรงงานท่ีมีรายได้ 
มากกว่า 6,500 บาท รายได้ต้ังแต่ 1,560 บาทลงมา รายได้ท่ีอยู่ในช่วง 3,501-6,500 บาท ตามลำดับ 
ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า ทั้งในกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 
ภาคใต้ มีสัดส่วนของผู้ที่มีความต้องการในการพัฒนาขีดความลามารถแตกต่างกัน

จากผลการคืกษาความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความสามารถ 
กับรายได้ จึงสรุปได้ว่า เมื่อนำเขตที่อยู่อาดัยและภาคที่อยู่อาดัยมาเป็นตัวแปรคุม ความสัมพันธ์ 
ระหว่างความต้องการในการพัฒนาขีดความลามารถกับรายได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม น้ันคือ 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่แท้จริงหรีอมีความสัมพันธ์ลวง ซึ่งแสดงถึงว่าน่าจะมี 
อิทธิพลของปัจจัยอื่นมาเกี่ยวข้องด้วย

สรุปได้ว่า การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบสองตัวแปรระหว่างความต้องการพัฒนา 
ขีดความลามารถในการทำงานกับคุณลักษณะด้านประซากร เศรษฐกิจและสังคมโดยใช้การวิเคราะห์ 
แบบตารางไขว้ พบว่า ตัวแปรเพศ อายุ สถานภาพสมรส เขตที่อยู่อาดัย อาชีพ สถานภาพการ 
ทำงาน และรายได้ เป็นไปตามสมมุติฐานของการคืกษา ส่วนตัวแปรการคืกษา ภาคที่อยู่อาศัย 
และจำนวนสมาซิกในครัวเรือนไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ สำหรับประ๓ ทของความ 
สัมพันธ์ พบว่า ตัวแปรอายุ สถานภาพสมรส การคืกษา เขตที่อยู่อาศัย และภาคที่อยู่อาศัย เป็น 
ความสัมพันธ์ที่แท้จริง ส่วนตัวแปรเพศ จำนวนสมาซิกในครัวเรือน อาชีพ สถานภาพการทำงาน 
และรายได้ เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่แท้จริงหรือมีความสัมพันธ์ลวงนั้นเอง
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