
ผลการศกษา

4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ (ค่าระดับสิเทาเฉลี่ย) ของสิงปกคลุมตินแต,ละชนิดได้ผลดังนี้ 
ก. ป่าชายเลน

รูป 30 - แสดงพื้นที่ของป่าชายเลนของพื้นที่สีกษา

จากการสีกษาพบว่า พื้นที่ของป่าชายเลน มีการคละกนของพืชหลายชนิด ได้แก่ ต้นจาก 
แสม และ ไม้โกงกาง โดยลักษณะของลำต้นเป็นทรงพุ่ม มักขึ้นในพื้นที่ๆเป็นดินเลน และ มีน้ําท่วม 
ขัง (รูปที่30) ระดับของเรือนยอดมีความแตกต่างกัน และพบว่าป่าชายเลนมีค่าการสะท้อนกลับ 
ของสัญญาณเรดาร์หรือค่าความสว่างหรือบนข้อมูลภาพ AIRSAR ที่แตกต่างกัน (รูปท่ี 32) และ 
จากการสีกษ'าค่าสถิติของปา,ชายเลน พบว่ามีค่าระดับสีเทาสูงในแบนด์ L แต่จะให้ค่าระดับสีเทา 
ต่ํา'ในแบนด์ P ทั้งนี้เนื่องจากแบนด์ P ลามารถผ่านทะลุชั้นเรือนยอดของป่าชายเลน จึงเป็นการ 
สะท้อนที่มาจากพื้นล่าง แต่เนื่องจากพื้นที่ของปาชายเลนมีความชื้นค่อนข้างสูงจึงทำให้ค่าการ
สะท้อนกลับในแบนด์ P มีค่าติ,วก'ว่าแบนด์ แชึ่งในแบนด์ แที่มีช่วงคล่ืนที่ลันกว่าแต่ไม่สามารถทะลุ 
ไปถึงพื้นชั้นล่างได้ดังนั้นลักษณะการสะท้อนจากป่าชายเลนในพื้นที่สีกษาจึงเป็นการสะท้อนจาก 
เรือนยอด หรือที่เรืยกว่า “canppy top” และพบว่าทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HV 
และ พ  จะให้ค่าระดับสีเทามากกว่า แบบ HH (รูปท่ี 31)
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ค่าการสะท้อนสัญญาณเรดาร์ของ ป้าชาสเสน
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ความยาวคลึ๋น /  ทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้า

รูปที่ 31 - ค่าการสะท้อนสัญญาณเรดาร์ของป่าชายเลน
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ประเภทข้อมูล ะ ป่าชายเลน

ข้อมูล LANDSATTM5 วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2539 
ข้อมูล AIRSAR วันท่ี 6 ธันวาคม 2539

รูปท่ี 32 — เปรียบเทียบความสว่างบนภาพของ ปาชายเลน จากข้อมูล AIRSAR 
แบนด์ P (HH, พ , HV ) และ แบนด์ L (HH, พ , HV )
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ข. มะพร้าว

ร ูปท ี่ 3 3  -  แ ส ด งพ ื้น ท ี่ม ะ พ ร ้า ว  ข อ งพ ื้น ท ี่ส ืก ษ า

จากการสำรวจพ้ืนท่ีพบว่า พ้ืนท่ีปลูกมะพร้าวจะหนาแน่นเป็นผืนใหญ่ (รูปท่ี 33) อยู่ 
บริเวณตอนกลางภาพของพ้ืนท่ีสืกษา จากข้อมูลA IR S A ^ ะไม่สามารถเห็นเขตของแปลงได้ชัด
เจน ยกเว้นบางพ้ืนท่ีบริเวณท่ีปลูกไม่หนาแน่นจะเห็นแนวแปลงยาวเด่น นอกจากน้ีพบว่าลักษณะ 
การปลูกมะพร้าวบางพ้ืนท่ีจะปลูกบนพ้ืนท่ียกร่อง ระหว่างร่องมีน้ําชังอยู่ และมีการปลูกมะพร้าว 
รุ่นใหม่แซมระหว่างแนวต้นเดิมด้วย จากการสืกษาพบว่ามะพร้าวให้ค่าสะท้อนกลับของสัญญาณ 
เรดาร์หรือค่าความสว่างบนภาพ AIRSAR ท่ีแตกต่างกัน (รูปท่ี 35) ลักษณะของการสะท้อนเรืยก 
ว่า Volume Scattering ซึ่งเป็นค่าการสะท้อนจากเรือนยอด ลำต้น ตลอดจนผิวดิน ประกอบกับ 
มะพร้าวมีลักษณะโครงสร้างของใบท่ีชับซ้อน จึงทำให้ค่าการสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ค่อน 
ข้างสูง (Brisco al et.,2002) ประกอบกับลักษณะการปลูกมะพร้าวในพ้ืนท่ีสีกษามีการปลูกเป็น 
แถวเป็นแนวอย่างเป็นระเบียบ ส่งผลให้มะพร้าวมีค่าระดับสีเทาสูงท้ัง แบนด์ L และแบนด์ P ในทุก 
ทิศทางการแผ่ของสนามแ ม เ่หล็กไฟฟ้า (รูปท่ี 34) โดยลักษณะดังกล่าวเรียกว่า “bowtie effect"

ค่าการสะท้อนสัญญาณเรดารของ มะพร้าว
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รูปที่ 34 - ค่าสะท้อนสัญญาณเรดาร์ของมะพร้าว
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ประเภทข้อมูล : มะพราว

ข้อมูล LANDSAT TM5 วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2539 
ข้อมูล AIRSAR วันท่ี 6 ธันวาคม 2539

รูปท่ี 3 5 - เปรียบเทียบความสว่างบนภาพของ มะพร้าวจากข้อมูล AIRSAR 
แบนด์ P (พ ,HH.HV) และ แบนด์ L (พ ,HH.HV)



48

ค.สวนผสม

จากการสำรวจพ้ืนท่ีพบว่า ลักษณะของสวนผสมมีการปลูกไม้ผลหลายชนิดในพ้ืนท่ีเดียว 
กัน ได้แก่ กล้วย มะม่วง ขนุน และ มะพร้าว (รูปท่ี36) นอกจากน้ียังพบว่าพ้ืนท่ีๆเป็นสวนผสมมัก 
อยู่ติดกับหมู่บ้าน จากการดีกษาพบว่าสวนผสม ให้ค่าสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์หรือค่า 
ความสว่างบนภาพ AIRSAR ท่ีแตกต่างกัน (รูปท่ี 38)

ลักษณะการสะท้อนของสวนผสมเป็นแบบ Volume Scattering ซ่ึงเป็นค่าสะท้อนจาก 
เรือนยอด ใบ ลำต้น และผิวดิน จากการดีกษาค่าสถิติพบว่าสวนผสมให้ค่าระดับลีเทาค่อนข้างสูง 
ท้ัง ใน แบนด์ L และแบนด์ P และยังพบว่าทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HV และ พ  
จะให้ค่าระดับลีเทามากกว่า แบบ HH (รูปท่ี 37)

ค่าการสะท้อนสัญญาณของ สานผสม
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รูปที่ 37 - ค่าสะท้อนสัญญาณเรดาร์ของสวนผสม
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ประเภทข้อมูล : สวนผสม

ข้อมูล LANSATTM5 วัน'ท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2539 
ข้อมูล AIRSAR วันท่ี 6 ธันวาคม 2539

รูปท่ี 38 -  เปรียบเทียบความสว่างบใiภาพของ สวนผสม จากข้อมูล AIRSAR
แบนด์ P (พ , HH,HV ) และ แบนด์ L (พ , HH,HV )
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ง. นากุ้ง

รูปท่ี 39 -  แสดงพ้ืนท่ี นากุ้ง จากพ้ืนท่ีศึกษา

จากการศึกษาพบ1ว่า ข้อมูล AIRSAR ลามารถเห็นขอบเขตของนากุ้งเห็นได้อย่างชัดเจน 
และพบว่านากุ้งส่วนมากอยู่ในระหว่างการเพาะเล้ียงกุ้ง ซ่ึงมีน้ําเต็มบ่อ ผิวน้ําไม'ค่อยเรียบนัก (ดัง 
รูป 39) และพบว่านากุ้ง ให้ค่าละท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์หรือค่าความสว่างบนภาพ AIRSAR 
ท่ีแตกต่างกัน (ดังรูปท่ี 41) จากลักษณะทางกายภาพของนากุ้งท่ีมีน้ําอยู่เต็มบ่อน้ี ทำให้นากุ้งมี 
ลักษณะการสะท้อนสัญญาณเรดาร์ท่ีเรียกว่า การสะท้อนแบบพ้ืนผิว ( surface scattering) ท้ังน้ี 
ถือเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของน้ํา ท่ีลัญญาณเรดาร์ไม่สามารถทะลุทะลวงผ่านนํ้าไปได้ จึงส่งผล 
ให้ค่ากระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ค่อน'ข้างต่ํา ท้ังในแบนด์ L และแบนด์ P (รูปท่ี 40)

จากการศึกษาค่าสถิติพบว่าค่าระดับสีเทาในแบนด์ L จะมากกว่าแบนด์ P ท้ังน้ีจากกฎ 
เกณฑ์ของ Rayleigh Criterion พบว่าหากค่ามุมตกกระทบท่ีเท่ากันแต่ความยาวคล่ืนที,แตกต่าง 
กัน พบว่าช่วงคล่ืนท่ีลันกว่าจะแสดงความฃรุฃระของพ้ืนผิวได้ดีกว่าช่วงคล่ืนท่ียาว จึงทำให้แบนด ์
L มีค่าระดับสีเทาเฉล่ียสูงกว่า แบนด์ P โดยเฉพาะการบันทึกด้วยทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟ 
ฟ้าแบบ พ  ซ่ึงเกิดจากอิทธิพลของร้ิวคล่ืนบนผิวน้ํา ซ่ึงลอดคล้องการศึกษาของ ดาราศรี ดาวเรือง 
และ คณะ ( 2450) และ การศึกษาของ Enrico al et (1998)

ค ่า ก า ร ส ะ ท ้อ น ส ัญ ญ า ณ >เ ร ด า ร ์ข อ ง  น า ก ุ้ง
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รูปที่ 40 -  ค่าสะท้อนสัญญาณเรดาร์ของ นากุ้ง
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ข้อมูล LANDSAT TM5 วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2539 
ข้อมูล AIRSAR วันท่ี 6 ธันวาคม 2539

ประเภทข้อมูล : นากุ้ง

รูปท่ี 41 -  เปรียบเทียบความสว่างบนภาพของ นากุ้ง จากข้อมูล AIRSAR
แบนด์ P ( พ ,HH.HV) และ แบนด์ L ( พ ,HH.HV)
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รูปท่ี 42 : แสดงลักษณะของนาเกลือในพ้ืนท่ี

จากการศึกษาพบว่า ข้อมูล AIRSAR สามารถมองเห็นขอบเขตของนาเกลือได้อย่างชัด 
เจนและพบว่านาเกลือนาเกลือส่วนใหญ่อยู่ในข้วงตกผลึก และมีน้ําชังอยู่แต่ไม่ลึกมาก และพบว่า 
ลักษณะของผิวน้ําในนาเกลือไม่เรียบนัก เพราะเกิดจากกระแสลมทำให้มีคล่ืนตลอดเวลา (ดังรูป 
42) นาเกลือให้ค่าสะท้อนกลับของลัญญาณเรดาร์หรือค่าความสว่างบนข้อภาพ AIRSAR ท่ีแตก 
ต่างกัน (รูปท่ี 44) ค่าการสะท้อนลัญญาณเรดาร์ของนาเกลือจึงข้ึนอยู่กับความขรุขระของเกลือท่ี 
ตกผลึก จากการศึกษาพบว่านาเกลือให้ค่าระดับสีเทาค่อนข้างต่ําใน แบนด์ P แต่จะเพ่ิมมากข้ึนใน 
แบนด์ L จากการพบว่าเม่ือปัจจัยอ่ืนๆท่ีเหมือนกัน ได้แก่ มุมตกกระทบ และ ปริมาณความช้ืนของ 
ผิวดินท่ีเท่ากัน พบว่าแบนด์ L ท่ีมีความยาวคล่ืนท่ีลันกว่าจะสามารถแสดงความฃรุขระของพ้ืนผิว 
วัตถุได้ดีกว่า แบนด์ P (จากกฎเกณฑ์ของ Rayleigh Criterion) และพบว่าค่าระดับลืเทาจะเพ่ิม 
มากข้ึนเม่ือปันทึกใน ทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  (รูปท่ี 43) ทั้งนี้เกิดจากลักษณะ 
ของผิวน้ําท่ีไม่เรียบ โดยจากร้ิวคล่ืนน้ีเองท่ีทำให้เกิดการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ 
มากใน ทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  ข้ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ ดาราศรี
ดาวเรือง และ คณะ ( 2450) และการศึกษาของ Enrico al et.(1998)

ค่าการสะท้อนสัญญาณเรดาเฃอง นาเกลอ
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รูปท่ี 43 - ค่าสะท้อนสัญญาณเรดาร์ของ นาเกลือ



ประเภทข้อมูล : นาเกลือ

ข้อมูล LANอSAT TM5 วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2539 
ข้อมูล AIRSAR วันท่ี 16 ธันวาคม 2539

รูปที่ 44 -  เปรียบเทียบความลว่างบนภาพของ นากุ้ง จากข้อมูล AIRSAR
แบนด ์P ( HH,พ , HV) และ แบนด์ L ( HH,พ , HV)
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ฉ.นาข้าวช่วงเติบโต

รูปท่ี 45 - แสดงพ้ืนท่ีนาข้าวช่วงเติบโต (มีน้ําฃัง) จากพ้ืนท่ีสืกษา

นาข้าวช่วงเติบโต จากการออกสำรวจภาคสนามพบว่าพ้ืนท่ีดังกล่าวมีลักษณะหนาแน่น 
เป็นผืนกว้างอยู่ด้านซ้ายล่างของภาพ AIRSAR ลักษณะของข้าวเป็นพืชท่ีมีโครงสร้างไม่ซับซ้อน 
ปลายยอดของต้นข้าวมีความเรียบเสมอกันตลอดพ้ืนท่ี และ มีน้ําขังอยู่ตลอดพ้ืนท่ี (ดังรูป4ธ) จาก 
การสืกษาพบว่าพ้ืนท่ีดังกล่าวให้ค่าระดับลีเทาหรือค่าความสว่างบนข้อมูลภาพ AIRSAR ท่ีแตก 
ต่างกัน (รูปท่ี 47)

เน่ืองจากข้าวมีโครงสร้างท่ีไม่ซับซ้อน และพ้ืนผิวมีความราบเรียบสม่ําเสมอกันตลอดท้ัง 
พ้ืนท่ีลักษณะการสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ของนาข้าวช่วงเติบโตน้ีล่วนใหญ่เป็นการสะท้อน 
จาก เรือนยอดของต้นข้าว (canopy top) จากการสืกษาค่าสถิตพิบว่านาข้าวช่วงเติบโตให้ค่า 
ระดับลีเทาแบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P ท้ังน้ีเน่ืองจากแบนด์ P ที่มีความยาวคล่ืนที่ยาวกว่า จึง 
สามารถทะลุผ่านช้ันเรือนยอดของต้นข้าวไต้ ดังน้ันค่าการสะท้อนกลับที่ไต้จากแบนด์ P จึงเป็นค่า 
การสะท้อนจากพ้ืนล่าง ได้แก่ พ้ืนน้ํา และ พ้ืนดินตามลำดับ แต่สำหรับแบนด์ L ท่ีมีช่1วงคล่ืน,ท่ีลัน 
จึงมีความไวต่อเรือนยอดของพืชท่ีมีโครงสร้างไม่ซับซ้อนไต้ดีกว่าแบนด์ P จึงทำให้ค่าระดับลีเทา 
แบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P และพบว่าทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HV สูงกว่า HH และ 
พ  (รูปท่ี 46) เกิดจากอิทธิพลของน้ําท่ีอยู่ในนาข้าวน่ันเอง ซึ่งสอดคล้องกับการสืกษาของ ดาราศรี 
ดาวเรือง และ คณะ ( 2450)

1  ๚2
4s
ส ิ.ร ิ1 Js  «
ë .ร:

250.00
200.00 -
150.00 -
100.00 -  
50.00 -

ค ่าก ารส ะท ้อ น ล ัญ ญ าณ เรด าร ์'ช อ ง  นาข ้าว เต ิบ โต

42.10 68- แ  45-°3 8 62 18.06 9.38
h  '•tp ----------------- 1------------------1--------------- ~ไ~~ ■ *— = = I ■ “■■■■■■ ■■■

(p L-HH L-HV L-W  P-HH P-HV P-W

ความยาวค เน  / ท ิศทางการแผ ่ฃองสนามแม ่เหเกไฟฟ้า

รูปที่ 46 - ค่าสะท้อนลัญญาณเรดาร์ของ นาข้าวช่วงเติบโต
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ประเภทข้อมูล :นาข้าวช่วงเติบโต

ข้อมูล LANDSAT TM5 วันท่ี 17 กุมภาพ'นธ์ 2539 
ข้อมูล AIRSAR วันท่ี 6 ธันวาคม 2539

รูปท่ี 47 -  เปรียบเทียบความสว่างบ'นภาพของ นาข้าวช่วงเติบโต จากข้อมูล 
AIRSAR แบนด์ L (W.HH.HV) และ แบนด์ P (พ ,HH.HV)
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ช, นาข้าวออกรวง

นาข้าวช่วงเติบโต จากการออกสำรวจภาคสนามพบว่าพ้ืนท่ีดังกล่าวมีลักษณะหนาแน่น 
เป็นผืนกว้างอยู่ด้านข้ายล่างของภาพ AIRSAR ลักษณะของข้าวเป็นพืซท่ีมีโครงสร้างไม่ซับซ้อน 
ปลายยอดของด้นข้าวมีความเรียบเสมอกันตลอดพ้ืนท่ี และ มีน้ําซังอยู่ตลอดพ้ืนท่ี (ดังรูป4ธ) จาก 
การศึกษาพบว่าพ้ืนท่ีดังกล่าวให้ค่าระดับสีเทาหรือค่าความสว่างบนข้อมูลภาพ AIRSAR ท่ีแตก 
ต่างกัน (รูปท่ี 47)

เน่ืองจากข้าวมีโครงสร้างท่ีไม่ซับซ้อน และพ้ืนผิวมีความราบเรียบสม่ําเสมอกันตลอดท้ัง 
พ้ืนท่ีลักษณะการสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ของนาข้าวช่วงเติบโตน้ีล่วนใหญ่เป็นการสะท้อน 
จาก เรือนยอดของต้นข้าว (canopy top) จากการศึกษาค่าสถิติพบว่านาข้าวช่วงเติบโตให้ค่า 
ระดับสีเทาแบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P ท้ังน้ีเน่ืองจากแบนด์ P ที่มีความยาวคล่ืนท่ียาวกว่า จึง 
สามารถทะลุผ่านช้ันเรือนยอดของต้นข้าวได้ ดังน้ันค่าการสะท้อนกลับท่ีได้จากแบนด์ P จึงเป็นค่า 
การสะท้อนจากพ้ืนล่าง ได้แก่ พ้ืนน้ํา และ พ้ืนดินตามลำดับ แต่สำหรับแบนด์ L ท่ีมีช่วงคล่ืนท่ีลัน 
จึงมีความไวต่อเรือนยอดของพืชท่ีมีโครงสร้างไม่ซับซ้อนได้ดีกว่าแบนด์ P จึงทำให้ค่าระดับสีเทา 
แบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P และพบว่าทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HV สูงกว่า HH และ 
พ  (รูปท่ี 46) เกิดจากอิทธิพลของน้ําท่ีอยู่ในนาข้าวน่ันเอง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ดาราศรี 
ดาวเรือง และ คณะ ( 2450)

ค ่าก ารสะท ้'รน ส ัญ ญ าณ เรด าร ์ซ รง น าข ้าวรรกรวง

ร „  300.00
I  250.00
g, p 200.00๕ 5 150.00
3 $ 100.00

» 50.00
I  ÿ  0.00
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159.11
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106.64
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35.23

p H H

33.58 30.68
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ความยาวดล ี'น  / ท ิศทางการแผ ่ของสนามแม ่เหล ็กไฟฟ ้า

รูปที่ 49 - ค่าสะท้อนสัญญาณเรดาร์ของ นาข้าวช่วงออกรวง
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ประเภทข้อมูล : ข้าวออกรวง

ข้อมูล LANDSAT TM5 วันท่ี 17 กุมภาพันธ์2539 
ข้อมูล AIRSAR วันท่ี 6 ธันวาคม 2539

รูปที่ 5 0 - เปรียบเทียบความสว่างบนภาพของนาข้าวออกรวงจากข้อมูล
AIRSAR แบนด ์P ( พ ,HH.HV) และ แ บ น ด ์น พ ,HH.HV)
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ซ. สิงก่อสร้าง

ส ิง ก ่อ ส ร ้า งท ี่พ บ ใน พ ื้น ท ี่ศ ึก ษ า  ได ้แ ก ่ ถ น น  แ ล ะ  อ าค ารบ ้าน เร ือ น ต ่า งๆ  โด ย อ า ค า ร บ ้า น  

เร ือ น ใน พ ื้น ท ี่ส ิก ษ า เป ็น ช ุม ช น ช น บ ท  ก ล ่า ว ค ือ เป ็น ห ม ู่บ ้า น เล ็ก ๆ  ท ี่ม ัก ก ่อ ส ร ้า งบ ้า น อ ย ู่ช ิด ถ น น แ ล ะ  

พื้นที่สวนของตนเอง(รูปที่51)จากการสิกษาพบว่าพื้นที่ดังกล่าวให้ค่าการสะท้อนกลับของ 
ล ัญ ญ า ณ เร ด า ร ์ห ร ือ ค ่า ค ว า ม ส ว ่า งบ น ภ า พ  A IR S A R  ท ี่แ ต ก ต ่า งก ัน  (ร ูป ท ี่ 5 3 )

จ า ก ก า ร ส ิก ษ า ค ่า ส ถ ิต ิพ บ ว ่า  ส ิงก ่อ ส ร ้า งให้ค่าร ะ ด ับ ส ิเท า ม ีค ่า ส ูง ท ั้ง แ บ น ด ์ P แ ล ะ แ บ น ด ์ L 
ในทุกทิศทางการแผ่ของสนามแ ม ่เหล็กไฟฟ้า (รูปท่ี 52) ท้ังน้ีเกิดจากการสะท้อนเชิงมุมของวัตถุ 
หรือท่ีเรียกว่า Connor reflector ซ่ึงสอดคล้องกับการสืกษาของ ดาราศรี ดาวเรือง และ คณะ
( 2450) และการศึกษาของ Enrico al et.,(1998); Lee al et.,(2001)

ค่าการสะท้อนสัญญาณเรดาร์ของ ส์งก่อสร์าง
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ความยาวคลึ่น / ทิคทางกา?แผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้า

ร ูปท ี่ 5 2  -  ค ่า ก า ร ส ะ ท ้อ น ล ัญ ญ า ณ เร ด า ร ์ข อ ง  ส ิงก ่อ ส ร ้า ง
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ประเภทข้อมูล : ส่ิงก่อสร้าง

ข้อมูล LANSAT TM5 วันท่ี า 7 กุมภาพันธ์ 2539 
ข้อมูล AIRSAR วันท่ี 6 ธันวาคม 2539

แบน«P (พ , HH.HV) และ แบนดใ. (พ ,HH.HV)
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4.2 สรุปผลการสีกษาลักษณะของการกระจัดกระจายกลับของลัญญาณเรดาร์ (ค่าระดับสี
เทาเฉลี่ย) ของลี่งปกคลุมดินแต่ละชนิด จากข้อมูล AIRSAR

จากการคืกษาพบว่าสิงปกคลุมดินทั้ง 8 ชนิด มีค่าของการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณ 
เรดาร์!นรูปของระดับสืเทาเฉลี่ยที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัยหลัก กล่าวคือ ปัจจัยระบบ 
เรดาร์ (System parameters) ได้แก่ ความยาวช่วงคลื่น (wavelength) และ ทิศทางการแผ่ของ 
สนามแม่เหล็กไฟฟ้า (polarization) และปัจจัยคุณสมบัติของวัตถุ (object parameters) ได้แก่ 
ความหยาบความละเอียดของพื้นผิว คุณสมบัติทางไฟฟ้าซึ่งจากการคืกษาสามารถสรุปได้ดังตา 
รางท่ี 5 และรูปท่ี 54

ความยาวคล ื่น  และท ิศทางการแผ ่ของสนามแม ่เหล ็กไฟฟ ้า

ป ระ ๓ ทของส ิ่งปกคล ุมด ิน L-HH L-HV L -W P-HH P-HV P -W

ปาชายเลน 66.00 103.01 93.87 45.18 61.63 58.41

มะพร้าว 219.48 216.70 218.35 220.17 215.39 218.69

สวนผสม 123.40 163.15 144.52 86.57 116.55 115.87

นาก ุ้ง 2.67 2.11 17.24 1.77 1.09 2.39

นาเกล ือ 48.24 15.24 79.86 4.36 1.39 30.38

นาข้าวเต ิบโต 42.10 68.37 45.03 8.62 18.06 9.38

นาข ้าวออกรวง 174.16 159.11 106.64 35.23 33.58 30.68

ส ิ่งก ่อสร ้าง 254.36 254.59 254.59 253.06 250.00 253.25

ตารางที่ 5 -  แสดงค ่าระด ับส ีเทาเฉล ียของส ิงปกคล ุมด ินแต ่ละชน ิดจากข ้อม ูลภาพ AIRSAR

กรๆฟแสดงค่าระดับสีเทาเฉลี่ยของสีงปกคลุมดิน 8 ชนิด จากข้อมูลภาทแอร์ชาร์

L-HH L-HV L -W  P-HH

—■ —ปาขายเลน —•— มะพร้าว —•—สวนผสม -------นาเๅง — น'นกสิอ —•—นาข้าวเติบโ»
P-HV P -W

นาข้าวอรทรวง —• — สิงก่อสร้าง

รปท่ี 54 -  แสดงค่าระดับสิเทาเฉลี่ยของสิงปกคลุมดินทั้ง 8 ชนิด จากข้อมล AIRSAR
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จากตารางท่ี 5 และรูปท่ี 54 สามารถอภอีปรายปัจจัยต่างๆท่ีมีผลต่อค่าของการกระจัด 
กระจายลับของสัญญาณเรดาร์นดังนี้

4.2.1 ปัจจัยทางด้านระบบเรดาร์ (System parameters)

ปัจจัยทางด้านระบบเรดาร์ท่ีมีผลต่อค่าของการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ 
ได้แก่ ความยาวคล่ืน (wavelength) และ ทิศทางการแผ่ของลนามแม่เหล็กไฟฟ้า (Polarization) 

จากการดีกษาพบว่าแบนด์ L ท่ีมีค'วามยาวคล่ืนลันกว่าแบนด์ P สามารถให้รายละเอียด 
ของวัตถุต่างๆได้ดีกว่าแบนด์ P นอกจากน้ียงพบว่าล่ืงปกคลุมดินแต่ละชนิดให้ค่าของการกระจัด 
กระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ท่ีแตกต่างกัน เมือมีทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าท่ี
แตกต่างกันซ่ึงสามารถอภิปรายตามประ๓ ทฃองล่ืงปกคลุมดินได้ดังน้ี

ก. ป่าชายเลน
จากการดีกษาพบว่าป่าชายเลนให้ค่าของการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร ์

(ค่าระดับสืเทาเฉล่ีย) ในแบนด์ เ_สูงกว่าแบนด์ P ท้ังน้ีเน่ึองจากแบนด์ P สามารถผ่านทะลุช้ันเรือน 
ยอดของป่าชายเลน จึงเป็นการสะท้อนท่ีมาจากพ้ืนล่าง ได้แก่ผิวน้ําท่ีขังอยู่น้ันเอง จึงล่งผลให้ค่า 
ของการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์มืค่าต่ําในแบนด์ P ในขณะที่แบนด์ L ซึ่งมีความ 
ยาวคล่ืนท่ีลันกว่าไม่สามารถทะลุผ่านช้ันเรือนยอดของป่าชายเลนลงไปได้ จึงทำให้ค่าของการ
กระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ในแบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P และพบว่าเมือบันทึกด้วย 
ทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HV และ พ  จะให้ค่าของการกระจัดกระจายกลับของ 
สัญญาณเรดาร์สูงกว่าแบบ HH ท้ังน้ีเน่ืองจากโครงสร้างของป่าชายเลนมีลักษณะทรวดทรงใน 
แนวด่ิง จึงตอบสนองต่อทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HV และ พ  ได้ดีกว่าแบบ 
H H ดัง ตารางท่ี 5 และรูปที, 54

ข. มะพร้าว
จากการดีกษาพบว่ามะพร้าวให้ค่ารองการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ 

ค่อนข้างสูงท้ังในแบนด์ แและแบนด์ P ในทุกทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้า ซ่ึงเป็นผลมา 
จากโครงสร้างทางใบท่ีขับข้อน และลักษณะการของการเพาะปลูก ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฏีบทท่ี 2 
หน้า 22 ท่ีกล่าวว่าการปลูกพีชท่ีเป็นแถวเป็นแนวน้ี บักจะให้ค่าค่าของการกระจัดกระจายกลับของ 
สัญญาณเรดาร์ค่อนข้างสูง โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวน้ีเรืยกว่า browtie effect ซึ่งล่งผลให้ 
มะพร้าวมีค่าของการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์สูง ดัง ตารางท่ี 5 และ รูปท่ี 54
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ค. สวนผสม
จากการสืกษาพบว่าสวนผสมให้ค่าของการกระจัดกระจายกสับของสัญญาณเรดาร์ ใน 

นบนด์ แสูงกว่าแบนด์ P ท้ังน้ีเน่ึองจากสวนผสมมีการคละกันซองชนิดพืชต้ังแต่สองชนิดข้ึนไป จง 
ให้มีความต่างกันของระสับเรือนยอด ประกอบกับในพ้ืนท่ีมีปริมาณความข้ึนค่อนซ้างสูง ซ่ึงเป็น 
อิทธิพลของน้ําท่ีขังอยู่รอบแปลง จึงทำให้ค่าของการกระจัดกระจายกลบของสัญญาณเรดาร์ใน
แบนด์ P ตาก'ว่าแบนด์ L และพบว่าสวนผสมให้ค่าของการกระจัดกระจายกสับของสัญญาณ 
เรดาร์สูงเม่ือบันทึกด้วยทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  และ HV มากว่าแบบ HH 
ท้ังน้ีเน่ึองจากโครงสร้างของสวนผสมส่วนใหญ่มีทรวดทรงในแนวด่ิง จึงตอบสนองต่อ ทิศทางการ 
แผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  และ HV ฯากว่าแบบ HH ดังตารางท่ี 5 และรูปท่ี 54

ง . นา กุ้ง
จากการสืกษาพบว่านากุ้ง ซ่ึงอยู่ในร!วงของการเพาะเล้ียงกุ้ง มีน้ําเต็มบ่อ จึงทำให้ค่าของ 

การกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ต่ําท้ัง ในแบนด์ L และ แบนด์ P ในทุกทิศทางการแม่ 
ของลนามแม่เหล็กไฟฟ้า ท้ังน้ีเน่ีองจากสัญญาณเรดาร์ไม'สามารถทะลุผ่านน้ําท่ีอยู่ในบ่อกุ้งได้

จ.นาเกลือ
จากการสืกษาพบว่านาเกลือ อยู่ในร!วงของการตกผลึก และมีน้ําขังอยู่แต่ไม่ลึกมาก โดย 

ความขรุฃระของผลึกเกลือน้ีส่งผลต่อให้ค่าของการกระจัดกระจายกสับของสัญญาณเรดาร์ โดย 
พบว่านาเกลือให้ค่าของการกระจัดกระจายกสับของสัญญาณเรดาร์ในแบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P 
ท้ังน้ีเน่ึองจากแบนด์ L ซ่ึงมีความยาวคล่ืนท่ีสันกว่าจะให้รายละเอียดของพ้ืนผิวได้ดีกว่าแบนด์ P 
ซ่ึงลอดคล้องกับกฎของ Rayleigh Criterion และพบว่าเม่ือบันทึกด้วยทิศทางการแผ่ของ
สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  จะให้ค่าของการกระจัดกระจายกสับของสัญญาณเรดาร์สูงกว่าแบบ 
HH หรือ HV ซ่ึงเป็นผลมาจากสักษณะของผิวน้ําท่ีไม่เรียบสันเกิดจากกระแลลมจึงทำให้๓ ดร้ิว 
คล่ืน โดยร้ิวคล่ืนน้ีเองท่ีส่งผลให้มีค่าของการกระจัดกระจายกสับของสัญญาณเรดาร์สูง ดังตาราง 
ท่ี 5 และ รูปท่ี 54

ฉ. นาข้าวร!วงเติบโต
จากการดีกษาพบว่า นาข้าวร!วงเติบโต เป็นข้าวร!วงก่อนออกรวง โดยมีน้ําขังอยู่เต็มพ้ืนท่ี 

และพบว่านาข้าวร!วงเติบโตให้ค่าของการกระจัดกระจายกสับของสัญญาณเรดาร์ ในแบนด์ เ_สูง 
กว่าแบนด์ P เน่ึองจากแบนด์ P มีความยาวคล่ืนท่ียาวกว่า จึงลามารถทะลุผ่านช้ันเรือนยอดของ 
ด้นข้าวได้ ดังน้ันค่าการละท้อนกสับท่ีได้จากแบนด์ P จึงเป็นค่าการสะท้อนจากพ้ืนล่าง ได้แก่ พ้ืน
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นํ้า และ พื้นดินตามลำดับ แต่แบนด์ L จะให้ค่าของการกระจัดกระจายกลับในระดับเรือนยอดของ 
สันข้าว ไม่ได้ทะลุลงล่ระดับล่าง จึงทำให้ค่าของการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ ใน 
แบนด์ L สูงก'ว่าน'บนด์ P และพบว่านาข้าวๆ!วงเติบโตให้ค่าของการกระจัดกระจายกลับของ 
สัญญาณเรดาร์เมื่อมีการบันทึกด้วยทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  และ HV สูง 
กว่าแบบ HH ทั้งนี้เนึ่องจากสันข้าวมีลักษณะโครงสร้างในแนวดิ่ง จึงตอบสนองต่อทิศทางการแผ ่
ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  และ HV ได้ดีกว่าแบบ HH ดังตารางที่ 5 และรูปที่ 54

ซ. นาข้าวๆ!วงออกรวง

จากการอีกษาพบว่า นาข้าว !ๆวงออกรวงเป็น !ๆวงก่อนการเก็บเก่ียว ไม่มีน้ําขัง แต่ดินยงคง 
มีปริมาณความช้ืนค่อนข้างสูง และพบว่านาข้าว !ๆวงออกรวงน้ีให้ค่าของการกระจัดกระจายกลับ 
ของสัญญาณเรดาร์ในแบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P ท้ังน้ีเน่ึองจากแบนด์ P ท่ีมีค'วามยาวคล่ืนท่ียาว 
กว่า จึงสามารถทะลุผ่านช้ันเรือนยอดของสันข้าวใด้ ดังน้ันค่าการสะท้อนกลับท่ีได้จากแบนด์ P จึง 
เป็นค่าการสะท้อนจากพ้ืนล่าง ได้แก่ พ้ืนดินท่ีมีปริมาณความช้ืนค่อนข้างสูงจึงทำให้ค่าของการ 
กระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์ในแบน &P มีค่าต่ําก'ว่าแบน ด์ปโดยแบนดับท่ีมีค'วามยาว 
คล่ืนท่ีลันกว่าจะให้รายละเอียดของช้ันเรือนยอดใด้ดีกว่าแบนด์ P และพบว่าเม่ือบันทึกด้วยทิศทาง 
การแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HH และ HV จะให้ค่าของการกระจัดกระจายกลับของ 
สัญญาณเรดาร์สูงกว่าแบบ พ  ท้ังน้ีเน่ืองจากเรือนยอดของรวงข้าวท่ีโน้มลงในแนวนอน ท่ีมีความ 
สม่ําเสมอกันตลอดพ้ืนท่ี ดังตารางท่ี 5 และรูปท่ี 54

ช. สิ่งปลูกสร้าง

จากการอีกษาพบว่าสิ่งปลูกสร้างให้ค่าชองการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์สูง 
ทั้งในแบนด์ L และแบนด์ P ในทุกทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้า เนื่องจากเกิดการสะท้อน 
เชิงบุมของ'วัตอุ;ท่ีเรียก'ว่า Conner reflection จึงทำให้สิ่งปลูกสร้างมีค่าของการกระจัดกระจาย 
กลับของสัญญาณเรดาร์สูง ดังตารางที่ 5 และ รูปท่ี 54
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4.2.2 îfจจึเยทางด้านวัตลุ (Object parameter)
เน่ืองจากสิ,งปกคลุมดินแต่ละซนิดมีลักษณะทางกายภาพที่แตกต่างกัน จึงทำให้สิ่งปก

คลุมดินแต่ละชนิดมีความฃรุขระและความเรียบของพื้นผิวที่แตกต่างกัน ซึ่งมีผลต่อลักษณะของ 
การกระจัดกระจายกลับของลัญญาณเรดาร์ (ค่าระดับสีเทาเฉลี่ย) บนข้อมูลภาพ AIRSAR ท่ี 
แตกต่างกัน ซึ่งแสดงได้ดังตารางที่6 ดังนี้
ประ๓ ทส่ิง ลักษณะทางกายภาพ 

ของส่ิงปกคลุมดิน
การตอบสนองต่อ 

แบนด์ L
การตอบสนองต่อ 

แบนด์ P
ลักษณะการสะท้อน

ปกคลุมดิน HH HV พ HH HV พ ของสัญญาณเรดาร์
1.ปาชายเลน เป็นพ้ืนท่ีปาท่ีมีการปะปนชอง 

ปาจาก แสม และ ไม้โกงกาง มี 
ลักษณะเป็นทรงทุ่ม และมีน้ํา 
ท่วมขัง

O ๐ O O O O
- การสะท้อนจากเรือนยอด 
(Canopy top) มีอิทธิพลของ 
น้ําท่ีท่วมขัง

2.มะพ?ทว มะพร์าวมีโครงสร้างของใบ 
ค่อนข้างขับข้อน ลักษณะลำต้น 
อยู่ในแนวดง ลักษณะการปลูกมี 
ความเป็นระเปียบเป็นแถวเป็น 
แนวอย่างขัดเจน

☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆
- Volumn Scattering 
■ เป็นผลรวมของการสะท้อน 
จาก ใบ ลำต้น และ พ้ืนดิน 
-เกิดปรากฎการณ์ "bowtie 
effect"

ร-สวนผสม มีการปลูกพืชต้ังแต่ 2 ชนิดข้ึนไป 
ในพ้ืนท่ีเดียวกัน ฟน มะม่วงกับ 
ขนุน ต้นกล้วยกับมะพร้าว ดังน้ัน 
สวนผสมจึงมีความแตกต่างของ 
ของระดับเรือนยอด และพบว่า 
พ้ืนท่ีดังกล่าวมีปริมาณความข้ึน 
ค่อนข้างสูง

☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆

- Volumn Scattering 
■ เป็นผลรวมของการสะท้อน 
จาก ใบ ลำต้น และ พ้ืนดิน

4.นากุ้ง พ้ืนท่ีนากุ้งส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 
การเพาะเล้ียงกุ้ง ซ่ึงมีน้ํา 
เต็มบ่อ

O O O O O ๐
-Surface Scattering

เม่ือ o  แทนค่าระดับสิเทาเฉล่ียระหว่าง 0 — 80 "fr แทนค่าระดับสิเทาเฉลี่ยระหว่าง 81 — 255

ตารางที่ 6 - แสดงลักษณะทางกายภาพซองสิ่งปกคลุมดินกับการสะท้อนลัญญาณเรดาร์
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ประเภทสิง 
ปกคลุมดิน

ลักษณะทางกายภาพ 
ของสิงปกคลุมดิน

การตอบสนองต่อ 
แบนด์ I.

การตอบสนองต่อ 
แบนด์ P

ลักษณะการสะท้อน 

ของลัญญาณเรดาร์HH HV พ HH HV พ

5.Uาเกลือ พื้นที่นาเกลือส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 
ของการทำนาโดยอยู่ในช่วงของ 
การตกผลืก

O O O O O O
-Surface Scattering
-พื้นนามีความข P  ระของพื้นผิวค่อน
ข้างสูง เนื่องจากผลึกเกลือที่อยู่ในบ่อ

6 .นาข้าว 
ช่วงเติบโต

ข้าวมื่โครงสร้างที่ไม่ซับข้อน และอยู่ 
ในระหว่างการเติบโต (ก่อนออกรวง) 
ยังเป็นช่วงที่มีนํ้าท่วมซัง และมีเรือน 
ยอดของต้นข้าวมีความสมํ่าเสมอกัน 
ตลอดพื้นที่

O O O O O O

การสะท้อนจากเรือนยอด 
(Canopy top) และมีปริมาณความชื้น 

ของนำ(dielectric properties) มา 
เกี่ยวข้องด้วย

7. นาข้าว 
ช่วงออกรวง

เป็นช่วงที่ข้าวเติบโตเติมที่ อยู่ในช่วง 
ของการออกรวง พร้อมเก็บเกี่ยว 
เรือนยอดของต้นข้าวมีความ 
ลมํ่าเสมอกันตลอดพื้นที่ และไม,มีนํ้า 
ท่วมซัง

☆ ☆ ☆ O O O
การสะท้อนจากเรือนยอด 

(Canopy top)

8 . สิงก่อสร้าง สิงก่อสร้างส่วนใหญ่เป็นกนน 
และอาคารบ้านเรือน โดยบ้านมี 
การวางตัวตั้งฉากกับถนน

☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆

เกิดการสะท้อนที่เรืยกว่า 
Conner effect

เม่ือ o  แทนค่าระดับสิเทาเฉลี่ยระหว่าง 0 - 8 0  f t  แทนค่าระดับสีเทาเฉลี่ยระหว่าง 81 -  255

ตารางท่ี 7 - แสดงลักษณะทางกายภาพของสิ่งปกคลุมดินกับการสะท้อนสัญญาณเรดาร์

จากตารางท่ี 6 และ 7 จะพบว่าสิ่งปกคลุมดินในพื้นที่สืกษาสามารถแบ่งได้เป็น 2 
ประเภทใหณ่ๆตามลักษณะ'ของความฃรุฃระของพ้ืนผิว ได้ดังนี้

1. ข้อมูลที่มีพ้ืนผิวเรียบและค่อนข้างเรียบ โดยพบว่าข้อมูลประ๓ ทนี้จะมีค่าการสะท้อน 
กลับของสัญญาณเรดาร์ค่อนข้างตำ โดยมีค่าระดับลีเทาอยู่ระหว่าง 0 - 8 0  ได้แก่ นากุ้ง นาเกลือ 
นาข้าว และ ป่าชายเลน

2. ข้อมูลที่มีพื้นผิวค่อนข้างขรุฃระปานกลางถึงฃรุฃระมาก โดยพบว่าข้อมูลประเภทนี้จะมี 
ค่าการสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ค่อนสูง โดยมีค่าระดับลีเทาอยู่ระหว่าง 81- 255 ได้แก่ 
มะพร้าว สวนผสม และ ส่ิงก่อสร้าง
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4.3 ผลทีไ่ดจ้ากการหลอมข้อมลูดาวเทยืมดว้ยวิธ ีIHS (Intensity : Hus : Saturation) Color 
Transformation

เทคนิคการหลอมข้อมูลดาวเทียมด้วยวิธี IHS Color Transformation เป็นเทคนิคท่ีเก่ียว 
กับลี (Pohi,1999) โดยอาดัยการทำ color transformation จากระบบลี RGB จากข้อมูลดาวเทียม 
ที่มีรายละเอียดเชิงคล่ืนสูง (high spectral resolution) โดยการลีกษานี้ได้ใข้ข้อมูล LANDSAT 
TM3 (453) ใปสู่ระบบสี IHS พร้อมกับนำข้อมูลดาวเทียมที่มีรายละเอียดทางพื้นดินสูง (high 
spatial resolution) ในที,นีคือ AIRSAR เข้ามาแทนในส่วนของ intensity หลังจากนํนทำการ 
Transformation ข้อมูลท่ีได้ให้กลับมาสู่ระบบลี RGB ก็จะได้ข้อมูลดาวเทียมใหม่ที่มีรายละเอียด 
เซิงพื้นดินสูงเท่ากับข้อมูล AIRSAR การหลอมข้อมูลด้วยเทคนิคดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพี่อการ 
มองเห็น (visualization^วามแตกต่างของสิ1งปกคลุมดินแต่ละประเภทที่ชิดเจนยิ่งขึ้นดังรูปที่ 55

(ง) (จ) (ฉ)
รูปที 55 - แสดงผลการหลอมข้อมูลระหว่าง LANDSAT 5TM (Band 453) กับข้อมูล AIRSAR 

L-Band (HH 1HV 1พ ) และ P-Band (HH ,HV .พ)
(ก ) LANDSAT 5TM (Band 453) + L(HH)
(ข) LANDSAT 5TM (Band 453) + L(HV)
(ค) LANDSAT 5TM (Band 453)+ L(W)
(ง) LANDSAT 5TM (Band 453) + P(HH)
(จ) LANDSAT 5TM (Band 453) + P(HV)
(ฉ) LANDSAT 5TM (Band 453) + p(พ)
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4.4 การหลอมข้อม ูลภาพระหว่าง Landsat (453) และข้อม ูลภาพ AIRSAR
จากการสีกษาพบว่าข้อมูลภาพที่ได้จากการหลอมข้อมูลภาพ ระหว่าง Landsat (453) 

และข้อมูลภาพ AIRSAR ให้ค่าสะท้อนพลังงานเฉลี่ย (ค่าระดับสีเทาเฉลี่ย) ของสิ่งปกคลุมดินส่วน 
ใหญ่ลดลง ซึ่งส่งผลให้บางภาพลามารถให้ความแตกต่างระหว่างสิ่งปกคลุมดินบางชนิดได้อย่าง 
ชัดเจน แต่บางภาพก็ไม่ลามารถให้ความแตกต่างระหว่างสิ่งปกคลุมดินบางชนิดได้อย่างชัดเจน
เข้นกัน ซึ่งเห็นได้จากค่าการละท้อนพลังงานเฉลี่ย(ระดับสีเทาเฉลี่ย)ของสิ่งปกคลุมแต่ละชนิด จาก 
แต่ละข้อมูลภาพได้ดังดังตารางที, 8 และรูปท่ี 56

ข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค IHS ระหว่าง LANDSAT (453) กับ AIRSAR
ประ๓ ทของส่ิงปกคลุมดิน L(HH) L(HV) L(w) P(HH) P(HV) P(W)
ปาชายเลน 30.00 49.67 44.33 21.33 30.00 28.33
มะพร้าว 106.15 103 105.67 107.45 98.00 101.33
สวนผสม 72.00 103.33 82.67 53.00 84.33 63.67
นากุ้ง 1.27 1.17 9.47 1.16 0.67 1.47
นาเกลือ 20.12 3.45 59.33 2.52 2.13 11.51
นาข้าวเติบโต 38.72 61.21 39.00 6.10 13.67 6.67
นาข้าวออกรวง 157.33 144.00 94.33 31.5 30.12 20.33
ส่ิงก่อสร้าง 190.67 187.67 190.33 190 187.33 189.67

ตารางท่ี 8 -  แสดงค่าระดับสีเทาเฉลี่ยของสิ่งปกคลุมดินแต่ละชนิดจากข้อมูลภาพที่ได้ 
จากเทคนิค IHS

กราฟน«««ค ่ารรค ้บแเรทเฉลยชล)เส ิ«ปกคล ฺ*รน  8 ชนิด จากข่ลมูลทิไค ้จากการรเลลมค้รยเทคนิค IHS

รูปท่ี 5 6 - แสดงค่าระดับสีเทาเฉลี่ยของสิ่งปกคลุมดินทั้ง 8 ชนิดจากข้อมูลที่ได้จากเทคนิค IHS



4.5 ผลการจำแนกข้อมูลภาพ ท่ีใข้ในการสีกษา
4.5.1 ผลการจำแนกข ้อม ูลภาพ AIRSAR

68

Training Set Data (Pixels)

ป าช าย เล น  ม ะพ ร ้าว สวน ผสม น าก ุ้ง น าเกล ือ น าข ้าว เต ิบ โต  น าข ้าวช ่ว งอ อ ก รวง ช ุม ช น Row
Total

ป าช าย เล น 65 0 2 0 0 0 1 0 6 8

CO ม ะพ ร ้าว 2  60 3 0 0 0 0 30 95
๐

ส วน ผ สม 5 3 61 0 0 0 0 0 69
C
๐ น าก ุ้ง 0  0 0 39 12 5 0 0 56

CO น าเกล ือ 0  0 0 8 59 0 0 0 67
๐

น าข ้าว เต ิบ โต 0  0 0 2 1 47 P 0 5 9

C0 น าข ้าวช ่ว งอ อ ก รวง 0  0 0 0 0 0 54 17 71

CO ช ุม ช น 0 3 0 0 0 0 2 13 18
๐ Column Total 72 6 6 6 6 49 72 52 59 60 496

Producer's. Accuracy User's Accuracy . Accuracy

ป าช าย เล น =65/68= 96% ป าช าย เล น =65/72= 90%

ม ะพ ร ้าว =60/95= 63% ม ะพ ร ้าว =60/66= 91%

สวน ผ สม =61/69= 8 8 % สวน ผสม =61/66= 92%

น าก ุ้ง =39/56= 70% น าก ุ้ง =39/49= 80%

น าเกล ือ =59/67= 8 8 % น าเกล ือ =59/72= 82%

น าข ้าวช ่ว ง เต ิบ โต =47/52= 90% น าข ้าวช ่ว ง เต ิบ โต =47/52= 90%

น าข ้าวช ่ว งอ อ ก รวง =54/71= 76% น าข ้าวช ่ว ง«อ ก รว ง =54/59= 92%

ส ิงก ่อ สร ้าง = 13/18= 72% ส ิ่งก ่อ สร ้าง = 13/60= 2 2 %

Overall accuracy = ( 65+60+61+39+59+47+54+13 ) / 496 =80%

ตารางท่ี 9 -  แลดงตาราง Confusion Matrix ของการจำแนกข้อมูลภาพ AIRSAR



4.5.2 ผลการจำแนกข ้อม ูลภาพ LANDS AT TM5 (Band123457)

เมื่อ □  ปาชายเลน 
EU สวนผสม 

นาเกลือ
(~ๅ นาข้าวออกรวง

รูปท ี่ 58 -  แสดงผลการจำแนกข้อม ูลภาพ Landsat TM5 (Band 123457)

□  มะพร้าว 
H  นาๆง
®  นาข้าวช่วงเติบโต 
I  สิ่งก่อสร้าง

Tra in ing  Set Data (Pixels)

ปาชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าวเติบโต นาข้าวช่วงออกรวง สิ่งก่อสร้าง RowTotal

ปาชายเลน 25 15 32 0 0 0 0 0 72

มะพร้าว 27 2 2 17 0 0 0 0 0 66
สวนผสม 2 2 2 0 24 0 0 0 0 0 6 6

นากุ้ง 0 0 0 40 9 0 0 0 49

นาเกลือ 0 0 0 7 62 3 0 0 72

นาข้าวเติบโต 0 0 0 0 0 42 10 0 52

นาข้าวช่วงออกรวง 0 0 0 0 0 3 51 5 59

สิ่งก่อสร้าง 1 0 0 0 1 0 3 55 60

Column Total 75 57 73 47 72 48 64 60 496

User's Accuracy Producer’s. Accuracy

ปาชายเลน =25/75= 33% ปาชายเลน =25/72= 35%

มะพร้าว =22/57= 39% มะพร้าว =2 2 /6 6 = 33%

สานผสม =24/73= 33% สวนผสม =24/66= 36%

นากุ้ง =40/47= 85% นากุ้ง =40/49= 82%

นาเกลือ =62/72= 8 6 % นาเกลือ =62/72= 8 6 %

นาข้าวช่วงเติบโต =42/48= 8 8 % นาข้าวช่วงเติบโต =42/52= 81%

นาข้าวช่วงออกรวง =51/64= 80% นาข้าวช่วงออกรวง =51/59= 8 6 %

สิ่งก่อสร้าง =55/60= 92% สิ่งก่อสร้าง =55/60= 92%

Overall accuracy =( 25+22+24+40+62+42+51+55 ) / 496 = 65%

ตารางที่ 10 -แสดง ตาราง Confusion Matrix ของการจำแนกข้อมูลภาพ LANDSAT 5TM (Band123457)



70

4.5.3ผลการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDS AT TM5 (Band 453)
ก ้บข ้อม ูล  AIRSAR P-HH

รูปที่ 59 -  แสดงผลการจำแนกข้อยูลภาพ Landsat (453)+ P(HH)

Training Set Data (Pixels)

ป าช าย เล น ม ะพ ร ้าว สวน ผสม นากุ้ง นาเกล ือ น าข ้าว เต ิบ โต  น าข ้าวช ่ว งอ อ ก รวง ส ี่งก ่อสร ้าง Row
Total

ป าช าย เล น 64 0 5 0 0 0 3 0 72

Cü ม ะพ ร ้าว 0 63 3 0 0 0 0 0 6 6

O
สวน ผสม 4 2 60 0 0 0 0 0 6 6

๐ น าก ุ้ง 0 0 0 37 1 2 0 0 0 49

Cü น าเกล ือ 0 0 0 40 18 14 0 0 72
O

น าข ้าว เต ิบ โต 0 0 0 19 3 29 1 0 52

CO น าข ้าวช ่ว งอ อ ก รวง 0 0 0 0 0 31 28 0 59
Cü ส ิงก ่อ ส ร ้า ง 0 7 0 0 0 0 5 48 60
O Column Total 6 8 72 6 8 96 33 74 37 48 496

User’s Accuracy Producer’s. Accuracy

ป าช าย เล น =64/68= 94% ป าช าย เล น =64/72= 89%

ม ะพ ร ้าว =63/72= 8 8 % ม ะพ ร ้าว =63/66= 95%

สวน ผสม =60/68= 8 8 % สวนผสม =60/66= 91%

น าก ุ้ง =37/96= 39% นาก ุ้ง =37/49= 76%

น าเกล ือ =18/33= 55% นาเกล ือ = 18/72= 25%

น าข ้าวช ่ว ง เต ิบ โต =29/74= 39% น าข ้าวช ่ว ง เต ิบ โต =29/52= 56%

น าข ้าวช ่ว งอ อ ก รวง =28/37= 76% น าข ้าวช ่ว งอ อ ก รวง =28/59= 47%

ส ิ่งก ่อ สร ้าง =48/48= 1 0 0 % ส ิ่งก ่อ สร ้าง =48/60= 80%

Overall accuracy = ( 64+63+60+37+18+29+28+48 ) / 496 = 70%

ตารางท่ี 11 -  แสดง ตาราง Confusion Matrix ของการจำแนกข้อรุเลภาพที่นจากการหลอมระหว่าง Landsat (453)+ P(HH)
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4.5.4 ผลการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDS AT TM5 (Band 453)
กับข้อมูล AIRSAR P-HV

เมี่อ □  ปาชายเลน □  มะพร้าว
@  สวนผสม I  นาทุ้ง
^  นาเกลือ ■  นาข้าวช่วงเติบโต
□  นาข้าวออกรวง แ  สิงก่อสร้าง

รูปที่ 60 -  แสดงผลการจำแนกข้อมูลภาพ Landsat (453)+ P(HV)

Training Set Data (Pixels)

ปาชายเลน มะพร้าว สวนผสม นาทุ้ง นาเกลือ นาข้าวเติบโต นาข้าวช่วงออกรวง สิ่งก่อสร้าง Row
Total

(ซ ปาชายเลน 6 8  0 1 0 0 0 3 0 72
03
๐ มะพร้าว 1 60 4 0 0 0 0 1 6 6

C สวนผสม 5 3 58 0 0 0 0 0 6 6
๐

นาทุ้ง 0  0 0 35 14 0 0 0 49
CTJ
๐ นาเกลือ 0  0 0 55 1 0 7 0 0 72

- นาข้าวเติบโต 0  0 0 1 0 1 2 30 0 0 52
00
</) นาข้าวช่วงออกรวง 0  0 0 0 0 37 2 2 0 59
03

๐ สิ่งก่อสร้าง 0  1 0 0 0 0 0 2 48 60

Column Total 74 73 63 1 0 0 36 74 27 49 496

User's Accuracy Producer’s. Accuracy Producer’s. Accuracy

ปาชายเลน =68/74= 92% ปาชายเลน =68/72= 94%

มะพร้าว =60/73= 82% มะพร้าว =60/66= 91%

สวนผสม =58/63= 92% สวนผสม =58/66= 8 8 %

นาทุ้ง =35/100= 35% นาทุ้ง =35/49= 71%

นาเกลือ = 10/36= 28% นาเกลือ =10/72= 14%

นาข้าวช่วงเติบโต =30/74= 41% นาข้าวช่วงเติบโต =30/52= 58%

นาข้าวช่างออกรวง =22/27= 81% นาข้าวช่างออกรวง =22/59= 37%

สิ่งก่อสร้าง =48/49= 98% สิ่งก่อสร้าง =48/60= 80%

Overall accuracy = ( 68+6Ü+58+35+10+30+22+48 ) /496 = 67%

ตารางท่ี 1 2 - แสดง ตาราง Conlusion Matrix ของการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากการหลอมระหว่าง
Landsat (453)+ P(HV)
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4.5.5 ผลการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDS AT TM5 (Band 453)
กับข้อมูล AIRSAR P-VV

เปท ี่ 61 -  แสดงผลการจำแนกข้อมูลภาพ Landsat

เม่ือ

□
□
□

ปาชายเลน 
สวนผสม 
นาเกลือ 
นาข้าวออกรวง

11  มะพร้าว 
®  นาทุ้ง
I  นาข้าวช่วงเติบโต 
H  สิงก่อสร้าง

(453)+ P(W )

Training Set Data (Pixels)
ปาชายเลน มะพร้าว สวนผสม นาทุ้ง นาเกลือ นาข้าวเติบโต นาข้าวช่วงออกรวง สิงก่อสร้าง Total

CO ปาชายเลน 65 3 4 0 0 0 0 0 72

CO มะพร้าว 0 60 6 0 0 0 0 0 66
๐

สวนผสม 1 6 59 0 0 0 0 0 66
๐ นาทุ้ง 0 0 0 38 8 0 3 0 49

CO นาเกลือ 0 0 0 49 21 2 0 0 72

นาข้าวเติบโต 0 0 0 34 2 16 0 0 52
CO
CO นาข้าวช่วงออกรวง 0 0 0 16 4 20 19 0 59
CO

สงก่อสร้าง 0 9 0 0 0 0 2 49 60
o

Total 66 78 69 137 35 38 24 49 496

User's Accuracy Producer’s. Accuracy

ปาชายเลน =65/66= 98% ปาชายเลน =65/72= 90%

มะพร้าว =60/78= 77% มะพร้าว =60/66= 91%

สวนผสม =59/69= 86% สวนผสม =59/66= 89%

นาทุ้ง =38/137= 28% นาทุ้ง =38/49= 78%

นาเกลือ =21/35= 60% นาเกลือ =21/72= 29%

นาข้าวช่วงเติบโต = 16/38= 42% นาข้าวช่วงเติบโต = 16/52= 31%

นาข้าวช่วงออกรวง = 19/24= 79% นาข้าวช่วงออกรวง = 19/59= 32%

สิงก่อสร้าง =49/49= 100% สิงก่อสร้าง =49/60= 82%

O vera ll a c c u ra c y  = ( 65+60+59+38+21+16+19+49 ) / 496 = 66%

ตารางที่ 13 -  แสดง ตาราง Confusion Matrix ของการจำแนทข้อมูลภาพที่ได้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453)+ P(W )
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4.5.6 ผลการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDS AT TM5 (Band 453) กับ
ข้อมูล AIRSAR L-HH

รูปที่ 62 -  แสดงผลการจำแนกข้อมูลภาพ Landsat (453)+

เมื่อ H  ปาชายเลน
C3 สวนผสม
□  นาเกลอ 
n  นาข้าวออกรวง

H  มะพร้าว 
■  นากุ้ง
2  นาข้าวช่วงเติบโต 
I  สิ่งก่อสร้าง

L(HH)

T ra in ing  Set Data (Pixels)

ปาชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าวเติบโต นาข้าวช่วงออกรวง สิ่งก่อสร้าง Total

ปาชายเลน 63 0 4 0 0 0 5 0 72

มะพร้าว 0 60 6 0 0 0 0 0 66

สวนผสม 4 5 57 0 0 0 0 0 66

นากุ้ง 0 0 0 43 4 2 0 0 49

นาเกลอ 0 0 0 15 44 13 0 0 72

นาข้าวเติบโต 0 0 0 1 4 47 0 0 52

นาข้าวช่วงออกรวง 0 0 0 2 3 0 54 0 59

สิ่งก่อสร้าง 0 7 0 0 0 0 2 51 60

Total 67 72 67 61 55 62 61 51 496

User’s Accuracy Producer’s. Accuracy
ปาชายเลน =63/67= 94% ปาชายเลน =63/72= 88%

มะพร้าว =60/72= 83% มะพร้าว =60/66= 91%

สวนผสม =57/67= 85% สวนผสม =57/66= 86%

นากุ้ง =43/61 = 70% นากุ้ง =43/49= 88%
นาเกลือ =44/55= 80% นาเกลือ =44/72= 61%

นาข้าวช่วงเติบโต =47/62= 76% นาข้าวช่วงเติบโต =47/52= 90%
นาข้าวช่วงออกรวง =54/61- 89% นาข้าวช่วงออกรวง =54/59= 92%

สิ่งก่อสร้าง =51/51 = 100% สิ่งก่อสร้าง =51/60= 85%

Overall accuracy = ( 63+60+57+43+44+47+54+51 ) / 496 = 85%

ตารางท่ี 1 4 - แสดง ตาราง Confusion Matrix ของการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากการหลอมระหว่างLandsat (453)+ L(HH)
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4.5.7 ผลการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDS AT TM5 (Band 453)
กับข้อมูล AIRSAR L-HV

เมื่อ □  ปาชายเลน
□  สวนผสม
□  นาเกลือ 
n  นาข้าวออกรวง

รูปที่ 63 -  แสดงผลการจำแนกข้อมูลภาพ Landsat (453)+ L(HV)

ร  มะพร้าว 
I  นากุ้ง
Q  นาข้าวช่วงเติบโต 
I  สิงก่อสร้าง

Tra in ing  Set Data (Pixels)

ปาชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าวเติบโต นาข้าวช่วงออกรวง สิงก่อสร้าง Row
Total

ปาชายเลน 67 0 3 0 0 0 2 0 72

03 มะพร้าว 0 50 16 0 0 0 0 0 66
๐ สวนผสม 5 6 55 0 0 0 0 0 66
๐ นากุ้ง 0 0 0 40 6 3 0 0 49

03 นาเกลือ 0 0 0 40 22 10 0 0 72

นาข้าวเติบโต 0 0 0 1 2 49 0 0 52
(ท
en นาข้าวช่วงออกรวง 0 0 0 2 3 4 50 0 59
03 ลงก่อสร้าง 0 9 0 0 0 0 3 48 60
O

Column Total 72 65 74 83 33 66 55 48 496

User’s Accuracy Producer’s. Accuracy

ปาชายเลน =67/72= 93% ปาชายเลน =67/72= 93%

มะพร้าว =50/65= 77% มะพร้าว =50/66= 76%

สวนผสม =55/74= 74% สวนผสม =55/66= 83%

นากุ้ง =40/83= 48% นากุ้ง =40/49= 82%

นาเกลือ =22/33= 67% นาเกลือ =22/72= 31%

นาข้าวช่วงเติบโต =49/66= 74% นาข้าวช่วงเติบโต =49/52= 94%

นาข้าวช่วงออกรวง =50/55= 91% นาข้าวช่วงออกรวง =50/59= 85%

สิงก่อสร้าง =48/48= 100% ลั๋งก่อสร้าง =48/60= 80%

Overall accuracy = ( 67+50+55+40+22+49+50+48 ) / 496 = 78%

ตารางท่ี 15 -  แสดง ตาราง Confusion Matrix ของการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453)+ L (HV)
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4.5.8 ผลการจำแนกข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDS AT TM5 (Band 453)
กับข้อมูล AIRSAR L-VV

เม'อ
H  ปาชายเลน 
□  สวนผสม 
n  นาเกลือ

นาข้าวออกรวง

ED มะพร้าว 
B  นาทุ้ง
[ " ]  นาข้าวช่วงเติบโต 
I  สิงก่อสร้าง

รูปท่ี 64 -  แสดงผลการจำแนกข้อมูลภาพ Landsat (453)+ น พ )

Training Set Data (Pixels)

ปาชายเลน มะพร้าว สวนผสม นาทุ้ง นาเกลือ นาข้าวเติบโต นาข้าวช่วงออกรวง สิงก่อสร้าง Total
(จ ปาชายเลน 65 3 3 0 0 0 1 0 72

๐ มะพร้าว C) 55 11 0 0 0 0 0 66
C

๐
สวนผสม £) 5 56 0 0 0 0 0 66

นาทุ้ง C) 0 0 45 2 2 0 0 49

๐ นาเกลือ C) 0 0 25 47 0 0 0 72

(/}
นาข้าวเติบโต C) 0 0 10 4 38 0 0 52

CO

CO
นาข้าวช่วงออกรวง 0 0 0 3 3 10 43 0 59

๐ สิ่งก่อสร้าง () 9 0 0 0 0 2 49 60

Total 70 72 70 83 56 50 46 49 496

User’s Accuracy Producer’s. Accuracy

ป่าชายเลน =65/70= 93% ปาชายเลน =65/72= 90%

มะพร้าว =55/72= 7 6 %
มะพร้าว = 5 5 /6 6 = 83 %

สวนผสม =56/70= 80% สวนผสม =56/66= 85%

นาทุ้ง = 4 5 /8 3 = 5 4 %
นาทุ้ง = 4 5 /4 9 = 92 %

นาเกลือ =47/56= 84% นาเกลือ =47/72= 65%

นาข้าวช่วงเติบโต =38/50= 7 6 %
นาข้าวช่วงเติบโต = 3 8 /5 2 = 73%

นาข้าวช่วงออกรวง =43/46= 93% นาข้าวช่วงออกรวง =43/59= 73%

สิ่งก่อสร้าง =49/49 100% สิ่งก่อสร้าง = 4 9 /6 0 = 82%

Overall accuracy = ( 65+55+56+45+47+38+43+49 ) / 496 = 80%

ตารางท่ี 16 -  แสดง ตาราง Confusion Matrix ของการจำแนกข้อมูลภาพที่ไต้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453)+ L (พ )
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อภิปรายผลการจำแนก
4.6.1 อภิปรายผลการจำแนกข้อมูลภาพ AIRSAR

การคีกษาดักยภาพข้อมูล AIRSAR ในการจำแนกสิ่งปกคลุมดินทั้ง 8 ชนิด ได้ผลการ 
จำแนก ดังรูปที 57 และพบว่าข้อมูล AIRSAR แบนด์ L (HH.HV,พ )  และ แบนด์ p( HH.HV.W ) 
ให้ค่าความถูกต้องของการจำแนกเฉลี่ยอยู่ร้อยละ 80 (ตารางที่ 9) โดยพบว่าสิ่งปกคลุมดิน 
ประ๓ ท ป่าชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าวเติบโต นาข้าวออกรวง และ 
สิ่งก่อสร้าง มีค่าความถูกต้อง ชองการจำแนกร้อยละ 90, 91, 92, 80, 82, 90, 92 และ 22 
ตามลำดับ จะเห็นไต้ว่าสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งก่อสร้างมีค่าความถูกต้องชองการจำแนกเพียง

ร้อยละ 22 โดยพบว่าการจำแนกสิ่งปกคลุมดินมีการตกหล่นใปเป็น มะพร้าว ร้อยละ 50 
(30/60=0.5) ทั้งนี้อาจเป็นผลเนื่องมาจากลักษณะชองสิ่งก่อสร้างในพื้นที่คีกษา โดยเฉพาะจำนวน 
อาคารบ้านเรือนที'เหลืออยู่ในภาพมีจำนวนน้อย และจากการคีกษาค่าสถิติชองสิ่งปกคลุมดิน

พบว่าลักษณะของการสะท้อนกลับของลัญญาณเรดาร์ (ค่าระดับสีเทาเฉลี่ย) ชอง สิ่งก่อสร้างและ 
มะพร้าวมีรูปแบบการสะท้อนดังกล่าวที่ใกล้เคียงกัน ดังรูปท่ี 54 ประกอบกับลักษณะของ

สิ่งก่อสร้าง โดยเฉพาะอาคาร บ้านเรือน ในพื้นที่คีกษาเป็นชุมชนชนบทที่มีขนาดเล็ก และมีการ 
ก่อลร้างบ้านเรือนติดกับถนนและสวนชองตนเองเป็นหลัก จึงทำให้เถิดการปะปนกันระหว่างสิ่งปก 
คลุมดินทั้งสองชนิดนี้

4.6.2 อภิปรายผลการจำแนกข้อมูลภาพ LANDS AT TM5 (123457)
จากผลการจำแนกข้อมูลภาพ LANDSAT TM5 (B and l23457) ดังรูปท่ี 58 พบว่ามีค่า 

ความถูกต้องของการจำแนกเฉลี่ยอยู่ที่ ร้อยละ 65 (ตารางที่ 10) โดยพบว่าสิ่งปกคลุมดินประ๓ ท 
ป่าชายเลน มะพร้าว สวนผสม ให้ค่าความถูกต้องในการจำแนกร้อยละ 35,33 และ 36 ตามลำดับ 
โดยพบว่ามีการปะปนกันระหว่างชั้นของมูลของ ป่าชายเลน มะพร้าว และสวนผสม ลำหรับนากุ้ง 
นาเกลือ นาข้าวเติบโต และนาข้าวออกรวง ให้ค่าความถูกต้องในการจำแนกร้อยละ 82,86,81, 
และ 86 ตามลำดับ สำหรับสิ่งก่อสร้างให้ค่า ความถูกต้องของการจำแนกสูงสุดคือ ร้อยละ 92

4.6.3 อภิปรายได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 453)
ก้บข้อมูล AIRSAR P-HH
จากผลการจำแนก ข้อมูลภาพที่ได้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453) กับ AIRSAR 

แบนด์ P-HH ได้ผลดัง รูปท่ี 59 โดยพบว่ามีค่าความถูกต้องของการจำแนกเฉลี่ยอยู่ ร้อยละ 70 
(ตารางที่ 11) โดยพบว่าสิ่งปกคลุมดินประเภท ป่าชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นา 
ข้าวเติบโต นาข้าวออกรวง และ สิ่งก่อสร้าง มีค่าความถูกต้องซองการจำแนกร้อยละ 89, 95, 91,
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76, 25, 56, 47 และ 80 ตามลำดับ จากการคีกษาพบว่าข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิคดังกล่าว ให้ค่า 
ความถูกต้องของการจำแนกเฉลี่ยลดลงเมื่อเทียบกับผลการจำแนกข้อมูล AIRSAR แบนด์

L(HH,HV,พ )  และ แบนด์ P(HH,HV,พ)โดยพบว่าค่าความถูกต้องของการจำแนกสิ่งปกคลุมดิน 
ประ๓ ทสิ่งก่อสร้างเพิ่มมากขึ้น แต่ค่าความถูกต้องของการจำแนกสิ่งปกคลุมดินบางประเภทมีค่า 
ลดลง ได้แก่ นาเกลือ นาข้าวเติบโต และ นาข้าวออกรวง โดยนาเกลือ มีค่าความถูกต้องของการ 
จำแนกเพียงร้อยละ 25 โดยพบว่ามีการจำแนกตกหล่นเป็นนากุ้งสูงถึงร้อยละ 56 (40/72 = 0.56)

และยังถูกจำแนกเป็นพื้นที่นาข้าวช่วงเติบโตอีกร้อยละ 20 (14 / 72=0.20) และพบว่าสิ่ง 
ปกคลุมดินประ๓ ทนาข้าวช่วงเติบโต ให้ค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อยละ 56 โดยพบว่าพื้นที่ 
ดังกล่าวถูกจำแนกเป็นนากุ้งร้อยละ 37 (19/52 =0.37) และสิ่งปกคลุมดินประเภทนาข้าวช่วงออ'ไ 
รวงมีค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อยละ 47 โดยพบว่าพื้นที่ดังกล่าวถูกจำแนกเป็น นาข้าวช่วง 
เติบโตร้อยละ 53 (31/59 = 0.53) ทั้งนี้จากการสืกษาพบว่าข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิคดังกล่าวให ้
ค่าสะท้อนพลังงานเฉลี่ย (ค่าระดับสีเทาเฉลี่ย) ของ นากุ้ง นาเกลือ และ นาข้าวช่วงเติบโตที, 
ใกล้เคียงกันมาก (ดังรูป 56) จึงล่งผลให้เกิดการปะปนกันของชั้นข้อมูล แต่สำหรับสิ่งก่อสร้าง 
พบว่ามีค่าความถูกต้องของการจำแนกสูงถึงร้อยละ 80

4.6.4 อภิปรายได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 453) กับข้อมูล 
AIRSAR P-HV

จากการจำแนก ข้อมูลภาพที่ได้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453) กับ AIRSAR 
แบนด์ P-HV ได้ผลดัง รูปท่ี 60 โดยพบว่ามีค่าความถูกต้องของการจำแนกเฉลี่ยอยู่ที่ ร้อยละ 67 
(ตารางที่ 12) โดยสิ่งปกคลุมดินประ๓ ท ปาซายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าว 
เติบโต นาข้าวออกรวง และ สิ่งก่อสร้าง มีค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อยละ 94, 91, 88, 
71 ,14 ,58 ,37  และ8 0 ตามลำดับ

สำหรับ นาเกลือ มีค่าความถูกต้องของการจำแนกเพียงร้อยละ 14 โดยพบว่าพื้นที่นาเกลือ 
ล่วนใหญ่ถูกจำแนกเป็น นากุ้ง ร้อยละ 77 (55/72 =0.77) ทั้งนี้เนื่องจากข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค 
ดังกล่าวให้ค่าสะท้อนพลังงานเฉลี่ยของนากุ้ง และ นาเกลือ ที่ใกล้เคียงกันมาก (ดังรูป 56) 
นอกจากนี้ยังพบว่า นากุ้งและนาเกลือมีค่าสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ในแบนด์ P-HV ท่ี 
ใกล้เคียงกัน (รูปท่ี 54) จึงล่งผลให้ไม่สามารถแยกพื้นที่ทั้งสองออกจากกันได้อย่างชัดเจน

4.6.5 อภิปรายได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 453) กับข้อมูล 
AIRSAR P-W

จากการจำแนก ข้อมูลภาพที่ได้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453) กับ AIRSAR 
แบนด์ P- พ  ได้ผลดัง รูปท่ี 61 และพบว่ามีค่าความถูกต้องของการจำแนกเฉลี่ยอยู่ที่ ร้อยละ 66
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(ตารางท่ี 13) โดยส่ิงปกคลุมดินประ๓ ท ป่าชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าว 
เติบโต นาข้าวออกรวง และ ส่ิงก่อสร้าง มีค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อยละ 90, 91, 89, 78, 
29, 31, 32 และ 82 ตามลำดับ สำหรับนากุ้ง และ นาเกลือมีค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อย 
ละ 78 และ 29 ตามลำดับ โดยนาเกลือพบว่ายังมีการจำแนกตกหล่นถึงร้อยละ 71 โดยถูกจำแนก 
เป็น นากุ้งร้อยละ 68 (49/72 = 0.68) ท้ังน้ีเน่ืองจากข้อมูลภาพท่ีไต้จากเทคนิคดังกล่าวให้ค่า 
สะท้อนพลังงานเฉล่ียของนากุ้ง และ นาเกลือ ท่ีใกล้เคียงกันมาก (ดังรูป 56) นอกจากน้ียังพบว่า 
นากุ้งและนาเกลือมีค่าสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ในแบนด์ P-W  ท่ีใกล้เคียงกัน (รูปท่ี 54) 
จึงล่งผลให้ไม่สามารถแยกพ้ืนท่ีท้ังสองออกจากกันไต้อย่างซัดเจน

4.6.6 อภิปรายได้จากเทคนคิ IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 453) กับข้อมูล
AIRSAR L — HH
จากการจำแนก ข้อมูลภาพท่ีได้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453) กับ AIRSAR 

แบนด์ L-HH ได้ผลดัง รูปท่ี 62 โดยพบว่ามีค่าความถูกต้องของการจำแนกเฉล่ียอยู่ท่ี ร้อยละ 85 
(ตารางท่ี 14) โดยส่ิงปกคลุมดินประ๓ ท ป่าชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าว 
เติบโต นาข้าวออกรวง และ ส่ิงก่อสร้าง มีค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อยละ 88, 91, 86, 88, 
61, 90, 92 และ 85 ตามลำดับ โดยพบว่าข้อมูลภาพท่ีได้จากได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล 
LANDSAT TM5 (Band 453) กับข้อมูล AIRSAR แบนด์ L-HH มีการแยกซัดระหว่างช้ันข้อมูล 
ของส่ิงปกคลุมดินแต่ละประ๓ ทเพ่ิมมากข้ึน เม่ือเทียบกับผลการจำแนกข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิค 
IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 453) กับข้อมูล AIRSAR แบนด์ P (HH.HV,พ )  และ 
พบว่าพ้ืนท่ีนาเกลือมีค่าความถูกต้องของการจำแนกเพ่ิมข้ึน (ปะปนกับนากุ้งน้อยลง) ท้ังน้ี
เน่ืองจากข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิคดังกล่าวให้ค่าเฉล่ียของค่าการสะท้อนพลังานของนากุ้งและนา 
เกลือท่ีแตกต่างกันมากข้ึน (ดังรูป 56)

4.6.7 อภปิรายไดจ้ากเทคนคิ IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 453) กับข้อมูล
AIRSAR L — HV

จากการจำแนก ข้อมูลภาพท่ีได้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453) กับ AIRSAR 
แบนด์ L-HV ได้ผลดัง รูปท่ี 63 โดยพบว่ามีค่าความถูกต้องของการจำแนกเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 78 
(ตารางที, 15) โดยส่ิงปกคลุมดินประ๓ ท ป่าชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าว 
เติบโต นาข้าวออกรวง และ ส่ิงก่อสร้าง มีค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อยละ 93, 76, 83 ,82 
,31 ,94 ,85 และ 80 ตามลำดับ พบว่านาเกลือ มีค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อยละ 31 โดยมี 
การจำแนกตกหล่นเป็นนากุ้งร้อยละ 56 (40/72 = 0.56) ท้ังน้ีเน่ืองจากข้อมูลท่ีได้จากเทคนิค IHS
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4.6.8 อภิปรายได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 453) กับข้อมูล 
AIRSAR L -  พ

จากการจำแนก ข้อมูลภาพท่ีได้จากการหลอมระหว่าง Landsat (453) กับ AIRSAR 
แบนด์ L-W  ได้ผลดัง รูปท่ี 64 พบว่ามีค่าความถูกต้อง ของการจำแนกเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 80 (ตา 
รางท่ี 16) โดยส่ิงปกคลุมดินประ๓ ท ป่าชายเลน มะพร้าว สวนผสม นากุ้ง นาเกลือ นาข้าวเติบโต 
นาข้าวออกรวง และ ส่ิงก่อสร้าง มีค่าความถูกต้องของการจำแนกร้อยละ 90, 83, 85, 92, 65, 73, 
74 และ 82 ตามลำดับ พบว่าข้อมูล ท่ีได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 
453) กับข้อมูล AIRSAR L-W มีการแยกซัดระหว่างช้ันข้อมูลของส่ิงปกคลุมดินแต่ละประเภทค่อน 
ข้างมาก และพบว่าพ้ืนท่ีนาเกลือมีค่าความถูกต้องของการจำแนกเพ่ิมข้ึน (ปะปนกับนากุ้งน้อยลง) 
เม่ือเทียบกับผลการจำแนกข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิค IHS ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 
453) กับข้อมูล AIRSAR แบนด์ P (HH.HV,พ )  และ แบนด์ L (HH,HV) ท้ังน้ีเน่ืองจากข้อมูลภาพ 
ที่ได้จากเทคนิคดังกล่าวให้ค่าเฉล่ียของค่าการสะท้อนพลังานของนากุ้งและนาเกลือท่ีแตกต่างกัน 
อย่างซัดเจน (ดังรูป 56)

ระหว่างข้อมูล LANDSAT TM5 (Band 453) กับข้อมูล AIRSAR L-HV ให้ค่าสะท้อนพลังงานของ
นากุ้งและนาเกลือที่ใกล้เคียงกัน (ดังรูป 56)

4.7 สรุปผลการจำแนกขอ้มลูภาพ
จากการศึกษาลามารถสรุปผลการจำแนกข้อมูลภาพแต่ละชนิดได้ดังตารางที่ 17

ป่า1!ท«เลน มะพïาว สวนมสม นาทุ้ง นาเกสิ® นาข้าวร่วง 
เติบ'fa

นาข้าวร่วง 
ออกรวง

สิงก่อสh ง Overall

ข้อมูลที่ใ'เท'นก'าร UserAcc User Acc User Acc User Acc UserAcc User Acc User Acc User Acc %
จำแนก (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

AIRSAR (รวม) 90 91 92 80 82 90 92 22 80

Landsat (123457) 35 33 36 82 86 81 86 92 65

Landsat + PH H 89 95 91 76 25 56 47 80 70

Landsat + PHV 94 91 88 71 14 58 37 80 67

Landsat + P W 90 91 89 78 29 31 32 82 66

Landsat + LHH 88 91 86 88 61 90 92 85 85

Landsat +LHV 93 76 83 82 31 94 85 80 78

Landsat + LW 90 83 85 92 65 73 74 82 80

ตารางที 1 7 - สรุปผลการจำแนกข้อมูลภาพต่างๆทีใซในการศึกษา
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จากตารางที ่ 17 สามารถอธบายไดดั้งนี้ 

ก. ปา่ชายเลน
- จากการคืกษาพบว่า พ้ืนท่ีของป่าชายเลน มีการคละกันของพืชหลายชนิด ได้แก่ ต้น 

จาก แสม และ ไมโกงกาง โดยลักษณะของลำต้นเป็นทรงพุ่ม มักข้ึนในพ้ืนท่ี เๆป็นดินเลน และ มี 
น้ําท่วมขัง มีค่าระดับสีเทาสูงในแบนด์ L แต่จะให้ค่าระดับสีเทาต่ําในแบนด์ P ท้ังน้ีเน่ีองจาก 
แบนด์ P เน่ืองจากค่าการสะท้อนกลับซองสัญญาณเรดาร์ท่ีได้จากแบนด์ P เป็นการสะท้อนท่ีมา 
จากพ้ืนล่างได้แก่ ผิวน้ําท่ีขังอยู่น่ันเอง จึงทำให้ค่าการสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ไนแบนด์ 
P มีค่าต่ํากว่าแบนด์ แซ่ึงในแบนด์ 1ท่ีมีข้วงคล่ืนท่ีลันกว่าแต่ไม่สามารถทะลุไปถึงพ้ืนช้ันล่างได้ 
ดังน้ัน ลักษณะการสะท้อนจึงมาจากช้ันเรือนยอดของป่าชายเลน หรือท่ีเรียกว่า “ canopy top”  
และพบว่าทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  และ HV จะให้ค่าระดับสีเทามากกว่า แบบ 
HH

- จากตารางที, 17 พบว่าข้อมูลภาพล่วนใหญ่ให้ค่าความถูกต้องของการจำแนก ปาชาย 
เลน ค่อนข้างสูงคือร้อยละ 80 ขึ้นไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อมูลภาพที่ได้จากเทคนิค IHS จาก 
LANDSAT TM5 (453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR P-HV ให้ผลการจำแนกสูงสุดคือ ร้อยละ 94

ข. มะพราว
- จากการสำรวจพ้ืนท่ีพบว่า พ้ืนท่ีปลูกมะพร้าวจะหนาแน่นเป็นผืนใหญ่ จากข้อมูล 

AIRSARจะไม่สามารถเห็นเขตของแปลงได้ขัดเจน ยกเว้นบางพ้ืนท่ีบริเวณท่ีปลูกไม่หนาแน่นจะ 
เห็นแนวแปลงยาวเด่นนอกจากน้ีพบว่าลักษณะการปลูกมะพร้าวบางพ้ืนท่ีจะปลูกบนพ้ืนท่ียกร่อง 
ระหว่างร่องมีน้ีาขังอยู่ และมีการปลูกมะพร้าวรุ่นใหม่แซมระหว่างแนวต้นเดิมด้วย ลักษณะของ 
การสะท้อนเรียกว่า Volume Scattering ซ่ึงเป็นค่าการสะท้อนจากเรือนยอด ลำต้น ตลอดจนผิว 
ดิน ประกอบกับมะพร้าวมีลักษณะโครงสร้างของใบท่ีขับข้อน และลักษณะการปลูกมะพร้าวใน 
พ้ืนท่ีคืกษามีการปลูกเป็นแถวเป็นแนวอย่างเป็นระเบียบ ทำให้เกิดลักษณะท่ีเรียกว่า “ bowtie 
effect”  (สอดคล้องกับ ทฤษฎีในบทท่ี 2 หน้า 22 )ล่งผลให้มะพร้าวมีค่าระดับสีเทาสูงท้ัง แบนด์ 
L และแบนด์ P ในทุกทิศทางการแผ่ของสนามเฒ่เหล็กไฟฟ้า

- จากตารางท่ี 17 พบว่าผลการจำแนกข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิค IHS จาก 
LANDSAT TM5 (453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR P-HH ให้ผลการจำแนกสูงสุดคือ ร้อยละ 95 และ 
พบว่าผลการจำแนกข้อมูลภาพ LANDSAT TM5 (123457)ให้ค่าความถูกต้องของการจำแนก 
เพียงร้อยละ 33 ท้ังน้ีเน่ืองจาก มีการปะปนกันระหว่าง มะพร้าวและสวนผสม จึงล่งผลให้ค่าความ
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ถูกต้องของการจำแนกส่ิงปกคลุมดินประ๓ ทมะพร้าว จากข้อมูลภาพดาวเทียม LANDSAT TM5 
(123457) มีค่าความถูกต้องน้อยลง 

ค. สวนผสม
จากการสำรวจพ้ีนท่ีพบว่า ลักษณะของสวนผสมมีการปลูกไม้ผลหลายชนิดในพ้ืนท่ี 

เดียวกัน ได้แก่ กล้วย มะม่วง ขนุน และ มะพร้าว ลักษณะการสะท้อนของสวนผสมเป็นแบบ 
Volume Scattering ซ่ึงเป็นค่าสะท้อนจาก เรือนยอด ใบ ลำต้น และผิวดิน จากการดีกษาค่าสถิติ 
พบว่าสวนผสมให้ค่าระดับลีเทาค่อนข้างสูงท้ัง ใน แบนด์ L และแบนด์ P และยังพบว่าทิศทางการ 
แผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HV และ พ  จะให้ค่าระดับลีเทามากกว่า แบบ HH

- จากตารางท่ี 17 พบว่าผลการจำแนกข้อมูลภาพ AIRSAR แบนด์ L (HH.HV,พ ) และ 
แบนด์ P(HH,HV,พ ) ให้ผลการจำแนกสูงสุดคือ ร้อยละ 92 แต่สำหรับผลการจำแนกของข้อมูล 
LANDSAT TM5 (123457) ให้ผลการจำแนกของสวนผสมเพียงร้อยละ 36 เท่าน้ัน เน่ืองจากการ 
ปะปนกันระหว่าง มะพร้าวและสวนผสม จึงทำให้เกิดการจำแนกตกหล่นระหว่าง ส่ิงปกคลุมดินท้ัง 
2 ชนิดน้ี จึงล่งผลให้ค่าความถูกต้องของการจำแนกส่ิงปกคลุมดิน ประ๓ ทสวนผสมมีค่าความ 
ถูกต้องน้อยลง

ง.นากุ้ง

- จากการดีกษาพบว่า ข้อมูล AIRSAR สามารถเห็นขอบเขตของนากุ้งเห็นไต้อย่าง 
ชัดเจนและพบว่านากุ้งล่วนมากอยู่ในระหว่างการเพาะเล้ียงกุ้ง ซ่ึงมีน้ีาเต็มบ่อ ผิวน้ําไม่ค่อยเรียบ 
นักจากลักษณะทางกายภาพของนากุ้งท่ีมีน้ําอยู่เต็มบ่อน้ีทำให้นากุ้งมีลักษณะการสะท้อน
ลัญญาณเรดาร์ท่ีเรียกว่า การสะท้อนแบบพ้ืนผิว ( surface scattering) ท้ังน้ีถือเป็นคุณสมปติ 
เฉพาะตัวของน้ํา ท่ีลัญญาณเรดาร์ไม่สามารถทะลุทะลวงผ่านน้ําไปใด้ จึงล่งผลให้ค่ากระจัด 
กระจายกลับของลัญญาณเรดาร์ค่อนข้างต่ํา ท้ังในแบนด์ L และแบนด์ P โดยพบว่าค่าระดับลีเทา 
ในแบนด์ L จะมากกว่าแบนด์ P ท้ังน้ีจากกฎเกณฑ์ชอง Rayleigh Criterion พบว่าหากค่ามุมตก 
กระทบท่ีเท่ากันแต่ความยาวคล่ีนท่ีแตกต่างกัน พบว่า !ๆวงคล่ีนท่ีลันกว่าจะแสดงความฃเขระของ 
พ้ืนผิวได้ดีกว่า iๆวงคล่ีนท่ียาว จึงทำให้แบนด์ L มีค่าระดับลีเทาเฉล่ียสูงกว่า แบนด์ P โดยเฉพาะ 
การบันทึกด้วยทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบพ ซ่ึงเกิดจากอิทธิพลของร้ิวคล่ืนบนผิวน้ํา

- จากตารางท่ี 17 พบว่า ค่าความถูกต้องของผลการจำแนกส่ิงปกคลุมดินประ๓ ท นา 
กุ้ง มีค่าสูงทุกๆข้อมูลภาพคือร้อยละ 70 ข้ึนไป แต่ข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิค IHS จาก 
LANDSAT TM5 (453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR L-พ  ให้ผลการจำแนกสูงสุดคือ ร้อยละ 92
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จ.นาเกลึอ

- จากการคืกษาพบว่า ข้อมูล AIRSAR สามารถมองเห็นชอบเขตของนาเกลือได้อย่าง 
ชัดเจนและพบว่านาเกลือนาเกลือส่วนใหญ่อยู่ในช่วงตกผลึก และมีน้ําชังอยู่แต่ไม่ลึกมาก และ 
พบว่าลักษณะของผิวน้ําในนาเกลือไม่เรียบนัก เพราะเกิดจากกระแสลมทำให้มีคล่ืนตลอดเวลา ค่า 
การสะท้อนลัญญาณเรดาร์ของนาเกลือจึงข้ึนอยู่กับความขรุฃระของเกลือท่ีตกผลึก จากการคืกษ  ๆ
พบว่านาเกลือให้ค่าระดับลืเทาค่อนข้างต่ําใน แบนด์ P แต่จะเพ่ิมมากข้ึนในแบนด์ L จากการ 
พบว่าเม่ือปัจจัยอ่ืนๆท่ีเหมือนกัน ได้แก่ มูมตกกระทบ และ ปรมาณความข้ึนของผิวดินท่ีเท่ากัน 
พบว่าแบนด์ L ท่ีมีความยาวคล่ืนท่ีลันกว่าจะสามารถแสดงความฃรุขระของพ้ืนผิววัตถุใด้ดีกว่า 
แบนด์ P (จากกฎเกณฑ์ของ Rayleigh Criterion) และพบว่าค่าระดับสีเทาจะเพ่ิมมากข้ึนเม่ือ 
บันทึกใน ทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ  ท้ังน้ีเกิดจากลักษณะของผิวน้ําท่ีไม่เรียบ 
โดยจากร้ิวคล่ืนน้ีเองท่ีทำให้เกิดการกระจัดกระจายกลับของสัญญาณเรดาร์มากใน ทิศทางการแผ่ 
สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ พ

- จากตารางท่ี 17 พบว่า พบว่าผลการจำแนกข้อมูลภาพ LANDS AT TM5 (123457) 
ให้ผลการจำแนกสูงสุดคือ ร้อยละ 86 ข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิค IHS จาก LANDSAT TM5 
(453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR P-HV ให้ผลการจำแนกต่ําสุด คือ ร้อยละ 14 ท้ังน้ีพบว่าข้อมูลภาพ 
ท่ีได้จากเทคนิคดังกล่าวให้ค่าเฉล่ียของการสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ ของ นาเกลือ และ นา 
กุ้ง ท่ีใกล้เคียงกันมากจึงทำให้เกิดการจำแนกตกหล่นระหว่าง สิ,งปกคลุมดินท้ัง 2 ชนิด จึงล่งผลให้ 
ค่าความถูกต้องชองการจำแนกสิงปกคลุมดินประ๓ ทนาเกลือ มีค่าความถูกต้องน้อยลง

ฉ.นาข้าวเติบโต

นาข้าวช่วงเติบโต จากการออกสำรวจภาคสนามพบว่าพ้ืนท่ีดังกล่าวมีลักษณะ 
หนาแน่นเป็นผืนกว้าง ลักษณะของข้าวเป็นพีซท่ีมีโครงสร้างไม่ชับซ้อน ปลายยอดของต้นข้าวมี 
ความเรียบเสมอกันตลอดพ้ืนท่ี และ มีน้ําชังอยู่ตลอดพ้ืนท่ี เน่ืองจากข้าวมีโครงสร้างท่ีไม่ชับซ้อน 
และพ้ืนผิวมีความราบเรียบสม่ําเสมอกันตลอดท้ังพ้ืนท่ีน้ี ทำให้ลักษณะการสะท้อนกลับของ
สัญญาณเรดาร์ของนาข้าวช่วงเติบโตน้ีล่วนใหญ่เป็นการสะท้อนจาก เรีอนยอดของต้นข้าว
(canopy top) จากการคืกษาค่าสถิติพบว่านาข้าวช่วงเติบโตให้ค่าระดับสีเทาแบนด์ L สูงกว่า 
แบนด์ P ท้ังน้ีเน่ืองจากแบนด์ P ท้ังน้ีเน่ืองจากแบนด์ P ท่ีมีความยาวคล่ืนท่ียาวกว่า จึงสามารถ 
ทะลุผ่านช้ันเรือนยอดของต้นข้าวได้ ดังน้ันค่าการสะท้อนกลับท่ีได้จากแบนด์ P จึงเป็นค่าการ
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สะท้อนจากพ้ืนล่าง ได้แก่ พ้ืนน้ํา และ พ้ืนดินตามลำดับ แต่สำหรับแบนด์ ท่ีมีช่วงคล่ืนท่ีลันและมี 
ความไวต่อเรือนยอดของพืซท่ีมีโครงสร้างไม่ซับช้อนได้ดีกว่าแบนด์ P จึงทำไห้ค่าระดับสีเทาแบนด์ 
L สูงกว่าแบนด์ P และพบว่าทิศทางการแผ่สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HV สูงกว่า HH และ พ  
เกิดจากอิทธิพลของน้ําท่ีอยู่ไนนาช้าวน่ันเอง

- จากตารางท่ี 17 พบว่าข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิค IHS ระหว่าง LANDS AT TM5 
(453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR แบนด์ L ไห้ผลการจำแนกค่อนช้างสูงในทุกทิศทางการแผ่ของ 
สนามแม่เหล็กไฟฟ้า โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลท่ีได้จากเทคนิค IHS ระหว่าง LANDS AT TM5 
(453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR แบนด์ L-HV ท่ีให้ผลการจำแนกสูงสุด คือร้อยละ 94 แต่พบว่า 
ข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิค IHS ระหว่าง LANDSAT TM5 (453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR แบนด์ P 
ให้ผลการจำแนกของนาข้าวช่วงเติบโตท่ีน้อยลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลท่ีได้จากเทคนิค IHS 
ระหว่าง LANDSAT TM5 (453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR แบนด์ P-W ท่ีให้ผลการจำแนกเพียงร้อย 
ละ31 เท่าน้ัน

ช.นาข้าว'ออกรวง

- จากการคืกษาพบว่า พ้ืนท่ี เๆป็นนาข้าวช่วงออกรวง (ใกล้เก็บเก่ียว) ไม่มีน้ําซัง 
ลักษณะของเรือนยอดมีการคลุมชิดกันอย่างลม่ําเสมอ เน่ืองจากข้าวมีโครงสร้างท่ีไม่ซับซ้อน และ 
เรือนยอดซองต้นข้าวมีความราบเรียบลม่ําเสมอกันตลอดท้ังพ้ืนท่ีลักษณะการสะท้อนกลับของ 
สัญญาณเรดาร์ของนาข้าวช่วงเติบโตน้ีล่วนใหญ่เป็นการสะท้อนจากเรือนยอดของต้นข้าว 
(canopy top) พบว่านาข้าวออกรวง ให้ค่าระดับสีเทาแบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P ท้ังน้ีเน่ืองจากท้ังน้ี 
เน่ืองจากแบนด์ P ท่ีมีความยาวคล่ืนท่ียาวกว่า สามารถทะลุผ่านช้ันเรือนยอดของต้นข้าวได้ ดังน้ัน 
ค่าการสะท้อนกลับท่ีได้จากแบนด์ P จึงเป็นค่าการสะท้อนจากพ้ืนล่าง ได้แก่ การสะท้อนจาก 
พ้ืนดินพ้ืนดินท่ีมีปริมาณความช้ืนค่อนข้างสูงจึงทำให้ค่าระดับสีเทาในแบนด์ P ต่ํากว่า แบนด์ L 
สำหรับแบนด์ L ท่ีมีช่วงคล่ืนท่ีลันและมีความไวต่อเรือนยอดของพืชท่ีมีโครงสร้างไม่ซับซ้อนได้ 
ดีกว่าแบนด์ P จึงทำให้ค่าระดับสีเทาแบนด์ L สูงกว่าแบนด์ P และพบว่าทิศทางการแผ่ 
สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแบบ HH และHV ให้ค่าระดับสีเทาสูงกว่า พ

- จากตารางท่ี 17 พบว่าข้อมูลภาพท่ีได้จากเทคนิค IHS ระหว่าง LANDSAT TM5 
(453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR แบนด์ L ให้ผลการจำแนกค่อนข้างสูงในทุกทิศทางการแผ่ของ 
สนามแม่เหล็กไฟฟ้า โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลท่ีได้จากเทคนิค IHS ระหว่าง LANDSAT TM5
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(453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR แบนด์ L-HH โดยมีค่าความถูกต้องของการจำแนก ร้อยละ 92 แต่ 
พบว่าข้อมูลภาพที,ไต้จากเทคนิค IHS ระหว่าง LANDSAT TM5 (453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR 
แบนด์ P ให้ผลการจำแนกของนาข้าวชิวงเติบโตท่ีน้อยลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลท่ีได้จากเทคนิค 
IHS ระหว่าง LANDSAT TM5 (453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR แบนด์ P-W ท่ีให้ผลการจำแนก 
เพียงร้อยละ 32 เท่าน้ัน

ช.สงิปลกูสราง

- ส่ิงก่อสร้างท่ีพบในพ้ืนท่ีคืกษา ใต้แก, ถนน และ อาคารบ้านเรือนต่าง  ๆ โดย 
อาคารบ้านเรือนในพ้ืนท่ีคืกษาเป็นชุมชนชนบท กล่าวคีอเป็นหมู่บ้านเล็ก  ๆท่ีมักก่อสร้างบ้านอยู่ชิด 
ถนนและพ้ืนท่ีสวนของตนเอง สิงก่อสร้างให้ค่าระดับสิเทามีค่าสูงท้ังแบนด์ P และแบนด์ แในทุก 
ทิศทางการแผ่ของสนามแม่เหล็กไฟฟ้าท้ังน้ีเกิดจากการสะท้อนเชิงมุมของวัตถุหรือท่ีเรียกว่า 
Connor reflector

- จากตารางท่ี 17 พบว่าผลการจำแนกข้อมูลภาพAIRSAR แบนด์ L (HH.HV,พ )  
และ แบนด์ P(HH,HV,พ ) ให้ผลการจำแนกต่ําสุดคือ ร้อยละ 22 เท่าน้ัน ท้ังน้ีเน่ืองจาก ข้อมูลภาพ 
AIRSAR มีรูปแบบของการสะท้อนกลับของสัญญาณเรดาร์ (ค่าระดับสิเทาเฉล่ีย) ของ ล่ีงปลูก 
สร้าง กับ มะพร้าวท่ีใกล้เคียงกันมาก จึงทำผลการจำแนกของส่ิงปลูกสร้างน้อยมาก แต่พบว่า 
ข้อมูลภาพ LANDSAT TM5 (123457) ให้ผลการจำแนกส่ิงปกคลุมดินประ๓ ทส่ิงปลูกสร้างสูงสุด 
คือ ร้อยละ 92 ท้ังน้ีเน่ืองจาก LANDSAT TM5 (123457) ให้ค่าเฉล่ียการสะท้อนพลังงานของส่ิง 
ปกคลุมดินประเภทแตกต่างจากพีช ดังน้ันการจึงอาดัย เทคนิค IHS ระหว่าง LANDSAT TM5 
(453) กับข้อมูลภาพ AIRSAR เพ่ือชิวยในการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยพบว่าข้อมูลท่ีได้จากเทคนิค 
ดังกล่าวน้ีทำให้ความถูกต้องของการจำแนกส่ิงปกคลุมดินประ๓ ทส่ิงปลูกสร้างมีค่ามากข้ึนทุก  ๆ
ข้อมูลภาพท่ีได้จากการผสมคือมีค่าความถูกต้องร้อยละ 80 ข้ึนไป
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