
บทที่ 3
ความเสมอภาคทางทรัพยากร: ข ้อโต ้แย ้งและวิจารณ ์

ท ฤษ ฎ ีความ เส ม อภ าคท างท ร ัพ ยาก รข องด อว ์ค ิน  ท ี่อ ธ ิบ ายไป ใน บ ท ก ่อ น ห น ้าน ี้เป ็น  

ท ี่โต ้แย ้ง และว ิพากย’ว ิจารณ ์จาก น ัก ป ร ัชญ าเสร ีน ิยม จำน วน ห น ึ่งซ ึ่งไม ่เห ็น ด ้วยก ับ การอ ้างเห เแผ ลข อง  

เขา ข ้อ โต ้แ ย ้งข อ งน ัก ป ร ัช ญ าเห ล ่าน ี้ส ่วน ให ญ ่ว ิเค ราะห ์ แ ล ะว ิจ ารณ ์ป ัญ ห าข อ งท ฤ ษ ฎ ีค วาม เส ม อ  

ภ าคขอ งด อ ว ์ค ิน อ อ ก ม าค ล ้ายๆ  ก ันค ือ  ท ฤษ ฎ ีด ังก ล ่าวข าด น ํ้าห น ัก ท ี่น ่าเช ื่อ ถ ือ  เพ ราะอ ้างอ ิงด ัวเอง  

ม าก เก ิน ไป  ( s e l f - s u p p o r t in g )  การแยกแยะต ่างๆ  ภ าย ใน ท ฤ ษ ฎ ีก ็ม ีล ัก ษ ณ ะท ี่ส $ป เร ็วแ ล ะง ่าย เก ิน ไป  

จน ม อ งข ้าม ค วาม ซ บ ซ ้อ น โย งใย ข อ งบ างป ระเด ็น ท ี่เก ี่ยวเน ื่อ งก ับ ป ัญ ห าอ ีก ห ล ายป ระก าร ซ ึ่งย ังแก ้ไม  ่

ได ้ใน ก ารอ ภ ิป รายเก ี่ยวก ับ ป ัญ ห าค วาม ฤต ิธรรม ใน ก ารด ัด ส รร ซ ึ่งฝ าย ท ี่ว ิจ ารณ ์ด อ ว ์ค ิน เห ็น ว ่าข ้อ

จำก ัด เห ล ่าน ี้ล ้วน เป ็น เห !แผลท ี่ท ำให ้ท ฤษ ฎ ีค วาม เส ม อ ภ าค ข อ งเขาไม ่น ่าสน ใจเท ่าท ี่ค วร ใน บ ท น ีจะ  

ก ล ่าว ถ ึงข ้อ ว ิจ าร ณ ์เห ล ่าน ี้ เพ ื่อ ให ้ม อ งเห ็น ภ าพ รวม ท ังห ม ด ข อ งก ารว ิพ าก ย ่ว ิจารณ ์ท ฤ ษ ฎ ีค วาม เส ม อ  

ภ าค ข อ งด อ ว ์ค ิน เท ่าท ี่ด ำ เน ิน ม าจ น ถ ึงป ัจ ๅบ ัน  ก ่อ น จ ะไป ถ ึงก ารว ิจ ารณ ์ใน ล ัก ษ ณ ะเช ื่อ ม โยงท ฤ ษ ฎ ีข อ  

งด อ ว ์ค ิน ท ั้งห ม ด ข อ ง$ 'เข ียนเองในบทต ่อไป

จากบทท่ีผ่านมาเราพบว่า ทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของโรนัลด์ ดอว์คิน 
สนับสนุนการจัดสรรทรัพยากรใหม่เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ (redistribution) ข้อสรุป 
เซ่นน้ีทำให้ดอว์คินมักถูกมองว่าเป็นนักปรัชญาเสรีนิยมเสมอภาคนิยม (egalitarianism) ที่มุ่งผสาน 
คุณค่าของความเสมอภาคเข้ากับเสรีภาพแบบเดียวกับจอห์น รอลลั ผู้เสนอทฤษฎีความยุติธรรมใน 
ฐานะความเท่ียงธรรม (Justice as Fairness) แต่เหตุผลและกระบวนการสู่ข้อสรุปเร่ืองการชดเชย 
โดยรัฐของรอลลัและดอว์คินน่ันจริงๆ แล้วต่างกัน ความแตกต่างดังกล่าวทำให้ทั้งคู่ต้องเผชิญปัญหา 
ท่ีแตกต่างกันในการให้หลักการแก่ทฤษฎีของตน รากเหง้าของปัญหาของดอว์คินเกิดจากท่ีทฤษฎี 
ของเขามุ่งตอบปัญหาของการจัดสรรท่ีโนซิคท้ิงไว้ ดอว์คินต้องการแสดง'ให้เห็น'ว่า เขาสามารถแสดง 
เหตุผลท่ีเหนือกว่าของรอลสํในการตอบปัญหาว่า การซดเชยโดยรัฐเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมทาง
เศรษฐกิจทำได้บนหลักการและเหตุผลแบบใดจึงไม่ผิดศีลธรรมแบบท่ีโนซิคอ้าง เป้าหมายตรงน้ีของ 
ดอว์คินทำให้เขาต้องยอมรับจุดยืนบางอย่างร่วมกับโนชิค แต่น่ันทำให้ทฤษฎีของเขาต้องประสบกับ 
ปัญหาในการไปสู่ข้อสรุปแบบเดียวกับรอลลั ซ่ึงมีจุดยืนท่ีอยู่คนละข้ัวกับโนซิคอย่างชัดเจนต้ังแต่ต้น 
ความพยายามแก้ปัญหารื่องการจัดสรรของดอว์คินในแง่น้ีจึงมีลักษณะค่อนข้างขาดความชัดเจนใน 
แง่ของจุดยืน ดอว์คินต้องการจะรวมเอาข้อดีจากท้ังทฤษฎีของรอลลัและทฤษฎีของโนซิคเข้าด้วยกัน 
ไว้ในทฤษฎีของเขา แต่กลับกลายเป็นว่าทฤษฎีของเขาถูกโต้แย้งได้จากผู้สนับลนุนของท้ังลอง
ทฤษฎี
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สาระสำคัญของบทน้ีจะพิจารณาข้อโต้แย้งต่างๆ ต่อทฤษฎีความเสมอภาคทาง
ทรัพยากรของดอว์คิน ข้อโต้แย้งเหล่าน้ีส่วนใหญ่มุ่งโจมตีประเด็นเร่ืองการเลือก (choice) ท่ีดอว์คิน 
ใช้เป็นเหตุผลสำคัญในการสนับสนุนการชดเชยโดยรัฐแก่คนท่ีเสียเปรียบของสังคม เซ่น คนพิการ 
และคนยากจนเพราะไร้พรสวรรค์ ท่าทีของผู้ท่ีโต้แย้งดอว์คินในประเด็นน้ีค่อนข้างมีความหลาก
หลาย อลิซาเบธ แอนเดอร์สัน (Elizabeth Anderson) และริซาร์ด อาร์เนสัน (Richard Arneson) 
ปฏิเสธว่า การจัดสรรท่ีเสมอภาคบนพ้ืนฐานของการเลือกอย่างอิสระเป็นไปไม่ได้และไม่ชอบธรรม 
การเลือกอย่างอิสระไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอของการจัดสรรท่ียุติธรรมและเสมอภาค และการจัดสรร 
บนพ้ืนฐานของเหตุผลดังกล่าว ไม่ได้สะท้อนการปฎิป้ติต่อทุกคนในฐานะบุคคลเสมอภาคอย่างแท้ 
จริง จี เอ โคเอน (G. A. Cohen) เช่ือว่าการจัดสรรท่ีเสมอภาคบนพ้ืนฐานของการเลือกอย่างอิสระ 
เป็นไปได้และชอบธรรม โคเอนเห็นด้วยกับการใช้มโนทัศน์เร่ืองการเลือก (choice) เป็นพ้ืนฐานของ 
การจัดสรรแบบท่ีดอว์คินเสนอ แต่โต้แย้งว่าดอว์คินเข้าใจความหมายของการเลือกแคบไป ข้อโต้แย้ง 
เหล่าน้ีโดยหสักๆ แล้วแม้จะมีแกนกลางอยู่ท่ีประเด็นเร่ืองการเลือก แต่บางข้อโต้แย้งก็สัมพันธ์กับ 
มโนทัศน์อ่ืน  ๆ ท่ีดอว์คินอธิบายไว้เซ่น ทรัพยากร (resources) ความเป็นกลางของรัฐและหสักความ 
เสมอภาคชนิดนามธรรม และจริยศาสตร์ส่วนบุคคลเก่ียวกับชีวิตท่ีดี การพิจารณาข้อโต้แย้งเหล่านี 
อย่างเป็นภาพรวมจึงช่วยให้เรามองเห็นความเช่ือมโยงของมโนทัศน์ต่างๆ ที่ดอว์คินใช้ รวมทังมอง 
เห็นว่าในการอ้างมโนทัศน์เหล่าน้ี ดอว์คินมีวัตถุประสงค์อย่างไร ซึ่งจะทำให้การพิจารณาและ
ประเมินทถุษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์คินในระดับกว้างในบทต่อไปมีความซัดเจนย่ิง 
ข้ึน ซึ่งในการพิจารณาจะไม,ดูข้อโต้แย้งของนักป!ชญาคนใดเป็นรายบุคคล แต่จะพิจารณาว่าแต่ละ 
มโนทัศน์ท่ีดอว์คินใช้น้ันถูกโต้แย้งอย่างไรบ้างโดยนักปรัชญาเหล่าน้ี

ทรัพยากรกับการจัดสรรทีเสมอภาค
ความคิดเร่ืองทรัพยากร (resources) เป็นแก่นสำคัญของทฤษฎีความเสมอภาค 

ของดอว์คิน ท่ีทำให้เขาสามารถแยกทฤษฎีความเสมอภาคแบบท่ีเขาเสนอออกจากทฤษฎีความ
เสมอภาคชนิดท่ีเน้นความเท่าเทียมทางสวัสดิการหรีอความอยู่ดีมีสุข (welfare) ได้ ดอว์คินอธิบาย 
ว่าทฤษฎีความเสมอภาคของเขาเช่ือว่า กลไกหน่ึงของการจัดสรรปฏิบ้ติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียม
“ เม่ือ [กลไกนั้น] จัดสรรหรือถ่ายโอนทรัพยากรให้แก่คนเหล่าน้ันกระท่ังไม่สามารถถ่ายโอนต่อไปได้ 
โดยทำให้ชุดของทรัพยากรท่ีแต่ละคนเท่าเทียมกันมากไปกว่าน้ันแล้ว5581 ขณะท่ีทฤษฎีความเสมอ 
ภาคชนิดหลังเช่ือว่า กลไกการจัดสรรน้ันปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมเม่ือมัน “ จัดสรรหรือถ่ายโอน 81

81 Dwork in , Ronald. 1981. W hat is Equality? Part I: Equa lly o f W elfa re . เท P h ilo sophy & Public

Affairs, p. 186
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ทรัพยากรให้แก่ทุกคนกระท่ังไม่สามารถถ่ายโอนต่อไปได้โดยทำให้สวัสดิการของคนเหล่าน้ันเท่ากัน 
ไปมากกว่าน้ันแล้ว,582 ทฤษฎีท่ังคู่จึงเช่ือในเปัาหมายท่ีต่างกันของการจัดสรรท่ีเป็นธรรม และดอว์ 
ดินเช่ือว่าทรัพยากรคือเป้าหมายท่ีเหนือกว่าสวัสดิการ การจะเข้าใจเหตุผลของดอว์ดินตรงน้ีเราต้อง 
พิจารณาก่อนว่าทรัพยากรสำหรับเขาหมายถึงอะไร และมันมีความหมายอย่างไรสำหรับการจัดสรร 
ท่ีเป็นธรรม

ทรัพยากรคึออะไร
ดอว์ดินอธิบายความหมายของคำว่า “ ทรัพยากร”  ว่าหมายถึงทรัพย์สินท่ีบุคคลมี 

อยู่ในครอบครองของตน82 83 84 ต่อมาเขาเพ่ิมเติมว่า “ ทรัพยากร”  ยังหมายถึงพละกำลังทางร่างกายและ 
จิตใจ เขาอ้างว่าพละกำลังเหล่าน้ีต้องถูกถือว่าเป็นล่วนหน่ึงของทรัพยากรท่ีแต่ละคนมี84 “ พละ
กำลังท่ีคนมีคือทรัพยากรของเขา เน่ืองจากมันถูกใช้ร่วมกับทรัพยากรท่ีเป็นวัตถุเพ่ือสร้างส่ิงมีค่าบาง 
อย่างข้ึนแก่ชีวิต พละกำลังทางร่างกายจึงเป็นทรัพยากรสำหรับการบรรลุเป้าหมายนันในขณะท่ี

บุคลิกภาพรวมถึงความเช่ือท่ีบุคคลมีเก่ียวกับส่ิงท่ีมีค่าแก่ชีวิตของตนไม่ใช่” 85 จากตรงนืดอว์ดินสรุป 
ว่า “ คนซึ่งพิการแต่กำเนิดเร่ิมต้นด้วยทรัพยากรท่ีน้อยกว่าคนอื่น และจึงควรได้รับอนุญาติให้ใล่ตาม 
คนอ่ืนได้ โดยการถ่ายโอนทรัพยากรมาให้แก่เขาก่อนส่ิงท่ีเหลืออยู่จะถูกนำออกขายในตลาดท่ีเสมอ 
ภาค”  อย่างไรก็ดี ในภายหลังดอว์ดินเหมือนกับจะปฏิเสธว่าประเด็นจริงๆ ไม่ได้อยู่ท่ีว่าความพิการ 
คือทรัพยากรหรือไม่ แต่อยู่ท่ีการ “ กำหนดว่าการครอบครองเป็นเจ้าของทรัพยากรในรูปวัตถุมันควร 
ถูกกำหนดโดยอิทธิพลของความแตกต่างในพลกำลังทางร่างกายและจิตใจของแต่ละคนหรือไม่” 86

ทรัพยากรท่ีดอว์ดินอ้างถึงมีเฉพาะทรัพยากรหรือทรัพย์สินล่วนตัวเท่าน้ัน ดอว์ดิน 
อธิบายถึงทฤษฎีของเขาว่าเก่ียวข้องโดยตรงกับส่ิงท่ีแต่ละคนครอบครองเป็นทรัพย์สินล่วนตัว เขา
อ้างว่า “ ความเสมอภาคทางทรัพยากรเป็นเร่ืองของความเสมอภาคในทรัพยากรใดๆ ก็ตามท่ีบุคคล 
ถือครองอย่างเป็นส่วนตัว” 87 “ ทฤษฎีท่ีพูดถึงการจัดสรรอำนาจทางการเมือง อันรวมถึงอำนาจท่ีจะ 
ใช้ประโยชน์จากส่ิงท่ีเป็นสมปติสาธาระร่วมกันจึงเป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ี [ทฤษฎีของเขา] ไม่พูดถึง”  ซ่ึง 
ดอว์ดินเองยอมรับว่า การแยกแยะเซ่นน้ีฟังดูเหมือนไร้เหตุผล (arbitrary) เน่ืองจาก “ จากจุดยืนของ 
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีครบเคร่ือง ทรัพยากรสาธารณะท่ีคนหน่ึงมีส่วนเป็นเจ้าของยังหมายถึง

82 เร่ืองเดียวกัน
83 Dworkin, Ronald . 1981. W ha t is Equality? Part II:E qua lity  o f R esources. เท Philosophy & 

Public Affairs, p. 283

84 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 300
85 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 301
~ เร่ืองเดียวกัน

เรื่องเดียวกัน. หน้า 283
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ทรัพยากรส่วนตัวของเขาด้วย บางคนซ่ึงมีอำนาจครอบงำการตัดสินใจสาธารณะ ท่ีจะมีผลกำหนด 
ว่าคุณภาพของอากาศท่ีเขาหรือเธอหายใจเข้าไปควรเป็นเช่นไรถือว่าร่ํารวยทรัพยากรกว่าคนอ่ืนท่ีไม่ 
มีอำนาจเช่นน้ัน.,588 การพูดเช่นน้ีเหมือนดอว์คินยอมรับว่าทฤษฎีการจัดสรรของเขาไม่ใช่ทฤษฎีท่ี
ครบเคร่ือง แต่หากเป็นเช่นน้ันก็น่าสงสัยเช่นกันว่าหากมีทฤษฎีการจัดสรรอ่ืนท่ีพูดถึงปัญหาเร่ืองการ 
จัดสรรทรัพยากรสาธารณะเช่นอำนาจทางการเมือง อีกท้ังสามารถประเมินผลกระทบของมันต่อการ 
จัดสรรทรัพยากรส่วนตัวได้ เหตุใดทฤษฎีของดอว์คินจึงยังคงเป็นทฤษฎีท่ีน่าสนใจอยู่ การยอมรับ 
เซ่นน้ีในแง่หน่ึงเท่ากับเป็นการยอมรับข้อจำกัดของทฤษฎีของดอว์คินเอง โดยเฉพาะเม่ือ ดอว์คินก 
ล่าวว่า “ ทฤษฎีเก่ียวกับความเสมอภาคท่ีครอบคลุมต้องหาทางเช่ือมโยงทรัพยากรส่วนบุคคลเข้ากับ 
อำนาจทางการเมือง5589

นอกจากน้ี ทฤษฎีการจัดสรรท่ีเสมอภาคของดอว์คินยังมีจุดอ่อนอีกข้อหน่ึงเม่ือมอง 
จากประเด็นเร่ืองทรัพยากรสาธารณะ ทรัพยากรสาธารณะ (publicly owned resources) ในความ 
หมายท่ีคนส่วนใหญ่เข้าใจไม่ได้มีแต่เฉพาะอำนาจทางการเมือง ซ่ึงไม่ใช่ทรัพยากรทางวัตถุ
(material resources) เท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงทรัพยากรทางวัตถุบางชนิดท่ีคนส่วนใหญ่สามารถใช้ 
ประโยชน์ร่วมกันได้ เซ่น ถนนและสาธารณูปโภคอ่ืนๆ แต่ดอว์คินแทบจะไม่ได้พิจารณาถึงทรัพยากร 
สาธารณะชนิดน้ีเลยในทฤษฎีของเขา90 แลรร่ี อเล็กซานเดอร์และไมม่อน ชวาริชชิลดํวิจารณ์ดอว์คิน 
ในประเด็นน้ีว่า หากดอว์คินจำกัดทฤษฎีความเสมอภาคของเขาให้กล่าวถึงแต่เฉพาะทรัพยากรเพ่ือ 
ตอบลนองการบริโภคส่วนบุคคล (แต่ไม่รวมทรัพยากรสาธารณะด้วยแล้ว) การจำกัดเซ่นน้ัน “ ทำให้ 
ทฤษฎีตังกล่าวขาดความน่าสนใจ (ไม่สอดคล้องในตัวเอง เม่ือคิดถึงความสำคัญท่ีดอว์คินให้กับ 
สถาบันท่ีมีไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันอย่างตลาดประกันภัย)5591 เหตุผลของอเล็กซานเดอร์ในการ
วิจารณ์ดอว์คินเร่ืองน้ีคือ เขาเช่ือว่า คำอธิบายเร่ืองการจัดสรรโดยตลาดประมูลของ ดอว์คินผิดพลาด 
ดอว์คืนอ้าง1ว่า การจัดสรรโดยตลาดตังกล่าวสามารถตอบสนองความพอใจของทุกคนได้อย่างเท่า
เทียมกันเพราะให้อิสระแก่ทุกคนท่ีจะเลือกทรัพยากรท่ีตนต้องการ และจึงไม่ขาดความยุติธรรมหาก 
มองจากจุดยืนของใครเลยเน่ืองจากทุกคนมีโอกาสเลือกส่ิงท่ีตนต้องการได้อย่างเท่าๆ กันในตลาด 
ประมูล แต่ดอว์คิน'ไม่'ได้'พิจารณาถึง “ ความพอใจภายนอก55 (external preferences) หรือความ 
พอใจของบางคนท่ีส่งผลกระทบกับการเลือกคนอ่ืน อเล็กซานเดอริและชวาริทช็ชิลด์อ้างว่าอาจมีบาง 
คนในตลาดประมูลท่ีต้องการกล่ันแกล้งคนอ่ืนท่ีตนไม่ชอบหน้า โดยรวมกลุ่มกันเพ่ือตัดโอกาสคน 88 89 90 91

88 เร่ืองเดียวกัน หน้า 283
89 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 283
90 A lexande r, La rry ร  S chw arzsch ild , M aim on. 1987. L ibera lism , Neutra lity , and Equa lity  of 

W elfa re  vs. Equa lity o f R esources. เท Ph ilosophy & Public A ffa irs. No. 4 p. 94

91 เร่ืองเดียวทน, หน้า 95
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เหล่าน้ันไม่ให้ประมูลในส่ิงท่ีพวกเขาต้องการ92 และเน่ืองจากคนจำนวนมากกว่าย่อมมีอำนาจ
(เปลือกหอย) ท่ีจะประมูลมากกว่า โอกาสท่ีจะแกล้งสำเร็จจึงมีมาก ความพอใจชนิดน้ีถ้ามีอยู่ย่อม 
ไม่เป็นธรรมกับคนท่ีถูกกล่ันแกล้ง และเท่ากับคนเหล่าน้ันไม่ได้มีโอกาสเลือกจริงๆ ในตลาดประมูล 
ตลาดประมูลของดอว์คินจึงล้มเหลวเพราะไม่ได้ยุติธรรมจริงแบบท่ีดอว์คินอ้าง ซ่ึงอเล็กซานเดอร์และ 
ชวาร์ชซิลด์อ้างว่า ดอว์คินเองคงไม่ยอมรับว่าความพอใจชนิดน้ีเป็นไปได้ในตลาดประมูล แต่ในการ 
ปฏิเสธเซ่นน้ีได้หมายถึงดอว์คินต้องปฏิเสธด้วยว่า การรวมกลุ่ม กันประมูล (aggregation of bids) 
มีไม่ได้93 เพราะหากตลาดประมูลยินยอมให้คนท่ีมีความพอใจแบบเดียวกันรวมกลุ่มกันประมูลบาง 
ส่ิงแข่งกับคนอ่ืนท่ีมีความพอใจต่างจากตนได้ ปัญหาความพอใจภายนอกก็ลามารถเกิดขึนได้ คนท่ี 
พอใจส่ิงเดียวกันอาจหันมาร่วมมือกันประมูลบางส่ิงแข่งกับคนท่ีมีความพอใจแบบ อ่ืน และคนกลุ่ม 
ใหญ่กว่าก็มืโอกาสชนะในการประมูลมากกว่า เว้นเสียแต่ดอว์คินจะอ้างเหตุผลบางอย่างท่ีอธิบายว่า 
เหตุใดคนในตลาดประมูลจึงมีแรงจูงใจท่ีจะไม่กล่ันแกล้งใคร หริอใช้จำนวนคนท่ีมากกว่ามาเป็นข้อ 
ได้เปรียบสำหรับตนในการแข่งกันประมูลทรัพยากรแม้ว่ามืความเป็นไปได้ท่ีจะทำเซ่นนินก็ตาม (ซ่ึง 
ในภายหลังเราจะพบว่าดอว์คินอ้างจริยศาสตร์ส่วนตัวท่ีคนในตลาดประมูลและตลาดประกันภัยมื 
เพ่ือยืนยันว่าคนเหล่าน้ีสนใจแต่ผลประโยชน์ของตน และไม่มืแรงจูงใจท่ีจะกล่ันแกล้งคนอ่ืนจริง) ซ่ึ 
งอเล็กซานเดอร์อ้างว่า หากดอว์คินหาทางออกโดยอ้างว่าคนจะสนใจแต่ประโยชน์ส่วนตัวของตน
เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาของการรวมกลุ่มประมูล เท่ากับเขาปิดโอกาสท่ีทฤษฎีของตนจะสามารถใช้
อธิบายประเด็นเร่ืองการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ (public goods) เซ่น อากาศบริสุทธ้ิ, ทัศนีย 
ภาพท่ีสวยงามและสิทธิในการทำกิจกรรมต่างๆ ความเส่ียงตลอดจนหน้าที่บางอย่างทางลังคมได้
เป็นผลทฤษฎีของเขากับแคบและใช้อธิบายได้น้อยมากเก่ียวกับปัญหาท่ีแท้จริงของการจัดสรร 
ทรัพยากรซ่ึงคร่ืงหน่ึงคือปัญหาของการจัดสรรสมบติสาธารณะสำหรับใช้ร่วมกัน94 และน่ันทำให้ดอว์ 
คินไม่อาจปฏิเสธการรวมกลุ่มเพ่ือประมูลของคนในตลาดประมูลได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด แต่ขณะ 
เดียวกันเขาก็ต้องยอมรับว่าเป็นไปได้ท่ีบางคนอาจถูกทำร้ายโดยความพอใจภายนอกของผู้ร่วม 
ประมูลคนอ่ืน  ๆ ซ่ึงหมายความว่าการจัดสรรโดยตลาดประมูลไม่เป็นธรรม เพราะไม่ตอบสนองเกณฑ์ 
ความอิจฉาท่ีครอบคลุมทุกคนเหมือนๆ กัน

เราอาจถามดอว์คินด้วยคำถามเดียวกันว่า การจัดสรรของเขามีท่าทีเช่นไรต่อ
ปัญหาเร่ืองทรัพยากรสาธารณะ? ในงานเขียน What is Equality? Part II: Equality of Resources 
ดอว์คินกล่าวถึงทรัพยากรชนิดน้ีน้อยมาก มีเพียงส่วนเดียวท่ีเขาพิจารณามันผ่านเหตุผลเร่ือง
พันธนาการท่ีเกิดกับคนมีพรสวรรค์สูง (slavery of the talented) ท่ีดอว์คินใช้เพีอซีให้เห็นว่าทฤษฎี

92 เรื่องเดียวก้น, หน้า 92

93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93

94 เรื่องเด ียวทน, หน้า 94
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ความเสมอภาคของเขาต่างจากทฤษฎีท่ีมุ่งขจัดความแตกต่างทุกอย่างระหว่างบุคคล ดอว์คินไม่

ต้องการให้ทฤษฎีของเขาถูกเข้าใจว่าปฏิบัติต่อทักษะ หรอความสามารถพิเศษท่ีคนมี ในฐานะของ 
สาธารณะแบบเดียวกับทฤษฎีของมาร์กซ์หรือทฤษฎีของรอลค์ เขาอ้างว่าการปฏิบัติต่อพรสวรรค์ของ 
คนพิเศษเซ่นน้ันไม่ชอบธรรม มันจะนำไปล่พันธนาการของคนมีพรสวรรค์ พันธนาการดังกล่าวเกิด 
ข้ึนได้เน่ืองจาก 1) ถ้าพรสวรรค์ถูกนำออกขายทอดตลาด คนล่วนใหญ่จะตังราคาประมูลพรสวรรค ์
ต่าง  ๆ ไว้สูงเน่ืองจากเห็นคุณค่าของมัน ดังน้ัน 2) บุคคลท่ีเป็นเจ้าของพรสวรรค์ย่อมถูกบังคับให้ต้อง 
ทุ่มเทส่ิงท่ีเขามีเพ่ือเอาชนะคนอ่ืนและประมูลพรสวรรค์ของตนกลับคืนมาเป็นของตน แต่การทำเซ่น 
น้ันจะทำให้เขาเหลือทรัพยากรเพ่ือทำอย่างอ่ืนท่ีเขาต้องการน้อยลง และจึงมีทางเลือกน้อยลงในการ 
ใช้ชีวิต เน่ืองจากต้องใช้เวลาล่วนใหญ่ทำในส่ิงท่ีเขาต้องทำแม้อาจไม่ชอบ เพ่ือซดเชยทรัพยากรล่วน 
ท่ีสูญเสืยไป และดอว์คินเห็นว่าส่ิงน้ีคือพันธนาการต่อชีวิตของเขา95 ซ่ึงดอว์คินอ้างว่าเขาไม่ได้ปฏิเสธ 
การปฏิบัติเช่นน้ีต่อคนมีพรสวรรค์ เพราะถือว่าบุคคลแต่ละคนเป็นเจ้าของร่างกายและแรงงานของ 
ตนแบบทฤษฎีตลาดเสรีเซ่น ทฤษฎีของจอห์น ล็อค96 ดอว์คินเห็นว่าทฤษฎีชนิดหลังน้ีผิดเน่ืองจาก 
มันไม่ตอบสนองเกณฑ์ของการจัดสรรท่ียุติธรรมทางทรัพยากร เหตุผลจริง  ๆ ท่ีดอว์คินใช้ปฏิเสธการ 
ปฏิบัติต่อพรสวรรค์ท่ีบางคนมีในฐานะของท่ีทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน เขาอ้างว่าเป็นเพราะการจัด 
สรรท่ีเป็นธรรมเรียกร้องว่า การจัดสรรต้องไม่สนองตอบหรือสะท้อนส่ิงท่ีบุคคลได้ติดตัวมาท่ีเขาไมได้ 
เลือก (endowment) ท้ัง^าหรับคนท่ีโซคดีมีพรสวรรค์ติดตัวมามาก หรือคนท่ีโชคร้ายมีพรสวรรค์ติด 
ตัวมาน้อยก็ตาม การจัดสรรท่ีละเมิดเง่ือนไขน้ีไม่สนองตอบเกณฑ์ความอิจฉา ซ่ึงเป็นเกณฑ์ล่วน 
บุคคล และครอบคลุมความพอใจของคนท้ังหมด หากมีใครคนใดคนหน่ึงไม่พอใจกับผลการจัดสรร 
เกณฑ์ดังกล่าวย่อมไม่ถูกสนองตอบ คนแต่ละคนจึงเป็นคนตัดสินสำหรับตนเองว่าการจัดสรรหน่ึงยุติ 
ธรรมหรือไม่ ดอว์คินเห็นว่าคนมีพรสวรรค์ท่ีถูกปฏิบัติราวกับพรสวรรค์ของเขาเป็นสมบัติสาธารณะ 
จะไม่ยอมรับการจัดสรรเซ่นน้ีเพราะน่ันทำให้ชีวิตของเขาเสียเปรียบคนอ่ืนๆ ในแง่ของทรัพยากร และ

95 Dworkin, Ronald. 1981. W ha t is Equality? Part II: E qua lity  o f R esou rces. เท Philosophy &

Pub lic A ffa irs , pp . 311-312

96 John Lock  อ ้างว ่า “ มนุษย์ท ุทคนเป ็นเของร่างทายของเขาเอง, ,  ด ังน ั้น “ แรงงานจากร่างทายของเขา 

และงานจากม ือของเขาท ี่ผล ิตข ึ้น เราอาจกล ่าวได ้ว ่าค ือของเขาอย ่างเหมาะสมแล้ว, ,  ทฤษฏีกรรมสิทธิของล็อค 

(L a b o r Theory o f A cq u is it io n )เรม'จากสมมติฐาน'ที่1ว ่ามนุษย์1นสภาวะธรรม'ซาต ิม ีส ิ,ทธิตามธรรม'ชาติที่'พระเจ้ามอบ 
ให ้เหน ือช ีว ิตของตน เป ็นเจ้าของตนเองและแรงงานของตน จากตรงนี้จ ึงให ้กำเน ิดแก่กรรมสิทธิในทรัพยํส ินตามมา  

เพราะมน ุษย ์ลามารถอ ้างจากส ิทธ ิด ังกล ่าวเพ ื่อจะเข ้าครอบครองส ินค ้าบางอย ่างท ี่ม ือย ู่ในลาธารณะ (com m on  

s tock ) มาเป ็นของตนโดยอาศัยการผสมแรงงานเข ้าไปในทรัพยากรเหล่าน ั้นท ี่ก ่อนหน้าน ั้นท ุกคนเป ็นเจ ้าของร่วมกัน  

เพ่ือทำให้ทรัพยากรน ั้นหลุดออกจากลภาวะธรรมชาต ิและตกเป็นกรรมสิทธิของเขาโดยชอบธรรม ดู Locke . 1963.

The Second Treatise of Government, Two Treatises c f Government. Peter Laslett (ed.), pp 305-477. 
Camondge.



62

ทำให้การจัดสรรเซ่นน้ันขาดความยุติธรรม ซ่ึงเหตุผลของดอว์คินท่ีให้ตรงน้ียังไม่บอกชัดเจนเก่ียวกับ 
ท่าทีของเขาต่อคำถามท่ือเล็กซานเดอร์และชวาร์ซซิลด์ถาม แต่ก็ช้ีให้เห็นว่าดอว์คินมองการจัดสรร 
ของเขาเป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคล ((individualistic) ค่อนข้างมาก กระท่ังความพอใจท่ีคนนำเข้าล่ 
ตลาดประมูล ดอว์คินก็ยังเน้นว่าต้องเป็นความพอใจส่วนบุคคลท่ีลัมพันธ์กับความต้องการ แผนการ 
แล-ะเป้าหมายช ีว ิตท ื่แต ่ละคนมี ซ่ึงไม่ละเมิดความต้องการ แผนการและเป้าหมายของคนอ่ืนๆ ซ่ึง 
การอ้างเซ่นน้ีทำให้ดอว์คินเล่ียงไม'ได้ท่ีต้องเผชิญกับข้อโต้แย้งเร่ืองความคับแคบและใข้ใด้จำกัดของ 
ทฤษฎีของเขา เพราะในการพูดถึงความพอใจส่วนบุคคล (personal preferences) สงท่ืดอว์คินตัด 
ท้ิงไปคือความพอใจท่ืบุคคลมีเก่ียวกับล่ีงภายนอกตัวรวมถึงความพอใจทางการเมืองท่ีการสนอง 
ตอบความพอใจเหล่าน้ีอาจทำให้ต้องกระทบวิถีชีวิตของคนอ่ืน แต่เราก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าทรัพยากร 
สาธารณะเก่ียวข้องกับความพอใจชนิดหลังท่ีส่งผลกระทบต่อความพอใจส่วนบุคคลไม่ทางใดก็ทาง 
หน่ึงเสมอ

อีกท่ีหน่ึงท่ีดอว์คินพิจารณาเร่ืองทรัพยากรสาธารณะคือในงานเขียน The Place of 
Liberty เม่ือเขาอภิปรายหลักแห่งเสรีภาพท่ีอ้างว่ารัฐต้องดูแลเพ่ือให้แน่ใจว่าทรัพยากรท่ีถูกนำออก 
ประมูลในตลาดประมูลอยู่ในรูปท่ีเป็นนามธรรมท่ีสุด (Principle of Abstraction) ในท่ีน้ีดูเหมือนดอว์ 
คินยอมรับ1ว่าการร่วมมือประมูล (aggregation of bids) เป็นไปได้ในตลาดประมูล แต่ต้องมีเง่ือนไข 
ว่าราคาของสิงท่ีถูกประมูลต้องสะท้อนราคาท่ีมันจะถูกประมูลโดย‘ท4แต่ละคน ไม่ใช่คนท่ังกลุ่ม เขา 
ยกตัวอย่างคนกลุ่มหน่ึงท่ีร่วมกันประมูลท่ีดินเพ่ือทำเป็นสนามกีฬา ซึ่งดอว์คืนอ้างว่า ราคาท่ียุติ
ธรรมของท่ีดินแปลงตังกล่าวต้องถูกกำหนดจากราคาของมันเม่ือถูกนำออกขายเป็นแปลงย่อยๆ 
หลายแปลงรวมกัน แต่ไม่ใช่จากราคาของท่ีดินแปลงใหญ่เพียงแปลงเดียว เหตุผลของเขาคือ หากที, 
ดินแปลงตังกล่าวถูกนำออกประมูลในรูปท่ีดินแปลงใหญ่ ซ่ึง'ไม่เหมาะใซ้เพ่ือ1วัตถุประสงค์'อ่ืน นอก 
จากสร้างล่ีงก่อสร้างขนาดใหญ่เซ่นสนามกีฬา คนท่ีจะประมูลช้ีอท่ีดินแปลงตังกล่าวไปย่อมมีน้อย 
เพราะมันมีประ'โย'ซ1นใช้สอยท่ี'จำกัด และเม่ือการแข่งขันไม่สูงนัก ราคาท่ีดินย่อมต่ํากว่าถ้ามันถูกนำ 
ออกขายเป็นแปลงย่อยๆ หลาย  ๆ แปลงซ่ึงใช้ประโยซนํได้หลายทางกว่า97 เหตุผลของดอว์คืนตรงน้ีช้ี 
ให้เห็นว่า ล่ีงท่ีเขาปฏิเสธน้ันไม่ใช่ความคิดเร่ืองการรวมกลุ่มประมูล การรวมกลุ่มประมูลไม่จำเป็น 
ต้องตัดโอกาสของใคร หากมีหลักประกันว่าไม่มีใครถูกทำให้ได้เปรยบหรือเสียเปรียบในการประมูล 
เหตุผลเดียวท่ีการรวมกลุ่มประมูลจะทำไม่ได้ก็คือหากมันมีผลบิดเบือนต้นทุนค่าเสียโอกาสของใคร 
บางคน เซ่นในกรณีท่ีท่ีดินแปลงใหญ่ไม่ถูกแบ่งขายเป็นแปลงย่อยท่ีเขากล่าวถึงน่ันเอง

อเล็กซานเดอร์และชวาร์ทซ์ชิลด์ไม่สนใจประเด็นเร่ืองค่าเสียโอกาส ปัญหาท่ีเขา
เห็นว่าเก่ียวข้องกับการรวมกลุ่มประมูลเป็นคนละปัญหากับท่ีดอว์คินพิจารณา อเล็ก1ซานเดอร์ถาม

97 Dworkin, Ronald. 1987. The Place of Liberty. เท Iowa Law Review pp. 25, 27



63

ว่าหากการรวมกลุ่มประมูลเป็นไปได้ 1 ) จะแน่ใจได้อย่างไรว่าปัญหาความพอใจภายนอกจะไม่เกิด 
ข้ึน และ 2) ปัญหาดังกล่าวอาจนำไปล่การท่ีคนบางคนถูกปิดโอกาสท่ีจะประมูลส่ิงท่ีเขาต้องการหรือ 
ส่ิงท่ีจำเป็นอย่างย่ิงต่อการดำรงชีวิตของเขา เน่ืองจากคนอ่ืนประมูลส่ิงน้ันไปจนหมดแล้ว98 ประเด็น 
ของเขาจึงอยู่ท่ีว่า หากบางคนถูกกล่ันแกล้งไม่ให้มีโอกาสประมูลส่ิงท่ีเขาต้องการทังท่ีส่ิงนันจำเป็น 
สำหรับเขา ตลาดประมูลย่อมไม่ได้เป็นพ้ืนท่ีท่ีคนอิสระสามารถเลือกว่าตนจะได้รับอะไรจากการจัด 
สรรจรืงแบบท่ีดอว์คินอ้าง ตลาดประมูลจึงไม่อาจเป็นตัวแบบของการจัดสรรท่ียุติธรรมได้

สำหรับดอว์คินเขาเช่ือว่ามีเหตุผลอันชอบธรรมท่ีคนอิสระในตลาดประมูลจะไม่ร่วมมือกันกล่ันแกล้ง 
คนอ่ืนด้วยเจตนาร้าย แต่ยอมรับว่าเป็นไปได้ท่ีคนอาจมีความต้องการต่างกัน ซ่ึงทำให้การแข่งขัน 
ประมูลทรัพยากรมีความเข้มข้นและการรวมกลุ่มกันประมูลเกิดข้ึนได้ แต่ในแง่น้ี เราจะเห็นว่าดอว ์
คินให้ความสำคัญกับราคาท่ีสัมพันธ์กับต้นทุนค่าเสียโอกาสเท่าน้ัน ในการพิจารณาเร่ืองทรัพยากร 
สาธารณะ ขณะท่ีอเล็กซานเดอร์มองเลยไปถึงผลท่ีร้ายแรงกว่าคือ บางคนที่ร่างกายผิดปรกติอาจ 
ต้องอดอยากจนตาย เพราะไม่ลามารถประมูลอาหารท่ีตนบรืโภคได้ซ่ึงเพียงไม่ก่ีชนิดในโลกเพราะ
สาเหตุจากความพอใจของผู้อ่ืน สถานการณ์ท่ีอเล็กชานเดอร์ยกมาอาจฟังดูรุนแรงเกินไป แต่ก็เป็น 
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ ปัญหาท่ีอเล็กซานเดอร์ยกมาโต้แย้งดอว์คินจึงไม่ใช่ปัญหาท่ีไม่น่ารับฟัง
และก็เป็นปัญหาท่ีทฤษฎีของดอว์คินตอบไม่ได้เช่นกันเพราะการตอบปัญหาน้ันทำให้ทฤษฎีของเขา 
ต้องก้าวไปไกลกว่าการเป็นทฤษฎีว่าด้วยการถือครองทรัพยากรล่วนตัว ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีดอว์คินเองไม่
ปรารถนา แต่ปัญหาดังกล่าวซ้ีไปท่ีความจริงท่ีว่า การจัดสรรอาจต้องมีเกณฑ์อ่ืนไว้สำหรับประเมิน 
นอกจากเกณฑ์ความอิจฉา เพ่ือเป็นหลักประกันว่ามันสามารถตอบสนองความจำเป็นพ้ืนฐานของ 
ทุกคนได้ครบถ้วนก่อนท่ีจะไปถึงการตอบสนองความพอใจหรือรสนิยมราคาแพงท่ีบางคนมี ซ่ึงเป็น 
เร่ืองสำคัญรองลงมา

อีกปัญหาหน่ึงของการให้ความหมายแก่ “ ทรัพยากร”  ของดอว์คินคือ เขาดูเหมือน 
อ้างว่า ทรัพยากรไม่เพียงเป็น ” เป้าหมาย”  ของการจัดสรรท่ีเสมอภาคเท่านัน แต่ยังเป็น” เง่ือนไข”  
ท่ีทำให้การจัดสรรท่ีเสมอภาคเป็นไปได้ด้วย ดัวอย่างท่ีขัดเจนคือกรณีของความพิการ ท่ีดอว์คินอ้าง 
ว่าเป็นกรณีท่ีการจัดสรรท่ีเป็นธรรมสำหรับคนหน่ึงต้องกระทำโดยดูจากทรัพยากรทางร่างกายท่ีคน 
น้ันมีอยู่ก่อน เขาอ้างว่า “ คนซ่ึงพิaารแต่กำเนิดเร่ืมต้นด้วยทรัพยากรท่ีน้อยกว่าคนอ่ืน และจึงควรได้ 
รับอนุญาติให้ไล่ตามคนอ่ืนได้ โดยการถ่ายโอนทรัพยากรมาให้แก่เขาก่อนส่ิงท่ีเหลืออยู่จะถูกนำออก 
ขายในตลาดที่เสมอภาค” 99 การดัดสินว่าสภาพร่างกายของคนหน่ึงบกพร่องหรือไม่จึงเป็นส่ิงท่ีต้อง * 95 *

98 A le xande r, La rry  & S chw arzch ild , M aimon. 1987. L ibe ra lism , Neutra lity , and E qua lity  o f 
W elfa re  v s .  E qua lity  o f R esources. เท Ph ilosophy & Public A ffa irs, p. 93

95 Dworkin, Ronald . 1981. W hat [ร Equality? Part II: Equa lity o f R esources. เท Ph ilo sophy &

Public Affairs, p. 300
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ทำก่อนจะตัดสินใจว่าควรซดเชยให้แก่คนๆ น้ันหรอไม่ แต่ถ้าเป็นเซ่นน้ี หมายถึงเราต้องมีมาตรฐาน 
ต่างหากบางอย่างไว้ใช้สำหรับตัดสินว่า คนๆ  นั้นที่เรากำลังพิจารณาจะให้เงินซดเชยเขามีร่างกายท่ี 
บกพร่องจริงหรอไม่ ซ่ึงดอว์คินเองยอมรับว่ามาตรฐานดังกล่าวเป็นส่ิงจำเป็น แต่เห็นว่ามันเป็นส่ิงท่ีมี 
ไม่ได้ การจัดสรรทรัพยากรทางร่างกายให้แก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน “ เรียกร้อง...มาตรฐานเก่ียว 
กับพละกำลัง “ ของคนปรกติ55 เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์สำหรับการเปรียบเทียบ แต่พละกำลังของใครกันท่ี 
ควรถือว่าเป็นคุณสมปติปรกติสำหรับใช้เป็นเกณฑ์ในการวัดเซ่นน้ี?55100 การมีมาตรฐานเซ่นท่ีว่า
หมายถึงเราต้องตัดสินได้ก่อนว่า ทรัพยากรทางร่างกายท่ีบุคคลส่วนใหญ่มีโดยปรกติน้ันคืออะไร ซ่ี 
งดอว์คินเห็นว่ามาตรฐานดังกล่าวคือส่ิงท่ีกำหนดได้ยาก แต่กระน้ันดอว์คินเซ่ือว่าเร่ืองน้ีเป็นปัญหา 
เฉพาะกับผู้ท่ีเซ่ือว่าการจัดสรรท่ียุติธรรมหมายถึงการจัดสรรวัตถุและส่ิงท่ีมีคุณค่าต่างๆ ให้แก่บุคคล 
ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือลดความแตกต่างพ้ืนฐานระหว่างทางร่างกาย หรือสติปัญญาท่ีบุคคลมี 
อยู่ให้เหลือน้อยท่ีสุดเท่าน้ัน แต่ไม่ใช่ปัญหาสำหรับทถุษฎีของเขา101 “ การพูดว่าความเสมอภาคทาง 
ทรัพยากรต้องท่าให้คนเท่ากันในแง่ของคุณสมปติทางร่างกาย และจิตใจจึงเป็นการอธิบายปัญหา 
ความพิการท่ีไม่ถูกต้อง คุณสมบัติเหล่าน้ีบุคคลได้มาตามธรรมชาติ แต่ธรรมชาติไม่ได้ท้ังยุติธรรม 
หรือไม่ยุติธรรม การเปล่ียนแปลงคุณสมบัติตามธรรรมชาติเหล่าน้ีจึงไม่ได้เป็นทางแก้ของปัญหา
ความไม่ยุติธรรมในการจัดสรร เท่ากับการท่าให้แน่ใจว่าการถือครองทรัพยากรท่ีเป็นวัตถุของแต่ละ 
คนไม่ควรถูกกำหนดโดยพละกำลังทางร่างกายและจิตใจซ่ึงแต่ละคนมีอยู่ไม่เท่ากัน55102

ท่าทีฃองดอว์คินเก่ียวกับความหมายของทรัพยากรว่ารวมถึงสภาพทางร่างกายและ 
สติปัญญาของบุคคลหรือไม่ค่อนข้างไม่แน่นอน จากเหตุผลข้างต้นเหมือนกับดอว์คินเซ่ือว่า เร่ืองน้ีไม่ 
ใช่ประเด็น อย่างไรเสียคนพิการก็ต้องได้รับการชดเชย แต่ท้ังน้ีดอว์คินเห็นว่าเราต้องแยกทรัพยากร 
ออกจาก “ รสนิยมราคาแพง55 (expensive tastes) ที่คนบางคนมีเสียก่อน ไม่ใช่ทรัพยากรในทุก 
ความหมายที่ลามารถเป็น “ เง่ือนไข55 ท่ีทำให้การจัดสรรท่ีเสมอภาคเป็นไปได้ แต่เฉพาะทรัพยากร 
ในความหมายของ “ สภาพทางร่างกาย และสติปัญญา55 ท่ีบุคคลบางคนไม่มี เท่าเทียมกับคนอ่ืน  ๆ
โดยที,เขาไม่ได้เลือกและมันเป็นอุปสรรคต่อการดำเนินชีวิตของเขาเท่าน้ัน แต่ถ้าดอว์คินยอมรับเซ่นน้ี 
เราก็ยังไม่เห็นว่า เขาจะหลีกหนีข้อโต้แย้งของการขาดมาตรฐานท่ีเป็นกลางสำหรับตัดสินว่าเม่ือใดท่ี 
บางคน “ ขาดแคลน55 ทรัพยากรบางอย่างท่ีคนอ่ืนมีท่ีเขาใช้โต้แย้งการจัดสรรท่ีมุ่งลดทอนความแตก 
ต่างพ้ืนฐานระหว่างคนลงท้ังหมดอย่างไร? การขาดมาตรฐานท่ีเป็นกลางสำหรับตัดสินว่าเม่ือใดท่ี 100 * 102

100 เรื่องเด ียวกัน

'° ' เรื่องเดียวกัน
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ทรัพยากรควรเป็นเง่ือนไขของการซดเชย จึงเป็นปัญหาสำหรับดอว์ดินเซ่นกัน แม้เขาอาจไม่เห็นว่า 
มันคือปัญหาก็ตาม

ดอว์ดิน'อ้าง1ว่า เหตุผลสนับสนุนการซดเชยบนพ้ืนฐานของการขาดแคลนทรัพยากร 
ต้องถูกมองอย่างเป็นประว้ติศาสตร์เพ่ือซ้ีถืงความแตกต่างระหว่างการเลือกกับโชค และตัวบุคคลกับ 
สภาพแวดล้อมของบุคคล ความพิการเป็นเร่ืองของโชคท่ีเกิดข้ึนโดยบุคคลไม่ได้เลือก (brute luck) 
ส่วนรสนิยมราคาแพงเป็นเร่ืองของโชคท่ีเกิดการเลือกอย่างอิสระของบุคคล (option luck) ท้ังคู่จึง 
ต่างกันแม้มันจะนำไปส่การขาดแคลนทรัพยากรเหมือนกันก็ตาม เขาอ้างว่า “ คนท่ีเกิดมาพร้อมกับ 
ความพิการร้ายแรงเผชิญกับชีวิตของเขาด้วยทรัพยากรท่ีน้อยกว่าคนอ่ืนๆ และน่ีจึงทำให้การชดเชย 
แก่เขาภายใต้กลไกของการจัดสรรท่ีเสมอภาคทางทรัพยากรเป็นส่ิงมีเหตุผล และแม้ตลาดประกันภัย 
สมมติอาจไม่ลามารถสร้างดุลยภาพของการจัดสรรได้-ส่ิงอ่ืนก็ทำไม่ได้เช่นกัน-มัน [ตลาดประกันภัย] 
บรรเทาความไม่เป็นธรรมท่ีตามมาภายหลัง แต่เราไม่อาจกล่าวว่าคนซึ่งมืรสนิยมราคาแพง....มื
ทรัพยากรน้อยกว่า เน่ืองจากเราไม่อาจพูดได้ว่าความเสมอภาคในการจัดสรรตามรสนิยมและความ 
พอใจจะเป็นเซ่นไร เหตุใดการจัดสรรทรัพยากรจึงถือว่าเสมอภาคน้อยลงเม่ือบางคนมีรสนิยมแปลก 
พิสดารท่ีทำให้สินค้าราคาถูกลงสำหรับคนอ่ืนๆ มากกว่าเม่ือเทียบกับถ้าเขามีรสนิยมแบบเดียวกับ 
คนอ่ืน  ๆ ท่ีทำให้สินค้าราคาแพงข้ึนสำหรับคนเหล่าน้ัน?103 การท่ีคนหน่ึงมีทรัพยากรน้อยกว่าคนอ่ืน 
เน่ืองจากเขาใช้ทรัพยากรท่ีตนได้รับมาไปในการสนองตอบความต้อ',การบางอย่างท่ีมี “ ราคา, ’ หรือ 
“ ต้นทุน”  สูงกว่าความต้องการแบบอ่ืนจึงไม่ถือว่าคนน้ันขาดแคลนทรัพยากรแบบเดียวภับท่ีคน
พิการขาดแคลนทรัพยากร ดอว์ดินอ้างว่าตลาดประมูลทำหน้าท่ีเป็นตลาดจัดสรรท่ีเท่าเทียม ตังน้ัน 
คนท่ีมีรสนิยมแปลกประหลาดก็ต้องออกจากตลาดประมูลโดยมีทรัพยากรท่ีเป็นวัตถุเท่ากันกับคน 
อ่ืน แต่หากคนเหล่าน้ีมีรสนิยมชนิดท่ีการตอบสนองมันทำให้เขามีปริมาณทรัพยากรท่ีเป็นวัตถุเหลือ 
น้อยกว่าคนอ่ืน  ๆ ภายหลังออกจากตลาดประมูล เขาก็ไม่สมควรได้รับการซดเชยเพราะน่ันคือเขา 
เลือกเองท่ีจะมีรสนิยมการใช้ชีวิตท่ีทำให้เขาต้องเป็นแบบน้ัน

การพยายามแยกแยะความแตกต่างระหว่าง ความพิการท่ีทำให้คนหน่ึงเสียเปรียบ 
คนอ่ืนในแง่ของโอกาสในการใช้ชีวิต กับรสนิยมราคาแพงท่ีทำให้คนหน่ึงมีทรัพยากรท่ีเป็นวัตถุน้อย 
กว่าคนอ่ืนของ ดอว์ดินยังทำไดไม1ชัดเจน ดอว์ดินเหมือนกับจะพูดว่า ความพิการทำให้คนๆ หน่ึงเสีย 
เปรียบคนอ่ืนต้ังแต่เร่ิมต้นตลาดประมูล ขณะท่ีรสนิยมราคาแพงทำให้คนๆ หน่ึงเสียเปรียบคนอ่ืนต่อ 
เม่ือเขาเข้าส่ตลาดประกันภัย แต่ส่ิงหน่ึงคือดอว์ดินต้องยอมรับว่า คนท่ีมีรสนิยมราคาแพงสามารถ 
เสียเปรียบคนอ่ืน  ๆ ได้ต้ังแต่เร่ิมต้นตลาดประมูลเช่นกัน คนๆ  หน่ึงอาจมีรสนิยมท่ีต้องบริโภคอาหาร 
บางชนิดเท่าน้ัน ประเด็นจึงไม่ได้อยู่ท่ีว่าอาหารชนิดน้ันราคาเป็นอย่างไร แต่อยู่ที,ว่าเขาขาดมันไม่ได้

103 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 302



66

หากขาดแล้วก็ไม่อาจมีชีวิตต่อไปได้ (เหตุผลท่ีเขาต้องการอาหารชนิดน้ันจึงไม่ใช่แค' “ ความพอใจ,, 
แต่เป็น “ ความจำเป็น5,) คนเหล่าน้ีเม่ือเข้าสู่ตลาดประมูลก็จำต้องยอมรับความจริงท่ีมาพร้อมกับ 
ตลาดนั้นด้วยว่า สิงท่ีเขาต้องการเป็นล่ิงท่ีหาได้ยากในตลาด และจึงมีราคาแพงกว่าของชนิดอ่ืนท่ีมี 
อยู่อย่างดาษดื่น ในแง่น้ี ดอว์ดินจึงต้องยอมรับว่าเป็นไปได้ท่ีเม่ือพิจารณาให้ถึงท่ีสุด ความพิการกับ 
รสนิยมราคาแพงอาจไม่ได้แตกต่างกันมากแบบท่ีเขาเข้าใจ การจะยืนกันความแตกต่างท่ีว่าต้อง
อาศัยการแยกแยกเหตุผลท่ีซัดเจนกว่าท่ีเขาให้ไว้ แต่ปัจจัยหน่ึงท่ีดอว์ดินยอมรับว่ามีผลกำหนดว่ารส 
นิยมของคน  ๆหน่ึงจะมีราคาแพงหรือไม่น้ันคือ กลไกของตลาดเสรี เขากล่าวว่า “ ตลาดประมูลซ่ึงให้ 
ข้อมูลเก่ียวกับทรัพยากรท่ีมีอยู่จริง และความพอใจท่ีแตกต่างกันของแต่ละคนคือเคร่ืองวัดเพียงหน่ึง 
เดียวท่ีว่าคนหน่ึงมีทรัพยากรเท่าเทียมหรือไม,.55104 โครงสร้างทรัพยากรและความต้องการท่ีผสม
ผสานกันจนเป็นข้อเท็จจริงของตลาดจึงเป็นส่ิงท่ีกำหนดว่ารสนิยมท่ีคนๆ หน่ึงมีอยู่จะนำเขาไปสู่
อะไร คนท่ีเลือกจะต่างจากคนอ่ืนในท่ีสุดจึงอาจพบว่าตนคือคนท่ีเสียเปรียบท่ีสุดได้

ดอวัดินเองในท่ีสุดต้องยอมรับว่า รสนิยมราคาแพงกับความพิการอาจอยู่ใกล้กัน 
มากกว่าท่ีเขาเข้าใจ เขาพูดถึงปัญหาของการแยกระหว่างความพิการกับรสนิยมราคาแพงว่า

“ สมมติคนบางคนพบว่าตนมีความปรารถนาอย่างแรงกล้า. . . . ท ี ่ ตัวเขาเองปรารถนาให้ตัวเองไม่ม ี  

เน่ืองจากมัน [ความปรารถนานั้น] เป็นอุปสรรคต่อส่ิงท่ีเขาต้องการทำในชีวิตและทำให้เขาขุ่นเคือง 
ใจหรือแม้กระท่ังรู้สึกเจ็บปวดเม่ือมันไม่ได้รับการสนองตอบ ส่ิงน้ีอาจเป็นลักษณะหน่ึงของความจำ 
เป็นทางร่างกายของเขา ท่ีคนอ่ืนอาจไม่มองว่าเป็นความพิการ; ยกตัวอย่าง; ความต้องการทางเพศ 
อย่างล้นเหลือ แต่ส่ิงน้ีคือ “ ความพอใจ550...  ชนิดท่ีเขาไม่ต้องการ และเขาจะมีชีวิตที่ดีกว่าน้ีมากถ้า 
ปราศจากมัน.. .พวกเขารู้สึกเสียใจท่ีมีรสนิยมชนิดน้ีและเช่ือว่าหากปราศจากมันเขาจะมีชีวิตท่ีดี 
กว่า แต่กระน้ันก็พบว่าการไม่สนองตอบมันทำให้เขาเจ็บปวด รสนิยมเหล่าน้ีคือความพิการแบบหน่ึง 
แม้สำหรับคนอ่ืนมันอาจเป็นล่วนสำศัณท่ีสุดท่ีทำให้ชีวิตเขามีค่าและความหมายข้ึนมาก็ตาม55105 รส 
นิยมราคาแพงบางอย่างจึงอาจถูกเข้าใจว่าคือความพิการได้ ในแง่น้ีส่ิงท่ีทำให้คนพิการต่างจากคนมี 
รสนิยมราคาแพงสำหรับดอว์ดินจริงๆ แล้วจึงอยู่ท่ีความสามารถท่ีคนเหล่าน้ีจะปรับตัวเข้าหาข้อมูลท่ี 
เขาค้นพบเก่ียวกับข้อเท็จจริงของตลาด (ดอว์ดินเรียกมันว่าข้อเท็จจริงของการจัดสรร แต่ถ้าเราไม่ 
ทวนประเด็นแบบดอว์ดินเร่ืองความจำเป็นของกลไกตลาดเสียก่อน และรับได้ว่าการจัดสรรอาจไม,
ต้องอาศัยตลาด เม่ือน้ันเราก็จะพบว่าข้อเท็จจริงเหล่าน้ีแท้จริงคือข้อเท็จจริงของตลาด แต่ไม่ใช่ของ 
การจัดสรรรูปแบบอ่ืน  ๆ ท่ีไม่อาศัยตลาด) คนท่ีปรับตัวไม่ได้ก็จะถูกลงโทษ แต่เหตุผลเซ่นน้ีของดอว์ 
ดิน ฟังแล้วไม่เหมือนกับเขากำลังสนับสนุนความแตกต่างหลากหลายทางความเช่ือเก่ียวกับชีวิตท่ีดี

(รองเดียวกัน
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แต่อย่างใด คนท่ีมีความต้องการบางชนิดท่ีตลาดตอบสนองไม่ได้ คนเหล่าน้ันดอว์คินกลับสรุปว่าสม 
ควรต้องถูกลงโทษโดยการไม่ซดเชยให้แก่เขา แต่เหตุใดจึงไม่มองคนเหล่าน้ันว่าคือเขากำลังถูก
ตลาด (โครงสร้างทรัพยากรท่ีมีอยู่) ลงโทษในความผิดที่ว่าเขาแตกต่างจากคนอื่น เขาล้มเหลวใน 
การปรับตัวและความต้องการของเขาให้สอดคล้องกับส่ิงท่ีตลาดให้ได้ ในแง่น้ีคนจึงไม่มีสิทธิจะได้รับ 
การซดเชยสำหรับความแตกต่างท่ีเขาเลือกให้แก่ตนเอง ซึ่งประเด็นน้ีในท่ีสุดจะไปบรรจบกับข้อโต้ 
แย้งต่อกลไกตลาดเสรีท่ีจะกล่าวต่อไปในบทน้ี

ข้อสรุปของดอว์คินเก่ียวกับทรัพยากรคือ พละกำลังทางร่างกายและสติปัญญาที่ 
บุคคลมี แม้จะเป็น “ ทรัพยากร”  ชนิดหน่ึงจริง แต่มันต้องถูกลัดอยู่ในทรัพยากรชนิดท่ีเป็น “ ส่ิงภาย 
นอก”  หรีอ “ สภาพแวดล้อม”  ไม่ใช่ “ ส่ิงภายใน”  หรือ “ ตัวตนแท้จริง”  ของบุคคลท่ีเป็นเจ้าของ 
ร่างกายและสติปัญญา เพราะคุณสมบัติเหล่าน้ีคือส่ิงท่ีติดตัวบุคคลมาตามธรรมชาติโดยบุคคลไม่ได้ 
เลือก ความหมายของ “ ทรัพยากร”  ท่ีดอว์คินใช่ในแง่น้ีจึงแยกไม่ออกจากการพูดถึงการเลือก 
(choice) และโชค (luck) ได้ เราจำเป็นต้องเข้าใจมโนทัศน์สองอย่างหลังท่ีดอว์คินใช้เสียก่อนจึงจะ 
เข้าใจความหมายของทรัพยากรท่ีเขาใช้ได้ชัดเจน และสอดคล้องกับจุดประสงคในการพูดถึงมันของ 
ดอว์คินมากกว่าท่ีเป็นอยู่ แต่หากท่ีสุดแล้วพบว่า มโนทัศน์ลองชนิดน้ีของดอว์คินเองก็ยังอธิบายได้ 
ไม่ชัดเจนนัก น้ันย่อมไม่เป็นผลดีกับทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คิน เพราะทฤษฎีการลัดสรรท่ี 
พยายามเสนอเป้าหมายของการลัดสรรว่าควรเป็นบางส่ิง แต่ยังขาดคำอธิบายท่ีชัดเจนว่าเป้าหมาย 
ดังกล่าวคืออะไรและไม่ใช่อะไรย่อมไม่อาจเป็นทฤษฎีการลัดสรรท่ีดีและน่าเช่ือถือได้ 

ทรัพยากรเป็นพ่ีนเานฃองการจัดสรรท่ีเป็นธรรมได้หรึอไม่ 
อมาตรยา เชนไม่สงลัยความหมายของทรัพยากรท่ีดอว์คินใช้ ในแง่'หน่ึงย่ิงดอว้คืน 

เข้าใจความหมายของ “ ทรัพยากร”  แคบเพียงใดย่ิงเป็นผลดีกับเหตุผลโต้แย้งของเซนมากข้ึนเท่า 
น้ัน เซนอ้างว่า การคิดแบบดอว์คินท่ีว่าการลัดสรรต้องมุ่งกระจายทรัพยากรให้แก่ทุกคนอย่างเท่า 
เทียมกันน้ันเป็นความคิดที,ผิด เหตุผลของเซนคือ ทรัพยากรเป็นแค่เคร่ืองมือ หรือปัจจัย (means) ท่ี 
บุคคลใช้เพ่ือบรรลุเป้าหมายบางอย่างของตน แต่ไม่มีหลักประกันว่าแม้จะมีทรัพยากรไว้ครอบครอง 
ในปริมาณเท่าๆ กัน คนทุกคนจะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรท่ีตนมีได้แบบเดียวกัน เซนอ้างถึงความ 
แตกต่างระหว่างบุคคลชนิดท่ีดอว์คินไม่ได้พูดถึงเช่น ความแตกต่างทางสรีระร่างกาย (ความพิการ), 
อายุ, เพศ, เช้ือชาติ บทบาทและสถานะทางลังคม ทั้งหมดล้วนเป็นปัจจัยภายนอกท่ีบุคคลควบคุม 
ไม่ได้ท่ีมีผลต่อการเปล่ียนทรัพยากรที,บุคคลได้รับเป็นอิสรภาพหรือขีดความสามารถ (capacities) 
ของเขาท่ีจะบรรลุเป้าหมายของชีวิตท่ีเขาต้องการจะไปถึง เซนอ้างว่าเป็นไปได้ท่ีบางคนอาจมีกลไก 
ทางร่างกายบางอย่างผิดปรกติจากคนอื่น เช่น มีระบบเผาผลาญอาหารท่ีทำงานเร็วและใช้พลังงาน 
มากกว่าคนอ่ืนๆ ซ่ึงทำให้คนเหล่าน้ีต้องการอาหารบ่อยและในปริมาณท่ีมากกว่าคนอ่ืนๆ การลัดสรร 
ให้แก่คนเหล่าน้ีโดยเน้นท่ีความเท่าเทียมกันของส่วนแบ่งทรัพยากรเพียงอย่างเดียว จึงยังไมถีอวา
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ปฏิปัติต่อคนท่ีมีความต้องการพิเศษเหล่าน้ีเท่าเทียมกันกับคนอ่ืนๆ เชนอ้างว่า ส่ิงท่ีคนช่ึงมีควมผิด 
ปรกติทางร่างกายชนิดน้ีต้องการคืออิสรภาพ หรือขีดความสามารถท่ีจะทำส่ิงท่ีบุคคลล่วนใหญ่หรือ 
คนท่ัว  ๆ ไปทำได้106 (functionings) แต่ขีดความสามารถดังกล่าวถูกจำกัดด้วยความคิดท่ีเน้นว่าทุก 
คนต้องได้รับล่วนแบ่งทรัพยากรท่ีเท่าเทียมกัน ทรัพยากรท่ีเท่าเทียมอาจไม่ลามารถถูกแปรเปล่ียน 
เป็นอิสรภาพ หรือขีดความสามารถท่ีเท่าเทียมสำหรับทุกคนได้จรืงตราบใดท่ียังมีความแตกต่างพ้ืน 
ฐานท้ังทางร่างกายและทางสังคมท่ีอาจมีผลกระทบต่อการแปรเปล่ียนดังกล่าว

ความคิดเร่ืองส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมของดอว์คิน ดูเหมือนไม่ได้ขัดแย้งกับเหตุผลทีเซน 
ใช้โต้แย้งเขา ดอว์คินไม่ปฏิเสธว่าการสัดสรรท่ีเสมอภาคต้องปฎิบ้ติต่อคนท่ีมีความต้องการพิเศษ
อย่างผิดแผกไปจากคนอ่ืนๆ เขาเช่ือว่าการสัดสรรท่ียุติธรรมเรียกร้องให้คนพิการต้องได้รับการชดเชย 
แบบท่ีคนปรกติไม่มีสิทธิได้ไม่ว่าคนพิการจะเลือกช้ือประกันภัยในตลาดประกันหรือไม่ก็ตาม เหตุผล 
ดังกล่าวของดอว์คินมาจากการแยกระหว่างโชคท่ีบุคคลมีส่วนเลือกให้เกิดข้ึน (option luck) กับโชค 
ท่ีเกิดข้ึนโดยบุคคลไม่ได้เลือกเลย (brute luck) ความพิการเป็นโชคร้ายท่ีเกิดข้ึนโดยท่ีบุคคลไม่ 
ปรารถนาให้เกิด มันคือส่ิงท่ีเขาไม่ได้เลือก สถานะของความพิการยังถูกดอว์คืนแยกแยะว่าเป็นเร่ือง 
ของส่ิงท่ีติดตัวบุคคลมาตามธรรมชาติ แต่ไม่ใช่ตัวตนของเขาในความหมายท่ีเป็นเป้าหมาย แผนการ 
หรือความทะเยะทะยานอยากเป็นอยากมีบางส่ิงของเขา ดังน้ัน ถ้าเราเข้าใจข้อโต้แย้งของเชนแค่น้ี ก็ 
จะพบว่ามันยังขาดน้ําหมักท่ีจะหักล้างเหตุผลของดอว์คืนได้ การพูดถึงความเสมอภาคทาง
ทรัพยากรไม่ขัดแย้งกับการส่งเสริมอิสรภาพหรือขีดความสามารถในการทำหน้าท่ีพ้ืนฐาน ซ่ึงดอว์คืน 
อ้างว่าความคิดของเชนหากไม่ใช่ความเสมอภาคทางทรัพยากรแบบหน่ึงก็คือ ความเสมอภาคทางส 
วัสดิการซ่ึงเขาได้แสดงให้เห็นแล้วว่ามีปัญหาอย่างไร107 แต่การยุบรวมข้อโต้แย้งท้ังหมดของเชนลง 
เป็นการสนับลนุนทรัพยากร หรือสวัสดิการในฐานะเป้าหมายของการสัดสรรเช่นน้ีไม่ยุติธรรมสำหรับ 
เหตุผลของเซน เราต้องมองแยกกันระหว่าง 1) ความจริงท่ีว่าเซนโต้แย้งการเอาความคิดเร่ือง
ทรัพยากรมาเป็นฐานของการสัดสรรท่ีชอบธรรมของดอว์คืน กับ 2) ความจริงท่ีว่าเซนเองก็เสนอ 
ทฤษฎีการสัดสรรบางอย่างของตนเช่นกัน การมองสองประเด็นน้ีต้องระวังไม่ให้ปะปนกัน เหตุผล 
ของเซนในการโต้แย้งดอว์คืนอาจเป็นเหตุผลท่ีน่ารับฟังได้ โดยไม่ข้ึนกับความถูกต้อง รัดกุมและสอด 
คล้องภายในของทฤษฎีท่ีเขาเสนอ เซนพูดถึงระยะห่างระหว่างทรัพยากรท่ีบุคคลได้รับสัดสรร
(resources) ก ับ เสรีภาพของบุคคลท่ีจะเลือกใช้ชีวิตแบบท่ีเขาปรารถนา (freedom) ซ่ึงทำให้ไม่มี 
หลักประกันว่า เม่ือได้รับสัดสรรทรัพยากรมาแล้วบุคคลจะสามารถได้มาซ่ึงเสรีภาพ หรือขีดความ

ดู Sen, Amartya. 1990. Justice: Means Versus Freedom. เท Philosophy & Public Affairs. Vol 
19; Sen, Amartya. 1993. Capac ity and Well-being. เท The Quality of Life, oxford: Clarendon Press.

Dworkin, Ronald. 2000. Sovereign Virtue, pp. 298-300
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สามารถพ้ืนฐานท่ีจะทำส่ิงท่ีคนทั่วไปทำได้108 มีปัจจัยและตัวแปรมากมายท่ีทำให้ทรัพยากรท่ีบุคคล 
ได้รับน้ันไม่อาจนำไปล่เสรีภาพและความสำเร็จในการบรรลุเป้าหมายท่ีบุคคลแสวงหา ทรัพยากรแม้ 
จะมีประโยชน์ตรงท่ีช่วยให้บุคคลมีเคร่ืองมือสำหรับใช้แสวงหาเป้าหมายของตน แต่,ทรัพยากรก็มี1ข้อ 
จำกัดเช่นเดียวกับประโยชน์ของมัน ทรัพยากรไม่ได้เป็นหลักประกันของชีวิตท่ีดี และหากเราเช่ือเหตุ 
ผลท่ีเซนอ้างเร่ือง คนบางคนท่ีมีข้อจำกัดทางร่างกายในการแปลงอาหารท่ีบริโภคเข้าไปให้กลายเป็น 
พลังงานท่ีเพียงพอกับความต้องการของร่างกาย ทรัพยากรไม่อาจเป็นหลักประกันด้วยซ้ําว่า คนบาง 
คนจะไม่อดตายเพราะขาดอาหาร ซ่ึงหากเหตุผลของเซนถูก ข้อโต้แย้งของดอว์คินต่อเซนย่อมไม่ 
ลัมฤทธ้ิผล ดอว์คินอ้างถึงการให้เงินชดเชยแก่คนพิการ เพราะดอว์คินเช่ือว่าเหตุผลโต้แย้งของเซนมี 
แค่น้ันคือ คนพิการควรได้รับจัดสรรทรัพยากรเพ่ิมมากกว่าท่ีความเสมอภาคทางทรัพยากรยินยอมให้ 
และเขาพยายามแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีของเขายอมรับว่าคนพิการมีสิทธิได้รับทรัพยากรมากกว่าคน 
ปรกติอยู่แล้ว แต่ถ้าเหตุผลของเซนจริง  ๆ แล้วไม่ใช่ว่า การจัดสรรตามแนวทางของความเสมอภาค 
ทางทรัพยากรของดอว์คินไม่ได้ให้ส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมกับคนพิการอย่างเพียงพอ แต่การจัดสรรตัง
กล่าวเดินทางผิด เพราะให้ในส่ิงท่ีการจัดสรรท่ียุติธรรมไม่ควรให้ แต่ไม่ให้ในส่ิงท่ีการจัดสรรยุติธรรม 
ควรให้คืออิสรภาพหรือขีดความสามารถในการทำหน้าท่ีพีนฐานในการใช้ชีวิต ต่อให้ดอว์คินอ้างว่า 
ต้องถ่ายโอนย้ายทรัพยากรท้ังหมดท่ีมีอยู่ไปให้กับคนพิการ เขาก็ยังตอบข้อโต้แย้งนีของเซนไม่ได้ ส่ิง 
ท่ีดอว์คินต้องการในการตอบข้อโต้แย้งน้ีจึงเป็นคำอธิบายท่ีดีท่ีน่าเช่ือถือว่า เหตุใดการจัดสรรท่ียุติ
ธรรมจึงต้องเป็นการจัดสรรท่ีเน้นความเสมอภาคทางทรัพยากรตังแต่แรก การตอบโดยอ้างทรัพยากร 
จึงเป็นการทวนคำถาม

อย่างไรก็ดี ข้อโต้แย้งของเชนต่อดอว์คินน้ันก็ไม่ใช่จะปราศจากปัญหาเสียทีเดียว 
เหตุผลท่ีเซนใช้ปฏิเสธว่าทรัพยากรไม่ควรเป็นเป้าหมายของการจัดสรรท่ียุติธรรมคือ ทรัพยากรต่าง 
จากเสรีภาพหรือขีดความสามารถของบุคคลในการทำหน้าท่ีพ้ืนฐาน (basic functionings) ท่ีจำเป็น 
ต่อการบรรลุเป้าหมายชีวิตของแต่ละคน เซนเช่ือเช่นเดียวกับดอว์คินว่าการจัดสรรท่ีเป็นธรรมต้องให้ 
หลักประกันว่า ทุกคนจะมีโอกาสอย่างเท่าเทียมกันท่ีจะบรรลุเป้าหมายชีวิตท่ีแต่ละคนแสวงหา แต่ 
เซนไม่เช่ือว่าหลักประกันตังกล่าวถูกให้ได้โดยการจัดสรรส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีเท่าเทียมให้กับทุกคน 
ตามทฤษฎีของดอว์คิน เหตุผลของเชนตรงน้ีจะน่ารับฟังได้ ก่อนอ่ืนเขาต้องมีความชัดเจนมากกว่าน้ี 
ว่า ขีดความสามารถในการทำหน้าท่ีพื้นฐาน ท่ีเขาอ้างว่ารัฐต้องจัดสรรแก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 
นั้นหมายถึงอะไร และประกอบด้วยขีดความสามารถในการทำส่ิงใดบ้าง เซนต้องไม่ลืมว่า “ คนแต่ 
ละคนจัดสำตับความสำคัญของกิจกรรมต่างๆ ต่อการใช้ชีวิตของเขาไม่เท่ากัน บางคนเห็นว่าความ

08 Sen, Amartya. 1990. Justice: Means Versus Freedom. เก Philosophy & Public Affairs, p.
120.
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สำเร็จทางวิชาการหรือคิลปะมีความสำคัญมากกว่าทักษะทางร่างกาย ขณะท่ีคนอ่ืนๆ เห็นตรงกัน 
ข้าม,,109 สิงท่ีคนหน่ึงมองว่าคือหน้าท่ีพ้ืนฐาน อีกคนหน่ึงอาจปฏิเสธว่าไม่ใช่หน้าท่ีฟืนฐานได้ โดยตัด 
สินไม่ได้ว่าท้ังคู่ใครถูกใครผิด ในท่ีสุดแล้วคนแต่ละคนจึงเป็นผู้ตัดสินว่าหน้าท่ีแบบใดเป็นหน้าท่ีฟืน 
ฐานสำหรับตน ความคิดเรืองทรัพยากรของดอว์คินประสบปัณหาในเร่ืองน้ีน้อยกว่า เพราะดอว์คิน<L3 ~
กำหนดให้การจัดสรรท่ีเสมอภาคต้องสนองเกณฑ์ความอิจฉาซ่ึงเป็นเกณฑ์อัตวิจัย ท่ีปล่อยให้แต่ละ 
คนเป็นผู้เลือกทรัพยากรเอง และตัดสินเองว่าการจัดสรรทรัพยากรต้องเป็นเช่นไรจึงจะถือว่าเท่า
เทียมกันจากจุดยืนของตน ปัญหาของเซนจึงเป็นปัญหาของความเป็นไปได้ท่ีจะกำหนดแน่ชัดลงไป 
ว่า ‘ ‘ขดความลามารถในการทำหน้าท่ีพ้ืนฐาน,, ท่ีรัฐต้องจัดสรรให้แก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันน้ันคือ 
อะไร อสิชาเบธ แอนเดอร์จันซ่ึงไม่เห็นด้วยกับดอว์คินและสนับลนุนทรรศนะเร่ืองขีดความสามารถ 
ของเซน เพราะเช่ือว่าทรรศนะตังกล่าวสอดคล้องกับเป้าหมายแบบเสรีนิยมเสมอภาคนิยมซ่ึงเน้นว่า 
ทุกคนต้องได้รับหลักประกันถึงเง่ือนไขทางจังคมของเสรีภาพ (social conditions of their freedom) 
อย่างเท่าเทียมกันยังยอมรับว่า ทรรศนะของเชนยังมีช่องโหว่ เซนต้องอธิบายได้ว่า ‘ ‘ขีดความ 
สามารถชนิดใดบ้างท่ีรัฐมีหน้าท่ีต้องดูแลให้ทุกคนมีอย่างเท่าเทียม?,,110 ในแง่หน่ึงแอนเดอร์จันเช่ือ 
ว่าการกำหนดขีดความสามารถพ้ืนฐานเหล่าน้ีต้องมาจากรัฐ และต้องอาศัยมาตรฐานการกำหนดท่ี 
เป็นวัตถุวิจัย ท่ีไม่วางอยู่บนเหตุผลชนิดอัตวิจัยท่ีแต่ละคนมีว่าหน้าท่ีชนิดใดบ้างท่ีเป็นพ้ืนฐานและ 
หน้าท่ีใดไม่ใช่ การอ้างเช่นเซนท่ีว่า คนมีความต้องการ รสนิยมและเป้าหมายท่ีต้องการบรรลุต่างกัน 
ยังวางอยู่บนเหตุผลเซิงอัตวิจัย ซ่ึงทำให้อาจถูกโต้แย้งได้ว่า การจัดสรรท่ีฟงุเป้าไปท่ีขีดความ
สามารถหรืออิสรภาพในการทำหน้าท่ีพ้ืนฐานอาจหมายถึงว่า รัฐต้องให้หลักประกันแก่ทุกคนใน
ลักษณะท่ีไม่ว่าคนเหล่าน้ีต้องการจะทำอะไร รัฐต้องสนับสนุนให้เขามีความสามารถท่ีจะทำส่ิงเหล่า 
น้ันได้ท้ังหมด แต่แอนเดอร์จันเช่ือว่าการซดเชยโดยรัฐต้องมีขีดจำกัด ซ่ึงหมายถึงรัฐต้องแยกแยะได้ 
ก่อนว่า หน้าท่ีพ้ืนฐานท่ีต้องล่งเสรีมให้พลเมืองของตนมีขีดความลามารถท่ีจะทำน้ันคืออะไร เหตุผล 
ของแอนเดอร์จันจะพิจารณาต่อไปในบทน้ี แต่ประเด็นท่ีควรพิจารณาก่อนจะยอมรับข้อโต้แย้งของ 
เชนคือ ช่องโหว่ในความคิดของเซนตรงน้ีสำคัญจนถึงข้ันท่ีทำให้ข้อโต้แย้งของเขาต่อดอว์คินหมด
พลังหรือไม่?

จี เอ โคเฮนโต้แย้งดอว์คินในประเด็นเดียวกัน แต่เหตุผลของเขาไปไกลกว่าของเซน 
ข้อโต้แย้งของโคเฮนมีนัยปฏิเสธความหมายของทรัพยากรท่ีดอว์คินใช้ ดอว์คินเช่ือว่าทรัพยากรยัง
หมายถึงพละกำลังทางร่างกายและสติปัญญาที่บุคคลมีด้วยนอกเหนือจากทรัพยากรท่ีเป็นวัตถุ โดย 
ขณะท่ีทรัพยากรทางวัตถุคือเป้าหมายของการจัดสรร พละกำจังในฐานะทรัพยากรท่ีบุคคลได้รับติดจ่ <บ9 ร 109 110

109 Dworkin, Ronald. 2000. Sovereign Virtue op. 299-30C
110 Anderson, Elizabeth. 1999. What IS the point of equality?. เท Ethics, p. 316
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ตัวมาคือเง่ือนไขหน่ึงของการจัดสรร ความพิการจึงเป็นความบกพร่องทางทรัพยากร (resource 
deficiency) แบบหน่ึง แต่โคเฮนอ้างว่าความพิการไม่ใช่ส่ิงเดียวกับทรัพยากร ความพิการเป็นเร่ือง 
ของการขาดสวัสดิการ (welfare deficiency) มากเท่า  ๆ กับท่ีเป็นเร่ืองของการขาดทรัพยากร คน 
พิการไม่เพียงขาดขีดความสามารถ (capacities) ที่จะทำบางส่ิงท่ีคนปรกติทำได้เท่าน้ัน แต่ยังต้อง 
เผชิญกับความเจ็บปวด ความไม่สะดวกและไม่สบายตัวต่างๆ ที่คนปรกติไม่ต้องเผชิญ111 ความเจ็บ 
ปวดชนิดหลังเป็นเร่ืองของสวัสดิการ ไม่ใช่ทรัพยากรคนพิการท่ีขยับแขนขาได้เท่าๆ กับคนอื่นแต่ทุก 
คร้ังท่ีทำเช่นน้ันต้องเจ็บปวดอย่างย่ิง โคเอนอ้างว่าคนเหล่าน้ีมีระดับความสุขในชีวิตน้อยกว่าคนร่าง 
กายปรกติคนอ่ืน  ๆ การขยับแขนขาไม่ใช่ส่ิงท่ีเขาทำไม่ได้ แต่เป็นส่ิงท่ีเขาทำได้แต่ต้องแลกด้วยความ 
เจ็บปวดอย่างมาก112 การท่ีดอว์ดินอ้างว่าความพิการคือการท่ีบุคคลขาดแคลนขีดความสามารถท่ี 
จะบรรลุเป้าหมายของตน จึงเป็นการพูดถึงความหมายเพียงส่วนเดียวของความพิการเท่านัน โคเอน 
ยอมรับว่า เขาไม่ปฏิเสธว่า “ มีบางอย่างท่ีเราเข้าใจกันว่าคนปรกติท่ัวไปมีท่ีคนพิการไม่มี” 113 แต่เขา 
อ้างว่า “ มันไม่สอดคล้องกับความเสมอภาคท่ีจะช่วยเหลือเฉพาะความยากลำบากท่ีเกิดจากการ
เคล่ือนไหว แต่ไม่ช่วยเหลือสำหรับความเจ็บปวดซ่ึงเกิดจากการเคล่ือนไหวมัน ดังมันจึงมีมิติส่วนท่ี 
เป็นสวัสดิการแฝงอยู่ในการซดเชยแบบเสมอภาคนิยม ในกรณีของความพิการท่ีเราพบในชีวิต
จริง” 114 จุดประสงค์ของโคเอนในการอ้างเซ่นน้ีคือเพ่ือซ้ีให้เห็นว่าเหตุผลของการชดเชยให้แก่คน
พิการน้ันตัดไม่ขาดจากการซดเชยสวัสดิการแก่คนท่ีมีสวัสดิการต่ํากว่าคนอ่ืนๆ ทรัพยากรกับสวัสดิ 
การจึงเป็นเหตุผลของการชดเชยเท่าๆ กัน โคเอนยกตัวอย่างเพ่ือแสดงว่าเราแยกได้ระหว่างองค์ 
ประกอบส่วนท่ีเป็นสวัสดิการและองค์ประกอบส่วนท่ีเป็นทรัพยากรของการซดเชย เขาอ้างว่า “ ส่ิงท่ี 
เห็นชัดเจนคือ ความบกพร่องทางทรัพยากร และความบกพร่องทางสวัสดิการเป็นความเสียเปรยบ 
คนละชนิดกัน และความบกพร่องแต่ละอย่างก็ครอบคลุมลักษณะย่อยๆ ที่ต่างกันอีกหลายอย่าง: 
ความยากจนและร่างกายท่ีอ่อนแอเป็นข้อจำกัดทางทรัพยากรคนละแบบกัน และความล้มเหลวท่ีจะ 
บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ก็เป็นความไร้สวัสดิการแบบหน่ึง ไม่ว่าสวัสดิการจะมีก่ีชนิดและแต่ละชนิด
ต่างกันอย่างไร การไม่ต้องเผชิญความเจ็บปวดคือสวัสดิการแบบหน่ึง และการไม่เป็นคนพิการ.. .ไม่ 
ใช ่” 115 ความหมายของสวัสดิการท่ีโคเอนพูดถึงเขาอ้างว่าครอบคลุมสองความหมายคือ 1) สวัสดิ 
การในฐานะสภาวะท่ีบุคคลร้ลืกตัวว่าตนมีความสุข อันเป็นสภาวะท่ีเขาปรารถนาจะมี (hedonic 
welfare) ไม่ว่าเหตุผลของความสุขน้ันจะเป็นอะไรก็ตามและ 2) สวัสดิการในฐานะสภาพท่ีความพอ

111 Cohen, G.A. 1989. On the Currency of Egalitarian Justice. เท Ethics, p. 917
112 เร่ืองเดียวทัน, หน้า 918-919
1,3เร่ืองเดียวทัน, หน้า919
"'4 เร่ืองเดียวทัน
' ’‘'เร่ืองเดียวทัน. หน ้า921
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ใจของบุคคลได้รับการสนองตอบ116 ไม่ว่าเขาจะรู้ตัวหรอไม่ก็ตาม โคเฮนตระหนักว่าการแยกแยะ 
ตรงน้ีจำเป็นสำหรับการโต้แย้งดอว์คิน คนที'ร่างกายพิการขาดสวัสดิการและคนท่ีอารมณ์ไม่ดีตลอด 
เวลา (gloomy) เพราะส่ิงท่ีเขาปรารถนาไม่ได้รับการตอบสนองขาดสวัสดิการในท้ังสองความหมาย 
การชดเชยแก่คนพิการจึงเล่ียงไม่ได้ท่ีต้องสนองตอบสวัสดิการสํวนท่ีขาดหายไปของเขา

เหตุผลของโคเอนแม้สามารถช้ีให้เห็นว่า การชดเชยแก่คนพิการส่วนหน่ึงเป็นเพราะ 
เหตุผลทางสวัสดิการแต่ก็ยังไม่สามารถ (1 ) ช้ีให้เห็นว่าสวัสดิการเป็นเง่ือนไขของการจัดสรรทีชอบ 
ธรรมแบบเดียวกับท่ีดอว์คินอ้างว่าทรัพยากรเป็น และ (2) การจัดสรรท่ีชอบธรรมต้องให้ความ 
สำคัญแก่สวัสดิการก่อนแทนท่ีจะเป็นทรัพยากร ในสถานการณ์ท่ีสวัสดิการท่ีเพ่ิมข้ึนของคนๆ หน่ึง 
หมายถึงทรัพยากรท่ีลดลงของคนอ่ืนๆ โคเอนเพียงแสดงให้เห็นว่า เหตุผลเบ้ืองหลังการจัดสรรโดย 
การซดเชยน้ันมีท้ังเหตุผลของทรัพยากรและเหตุผลของสวัสดิการอยู่คู่กัน แต่ไม่ได้แสดงแต่อย่างใด 
ว่า เหตุผลของสวัสดิการต้องถูกให้น้ําหนักมากกว่าเหตุผลของทรัพยากร การจะโต้แย้งดอว์คินได้ 
อย่างมีน้ีาหนักจริง โคเอนต้องสามารถแสดงประเด็นน้ีได้ด้วย เขาอ้างสิงท่ีดอวัคินกล่าว,ไว้'ว่า 6ไม่มีที่ 
[ในทฤษฎีของเขา] สำหรับการเปรียบเทียบระคับสวัสดิการของคนแต่ละคน.” 117 * และไม่มี “ พน'ทีแม้ 
เพียงเล็กน้อยให้แก่ความเสมอภาคทางสวัสดิการ55118 ทำให้ดูเหมือนโคเอนเช่ือว่า แค่เขาปฏิเสธว่า 
การซดเชยตามทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรหนีไม่พ้นท่ีต้องชดเชยบางส่วนแก่สวัสดิการ ก็ 
เพียงพอแล้วท่ีจะช้ีข้อบกพร่องในทฤษฎีของดอว์คิน แต่ดอว์คินเองไม่ได็ไร้เดียงสาถึงขนาดท่ีจะเช่ือ 
ว่าการจัดสรรท่ียุติธรรมต้องไม่แฝงไว้ด้วยเหตุผลใดๆ เร่ืองสวัสดิการเลย เขายอมรับว่ามีความเป็นไป 
ได้มากที,การจัดสรรทรัพยากรโดยตลาดประมูลจะนำไปส่ประโยชน์สุขมากกว่าการจัดสรรทรัพยากร 
โดยวิธีการอ่ืน119 ข้ออ้างของเขาท่ีโคเอนยกมาน้ันถูกอ้างในบริบทท่ีดอว์คินพยายามจะช้ีว่าการจัด 
สรรท่ีเสมอภาคตามทฤษฎีของเขา ท่ีไม่ได็ใช้ระดับสวัสดิการของแต่ละคนมาเป็นบรรทัดฐานของการ 
จัดสรรท่ีเป็นธรรมเหนือกว่าทฤษฎี ท่ีวางอยู่บนความคิดเร่ืองการเปรียบเทียบระดับสวัสดิการอย่างไร 
ดอวัคินอ้าง1ว่า การทดสอบและเปรียบเทียบระดับสวัสดิการของคนต่างกันมีลักษณะท่ีกำหนดแน่ซัด 
อย่างเป็นวัตถุวิลัยไม่ได้120 ดอว์คินจึงไม่ได้ปฏิเสธท้ังหมดของความคิดเร่ืองสวัสดิการ และไม่ปฏิเสธ 
ด้วยว่า เป็นไปได้ท่ีการจัดสรรทรัพยากรอย่างเสมอภาคจะช่วยเพ่ิมระดับสวัสดิการของทุกคนท่ีได้รับ 
การจัดสรรอย่างเท่าเทียมกัน สำหรับดอว์คินแล้วเขาเช่ือว่าความสำเร็จท่ีคนหน่ึงได้รับในชีวิตของเขา

116 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 909
117 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 921
" 8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 922 
' 19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 335
ไ2° Dworkin. Ronald. 1981. What IS Equal,ty? Part I: Equality of Welfare. เก Philosophy & Public

Affairs, p. 191
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น้ันสัมพัทธ์กับทรัพยากรท่ีเขาได้รับจัดสรร ความสำเร็จดังกล่าวสอดคล้องกับความหมายหน่ึงของ

“ สวัสดิการ,5 ท่ีดอว์คินเข้าใจว่าหมายถึง “ ความสำเร็จโดยรวมของชีวิตแต่ละชีวิต,, (overall
success) คนแต่ละคนมีสวัสดิการเท่ากันเม่ือชีวิตของเขาประสบความสำเร็จอย่างเท่าเทียมกัน ซ่ึง 
ดอว์ดินอ้างว่าความเท่ากันตรงน้ีต้องถูกวัดจาก “ ความเสืยใจท่ีเป็นเหตุเป็นผล5, กล่าวคือ เราไม่ 
อาจกล่าวได้ว่าคนสองคนประลบความสำเร็จในชีวิตของตนอย่างเท่าเทียมกัน หากมีคนหน่ึงท่ียังคง 
รู้สึกเสียใจอย่างมีเหตุผลได้ว่า ชีวิตของเขาไม่ประสบความสำเร็จมากเท่าท่ีชีวิตน้ันสามารถจะเป็นได้ 
121 แต่เน่ืองจากเป็นไปได้ท่ีบางคนอาจเสียใจในบางเรองท่ีไม่มีเหตุผล เซ่น เสียใจท่ีชีวิตเขาไม่ 
ประสบความสำเร็จเป็นเศรษฐีพันล้าน การตัดสินว่าความเสียใจใดท่ีเป็นเหตุเป็นผลและความเสียใจ 
ใดไม่ใช่ จึงจำเป็นต้องอาศัยเครองทดสอบบางอย่าง ซ่ึงไม่ใช่ส่ิงเดียวกับทฤษฎีเชิงอัตตวิสัยท่ีแต่ละมี 
เก่ียวกับชีวิตของตน แต่เป็นทฤษฎีต่างหากเก่ียวกับการจัดสรรท่ีเป็นธรรม (an independent theory 
of fair distribution) ซ่ึงจากเหตุผลตรงน้ีของ ดอว์ดิน ข้อโต้แย้งของโคเอนท่ีว่าการซดเชยแก'คน 
พิการเกิดจากท้ังเหตุผลของทรัพยากร และเหตุผลของสวัสดิการผสมกันจึงไม่ใช่ข้อโต้แย้ง
สำหรับดอว์ดิน ดอว์ดินไม่ปฏิเสธว่าการซดเชยอาจสนองตอบส่วนของสวัสดิการท่ีขาดหายไปของ
บุคคล หากสวัสดิการถูกเข้าใจในความหมายของชีวิตท่ีประลบความสำเร็จ แต่เขาอ้างว่าทฤษฎีท่ี 
อ้างความเสมอภาคทางสวัสดิการ เม่ือผนวกเอาความคิดแบบวัตถุวิสัยเรองส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมเข้า 
เป็นส่วนหน่ึงของทฤษฎีแล้วก็คือทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรแบบหน่ึงน้ันเอง เพราะในท่ีสุด 
หัวใจของการจัดสรรท้ังคู่ก็จะเป็นส่ิงเดียวกันคือ ให้แน่ใจว่าทุกคนได้รับส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมสำหรับ 
เขาเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียใจอย่างเป็นเหตุเป็นผลข้ึนกับใครเลย ในแง่น้ีดอว์ดินจึงสามารถ 
แสดงให้เห็นว่าแม้การจัดสรรจะตอบสนองท้ังทรัพยากรและสวัสดิการ แต่ในท่ีสุดแล้วข้อพิจารณา
เร่ืองทรัพยากรก็ยังเป็นเหตุผลท่ีสำคัญกว่าสำหรับการจัดสรร เม่ือเป็นเช่นนีจึงไม่มีความจำเป็น
ท่ีดอว์ดินต้องปฏิเสธว่าการซดเชยต้องไม่มีผลเพ่ิมระดับสวัสดิการของคนพิการ ท่ีเขาต้องทำมีเพียง 
ปฏิเสธว่าการชดเชยหน่ึงจะไม่ถือว่ายุติธรรมหากมันนำไปส่ระดับสวัสดิการท่ีเพ่ิมข้ึนสำหรับคนหน่ึง 
จรง แต่ขณะเดียวกันกลับไปลดส่วนแบ่งทรัพยากรทีเป็นธรรมสำหรับคนอ่ืนๆ ลง

ดอว์ดินปฏิเสธทฤษฎีความเสมอภาคทางสวัสดิการก็เพราะลักษณะท่ีเป็นอัตวิสัยสูง 
มากของเกณฑ์การจัดสรรตามแนวทางน้ีท่ี (1) เปิดโอกาสให้บางคนซ่ึงมีความพอใจทางการเมือง 
และความพอใจท่ีไม่ใช่ส่วนบุคคลท่ียอมรับไม่ได้ทางศีลธรรม เน่ืองจากมันละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน 
มีสิทธิเรียกร้องการชดเชยท่ีเกิดจากความพอใจเหล่าน้ันของตนไม่ได้รับการสนองตอบ และ (2) เปิด 
โอกาสให้คนซ่ึงมีความพอใจส่วนบุคคลท่ีมีต้นทุนราคาแพงกว่าคนอ่ืนๆ (expensive tastes)
สามารถเรียกร้องส่วนแบ่งทรัพยากรเพ่ิมเติมเพ่ือซดเชยส่วนท่ีขาดหายไปจากการบริโภคส่ิงท่ีมีราคา 121

121 เร่ืองเดียวทน, หน้า 125
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แพงกว่าคนอ่ืน  ๆได้ ดอว์ดินเห็นว่าการละเมิดส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีเป็นธรรม ซึ่งจะตามมาจากการจัด 
สรรท่ียึดเอาสวัสดิการท่ีเท่าเทียมกันเป็นตัวต้ังเป็นปัญหาทางศีลธรรม

เหตุผลท่ีดอว์ดินใช้ปฏิเสธการจัดสรรท่ีมุ่งเน้นความเท่าเทียมกันทางสวัสดิการ และ 
สนับสนุนการจัดสรรท่ีเสมอภาคทางทรัพยากรจึงมาจากเร่ืองความเสืยใจท่ีเป็นเหตุผล ท่ีคน  ๆ หน่ึงรู้ 
ลึกเสียใจท่ีชีวิตของตนไม่ประสบความสำเร็จมากเท่าท่ีมันควรจะเป็น เพราะส่วนแบ่งบางส่วนของ
เขาถูกเบียดเบียนโดยคนอ่ืนท่ีมีระตับของสวัสดิการต่ํากว่าด้วยเหตุผลท่ีไม่ชอบธรรม แต่ส่ิงท่ีน่า
จังเกตคือ เกณฑ์ท่ีดอว์ดินใช้ตัดสินว่าเหตุผลชนิดใดไม่ชอบธรรมน้ันก็เป็นเหตุผลท่ีมาจากความคิด 
เร่ืองส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรม122 * ดอว์ดินปฏิเสธการซดเชยแก่คนมีรสนิยมราคาแพงด้วยเหตุผลว่า คน 
เหล่าน้ันกำลังเรียกร้องส่วนแบ่งท่ีมากเกินกว่าท่ีเขาลมควรได้รับ ตามหลักของการจัดสรรท่ีเป็นธรรม 
ส่วนเหตุผลว่า ทำไมต้องรับความคิดเร่ืองส่วนแบ่งตังกล่าวต้ังแต่ต้น ดอว์ดินอ้างว่าหากปราศจาก 
ความดิดท่ีว่าการประเมินว่าความเสียใจใดเป็นเหตุเป็นผลก็ไม่อาจทำได้ เขาอ้างว่า “ เราต้องถาม 
(คนท่ีเสียใจน้ัน) ว่า 0 „ 0ชีวิตท่ีเขาใช้อยู่ตอนน้ีห่างไกลจากชีวิตท่ีเขาน่าจะได้ใช้หากเขามี „ „ „
ทรัพยากรมากพอจนถึงขนาดท่ีว่าหากเขามีทรัพยากรเหล่าน้ันเขาจะรู้สึกเสียใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
เท่าๆ  กันกับคนอื่น,, ..เขาลามารถเลือกการจัดสรรชุดใดมาก็ได้,.. . แต่เขาจะไม่สามารถบอกได้ว่า 
ชีวิตของเขาภายใต้การจัดสรรใหม่น้ันเป็นชีวิตท่ีเหมาะสำหรับใช้เป็นบรรทัดฐานเพ่ือวัดชีวิตปัจจุบัน 
ของเขา โดยไม่ต้องรู้ว่าความรู้สึกเสียใจท่ีเกิดข้ึนกับเขาอย่างเป็นเหตุเป็นผลน้ัน.. . . . . .ไม่ได้มากไป
กว่าท่ีคนอ่ืนจะเสียใจสำหรับส่ิงท่ีพวกเขาควรจะได้รับแต่ไม่ได้ และเขาไม,สามารถตอบได้อีกโดยไม่ 
เลือกการจัดสรรชุดใหม่อีกชุดหน่ึง....และเป็นเซ่นน้ีไปเร่ือยๆ โดยไม่ส้ินสุด55123 การประเมินว่า
ความเสียใจของคนหน่ึงเป็นเหตุเป็นผลหรีอไม่ จึงต้องอาศัยมาตรฐานท่ีเหมาะสมสำหรับใช้ประเมิน 
ความเสียใจน้ัน และดอว์ดินอ้างว่ามาตรฐานท่ีว่าคือส่วนแบ่งทรัพยากรที,เท่าเทียมท่ีทุกคนจะได้รับ 
จากการจัดสรรในสถานการณ์สมมติของตลาดประมูล124

แจน นารัวีจันวิจารณ์ความคิดเร่ืองความเสียใจท่ีเป็นเหตุเป็นผลของดอว์ดินว่า เป็น 
การอ้างเหตุผลวนท่ีไม่มีจุดเร่ิมต้น ดอว์ดินอ้างว่าการคิดถึงความเสียใจท่ีเป็นเหตุเป็นผลซ้ีว่ามีมาตร 
ฐานท่ีเป็นกลางและเท่ียงธรรมของการจัดสรรอยู่ และมาตรฐานน้ันทำให้เราตัดสินได้ว่าความเสียใจ 
ของใครบ้างท่ีเป็นเหตุเป็นผล ซ่ึงนาร์วีจันโต้แย้งว่าจริงๆ แล้วการเข้าใจว่าความเสียใจที,เป็นเหตุเป็น 
ผลคืออะไร และความเสียใจใดบ้างท่ีเป็นเหตุเป็นผลเป็นคำถามท่ีสลับซับซ้อนมาก ก่อนอ่ืนเราต้อง

122 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 239
123 Dworkin, Ronald. 1981. What is Equality? Part II.

Affairs, pp.231-232
124 ร ื่อ งเด ียวก ัน  หน้า 216 -220

Equality of Welfare. เท Philosphy & Public
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สามารถคาดคะเนเก่ียวกับชีวิตแบบต่างๆ ท่ีเป็นไปได้สำหรับคนแต่ละคน และเรียงลำดับชีวิตเหล่า 
น้ันตามความสำรี'จท่ีจะได้รับเม่ือเปรียบเทียบกับทรัพยากรชุดต่างๆ ที่บุคคลอาจประมูลได้จากการ 
จัดสรร และน่ันหมายถึงเราต้องรู้ก่อนว่าทรัพยากรท่ีมีอยู่ท้ังหมดก่อนจะนำมาจัดสรรมีอะไรบ้าง เพ่ือ 
จะสามารถจินตนาการชุดของทรัพยากรท่ีเป็นไปได้แบบต่างๆ ดังน้ัน ส่ิงท่ีทำให้เราประเมินได้ว่า 
ความเสียใจของคนหน่ึงในเรองๆ หน่ึงเก่ียวกับความสำรีจของชีวิตเขาน้ันเป็นเหตุเป็นผลหรือไม่ ไม่ 
ใช่ส่ิงท่ีจะสรุปหรือวัดได้จากความคิดเร่ืองล่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมแบบท่ีดอว์คินอ้าง แต่ต้องอาดัยข้อมูล 
มหาศาลในการวัดและเป็นเร่ืองท่ีต้องดัดสินกันตามข้อมูลท่ีเป็นจริง ความคิดเร่ืองดังกล่าวจึงไร้สาระ 
เกินกว่าที่จะนำมาพิจารณา125 ข้อโต้แย้งน้ีของนา!วีจันเป็นเพียงส่วนหน่ึงของข้อวิจารณ์ท้ังหมดของ 
เขาต่อดอว์คิน ซึ่งนา!วีจันเช่ือว่าทฤษฎีความเสมอภาคของ ดอว์คินผิดพลาดทังหมด ซ่ึงเราจะ 
พิจารณาความคิดของเขาในส่วนต่อไป

แต่หากความคิดเร่ืองความเสียใจท่ีเป็นเหตุเป็นผลและส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมของดอว์ 
คินทวนประเด็นจริง และดอว์คินไม่สามารถแสดงให้เห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรแบบอ่ืนท่ีสนับสนุนว่า 
การจัดสรรควรมุ่งสนองตอบส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีเป็นธรรม แทนท่ีจะเป็นระดับสวัสดิการท่ีเท่าเทียม 
กันสำหรับทุกคน ข้อโต้แย้งของโคเอนกิยังคงมีน้ําหนักอยู่ ดอว์คินจึงล้มเหลวในการปฏิเสธว่าการจัด 
สรรสวัสดิการอย่างเท่าเทียมกันไม่ชอบธรรม จากจุดยืนอ่ืนท่ีไม่รับความเช่ือเร่ืองความเสมอภาคทาง 
ทรัพยากรของเขาอยู่ก่อน ความค ิด เร่ืองคาามเสียใจท่ีเป็นเหตุผลและส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมของเขานัน 
คือส่วนหน่ึงของทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากร และน่ันท่าให้คนท่ีไม่ยอมรับทฤษฎีน้ีต้ังแต่ต้น 
ไม่มีเหตุผลท่ีต้องยอมรับว่าการจัดสรรท่ีเสมอภาคทางสวัสดิการเป็นไปไม่ได้ตามท่ีดอว์คินอ้าง ดอว ์
คินเช่ือว่าในท่ีสุดแล้ว ทฤษฎีความเสมอภาคทางสวัสดิการจะเป็นทฤษฎีท่ีชอบธรรมและเป็นปรนัย 
ได้ต้องรับความคิดเร่ืองความเสียใจท่ีมีเหตุผลและส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรม แต่ในการท่าเช่นน้ันเท่ากับ 
พ้ืนฐานความชอบธรรมของทฤษฎีดังกล่าวไม่ได้มาจากความคิดเร่ืองสวัสดิการ แต่มาจากเหตุผล
เร่ืองทรัพยากร เพราะความคิดเร่ืองส่วนแบ่งท่ีเท่าเทียมกันเก่ียวข้องกับส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีต้องถูก 
จัดสรรให้แก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันทฤษฎีดังกล่าวจึงเป็นไปไม่ได้ในตัวมันเอง แต่โคเฮนโต้แย้ง
ดอว์คินในประเด็นน้ีว่า ความคิดเร่ืองส่วนแบ่งท่ีเท่าเทียมกันไม่จำเป็นต้องถูกนำไปเช่ือมโยงกับ
ความคิดเร่ืองการจัดสรรทร้พยากรเพียงอย่างเดียว เป็นไปได้ท่ีบางคนซ่ึงไม่รับความคิดเร่ืองความ
เสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์คินต้ังแต่แรกอาจเข้าใจส่วนแบ่งท่ีเท่าเทียมกันในลักษณะอ่ืน เช่น 
เป็นส่วนแบ่งในโอกาสของการมีสวัสดิการท่ีเท่าเทียมกัน (equal welfare opportunities) โคเอน 
วิจารณ์ว่าที่ดอว์คินปฏิเสธว่า “ คนมีรสนิยมราคาแพงไม่ควรได้รับชดเชย เพราะการทำเช่นน้ันคือเขา 
กำจังเรียกร้องสิทธิท่ีจะได้!บ่ส่วนแบ่งทรัพยากรจากการจัดสรรมากกว่า ส่วนแบ่งท่ีเขาลมควรได้รับ

*25Narveson, Jan. 1983 On Dworkiman Equality. เท Social Philosophy & Policy, p. 8
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จรง”  การอ้างเซ่นน้ีของ ดอว์คินทวนคำถาม คนๆ  หน่ึงจะยอมรับว่าการจัดสรรทรัพยากรให้แก่คนท่ี 
มีสวัสดิการต่ําเพราะมีรสนิยมราคาแพงละเมิดหลักแห่งส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมได้ ก็เพราะเขาเช่ืออยู่
ก่อนแล้วว่าการจัดสรรน้ันต้องเคารพในหลักแห่งส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีเป็นธรรม แต่สำหรับคนอ่ืน ซ่ึง 
ไม่เช่ือว่า ความยุติธรรมในการจัดสรรเรียกร้องการจัดสรรส่วนแบ่งทรัพยากรให้แก่ทุกคนอย่างเท่า
เทียม แต่เรียกร้องส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมในความหมายอ่ืนแทน ก็เป็นไปได้ท่ีเขาจะไม่ปฏิเสธการจัด 
สรรทรัพยากรเพ่ิมให้แก่คนมีรสนิยมราคาแพง126

ถ้าเหตุผลของโคเฮนและนาร์วีลันข้างต้นถูกต้อง ดอว์คินก็ต้องประสบกับความ
ยุ่งยากในการสนับลนุนทฤษฎีความเสมอภาคของเขา ที่กล่าวมาเราพบว่าทฤษฎีดังกล่าวอาศัยเหตุ 
ผลเร่ืองการแยกทรัพยากรออกจากสวัสดิการ แต่ท้ังเชนและโคเฮนได้แสดงให้เห็นแล้วว่า การอ้าง 
ทรัพยากรเป็นฐานของการจัดสรรท่ีเป็นธรรมอย่างเดียวยังไม่พอ การจัดสรรต้องให้บุคคลมีเสรีภาพท่ี 
จะทำบางส่ิง ไม่ใช่เน้นท่ีการแบ่งทรัพยากรเพียงอย่างเดียว (เซน) และการจัดสรรต้องสนองตอบทัง 
ในแง่ของทรัพยากรและสวัสดิการ เหตุผลท้ังคู่สำคัญในตนเอง การอ้างว่าการจัดสรรต้องให้ความ 
สำคัญกับทรัพยากรก่อนต้องการเหตุผลสนับสนุนท่ีดีกว่''พ่ืดอว์ดินใช้ (โคเฮน) เม่ือเป็นเซ่นนี ดอว์คิน 
จึงต้องหาคำอธิบายใหม่เพ่ือมาให้หลักการแก่การจัดสรรท่ีเสมอภาคตามแนวคิดของเขา การจะอ้าง 
ว่าทรัพยากรสามารถเป็นพ้ืนฐานของการจัดสรรท่ีเสมอภาคและยุติธรรมน้ัน ดอว์คินต้องสามารถ
แสดงให้เห็นเหตุผลต่างหากท่ีไม่ใช่ความเลียใจท่ีเป็นเหตุเป็นผล หรือส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีเท่าเทียม 
และต้องเป็นเหตุผลท่ีทำให้เราต้องยอมรับได้ว่า การจัดสรรท่ีเสมอภาคทางทรัพยากรท่ีเขาเสนอน้ัน 
ใกล้เคียงกับการจัดสรรท่ีเสมอภาคในอุดมคติจริง ซ่ึงการตอบประเด็นน้ีของดอว์ดินนำเขาไปสู่เหตุ
ผลอีกประการหน่ึงคือ เร่ืองของการเลือกและโชค ต่อไปเราจึงจะมาพิจารณาประเด็นน้ีโดยละเอียด

การเสือกกับโชค
ในบรรดาเหตุผลท่ีดอว์คินใช้สนับสนุนความเสมอภาคทางทรัพยากร การแยก

ระหว่างการเลือกกับโชคเป็นเหตุผลท่ีถูกโจมตีมากท่ีสุด แต่ก็เป็นเหตุผลท่ีทำให้ทฤษฎีของเขาน่าสน 
ใจท่ีสุดเช่นกัน127 จึงจำเป็นอย่างย่ิงท่ีดอว์คินต้องตอบข้อโต้แย้งต่อประเด็นน้ีให้ได้อย่างน่าพอใจ เพ่ือ 
จะรักษาเหตุผลน้ีไว้สำหรับทฤษฎีของเขา

ดอว์ดินกล่าวถึงการแยกระหว่างการเลือกกับโชคคร้ังแรก เม่ือพูดถึงตลาดประกัน 
ภัย เขาเช่ือว่าลักษณะสำคัญที'ทำให้ตลาดประกันภัยสามารถทำงานได้ดีในฐานะกลไกของการจัด 
สรรท่ีเสมอภาคและยุติธรรมคือ มันสามารถเปล่ียนแปลงบางส่วนของโชคร้ายท่ีเกิดข้ึนให้เป็นโชคท่ี

l2Ç เร่ืองเดียวก้น, หน ้า918
127 Kimlicka, Will. 1990. Contemporary Political Philosophy, p. 84
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บุคคลเลือกสำหรบตนเอง ดอว์คินเน้นว่าความคิดเร่ืองความเสมอภาคของเขาวางอยู่บนเหตุผลเร่ือง 
เสรีภาพในการเลือกของบุคคลอิสระ เหตุผลดังกล่าวนำไปล่การอ้างว่าการจัดสรรต้อง 1) สนองตอบ 
ต่อความต้องการและแผนการชีวิตท่ีบุคคลเลือกสำหรับตนเอง (ambition-sensitive) และ 2) ไม่ 
สนองตอบหรือสะท้อนส่ิงท่ีบุคคลได้ติดตัวมาตามธรรมชาติท่ีเขาไม่ได้เลือก (endowment-
insensitive) เกณฑ์อย่างแรกเรียกร้องให้คนมีรสนิยมราคาแพงไม่มีสิทธิได้รับชดเชย ส่วนเกณฑ์ 
อย่างหลังเรียกร้องให้คนพิการต้องได้รับการชดเชย การแยกแยะระหว่างการเลือกอย่างอิสระกับโชค 
จึงเป็นอีกเหตุผลหน่ึงต่างหากจากความคิดเร่ืองความเลืยใจอย่างเป็นเหตุผล และความคิดเร่ืองส่วน 
แบ่งท่ีเป็นธรรมท่ีดอว์คินสามารถใช้สนับสนุนทฤษฎีความเสมอภาคของเขา หากเขาสามารถแสดง 
ให้เห็นว่าการแยกแยะดังกล่าวยอมรับได้ แต่หากในท่ีสุดแล้วการแยกแยะดังกล่าวไม่มีเหตุผลรองรับ 
กล่าวคือ หากดอว์คินไม่สามารถแสดงให้เห็นว่ามีการเลือกท่ีอิสระซ่ึงไม่ข้ึนกับปัจจัยภายนอกหรือ
โชคจริง การแยกแยะเซ่นน้ีย่อมล้มเหลว ดังน้ันทฤษฎีของดอว์คินจะน่าเช่ือถือหรือไม่จึงข้ึนกับความ 
สำเร็จของเขาในการซ้ีให้เห็นว่า การจัดสรรท่ีตอบสนองการเลือกอย่างอิสระของบุคคลสามารถเป็น 
ไปได้ เพราะการเลือกกับโชคคือคนละส่ิงกัน (distinct) และเราสามารถพูดถึงการเลือกหรือโชคได้ 
อย่างเป็นอิสระจากกัน

เหตุผลเบ้ืองหลังการอ้างเซ่นน้ี เกิดจากดอว์คินต้องการตอบประเด็นของโนชิคท่ีว่า 
การจัดสรรโดยการซดเชยผิดศีลธรรม โนซิควิจารณ์ทฤษฎีความยุติธรรมท่ีล่งเสริมการซดเชยแก่คน 
ยากไร้ว่า “ ทำลายอิสระในการกำหนดตนเองของบุคคลและความรับผิดชอบหลักต่อการกระทำของ 
เขา [และจึง] เป็นแนวทางท่ีเส่ียงมากสำหรับทฤษฎีซ่ึงต้องการปกป้องดักด่ีศรืและความนับถือตนเอง 
ของส่ีงมีชีวิตท่ีสามารถกำหนดตนเองได้” 128 โนชิคต้ังใจโต้แย้งทฤษฎีความยุติธรรมของรอลลั
แต่ดอว์คืนในฐานะผู้หน่ึงท่ีเห็นด้วยกับการซดเชยและต้องการให้ทฤษฎีของเขาท้ัง “ ส่งเสริมและมี 
แก่นอยู่ท่ี”  ความคิดอิสรภาพในการกำหนดตนเองอันเป็นคุณค่าสำคัญทางศีลธรรมของทรรศนะ
แบบเสรีนิยมเห็นว่าเขาต้องตอบประเด็นน้ีของโนซิคได้เซ่นกัน ในแง่หน่ึง ดอว์คินเดินตามรอลสํใน 
การปฏิเสธว่าคนมีรสนิยมราคาแพงไม่มีสิทธิได้รับการชดเชย รอลลัอ้างว่า 66ในฐานะบุคคลทางศีล 
ธรรม พลเมืองต่างมีส่วนในการวางรูปแบบและกำหนดความพอใจและเป้าหมายสุดท้ายของตน เหตุ 
ผลน้ีแม้จะปฏิเสธคนมีรสนิยมราคาแพง แต่ตัวมันเองไม่ได้ปฏิเสธการใช้ทรัพยากรปฐมภูมิ [primary 
goods-ผู้เชียน] บางคนอาจโต้แย้งว่ามันไม่มีเหตุผล. 0 .ท่ีจะถือว่าคนเหล่าน้ันต้องรับผิดชอบต่อ
ความพอใจของตน... แต่การโต้แย้งเซ่นน้ีเหมือนกับจะเช่ืออยู่ก่อนแล้วว่าความพอใจท่ีคนหน่ึงมีอยู่ 
นอกเหนืออำนาจควบคุมของเขา แบบเดียวกับความปรารถนาอย่างบ้าคล่ังท่ีอาจเกิดข้ึนได้ พลเมือง 
จึงถูกมองว่าเป็นเพียงบางส่ิงท่ีมีความปรารถนาติดมาด้วย การใช้ทรัพยากรสาธารณะ...วางอยู่บน

Nozick, Robert. 1974. Anarchy, state and Utopia, p. 214. New York: Basic Books.
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ความสามารถท่ีจะรับผิดชอบต่อเป้าหมายของเรา คนท่ีมีรสนิยมราคาแพงสามารถเลือกจะเป็นแบบ 
อ่ืนได้ และหากเขาเรียกร้องขอการซดเชย คนอ่ืนก็มีสิทธิยืนยันว่าคนเหล่าน้ันเองท่ีต้องเป็นคนแบก 
รับต้นทุนของการไร้วินัยและการขาดลายตาท่ียาวไกลของตน5512? รอลค์เช่ือว่าคนมีรสนิยมราคาแพง 
เพราะเขาเลือกจะเป็นเช่นน้ันเอง เหตุผลของรอลสํตรงน้ีเหมือนกับจะยืนยันอิสรภาพในการเลือก
และการกำหนดตนเอง โคเฮนช้ีว่าการปฏิเสธรสนิยมราคาแพงทำให้รอลสํตองเผชิญปัญหาความขัด 
แย้งตนเอง เพราะขณะเดียวกันรอลสํปฏิเสธว่าการจัดสรรท่ียุติธรรมไม่ลามารถวางอยู่บนความคิด 
เรองความสมควรได้รับทางดีลธรรม (moral desert) รอลสํ'อ้าง1ว่า “ แรงท่ีคนหน่ึงเต็มใจลงเกิดจาก 
อิทธิพลของความสามารถตามธรรมชาติ ทักษะและทางเลือกท่ีเขามีอยู่ คนท่ีเกิดมาโชคดีกว่ามีแนว 
โน้มที่จะมุมานะมากกว่า และดูเหมือนไม่มีทางท่ีเราจะอธิบายโชคท่ีเหนือกว่าของเขาตรงน้ีได้ ความ 
คิดเรองการตอบแทนตามส่ิงท่ีคนสมควรได้รับจึงเป็นส่ิงท่ีปฏิปัติไม่ได้55130 โคเอนเช่ือว่า การปฏิเสธ 
การซดเชยแก่คนมีรสนิยมราคาแพงด้วยเหตุผลว่าแต่ละคนคือผู้สร้างและกำหนดรสนิยมท่ีตนมี ขัด 
แย้งกับการปฏิเสธการตอบแทนแก่คนบนพ้ืนฐานของความสามารถและทักษะ* 131 เหตุผลแรกเช่ือว่า 
บุคคลเป็นอิสระในระดับท่ีสามารถกำหนดได้ว่าตนจะเลือกมีรสนิยมอย่างไร แต่เหตุผลหลังเช่ือว่า
ความพยามท่ีนำไปสู่ความสำเร็จของบุคคลถูกกำหนดจากพรสวรรค์ หรีอความสามารถทางธรรม
ชาติบางอย่างท่ีเขาได้รับมาโดยท่ีเขาไม่ได้เลือก โนชิคอ้างว่า ท่ีรอลลัปฏิเสธการตอบแทนตามส่ิงท่ี 
บุคคลสมควรได้รับน้ัน แสดงว่ารอลลัเช่ือว่าบุคคลถูกกำหนดท้ังหมดจากปัจจัยภายนอก ไม่มีส่ิงใด 
เลยเก่ียวกับตัวบุคคลท่ีเขาเป็นผู้เลือก132 แต่หากเป็นเซ่นน้ันการปฏิเสธการชดเชยแก่คนมีรสนิยม
ราคาแพงย่อมตกไปเพราะขัดแย้งกับเหตุผลเร่ืองการถูกกำหนดท้ังหมด (wholly determined) ของ 
คนแต่ละคน แต่โคเฮนเห็นว่าจรีง  ๆ แล้วเหตุผลของรอลลัตรงน้ีน่าจะอยู่ท่ีรอลสํ’เช่ือว่า บางคนท่ีมานะ 
พยายามกว่าคนอ่ืนๆ น้ันส่วนหน่ึงเกิดจากท่ีเขาเกิดมาโซคดีต้ังแต่แรก และอีกส่วนหน่ึงคือเขาเลือกท่ี 
จะเป็นเช่นน้ันเองโดยสมัครใจ แต่เน่ืองจากเราไม่สามารถระบุแน่ขัดลงไปว่าความพยายามส่วนใด 
เกิดจากเหตุผลอะไรในลองเหตุผลน้ี รอลค์จึงปฏิเสธว่าการให้รางวัลตอบแทนตามความสามารถหรีอ 
ความพยายามเป็นความคิดท่ีปฏิปติจริงไม่ได้133 แต่โคเฮนโต้แย้งว่า การท่ีเรากำหนดแน่ขัดไม่ได้ว่า 
ความสำเร็จของคนหน่ึงเกิดจากเหตุผลเร่ืองการเลือก หรือโชคของเขาเป็นปัญหาจริงสำหรับการ
ตอบแทนแก่คนเหส่าน้ี แต่น่ันไม่ได้หมายความว่าเราต้องปฏิปติต่อความมานะพยายามของเขาราว

Rawls, John. 1982. Social Unity and Primary Goods. เท Amartya Sen and Bernard Williams 
(eds.), Utilitarianism and Beyond, pp. 168-169. Cambridge: Cambridge University Press.

,3° Cohen, G.A. 1989. On the Currency of egali'arian justice. เท Ethics, p. 914

131 เรื่องเดียวก้น, หน้า 914-915

132 เรื่องเดียวกัน

133 เรื่องเดียวกัน
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กับมันไม่สมควรได้รับตอบแทนท้ังหมด รอลสํจึงผิดตรงท่ีสรุปว่าเพราะเราแยกเด็ดขาดไม่ได้ว่าส่วน 
ไหนมาจากการเลือก และส่วนไหนมาจากโชค การตอบแทนแก่คนท่ีประสบความสำเร็จเพราะมี 
ความมานะพยายามสูงจึงเป็นไปไม่ได้ท้ังหมด134

การอภิปรายข้างต้นของโคเฮนเก่ียวกับความคิดเร่ืองรสนิยมราคาแพงของรอลลั มี 
ผลกระทบต่อคำอธิบายเร่ืองการเลือกกับโชคของดอว์คิน บทเรียนจากความยุ่งยากที่รอลลัเผชิญ
หมายถึงดอว์คินต้องระวังมากข้ึนในการอ้างเหตุผลเร่ืองการเลือก หากขาดความชัดเจนต้ังแต่ต้นว่า 
ส่ิงใดท่ีบุคคลเลือก และส่ิงใดท่ีบุคคลไม่ได้เลือกแต่ถูกกำหนดจากโชคชะตาหรือปัจจัยภายนอก การ 
อ้างการจัดสรรท่ียุติธรรมบนพ้ืนฐานของการเลือกย่อมมีความคลุมเคลือ เราจะแน่ใจได้อย่างไรว่าใน 
แต่ละสถานการณ์ ใครสมควรได้รบอะไรหากปราศจากมาตรฐานอิสระแบบอ่ืนท่ีกำหนดไว้ก่อนแล้ว 
ว่า ส่ิงท่ีทุกคนต้องได้รับจากการจัดสรรอย่างเท่าเทียมกันน้ันคืออะไร แต่ดอว์คินดูเหมือนเช่ือม่ันว่า 
การเลือกอย่างอิสระสามารถเป็นไปได้ภายใต้เง่ือนไขบางอย่าง ต่อไปจึงจะพิจารณาว่าการเลือกดัง 
กล่าวมีลักษณะเช่นไร และมีเง่ือนไขอย่างไร และมีผู้โต้แย้งเหตุผลท่ีดอว์คินให้ตรงน้ีอย่างไรบ้าง

การเสือกอย่างอิสระหมาฮถึงอะไร
ดอว์คินอธิบายการเลือกอย่างอิสระว่า หมายถึงการเลือกท่ีเกิดจากการดัดสินใจ

อย่างสมัครใจของบุคคลแบบเดียวกับการตัดสินใจเล่นพนัน ท่ีบุคคลมีโอกาสไตร่ตรองอย่างถ่ีถ้วน
ก่อนดัดสินใจ โดยรู้ล่วงหน้าแล้วว่าผลได้ผลเสียท่ีอาจตามมาคืออะไรบ้าง ท้ังยังรู้ว่าตนมีหน้าท่ีต้อง 
รับผิดชอบต่อผลของการดัดสินใจน้ัน ประเด็นจึงอยู่ท่ีว่าการเลือกอย่างอิสระหมายถึงส่ิงท่ีถูกเลือก 
น้ันจรืง  ๆ แล้วบุคคลอาจเลือกหรือไม่เลือกก็ไดโดยไม่มีใครมาบังคับ เพราะเขามีทางเลือกให้เลือกได้ 
ท้ังสองทาง (option) การเลือกชนิดน้ีดอว์คินเช่ือว่าเป็นไปไดในตลาดประกันภัย ท่ีสามารถสร้างเง่ือน 
ไขบางอย่างท่ีทำให้บุคคลมีขอบเขตในการเลือกท่ีกว้างข้ึน ดอว์คินยอมรับว่าการเลือกอย่างอิสระ
ภายใต้ตลาดประกันภัยเป็นการเลือกชนิดมีขอบเขต บุคคลเลือกไม่ได้ท่ีจะเผชิญกับโชคร้ายท่ีเขาไม่ 
ปรารถนาเช่น ความพิการหรือความยากจนขาดรายได้หรือไม่ แต่กระน้ันบุคคลเลือกได้ในระดับหน่ึง 
ว่า ถ้าเขาเกิดพบว่าตนคือคนพิการ เขาจะมีสิทธิได้รับการซดเชยทรัพยากรเพ่ิมเติมสำหรับความเสีย 
เปรียบท่ีมาพร้อมกับความพิการน้ันหรือไม่ เป็นไปได้ท่ีการเลือกในลักษณะท่ีดอว์คินอ้างถึงอาจถูก 
โต้แย้งว่าไม,ใช่การเลือกอิสระแท้จรืง อย่างน้อยการมีหรือไม่มีอยู่ของตลาดประกันกัยก็เป็นเง่ือนไขท่ี 
กำหนดมัน หากปราศจากตลาดประกันภัย การเลือกอิสระก็เป็นไปไม่ได้ แต่น่ันยังไม่ใช่ปัญหาเท่า 
กับว่า การเลือกเช่นน้ันท่ีดอว์คินอ้างไม่อิสระเพราะถูกกำหนดด้วยส่ิงท่ีเขาเรืยกว่าโชค ซ่ึงยังไม่ถูก 
ขจัดออกไปอย่างส้ินเชิงจากกระบวนการดัดสินใจของคนในตลาดประกันกัย รืซาร์ด อาร์เนลัน
วิจารณ์ดอว์คินในประเด็นน้ีว่า การอ้างการเลือกอย่างอิสระชนิดท่ีนำไปสู่พันธะและความรับผิดชอบ

134 เร่ือง!ดีขวกัน
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ทางศีลธรรมตามมาน้ันต้องถูกเข้าใจอย่างใดอย่างหน่ึงในสามแบบน้ี และแต่ละแบบก็ล้วนมีปัญหา 
ท้ังสิน (1 ) การเลือกอิสระหมายถึงความพอใจท่ีนำไปสิการเลือกท้ังหมดต้องเป็นส่ิงท่ีบุคคลจงใจให้ 
เกิดข้ึนและกำหนดเอง แต่ความเข้าใจแบบน้ีไม่มีทางเป็นไปได้ อาร์เนสันอ้างว่า “ ความพอใจส่วน 
ใหญ่ที,บุคคลมีถูกกำหนดจากปัจจัยทางสังคม และชีววิทยาท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของบุคคลเอง 
135 (2) การเลือกอิสระหมายถึงแม้ความพอใจท่ีนำไปส่การเลือกไม่ใช่ส่ิงท่ีบุคคลจงใจให้เกิดและ

กำหนดท้ังหมด แต่มัน “ อยู่ในความควบคุมของเราในแง่ท่ีเราสามารถจะทำบางสิ่งได้.. .ที่จะ

เปล่ียนความพอใจของเราในทางท่ีเรากำหนดได้ว่าจะเป็นอย่างไรต่อไป” 135 136 อาร์เนสันอ้างว่าการ
เลือกอิสระในความหมายน้ีอ่อนเกินไป เพราะยังยอมรับว่าความพอใจท่ีบุคคลมีอยู่ถูกกำหนดจาก
ภายนอกแม้จะเป็นเพียงบางส่วนก็ตาม และจึงยังไม่หนักแน่นพอท่ีจะปฏิเสธว่าคนมีรสนิยมราคา
แพงหรอมีความพอใจท่ีสนองตอบยากไม่ควรได้รับการชดเชย ซ่ึงดอว์คินเองก็ดูเหมือนจะเข้าใจการ 
เลือกอย่างอิสระของเขาในความหมายน้ีเช่นกัน137 และ (3) การเลือกอิสระหมายถึงคนหน่ึงรู้สึกเป็น 
หน่ึงเดียวกับความพอใจท่ีตนมีอยู่ และรับรู้ความพอใจเหล่าน้ีเป็นส่วนหน่ึงของตัวตนของเขามาก
กว่าจะมองว่ามันคือส่ิงแปลกปลอมท่ีมาจากภายนอก หรอเม่ือเขายอมรับว่าบางส่ิงคือความรับผิด 
ชอบทางศีลธรรมที'เกิดจากการเลือกของเขา ดอว์คินเองเช่ือว่าการเลือกอิสระต้องมีลักษณะเซ่นน้ี
เห็นได้จากท่ีเขาเน้นการแยกบุคคล (ล person) ออกจากสถานการณ์ของบุคคล (circumstances) 
และอ้างว่าการเลือกต้องสะท้อนออกมาจากภายในตัวตนของบุคคลเท่าน้ัน แต่อาร์เนสันวิจารณ์การ 
เลือกในความหมายน้ีว่ายังขาดความรัดกุม ความพอใจบางอย่างเป็นผลจากการเล้ียงดู ซ่ึงไม่เพียง 
เป็นกระบวนการท่ีเราไม,สามารถควบคุมและเลือกได้เท่าน้ัน แต่มันยังเป็นกระบวนการท่ีมีอิทธิพล
กำหนดตัวตนของบุคคลอย่างลึกข้ึง เขายกตัวอย่างคนท่ีเติบโตมาภายใต้การกล่อมเกลาและหล่อ
หลอมทางความคิดความเช่ือจนเกิดความฝังใจกับระบบความเช่ือ และจารีตบางอย่างท่ีมีอิทธิพลต่อ 
เขาในวัยเด็กอย่างลึกข้ึง ระบบความเช่ือและจารีตเหล่าน้ีไม่เพียงจะติดตัวเขาไปตลอดชีวิตเท่าน้ัน 
หากแต่มันยังมีผลกำหนดด้วยว่าคนๆ น้ันจะเลือกรับคุณค่าและความพอใจชนิดใดเม่ือเขาเติบโตข้ึน

135Arneson, Richard, 1989. Equality and Equal Opportunity fo r Welfare. เท Philosophical 
Studies. Vol. 56. pp. 79

136 เรื่องเดียววัน, หน้า 80

137 ดอวไคืนมีแนวโน้มจะอธิบายว่าการตัดสินใจเลือกทำบางสิ่งของบุคคลเกิดจาก judgement ของคน 
เหล่านี้เขาอ้างถึงคนในสังคมเสรีว่าคือผู้ที่ “ ตัดสินใจเองว่าชีวิตแบบใดดีที่สุดสำหรับตน, ปฏิบัติมากกว่าจะฝ่าt l น 
หลักของความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล. . .  ยอมรันว่าการแทรกแซงของรัฐบางครั้งจำเป็นสำหรับทำให้ทุกคนอยู ่
ไนละ~นการณ์ที่เป็นธรรมที่แต่ละคนอาจถูกขอให้รับผิดขอบต่อชีวิตของตน แต่..เค''รทการตัดสินใจส่วนบุคคลเกียว 
วับความจำเป็นและคุณค่าทีแต่ละคนมี,, Dworkin, Ronald. 2000. Sovereign Virtue, pp. 72.77.313,319
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เป็นผู้ใหญ่138 คนชนิดน้ีคือคนประเภทท่ีสามารถรู้สึกเป็นหน่ึงเดียวกับความเช่ือและคุณค่าท่ีสอด
คล้องกับความเช่ือท่ีตนมีจนแยกจากกันไม่ออก แต่อาร์เนสันเห็นว่าน่ันยังไม่ใช่เหตุผลเพียงพอท่ีจะ 
อ้างว่าการเลือกของเขานำไปสู่หน้าท่ีของเขาแต่เพียงผู้เดียวที,ต้องรับผิดชอบต่อผลท่ีตามมา

ประเด็นของอาร์เนสันจึงอยู่ท่ีว่า หากความพอใจท่ีนำไปสู่การเลือกไม่ได้เกิดจาก 
เหตุผลส่วนบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากเหตุผลทางสังคมและชีววิทยา ความรับผิดชอบต่อผล 
ของการเลือกก็ควรเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของสังคม ไม่ใช่ความรับผิดชอบของใครคนใดคน
หนึ่งเพียงลำพัง139 140 ดอว์คินเองยอมรับว่า การตัดสินใจเลือกซ้ือความคุ้มครองในตลาดประกันภัยของ 
คนพิการอาจอยู่ใต้อิทธิพลของปัจจัยภายนอกหรือส่ิงท่ีเขาได้รับมาตามธรรมชาติ “ คนตัดสินใจว่า 
จะลงทุนซ้ือประกันภัยต่อความเส่ียงบางอย่างด้วยทรัพยากรมากเท่าใดได้ ต่อเม่ือเขารู้อยู่แล้วว่าตน 
เองต้องการมีชีวิตแบบใด เน่ืองจากเม่ือน่ันเขาจึงสามารถตัดสินใจได้ว่าความเส่ียงจากภัยพิปัติอย่าง 
หน่ึงจะร้ายแรงแค่ไหนสำหรับเขา และต้องใช้ทรัพยากรเท่าใดจึงจะช่วยบรรเทาความลญเสียท่ีเกิด 
ขึ้นได้.. . . .....แต่คนที่เกิดมาโดยพิการอยู่แล้ว หรือมาพิการในวัยเยาว์คนเหล่านี้แน่นอนว่าต้องถือ
เอาสถานการณ์ท่ีตัวเขาเผชิญเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของแผนการในอนาคตท่ีเขาวางไว้ด้วย ตังน่ัน
สำหรับคนเหล่าน้ีการจะตัดสินว่าเขาจะลงทุนซ้ือประกันภัยมากเท่าใด หากเขาไม่บังเอิญพิการเสีย 
ก่อน เราต้องรู้ก่อนว่าเขาจะวางแผนชีวิตของตนอย่างไรในกรณีน่ัน แต่เราอาจไม่มีวันรู้คำตอบของคำ 
ถามน่ันเลยก็เป็นได้,5140 ความยุ่งยากท่ีดอว์คินเผชิญตรงน้ีจึงเป็นความยุนํยากแบบเดียวกับท่ีเขา
เผชิญมาแล้วในการให้ความหมายแก่ “ ทรัพยากร,5 คำอธิบายว่าการเลือกอิสระคืออะไรน่ันวางอยู่ 
บนการเข้าใจความหมายของการเลือกอย่างอิสระว่าคือการเลือกท่ีเกิดข้ึนในตลาดประกันภัย แต่ท่ี 
อาร์เนสันถามคือ ดอว์คินแน่ใจได้อย่างไรว่าการเลือกเช่นน่ัน “ อิสระ5, จรืง

ดอว์ดินเหมือนเช่ือว่า คำถามของแอนเดอร์สันไม่มีผลต่อทฦษฎีของเขา เขาให้เหตุ 
ผลว่าโครงสร้างของตลาดประกันภัยถูกออกแบบมาเพ่ือรับมือกับความยุ่งยากตังกล่าว “ แม้คนจะ

.......ประเมินค่า และความสำคัญของตลาดประกันภัยต่างกันตามแผนการ และความทะเยอทะยาน
ของเขา ตลาดประกันภัยก็ยังถูกออกแบบมาโดยมองว่าความเส่ียงกระจายอยู่ในกลุ่มคนส่วนใหญ่ 
อย่างเท่า  ๆ กัน ความเส่ียงของภัยพิบัติส่วนใหญ่ถูกรับรู้โดยตลาดประกันภัยว่าถูกกระจายไปใน 
ลักษณะเซิงสุ่มอยู่แล้ว ตังน่ัน เราอาจใช้วีธีของตลาดประกันซ่ึงถูกปรับมาแล้วเพ่ือขจัดการเลือก 
ปฏิปติต่อผู้ประกันบางกลุ่มท่ีเกิดจากเขารู้ก่อนแล้วว่าคนบางกลุ่มมีแนวโน้ม. . . . . . .ท่ีจะต้องเผชิญ

138 เรื่องเด ียวกัน

139 Dworkin, Ronald. 1981. What is Equality? Part II: Equality of Resources. เท PhilosoDhy & 
Public Affairs, p. 298

140 เร่ืองเดียวกัน
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กับโชคร้ายบางชนิดมากกว่าคนกลุ่มอ่ืนๆ จึงมีเหตุผลท่ีเราจะสมมติว่า..... คนส่วนใหญ่จะประเมิน

ค่าของการประกันความเสี่ยงจากความพิการไว่ใกล้เคียงกัน.. . . .55141 ตรงน้ีคือ ดอว์ดินอ้าง'ว่าปัญหา 
อิทธิพลจากภายนอกแทรกแซงการตัดสินใจเลือกอย่างอิสระน้ันแกใขไดโดยตัวโครงสร้างของตลาด 
ประกันภ ัย เองท่ีไม่เลือกปฏิบ้ติกับใคร แต่ปฏิบ้ติกับทุกคนราวกับความเส่ียงถูกกระจายไปอย่างเท่า 
เทียมกัน เหตุผลท่ีดอว์คินให้ตรงน้ีอาจใช้อธิบายไดในระตับหน่ึงว่าการจัดสรรโดยตลาดประกันภัยไม่ 
เลือกปฏิบัติ (discriminate) ระหว่างคนปรกติกับคนพิการอย่างไร แต่มันไม่ได้ตอบประเด็นท่ีว่า การ 
จัดสรรโดยตลาดประกันสะท้อนการเลือกอย่างอิสระได้อย่างไร หากเหตุผลท่ีทำให้คนๆ หน่ึงเลือกถูก 
กำหนดมาก่อนแล้วโดยเง่ือนไขทางร่างกายหรือสติปัญญาท่ีเขาเผชิญมาตลอดในชีวิต โครงสร้าง
ของตลาดประกันภัยไม่อาจทำให้อิทธิพลของโชคร้ายท่ีเกิดกับเขามาก่อนหน้าน้ันหายไป และทำให้ 
การตัดสินใจเลือกของเขาไม่ข้ึนกับโชคร้ายเหส่าน้ีได้ การอ้างโครงสร้างของตลาดประกันภัยตรงน้ีจึง 
ไม่ได้ผล

อุปมาของการเลือกอย่างอิสระในตลาดประกันภัย กับการตัดสินใจเล่นพนันของ 
ดอว์คืนล้มเหลวเน่ืองจาก (1) หากคนตัดสินใจเล่นพนันด้วยเหตุผลและมีการไตร่ตรองอย่างรอบ 
คอบ คนท่ีตัดสินใจเก่ียวกับการซ้ือประกันก็ยังขาดอิสระแบบเดียวกับท่ีคนซ่ึงตัดสินใจเล่นพนันมี ส่ิง 
ท่ีคนท่ีเผชิญกับความเส่ียงของความพิการเผชิญไม่ใช่ชุดของทางเลือกท่ีจะพิการหรือไม่พิการ แบบ 
เดียวกับชุดของทางเลือกท่ีจะเล่นหรือไม่เล่นพนัน ความพิการเป็นโชคร้ายตามธรรมชาติท่ีบุคคลต่อ 
รองไม่ได้ อิสระในการเลือกท่ีเขาใช้ตรงน้ีจึงเป็นอิสระในระตับรองลงมาคือเลือกระหว่างจะได้รับ
ความคุ้มครองหรือไม่ได้กรณีท่ีความพิการเกิดข้ึน และน่ีคือเหตุผลท่ีว่าเหตุใดคนท่ีแพ้พนันจึงไม่มี
เหตุผลอันชอบธรรมท่ีจะอ้างสิทธิขอรับการซดเชย แบบเดียวกับคนท่ีเผชิญกับโชคร้ายท่ีเขาไม่ได้
เป็นผู้เลือก คนท่ีตัดสินใจเล่นพนันมีอิสระในการเลือกชนิดท่ีคนท่ีตัดสินใจเลือกซ้ือประกันภัยใน
ตลาดประกันไม่มี อิสระในการเลือกซ้ือประกันภัยของบุคคลอิสระคืออิสรภาพระดับต่ํากว่า (lower- 
order) คืออิสรภาพภายใต้เง่ือนไขของตลาดประกันภัยเท่าน้ัน แต่ (2) หากเป็นไปได้ท่ีคนเล่นพนัน 
บางคนอาจเล่นเพราะลาเหตุบางอย่าง เช่น นิสัยหรือความพอใจล่วนตัวท่ีเขามีซ่ึงตัวเขาไม่ต้องการ 
เพราะหากมันไม่ได้รับการตอบสนองเขาจะรู้สึกหงุดหงิดหรือทรมานอย่างมาก ความพอใจชนิด

น้ีดอว์คืนจัดอยู่ในประเภทของ “ ความปรารถนาอย่างแรงกล้าท่ีบุคคลควบคุมไม่ได้,5142 ซ่ึงมี
ลักษณะแบบเดียวกับความพิการ และจึงสมควรได้รับการชดเชย แม้ความพอใจหรือรสนิยมชนิดน้ี 
เจ้าตัวบุคคลอาจเป็นผู้จงใจสร้างให้เกิดข้ึนเช่น รสนิยมทางกีฬาหรือทางดนตรีบางอย่างเป็นต้น141 * 143

141 เรื่องเดียวกัน, หน้า 299

;4‘  เรื่องเดียวกัน, หน้'' 302-303
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แต่หากเป็นเซ่นน้ีเท่ากับการอ้างการตัดสินใจเล่นพนันเป็นตัวอย่างของการเลือกอย่างอิสระย่อมเป็น 
ข้ออ้างท่ีทวนประเด็น การเลือกท่ีอิสระไม่อาจอยู่ในเง่ือนไขอย่างเดียวกับการเลือกเล่นพนัน การเล่น 
พนันอาจเกิดจากเหตุผลของ “ ความปรารถนาอย่างแรงกล้าท่ีบุคคลควบคุมไม่ได้”  แต่การเลือก 
อิสระไม่อาจเป็นเซ่นน้ัน ตังน้ันหากจะอธิบายว่าการเลือกอย่างอิสระเป็นไปได้จรง ดอว์คินต้องการ 
คำอธิบายแบบอ่ืนท่ีไม่ใซ่ท่ีเขาให้ตรงน้ี

การอ้างโครงสร้างตลาดประกันภัยเพ่ือสนับสนุนว่า การเลือกในตลาดตังกล่าวมี 
ลักษณะเป็นการเลือกอย่างอิสระ ทำให้ข้อสรุปเร่ืองการซ้ือประกันของดอว์คินวางอยู่บนสมมติฐาน 
บางอย่างซ่ึงสามารถสงลัยได้ ตลาดประกันมีลักษณะเป็นตลาดประกันความเส่ียงชนิดหน่ึง144 ความ 
เส่ียงน้ีมีลักษณะท่ีทำให้มันสามารถประเมิน หรอคาดคะเนล่วงหน้าได้บนพ้ืนฐานความรู้เร่ืองสถิติ 
และความน่าจะเป็น ซ่ึงหมายถึงการตัดสินใจซ้ือประกันครั้งหน่ึงจะเป็นการตัดสินใจท่ีดีและเหมาะ 
สมหรอไม่ ข้ึนกับว่าบุคคลรู้ข้อมูลเก่ียวกับปัจจัยท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดอย่างเพียงพอหรอไม่ หากบุคคล 
มีความรู้มากพอ ก็เป็นไปได้ท่ีการตัดสินใจจะมีโอกาสผิดพลาดน้อยกว่า ดอว์คินเองดูเหมือนเข้าใจ 
ความไม่แน่นอนต่างๆ ท่ีบุคคลเผชิญในการตัดสินใจในรูปแบบท่ีลดทอนลงได้เป็นข้อมูลหรอความรู้ 
เก่ียวกับตัวแปรท่ีเก่ียวข้อง ในแง่หน่ึงเม่ือดอว์คินใข้ความเข้าใจชนิดน้ีเก่ียวกับความไม,แน่นอนไป
อธิบายผลกระทบภายนอกท่ีเกิดจากการใช้เสรีภาพในการเลือกของแต่ละในตลาดเสรี มันทำให้เขา 
มองผลกระทบเหล่าน้ัน ในลักษณะท่ีสามารถคาดคะเนได้แบบเดียวกับความเส่ียงท่ีบุคคลเผชิญกับ 
โชคร้ายต่างๆ ในตลาดประกันภัย วิธีมองเซ่นน้ีสะท้อนความเช่ือบางอย่างท่ีดอว์คินมีเก่ียวกับ
กระบวนการตัดสินใจของบุคคลว่าเป็นการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล ดอว์คินเองอ้างว่า เขาไม่เช่ือว่า 
“ ความเช่ือคือโรคภัยแบบหน่ึง เซ่นเดียวภับการตาบอดท่ีจู่ๆ คนก็พบว่าตนเกิดมาเป็นเช่นน้ันและ 
เปล่ียนแปลงอะไรไม่ได้ คนแต่ละคนใช้เหตุผลคิดว่าส่ิงใดมีค่าสำหรับชีวิตเขาแบบเดียวภับท่ีเขาใช้ 
เหตุผลคิดเก่ียวกับความเช่ือแบบอ่ืนๆ”  เหตุผลท่ีดอว์คินให้ตรงน้ีถ่วงดุลกับอีกเหตุผลหน่ึงท่ีเขาใช้
สนับสนุนว่ารสนิยมราคาแพงในบางกรณีอาจเป็นปัญหาเดียวกับความพิการ ในท่ีน้ันดอว์คินเช่ือว่า 
เป็นไปได้ท่ีคนอาจรู้สึกต้องการอย่างรุนแรงให้ความพอใจบางอย่างท่ีตนมีได้รับการสนองตอบ ซ่ึง
เป็นคำอธิบายทางจิตวิทยาบุคคลแบบหน่ึง คำอธิบายตังกล่าวมีผลต่อทฤษฎีของเขาในแง่ท่ีว่ามันทำ 
ให้ดอว์คินต้องรับว่า การคาดคะเนการตัดสินใจซ้ือหรือไม่ซ้ือประกันภัยของคนมีเหตุผลน้ันยุ่งยาก
กว่าท่ีเขาอธิบายไว้ เพราะเป็นไปได้ท่ีคนท่ีตกอยู่ใต้อิทธิพลของความปรารถนาอย่างแรงกล้าบาง
อย่างอาจตัดสินใจในทิศทางตรงข้ามกับคนมีเหตุผล และเน่ืองจากการตัดสินใจของคนเหล่าน้ี
สามารถล่งผลกระทบต่อคนอ่ืนๆ ในรูปของต้นทุนค่าเสียโอกาส จึงทำให้ความไม่แน่นอนชนิดท่ีคน

““  เรืองเดียวก้น
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ก าร เล ือ ก อ ย ่าง อ ิส ร ะ ส าม าร ถ เป ็น พ ื้น ฐ าน ส ำห ร ับ ก าร จ ัด ส ร ร ท ี่ย ุต ิธ ร ร ม แ ล ะ  
เส ม อ ภ าค ได ้ห ร ือ ไม ่

จากเหตุผลท่ีดอว์คินให้เหมือนกับเขาเองก็เช่ือว่า การเสือกอย่างอิสระท่ีเกิดจาก 
ความสมัครใจในทุกๆ ข้ันตอนของกระบวนการส่การตัดสินใจของบุคคลน้ันเป็นไปไม่ได้ เขาพูด'ว่ามี 
ความแตกต่างไม่มากนักระหว่าง (1 ) การตัดสินใจอย่างสมัครใจของบางคนท่ีจะเสือกมีรสนิยมบาง 
อย่าง หรือเสือกใช้ชีวิตแบบท่ีจะนำไปสํผลเซ่นน้ันด้วยตนเอง กับ (2) การค้นพบว่าตนบังเอิญมืรส 
นิยมและความทะเยอทะยานเป็นแบบหน่ึงโดยท่ีตนไม่ได้เสือก”  แต่เขาไม่เช่ือว่าสิงน้ีเป็นประเด็น
ลำหรับทฤษฎีของเขาเน่ืองจากอย่างไรเสืย “ การตัดสินใจมืน้อยคร้ังท่ีเกิดจากความสมัครใจท้ัง
หมด” 145 146 อย่างไรก็ดี ดอว์คินจำเป็นต้องแยกแยะให้เห็นถึงความแตกต่างน้ี เพราะมันเป็นส่ิงจำเป็น 
สำหรับทฤษฎีของเขาท่ีอ้างว่า การจัดสรรท่ีเสมอภาคและยุติธรรมต้องเป็นการจัดสรรบนพ้ืนฐานของ 
การเลือกอย่างอิสระ อย่างน้อยท่ีลุดเขาต้องสามารถให้คำจำกัดความท่ีซัดเจนกว่าท่ีให้มาเก่ียวกับ 
การเสือกของคนหน่ึงว่าจะมืรสนิยมอย่างไร กับการค้นพบว่าตัวเขาบังเอิญมืรลนิยมเป็นเช่นน้ันอยู่ 
แล้ว การเลือกเป็นเร่ืองของการตัดสินใจ ดอว์คินเองอธิบายไว้เซ่นน้ัน ขณะท่ีการค้นพบดูคล้ายกับ 
เป็นเร่ืองของโชคมากกว่าการตัดสินใจอย่างอิสระ การยอมรับเซ่นน้ีของดอว์คินทำให้ทฤษฎีของเขา 
ถูก'วิจารณ์,โดย-ริชาร์ด อาร์เนจัน, จี เอ โคเฮนและอสิซาเบธ แอนเดอร์จัน

อาร์เนจันเช่ือว่า ความสมัครใจท่ีจะให้เป็นแบบใดแบบหน่ึง (voluntariness) ไม่ใช่

อ ื่น ต ้อ ง เผ ช ิญ ใน ต ล า ด ป ร ะ ก ัน ภ ัย  ร ว ม ถ ึงค ว าม ไม ่แ น ่น อ น อ ีก ช น ิด ห น ึ่งท ี่ค าด ค ะ เน อ อ ก ม า เป ็น ต ัว เล ข

ได ้ล ำ บ า ก 145

145 ทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์ที่เชื่อว่า การตัดสินใจทางเศรษฐศาสตร์ไม่อาจถูกเข้าใจว่าเป็นการตัดสินที่มี 
เหตุผล (rational) ทั้งหมดคือทฤษฏีของจอห์น เมย์นาร์ด ค ีย ์(J.M.Keynes) และทฤษฏีที่ได้รับอิทธิพลจากความคิด 
แบบคีย์เนเซียน (Keynesian) คีย์พูดถึงสัญชาติญาณของสัตว์ปา (animals’ spirit) หรือแรงผลักดันที่ปราศจากเหตุ 
ผลที่มีอิทธิพลอย่างยิงต่อการตัดสินใจทางเศรษฐศาสตร์ คีย่ไม่เพียงอ้างว่าการตัดสินใจดังกล่าวบางครั้งไม่ถูก

กำหนดจากเหตุผลเท่านั้น แต่ยังเสนอสมมติฐานที่ท้าทายความคิดเรื่องการทำงานของตลาดนำไปสู'จุดดุลยภาพที่ 
เป็นวัตถุวิสัย (objective) โดยคีย์อ้างว่ามีตัวแปรอื่น เช่น เวลาและเงินตราที่มีอิทธิพลกำหนดจุดดุลยภาพดังกล่าว 
นอกเหนือจากอุปสงค์และอุปทาน รายละเอียดในประเด็นนี้ดู Keynes, J.M. 1936. The General Theory of 
Employment. London: Macm illan.ะ Klein, Lawrence R. 1980. The Keynesian Revolution. London: 
Macmillan. ล่วนนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมแบบคลาสสิคเช่น มิลตัน พีรีดแมนปฏิเสธความคิดนี้ของคียส์ เขาอ้างว่า 
การตัดสินใจทางตลาดของบุคคลเป็นการตัดสินใจที่มีเหตุผล โดยพีรีดแมนเน้นลักษณะที่เป็นการไตร่ตรอง 
(reflexivity) ถึงผลของการตัดสินใจดังกล่าวเป็นเหตุผลสำค้ญตรงนี้

46 Dworkin, Ronald. 1981. What IS Equality? Part II: Equality of Resources. เก Philosophy &
Public Affairs, p. 233
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เงื่อนไขจำเป็นสำหรับอ้างความรับผิดชอบของคนหนึ่งต่อผลที่เกิดกับชีวิตเขา147 การอ้างเช่นน้ีไม่
เพียงปฏิเสธว่า การตัดสินว่าการเลือกครั้งหนึ่งเป็นการเลือกอิสระหรือไม่ทำไม่ไดโดยดูจากเหตุผล
เรื่องความสมัครใจเท่านั้น แต่ยังปฏิเสธความคิดเรื่องความรับผิดชอบทางคืลธรรมที่มากัปการเลือก 
อีกด้วย อาร์เนสันเข้าใจทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คินว่าวางอยู่หลักความคิดเรื่องความรับผิด
ชอบทางคืลธรรมของบุคคลต่อการเลือก แต่เขาถามว่าการเลือกอย่างอิสระชนิดที่นำไปสู่ความรับผิด 
ชอบตังกล่าวได้ต้องมีลักษณะอย่างไร? ต่างจากการเลือกที,ไม่อิสระอย่างไร? ประเด็นท่ีเขา
วิจารณ์ดอว์คินมีสองประเด็น (1 ) ทฤษฎีการจัดสรรบนพื้นฐานของการเลือกแบบที่ดอว์คินเสนอไม่ 
ยุติธรรมท่ีไม่ซดเชยแก่คนที่มีรสนิยมราคาแพง ทั้งที่มีความแตกต่างอย่างมากระหว่างคนที่เลือกจะมี 
รสนิยมราคาแพงกับคนที่ความพอใจของเขาถูกเปลี่ยนให้เป็นรสนิยมราคาแพง เพราะอิทธิพลของ 
ปัจจัยภายนอก เช่น การเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างทรัพยากรและความต้องการในตลาดเสรีที่ทำให้ 
สิ่งที่เขาพอใจมีราคาสูงขึ้นจากที่ก่อนหน้านั้นมันเคยเป็นความพอใจหรือรสนิยมที่ราคาถูกกว่า ในแง่ 
นี้ ทฤษฎีของดอว์คินจึงไม่ยุติธรรมสำหรับคนที่ต้องถูกบังคับให้รับผิดชอบในสิงที่ตนไม่ได้เลือก ตรงน้ี 
เท่ากับดอว์คินขัดแย้งกับหลักการของตนเองท่ีว่า การจัดสรรที่ยุติธรรมและเสมอภาคต้องไม่สนอง
ตอบต่อปัจจัยภายนอกหรือสิ่งที่ติตตัวบุคคลมาตามธรรมชาติ และต้องไม่บังคับให้คนต้องรับผิดชอบ 
ในสิ่งที่เขาไม่ได้เลือกและ (2) ทฤษฎีของดอว์คินไม่ยุติธรรมที่ไม่ชดเชยให้แก่คนทียอมรับว่าตนเลือก 
จะใช้ชีวิตที่เสียเปรียบกว่าคนอื่นๆ ด้วยความสมัครใจอันเป็นผลจากที่เขาถูกหล่อหลอมมาในอดีตให้ 
ฝังใจกับชีวิตเช่นนั้น อาร์เนลันยกตัวอย่างคนในสองหมู่บ้านซึ่งเป็นชาวเผ่าพื้นเมืองที่ยังนิยมบูชา
เทพเจ้าด้วยพิธีกรรมคักดิ้สิทธิบางอย่าง รัฐให้การอุดหนุนแก่ซาวบ้านในสองหมู่บ้านนี้เป็นเงิน
จำนวนเท่าๆ กัน ต่อมาวันหน่ึง วัตถุดิบที่คนในหมู่บ้านหนึ่งใช้สำหรับพิธีกรรมของตนมีราคาสูงขึ้น 
จนน่าตกใจ ขณะท่ีวัตถุดิบของอีกหมู่บ้านหนึ่งยังราคาเท่าเดิม แต่เนื่องจากพิธีกรรมบูชาเทพเจ้าคือ 
หัวใจของการอยู่ร่วมกันเป็นชนเผ่าของคนในหมู่บ้านลองแห่งนี้ คนในหมู่บ้านแรกจึงยังกัดฟัน
ประกอบพิธีตังกล่าวอย่างเคย แม้ท้ังหมู่บ้านจะจนลงและอาหาร'ฝืดเคืองข้ึนกว่าก่อนมากก็ตาม
กรณีนี้คนเหล่านี้อาจเลือกที่จะเสียเปรียบคนอื่นจริง แต่การเลือกของเขาเกิดจากเหตุผลที่เขาควบ
คุมไม่ได้ ตังนั้นการเลือกชนิดนี้ย่อมไม่นำไปสู่ความรับผิดชอบ อาร์เนลันสรุปว่า รัฐจึงต้องซดเชยต้น 
ทุนค่าวัตถุดิบที่แพงขึ้นให้แก่คนในหมู่บ้านแรก ให้พวกเขาสามารถยืนยันเอกลักษณ์ทางชนเผ่าและ 
ศาสนาของตนได้ต่อไป148 เกณฑ์ของการเลือกอย่างอิสระของอาร์เนลันตรงน้ีจึง.สูงมาก และทำให้เขา 
อ้างว่า ตราบใดที่การเลือกอิสระยังขาดความขัดเจน การจัดสรรต้องมีสองระดับ 1) การจัดสรรท่ีมุ่ง 
ตอบสนองความพอใจชนิดที่สามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงได้ โดยมีต้นทุนการเปลี่ยนแปลงไม่สูงมัก

147A rneson , R ichard . 1989. Equa lity and Equal O ppo rtun ity  fo r W elfa re . เท Ph ilosophy & Public  

A ffa irs , p. 79

,4a เรี่องเดียวกัน. หนา 81
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สำหรับกรณีเซ่นนี้เขาเห็นวาหลักเกณฑ์เรื่องการเสือกโดยเสรียังคงใซใด้ผล และความคิดเรื่องความ 
รับผิดชอบของบุคคลยังพอเป็นไปไดในขอบเขตหนึ่ง และ2) การจัดสรรที่ฝุงตอบสนองความพอใจ 
ชนิดที่ฝังรากลึกในตัวตนของบุคคล และเป็นส่วนหน่ึงของอัตลักษณ์ของคนๆ นี้นจนกระทั่งไม่อาจ 
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงได้โดยไม่แลกมาด้วยความสูญเสียท่ีย่ิงใหญ่ การเลือกใข้ใม่ได้ในกรณีนี้เพราะ 
คุณค่าที่ฝังรากลึกลงไปในตัวบุคคลบางครั้งไม่ใช่สิงที่บุคคลเลือก แต่คือสิ่งที่เขาค้นพบว่ามันเป็น
ส่วนหนึ่งของตัวเขา การอ้างเซ่นนี้ของอาร์เนลันในแง่หนึ่งทำให้การเข้าใจความรับผิดชอบทางศีล
ธรรมของบุคคลเป็นไปได้ยากขึ้นในบรีบทของการพูดถึงความเสมอภาคระหว่างบุคคล และจึงทำให้ 
ข้อโต้แย้งต่อความคิดเรื่องความเสมอภาคของลอว์เรนช์ ม๊ีด (Lawrence Mead) ว่าความคิดตังกล่าว 
ทำลายความคิดเรื่องความรับผิดชอบส่วนบุคคลเนื่องจากเน้นว่าสิ่งที่แต่ละคนพึงได้รับต้องเป็นสิงที่ 
เขาเลือกด้วยตนเองเท่านั้น149 ฟังดูค่อนข้างมีเหตุผล

เหตุผลท่ีอาร์เนลันปฏิเสธการจัดสรรบนพื้นฐานการเลือกอิสระอาจมองได้ว่าคือ ข้อ 
โต้แย้งต่อตลาดเสรี อาร์เนลันเชื่อว่ารสนิยมบางอย่างถูกทำให้มีราคาแพงเพราะการเปลี่ยนแปลงใน 
โครงสร้างของตลาดเสรี ความเปลี่ยนแปลงตังกล่าวอยู่นอกเหนืออำนาจควบคุมของคนแต่ละคน ตัง 
นั้นจึงไม่ควรถูกถือว่าเป็นความรับผิดชอบของเขา การซดเชยแก่รสนิยมชนิดนี้จึงเป็นสิ่งที่ถูกศีลธรรม 
โคเฮนเห็นด้วยกับอาร์เนลันในประเด็นนี้ เขาเชื่อว่าดอว์คินวิจารณ์รสนิยมราคาแพงโดยมองข้าม
ความแตกต่างภายในของรสนิยมเหล่านี้ รสนิยมราคาแพงมีทั่งที่ควรเป็นและไม่ควรเป็นความรับผิด 
ชอบของเจ้าของรสนิยมเอง โคเฮนอ้างว่ารสนิยมราคาแพงบางอย่างเจ้าของมันอาจไม่ต้องการแต่ก็ 
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ต้องมีมัน หรือแม้ต้องการเลิกมี ก็เลิกไม่ได้เซ่นกัน150 เขายกตัวอย่างรสนิยมที่ก่อน 
หน้านี้มีราคาถูก แต่ภายหลังเปลี่ยนมามีราคาแพงว่าสำหรับรสนิยมเหล่านี้แม้เจ้าของมันอาจเลือกที่ 
จะมีรสนิยมเซ่นที่ว่าจรีง แต่เขาก็ไม่ได้เลือกที่จะให้มันมีราคาแพง ลักษณะท่ี “ ราคาแพง”  ของรส 
นิยมเหล่านั้นจึงเป็นสิ่งที่ไม่ได้ถูกเลือก ค่าถามของโคเฮนตรงนี้ก็เซ่นกันกับอาร์เนลันที่อาจมองได้ว่า 
คือ การตั้งค่าถามแบบหนึ่งกับตลาดเสรีในฐานะกลไกของการจัดสรรว่ายุติธรรมหรือไม่ที่ทำให้รส
นิยมบางอย่างมีราคาแพงกว่ารสนิยมอื่นๆ และจึงสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของรสนิยมนั้น แต่ 
เหตุผลโต้แย้งของโคเฮนตรงนี้ถูกดอว์คินแย้งกลับว่า ที่โคเฮนอ้างว่าบางคนมีรสนิยมราคาแพงและ 
ต้องการเลิกมีรสนิยมแบบนั้นแต่เลิกไม่ได้ นั่นคือโคเฮนกำลังพูดจากสมมติฐานที่ว่าความพอใจของ 
คนแต่ละคนมีลักษณะแบบเดียวกับโชค (ดีหรือร้าย) ที่บุคคลเลือกไม่ได้ แต่สมมติฐานแบบนี้ชี้ว่าโค 
เฮนมองภาพของคนแต่ละคน ไม่ใช่ในฐานะคนที่มีเหตุผลที่สามารถไตร่ตรองได้ว่ารสนิยมใดดีและรส

M ead, Law rence . 1986. Beyond Entitlement: The Social Obligations of Citizenship, p. 116.

New York: Free Press.

Cohen. G .A. 1989. C r. the C u rrency of Egalitarian Jus tice . เท Ethics, p. 923
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นิยมใดไม่ดีสำหรับตนในระยะยาว แต่ในฐานะคนที่มัวเมาเสพติดกับรสนิยมที่ตนมีจนถอนตัวไม่ขึ้น 
(the addicted) แต่ดอว์คินอ้างว่าความเข้าใจบุคคลเซ่นนี้ของโคเอนผิด เขาอ้างว่า “ แรงจูงใจที่คน 
ส่วนใหญ่พูดถึงในการอธิบายพฤติกรรมนั้นไม่ใช่ทั้งอารมณ์ชนิดที่ยังไม่ได้ขัดเกลา หรือความคิด
อย่างเป็นเหตุเป็นผล หากแต่เป็นผลของการเผชิญหน้ากันระหว่างสองสิงนี้ ความหวังในชีวิตของคน 
ส่วนใหญ่-ความทะเยอทะยานของพวกเขา-ล้วนซุ่มโซกไปด้วยคว.ามคิด.0. . . . แม้แต่ส่ิงที่เราเรียกว่า 
รสนิยมส่วนใหญ่ก็ยังเต็มไปด้วยความคิดแฝงอยู่” 151 และดอว์คินเชื่อว่าคนที่รู้จักใช้ความคิดเซ่นนี้ 
จะยอมรับความรับผิดชอบที่ตามมาจากที่เขาใช้ทรัพยากรของตนสิ้นเปลืองกว่าคนอื่น เพ่ือสนอง
ตอบรสนิยมที่ตอบสนองยากและมีราคาแพง โดยไม่เรียกร้องการซดเชยเพิ่มขึ้นซึ่งจะทำให้ส่วนแบ่งที่ 
เป็นธรรมสำหรับคนอื่นลดลง

อเล็กซ์ คัลลินิคอสโต้แย้งดอว์คินแทนโคเฮนว่า ในการอ้างเซ่นนั้นโคเอนไม่ได้มี 
สมมติฐานเกี่ยวกับบุคคลว่าไร้เหตุผลแบบที่ดอว์คินอ้าง โคเอนกล่าวว่า “ คนอาจโชคร้ายไม่เพียงแต่ 
สำหรับทรัพยากรติดตัวมาตามธรรมชาติที่เขาไม่ได้เลือกเท่านั้น แต่ยังอาจโชคร้ายในแง่ที่ต้องแบก 
ความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน หรือต้องทนทุกข์กับความพอใจราคาแพงที่เขาไม่ได้เลือกด้วย”  คัลลินิ 
คอสเห็นว่า นํ้าหนักของเหตุผลที่โคเอนให้ตรงนี้อยู่ตรงที่มีรสนิยมบางอย่างที่เกิดขึ้นโดยคนไม่ได้
เลือกและสำหรับรสนิยมนั้นเขาไม่ควรต้องรับผิดชอบ152 การอ้างเซ่นนี้ของโคเอนแสดงว่าเขาเองไม่ 
ปฏิเสธว่าการเลือกเป็นไปได้ โคเอนเองยอมรับว่าเขาเชื่อว่าการเลือกอย่างอิสระเป็นไปได้และ
สามารถเป็นพื้นฐานสำหรับการจัดสรรที่ยุติธรรมได้ แม่ในอีกแง่หนึ่งเขาจะยอมรับว่าการเลือกตัง
กล่าวอาจไม่แท้ (genuine) คือไม่ใช่เป็นการเลือกอย่างอิสะทั้งหมดก็ตาม153 แต่โคเอนวิจารณ์ว่าท่ีดู 
เหมือนการเลือกตังกล่าวเป็นไปไม่ได้ในทฤษฎีการจัดสรรของดอว์คิน ก็เพราะดอว์คินสับสนระหว่าง 
การจัดสรรบนพื้นฐานของการเลือกกับโชค กับการจัดสรรบนพื้นฐานของทรัพยากรกับความพอใจ
หรือรสนิยมราคาแพง154 การที่ดอว์คืนมุ่งซดเชยแก่คนพิการเพราะคนเหล่านี้ขาดแคลนทรัพยากรเมื่อ 
เทียบกับคนอื่น แต่ปฏิเสธไม่ชดเชยแก่คนมีรสนิยมราคาแพง ทำให้ทฤษฎีของเขาไม่อ่อนไหวต่อ 
ความจริงท่ีว่า 1) บางคนมีทรัพยากรน้อยเนื่องจากเขาเลือกเองที่จะเป็นเซ่นนั้น และ 2) บางคนไม่ได้ 
เลือกที่จะให้รสนิยมของตนเป็นรสนิยมราคาแพง แต่ที่เป็นเซ่นนั้นเนื่องจากสิ่งที่เขาต้องการตลาด
สนองตอบไม่ได้แบบเดียวกับสิ่งที่คนอื่นๆ ต้องการ โคเอนจึงต้องการให้การจัดสรรที่ยุติธรรมครอบ 
คลุมการซดเชยแก่คนมีรสนิยมราคาแพงทั้งที่ ก.) รู้ตัวว่ารสนิยมของตนทำให้ชีวิตตนเสียเปรียบ และ

Dworkin, Ronald, 2000. Sovereign Virtue, pp. 290-291

152 Ca llin icos, A lex. 2001. Reviews. เท Historical Materialism, pp. 169-195

153 Cohen. G. A. 1989. On the C u rrency  of Ega litanan ju s t ic e . เท E th ics, p. 331

:ะ~ เรี'องIดิยวกัน. หน้า 922
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ไม่ต้องการมีรสนิยมนั้นอีกต่อไป แต่เลิกไม่ได้ และ ข.) รู้ตัวว่ารสนิยมของตนทำให้ชีวิตเสียเปรียบจริง 
แต่ยังรู้สึกว่ามันคือส่วนหนึ่งของความเป็นตัวเขาที่หากขาดหายไปชีวิตจะไม่ลมบูรณ์เหมือนเดิม ดอว์ 
คินอ้างว่าการจัดสรรต้องสะท้อนตัวตน (a person) แต่ไม่สะท้อนสภาพแวดล้อม (circumstances) 
เพื่อจะปฏิเสธไม่ชดเชยแก่คนมืรสนิยมราคาแพง (ตัวตน) แต่ซดเชยแก่คนพิการ (สภาพแวดล้อม) 
เขาเชื่อใน “ ทรรศนะบางอย่างเกี่ยวกับการแยกระหว่างบุคคลกับสถานการณ์ ที่ถือว่ารสนิยมและ 
ความทะเยอทะยานเป็นเรื่องของบุคคล ส่วนพละกำลังทางร่างกายและจิตใจเป็นเรื่องของสถาน
การณ์แวดล้อม“  และเชื่อว่าทรรศนะชนิดนี้สอดคล้องกับการมองว่าบุคคลคือผู้ก่อรูปร่างให้แก่ความ 
ทะเยอทะยานและแผนการชีวิตของตนโดยรู้ว่าการทำเช่นนั้นเขาได้สร้างต้นทุนบางอย่างให้แก่คนอื่น 
ซึ่งมีปัจจัยทางเศรษฐกิจอย่างเท่าเทียมกันกับตน,,155 แต่โคเฮนวิจารณ์ว่าการแยกตัวตนกับสิ่งแวด 
ล้อมของ ดอว์คินเป็นแค่การแยกเซิงเทคนิคหรือเซิงระเบียบวิธีเนื่องจาก (1) ที่ดอว์คินอ้างว่าความ 
ทะเยอทะยานและ รสนิยมเป็นเร่ืองของตัวตน แต่พละกำลังเป็นเรื่องของสิ่งแวดล้อมที่ติดตัวมา สอง 
สิ่งจึงแยกจากกันได้เพราะรสนิยมคือสิ่งที่คนสร้างหรือกำหนดให้ตนเองมันจึงเป็นส่วนหนึ่งของตัวตน 
ของเขา ขณะที่พลกำลังไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของตัวตนเพราะแต่ละคนเลือกไม่ได้ที่จะเป็นคนฉลาด 
เฉลียวหรือร่างกายสมบูรณแบบเช่นที่เขาต้องการ โคเอนวิจารณ์ว่าหตุผลของดอว์คินตรงนี้ผิด ไม่ใช่ 
คนสร้างทุกรสนิยมท ี่เขามี คนอาจเลือกที่จะใช่ชีวิตบางแบบ แต่ไม่ได เ้ลือกที่จะต้องการชีวิตบาง 
แบบ ความต้องการหรือความพอใจจึงเป็นสิงท่ีเขาไม่ได้เลือก ในแง่นี้เหตุผลที่ว่าคนสร้างรสนิยมบาง 
อย่างสำหรับตัวเองจึงไม่พอสำหรับสรุปว่า มันคือส่วนหนึ่งของตัวเขา (2) พละกำลังที่ดอว์คินเชื่อว่า 
เป็นสิ่งที่ติดตัวบุคคลมาแต่ไม่ใช่สิ่งที่เขาสร้างให้ตัวเอง ดังนั้นจึงอยู่ภายนอกตัวบุคคลก็เป็นการอ้างที่ 
ผิดเช่นกัน โคเอนอ้างว่ามีพละกำลังบางอย่างที่คนเป็นผู้สร้างให้แก่ตนเอง (เราอาจนึกถึงตัวอย่าง 
ของคนที่ออกกำลังกายอย่างหมักเพื่อให้ร่างกายตนแข็งแรง หรือคนที่ทำศัลยกรรมเพื่อเปลี่ยนแปลง 
สรีระบางอย่างของตน และคนที่มุมานะคืกษาหาความรู้อย่างครํ่าเคร่งเพื่อพื่มพูนความสามารถทาง 
สติปัญญาของตนเพื่อสนับสนุนเหตุผลตรงนี้ของโคเอน) เขาอ้างว่าคนทั้งพบและสร้างความพอใจ/ 
สถานการณ์ของตน การแยกตัวตนจากสถานการณ์เพื่อสรุปว่าการจัดสรรต้องสนองตอบตัวตน แต่ 
ไม่สนองตอบสถานการณ์ของตัวตน และดังนั้นจึงต้องสนองตอบร'ลนิยมและความทะเยอทะยาน แต่ 
ต้องไม่สนองตอบสภาพทางร่างกายหรือปัญญาจึงเป็นการอ้างที่ผิด* 156

อเล็กซานเดอร์ และชวาร์ทซชิลด์อ้างเหตุผลจากตลาดเสรีแบบเดียวกับอาร์เนลัน
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และโคเฮนเพื่อปฏิเสธทฤษฎีการจัดสรรของดอว์คินที่ไม่ชดเชยแก่คนมีรสนิยมราคาแพง ท้ังคู่เชื่อว่า 
ผลกระทบภายนอกคือ สิ่งที่บุคคลไม่จำเป็นต้องรับผิดชอบแบบเดียวกับความพิการ และความยาก 
จนเพราะไร้พรสวรรค์ แต่หากเป็นเช่นนั้นเท่ากับในที่สุดการจัดสรรที่ยุติธรรมของดอว์คินก็แยกเป้า 
หมายของสวัสดิการและทรัพยากรออกจากกันไม่ได้ การซดเชยแก่คนมีรสนิยมราคาแพงเพราะผล 
กระทบจากการทำงานของตลาดเสรหมายถึงการชดเชยแก่ความพอใจบางอย่างที่คนมี ซ่ึงลอด
คล้องกับหลักการจัดสรรของทฤษฎีความเสมอภาคทางสวัสดิการ และขัดแย้งกับหลักการจัดสรร
ของดอว์คินเอง157 และเหตุผลที่ทำให้ดอว์คินต้องยอมรับการซดเชยด้วยเหตุผลของสวัสดิการ อเล็ก 
ชานเดอร์ และชวาร์ทช์ชิดล์อ้างว่า เพราะเป็นเร่ืองยากที่จะแยกรสนิยมที่บุคคลมีออกจากปัจจัยที่ 
กำหนดรสนิยมดังกล่าว เช่น ทิศทางและแนวโน้มการบริโภคในตลาดเสรี อิทธิพลเหล่านี้มีผลต่อการ 
เข้าใจอัตลักษณ์ของบุคคลที่ทำให้การแยกแยะตัวตนออกจากสถานการณ์เป็นไปได้ลำบาก อเล็ก
ชานเดอร้วิจารณ์ว่า การที่ดอว์คินยอมรับว่าความปรารถนาที่แรงกล้าบางอย่างที่ตัวบุคคลเอง
ต้องการขจัดทิ้งเป็นความพิการแบบหนึ่ง ก็แสดงขัดแล้วว่ารสนิยมราคาแพงอาจเป็นเรื่องของสถาน 
การณ์ที่แวดล้อมบุคคลแต่ไม่ใช่ตัวตนของบุคคลได้ และจึงขัดแย้งกับที่ดอว์คินเองอ้างว่ารสนิยมคือ 
ส่วนหนึ่งของตัวตนของบุคคลที่บุคคลเป็นผู้เลือกจะมีด้วยตนเอง ข้อโต้แย้งของอเล็กซานเดอร์ตรงนี้ชี้ 
ว่า ดอวัคินไม่สามารถใช้เหตุผลเรื่องการแยกตัวตนกับสถานการณ์แวดล้อมเพื่อสนับสนุนความคิด 
เรื่องการเลือกอย่างอิสระได้ เพราะการแยกแยะดังกล่าวก็มีปัญหาแบบเดียวกันเช่นกัน ดอว์คินอธิ 
บายว่ารสนิยมเป็นเรื่องของตัวตน ขณะที่ความพิการเป็นเรื่องของสถานการณ์แวดล้อม แต่ถ้ารส 
นิยมกับความพิการอาจเป็นสิ่งเดียวกันได้ ดอว์คินก็ไม่เหลือเหตุผลอื่นที่จะยืนยันการแยกระหว่างตัว 
ตนของบุคคลกับสถานการณ์แวดล้อมของเขาได้อีก

อน่ึง ข้อวิจารณ์ของอเล็กซานเดอร์ และชวาร์ทซํซลด์ตรงนี้ยังมีนัยที่สำคัญต่อหลัก 
ความเป็นกลาง1ของดอว์คินด้วย ทั้งคู่วิจารณ์ดอว์คินว่าการยกเหตุผลเรื่องความพิการมาเป็นประเด็น 
ของการซดเชยแฝงไว้ด้วยอคติบางอย่างที่เชื่อว่า ชีวิตที่ดีหมายถึงชีวิตที่ประสบความสำเร็จโดยบรรลุ 
เป้าหมายที่บุคคลต้ังไว้สำหรับตนได้มากท่ีสุด เพราะฉะนั้นพันธะในการซดเชยแก่คนพิการจึงเกิดขึ้น 
เนื่องจากคนพิการสูญเลียโอกาสที่จะประสบความสำเร็จในชีวิตของเขาเมื่อเปรียบกับคนอื่น แต่ท้ัง 
อเล็กซานเดอร์และชวาร์ทซ์ซิลด์เห็นว่า ความสำเร็จไม่ใช่คุณค่าเดียวสำหรับชีวิต การมองคุณค่าชีวิต 
เป็นแบบอื่นเช่นการอยู่ใกล้ชิดพระเจ้ามากขึ้นโดยผ่านชีวิตที่พิการอาจไม่จำเป็นต้องได้ข้อสรุปว่าคน 
พิการต้องได้รับการซดเชย ดังนั้นการยกกรณีคนพิการขึ้นมาพูดในปัญหาของการซดเชยตัวมันเองก็ 
แสดงอคติของดอว์คินที่เข้าข้างความเชื่อเกี่ยวกับชีวิตที่ดีบางอย่างอยู่แล้ว158 แต่เหตุผลตรงน้ีของท้ัง

157 A lexande r, La rry & S chw artzch ild , M aim on. 1989. L ibe ra lism . N eutra lity  and Equa lity o f 

W elfa re  Vs. Equa lity o f Resources. เท  Philosophy &  Public A ffa irs , op . 9 5 - 9 7
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คู่ยังไม่หนักแน่นพอ เราสามารถเห็นว่าความพิการเป็นปัญหาของการจัดสรรไดโดยไม่ต้องยอมรับ
คุณค่าใดไว้ก่อนเหนือคุณค่าอื่น การมองความพิการว่าเป็นความบกพร่องทางขีดความสามารถใน 
การทำบางสิ่งที่จำเป็นสำหรับชีวิตเซ่นที่โคเฮนอธิบายอาจเป็นวิธีหนึ่ง อสิชาเบธ เอส แอนเดอf สัน 
เองก็วิจารณ์ทฤษฎีของดอว์คินด้วยเหตุผลที่คล้ายกันนี้ เธออ้างว่าการปฎิบ้ติต่อความพิการในฐานะ 
โชคร้ายที่ต้องการการชดเชย ทำให้ทรรศนะของดอว์คินไม่อาจมองเห็นปัญหาของการจัดสรรเกินเลย 
ไปกว่าระดับของปัจเจกบุคคล ความพิการเป็นปัญหาของอคติและความไม่เท่าเทียมที่เกิดจากโครง 
สร้างทางสังคมที่ไม่เป็นธรรมและกดขี่คนด้อยโอกาสบางกลุ่ม เท่าๆ กับเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจและ 
ปากท้องของปัจเจกบุคคล การแก้ปัญหาความพิการในแง,นี้จึงอาจกระทำได้โดยการเปลี่ยนแปลง
เงื่อนไขของการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม ให้เอื้ออำนวยต่อการใช้ชีวิตอย่างมีดักดิ้ศรีของคนเหล่านี้มาก 
ขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ ซึ่งเท่ากับการแก้ปัญหาค ว าม ไม่เสมอภาคสามารถก้าวหน้าไปอีกขั้นหนึ่งกว่าที่นัก 
คิดในกลุ่มของดอว์ คินมอง159

แพทริก นืลวิจารณ์เหตุผลเรื่องการเสือกอย่างอิสระที่ดอว์คินใช้อย่างสัมพันธ์กับ 
โครงสร้างและสถาบันพื้นฐานทางสังคมเซ่นกัน เขาอ้างว่า“ ความพอใจคือ...ผลจากระบบการผลิต 
และความสัมพันธ์ทางการผลิตในระบบดังกล่าว ประเด็นที่ว่าการจัดสรรหนึ่งเป็นธรรมหรือไม่จึงไม่ 
ใช่ทั้งหมดของคำถามเรื่องความยุติธรรม: เรายังถามได้อีกว่าเครื่องมือที่ใช้สำหรับผลิตทรัพยากรที่
จะถูกนำมาจัดสรร หรือตัวระบบของการผลิตและความสัมพันธ์การผลิตนั้นเป็นธรรมหรือไม่ก่อนที่ 
จะถามถึงความยุติธรรมของการจัดสรร” 160 เมื่อความพอใจที่บุคคลมีอยู่ที่นำไปสู่การเสือกนั้นถูก
กำหนดอยู่ก่อนโดยสถาบันและระบบพื้นฐานที่บุคคลเป็นสมาชิก เราจะเข้าใจการเลือกอย่างอิสระ 
ได้ต่อเมื่อเรารู้แน่ซัดแล้วว่า เงื่อนไขแบบใดของสถาบันและระบบสังคมที่เป็นอยู่ที่ลอดคล้องต่อการ 
ใช้เสรีภาพในการเสือก และที่เอื้อต่อการพัฒนาบุคคลที่มืความสามารถในการเลือกขึ้น นืลอ้างว่า 
“ เราต้องรู้ก่อนว่าอะไรคือเงื่อนไขทางสังคมของการกำหนดตนเอ'ง เพราะหากการปฏิบัติต่อทุกคนใน 
ฐานะคนที่เท่าเทียมหมายถึงเคารพและล่งเสริมสิทธิของเขาในการกำหนดตนเอง เราต้องรู้ว่า ก.) 
ความพอใจชนิดใดที่สอดคล้องและที่ไม่สอดคล้องกับความเข้าใจบุคคลในฐานะบุคคลทางคืลธรรม 
เซ่นน้ี และ ข.) แบบแผนของชีวิตทางสังคมเซ่นไรที่สอดคล้องและที่ไม่สอดคล้องกับเป้าหมายของ 
การสร้างบุคคลอิสระที่สามารถกำหนดตนเองได้” 161 และนืลเชื่อว่าสถาบันหนึ่งที่ต้องถูกตั้งคำถามนี้ 
คือตลาดเสรี ซึ่งนอกจากเป็นกลไกของการจัดสรรแล้วยังเป็นรูปแบบหนึ่งของการจัดระเบียบการ

159 A nde rson , E lizabeth ร. 1999. W ha t IS the Point of Equaliyt?. เท E th ics, p. 333

:So Neal, Patrick. 1997. L ibera lism  and Its  D isconten ts, p. 22. London: M acm illan  Press

,5i เรื่องเดียวกัน, หน้า 30
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ผลิต และชี้นำความสัมพันธ์ของคนในสังคม ตลอดจนพัฒนาบุคลิกภาพของคนเหล่านั้น ให้เป็นคนที่ 
พอใจและต้องการบางสิ่งแทนที่จะเป็นสิ่งอื่น162

ข้อโต้แย้งของอาร์เนสัน, โคเฮน,อเล็กซานเดอร์และชวาร์ทซ์ชิลด์ และ'นีลช้ี'ให้เห็น 
ว่าดอว์ดินต้องประสบปัณหาในการอ้างว่าการจัดสรรที่เสมอภาคและยุติธรรมต้องอยู่บนพื้น«ทนของOX จ <ฆ di
การเลือกอย่างอิสระในแง่ที่ว่า (1) การเลือกอย่างอิสระเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอสำหรับเป็นพื้น 
ฐานของการจัดสรร การจัดสรรต้องพุ่งเป้าที่ความจำเป็น (needs) ที่บุคคลมีมากกว่าสิ่งที่บุคคล 
เลือกโดยสมัครใจ (อาร์เนสัน) (2) การเลือกอย่างอิสระเป็นไปได้แต่ไม่ได้อ่ยู'ในท่ีที่ดอว์คินเข้าใจและ 
อธิบายไว้ (โคเฮน) หรือ (3) การเลือกอย่างอิสระเป็นไปไม่ได้ภายใต้สถาบันของตลาดเสรี (3.1) เน่ือง 
จากข้อเท็จจริงของการจัดสรรมีผลในการกำหนดว่า แต่ละคนจะได้รับอะไรจากการจัดสรร (อเล็ก 
ซานเดอร์) หรือ (3.2) เนื่องจากความพอใจของแต่ละคนถูกกำหนดอยู่ล่วงหน้าแล้วโดยกลไกตลาด 
ในฐานะเครื่องมือจัดรูปแบบการผลิต การแลกเปลี่ยนและความสัมพันธ์ของคนในตลาด (นีล) นอก 
จากนี้หากดอว์คินจะหันไปรับการแยกระหว่างตัวตน กับสภาพแวดล้อมของบุคคลแทนการแยก
ระหว่างการเลือกอย่างอิสระกับโชค เขาก็ต้องเผชิญปัญหาในแง่ท่ีว่า (1) รสนิยมราคาแพงบางอย่าง 
ไม่ใช่ตัวตน แต่เป็นสภาพแวดล้อมของบุคคล เพราะบุคคลเองไม่ได้เป็นผู้สร้างหรือกำหนดรสนิยม 
เช่นน้ัน ไม่ว่าเขาจะรู้ตัวว่ามันเป็นผลเสียกับชีวิตเขาในระยะยาวหรือไม่ก็ตาม (โคเฮน) หรือถึงบุคคล 
เป็นผู้กำหนดเอง แต่ภายหลังอาจพบว่าตนไม่ต้องการมีรสนิยมเช่นนั้น,.เละรู้สึกแปลกแยกกับมัน
(อเล็กซานเดอร์) หรือ (2) ทรัพยากรหรือขีดความสามารถบางอย่างบุคคลเป็นผู้สร้างให้แก่ตนเองจึง 
ไม่อาจถือว่าเป็นสิ่งแวดล้อมและไม่ใช่ส่วนหนึ่งของตัวตนของบุคคล นอกจากนี้ (3) การแยกระหว่าง 
ตัวตนกับสถานการณ์แวดล้อมลึกๆ แล้ววางอยู่บนเหตุผลเรื่องการเลือกอย่างอิสระและโชค ดอว์ดิน 
เองเข้าใจตัวตนของบุคคลว่าคือสิ่งที่คนมีเหตุผลเลือกสำหรับตนเอง และสถานการณ์ว่าคือสิ่งที่
บุคคลไม่ได้เลือกแต่มีผลกำหนดการตัดสินใจของเขา แต่หากเป็นเช่นนี้การอ้างการแยกตัวตนออก 
จากสถานการณ์ย่อมไม่ลามารถถูกนำมาใช้เพื่อสนับสนุนประเด็นเรื่องการเลือกอย่างอิสระได้

อสิซาเบธ เอส แอนเดอร์สัน (Elizabeth ร. Anderson) ปฏิเสธการอ้างเหตุผลเรื่อง 
การเลือกแบบข้างต้นทั้งหมด เธอเชื่อว่าการพยายามแยกการเลือกอย่างอิสระออกจากโชคเป็นความ 
ผิดพลาดอย่างสำคัญของนักปรัชญาเสรีนิยมเสมอภาคนิยมในปัจจุบัน ประเด็นของการพูดถึงความ 
เสมอภาคควรอยู่ที่ทำอย่างไรจึงจะเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรม กดขี่และเอารัด 
เอาเปรียบ รวมถึงโครงสร้างทางเศรษฐกิจเช่นตัวตลาดเสรีเอง แต่ไม่ใช่อยู่ที่การอภิปรายถกเถียงกัน 
ว่าการจัดสรรที่ตอบสนองการเลือกอย่างอิสระควรเป็นเช่นไร การให้ความสำคัญแก่การเลือกอย่าง 
อิสระเป็นผลจากการยอมรับความชอบธรรมของโครงสร้างทางเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี ที่หลอกให้

162 เรื่องเดียวทน, หน้า 30-31
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คนเชื่อว่าการเลือกดังกล่าวเป็นไปได้ เพ่ือคงไว้ซึ่งกระบวนการเอารัดเอาเปรียบคนด้อยโอกาสบาง
กลุ่มต่อไป แอนเดอร์สันเรียกทรรศนะที่พยายามแยกการเลือกออกจากโชคเพื่อจัดสรรให้สนองตอบ 
ต่อการเลือกเท่าน้ันว่า ทรรศนะเสรีนิยมเสมอภาคนิยมชนิดที่หมกมุ่นเรื่องโซค163 (luck
egalitarianism) ที่มุ่งตอบประเด็นเรื่องความสมควรได้รับ (desert), ความรับผิดชอบและตลาดเสรี 
โดยอาศัยการแยกระหว่างโชคที่บุคคลเลือกกับโชคที่เกิดจากปัจจัยภายนอก

แอนเดอร์สันวิจารณ์เหตุผลเรื่องการเลือกอย่างอิสระของนักปรัชญาเสรีนิยมเสมอ 
ภาคนิยมที่หมกมุ่นเรื่องโชคว่า ทรรศนะดังกล่าว “ อ้างว่าความยุติธรรมเรียกร้องให้รัฐซดเชยแก่ 
ปัจเจกบุคคลสำหรับโชคร้ายแบบใดก็ตามที่เขาอาจซื้อประกันคุ้มครองไว้ โดยมีสมมติฐานว่าทุกคน 
เผชิญกับความเสี่ยงเหล่านั้นแบบเดียวกัน รั:จุจึงเข้ามาเพ่ือให้ประกันสังคมเน่ืองจากไม่ใช่ทุกคนท่ีas A3  จ่

สามารถซื้อประกันภัยส่วนตัวได้อย่างเท่าเทียม แต่หากประกันภันล่วนตัวสามารถทำได้ โชคร้ายก็จะ 
ถูกแปลงเป็นโชคที่แต่ละคนเลือกเองโดยอัตโนมัติ และสังคมสามารถอ้างว่าบุคคลต้องรับผิดชอบต่อ 
การซื้อประกันภัยด้วยตนเองในรูปที่บริสุทธึ๋ที่สุด ทรรศนะเสรีนิยมเสมอภาคนิยมที่หมกมุ่นเรื่องโชค 
จะยืนยันว่าหากมีใครไม่รอบคอบที่จะซื้อประกันภัย เขาไม่มีสิทธิเรียกร้องความยุติธรรมจากสังคม
แต่นักทฤษฎีกลุ่มน้ีส่วนใหญ่พยายามเสี่ยงข้อสรุปแบบนี้ และจึงสนับสนุนการประกันภัยแบบบังคับ 
หรีอใช้วิธีอื่นเพื่อจำกัดเสรีภาพของคนไม่ให้ล้างผลาญส่วนแบ่งทรัพยากรของตนจนหมดด้วยเหตุผล 
แบบพี่ใหญ่แนะนำเด็กอ่อนที่ไม่ประสา,,164 แอนเดอร์สันอ้างว่าทังคนที่โชคร้ายเพราะสิงทีตนเลือก 
เองและคนที่โชคร้ายจริงๆ ต่างมีเหตุผลที่จะปฏิเสธทรรศนะเรื่องความเสมอภาคชนิดนี (1) สำหรับ 
คนที่โชคร้ายเพราะส่ิงที่ตนเลือก (1.1) การไม่ชดเชยแก่เขาหมายถึงการทอดพิงให้เขารับผิดชอบกับ 
ความเสียเปรียบที่ไม่ได้มีสาเหตุมาจากเขาทั้งหมด (1.2) การชดเชยแก่เขาหมายถึงรัฐต้องบังคับให้ 
ทุกคนซ้ือประกันภัย เพื่อที่จะสามารถอ้างเหตุผลเรื่องการเลือกและความรับผิดชอบได้โดยไม่ถูกโต้ 
แย้งว่าผิดดีลธรรมเพราะทอดท้ิงคนลำบากและด้อยโอกาส แต่น่ันหมายถึงรัฐใช้อำนาจบังคับให้พล 
เมืองทำในสี่งที่ขัดกับความเชื่อและสำนึกของเขา (paternalism) และ (2) สำหรับคนที่โชคร้ายจริงๆ 
การซดเชยก็ยังถือว่าทำร้ายเขาเพราะ (2.1) ตัวการชดเชยเองนั้นมันวางอยู่บนความคิดที่ว่าเพราะ 
คนเหล่านี้ด้อยกว่าจึงสมควรได้รับการชดเชย การซดเชยจึงตอกยำให้เห็นความด้อยโอกาสที่ผู้ได้รับ 
ชดเชยเผชิญอยู่และจึงทำร้ายความนับถือตนเองของเขา (2.2) การชดเชยที่ขาดบรรทัดฐาน หรือ 
เกณฑ์แบบปรนัยว่าสถานการณใ์ดบ้างที่เรืยกร้องการซดเชยทำใหบ้างคนท่ีโชค.ร้ายอาจถูกเลือก 
ปฏิบัติและไม่ได้รับความใส่ใจเช่นที่ควรเป็น165 ปัญหาทั้งหมดแอนเดอร์สันอ้างว่าเกิดจากที1นัก

163 Ande rson , E lizabeth ร. 1999. W ha t Is the Point o f Equaliy?. เท E th ics, pp. 287 -337  
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ปรัชญากลุ่มนี้รวมถึงดอว์คินพยายามจะผสมผสานข้อดีของระบบตลาดเสรี และระบบสังคมนิยมท่ี 
การจัดสรรทางเศรษฐกิจถูกวางแผนจากส่วนกลาง แต่สิ่งที่ได้กลับเป็นผลเสียของระบบทั้งคู่166

แอนเดอร์สันวิจารณ์ว่าการให้ความสำคัญกับการเลือกอย่างเสรี, ความรับผิดชอบ 
และกลไกตลาดทำให้การจัดสรรตามทรรศนะนี้ขึ้นอยู่กับการประเมินอย่างเป็นอัตวิสัยของแต่ละคน 
เอง และดังนั้นจึงถูกสงสัยได้ว่า (1) การเลือกในตลาดเสรีเช่นตลาดประกันภัยก่อให้เกิดพันธะในการ 
ซดเชยขึ้นได้อย่างไร เพราะ (ก.) การเลือกในตลาดประกันภัยสมมติในแง่หนึ่งไม่ได้เกิดขึ้นจริง ดัง 
นั้นจึงไม่อาจมีพลังผูกมัดให้ใครยอมรับการชดเชยแก่คนประสบโชคร้ายได้ การปฏิเสธไม่ซดเชยใน 
แง,นี้จึงไม่ถือว่าละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการเลือกของใคร แต่ถ้าเช่นน้ันดอว์คินจะอ้างได้อย่างไรว่า 
คนที่เมื่อออกจากหลังม่านแห่งความไม่รู้ของตลาดประกันแล้วพบว่า การซดเชยไม่จำเป็นสำหรับตน 
ยังมีหน้าที่ต้องสนับสนุนการชดเชยอยู่ และ (ข.) แม้การเลือกจะเกิดขึ้นจริงเช่นเดียวกับการเลือก 
บริโภคในตลาดเสรี แต่หากพื้นฐานที่ให้หลักการแก่การเลือกต้องมาจากเหตุผลทางอัตวิสัยของแต่ 
ละคนก่อนเป็นอันดับแรก พันธะทางศีลธรรมจะตามมาจากการเลือกชนิดนีได้อย่างไร ปัญหาข้อนี 
เกี่ยวเน่ืองกับชนิด และลักษณะของการเลือกที่จะนำไปสู่พันธะผูกมัดซึ่งกันและกันทางศีลธรรมได้ 
ซึ่งแอนเดอร์สันเชื่อว่าพันธะดังกล่าวต้องเกิดจากที่ทุกคนมาตกลงร่วมกันที่จะยอมรับการซดเชยดัง 
กล่าวด้วยตนเอง167 แต่ไม่ใช่เกิดจากความพอใจชนิดเป็นอัตวิสัยของบุคคล [people’ s real or 
hypothetical market choices offer no guidance whatsoever to what citizens are obligated to 
provide to one another on a collective basis.] ความพอใจชนิดหลังผูกพันแต่เฉพาะการดัดสินใจ 
เลือกส่วนบุคคล แต่ไม่อาจผูกพันการดัดสินใจที่อยู่ในรูปของการรับผิดชอบในพันธะร่วมกันบาง
อย่างของกลุ่มคนได้ (2) หากปัญหาแท้จริงของความพิการและรสนิยมราคาแพงอยู่ที่โครงสร้างทาง 
สังคมเศรษฐกิจที่ไปเป็นธรรมและเอารัดเอาเปรียบหรือเลือกปฏิปัติ การตอบสนองแต่ความพอใจเซิง 
อัตวิสัยให้แก่คนที่ถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่ในโครงสร้างนั้น จะช่วยให้คนเหล่านั้นสามารถมีท่าทีเซิงวิ 
พากย์รวมถึงตรวจสอบโครงสร้างดังกล่าวอย่างเหมาะสมได้อย่างไร การตรวจสอบเช่นนั้นต้องการ 
จุดยืนบางอย่างที่เป็นวัตถุวิสัยซึ่งทรรศนะเรื่องความเสมอภาคแบบดอว์คินให้ไม่ได้ ซ่ึงคำถามสอง 
ประการตรงนี้ของแอนเดอร์สันเป็นคำถามที่น่าฟัง และควรท่ีดอว์คินต้องตอบให้ได้ เพราะส่ิงท่ีเธอ 
ถามเกี่ยวข้องโดยตรงกับความเป็นไปได้ และความน่าพึงปรารถนาของการจัดสรรบนพ้ืนฐานของ
การเลือกอย่างอิสระ อน่ึง คำถามท้ังคู่เป็นคำถามที,สำคัญและจะเป็นประเด็นหลักของการพิจารณา 
ประเมินทถุษฎีความเสมอภาคของดอว์คินในบทต่อไป อย่างไรก็ตาม คำถามท่ีแอนเดอร์สันถามในที' 
นี้ดอว์คินเองก็น่าจะเคยถามตัวเองมาแล้วเช่นกัน เพราะในท่ีสุดเราพบว่าในงานเขียน The Place of

เรื่องเดียวกัน
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Liberty ดอว์ดินได้เปลี่ยนจากที่เคยใช้เหตุผลของปัจเจกบุคคลสนับสนุนการจัดสรรที่เสมอภาคทาง 
ทรัพยากรไปล่เหตุผลของรัฐ และการให้หลักการจากจุดยืนแบบลัตวิจัยไปล่จุดยืนแบบวัตถุวิจัยโดย 
ผ่านหลักแห่งเสรีภาพพื้นฐานที่รัฐกำหนดขึ้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าดอว์ดินเองก็ตระหนักถึงข้อจำกัดที่ 
แอนเดอร์ลันกล่าวในที่นี้เซ่นกัน ต่อไปเราจะไปพิจารณาหลักการเซิงวัตถุวิลัยสองหลักคือ หลักแห่ง 
ความเป็นกลางและหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรรม ตลอดจนจริยศาลตร์ล่วนบุคคลที่รองรับ
หลักการทั้งคู่อยู่ซึ่งดอวดินใช้เป็นฐานอ้างความชอบธรรมอีกทางหนึ่งเพื่อสนับสนุนทฤษฎีความ 
เสมอภาคของเขานอกจากเหตุผลแบบตลาดเสรีที่เราได้พิจารณาไปแล้ว

ความเสมอภาคทางทรัพยากรกับหลักแห่งความเป็นกลาง, หลักความเสมอภาคชนิด
นามธรรมและจรัยศาสตร์ส่วนบุคคลที่เน้นคุณธรรมทางจรัยะ

นอกจากเหตุผลสนับลนุนการจัดสรรที่เสมอภาคทางทรัพยากรจากการเลือก และ 
กลไกตลาดเสรีแล้ว ดอว์ดินยังเชื่อว่าความเสมอภาคทางทรัพยากรเชื่อมโยงอยู่กับหลักแห่งความ
เป็นกลางของรัฐต่อคำถามเกี่ยวกับชีวิตที่ดี และหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม และท่ีดอว์ดิน 
เช่ือว่า การจัดสรรที่เสมอภาคต้องมีเป้าหมายอยู่ที่การแบ่งสรรทรัพยากรให้ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 
ในลักษณะที่คนเหล่านั้นยอมรับได้ เนื่องจากเขามองว่าทรัพยากรคือปัจจัยหรือเครองมือในเซิงรูป
แบบซึ่งทุกคนต้องการเหมือนกันแม้แต่ละ คนจะเชื่อและแสวงหาชีวิตที่ดีที่ต่างกันก็ตาม ท่ามกลาง 
ความเชื่อเกี่ยวกับชีวิตที่ต่างกัน ดอว์ดินเชื่อว่าการจัดสรรทรัพยากรอย่างมือคติเพื่อสนับสนุนชีวิต
แบบใดแบบหน่ึงผึดคืลธรรม และนึ่คือเหตุผลที่เขาปฏิเสธทฤษฎีการจัดสรรที่เสมอภาคทางสวัสดิ
การ การมุ่งสนองตอบความพอใจส่วนบุคคลเสี่ยงต่อการไม่เป็นกลางต่อทุกชีวิต ความพอใจทางการ 
เมืองที่มีอคติอาจไม่ได้รับการสนองตอบในลังคมเสรี เป็นเหตุให้เจ้าของความพอใจมืระดับสวัสดิการ 
ตํ่ากว่าคนโดยทั่วไป แต่นั่นไม่อาจเป็นเหตุผลที่ทำให้การซดเชยแก่เขาเป็นที่ยอมรับได้ลำหรับคน
อ่ืนๆ เหตุผลที่ดอว์ดินเสนอความเสมอภาคทางทรัพยากรในฐานะการจัดสรรที่เป็นธรรมจึงสะท้อน 
ความต้องการของเขาที่จะไม่ละเมิดล่พรมแดนของคำถามคำตอบเกี่ยวกับชีวิตที่ดี ซึ่งลอดคล้องกับ 
สาระของหลักแห่งความเป็นกลางซ่ึงกล่าวว่า “ รัฐต้องเป็นกลางเกี่ยวกับคำถามเรื่องชีวิตที่ดี” 168 169
ดอว์ดินเชื่อว่าการละเมิดหลักแห่งความเป็นกลางเป็นลี่งผิดคืลธรรม และจึงปฏิเสธทรรศนะเกี่ยวกับ 
ความเป็นกลางอีกแบบหนึ่งที่อ้างว่า “ รัฐบาลไม่ลามารถเป็นกลางต่อคำถามเกี่ยวกับสงที่ดีได้ เน่ือง 
จาก [รัฐบาล] ไม่อาจปฏิบัติต่อพลเมืองทุกคนในฐานะมนุษย์ที่เท่าเทียมไดิโดยปราศจากทฤษฎีที,ว่า

J _ er___ Col I H 99169ซวิตทดิของมนุษย่ควรเป็นเซ่นไร

Dworkin, Ronald. 1985. L ibera lism . เท A M a tte r of P rincip le , pp . 126-127

169 เร่ืองเดียวกัน
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ความเสมอภาคทางทรัพยากรกับหลักแห่งความเป็นกลาง
หลักแห่งความเป็นกลางที่ดอว์คินพูดถึงถูกโต้แย้งค่อนข้างมาก เหตุผลส่วนใหญ่คือ 

เพราะหลักดังกล่าวไม่ไต้เป็นกลางแท้จริงต่อทุกความเชื่อเกี่ยวกับลิ่งที่ดีตามที่ตัวมันอ้าง ข้อวิจารณ์ 
เหล่านี้ส่วนใหญ่มุ่งโจมตีทรรศนะแบบเสรินิยม เพราะหลักแห่งความเป็นกลางคือหลักศีลธรรมพื้น 
ฐานชนิดหนึ่งที่ทรรศนะดังกล่าวยึดถือ และจึงไม่ได้มุ่งที่ประเด็นเรื่องความเป็นกลางกับความเสมอ 
ภาคในการจัดสรรโดยตรง แพทริก นีลเป็นคนหนึ่งที่พูดถึงปัญหาดังกล่าวอย่างค่อนข้างเชื่อมโยงกัน 
เหตุผลของเขาจึงน่านำมาพิจารณาในที่นี้ นีลวิเคราะห์ว่าปัญหาของหลักความเป็นกลางคือ รัฐไม่ 
สามารถมีท่าทีเป็นกลางต่อทุกความเชื่อที่ดีตามที่หลักดังกล่าวอ้างได้ นีลอ้างหน้าที่ของรัฐเพื่อ
สนับสนุนข้อโต้แย้งของเขาว่า “ รัฐบาลไม่ได้เป็นเพียงสถาบันที่อยู่เฉยๆ และคอยตอบสนองข้อเริยก 
ร้อง, ผลประโยชน์และความพอใจต่างๆ ที่มาจากในลังคมและคอยประลานและไกล่เกลี่ย “ ปัจจัยนำ 
เข้า55 เหล่านี้จนปรากฏออกมาเป็น “ ปัจจัยนำออก55 ในรูปของนโยบายลาธารณะเท่านั้น แต่รัฐมีบท 
บาทสำคัญอย่างยิ่งในการก,อรูปแก่ท้ังโครงสร้าง และเนื้อหาของข้อเรียกร้อง และผลประโยชน์เหล่า 
นี้55170 หน้าที่ดังกล่าวของรัฐเกิดจากความจำเป็นที่รัฐต้องรักษาไว้ซึ่งชุดของแบบแผนเซิงพฤติกรรม 
และความเชื่อที่มีอยู่ในลังคมขณะหนึ่งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย. และระเบียบทางลังคมไว้ ขณะ 
เดียวกันต้องคอยสกัดกั้นแบบแผนเชิงพฤติกรรมและความเชื่อชนิดอื่นซึ่งขัดแย้ง และอาจบ่อน
ทำลายระเบียบทางลังคมดังกล่าว เหตุผลของนีลตรงนี้อาจฟังดูเหมือนเหตุผลของฝ่ายอนุรักษ์นิยม 
(conservative) ซึ่งอ้างถึงสิ่งที่ดีร่วมกันในลังคมและจึงเป็นการอ้างจากจุดยืนทางศีลธรรมการเมือง 
คนละแบบกับหลักความเป็นกลางของดอว์คิน ซึ่งหากเป็นเซ่นนั้นดอว์คินอาจไม่จำเป็นต้องตอบ
ประเด็นนี้ แต่ถ้าพิจารณากันให้ดีๆ เราจะพบว่าเหตุผลโต้แย้งดังกล่าวของนีลเป็นเหตุผลที่ยอมรับกัน 
อยู่ในขนบแบบเสรีนิยมเองด้วย โดยเราจะพบว่านักปรัชญาเสรีนิยมหลายคน เซ่น โจเซฟ ราช หรือ 
แม้แต่รอลลัเองก็เห็นถึงความสำคัญของระเบียบลังคม (social order) ในฐานะเง่ือนไขสำคัญท่ีทำ 
ให้ลังคมแบบเสรีนิยมเป็นไปได้ รอลลัเชื่อว่าคุณธรรรมของความร่วมมือทางการเมืองซึ่งทำให้การปก 
ครองภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญเป็นไปได้นั้นคือคุณธรรมที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง และความร่วมมือ 
ดังกล่าวจะเป็นไปได้หรีอไม่นั้นเงื่อนไขประการหนึ่งคือ คนในลังคมต้องรับรู้พันธะทางสาธารณะ
(public commitments) ของตนไปในทางเดียวกันคือ ไม่ว่าคนเหล่านั้นจะมือัตลักษณ์ส่วนบุคคล 
อย่างไร ทุกคนต้องยอมรับได็ในหลักแห่งความยุติธรรมทางการเมืองที่ผูกพันทุกคนแบบเดียวกัน171
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นีลอ้างที่ดอว์คินกล่าวว่า “ รสนิยมที่คนมีอยู่แตกต่างกันคือสิ่งที่ถูกเพาะขึ้น,,172 
และเขาอ้างว่าสิ่งที่เพาะรสนิยมเหล่านี้ ก็คือแบบแผนเซิงพฤติกรรม และความเชื่อในสังคมนั่นเอง 
แบบแผนเหล่านี้คือวิถีของการอยู่ร่วมกันอย่างสงบเรียบร้อยเป็นสังคมซึ่งรัฐมีหน้าที่ต้องคงไว้ แต่ใน 
การทำเซ่นนั้น รัฐจำเป็นต้องสกัดนั้นแบบแผนและความเชื่อชนิดอื่น ซึ่งขัดแย้งและอาจเป็นอันตราย 
กับของเดิม ความคิดตรงน้ีของนีลสอดคล้องกับท่ีรอลสัเชื่อว่า “ มีบางมโนทัศน์เกี่ยวกับสิ่งที่ดีที่ขัด 
แย้งกับความถูกต้อง และบางมโนทัศน์จะไม่มีผู้ลน์บสนุนภายใต้เงื่อนไขทางสังคมและการเมืองของ 
ระบอบการปกครองที่ยุติธรรม,,173 รอลล่จึงเชื่อแบบเดียวกับนีลว่าหลักความเป็นกลางในความ
หมายที่ครอบคลุมทุกความเชื่อเกี่ยวกับสิ่งที่ดีที่ดอว์คินอ้างนั้นเป็นไปไม่ได้ในทางปฎิบ้ติ หลักดัง
กล่าวไม่อาจคุ้มครองทุกความเชื่อที่มีอยู่ได้ เพราะอาจมีความเชื่อบางอย่างท่ีเป็นอันตรายต่อการอยู่ 
ร่วมกันอย่างเป็นระเบียบและสงบสุข เซ่นความเชื่อที่ขัดแย้งกับหลักความเป็นกลางเอง ความเช่ือ 
เกี่ยวกับชีวิตที่ดีซนิดนั้นจึงต้องถูกกดบังคับไว้ไม่ให้สามารถมาเป็นภัยคุกคามต่อสังคมได้ แต่หาก
เป็นเซ่นนี้หลักแห่งความเป็นกลางของดอว์คินย่อมเป็นหลักที่ปฏิเสธตัวเอง (self-defeating) เพราะ 
การเปิดโอกาสให้ทุกคนเลือกเชื่อและแสวงหาชีวิตที่ดีด้วยตนเองโดยรัฐไม่แทรกแซงอาจนำไปล่การ 
ท่ีคนบางกลุ่มเลือกแสวง'หาชีวิตที่ดีท่ี1ขัดแย้งกับหลักความเป็นกลาง การให้หลักการแก่การดัดสรรที่ 
เสมอภาคบนพื้นฐานของหลักดังกล่าวเซ่นที่ดอว์คินทำจึงขาดความน่าเชื่อถือ เพราะวางอยู่บนพื้น
ฐานที่สงสัยได้

การตอบข้อโต้แย้งของนีลจากจุดยืนแบบปัจเจกบุคคลของดอว์คินทำได้ลำบาก แต่ 
สิ่งหนึ่งที่ดอว์คินอาจถามนีลได้คือ หากรสนิยมหรีอความเชื่อที่บุคคลมีเป็นผลจากการเพาะบ่มโดย 
กระบวนการทางสังคมของรัฐ และหากบุคคลอยู่ภายใต้อิทธิพลกำหนดจากโครงสร้างที่เข้มข้น (เซ่น 
โครงสร้างทางเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี) จนทำให้การเลือกอย่างอิสระกลายเป็นมโนทัศน์ที่คลุมเคลือ 
เซ่นท่ีนีลอ้างจริง การอ้างถึงรสนิยม ความเชื่อและแบบแผนเชิงพฤติกรรมที่ไม่สอดคล้องกับชีวิตทาง 
สังคมที่รัฐดูแลอยู่เลยของนีลก็น่าจะมีนํ้าหนักความเป็นไปได้น้อยลง นีลจำเป็นต้องมีคำอธิบายว่ารส 
นิยม ความเชื่อและแบบแผนเซิงพฤติกรรมที่แปลกแยกนี้มีที่มาจากที่ใดได้บ้างที่ไม่ใช่จากการเลือก 
อย่างเสรีและสมัครใจของแต่ละคน กรณีของนิลในการพูดถึงคนที่มีรสนิยมหรือความพอใจในการใช้ 
ชีวิตต่างจากคนอื่นต่างจากกรณีของดอว์คิน เวลาดอว์คินพูดถึงคนที่มีรสนิยมที่แตกต่างเซ่น เป็นรัก 
ร่วมเพศ เขาไม่ปฏิเสธว่ารสนิยมเหล่านี้อาจถูกกำหนดจากรัฐ (ในความหมายแบบใดแบบหนึ่งของ

172 Dworkin, Ronald . 1985. L ibera lism . เท A Matter of Principle, p. 143  
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Affairs, vol. 17. p. 258
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“ การกำหนด” )174 ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นตามเหตุผลของนีลรสนิยมเหล่านี้อาจเป็นรสนิยมที่รัฐยอมรับ 
ได้ เพราะไม่เช่นนั้นคงไม่ปลูกฝังให้แต่ละคนมีตั้งแต่ต้น หรือหากนิลจะอ้างว่ารสนิยมดังกล่าวคือปฎิ 
กรืยาต่อต้านการกำหนดจากรัฐ ถ้าเช่นนั้นนิลก็ต้องยอมรับในระดับหนึ่งเช่นกันว่าคนแต่ละคนมี
อิสระในการเลือก (ในที่นี้คือเลือกที่จะต่อต้านหรือยอมตามรัฐ) ซึ่งทำให้ความพอใจของเขาไม่จำเป็น 
ต้องถูกโครงสร้างกำหนดทั้งหมด การปฏิเสธการเลือกอย่างอิสระพร้อมกับปฏิเสธว่ารัฐไม่ลามารถ
เป็นกลางต่อทุกความเชื่อ เนื่องจากอาจมีบางความเชื่อเก่ียวกับสิ่งที่ดีที่คุกคามจุดประสงค์ของการมี 
อยู่ของรัฐในแง่น้ีจึงขัดแย้งตัวเองไม,ต่างจากการปฏิเสธไม่ซดเชยตามหลักของความสมควรได้รับของ 
รอลค์ด้วยเหตุผลว่าไม่มีใครสมควรได้รับอะไรจรืงๆ เพราะสิ่งที่บุคคลได้รับมานั้นไม่ได้เกิดจากการ
เลือกจริงๆ ของเขาพร้อมกับปฏิเสธไปด้วยว่ารัฐต้องไม่ชดเชยแก่คนมีรสนิยมราคาแพงเพราะรสนิยม 
เหล่านี้คนเหล่านั้นเลือกเองที่จะมีมัน นิลจึงต้องการคำอธิบายที่ขัดเจนกว่านี้ว่ารัฐและปัจเจกบุคคล 
สัมพันธ์กันไดในลักษณะใดบ้างก่อน จึงจะลามารถสรุปเหตุผลเพื่อปฏิเสธหลักความเป็นกลางแบบที่ 
เขาอ้างได้ อย่างไรก็ดี เหตุผลของนิลก็ยงคงเป็นเหตุผลหน่ึงที่น่ารับฟัง ดอว์คืนอ้าง'ว่า'จุดประสงค์ของ 
การเสนอหลักแห่งความเป็นกลางรวมทั้งทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของเขาคือเพื่อคุ้ม 
ครองคนที่มีความต้องการแตกต่างจากคนอื่น หรือคนกลุ่มน้อยที่เสี่ยงต่อการถูกกดขี่และเอารัดเอา 
เปรียบในการใช้ชีวิต แต่ถ้าเหตุผลของนิลเป็นจริง คนกลุ่มน้อยกลับเป็นคนที่เป็นไปได้อย่างยิ่งที่ต้อง 
ถูกกีดกันโดยหลักของความเป็นกลาง ก่อนที่การดำรงอยู่ของคนกลุ่มนี้จะกลับมาเป็นเหตุผลปฏิเสธ 
หลักดังกล่าวเสียเอง เหตุผลท่ีดอว์คินใช้ย่อมน่าฟังน้อยลง ดอว์คินเชื่อว่าเพื่อพิทักษ์อิสระในการ 
เลือกสิ่งที่ดีของคนเหล่านี้ เขาควรได้รับจัดสรรทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกับคนอื่นๆ ส่วนท่ีว่า รสนิยม 
ของเขาจะได้รับการสนองตอบมากหรือน้อยนั้นอยู่นอกเหนือขอบเขตการพิจารณาเรองการจัดสรร 
ตามแนวทางของเขา แต่ประเด็นของนิลเกินเลยไปกว่านั้น นิลถามว่า หากรัฐพบว่ามีความเชื่อบาง 
อย่างที่ขัดแย้งกับหน้าที่ในการรักษาระเบียบลังคมของรัฐ รัฐมีเหตุผลอย่างใดที่ต้องให้ทรัพยากร อัน 
รวมถึงเสรีภาพพื้นฐานที่เท่าเทียมแก่คนเหล่านี้เท่ากันกับคนอื่นๆ? แต่ทั้งนี้เหตุผลของนิลจะน่ารับฟัง 
เพียงใด ขึ้นกับเรายอมรับได้หรือไม่ว่าความพอใจหรือรสนิยมของคนในการใช้ชีวิตนั้นต่างกันเสียจน 
อาจมีรสนิยมบางแบบที่ขัดแย้งและบ่อนทำลายรสนิยมแบบอื่น กล่าวอีกนัยหนึ่ง เราเช่ือหรือไม่ว่า 
ความพอใจในความหมายกว้าง (broad conception of the concept of “preferences”) ทีนิลอ้าง

174 ด ูงานเข ียน S ou r G rapes ของ Jon E lster ท ี่ว ิเคราะห ์และอธิบายความหมายที,เป ็นไปได้ของการ 

กำหนดและการถูกกำหนดของบ ุคคลจากป ัจจ ัยภายนอกไวิโดยละเอ ียด ในงานซิ้นน ี้เอลสเตอริว ิเคราะห ์ว ่าความพอ  

ใจบางอย่างอาจเป ็นผลจากการถ ูกกำหนด (de te rm in ism ) ในรูปแบบหนึ่ง โดยท ี่ม ันค ือปฏ ิก ิร ิยาต ่อต ้านอ ิทธ ิพลของ 

ส ิณ วดล ้อมภายนอกบางอย ่างข ี่3ถ ูกบ ุคคลแลดงออกมาในรูปของความพอใจท ี่เป ็นตรงข้ามกันก ับท ิศทางท ี่อ ิทธ ิพล  

ดังกล ่าวโน ้มน ้าวให ้เป ็น
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ว่ารวมถึงความพอใจทั้งหมดที่ไม่รวมอยู่ใน “ ชุดของความพอใจในรัฐขณะนั้น,, ที่รัฐไม่อาจสนอง 
ตอบได้นั้น175เป็นสิ่งที่สามารถเป็นไปได้

หลักแห่งความเป็นกลางในแง่นี้จึงมีปัญหาที่แก้ไม่ตก ซึ่งทำให้มันยังไม่เพียงพอที่ 
จะเป็นพื้นฐานให้แก่การจัดสรรที่เสมอภาคและยุติธรรมได้ดังที่ดอว์คินอ้าง แต่กระมันเหตุผลนีก็ยังdi 1 «
ไม่เพียงพอจะปฏิเสธทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คินทังหมด ดอว์คินอ้างชัดเจนว่าหลักแห่งความ 
เป็นกลางยังไม่ใช่คุณค่าเชิงแก่นของทรรศนะแบบเสรีนิยม และของความเสมอภาคแบบเสรีนิยม176 
พลังทางศีลธรรมของหลักความเป็นกลางมาจากหลักแห่งความเสมอภาคชนิดนามธรรม ท่ีรองรับ
หลักดังกล่าวอย ู่ การประเมินทฤษฎีของดอว์คินจึงเลี่ยงไม่ได้ที่ต้องทำความเข้าใจกับหลักความเสมอ 
ภาคดังกล่าวและประเมินว่ามันคือหลักที่ชอบธรรมตามที่ดอว์คินอ้างหรีอไม่

ความเสมอภาคทางทรัพยากรกับหลักแห่งความเสมอภาคชนิดนามธรรม
ดอว์ดินอ้างถึงหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมครั้งแรกเพื่อตอบคำถามของนา!วี 

ลันท่ีว่า เหตุใดคนในตลาดประมูลจึงต้องยอมรับความคิดเรื่องการจัดสรรที่เสมอภาคแบบของเขาตั้ง 
แต่ต้น? ดอว์คินอ้างว่าคนเหล่านี้จะยอมรับหลักการที่ว่าเนื่องจากไม่มีใครมีสิทธิในทรัพยากรแตละ 
ชิ้นบนเกาะร้าง พวกเขาจึงควรนำมันมาแบ่งสรรกันอย่างเท่าๆ กัน177 * ประเด็นของนา!วีลันคือ ในการ 
อ้างเช่นนี้ดอว์คินกำลังทวนประเด็น ร'ริง  ๆ แล้วดอว์คินต้องให้คำอธิบายที่เป็นเหตุผลที่คนในสถาน 
การณ์เกาะร้างยอมรับได้ว่าการนำทรัพยากรมาจัดสรรในตลาดประมูลคือวิธีจัดสรรที่ดีที่สุด แต่ดอว์ 
คินกลับอ้างราวกับว่าคนในสถานการณ์ดังกล่าวเชื่ออยู่แล้วว่าการจัดสรรที่ดีที่สุดหมายถึงทุกคนต้อง 
ได้รับแบ่งสรรทรัพยากรอย่างเท่าๆ แต่คำถามคือวิธีจัดสรรแบบใดจึงจะเป็นหลักประกันว่าจะแบ่งได้ 
อย่างเท่าๆ กันจริง ซึ่งนาร์วีลันอ้างว่าถ้าไม่มีใครมีสิทธิในทรัพยากรเหล่านี้ตั้งแต่ต้น สิ่งที่คนเหลานี้ 
น่าจะถามควรเป็นว่า การจัดสรรควรทำแบบใดจึงจะยุติธรรม และการนำทรัพยากรมาแบ่งอย่าง 
เท่าๆ กันก็ควรเป็นทางเลือกหนึ่งที่เป็นไปได้เท่านั้น,,178 ดอว์ดินจึงรีบสรุปเกินไปที่ว่าคนเหล่านี้จะ 
เห็นพ้องกันทุกคนว่าทรัพยากรต้องถูกนำมาแบ่งอย่างเท่าๆ กัน เหตุผลของดอว์ดินวางอยู่ก่อนแล้ว 
บนความเชื่อเรื่องความเสมอภาคที่เขาต้องการสนับสนุน เหตุผลดังกล่าวจึงไม,สามารถถูกใช้เพื่อให้ 
พื้นฐานทางศีลธรรมแก่ความเชื่อดังกล่าวได้จริง เพ่ือตอบประเด็น'น้ีดอภ์ดินช้ี'ว่า หลักความเสมอภาค 
ชนิดนามธรรมคือเหตุผลที่ทำให้คนที่รับหลักดังกล่าวจะยอมรับความคิดเรื่องการจัดสรรที่เสมฌT  ค 
เขาอ้างว่า (1) ทุกคนมีเหตุผลที่จะยอมรับมากกว่าจะไม่ยอมรับหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม

Neal, Patrick. 1997. L ibera lism  and แร D iscon ten ts , pp . 22-24

176 Dworkin, Ronald. 1985. L ibe ra lism . เท A  M a tte r o f P rincip le , p. 127

177 Narveson, Jan. 1983. On Dworkin ian Equality . เท Socia l Ph ilosophy & Policy, pp. 20 -23

179 เรื่องเดียวก้น
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ซึ่งเชื่อว่าผลประโยชน์ของทุกคนในสังคมสำคัญอย่างเท่าเทียมกัน179 และ (2) คนที่ยอมรับหลักดัง 
กล่าวจะยอมรับความเสมอภาคทางทรัพยากร ในฐานะหลักของการจัดสรรที่ถูกต้องมากกว่าหลัก 
การจัดสรรแบบอื่นๆ180 เหตุผลท่ี ดอว์คินอ้าง (1) เน่ืองจากเขาเช่ือว่าทุกคนมีเหตุผลที,จะยอมรับว่า 
ชีวิตของมนุษย์ทุกคนสำคัญเท่ากันไม่ว่าชีวิตนั้นจะถูกใเใปเซ่นไร คนๆ หนึ่งไม่อาจดัดสินได้ว่าชีวิตที่ 
ดีของคนอ่ืนๆ คืออะไรเพราะชีวิตนั้นเจ้าของชีวิตต้องเป็นคนดัดสินเอง แต่อย่างน้อยคนมีเหตุผลทุก 
คนก็สามารถดัดสินสำหรับตนเองได้ว่าชีวิตของตนสำคัญสำหรับตน และชีวิตของคนอ่ืนก็สำคัญ
สำหรับเขาแบบเดียวกัน ดอว์คินเชื่อว่าความจริงของหลักความเสมอภาคชนิดนี้อยู่ที่เราปฏิเสธไม่ได้ 
ว่ามันผิดหรือขัดกับสามัญสำนึก มันจึงเป็นหลักชนิดที่ไม่ได้วางอยู่บนหลักอื่นใดนอกจากดัวมันเอง 
ซึ่งนาร์วีลันโต้แย้งดอว์คินในประเด็นนี้ว่า หลักความเสมอภาคที่ดอว์คินอ้างว่าจริงอย่างปฏิเสธไม่ได้ 
นั้นยังสามารถสงลัยได้ว่ามันจริงสำหรับใครบ้าง ใครคือคนที่ยอมรับหลักที่ว่านี้ซึ่งล่งผลให้เขาต้อง
ยอมรับว่าชีวิตของทุกคนสำคัญเท่ากัน นาร่วีลันเห็นว่าเป็นคำถามที่ชอบธรรมที่จะถามดอว์คินว่า
หลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมคือหลักของใคร? ใครคือคนที่เชื่อว่าผลประโยชน์ของทุกคน
สำคัญ และสำคัญสำหรับเขาอย่างเท่าเทียมกัน ดอว์คินปฏิเสธเหตุผลเรื่องหน้าที่ทางศีลธรรม
(moral duty) และยอมรับว่าทุกคนมีคนพิเศษที่ตนห่วงใยผลประโยชน์ของพวกเขาเป็นพิเศษ181 แต่ 
เมื่อไม่ใช่หน้าที่ทางศีลธรรม นาเวีลันถามว่าหลักดังกล่าวมีผลผูกมัดคนทางศีลธรรมให้ต้องยอมรับ 
มันได้อย่างไร ขณะเดียวกันการรับว่าทุกคนห่วงใยผลประโยชน์ของบางคนเป็นพิเศษแสดงอยู่แล้วว่า 
ไม่ใช่ผลประโยชน์ของทุกคนที่สำคัญสำหรับคนแต่ละคนอย่างเท่าเทียมกัน182 แต่ถ้าเช่นนั้นดอว์คิน 
อ้างหลักนี้ไว้ผูกมัดใคร? หากดอว์คินอ้างว่าเพื่อผูกมัดรัฐ ปัญหาคือรัฐนั้นเกิดมาจากไหนและได้ 
ความชอบธรรมมาจากหลักการอะไร ใครเป็นผู้เลือกรัฐให้มาปกป้องผลประโยชน์ของตน183 การอ้าง 
ว่าหลักดังกล่าวผูกมัดรัฐจึงหมายถึงดอว์คินต้องให้คำอธิบายมากกว่าที่เขาให้ไว้เกี่ยวกับรัฐและที่มา‘บ่ a i di

ของอำนาจอันชอบธรรมของฬัด้วยai

สำหรับ (2) ดอว์คินให้เหตุผลว่า คนสามารถไตร่ตรองได้อย่างมีเหตุผลว่าชีวิตที่ดี 
สำหรับตนหมายถึง การได้รับจัดสรรทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกันเพื่อจะบรรลุแผนการและเป้าหมาย 
ต่างๆ ของตน หลักดังกล่าวจึงล่งเสริมการจัดสรรที่เสมอภาค เพราะเมื่อเราปฏิเสธไม่ได้ว่าชีวิตทุกคน 
สำคัญเท่ากันและจำเป็นที่ชีวิตเหล่านี้ต้องประสบความสำเร็จ การจัดสรรสิ่งที่ทุกคนต้องการให้แก่

Dworkin, Ronald. 1983). C om m en t on Nan/eson: เท Defense o f Equality. เท Socia l Ph ilosophy  
& Policy, pp . 25-30

180 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31-35

181 เรื่องเดียวกัน

82 Narveson, Jan . 1983. Reply to Dworkin. เ ก  Social P h ilosophy & Policy, pp . 42-43

183 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43
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เขาอย่างเท่าเทียมสำหรับแสวงหาความสำเร็จดังกล่าวจึงเป็นสิ่งจำเป็น184 ซึ่งนาร์วีลันปฏิเสธการ
อ้าง (2) ของดอว์คินโดยให้เหตุผลว่า หลักความเสมอภาคดังกล่าวเป็นนามธรรมจนไม่ได้ระบุว่าตอง 
นำไปล่การลัดสรรที่เสมอภาคชนิดใด185 ต่อให้เรารับว่าความเสมอภาคสำคัญ ก็ยังมีคำถามให้เรา 
สงลัยได้เสมอว่า ความเสมอภาคแบบใดที,ควรแสวงหา การอ้างแบบดอว์คินมีอคติเข้าข้างตลาดเสรี 
และความคิดเรื่องส่วนแบ่งที่เป็นธรรมอยู่แล้ว นารวิลันเชื่อว่าคนที่เชื่อในคุณค่าของบางสิ่งอย่างจริง 
ลังและลึกซึ้งย่อมไม่เห็นว่ามีเหตุผลดีกว่าที่ตนจะสละสิ่งที่มีคุณค่านั้นหรือยอมรับมันในปริมาณที่ 
น้อยกว่าเพื่อให้คนอื่นได้ประโยชน์เท่าๆ กันกับตน การคิดแบบดอว์คินที่ว่าคนทุกคนจะยินยอมสละ 
โอกาสที่ตนจะบรรลุถึงสิ่งมีค่าเหล่านี้เพื่อประโยชน์ที่เท่ากันสำหรับทุกคน จึงมีความเป็นไปได้น้อย 
เพราะหากสิ่งหน่ึงมีค่าสำหรับบุคคลจริง ก็ไม่มีเหตุผลว่าทำไมบุคคลจึงจะยอมสละสิ่งนั้นเพื่อความ 
คิดเร่ืองล่วนแบ่ง-ท่ีเป็นธรรม เว้นเสียแต่ว่าความคิดดังกล่าวคือสิ่งที่มีค่าสำหรับเขา แต่ถ้าเป็นเช่นนั้น 
การเสนอทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คินก็ไม่จำเป็น ซึ่งสิ่งที่ดอว์คินต้องอธิบายให้นาร์วีลันเพื่อ
ตอบประเด็นนี้จึงอยู่ที่การหาพื้นฐานทางศีลธรรมบางอย่างต่อไป เพื่ออธิบายว่าเหตุใดคนมีเหตุมล 
จึงสามารถยอมรับ “ ความจริงที่ปฏิเสธไม่ได้” ของหลักความเสมอภาคดังกล่าวตั้งแต่แรก และน้ันนำ 
เขา'ไปล่คำอธิบายเร่ือง'จริยศาสตร์ส่วนบุคคลที่เน้นคุณธรรมเซิง,จริยะ

การจัดสรรที่เสมอภาคทางทรัพยากรกับจริยศาสตร์ส่วนบุคคล 
ท่ีผ่านมาเราพบว่า สิ่งหนึ่งที่ข้อโต้แย้งของแอนเดอร์ลัน, นีลและนารวิลันถามดอว์ 

คินคือ การลัดสรรตามทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรสามารถเป็นที่ยอมรับของคนมีเหตุผลที่มี 
อัตตวิลัยเซิงคุณค่า (subjectivism about values) ต่างกันได้อย่างไร? คำถามของแต่ละคนต่างกัน 
แอนเดอร์ลันอ้างว่ามีเหตุผลอันสมควรที่คนอาจไม่ยอมรับการลัดสรรโดยตลาดประกันภัย เน่ืองจาก
(1) สำหรับคนที่ไม่ได้รับการซดเชยสำหรับโชคร้ายที่เขาเป็นผู้เลือกเองการลัดสรรชนิดนี้ทอดทิ้งเขา 
หรือแม้เขาได้รับการซดเชยก็เป็นเพราะทุกคนถูกยังคับให้ซื้อประกันเหมือนกัน ไม่ว่าแต่ละคนจะ
ต้องการเช่นนั้นหรือไม่ก็ตาม และ (2) สำหรับคนที่ได้รับการชดเชยการลัดสรรชนิดนี้ทำลายความนับ 
ถือตัวเองของเขา ทำให้เขารู้สึกตำต้อยกว่าคนปรกติทั่วไป หรือไม่เซ่นนั้นก็ปฏิยัติต่อเขาไม่เท่าเทียม 
กับคนที่ได้รับซดเชยคนอื่นๆ186 ขณะที่นีลถามว่าคนมีเหตุผลจะแน่ใจได้อย่างไรว่าหลักแห่งความ
เป็นกลางไม่ได้กีดกันคนที่มีความพอใจ และความเชื่อเกี่ยวกับชีวิตที่ดีที่ไม่ลอดคล้องกับสถาบันและ 
ชีวิตทางลังคมเศรษฐกิจตามที่ดอว์คินอ้าง187 การตั้งคำถามถึงความเป็นกลางของรัฐเปิดช่องให้ถาม

Dworkin, Ronald. 1983. C om m en t on Narveson: เท D efense o f Equa lity . เท Social Philosophy 
& Policy, p. 31

185 Narveson , Jan. 1983. Reply to Dworkin. เท Social Philosophy & Policy, p. 43

136 A nde rson , E lizabeth ร. 1999. W hat IS the Point of Equality?. เท Ethics, p. 309

187 Neal, Patrick. 1997. Liberalism and Its Discontents, p. 22
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ต่อได้ว่า รัฐอาจต้องจำกัดเสรีภาพของบางคน (freedom of choice) มากกว่าคนอื่นๆ ในลักษณะที่ 
คนเหล่านี้อาจไม่ยอมรับ ล่วนคำถามของนาร์วีลันคือ หลักแห่งความเสมอภาคชนิดนามธรรมที่ดอว์ 
คินอ้างว่าคือพื้นฐานทางคืลธรรมของความเสมอภาคทางทรัพยากรนั้นคือหลักของใคร ใครท่ียอมรับ 
ให้ตนเองต้องถูกผูกมัดด้วยหลักคืลธรรมที่ว่านี้? คำถามทั้งสามนี้เกี่ยวโยงกัน แต่ละคำถามสืบเน่ือง 
มาจากลักษณะของการจัดสรรที่เสมอภาคที่ดอว์คินอ้างว่า ต้องคำนึงถึงปัจเจกบุคคลและอัตวิลัยเซิง 
คุณค่าของปัจเจกบุคคลเป็นหลัก และแต่ละคำถามมุ่งวิพากย์ความมีเหตุผลของหลักการสำคัญๆ
ที่ดอว์คินใช้อ้างไปสู่ข้อสรุปของเขา จากคำถามเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าดอว์คินไม่อาจวางทฤษฎีความ
เสมอภาคของเขาไว้บน 1) การแยกระหว่างทรัพยากรกับสวัสดิการ 2) การแยกระหว่างโชคกับการ 
เสือก 3) หลักแห่งความเป็นกลาง หรีอ 4) หลักแห่งความเสมอภาคชนิดนามธรรม ซึ่งในที่สุดการ 
พยายามตอบประเด็นเหล่านี้นำดอว์คินไปสู่การอ้างจากจริยศาสตร์ล่วนบุคคลแบบเน้นคุณธรรม 
ทางจริยะ (ethical integrity) ที่เช่ือว่าคุณธรรมของชีวิตคือสภาวะที่คนๆ หนึ่งบรรลุเมื่อเขาสามารถ 
ใช้ชีวิตโดยมีความเชื่อว่าชีวิตที่เขาใช้อยู่คือชีวิตที่เหมาะสมแล้วสำหรับตัวเขา และไม่มีชีวิตแบบอ่ืนท่ี 
จะตอบสนองสิ่งที่เป็นขอบเขตของสถานการณ์ทางจรียะที่เขาเผชิญไต้ดีกว่าชีวิตที่เป็นอยู่,,188 ดอว์ 
คินต้องการแสดงให้เห็นว่า คนมีเหตุผลทุกคนไม่ว่ามีความเชื่อทางคืลธรรมแบบใดสามารถยอมรับ 
ทัศนคติเกี่ยวกับชีวิตที่ดีในเซิงจริยะแบบนี้ไต้ โดยสิ่งหนึ่งที่ซี้ว่าดอว์คินตระหมักถึงความสำคัญของ 
การยอมรับที่ว่าในฐานะสิ่งที่ให้หลักการแก่ทฤษฎีการจัดสรรแบบเสรีนิยมของเขาคือ เขาอ้างว่า
“ ทฤษฎีการเมืองควรมี...ความเป็นไปไต้ของการเห็นพ้องกัน (consensual promise): เราควร 
สามารถแสดงมันต่อ [พลเมือง] ในระบอบประชาธิปไตยที่มีสำนึกในเหตุผลไต้อย่างมีโอกาสประสบ 
ความสำเร็จ,,189 การอ้างเซ่นนี้แสดงว่าดอว์คินเองเชื่อว่าการยอมรับของคนมีเหตุผล (enlighted) คือ 
สิ่งจำเป็นสำหรับให้หลักการแก่ทฤษฎีความเสมอภาคของเขา

นึลวิจารณ์จริยศาสตร์ล่วนบุคคลของดอว์คินว่า ชุ่มโชกไปด้วยคุณค่าแบบเสรีนิยม 
ปัญหาของการอ้างจริยศาสตร์ดังกล่าว มีลักษณะเดียวกับปัญหาของการอ้างหลักความเป็นกลาง 
และหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม ดอว์คินไม'ไต้เรมต้นจากหลักศีลธรรมท่ีปลอดจากคุณค่า
แบบที่เขาต้องการสนับสนุนอยู่ก่อน และนั่นทำให้การอ้างเหตุผลของเขาวนเวียนและขาดนี้าหมัก
นอกจากดอว์คินจะไม่ลามารถใช้จริยศาสตร์ชนิดนี้ที่เชื่อในหลักการ 5 ข้อ* 189 190สนับสนุนทรรศนะแบบ

Dworkin, Ronald. 1990. Foundations o f L ibera l Equality. เท The T anne r Lectu res on Hum an  
Values , p. 80

189 เรื่องเดียวทัน, หน้า 117

190 หลัทด ังกล ่าวประกอบด้วยความเฃ ึ่อท ี่ว ่า 1) ช ีว ิตท ี่ด ีทางจริยะท ับความยุต ิธรรมทางการเม ืองและส ังคม  

ไม ่อาจแยกขาดจากทัน หมายความว่าความย ุต ิธรรมทางการเม ืองต ้องเน ินลงที่ท ุกคนยอมรับได ้บนที่นฐานของท ัศ  
นคต ิเซิงจริยะและสืลธรรมที่แต่ละคนยึดถืออยู่ 2) ชีวิตท ิด ีต ้องถูกด ัดสินโดยบุคคลร ง เน ินเด้ารองชีวิตนึ่นจากจุดยีนท ี่
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เสรีนิยมได้แล้ว ตัวจริยศาสตร์ดั3กล่าวซึ่งเขาอ้างว่ามันคือพื้นฐานทางศีลธรรมของทรรศนะแบบเสรี 
นิยมเอง กลับวางอยู่บนสิงที่มันถูกตั้งใจให้เป็นพื้นฐานให้ ดอว์คินอ้างว่า “ ความแข็งแกร่งอันยาว 
นานของทรรศนะเสรีนิยมชี้ว่าตัวแบบชีวิตที่ดีคือการเผชิญกับการท้าทาย (challenge model) หรือ 
อย่างน้อยที่สุดลักษณะสำคัญของมันเข้าถึงจินตนาการของคนจำนวนมากอยู่แล้ว และการไตร่ตรอง 
ถึงมันจะยิ่งเพิ่มความดึงดูดใจแก่คนอื่นๆ ให้ยอมรับมันมากขึ้น” 191 แต่การอ้างเซ่นนี้ไม่สอดคล้องกับ 
ที่ดอว์คินอ้างว่าเขากำลังให้พื้นฐานทางคืลธรรมแก่ทรรศนะเสรีนิยมอยู่192 ดังนั้นนีลจึงวิจารณ์ว่าไม่มีdi ‘บ
เหตุผลท่ี (1) คนที'ไม่เชื่อทรรศนะเสรีนิยมอยู่แล้วต้องรับจรียศาสตร์ชนิดน้ี และ (2) คนที่ยอมรับจริย 
ศาสตร์ชนิดนี้ต้องรับทรรศนะเสรีนิยม การให้หลักการของดอว์คินในแง่นี้จึงล้มเหลวทั้งสองทาง
ปัญหาจึงอยู่ที่ทั้งทรรศนะและจรียศาสตร์ที่ดอว์คินต้องการสนับสนุนกลับถูกทำให้ปราศจากพื้นฐาน 
ทั้งคู'ด้วยวิธีให้หลักการแบบนี้ที่เขาใช้ ซึ่งนีลเห็นว่าการนำจรียศาสตร์ล่วนบุคคลไปผูกพันกับทรรศนะ 
แบบเสรีนิยมทางการเมือง นอกจากจะไม่ช่วยดอว์ดินในการให้หลักการแก่ทฤษฎีความเสมอภาค
ของเขาแล้ว ยังทำให้ดอว์ดินต้องเผชิญกับข้อโต้แย้งที่ติดมากับทรรศนะเสรีนิยมทั้งชุดอีกด้วย

การจะตอบประเด็นนี้ของนีล ดอว์ดินต้องสามารถแสดงให้เห็นว่าจริยศาสตร์ส่วน
บุคคลของเขาแม้จะอิงอยู่กับทรรศนะเสรีนิยม แต่สามารถมีพลังดึงดูดทางศีลธรรมไดโดยไม่ต้องพึ่ง 
หลักการจากทรรศนะดังกล่าว การจะทำเซ่นนี้ได้หมายถึงดอว์ดินต้องสามารถแสดงให้เห็นว่า 1) 
ทรรศนะเรื่องชีวิตที่ดีของเขาเป็นพื้นฐานให้แก่ทุกความเชื่อ (inclusive) ที่หลากหลายได้และไม่ตัด 
สินค่าความเชื่อใดทั้งสิ้นที,ต่างออกไป ไม่ว่าความเชื่อนั้นจะสอดคล้องกับทรรศนะเสรีนิยมหรือไม่ก็ 
ตาม และ 2) ทรรศนะดังกล่าวมีความลอดคล้องภายใน (internally coherent) แต่นีลเซ่ือว่าการทำ 
เซ่นนี้เป็นไปไม่ได้สำหรับดอว์ดิน ทรรศนะของเขามีอคติเข้าข้างจริยศาสตร์ในการมองชีวิตที่ดีที่มา 
จากจุดยืนแบบเสรีนิยมอยู่ก่อนแล้ว อย่างไรก็ดึ นีลเองได้ประเมินความครอบคลุมและความสมเหตุ 
สมผลภายในของจริยศาสตร์ดังกล่าวไว้ด้วยเซ่นกัน นีลอ้าง1ว่าเหตุผลของดอว์ดิน'ในการสนับสนุน

ตัวเขาเองมองจากภายในออกไป (firs t-pe rson  pe rspec tive ) ไม ่ใช ่จากบ ุคคลภายนอกมองเข ้ามา (th ird -pe rson  

pe rsp e c tiv e ) 3) ช ีว ิตท ี่ด ีต ้องถ ูกต ัดส ินโดยประเม ินจากความสามารถของผ ู้ใช ้ช ีว ิตน ั้นในการเผช ิญกับความท ้าทาย  

ของชีว ิตอย่างเหมาะสมกับเง ือนไฃท ีตนประลบอยู่ (cha llenge  m odel o f the  good  life) ซ ึ่งคนแต ่ละคนก ็เผช ิญ กับ 
เง ื่อนไขท ี่ม ีรายละเอ ียดและแง่ม ุมต ่างก ัน 4) ช ีว ิตหน ึ่งจะด ีหรือไม ่ข ึ้นก ับว ่าผลประโยชน ์ชน ิดสำค ัญ (c ritica l in te res t) 

ไม ่ใช ่ผลประโยซน ์ซน ิดหยาบ (voltiona l in te rest) ของบุคคลได ้ร ับการสนองตอบหรือไม ่ในการใช้ช ีว ิตแบบนั้น และ 

5) ช ีว ิตที'ด ีค ีอชีว ิตที่อยูใ่นขอบเขต (pa ram e te rs ) แต่ไมใ่ช่ในขีดจำกัด (lim ita tions) ของความยุต ิธรรม ความยุต ิ 
ธรรมคือส ิงท ี่บ ุคคลคำน ึงถ ึงในการแสวงหาชีว ิตท ี่ด ีสำหรับตน ช ีว ิตแต ่ละช ีว ิตจ ึงไม ่อาจด ีได ้หากข ัดก ับหล ักของความ  
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ความคิดที่ว่าชีวิตที่ดีต้องถูกตัดสินโดยเจ้าของชีวิตนั้นบนความเชื่อที่ว่าชีวิตที่ดีหมายถึงการเผชิญ 
กับสิ่งท้าทาย (challenge) ของชีวิตอย่างเหมาะสมยังไม่มีน้ําหนักพอ เขาวิจารณ์ว่าส่ิงท่ีดอว์คินทำ 
คือลดทอนความซับจ้อนและความเห็นที่ขัดแย้งต่อเรื่องที่เขาพิจารณาลง โดยใช้ศัพท์แสงที่ประดิษฐ์ 
ขึ้นเองและขาดความเชื่อมโยงกับความหมายที่มโนทัศน์เชิน เรื่องตัวตน (the self) และผลของการ 
เลือกต่ออัตลักษณ์ของบุคคลถูกเข้าใจกันอย่างแพร่หลายอยู่ก่อน193 ดอว์คินวิจารณ์จริยศาสตร์ส่วน 
บุคคลอีกประเภทหนึ่งที่เชื่อว่า ชีวิตที่ดีต้องถูกตัดสินโดยดูจากฺคุณค่าที่ชีวิตนั้นมีต่อโลกและลังคม
แต่นีลเห็นว่าดอว์คินจงใจตีความจริยศาสตร์ชนิดนั้นให้ฟังดูเบาและขาดนํ้าหนัก ซึ่งสะท้อนว่าดอว์ 
คินไม่ตั้งใจเผชิญกับทรรศนะที่เขาโต้แย้งจริงๆ และนั้นทำให้การปฏิเสธทรรศนะเหล่านั้นของเขาขาด 
นั้าหนักตามไปด้วย นีลอ้างว่าจริยศาสตร์เกี่ยวกับชีวิตที่ดีฌื่อมองจากผล (consequences) ของ 
ชีวิตไม่จำเป็นต้องปฏิเสธความเชื่อเรื่องชีวิตที่ดีเมื่อมองจากจุดยืนของปัจเจกบุคคลผู้เป็นเจ้าของ 
ชีวิต หรือต้องยอมรับว่าชีวิตท่ีดีอาจไม,ใช่สิ่งเดียวกับชีวิตที่ถูกต้องตามหลักความยุติธรรมแบบที่ดอว์ 
คินอ้าง194 ทำนองเดียวกันสำหรับประเด็นที่ดอว์คินเห็นว่าเป็นจุดแข็งของจริยศาสตร์ที่เน้นคุณธรรม 
เชิงจริยะของบุคคลเช่นการแยกระหว่างจุดยืนในฐานะคนนอกกับจุดยืนในฐานะคนใน (third- and 
first-person perspective) ก็ถูกนีลวิจารณ์ว่าไม่จูงใจให้เชื่อ เพราะการแยกแยะเช่นนี้แสดงออกถึง 
ความเชื่อแบบเสรีนิยมอยู่แล้ว แต่ไม่ใช่เป็นอิสระจากความเชื่อนั้น เหตุผลจริงๆ จึงไม่ได้มาจากที่ว่า 
การแยกจุดยืนทั้งคู่ถูกต้องมากกว่าการไม่แยก แต่อยู่ที่ว่าการแยกจุดยืนทางจริยศาสตร์ออกเป็น
สองชนิดนั้นเกิดจากที่ดอว์คินเชื่อว่ามันควรเป็นเช่นนั้นจากทรรศนะแบบเสรีนิยมของเขา ซึ่งดอว์คิน 
อ้างว่า คนมีเหตุผลที่เชื่อในศีลธรรมแบบอื่นจะไม่สูญเสียอะไรที่สำคัญไป หากเขายอมรับการแยก 
แยะการตัดสินคุณค่าจากสองจุดยืนนี้ แต่นีลวิจารณ์ว่าใครก็ตามที่ไม่ยอมรับแต่แรกว่าจริยศาสตร์ 
แยกเป็นสองจุดยืนได้ย่อมสูญเสียอัตลักษณ์ทางศีลธรรมของตนหากถูกบังคับให้รัฐการแยกดังกล่าว 
ซ่ึงอ้างว่า “ ไม่มีใครสามารถช่วยให้ชีวิตคนอื่นดีขึ้นไดโดยบังคับให้เขาใช้ชีวิตแบบที่ต่างออกไปและ 
ขัดแย้งกับเจตน์จำนงค์และความเชื่อของเขา.195 การอ้างว่าทุกคนรวมถึงคนที่ไม่รับทรรศนะแบบเสรี 
นิยมอยู่ก่อน ต้องรับการแยกแยะจุดยืนของการตัดสินเชิงจริยะออกเป็นสองจุดยืนเช่นนี้อาจผิดศีล 
ธรรมเพราะบังคับให้เขาต้องรับในรูปแบบชีวิตที่ต่างออกไปและขัดแย้งกับเจตน์จำนงค์และความเชื่อ 
ของเขาซึ่งเป็นสิงที่ดอว์คินเองต้องการหลีกเลี่ยง ในแง่หน่ึง การโต้แย้งของนีลในเรื่องนี้ไม่ได้มุ่งที่ 
ประเด็นเร่ืองความสมเหตุลมผลของการแยกแยะระหว่างจุดยืนทั้งคู่เท่ากับประเด็นที่ว่าการแยกแยะ 
ดังกล่าวไม่เป็นกลางและเอนเอียงไปทางทรรศนะแบบเสรีนิยมตั้งแต่ต้น จึงเป็นไปได้ที่ในที่ลุด

Neal, Patrick . 1997. L ibera lism  and Its D iscon ten ts , p. 168

,&J I.รี่องเดียวทน, 167-168

9,5 เรื่องเดียวทัน
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ทรรศนะแบบเสรีนิยมและการแยกแยะซึ่งตามมาจากทรรศนะเช่นนี้อาจเป็นสิ่งถูกต้อง แต่วิธีที่นิลโต้ 
แย้งดอว์ดินไม่เปิดโอกาสให้เขาลามารถวิเคราะห์ความมีเหตุผล และความสอดคล้องภายในข้ออ้าง 
เรองจรียศาสตร์ส่วนบุคคลของดอว์ดินได้อย่างที่ควรเป็น เราอาจเห็นข้อจำกัดในการวิพากย์ของนิล 
ตรงนี้ได้ชัดเจนขึ้น หากพิจารณาข้อโต้แย้งของเขาต่อการแยกผลประโยชน์ออกเป็นสองระดับของ
ดอว์ดิน นิลวิจารณ์ว่าในที่สุดแล้วปัจเจกบุคคลแต่ละคนต้องเป็นผู้ดัดสินสำหรับตนเองว่าผล
ประโยชน์ชนิดใดที่เป็นผลประโยชน์อย่างหยาบสำหรับเขา และผลประโยชน์ชนิดใดเป็นผลประโยชน์ 
ชนิดสำคัญ ผลประโยชน์ที่บุคคลมองว่าสำคัญสำหรับตนจึงอาจเป็นคนละสิ่งกับที่บุคคลภายนอก 
คนอื่นมองว่าสำคัญสำหรับคนๆ นั้น ท่าทีในการวิพากย์ดอว์ดินของนิลตรงนี้เขารับมาจากเหตุผล 
ของเบอร์นารด์ วิลเลี่ยม ที่โต้แย้งดอว์ดินว่าการแยกผลประโยชน์ออกเป็นชนิดหยาบกับชนิดสำคัญ 
ไม่ทำให้ดอว์ดินหนีคำถามที่ว่า ในผลประโยชน์สองชนิดนี้ผลประโยชน์!ดคือผลประโยชน์ที่แท้จริง
(real interests) ของบุคคลไปได้ วิลเลี่ยมสิ’เช่ือว่า ที่ดอว์ดินพยายามไม่พูดถึงความจริงของผล 
ประโยชน์สองชนิดนี้เพราะมันชัดแย้งกับจุดยืนทางศีลธรรมการเมืองแบบเสรีนิยมของเขา ขณะเดียว 
กันการเลี่ยงไปเรียกผลประโยชน์ชนิดที่ใกล้เคียงผลประโยชน์ที่แท้จริงมากกว่าว่าคือ ผลประโยชน์ 
ชนิดสำคัญที่คนค้นพบจากการใช้เหตุผลไตร่ตรอง (critical interests)^นองตอบ1จุดยืนของเขามาก 
กว่า แต่ก็ทำให้เกิดปัญหาตามมาว่า เมื่อถึงที่สุดแล้วจุดยืนแบบเสรีนิยมก็บังคับให้ดอว์ดินต้องรับอยู่ 
ดีว่า ผลประโยชน์ที,แท้จริงคืออันไหนระหว่างผลประโยชน์สองชนิดนี้มีแต่บุคคลที่เป็นเจ้าของผล
ประโยชน์เท่าน้ันที,จะดัดสินสำหรับตนเองได้196 ข้อโต้แย้งของวิลเล่ียมสิ'ตรงนี้มีเหตุผล ตามหลกของ 
การแยกจุดยืนเซิงดัดสินค่าออกเป็นสองจุดยืนทำให้ดอว์ดินต้องรับว่า ผลประโยชน์ชนิดสำคัญแท้
จริงต้องเป็นผลประโยชน์ที่บุคคลรับรู้ว่ามันสำคัญสำหรับตน แต่ไม่ใช่ผลประโยชน์ที่คนอื่นรับรู้ว่ามัน 
สำคัญสำหรับเขา ในทางหนึ่งการยอมรับเช่นนี้กลับมาเป็นปัญหาในแง่ของการให้หลักการแก่ทฤษฎี 
ของ ดอว์ดินเองซึ่งเป็นประเด็นที่นิลไม่ได้พิจารณา เนื่องจากเป็นไปได้ที่ผลประโยชน์ที่บุคคลมองว่า 
สำคัญสำหรับตนและเป็นสิ่งที่เขาต้องการแสวงหาในการดำเนินชีวิตอาจไม่ใช่สิ่งเดียวกับหลักคว'':ม 
ยุติธรรมในการจัดสรรแบบที่ดอว์ดินอ้าง แต่ถ้าเช่นนั้นจริยศาสตร์ส่วนบุคคลที่ประกอบขึ้นจากความ 
เชื่อนี้ย่อมไม่อาจนำไปส่การยอมรับในทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์ดินได้ ทางเดียว 
ที่ดอว์ดินจะออกจากปัญหานี้คือการอ้างสมมติฐานเพิ่มเติมว่าความยุติธรรมในการจัดสรรคือผล 
ประโยชน์ชนิดสำคัญที่ทุกคนมีร่วมกัน ซึ่งดอว์ดินเองก็อ้างถึงสมมติฐานนี้เมื่อเขาอ้างว่าความยุติ
ธรรมคือสิ่งที่จำกัดขอบเขตของการแสวงหาชีวิตที่ดี แต่การอ้างเช่นนี้ก็ยังมีปัญหาอีกที่ว่า มันทำ
ให้ดอว์ดินต้องชัดแย้งกับการแยกผลประโยชน์ออกเป็นสองระดับและการเข้าใจของเขาเกี่ยวกับชีวิต

w W illiams, Berna rd . 1989. Dworkin  on C om m un ity  and C ritica l In terests. เท Ca lifo rn ia  Law

Review, vol. 77. p. 515
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ของชีวิตนั้นอย่างเหมาะสมดูเหมือนจะอ้าง ความพยายามของดอว์คินที่จะให้จริยศาสตร์ส่วนบุคคล 
ชนิดนี้ลามารถใช้สนับลนุนทรรศนะแบบเสรนิยม และการจัดสรรท่ีเสมอภาคที่สุดแล้ว จึงบังคับให้ 
เขาต้องประนีประนอมข้ออ้างทั้งหมดที่ประกอบเช้าด้วยกันเป็นจรยศาสตร์ส่วนบุคคลดังกล่าว ใน
ลักษณะที่ทำให้มันสามารถถูกยอมรับได้พร้อมกันทั้งหมด โดยไม่ขัดแย้งกันเอง เหตุผลโต้แย้งของนิล 
ในแง่นี้จึงยังไม่เพียงพอสำหรับชี้ให้เห็นถึงปัญหาของความไม่สอดคล้องภายในของคำอธิบายเรื่องจ 
รียศาสตร์ส่วนบุคคลแบบเสรีนิยมของดอว์คืนได้ การจะเห็นปัญหาดังกล่าวต้องอาคัยการพิจารณา 
จากแง่มุมอ่ืนๆ ควบคู่กันไป

อย่างไรก็ดี ข้อวิจารณ์ของนิลก็มืประโยชน์ในแง่ที่ชี้ให้เห็นว่า การอ้างเหตุผลจาก 
จรียศาสตร์ส่วนบุคคลที่เชื่อในคุณธรรมทางจริยะเพื่อสนับสนุนทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากร 
ของดอว์คินยังมีอีกหลายประเด็นที่โต้แย้งไต้ ปัญหาของการอ้างเหตุผลจากจรียศาสตร์ดังกล่าวไปสู่ 
ข้อสรุปเรื่องการจัดสรรที่เสมอภาคทางทรัพยากรคือปัญหาเดียวกับที่ดอว์คินเผชิญในการอ้างเหตุผล 
จากจรียศาสตร์ชนิดนี้เพื่อสนับสนุนทรรศนะแบบเสรีนิยม สิ่งที่จรียศาสตร์ดังกล่าวมุ่งสนับสนุนนั้น 
กลับเป็นสิ่งที่ตัวมันเองอ้างถึง (presuppose) อยู่ก่อน เหตุที่คนในลังคมเสรีจะยอมรับจรียศาสตร์ 
ชนิดนี้ได้เนื่องจากคนเหล่านั้นยอมรับทรรศนะแบบเสรีนิยมอยู่ก่อนแล้ว แต่ถ้าเซ่นน้ันการอ้างจริย
ศาสตร์ดงกล่าวในฐานะสิ่งที่ให้หลักการแก่ทรรศนะเล่รีนิยม หรือความเสมอภาคทางทรัพยากรย่อม 
ไม่ใช่สิ่งจำเป็น ดอว์คินมี'ทางเลือกคือยอมรับ'ว่า (1) ทรรศนะทั้งคู่มีหลักการจากตัวมันเองอยู่แล้ว 
หรือ (2) ไม่มีหลักการเลย หากเขายอมรับ (1) หมายความว่าดอว์คินก็ต้องเผชิญกับข้อโต้แย้งของนิล 
และคนอ่ืนๆ ท่ีว่า เสรีนิยมเป็นเพียงทรรศนะแบบหนึ่ง และคุณค่าของการกำหนดตนเองที่ทรรศนะนี้ 
เชิดซูก็เป็นเพียงคุณค่าหนึ่งในหลายๆ คุณค่าที่เป็นไปได้ การอ้างว่าทรรศนะเสรีนิยมสามารถให้หลัก 
การแก่ตัวมันเองได้ เท่ากับกำลังอ้างสถานะที่เป็นอภิจรียศาสตร์ของทรรศนะดังกล่าวชื่งยอมรับไม่ได้ 
สำหรับคนมืเหตุผลที่เชื่อในทรรศนะทางการเมืองแบบอื่น แต่ถ้าเขายอมรับ (2) ดอว์คินก็ต้องเผชิญ 
กับคำถามเดิมท่ีว่า เหตุใดคนมีเหตุผลที่เชื่อต่างกันจะยอมรับทฤษฎีความเสมอภาคของเขา?

สรุปที่ผ่านมาเราพบว่าสิ่งหนึ่งที่ค่อนข้างเห็นขัดคือ การอ้างเหตุผลสนับสนุนทฤษฎี 
ความเสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์คินมืลักษณะที่เป็นองค์รวม ดอว์คืนไม่ได้สนใจเพียงแค่
อธิบายเนื้อหาทฤษฎีของเขาเท่านั้น แต่ยังพยายามแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีดังกล่าวสอดคล้องกับ
สำนึกหรือทัศนคติทาง จริยะของเราแต่ละคนอย่างไร ลักษณะเซ่นนี้ของทฤษฎีของดอว์คืนท่าให้
การวิพากยํวิจารณ์เขาจากจุดยืนใดจุดยืนหนึ่งเท่านั้นยังไม่เพียงพอที่จะครอบคลุมประเด็นทั้งหมดที่ 
จำเป็นต้องถูกตรวจสอบเพื่อจะประเมินคุณค่าและความน่าเชื่อถือของทฤษฎีดังกล่าว แต่ดูเหมือน 
ฝ่ายที่โต้แย้งดอว์คืนที่เราพิจารณามาท้ังหมด จะมืข้อจำกัดในแบบเดียวกันคือ มุ่งวิจารณ์ทฤษฎีของ 
ดอว์คืนจากประเด็นหลักๆ ไม่กี่ประเด็น จนท่าให้ขาดการเชื่อมโยงจากประเด็นที่ถูกวิจารณ์นั้นไปยัง
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ประเด็นอื่นๆ ที่สำคัญและเกี่ยวเนื่องก้น ทำให้ภาพของทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คินที่ได้จากข้อ 
โต้แย้งเหล่านั้นชัดเจนน้อยกว่าภาพที่เราจะได้ หากประเมินการอ้างเหตุผลทั้งหมดอย่างเชื่อมโยง ซ่ึง 
จะช่วยให้เราลามารถมองเห็นปัญหาที่แท้จรงของทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของเขาถูก 
ต้องยิ่งขึ้น ด้วยวิธีนี้เท่านั้นที่การวิจารณ์ทฤษฎีของเขาอย่างสร้างสรรค์ที่ดอว์คินถามหา197 จะ
สามารถเป็นไปได้ ซึ่งจะทำให้การพัฒนาจุดแข็งและเสริมหรือแก้ไขจุดด้อยที่แฝงอยู่ในความคิดเรื่อง 
ความเสมอภาคดังกล่าวไปล่ทิศทางที่จะเป็นประโยชน์แก่การเข้าใจปัญหาทาคืลธรรมการเมือง และ 
ปัญหาการจัดสรรในสังคมสมัยใหม่ได้อย่างแท้จริงในอนาคต แต่การกล่าวเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่า 
การศึกษาข้อโต้แย้งในบทนี้ทั้งหมดจะไร้ประโยชน์ ในแง่หนึ่งข้อโต้แย้งเหล่านี้มีคุณค่าในตัวเอง ท้ัง 
หมดคือความพยายามที่จะเข้าใจและอธิบายธรรมชาติและลักษณะของปัญหาการจัดสรรที่ยุติธรรม 
ในสังคมสมัยใหม่ อน่ึง ปัญหาของการจัดสรรเป็นปัญหาที่มืประวิติศาสตร์ของตัวเองยืดเยื้อมากว่า 
ลองพันปี และยังคงเป็นปัญหาที่น่าสนใจอยู่ในปัจจุบัน การเข้าใจปัญหาดังกล่าวเพิ่มขึ้นแม้เพียง 
เล็กน้อยจึงเป็นคุณค่าที่มากพอสำห?บผู้สนใจศึกษาทฤษฎีทางการเมืองและสังคม

197 Dworkin, Ronald. 1985. Liberalism. เก The Matter of Principle, p. 184
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