
บ ท ท ี่ 1 

บทนำ

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

การได้มาซึ่งความเของมนุษย์นั้น ต้องผ่านระบบประสาทสัมผัสต่างๆ เช่น การมองเห็น 
การได้ยิน การสัมผัส ซึ่งจะทำให้เรามีข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับสิ่งต่างๆที่เราได้รับสัมผัสนั้น ส่วน 
การที่จะเข้าใจถึงแหล่งที่มาของความรู้นั้น จะต้องอาศัยการคิดด้วยเหตุผล ซึ่งความสามารถในความ 
คิดจะพัฒนาในช่วงวัยเด็กตอนต้น คือ เด็กเริ่มที่จะตระหนักถึงที่มาของความร้ในช่วงวัยก่อนเข้าโรง
"  ' J  " y  , 4เรียน และความเข้าใจนีจะมีความชัดเจนขึนในระหว่างอายุ 3-5ปี

ในชีวิตประจำวันคนเราต้องใช้ความคิดอยู่ตลอดเวลาไม่ว่าจะเป็นในเวลาทำงานหรือเวลา 
พักผ่อนความคิดของเราก็จะดำเนินไปเร่ือยๆ ซึ่งในการคิดถึงเรื่องๆหนึ่ง เราก็จะต้องมีข้อมูลเก่ียว 
กับเรื่องนันเพื่อที่จะนำมาเป็นเหตุผลประกอบกันในการตัดสินใจและแกัปีญหา เช่น ต้องการเดิน 
ทางไปพัทยา ก็ต้องคิดว่ามีเสันทางไหนบ้างที่จะไปถึงได้เร็วและสะดวกที่สุด ในความคิดก็จะเกิด 
การเปรียบเทียบและนึกถึงเสันทางต่างๆว่ามีทางลัดหรือเสันทางที่สะดวกที่สุดอะไรบ้าง จากน้ันก็ 
จะตัดสินใจเลือกเสันทางท่ีดิดว่าดีท่ีสุค เป็นต้น และในการที่เราจะมีความรู้ในเสันทางที่จะไปพัทยา 
ไต้นั้น เราก็จะรู้มาจากประสบการณ์จากการเคยใช้เสันทางน้ันมาก่อนหรืออาจจะเคยมีคนบอกก็ได้ 
แสดงว่าเราสามารถที่จะมีความรู้ได้โดยไม่ต้องสัมผัสหรือมีประสบการณ์กับสิ่งนั้นโดยตรง แต่
สามารถรู้ไต้โดยใช้ข้อมูลอื่นๆที่เป็นความจริงและถูกต้องมาสนับสนุนเพื่อให้เกิดการอนุมานจาก 
เหตุผลของข้อสนับสนุนที่มีไปสู่การเกิดความรู้ใหม่ได้ เช่น 

ทุกคนในห้องนี้เป็นผู้หญิง 
เจี๊ยบนั่งอยู่ในห้องนี้ 
ดังนันเจ๊ียบเป็นผู้หญิง

ข้อสรุปที่ว่าเจี๊ยบเป็นผู้หญิงนันไต้มาจากข้อสนับสนุนที่ว่าทุกคนในห้องนี้เป็นผู้หญิง และ เจ๊ียบนั่ง 
อยู่ในห้องนี ซึ่งกระบวนการการคิดที่ใช้หลักเหตุผลและนำข้อสนับสนุนมาโยงนำไปสู่ข้อสรุปที่
เฉพาะเรียกว่า การอนุมาน

อย่างไรก็ตามความคิดของคนเราที่เป็นเหตุเป็นผลนั้น จะต้องใช้เวลาในการพัฒนา มนุษย ์
ไม่ได้เกิดมาพร้อมกับความสามารถทางความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล แต่การเติบโต สิ่งแวดล้อมและ 
ประสบการณ์ต่างๆจะช่วยทำให้คนเราเกิดการพัฒนาทางความคิดและมีความสามารถในการใช้เหต  ุ
ผลไต้อย่างถูกต้อง และความคิดที่เป็นเหตุเป็นผลก็เป็นพื้นฐานของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ และ
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เป็นพืนฐานที่สำคัญต่อการตัดสินใจและการแก้ป็ญหาต่างๆที่จะต้องพบในการดำรงชีวิต ซึ่งถ้าเรา 
ไม่สามารถคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลใต้หรือไม่สามารถอนุมานจากสิ่งหนึ่งไปสู่อีกสิ่งหนึ่งเพื่อให้เกิด 
ความรู้ใหม่ๆ เราก็จะไม่สามารถที่จะประเมินถึงแหล่งที่มาของความรู้ ว่าสิ่งที่เรารู้นั้นไต้มาไต้อย่าง 
ไร จากที่ใด และมีความถูกต้องมากน้อยแค'ไหน ซึ่งก็จะส่งผลต่อการคิดแก้ปีญหาและการตัดสินใจ 
ในเรื่องต่างๆที่เราประสบอยู่ และการที่เราจะสามารถอนุมานจากสิ่งหนึ่งไปสู่อีกสิ่งหนึ่งให้เกิด
ความรู้ใหม่ๆที่มีความถูกต้อง แหล่ง'ที่มา'ของความรู้ที่เรารับรู้ก็มีส่วนสำคัญ เพราะ ถ้าแหล่งที่มา 
ของความรู้เป็นแหล่งที่มาที่มีความชัดเจนและน่าเชื่อถือ เช่น การมองเห็น การไต้ยิน การสัมผัส 
เป็นต้น ก็จะทำให้การอนุมานเป็นไปอย่างมีเหตุมีผลและมีควานถูกต้องแน่นอน เพราะในการ
อนุมาน เราจะมีการรับรู้ข้อมูลจากแหล่งที่มาที่เราประสบอยู่ และนำมาคิดหาเหตุผลเชื่อมโยงซึ่งคัน 
และคัน จากนันก็นำข้อมูลที่รวบรวนไต้มาตัดสินใจให้เกิดเป็นความรู้ใหม่ขึ้น

นอกจากการที่เราจะต้องมีความรู้ความเข้าใจถึงการไต้มาซึ่งความรู้ ซึ่งเป็นพื้นฐานในการ 
เข้าใจในความคิดของตนเองแล้ว เราก็จะต้องมีความรู้สามารถที่จะเข้าใจความคิดความเชื่อของผู้อื่น 
ต้วย ว่าผู้อื่นก็สามารถมีดวามคิดความเชื่อไต้เช่นเดียวคับเรา หรืออาจจะแตกต่างไปจากเราก็ไต ้
เพราะแต่ละคนก็จะมีประสบการณ์ต่างๆที่ไม่เหมือนกัน ซึ่งก็จะทำให้ความรู้ของแต่ละบุคคลที่ไต้ 
มามีความแตกต่างกันออกไป การทั้เราจะมีความเข้าใจในความคิดความเชื่อของผู้อื่นไต้นั้น เราต้อง 
เข้าใจและรู้ถึงแหล่งที่มาของความรู้ว่าความรู้สามารถไต้มาจากหลายทางเช่นกัน

ความสามารถในการเข้าใจแหล่งท่ีมาของความรู้และความเช่ือน้ัน เป็นพ้ืนฐานในการท่ีจะ 
นำไปสู่ความรู้ในความเชื่อของตนเองและของผู้อื่น งานคืกษาในป็จฐบันมักจะสำรวจความสามารถ 
ของเด็กในการอธิบายถึงแหล่งที่มาของการอนุมานความรู้และความสามารถในการตัดสินว่าการ 
อนุมานความรู้มีความถูกต้องแน่นอนมากกว่าการเดาหรือไม่ นอกจากน้ันยังมีความรู้ท่ีไต้มาโดย
ผ่านประสบการณ์การรับรู้โดยตรง โดยที่เด็กเริ่มตระหนักถึงแหล่งที่มาของการรับรู้โดยตรงในช่วง 
วัยก่อนเข้าโรงเรียนและความเข้าใจน้ีจะมีความชัดเจนมากข้ึนระหว่างอายุ 3 -  5 ปี อย่างไรก็ตามเด็ก 
วัยก่อนเข้าโรงเรียนท่ีมีอายุน้อยกว่า 6 ปีจะยังไม,ตระหนักว่าการอนุมานสามารถท่ีจะก่อให้เกิดความ 
รู้ไต้ (Sodian& Wimmer, 1987; c ’Neill & Gopnik, 1991)

การอนุมานจะตรงข้ามกับการมองเห็นและการเดา เพราะการอนุมานจะ เป็นการไต้มาซึ่ง
ความรู้ที่ไม'ไต้เกิดจากการรับรู้โดยตรงซึ่งเป็นกิจกรรมทางปีญญาที่เปีนตัวกลางระหว่างการรับรู้ข้อ 
มูลและความรู้ แต่การมองเห็นจะเป็นการรับรู้โดยตรง การอนุมานและการรับรู้โดยตรงจะไต้คำ 
ตอบที่ถูกต้องแน่นอน(certain) แต่การเดาจะไต้คำตอบท่ีมีความถูกต้องไม่แน่นอน(นทcertain) แต่ 
ทังการอนุมานและการเดาจะมีข้อที่เหมือนคันคือทั้งการอนุมานและการเดาจะเกี่ยวข้องกับปีญญา 
โดยจะต้องใช้ความคิดเพ่ือให้ไต้มาซ่ึงคำตอบ การอนุมานจะอยู่บนพ้ืนฐานการปรับให้เข้าคับข้อมูล 
ท่ีมาสนับสนุนมากกว่าการเดาเพ่ือให้เกิดความคิดในข้อมูลท่ีขาดหายไป และการอนุมานจะไต้ข้อ
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มูลที่ถูกต้องแน่นอนมากกว่าการเดา อย่างไรก็ตามความเข้าใจของเด็กในการแยกความแตกต่าง
ระหว่างการอนุมานและการเดาก็ยังไม่เคยมีการทดสอบมาก่อน

Pillow, Hill, Boyce & Stem (2000) ไต้เสนอว่าการเข้าใจการอนุมานว่าเป็นแหล่งที่มาของ 
ความเอย่างสมบูรณ์ต้องมีสิ่งเหล่านี่ คือ
1. ความสามารถในการใข้เหตุผลอ้'งไปสู่สิ่งอื่น
2. ความสามารถในการอธิบายแหล่งที่มาของความเของบุคคลอื่นโดยกระบวนการอนุมาน
3. ความสามารถในการแยกความแดกต่างระหว่างกระบวนการอนุมานและแหล่งที่มาของความเ 

ประเภทอื่นๆ หรือความเช่ือ เช่น ประสบการณ์การรับรู้ หรือการคาดเดา
4. ความสามารถในการประเมินก'รอนุมานที่ไต้มาจากความเชื่อ ซ่ึงจะรวมถึงการตัดสินส่ิงท่ีเป็น 

จริง โดยอ้างเหตุผลเพื่อนำไปสู่สิ่งที่เป็นจริงและมีความถูกต้องแน่นอน
ตังที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาความสามารถของเด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียนใน 

การแยกความแตกต่างระหว่างการมองเห็น การอนุมานและการเดา ว่าเด็กมีความเข้าใจหรือไม่ว่า 
การไต้มาซ่ึงความรู้ของผู้อ่ืนน้ันสามารถไต้มาจากทางใดบ้าง และความรู้ท่ีไต้มาจากการมองเห็น
การอนุมานและการเดามีความถูกต้องแน่นอนมากน้อยเพียงใด โดยผู้วิจัยไต้นำเอางานวิจัยของ
Pillow, Hill, Boyce & Stein (2000) ท่ีทำเก่ียวกับความเข้าใจในแหล่งท่ีมาของความรู้เก่ียวกับการรับ 
รู้โดยตรง การอนุมานและการเดา มาเป็นแนวทางในการทำวิจัย โดยมีการปรับเปล่ียนเครื่องมือและ 
วิธีในการพูดกับเด็กเพื่อให้ง่ายต่อก'รทำความเข้าใจของเด็กไทย
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แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง

ทฤษฎีจิตใจ (Theory o f mind)

เป็นทฤษฎีท่ีว่าด้วยความเข้าใจของเด็กเก่ียวกับความคิด ความเช่ือ ความปรารถนา และ 
ความตังใจของมนุษย์ ว่าคนอ่ืนมีความรู้ความคิด ความเช่ือ ความปรารถนา ความตังใจอย่างไรบ้าง 
เช่น ทำไมน้องจึงเศร้า อะไรทำใบ้แม่โกรธฉัน เป็นทฤษฎีท่ีสืกษาว่าเมื่อไรท่ีเด็กจะตระหนักถึงภาวะ 
ทางจิตใจของตนเองและเข้าใจความคิดความร้สืกของผู้อื่น

Papalia, Olds & Feldman (1999) ได้กล่าวว่า เด็กเล็กรู้บางส่ิงเก่ียวกับความคิดว่า 
คืออะไร แต่มีการตระหนักถึงน้อยว่าเม่ือใดมันจะเกิดขึ้น หรือคนอื่นคิดอะไร เด็กอายุ 3-5 ปี เร่ิมเข้า 
ใจว่าความคิดมาจากข้างในจิตใจซึ่งมันอาจจะเป็นจริงหรือเป็นสิ่งท่ีจินตนาการก็ได้ บางคนอาจคิด 
ถึงสิ่งหนึ่งในขณะที่ทำหรือมองสิ่งอืนก็ได้ คนท่ีถูกปิดตาปีดหูก็สามารถคิดถึงวัตลุได้ ดังนันความ 
คิดจึงแตกต่างจากการมองเห็น การชุด การสัมผัสและความรู้ อย่างไรก็ตามโดยท่ัวไปเด็กวัยก่อนเข้า 
โรงเรียนเชื่อว่ากิจกรรมในจิตใจนั้นมีการเริ่มและหยุด เด็กจะคิดว่าเม่ือจิตใจไม่มีส่ิงท่ีต้องทำมันก็จะ 
ว่างเปล่าไม่มีอะไร แสดงว่าเด็กจะไม่ตระหนักว่าจิตใจนันมีความต่อเน่ืองเก่ียวพันกับความคิด จน 
กว่าจะถึงวัยเด็กตอนกลาง เด็กจึงจะตระหนักว่าจิตใจมีกิจกรรมท่ีมีความต่อเน่ือง นอกจากนีเด็กวัย 
ก่อนเข้าโรงเรียนยังคงไม่ตระหนักหรืออาจจะตระหนักเพียงเล็กน้อยว่าตนเองหรือคนอื่นสามารถ 
ชุดกับตนเองภายในสมองได้ หรืออาจจะกำลังคิดในขณะท่ีกำลังมอง กำลังพีง กำลังอ่านหรือกำลัง 
ชุดก็ได้

Wellman (1990) กล่าวว่า การที่จะสามารถเข้าใจจิตใจได้นั้น เราจะต้องมีความเข้าใจในสิ่ง
ต่อไปนี้
1. ความคิดแตกต่างจากวัตลุ เช่น การคิดถึงสุนัขมีความแตกต่างจากสุนัขจริง คือ การคิดถึงสุนัข 

น้ันเป็นเพียงความคิดท่ีไม่มีตัวตน แต่สุนัขจริงน้ันมีรูปร่างตัวตนท่ีจับต้องได้
2. ความเช่ือแตกต่างจากความจริง คือ ความเชื่อของคนเราอาจจะผิดไต้ เช่น เราอาจเชื่อว่าโลก 

แบนได้ทั้งๆที่จริงๆแลัวโลกนั้นกลม
3. ความต้องการอาจแตกต่างจากFลท่ีจะปรากฎตามมา และ การวางแผนอาจแตกต่างจากความ 

ต้องการและการกระทำ เช่น เรามีความต้องการอยากไปประเทศออสเตรเลียและมีการวางแผน 
ไว้แล้วที่จะไป แต่จริงๆแล้วการไปประเทศออสเตรเลียอาจไม่เป็นไปตามแผนที่วางไว้ คืออาจ 
จะไม่ได้ไปเพราะไม่มีเงิน หรือเครื่องบินที่นั่งไปถูกสลัดอากาศขึ้ใบ้ไปลงที่ประเทศอื่นที่เราไม, 
ได้ต้องการไป ดังน้ัน สภาวะท'งจิตใจอาจแตกต่างจากผลที่ปรากฎตามมา

4. ความเพ้อผันไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของความเป็นจริง คือ เราอาจคิดถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ 
ส่ิงท่ีไม่เป็นความจริง เช่น บ้ายูนิคอน เคร่ืองดูดผันวิเศษ หรือชีวิตหลังความตาย เป็นต้น



5. จิตใจมีความเป็นส่วนตัวและเป็นเรื่องท่ีเฉพาะบุคคล คือ จิต1ใจ1ของเราน้ันแตกต่างจากคนอ่ืน 
ความคิด ความต้องการ และการรู้ตัวจะเป็น1ของเราคนเดียว จิตใจและทัศนะคติของเราจะแตก 
ต่างจากคนอ่ืน เช่น เราอาจคิดว่าตัวเองสวยหรือหล่อ แต่คนอื่นอาจไม่คิดแบบที่เราคิดก็ไต้

6. จิตใจไม่ใช่ร่างกาย คือ ร่างกายของเราอาจถูกมัดเอาไว้แต่ความคิดของเรายังคงเป็นอิสระ หรือ 
จิตใจของเราอาจเหน่ือยอ่อนในเวลาท่ีร่างกายกำลังพักผ่อนหรือกำลังออกแรงกายอยู่ก็ไต้

7. เหตุผลเก่ียวกับจิตใจแตกต่างจากเหตุผลท่ีเก่ียวกับความจริงหรือสภาวะทางร่างกาย เช่น จริงๆ 
แล้ว Reagan เป็นประธานาธิบดี แต่เขาเคยเป็นนักแสดงมาก่อน ล้าเราคิดว่า Reagan เป็น 
ประธานาธิบดี ก็ไม่จำเป็นท่ีจะต้องคิดว่าประธานาธิบดีเคยเป็นนักแสดงมาก่อน

Papalia, Olds & Feldman (1999) กล่าวว่า เด็กอายุ 12 เดือนจะให้วัตถุกับคนที่ชี้ไปที่วัตถ ุ
และขอวัตถุนั้นแต่เด็กจะไม่รูถึงผลของการขอและความต้องการที่อยู่ภายใน เด็กเพียงแค'ตอบสนอง 
ต่อพฤติกรรมท่ีเขาสังเกตเห็นไต้(การชี้) เด็กอายุ 18 เดือนจะให้ของเล่นกับเด็กที่ร้องไห้แต่เด็กจะไม่ 
ตระหนักว่ามันเป็นการปลอบใจ เป็นเพียงแค'ความพยายามท่ีจะเปล่ียนพฤติกรรม(พฤติกรรมการ
ร้องไห้)เท่านั้น เด็กวัยเตาะแตะส่วนใหญ่ไม'สามารถบอกเราไต้ดีพอว่าเขาคิดอะไรอยู่ งานวิจัยของ 
Repacholi & Gopnik (1997 อ้างถึงใน Papalia, Olds & Feldman, 1999) ไต้ออกแบบการทดลองท ี
ไม'ต้องใช้ภาษาพูด เพื่อทดสอบความสามารถของเด็กวัยเตาะแตะในการเช้าใจความชอบในอาหาร 
ของคนอ่ืน โดยทดสอบเด็ก 159 คน เด็กคร่ึงหน่ึงอายุ 14 เดือน อีกครึ่งหนึ่งอายุ 18 เดือน เด็กแต่ละ 
คนจะถูกเชิญชวนให้เล่นคนเดียวตามใจชอบในห้องทดลองที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-เบอร์คลี 
(The University of California-Berkeley) ในการทดลองผู้วิจัยไต้ส่งชามขนมใ]งกรอบ(cracker) 
และชามดอกบล็อคโครี่คิบให้เด็ก ผู้วิจัยจะให้เด็กไต้ชิมก่อนจากน้ันผู้วิจัยจึงจะชิม เด็ก 9 ใน 10 คน 
(93%)ชอบขนม!]งกรอบมากกว่า ในเงื่อนไขหนึ่งของการทดลอง ผู้วิจัยแสดงว่าชอบขนมป็งกรอบ 
เหมือนเด็ก ส่วนในอีกเงื่อนไขหนึ่งนั้นผู้วิจัยแสดงว่าชอบดอกบล็อคโครี่มากกว่าซึ่งไม่เหมือนกับ 
เด็ก จากนันผู้วิจัยยื่นมือไปตรงกลางระหว่างชามทั้งสอง และขอให้เด็กเอาอาหารให้โดยไม่มีการชี้ 
แนะว่าอยากไต้ชามใด ผลปรากฎว่า เด็กอายุ 14 เดือน 7 ใน 10 คนไม่ตอบสนองใดๆจนกว่าจะมีการ 
ขอชำ และ 1 ใน 3จะเย้าแหย่ผู้ทดลอง โดยยื่นขนม!]งกรอบแล้วก็ดึงกลับ เด็ก 14 เดือนส่วนใหญ่ที ่
ตอบสนอง(รวมถึงเด็กที่เย้าแหย่ต้วย)จะให้ขนม!]งกรอบโดยไม่สนใจว่าผู้ทดลองจะชอบอาหาร 
แบบใดในทางตรงกันข้ามมีเพียง3 ใน 10 คนของเด็กอายุ 18เดือนที่ไม่ตอบสนองในการขอ และ 3 
ใน 4 ของเด็กกลุ่มนีจะให้อาหารที่สัมพันธ์กับการที่ผู้วิจัยแสดงว่าชอบอาหารนั้น

ดังนันเด็กอายุ 18 เดือน ดูเหมือนจะมีความสามารถในการใช้ตัวช้ีแนะทางอารมณ์ของ 
บุคคลอื่นเพื่อลูว่าคนอื่นต้องการหรือชอบอะไร โดยดูจากการแสดงออกของบุคคลอ่ืน เม่ือความ 
ต้องการของคนอ่ืนแตกต่างจากของตนเอง และใช้ข้อมูลในสถานการณ์ที่แตกต่างออกไป ซ่ึงไม'มี 
ตัวชีแนะที่เด่นชัดในความชอบของคนอื่น เป็นการบอกถึงความเข้าใจสภาวะทางจิตใจและการ
ตระหนักว่าคน 2 คนอาจมีความรูสีกที่ตรงข้ามกันไต้ในของสิ่งเดียวกัน และยังพบอีกว่า เด็กอายุ 14
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เดือนจะตอบสนองการขอของผู้วิจัยน้อยกว่าเม่ือเด็กเห็นว่าผู้วิจัยชอบบล็อคโครี่มากกว่า ในขณะท่ี 
เด็กชอบขนมป็งกรอบมากกว่า บางทีเด็กคนที่ไม่ตอบสนองใดๆในสถานการณ์ท่ีเด็กและผู้วิจัยชอบ 
ไม่ตรงกัน อาจเป็นเพราะสำหรับเด็ก อาจจะเป็นการยากท่ีจะเช่ือว่าคนอ่ืนอาจชอบและต้องการ 
บล็อกโครี่มากกว่าซึ่งไม่เหมือนกับตน จึงทำให้เด็กแทนที่จะยื่นขนมป็งกรอบให้ผู้ทดลอง เด็กอาจ 
อยู่ในขั้นที่ว่าสังเกตเห็นความต้องการที่แตกต่างของคนอื่นและไม่รู้ว่าจะต้องทำอย่างไรกับข้อมูลที่ 
ประหลาดใจนี้ ซึ่งเด็กที่สามารถแปลความต้องการของคนอื่นไต้ แสดงว่ามีพัฒนาการตามทฤษฎีจิต 
ใจ

Flavell, Miller & Miller (1993) กล่าวว่าเด็กจะไม่สามารถเข้าใจเหตุการณ์ในชีวิตประจำ 
วันเก่ียวกับมนุษย์ไต้จนกว่าเด็กจะเร่ิมท่ีจะเข้าใจจิตใจ ซ่ึงจะทำให้เด็กสามารถอธิบายเก่ียวกับพฤติ 
กรรมของผู้อื่น เช่น ความเช่ือ ความต้องการและการรับรู้ ซ่ึงเด็กจะมีการเรียนรู้ความเข้าใจลักษณะ 
ของสภาวะจิตใจ 5 ลักษณะ คือ

1. จิตใจเป็นส่ิงที่มีอยู่จริง เด็กรู้ว่ามีส่ิงหน่ึงท่ีเรียกว่าจิตใจ ในช่วงอายุ 18-24 เดือน เด็ก 
จะมีการใช้สัญลักษณ์ภายนอกในการแทนสิ่งๆหนึ่งในการเล่นสมมติ เช่น ใช้กล้วยแทนโทรศัพท์ 
นอกจากน้ีเด็กอายุ 2-3 ปี สามารถเข้าใจถึงความต้องการ อารมณ์ และสภาวะจิตใจของผู้อื่นไต้ 
เช่น เด็กสามารถพูดไต้ว่า “อย่าเส!'''ไปเลย Bob” และต่อมาเด็กจะมีความเข้าใจเก่ียวกับการใช้ภาษา 
ท่ีเก่ียวกับสภาวะของจิตใจ เช่น รู้ว่''การเดาแตกต่างจากการรู้ ความเช่ือแตกต่างจากความปีน ซ่ึงการ 
ตระหนักในสภาวะจิตใจนีจะพัฒน"อย่างต่อเนื่องในช่วงวัยเด็ก

2. จิตใจสามารถเชื่อมโยงกับสิ่งที่อยู่ในโลกไต้ นักจิตวิทยามักจะมองว่าจิตใจเหมือน
กล่องดำที่อยู่ระหว่างตัวกระตุ้นทางสิ่งแวดล้อมและพฤติกรรม และสภาวะจิตใจก็จะนำไปสู่การ
เกิดพฤติกรรม สภาวะจิตใจนันรวมถึงอารมณ์ แรงจูงใจ ความต้ังใจ ทัศนคติ ความเช่ือ ความรู้หเอ 
ลักษณะบุคลิกภาพ เด็กอายุ 2 หรือ 3 ปีรู้ว่าคนสามารถมีการเชื่อมโยงทางป็ญญาไปสู่วัตถุหรือเหตุ 
การณ์ท่ีอยู่ภายนอกได้ในหลายๆทาง โดยการมอง การไต้ยิน ความต้องการ ความกลัว และเด็กอายุ 3 
ปีก็มีความเข้าใจว่าการเช่ือมโยงทางปีญญาสามารถเปล่ียนแปลงไต้ตลอดเวลา เช่น เราอาจเห็นส่ิง 
ของบางอย่างในขณะนีแต่มันอาจจะไม,มีในเวลาต่อไป และรู้ว่าการเชื่อมโยงระหว่างส่ิงที่มากระตุ้น 
สภาวะของจิตใจและพฤติกรรม จะเป็นอิสระต่อกัน เช่น การไต้ยินบางสิ่งโดยที่ไม่ต้องเห็นสิ่งนั้น 
ซ่ึงความเข้าใจนีจะทำให้เด็กเกิดการลดการยึดตนเองเป็นศูนย์กลางลง เด็กอายุ 2 ปีรู้ว่าการรับรู้ก่อ 
ให้เกิดความรู้ไต้ เม่ือเอาว ัตถ ุไปซ่อน คนอื่นที่ไม,เห็นก็จะไม่รู้ Flavell, Shipstead & Croft (1987 อ้าง 
ถึงใน Flavell, Miller & Miller, 1993) เด็กอายุ 3 ปีจะตระหนักถึงอิทธิพลของการรับรู้ว่าทำให้เกิด 
ความรู้ไต้ เช่น ล้าวัตถุซ่อนอยู่ในกล่อง คนที่เห็นที่ซ่อนก็จะรู้ คนท่ีไม,เห็นก็ไม่รู้(Pratt & Bryant,
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1990) แต่เด็กอายุ 4 ปีสามารถจำแหล่งท่ีมาของความรู้ได้ว่ามาจากท่ีใด เช่นจะหาวัตถุพบได้ในลิ้น 
ชักโดยการมองเห็นหรือไม่ก็ต้องมีคนบอก(Gopnik & Graf, 1988) และพฤติกรรมการได้มาซึ่ง 
ความรู้ของเด็กเก่ียวกับการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งกระตุ้น สภาวะจิตใจ จะเป็นท่ีมาของการท่ีจะทำให้ 
เข้าใจสาเหตุของการรับรู้ ความรู้สืก ความคิด ความต้ังใจและบุคลิกภาพ

3. จิตใจแยกออกจากวัตถุและแตกต่างจากโลกท่ีเป็นวัตถุ อย่างไรก็ตามเด็กก็ยังคงสับสน 
ในการเข้าใจสภาวะจิตใจในลักษณะที่ว่าจิตใจสามารถเชื่อมโยงกับสิ่งที่อยู่ในโลกได้ เด็กมักสับสน 
เก่ียวกับส่ิงท่ีอยู่ภายในความคิดและส่ิงท่ีพูดออกมา เด็กอายุ 3 ปีรู้ว่าเราสามารถคิดถึงส่ิงท่ีเพ้อรัเนท่ี 
ไม่มีอยู่จริงในโลกได้ เช่น ผี มังกรหรือช้อนที่ร้องเพลงได้ ถ้าเด็กรู้ว่าสัตว์ประหลาดไม่มีจริงในโลก 
ก็แปลว่าเขาจะไม่กลัวมัน แต่อย่างไรก็ตามเด็กก็ยังกลัวอยู่ดี เด็กบางคนแกล้งเป็นสัตว์ประหลาดเพ่ือ 
หลอกเพ่ือนแต่ก็กลัวเอง หรือแม้แต่ผู้ใหญ่ก็ยังตกใจกลัวเม่ือดูหนังสยองขวัญ

4. จิตใจสามารถเป็นตัวแทนของวัตถุและเหตุการณ์ต่างๆได้อย่างถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็
ได้ เด็กอายุ 3 ปีรู้ว่าภาพสัญลักษณ์ที่เกิดข้ึนในใจไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นความจริง เด็กอายุ 2 และ 3 ปี 
สามารถบอกเกี่ยวกับสภาวะจิตใจได้และเข้าใจว่าความต้องการสามารถเป็นสาเหตุของพฤติกรรม 
แต่อย่างไรก็ตามเด็กก็ยังไม่สามารถสะพ้อนภาพสัญลักษณ์ท่ีเกิดขึ้นในใจได้ คือไม่สามารถสร้าง
ภาพสัญลักษณ์ซ้อนสัญลักษณ์ท่ีมีอยู่เดิมได้ เด็กวัยน้ียังไม่รู้ว่าจิตใจสามารถเป็นตัวแทนของวัตถุ
หรือเหตุการณ์ได้อย่างถูกต้องหรือไม่ถูกต้องก็ได้ ฉะนันการสร้างภาพสัญลักษณ์ท่ีเก่ียวข้องกับ
สภาวะจิตใจท่ีเป็นตัวแทนของวัตถุหรือเหตุการณ์ต่างๆ จะทำให้เด็กรู้ว่าสัญลักษณ์ท่ีเกิดข้ึนในจิตใจ 
อาจจะจริงหรือไม่จริงก็ได้ และการท่ีจะมีความเข้าใจในส่ิงน้ีอย่างชัดเจนจะต้องมีความเข้าใจใน
ทฤษฎีจิตใจ ซ่ึงเด็กอายุ 4 ปีจะมีความเข้าใจว่าจิตใจสามารถเชื่อมโยงกับส่ิงที่อยู่ในโลกได้คือ เข้าใจ 
ถึงความสัมพันธ์ของการเชื่อมโยงกันระหว่างสิ่งที่มากระตุ้น สภาวะจิตใจและพฤติกรรม

5. จิตใจเป็นส่ือกลางในการอธิบายความจริงและประสบการณ์ทางอารมณ์ แม้ว่าความ
เข้าใจสภาวะจิตใจจะยังไม่มีความชัดเจนจนกว่าจะถึงอายุ 6 ปี เด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียนจะยังไม่เข้าใจ 
ว่าการรับข้อมูลนั้นต้องอาศัยกระบวนการของการรับรู้ ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อความรู้ของคนๆนั้น เด็ก 
จะยังไม่เข้าใจว่าการที่เราได้รับความรู้ในเรื่องนั้นๆมาก่อนจะมีอิทธิพลต่อความรู้หรือการรับรู้ใน 
ปีจจุบัน และยังไม่เข้าใจว่าการรับรู้ข้อมูลท่ีอยู่ภายในจิตใจสามารถท่ีจะส่งผ่านออกมาเป็นคำพูดได้ 
ซ่ึงเด็กเล็กจะมีการยึดตนเองเป็นศูนย์กลางในความคิด คือจะคิดว่าคนอ่ืนจะมีความคิดความรู้สืก
และความเข้าใจเหมือนกับตนเอง
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Piaget (1929) เป็นคนแรกท่ีสำรวจแนวคิดของเด็กเก่ียวกับสภาวะจิตใจท่ีเก่ียวกับทฤษฎีจิต 
ใจ Piaget จะถามคำถามเด็กเช่น “ความแนมาจากไหน” และ “คิดอย่างไรเก่ียวกับมัน” คำตอบพืน 
ฐานท่ีเขาสรุปได้คือเด็กอายุน้อยกว่า 6 ปี ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างความคิดหรือความ 
แนและสิ่งท่ีมีอยู่จริงและยังไม่มีทฤษฎีจิตใจ อย่างไรก็ตามงานวิจัยในป็จจุบันชีให้เห็นว่าเด็กจะด้น 
พบจิตใจของตนเองบางเวลาในระหว่างอายุ 2-5 ปี ซ่ึงเป็นวัยท่ีความรู้ของพวกเขาเก่ียวกับสภาวะ 
ทางจิตใจและทัศนคติเติบโตอย่างน่าท่ึง (Astington, 1993; Bower, 1993; Flavell, Green & Flavell, 
1995 อ้างถึงใน Papalia, Olds & Feldman, 1999) คำถานของPiaget เป็นนามธรรม เขาคาดหวังให้ 
เด็กสามารถเข้าใจสิ่งต่างๆในโลก เด็กอายุ 3 ปีสามารถบอกความแตกต่างระหว่างเด็กชายท่ีมีคุ้กกี 
และเด็กชายท่ีกำลังคิดถึงคุ้กก้ี รู้ว่าเด็กชายคนไหนที่สัมผัสและสามารถแบ่งและกินมันได้ Astington 
(1993 อ้างถึงใน Papalia, Olds & Feldman, 1999) หรือรู้ว่าคนที่ได้ไนสิ่งที่ด้องการจะรู้สืกมีความ 
สุขและคนที่ไม่ได้ในสิ่งที่ต้องการ จะเศร้า Flavell, Green & Flavell (1995 อ้างถึงใน Papalia,Olds & 
Feldman, 1999) นอกจากนี้Piaget ยังบอกว่าการสนทนาจะเป็นประสบการณ์ท่ีนำมาซ่ึงเหตุผลท่ีจำ 
เป็นต่อสิ่งท่ีเป็นความจริง และเด็กอายุ 6 ปีจะตระหนักถึงเหตุผลและประสบการณ์จากการสังเกต 
Miller (1986)
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การรับเด้วยการมองเห็น

การร'บรู้ คือ การตีความหมายจากส่ิงท่ีเข้ามาทางประสาทสัมผัส(Sensation) ในการรับรู้น้น 
เราไม,เพียงแต่มองเห็น ได้ยน หรือได้กลิ่นเท่านั้น แต่เราต้องรับเด้วยว่า วัตถุหรือสิ่งเร้าที่เรารับรู้นัน 
คืออะไร มีรูปร่างอย่างไร อยู่ทิศใด ห่างจากเรามากน้อยเพียงใด เปีนต้น ทังหมดที่เราบอกไต้นีเป็น 
การใส่ความหมายให้กับส่ิงต่างๆที่ผ่านเข้ามาในประสาทสัมผัส (ควงใจ ลิมตโสภณ, 2539)

การรับรู้ด้วยการมองเห็น (Visual Perception) หมายถึง ความสามารถของร่างกายในการท่ี 
จะใช้อวัยวะสัมผัสทางตา คือเรตินา(retina) รับพลังงานจากส่ิงเร้า ส่ิงแวดล้อม เกิดการเปล่ียนแปลง 
ของประจุไฟฟ้าในเรตินาที่แสงมากพอ ก็จะทำให้เกิดสัญญาณประสาทว่ิงไปตามเสันประสาทไปยัง 
สมองส่วนท่ีทำหน้าท่ีแปลความความหมาย ทำให้มนุษย์มองเห็น และรับรู้สิ่งต่างๆรอบตัวได้
(มยุ'รี เพชรอักษร และ สร้อยสุดา วิทยากร, 2532)

การใช้ประสาทสัมผัสในการรับรู้ต่างๆจะช่วยทำให้เรามีข้อมูลหรือความรู้เกี่ยวกับสิ่งต่างๆ 
ที่เรากำลังรับสัมผัสอยู่ในขณะทัน การรับรู้ด้วยการมองเห็นเป็นการได้มาซึ่งความรู้ โดยผ่านระบบ 
ประสาทสัมผัสทางตา ซึ่งเป็นการรับรู้โดยตรงโดยไม่ต้องใช้กระบวนการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
เหมือนการอนุมาน แต่ทั้งการอนุมานและการมองเห็น จะเป็นแหล่งที่มาของความรู้ที่มีความถูกต้อง 
แน่นอน โดยเราจะต้องตระหนักถึงความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างแหล่งที่มาของความรู้และผลของ 
ความรู้ จึงจะสามารถรู้ไต้ว่า ความรู้ที่เรามีนั้นได้มาจากที่ใดและมีความถูกต้องมากน้อยเพียงใด ซ่ึง 
ในช่วงวัยก่อนเข้าโรงเรียนเด็กจะเริ่มมีความเข้าใจในเรื่องการรับรู้และการสื่อสารว่าเป็นที่มาของ 
ความรู้และความเชื่อ Pratt & Brayant (1990) พบว่าเด็กเริ่มที่จะตระหนักว่าการมองเห็นเป็นแหล่ง 
ที่มาของความรู้ในช่วงวัยก่อนเข้าโรงเรียน และความเข้าใจนี้จะมีความชัดเจนมากขึ้นในช่วงอายุ
ระหว่าง 3-5 ป (O’Neill, Astington & Flavell, 1992) แต่ Wimmer, Hogrefer & Pemer (1988) 
บอกว่าเด็กอายุ 3 และ 4 ปี ไม่เข้าใจว่าการมองเห็นจะนำมาซึ่งความรู้ได้ ซึ่งขัดแย้งกับ Pratt & 
Bryant (1990) ที่พบว่าเด็กอายุ 3 ปีจะรู้และเข้าใจว่าคนที่ไต้มองวัตถุจะมีความรู้เกี่ยวกับวัตถุนั้น 
มากกว่าคนที่ไม่ได้มอง ซึ่งถ้าเราใม่รู้ว่าตนเองสามารถไต้ความรู้มาจากการมองเห็น เราก็จะไม่ 
สามารถบอกไต้ว่าผู้อื่นก็สามารถได้ความรู้จากการมองเห็นเช่นเดียวกัน ตังนั้นความสามารถในการ 
เข้าใจว่าการรับรู้ว่าเป็นแหล่งที่มาของความรู้และความเชื่อนั้น จะเป็นความสามารถพื้นฐานที่สำคัญ 
ของความเข้าใจในความรู้ ความเชื่อของตนเองและของผู้อื่น

Flavell (1985) กล่าวใว้ว่าความสามารถของเด็กในการท่ีจะบอกไต้ว่าผู้อื่นสามารถไต้ 
ความรู้มาจากการรับรู้ทางการมองเห็น แบ่งออกเป็น 2 ระดับ
ระดับที่ 1 เด็กอายุ 2-3 ปีสามารถเข้าใจว่าอีกคนหนึ่งสามารถที่จะเห็นหรือไม่เห็นวัตถุได้ คือเด็กจะรู้ 
และเข้าใจว่าคนอื่นไม่จำเป็นที่จะต้องเห็นวัตถุที่ตนเองเห็นได้ เช่น ถ้าหันภาพมาทางเด็ก เด็กจะเข้า 
ใจว่าตัวเด็กเองเท่าน้ันท่ีสามารถมองเห็นภาพ แต่คนอื่นที่นั่งตรงข้ามจะไม่เห็นภาพนั้น
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ระดับที่ 2 เด็กอายุ 4-5ปีสามารณข้าใจว่าวัตถุท่ีมองเห็นอาจมีรูปร่างท่ีแตกต่างกัน หรือจะทำให้เกิด 
ประสบการณ์ในการมองเห็นวัตถุนั้นแตกต่างกัน ถ้าคนที่มองมองในมุมหรือตำแหน่งที่ต่างกัน
ฉะนั้นแม้ว่าเด็ก และเด็กอีกคนมองวัตถุช้ินเดียวกัน เด็กทั้งสองอาจเห็นวัตถุแตกต่างกันได้ถ้ามองใน 
มุมหรือตำแหน่งที่ต่างกัน เช่นให้เด็กและคนอ่ืนน่ังตรงข้ามกับเด็กมองภาพเดียวกันเป็นภาพเต่า เด็ก 
จะเห็นภาพเต่าท่ีคว่ําหลัง แต่คนอื่นท่ีน่ังตรงข้ามกับเด็กจะเห็นภาพเป็นเต่าท่ีหงายท้อง

การอนุมาน

การร ับร ู้และความเข ้าใจฯองเราเก ี่ยวก ับโลกม ีการเช ื่อมโยงก ันและเป ็นความส ัมพ ันธ  ์
ระหว่างสิ่งที่เรารับรู้และสิ่งที่เราเข้าใจ การรับรู้ของเด็กเกี่ยวกับโลกจะต้องใช้หลักเหตุผลในการ
อนุมานเพื่อช่วยตัดสินการรับรู้ Bryant (1974) ได้กล่าวเกี่ยวกับการให้เหตุผลในการอนุมานตาม 
แนวคิดของ Piaget (1969 อ้างถึงใน Bryant, 1974) ว่า Piaget จะให้ความส์าดัญกับระบบโครงสร้าง 
เกี่ยวกับเหตุผลว่ามีผลต่อการรับรู้ต'มความเป็นจริง และ Piaget จะสนใจในความสามารถเกี่ยวกับ 
เหตุผลของเด็ก โดยทฤษฎีของ Piaget จะกล่าวว่าเด็กได้มาซึ่งความสามารถในเรื่องเหตุผลและ 
พัฒนาการทางเหตุผลมีลำดับขันอย่างไร โดย Piaget เสนอว่าการอนุมานค่อนข้างจะเป็นอสระจาก 
ประสบการณ์แต่จะเกี่ยวข้องกับการใช้หลักความเป็นจริง

การอนุมานจะเกี่ยวกับการรับรู้ท่ีต่อเน่ือง เช่น เรารู้ว่า A>B B >c จาก 2 ประโยคน้ีเมื่อ 
นำมาเช่ือมโยงรวมกัน ก็จะตัดสินได้ว่า A>c ซึ่งผู้ใหญ่จะสามารถตัดสินการอนุมานนี้ได้ แต่ใน 
การทดลองของ Piaget, Inhielder & Szeminska (1960) ได้พบว่าเด็กอายุน้อยกว่า 8 ปี จะยังไม่มี 
ความสามารถทางด้านนี คือเด็กมีแนวโน้มที่จะจำได้เฉพาะแต่ข้อมูลที่ผ่านการรับรู้เข้ามาในทันที
โดยจะลืมข้อมูลก่อนหน้าทัน และยังไม,สามารถคิดทบทวนถึงข้อสทับสนุนเพื่อให้เกิดการโยงไปสู่ 
การอนุมานได้ ทำให้เด็กไม่สามารถคิดได้ว่า A>c Piaget จึงสรุปว่า
1. การให้เหตุผลในการอนุมานสามารถนำมาใช้ในการตัดสินการรับรู้ท ี่เป ็นลำดับต่อเนื่องได้เป็น 

อย่างดี เช่น ขนาด และการกำหนดตำแหน่ง
2. เด ็กเล ็กไม่สามารถที่จะใช้เหตุผลเพ ื่อเช ื่อมไปสู่การอนุมานได้อย ่างชัดเจนเพราะเด็กยังไม่ม  ี

ความสามารถทางด้านการอนุมานก่อนอายุ 8 ปี
Piaget (1969 อ้างถึงใน Bryant, 1974) ให้เหตุผลว่า การใช้เหตุผลในการอนุมานจะมีผลต่อ 

การรับรู้ของเราในช่วงแรกโดยผ่านการใช้กรอบอ้างอิงภายนอกมาเชื่อมโยงและจัดประเภทแยก 
ออกจากการรับรู้ ตัวอย่างเช่น ในการตัดสินระดับของนำในแก้ว แม้ว่าจะเปล่ียนนำจากแก้วใบหน่ึง 
ไปยังแก้วอีกใบหนึ่ง ปริมาณของน้ีไก็ยังคงเท่าเดิม ถ้า A และ A1 เป็นตัวกำหนดตำแหน่งนี้าในแก้ว 
แต่ละใบ B เป็นระดับนำสูงสุด ฉะทัน A=B และ A1=B ดังนั้น A และ A1 ก็จะอยู่ในตำแหน่งเดียว
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กัน ซึ่งความสามารถในการตัดสินแบบนีเด็กจะยังไม่สามารถทำได้ เพราะเด็กจะสามารถทำได้ก็ต่อ 
เม่ือเด็กมีความสามารถในการให้เหตุผลในการอนุมาน

ความคิดของเด็กดูเหมือนจะไม่สำคัญ เพราะเรามักจะคิดว่าเรารู้ทุกอย่างที่เด็กเป็นที่เด็กคิด 
และไม่เห็นว่าความคิดของเด็กจะมีอะไรเป็นพิเศษ ซึ่งในความเข้าใจสาเหตุของเด็ก เด็กมักจะให้ 
เหตุผลจากการที่เคยรู้มาหรือเคยมีคนบอกไว้โดยไม่ได้ใช้ความคิดของตนเองในการคิดหาเหตุผล 
เช่น เมื่อถามเด็กถึงสาเหตุของฝนตก ทั้งเด็กเล็กและเด็กโตอาจตอบว่าเป็นเพราะเมฆทำ โดยจำมา 
จากคำตอบของพ่อแม่ที่เคยตอบเด็กไว้อย่างง่ายๆ ความสามารถในการตัดสินเกี่ยวคับสาเหตุและผล 
จะเพิ่มขึ้นในช่วงวัยเด็กตอนปลาย(Papalia, Olds & Feldman 1999) อย่างไรก็ตาม ความคิดของเด็ก 
จะมีการยึดตัวเองเป็นศูนย์กลางคือเด็กจะคิดถึงแต่ตัวเองโดยไม่คำนึงถึงผู้อ ื่นว่าผู้อ ื่นก็ม ีความคิด 
ความต้องการเหมือนกัน ฉะนั้นเด็กจึงมีการใช้เหตุผลหรือใช้การอนุมานน้อยกว่าผู้ใหญ่ และถูกต้อง 
น้อยกว่า และการยึดตนเองเป็นศูนย์กลางนันจะมีผลมากต่อโครงสร้างความคิดของเด็กเพราะจะทำ 
ให้เด็กไม่คิดถึงสังคมและผู้อื่น และรูปแบบวิธีการคิดของเด็กก็จะมีแบบแผนแตกต่างจากความเป็น 
จริงคือเด็กจะใช้ความคิดของตนเองในการตัดสินสิ่งต่างๆ ในเด็กที่อายุน้อยกว่า 7 ปีถ้ามี 2 สถาน 
การณ์เข้ามาพร้อมๆกันเด็กจะลืมสถานการณ์แรกไปอย่างไม่น่าเชื่อ (Piaget, 1965)

ความสามารถในการอนุมานจะต้องอาศัยการเช่ือมโยงจากข้อมูลต่างๆท่ีได้รับมาเอามารวม 
กันเป็นเหตุผลเพื่อให้ได้ข้อสรูป และการท่ีเด็กจะสามารถอนุมานได้เด็กก็จะต้องเข้าใจหลักของเหตุ 
ผลและสามารถคิดและนำมาเชื่อมโยงกันได้ ถ้าเป็นไปตามขันพัฒนาการของ Piaget และงานวิจัย 
ก่อนหน้านีเด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียนก็จะยังไม่มีความสามารถในการอนุมาน เพราะเด็กจะยังคิดแบบ 
เป็นเหตุเป็นผลไม่ได้ คือไม่สามารถที่จะนำเอาข้อสนับสนุนที่ได้มา นำมารวมกันเป็นเหตุผลและ 
เกิดเป็นข้อสรุป นอกจากน้ันเด็กจะลืมเหตุการณ์หรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนมาก่อนเม่ือมีเหตุการณ์
หรือสถานการณ์ใหม่เข้ามา

การเดา

การได้มาซึ่งความรู้นันจะลือว่าเป็นแหล่งที่มาของความรู้ ฉะนั้นการเดาก็ถือเป ็นแหล่งท่ีมา 
ของความรู้ประ๓ทหนึ่งเหมือนกับการมองเห็นและการอนุมาน แต่การเดาจะต้องอาศัยกระบวนการ 
คิดเพ่ือให้ได้คำตอบจากข้อมูลที่ขาดหายไป แต่ความรู้ท่ีได้จากการเดาจะเป็นความรู้ท่ีมีความถูก
ต้องแน่นอนน้อย และการที่เด็กจะตัดสินว่าผู้อ่ืนรู้หรือไม,รู้อะไรนั้นขึ้นอยู่กับความรู้ของเด็กว่า
บุคคลนั้นมีการรับรู้ต่อสิ่งนั้นหรือไม่ Yaniv&Shatz (1988 อ้างถึงใน ปภัสสรา รัตตะรังสี, 2537) 
การเดาจะเกิดขึนต่อเมื่อเรามีข้อมูลที่มาสนับสนุนไม,เพียงพอในการตัดสินใจเพื่อให้ได้ความรู้ใหม่ 
ซ่ึงการเดาจะเหมือนกับการอนุมานตรงท่ีต้องใช้ความคิดในการคิดหาคำตอบ แต่การอนุมานจะเป็น
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การนำเอาข้อมูลต่างๆที่เปีนจริงมาสนับสนุนรวมกันให้เกิดความรู้ใหม่ที่มีความถูกต้องแน่นอน แต่ 
การเดาเราจะไม่มีข้อมูลมาสนับสนุนอย่างเพียงพอ จึงทำให้เราต้องใช้ความคิดในการคิดหาคำตอบ 
จากข้อมูลที่ขาดหายไป เปีนผลทำให้ความรู้ที่ไต้มาจากการเดาจะมีความถูกต้องแน่นอนนัอย ซ่ึง 
ความเข้าใจของเด็กเกี่ยวกับความเ,ตกต่างระหว่างการอนุมานและการเดายังไม,เคยมีการทดสอบมา 
ก่อน (Pillow, Hill, Boyce & Stein, 2000) แต่เราก็จะสามารถรู้ไต้ว่า ถ้าเด็กรู้และเข้าใจว่าความรู้ที่ 
ไต้มาจากการเดานั้นมีความถูกต้องแน่นอนน้อย เด็กก็จะประเมินความแน่ใจในความรู้ที่ไต้จากการ 
อนุมานว่ามีความถูกต้องแน่นอนมากกว่าความรู้ที่ไต้มาจากการเดา
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งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

งานวิจัยในต่างประเทศ
Miscione, Marvin, O’Brien & Greenberg (1978) ได้ทำการสืกษาพัฒนาการของเด็กวัย 

ก่อนเข้าโรงเรียนเก่ียวกับความเข้าใจในความหมายของคำว่า “รู้” และ “เดา” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สำรวจพัฒนาการของความรู้ในการเข้าใจความหมายของคำว่า “ร ู้” และ “เดา” ทำการทดลองกับ 
กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กวัยก่อนเข้าโรง4รียนอายุระหว่าง 3 ปี 6 เดือน -  6 ปี 5 เดือน จำนวน 48 คน อายุ 
ระหว่าง 6 ปี 6 เดือน - 7 ปี จำนวน 6 คน ผู้ใหญ่อายุระหว่าง 18-30ปีจำนวน 10คน ใช้กล่อง 
สำหรับเล่นมายากลท่ีภายในมีล้ินชักท่ีสามารถทำให้สิ่งของภายในหายไปได้จำนวน 3 กล่องและ 
กระดาษท่ีมีรูปร่างต่างๆจำนวน 5 แบบ ในการทดลองจะมีผู้วิจัย 2 คน คนท่ี 1 จะทำการทดลองกับ 
เด็กส่วนอีกคนจะเป็นผู้จคคำตอบของเด็ก ก่อนท่ีจะเริ่มทำการทดลอง ผู้วิจัยท้ัง 2 คนจะเล่นกับเด็ก 
ก่อนเพ่ือให้เด็กเกิดความผ่อนคลายแล้วจึงเร่ิมการทดลอง โดยมีวิธีดำเนินการคือ วางกล่องและ 
กระดาษระหว่างเด็กกับผู้วิจัยจากทั้นผู้วิจัยจะซ่อนกระดาษในกล่องและให้เด็กเลือกกล่องที่เด็กคิด 
ว่ามีกระดาษอยู่ และจะถามเด็กว่าเด็กรู้ หรือเด็กเดา โดยจะแบ่งออกเป็น 2 สถานการณ์ คือ
1. เด็กได้ดู หรือไม่ได้ดูผู้วิจัยซ่อนกระดาษในกล่อง
2. ให้เด็กตัดสินว่ารู้หรือเดาก่อนหรือหลังจากที่เด็กรู้ผลของการเลือก 
จาก 2 สถานการณ์ข้างด้นจะแบ่งออกเป็น 5 เงื่อนไข ดังนี้
1. เด็กจะถูกถามว่ารู้หรือเดาก่อนที่จะเฉลยคำตอบให้เด็กรู้ โดยจะถามว่า “หนูเดาว่ามีกระดาษข้าง

ในกล่องหรือหนูรู้ว่ามิกระดาษอยู่ข้างในกล่อง” ผู้วิจัยให้เด็กเลือกกล่อง ถามคำถามแล้วจึง
เฉลยคำตอบ กรณีนี้แบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือ
1.1 เด็กได้ดูผู้วิจัยซ่อนกระดาษในกล่อง
1.2 เด็กไม่ได้ลูผู้วิจัยซ่อนกระดาษในกล่อง โดยจะให้เด็กปิดตาขณะที่ผู้วิจัยซ่อน

2. เด็กจะถูกถามว่าเดาหรือรู้หลังจากที่เด็กรู้คำตอบ โดยจะถามว่า “หนูรู้ว่ามีกระดาษอยู่ในกล่อง
หรือหนูเดาว่ามีกระดาษอยู่ในกล่อง” ผู้วิจัยให้เด็กเลือกกล่องแล้วเฉลยคำตอบแล้วจึงถามคำ
ถาม กรณีนี้แบ่งเป็น 3 เงื่อนไข คือ
2.1 เด็กได้ลูผู้วิจัยซ่อนกระดาษในกล่อง
2.2 เด็กไม่ได้ดูผู้วิจัยซ่อนกระดาษในกล่อง แต่กล่องที่เด็กเลือกเมื่อเฉลยจะถูกเสมอ
2.3 เด็กไม่ได้ลูผู้วิจัยซ่อนกระดาษในกล่อง แต่กล่องที่เด็กเลือกเมื่อเฉลยจะผิดเสมอ 

ผลจากการทดลองแบ่งออกได้เป็น 4 ระดับคือ
1. เด็กไม่มีความรู้เกี่ยวกับความหมายของคำเลย (undifferentiated) คือเด็กจะตอบว่ารู้ หรือเดา ใน 

ทุกเงื่อนไข มีเด็กจำนวน 17 คนที่จัดอยู่ในลักษณะนี้
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2. เด็กแยกความแตกต่างระหว่างการรู้และการเดาบนพื้นฐานของผลท่ีได้ (outcome) คือเด็กตอบ 
ว่ารู้ในเงื่อนไขที่ 1.1 1.2 2.1 2.2 และตอบว่าเดาในเงื่อนไข 2.3 มีเด็กจำนวน 8 คนท่ีจัดอยู่ใน 
ลักษณะน้ี

3. เด็กจะตอบเป็นรูปแบบเดิมท่ีเคยตอบ (traditional) คือเมื่อเด็กตอบว่าเในเงื่อนไข น  และตอบ 
ว่าเดาในเง่ือนไข 1.2 เด็กก็จะตอบว่ารู้ในเงื่อนไขที่ 2.1 และตอบว่าเดาในเงื่อนไขท่ี 2.3 ส่วนใน 
เงื่อนไขที่ 2.2 เด็กจะมีการสุ่มตอบ มีเด็กจำนวน 7 คนที่จัดอยู่ในลักษณะน้ี

4. เด็กจะตอบถูกในทุกเงื่อนไขเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ (adult) คือเด็กจะตอบว่ารู้ในเงื่อนไข 1.1 2.1 
และตอบว่าเดาในเงื่อนไข 1.2 2.2 2.3 มีเด็กจำนวน 22 คนที่จัดอยู่ในลักษณะนี้
ผลการทดลองสรูปได้ว่า เด็กจะมีพัฒนาการทางความรู้เก่ียวกับความหมายของคำว่า “ร ู้” และ 

“เดา” ในช่วงอายุ 4 ปี -  5 ปี 5 เดือน และการได้มาซึ่งความเข้าใจภาษานั้นไม่ได้มีกระบวนการที่แน่ 
นอน นอกจากนีเด็กจะใช้คำได้ก่อนท่ีจะมีความรู้เก่ียวกับความหมายต่างๆของคำเหมือนผู้ใหญ่ และ 
เด็กจะแปลความหมายของคำจากบริบทต่างๆจากท่าทางและคำท่ีได้ยิน

Cuneo (1980) ได้,ทำการสืกษ'าในเด็กอายุ 3 และ 4 ปี กลุ่มอายุละ 20 คน รวม 40 คน เพ่ือ 
ทดสอบว่าเด็กจะเริ่มมีความสามารถในการตัดสินโดยใช้มาตรประเมินค่า (rating scale) เม่ืออายุเท่า 
ใด โดยใช้แท่งไม้ที่มีรูปหน้ายิ้มและรูปหน้าบึ้งติดอยู่ที่ด้านสุดในแต่ละด้านของแท่งไม้ และมีจุดวง 
กลมขนาด 1 เซนติเมตร ติดเป็นทางยาวตามแท่งไม้เป็นการบอกระดับของความเศร้าและความสุข 
และให้เด็กชี้ไปที่ธุดวงกลม 1 วง,พื่อเปีนการตัดสิน ทำการทดลองโดยให้เด็กดูแก้วน้ัาท่ีให้น้ัาห้ม 
และบอกเด็กให้จินตนาการถึงเด็กคนหนึ่งที่กระหายนำมากและให้เด็กตัดสินว่าเด็กคนนั้นจะเศร้า 
หรือมีความสุขมากน้อยเพียงใดถ้าได้ดื่มนำห้มในแก้วนี้ และให้เด็กดูแป้งทำคุ้กก้ีและบอกให้เด็ก
จินตนาการถึงเด็กคนหนึ่งที่หิวมาๆและให้เด็กตัดสินว่าเด็กคนนั้นจะเศร้าหรือมีความสุขมากน้อย 
เพียงใดถ้าได้กินคุกกี้ผลพบว่าเด็กอาย ุ3 ปีสามารถใช้มาตรประเมินค่า(rating scale) ได้อย่างถูกต้อง

Robinson & Whittaker (1985) ได้ทำการคืกษาเก่ียวกับความเข้าใจและการตัดสินความแน่ 
ใจในข้อความท่ีมีความคลุมเคลือในเด็กอายุ 5-7ปี (อายุตั้งแต่4 ปี 6 เดือน -  7 ปี 3 เดือน) จำนวน 
217 คนโดยแบ่งการทดลองออกเป็น 4 การทดลอง โดย1ให้เด็กตัดสินข้อความท่ีมีความคลุมเคลือ 
และข้อความท่ีไม่คลุมเคลือ และให้เด็กประเมินค่า(rate) ความแน่ใจของตนเองว่ามีความแน่ใจเพียง 
ใด (แน่ใจมาก ไม่ค่อยแน่ใจ ไม,รู้เลย) ผลการทดลองพบว่า เด็กจะตอบข้อความท่ีมีความคลุมเคลือ 
และข้อความท่ีไม่คลุมเคลือแตกต่างกัน และเด็กท่ีเข้าใจว่าความคลุมเคลือคือการไม่แน่ใจก็จะรู้และ 
เลือกว่าตนไม่แน่ใจ ซ่ึงพบว่าเด็กอายุ 4 ปีครึ่ง -  6 ปี สามารถใช้มาตรประเมินค่า (rating scale) ได้ 
อย่างมีความหมายในการตัดสินความแน่ใจ
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Sodian & Wiramer (1987) ได้คืกษาความเข้า,ใจ1ของเด็กอายุ 4 5 และ 6 ปี ในเรื่องเหตุผล 
ในการอนุมานว่าสามารถเป็นแหล่งท่ีมาของความรู แบ่งการทดลองเป็น 3 การทดลอง โดยใช้กลุ่ม 
ตัวอย่างเป็นเด็กจำนวน 160 คน มีวิธีการคืกษาโดย
1. ให้เด็กและบุคคลอื่น (ใช้ตุ๊กตา) ดูกล่องพลาสติกและให้เด็กและคนอื่นเว่าข้างในมีลูกบอลสีฟ้า 

ซึ่งกล่องพลาสติกจะบรรจุลูกบอลสีฟ้าใว้จำนวน 20 ลูก
2. จากน้ันให้เด็กเห็นการย้ายของลูกบอล 1 ลูกไปใส่ไว้ในกระเป้าโดยทำให้เด็กเห็น แต่คนอ่ืนจะ 

ไม่เห็นการเคล่ือนย้ายของลูกบอล แต่คนอื่นจะได้รับการถูกบอกว่ามีลูกบอลอยู่ในกระเป้าซึ่ง 
ได้ย้ายมาจากในกล่องพลาสติก

หลังจากน้ันก็จะถามเด็กว่า เด็กรู้ถึ!สีของถูกบอลหรือไม่ และถามคำถามต่อไปว่าคนอ่ืนรู้ถึงสีของ 
ลูกบอลในกระเป้าหรือไม่ และถ้ารู้ รู้ว่าเป็นสีอะไร ผลพบว่าเด็กอายุ 4 และ 5 ปีรู้-ว่าตนเองสามารถ 
ได้ความรู้มาจากการอนุมาน แต่เด็กอายุ 4-5 ปีจะบอกว่าบุคคลอื่นไม่รู้สีของถูกบอลเพราะไม่เห็น 
การย้ายของลูกบอล แสดงให้เห็นว่าเด็กไม่สามารถที่จะประเมินความรู้ของคนอื่นในการอนุมานได้ 
อย่างถูกต้อง ตรงข้ามกับเด็กอายุ 6 ปีจะเข้าใจว่าบุคคลอ่ืนมีความสามารถท่ีจะอนุมานสีของถูกบอล 
ในกระเป้าได้จากการได้รับการบอกโดยท่ีเด็กอายุ 6 ปีมีความเข้าใจว่าคนอ่ืนสามารถรู้และนำข้อ 
สนับสนุนที่ได้มาสรุปเป็นความรู้ใด้ สรุปได้ว่าเด็กท่ีอายุน้อยกว่า 6 ปีจะยังไม่เข้าใจว่าความรู้อาจได้ 
มาโดยการอนุมาน

Gopnik & Graf (1988) ไต้สำรวจความเข้าใจของเด็กเล็กอายุ3 ปีจำนวน 22 คน อายุ4 ปี 
จำนวน 17 คนและอายุ 5 ปีจำนวน 20 คน ในเรื่องแหล่งท่ีมาของความเช่ือโดยสำรวจว่าเม่ือไรเด็ก 
จึงจะเริ่มบอกถึงแหล่งที่มาของความเชื่อของตนเองได้ และเด็กท่ีสามารถบอกแหล่งท่ีมาความเช่ือ 
ของตนได้ สามารถท่ีจะจำแหล่งท่ีมานันได้หรือไม่เมื่อเวลาผ่านไปเพียงเล็กน้อย โดยให้เด็กเรียนรู้ 
วัตถุที่อยู่ในลิ้นชัก 3 วิธี คือ
1. ให้เด็กมอง เช่น เปิดล้ินชักท่ีภายในใส่นาฬิกาไว้ให้เด็กดูจากนั้นก็ปิด
2. พูดให้เด็กพีงเกี่ยวกับสิ่งนั้น เช่น ห้ามเด็กเปิดลิ้นชักแต่บอกว่าภายในล้ินชักมีรถอยู่ข้างใน
3. ให้เด็กอนุมานเอกลักษณ์จากตัวช้ีแนะ เช่น ให้เด็กดูกล่องดินสอและถามเด็กว่า “หนูเดาได้ไหม 

ว่ามีอะไรอยู่ข้างใน”
จากนันก็จะถามคำถามเด็กทันทีว่า “อะไรอยู่ข้างใน” ถ้าเด็กตอบถูกก็จะถามคำถามแหล่งท่ีมา

ของความรู้คือ “หนูรูได้อย่างไรว่ามี..... อยู่ข้างใน” ถ้าเด็กไม่ตอบหรือใม่รู้ก็จะมีการชี้แนะเด็ก เช่น
“หนูเห็นมันรึเปล่า” เป็นการทดสอบดูว่าเด็กสามารถเข้าใจและบอกแหล่งที่มาของความรู้ของตน 
เองได้หรือไม่
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ผู้วิจัยทำการสอนเด็ก โดยให้เด็กเรียนรู้วัตถุทั้ง 3 วิธีดังที่กล่าวมาและถามเด็กว่าเห็นอะไร เดา 
ได้ไหมว่าอะไรอยู่ข้างใน และฉันบอกหนูว่าอะไรอยู่ข้างใน จากน้ันก็จะให้การป้อนกลับเก่ียวกับคำ 
ตอบของเด็ก เช่น “ถูกต้อง หนูเห็นล้ม”

นอกจากนันผู้วิจัยได้ถามคำถามหลังจากเวลาผ่านไป โดยนำวัตถุออกจากลิ้นชักทันทีโดยไม,ให้ 
เด็กเห็น และเอาวัตถุแต่ละช้ินออกมาวางให้เด็กดูและถามว่า “ลิ้นชักไหนใส่สิ่งนี้อยู่ข้างใน” เป็น 
การวัดว่าเด็กสามารถจำสถานการณ์ในอดีตได้หรือไม่

ผลการวิจัยพบว่าเด็กท่ีตอบคำถามในทันทีไม่ได้ ก็จะไม,สามารถตอบคำถามท่ีเว้นช่วงเวลาได้ 
และเด็กอายุ 3 ปีไม่สามารถที่จะบอกแหล่งที่มาของความรู้ของตนเอง เด็กอายุ 4 ปีทำได้ดีกว่าเด็ก 
อายุ 3 ปี แต่เด็กอายุ 5 ปีสามารถทำได้ดีเกือบทั้งหมด นอกจากน้ีเด็กอายุ 3 ปีคนท่ีสามารถตอบคำ 
ถามแหล่งที่มาของข้อมูลได้ถูกทันทีเกือบครึ่งก็ไม่สามารถจำแหล่งที่มาของความรู้หลังจากที่เวลา 
ผ่านไปแล้ว แม้ว่าจะสอนเด็กถึงแหล่งท่ีมา ก็ไม่ได้ทำให้เด็กอายุ 3 ปีตอบได้ดีขึน แต่เด็กอายุ 5 ปี 
สามารถจำแหล่งท่ีมาได้ โดยท่ัวไปแล้วเด็กอายุ 3 ปีก็มีความจำดีพอๆกับเด็กอายุ 5 ปีแต่แตกต่างจาก 
เด็กอายุ 5 ปี คือไม่สามารถจำแหล่งที่มาของความเชื่อของตนเองได้ผลที่ได้เหล่านีสนับสนุนสมมติ 
ฐานท่ีว่าเด็กเรียนรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสาเหตุระหว่างโลกและจิตใจในช่วงอายุ 3-5 ปี

Wimmer, Hogrefe & Pemer (1988) ได้ทำการคืกษาความเข้าใจของเด็กเก่ียวกับการท่ีได้ 
รับข้อมูลเข้ามานั้นเปรียบเหมือนเป็นแหล่งที่มาของความรู้ ในเด็กอายุ 3 4 และ 5 ปี จำนวน 128 
คน แบ่งการทดลองออกเป็น 3 การทดลอง โดยใช้กล่องที่มีสีต่างกัน 6 ใบและภายในกล่องจะบรรจุ 
วัตถุไว้ 1 ส่ิง คือ เหรียญ ช็อคโกแลต หรือภาพด้นไม้ เป็นด้น (กล่อง 2 ใบจะส์ารองไว้ไนกรณีที่ 
เด็กดูภายในกล่องแล้วเผลอพูดออกมา)
การทดลองที่! ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 3 4 และ 5 ปี กลุ่มอายุละ 16 คน นำเด็ก 2 คนเข้าไปใน 
ห้องที่เงียบให้เด็กดูกล่องแต่ละใบและผู้วิจัยก็ใส่สิ่งของลงไปในกล่องและเขย่ากล่องให้เด็กรู้ว่ามีสิ่ง 
ของอยู่ภายใน ในการทดลองนี้จะแบ่งงานออกเป็น 2 ประ๓ท
1. Visual access task ผู้วิจัยจะให้เด็กคนหน่ึงดูภายในกล่อง แต่เด็กอีกคนไม่ได้ดู เด็กคนท่ีดูเม่ือลู 

แล้ว จะต้องไม่พูดออกมาว่ามีอะไรอยู่ข้างใน แต่ถ้าเด็กเผลอพูดออกมาก็จะใส่วัตถุช้ินใหม่ลง 
ไปในกล่องที่สัารองไว้และทดลองใหม่ จากน้ันก็จะถามเด็กคนท่ีดู(subject) ว่า “(ช่ือของเด็ก 
อีกคน) ว่าเขารู้หรือไม่ว่ามีอะไรอยู่ในกล่องหรือเขาไม่รู้” และถามต่อไปว่า “แล้วหนูรู้หรือไม่ 
ว่าอะไรอยู่ในกล่องหรือหนูไม่รู้” ถ้าเด็กไม่บอกช่ือของวัตถุที่อยู่ในกล่อง ผู้วิจัยก็จะถามเด็กต่อ 
ไปว่า “อะไรอยู่ในกล่อง” จากน้ันเด็กท้ัง 2 คนก็จะได้รับอนุญาตให้ดูภายในกล่องได้ งานน้ีจะ 
ทำชำ 2 คร้ังและเด็ก 2 คนจะผลัดกันเป็น subject

2. Linguistic access task ในงานนีผู้วิจัยจะเป็นคนลูภายในกล่องเท่าน้ัน และจะกระซิบบอกเด็ก 
คนหน่ึงเก่ียวกับวัตถุท่ีอยู่ภายในกล่อง วิธีทดลองเหมือนกับงาน Visual access task ยกเว้นการ
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แสดงต่างๆจะใช้การบอกพูดแทนที่จะให้เด็กดูภายในกล่อง เช่นเดียวกันงานนีจะทำซ้ํา 2 คร้ัง 
และเด็ก 2 คนกีจะผลัดกันเป็น subject

ผลการทดลองพบว่าเด็กอายุ 3 และ 4 ปี จะตอบคำถามท่ีถามเก่ียวกับความเของตนเองได้ดี 
กว่าการตอบคำถามท่ีถามถึงความเของคนอ่ืน และพบว่าเด็กอายุ 3 ปีส่วนใหญ่ และเด็กอายุ 4 ปีบาง 
คน ไม,สามารถประเมินความเของคนอื่นได้ แต่เด็กอายุ 5ปีสามารถทำได้ 
การทดลองที่2 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 4 ปีจำนวน 32 คน วิธีทดลองเหมือนงาน Visual access 
task ในการทดลองที่ 1 แต่จะเพ่ิมอีก 2 งานใหม่คือ ให้ผู้รับการทดลองและเด็กอีกคนได้ลูภายใน 
กล่องทั้งดู่แต่จะแยกกันดู และอีกงานคือไม่ให้ทั้งผู้รับการทดลองและเด็กอีกคนดูเลย ผลการ
ทดลองท่ี 2 ยืนยันผลการทดลองท่ี 1 ที่ว่าเด็กเล็กจะไม่สามารถประเมินความเของคนอื่นได้ แต่ก็ 
สามารถบอกถึงที่มาของความเของตนเองได้
การทดลองท่ี3 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุระหว่าง 3 ปี 7 เดือน -  4 ปี 7 เดือน จำนวน 48 คน ใน 
การทดลองนี จะให้รนbject และเด็กอีกคนได้ดูภายในกล่องแต่จะแยกกันดู หรือ ให้เด็กอีกคนได้ดู 
เพียงคนเดียวเท่าน้ัน วิธีดำเนินการเหมือนการทดลองท่ี 2 แต่จะทำให้การรับเของผู้อื่นง่ายขึ้นโดย 
จะถามคำถามเด็กท่ีเป็นผู้รับการทดลอง ว่า “(ชื่อเด็กอีกคน) ได้ดูหรือไม่ได้ดูภายในกล่อง” ผลการ 
ทดลองพบว่าเด็กอายุ 3 ปี จะตอบคำถามท่ีถามเก่ียวกับความเของตนเองได้แต่ตอบคำถามท่ีถาม 
เกี่ยวกับความเของคนอื่นไม่ได้ และพบว่า การที่เด็กไม่สามารถประเมินความเของคนอื่นได้อาจมี 
สาเหตุมาจากเด็กยังไม่ตระหนักถึงการได้มาซึ่งการรับเของผู้อื่น เด็กคนท่ีถูกถามเก่ียวกับการได้มา 
ซึ่งการรับเของผู้อื่นแม้จะเว่าคนอื่นได้ลูภายในกล่อง แต่เมื่อถามถึงผลของความเ เด็กก็จะปฏิเสธ 
ว่าคนอื่นแก่ียวกับวัตถุภายในกล่อง

สรุปคือเด็กอายุ 3 ปีส่วนใหญ่และเด็กอายุ 4 ปีบางคนยังไม่สามารถประเมินความเของคน 
อื่นจากการมองเห็นและการติดต่อส่ือสารทางภาษาได้ แต่เด็กอายุ 4 ปีจำนวนมากและเด็กอายุ 5 ปี 
เกือบท้ังหมดสามารถทำได้ ซึ่งการเข้าใจว่าการได้มาซึ่งความเนั้นเป็นเหมือนแหล่งที่มาของความรู 
จะพัฒนาในช่วงอายุประมาณ 4 ปี คือ เด็กอายุ 3 ปีส่วนใหญ่และเด็กอายุ 4 ปีบางคนจะยังไม่ 
ตระหนักถึงความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างแหล่งที่มาของความรู้และผลของความ! ซ่ึงเด็กไม,สามารถ 
บอกได้ว่าตนเองได้ความเมาได้อย่างไรและก็ไม่สามารถประเมินความเของผู้อื่นได้จากการสังเกต 
เช่นกัน
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Pratt & Bryant (1990) ได้ทำการคืกษาในเด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียนเก่ียวกับความเข้าใจใน 
เรื่องการมองเห็นว่าสามารถนำไปสู่ความรู้ได้ โดยทำการทดลองกับเด็กอายุ 3 และ 4 ปีจำนวน 104 
คน มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิสูจน์การอ้างของ Wimmer, Hogrefe & Pemer (1988) ท่ีบอกว่า เด็กอายุ 3- 
4 ปี ยังไม่เข้าใจว่าคนอ่ืนก็สามารถได้ความรู้มาจากการมองเห็น โดยใช้เครื่องคิดเลข กล่องใส่ไฟ 5 
กล่อง ตุ๊กตาสัตว์ในสวนสัตว์ กุญแจ รถของเล่น และทุ่นเลโก้ ในการทำการทคลอง โดยแบ่งการ 
ทดลองออกเป็น 3 การทคลอง คือ
การทดลองที่! ให้เด็กตัดสินเด็กคนอื่น 2 คนว่าเด็กคนใดจะรู้ว่ามีวัตถุอะไรอยู่ในกล่อง โดยเด็กคน 
หนึ่งจะได้ดูภายในกล่องและเด็กอีกคนหนึ่งไม่ได้ดูภายในกล่องแต่ให้ยกกล่องขึ้นแทน ในการ
ทดลองนีพบว่าเด็กรู้ว่าเด็กคนท่ีได้ดูภายในกล่องจะรู้ว่ามีวัตถุอะไรอยู่ภายในกล่อง 
การทดลองที่2 วิธีการทดลองทำเหมือนวิธีของ Wimmer, Hogrefe & Pemer (1988) คือ ผู้วิจัยบอก 
เด็กว่าจะซ่อนส่ิงของในกล่องแต่ละใบและเขย่ากล่องให้เด็กได้ยินเสียงวัตถุข้างใน จากนั้นก็เปีดให้ 
เด็กคนหนึ่งลูแต่ไม่ให้เด็กอีกคนดู แต่จะใช้คำถามท่ีง่ายกว่าดำถามของ Wimmer, Hogrefe & Pemer 
(1988) โดยถามเด็กว่าเด็กคนไหนจะรู้ว่ามีวัตถุอะไรอยู่ในกล่อง และถามต่อว่าแล้วหนูรู้หรือไม่ว่ามี 
อะไรอยู่ในกล่อง ซึ่งเด็กก็สามารถตอบได้ว่าเด็กคนท่ีมองในกล่องจะรู้ว่ามีอะไรอยู่ข้างใน 
การทดลองที3่ เพ่ือเปรียบเทียบระหว่างคำถามท่ีง่าย (single-barreled question) ที่ใช้ถามในการ 
ทดลองที2 และคำถามทีซับซ้อน (double-barreled question) ที Wimmer, Hogrefe & Pemer (1988) 
ใช้ถามในการทดลองของเขาคือถามว่า เด็กอีกคนรู้หรือไม่ว่าอะไรอยู่ในกล่อง หรือเขาไม,รู้ว่ามี 
อะไรอยู่ในกล่อง และถามต่อไปว่า “หนูรู้หรือไม่ว่าอะไรอยู่ในกล่องหรือหนูไม,รู้ว่าอะไรอยู่ใน 
กล่อง” พบว่าเด็กสามารถตอบคำถามท่ีง่าย(single-barreledcondition) ได้ดีกว่า

ผลท้ัง 3 การทดลองน้ัจะขัดแย้งกับการอ้างของ Wimmer, Hogrefe & Pemer (1988) ท่ีว่า 
เด็กอายุ 3 และ 4 ปี ไม่เข้าใจว่าการมองเห็นจะนำมาซึ่งความรู้ได้และพบว่าในงานของ Wimmer, 
Hogrefe & Pemer (1988) จะใช้คำถามท่ียากในการถามเด็ก ซึ่งผลจากการทดลองท้ัง 3 การทดลอง 
เป็นท่ีแน่ซัดว่าเด็กอายุ 3 ปีส่วนใหญ่จะเข้าใจและรู้แล้วว่าคนที่ได้มองวัตถุ จะมีความรู้เก่ียวกับวัตถุ 
นันมากกว่าคนที่ไม่ได้มอง สรุปได้ว่าเด็กเร่ิมท่ีจะรู้ว่า การรับรู้โดยตรงเป็นแหล่งที่มาของความรู้ใน 
ระหว่างช่วงวัยก่อนเข้าโรงเรียน
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Moore, Pure & Furrow (1990) ได้ทำการถึกษาเก่ียวกับความเข้าใจของเด็ก เก่ียวกับการใช้ 
คำพูดที่แสดงให้เห็นถึงระคับของความหมายที่แน่นอนและไม่แน่นอน ซึ่งมีความสัมพันธ์กับคัว
แทนหรือสัญลักษณ์ในทฤษฎีจิตใจ แบ่งการทดลองออกเป็น 2 การทคลอง ในการทดลองที่ 1 จะใช้ 
เด็กอายุ 3-6ปี กลุ่มอายุละ 20 คน ในการทดลองที่ 2 จะใช้เด็กอายุ 4ปี จำนวน 26 คน 
การทดลองที่! เพ่ือสำรวจและประเมินพัฒนาการความเข้าใจในการใช้คำต่างๆท่ีแสดงความแน่
นอนโดยใช้คำกริยา 3 คำ คือ ต้อง(must) แสดงถึงความแน่นอนสูง และคำว่า อาจจะ(might) และ 
น่าจะ(could) ซึ่งแสดงความแน่นอนที่น้อยกว่า คำขยาย 3 คำ คือ ค่อนข้างแน่(probably) แสดง 
ความแน่นอนสูง คำว่าเป็นไปได้(possibly)ltละบางที(maybe) แสดงถึงความแน่นอนท่ีน้อยกว่า ผู้ 
วิจัยแบ่งงานออกเป็น 2 ชุด(งานคำกริยา และงานคำขยาย) ชุดละ 12 งานย่อย ก่อนการทคลอง จะ 
ให้เด็กเล่นเกมหาท๊อฟชื่เท่ีซ่อนอยู่ในกล่อง 1 ใบ จาก 2 ใบที่มีสีแดงและสีฟ้า มีตุ๊กตา 2 ตัวซึ่งเป็นคัว 
ให้คำชี้แนะ โดยตุ๊กตาจะพูดประโยคท่ีแตกต่างกัน ตัวที่1 พูดว่า “มันอยู่ในกล่องนี้” ตัวท่ี2 พูดว่า 
“มันไม่ได้อยู่ในกล่องนี้” จากน้ันก็จะเร่ิมการทดลองจริงกับเด็ก โดยให้เด็กดูกล่อง 2 ใบมีสีแดงและ 
สีฟ้าซึ่งในกล่องใบหนึ่งจะซ่อนท๊อฟพัไว้จากนั้นก็จะพูดให้เด็กฟ้ง2 ประโยคคือ
1. ในงานที่ใช้คำกริยา พูดว่า “ มันต้องอยู่ในกล่องสีแดง” และ “ มันอาจจะอยู่ในกล่องสีฟ้า”

2. ในงานใช้คำขยาย พูดว่า “ค่อนข้างแน่ที่มันจะอยู่ในกล่องสีฟ้า”  และ “ เป็นไปได้ที่มันอยู่ใน
กล่องสีแดง”

หลังจากน้นก็จะให้เด็กเลือกกล่องที่คิดว่ามีท๊อฟพื่อยู่แต่ยังไม่ให้เด็กเปิดดูจนกว่าจะทำการทดลอง 
ครบทุกงาน จึงจะให้เด็กเปิดลูว่าเด็กเลือกกล่องได้ถูกก่ีใบ
การทดลองที่2 เพ่ือสำรวจความสัมพันธ์ระหว่างความเข้าใจของเด็กในการใช้คำแสดงความแน่
นอนและความเข้าใจในการหาวัตถุท่ีถูกซ่อน วิธีเหมือนการทคลองที่1 และสำรวจความสัมพันธ์ 
ระหว่างงานการหาวัตถุท่ีถูกซ่อนและงานความเชื่อ 3 งานคือ การประเมินความเข้าใจในงานความ 
เช่ือท่ีผิด งานการเปล่ียนตัวแทน และงานสิ่งที่ปรากฎ-สิ่งที่เป็นจริง ในงานความเช่ือ 3 งานจะใช้
กล่องสมาตตีท่ี'ใส่ดินสอ ยางลบที่ดูเหมือนหนังสือ และเทียนไขที่ดูเหมือนแอ๊ปเปิล เด็กแต่ละคนจะ 
ได้ทำงานการหาวัตถุที่ถูกซ่อน 12 งาน ซึ่งใน6 งานจะใช้คำว่า ต้อง และคำว่า อาจจะ (must, might) 
อีก6 งานใช้คำว่า รู้และคำว่าคิด (know, think) “ฉันคิดว่ามันอยู่ในกล่องสี...” “ฉันรู้ว่ามันอยู่ใน 
กล่องสี...” วิธีเหมือนกับการทดลองที่ 1 งานการหาวัตถุที่ถูกซ่อนจะเสนอคู่กับงานความเช่ือ 1 งาน 
ในงานความเช่ือ 3 งาน จะมีวิธีดำเนินการเหมือนกันคือ
1. นำวัตถุวางไว้บนโต๊ะให้เด็กดูแต่ไม่ให้จับ
2. บอกเด็กว่า “ดูซิว่าฉันเอาอะไรมา” จากน้ันก็ให้เด็กลองจับหรือเปิดดู
3. ถามคำถามเก่ียวกับความเช่ือในแต่ละประ๓ท

ในงานความเชื่อที่ผิดจะให้เด็กคิดถึงเด็กคนอื่นว่าเด็กคนนั้นจะคิดว่ามันเป็นอะไรหรือคิดว่ามี 
อะไรอยู่ในกล่องสมาตตี โดยที่เด็กคนนั้นไม่ได้จับหรือเปิดกล่องดู
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ในงานการเปลี่ยนตัวแทน ให้เด็กคิดถึงเด็กคนหนึ่งว่าเด็กคนนั้นจะคิดว่ามันเป็นอะไรหรือ 
มีอะไรอยู่ในกล่องสมาตตี้เมื่อเห็นครังแรก และถามเด็กว่า หนูคิดว่าเป็นอะไรก่อนที่จะจับมัน

ในงานสิ่งที่ปรากฎ-สิ่งที่เป็นจริง จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ
- คำถามในส่ิงท่ีปรากฎ ถามว่า “มันดูเหมือนอะไร” “มันดูเหมือนยางลบหรือดูเหมือนหนังสือ”
- คำถามในส่ิงท่ีเป็นจริงถามว่า “’’จริงๆแล้วมันเป็นอะไร” “จริงๆแล้วมันเป็นยางลบหรือจริงๆ 

แล้วมันเป็นหนังสือ”
ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าเด็กอายุ 3 ปีไม่สามารถแยกความแตกต่างของการใช้คำพูดท่ี 

แสดงถึงความแน่นอนได้ เด็กอายุ 4 ปีและเด็กท่ีโตกว่าสามารถหาวัตถุท่ีถูกซ่อนจากการทัเงคำพูดท่ี 
ใช้คำกริยาและคำขยายต่างๆได้ และงานดังกล่าวจะมีความสัมพันธ์กับงานความเช่ือท้ัง 3 งาน โดย 
เด็กที่สามารถหาวัตถุที่ถูกซ่อนได้ก็มีแนวโน้มที่จะสามารถแยกสิ่งที่ปรากฎจากสิ่งที่เป็นจริงได้ซึ่ง 
พบว่าเด็กอายุ 4 ปีเริ่มท่ีจะพัฒนาความเช่ือเก่ียวกับตัวแทนในใจ ซึ่งเด็กที่เช้าใจตัวแทนภายในใจจะรู้ 
ว่าคนอ่ืนก็สามารถมีความเชื่อท่ีผิคได้ และรู้ในการเปลี่ยนแปลงในความเช่ือของตนเอง นอกจากนี้ 
ยังรู้ว่าความเชื่อของผู้อื่นอาจมีความแน่นอนมากหรือแน่นอนน้อยได้ และความเช้าใจน้ีจะเช่ือมโยง 
ไปสู่ความเช้าใจในความเช่ือต่างๆในการเข้าใจความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีปรากฎ-สิ่งท่ีเป็นจริง สรุป 
คือพัฒนาการต่างๆเหล่าน้ีจะเร่ิมพัฒนาในเด็กอายุ4ปี

O’Neill & Gopnik (1991) ได้สำรวจความสามารถของเด็กในการแยกความแตกต่างของ 
แหล่งท่ีมาของความเชื่อระหว่างการเห็น การได้รับการบอกและการสัมผัส พบว่าเด็กวัยก่อนเช้าโรง 
เรียนจะไม่สามารถบอกถึงแหล่งที่มาของความรู้ของตนเองได้ เขาสืกษาในเด็กอายุ 3-5ปี โดยแบ่ง 
การทดลองออกเป็น 3 การทดลอง ใช้อุโมงค์โฟมสืแดงหัวและท้ายของอุโมงค์ถูกคลุมด้วยผ้า 
สักหลาด และให้เด็กเรียนรู้วัตถุที่อยู่ภายในอุโมงค์ 3 ทาง ดังท่ีกล่าวมาแล้วคือการเห็น การได้รับ 
การบอกและการสัมผัส

การทดลองท่ี 1 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 3 ปีจำนวน 12 คน อายุ 4 ปีจำนวน 12 คน อายุ 
5 ปีจำนวน 12 คน จะมีการแนะนำให้เด็กรู้จักอุโมงค์จากน้ันก็บอกเด็กว่าจะเอาวัตถุใส่เช้าไปใน 
อุโมงค์ และจะถามว่าอะไรอยู่ช้างใน จากนันก็ให้เด็กทำงานการมอง การบอกและการสัมผัส 
ประเภทละ 1 งาน เป็นการสอนและแนะนำเด็กเก่ียวกับงานแต่ละประเภท หลังจากงานแต่ละงานก็ 
จะถามเก่ียวกับวัตถุในอุโมงค์ เช่น “หนูเห็นอะไรอยู่ในอุโมงค์” เป็นด้น เม่ือเด็กตอบถูกก็ถามเด็ก 
ต่อไปว่า “หนูรู้ได้อย่างไรว่าอะไรอยู่ข้างใน” ถ้าเด็กตอบทันทีก็จะให้การป้อนกลับเก่ียวกับคำตอบ 
ของเด็กเช่น “ถูกต้องหนูเห็นเฮลิคอปเตอร์” หรือ “ไม่ใช่ หนูเห็นเฮลิคอปเตอร์ต่างหาก” แต่ถ้าเด็ก 
ไม่ได้ตอบทันทีหรือตอบทั่วๆไป ก็จะถามคำถามแหล่งท่ีมาของความรู้กับเด็กอีกคร้ังและเสนอทาง 
เลือกให้เด็กตอบคือ “หนูเห็นมันไหม” “ฉันบอกหนูรึเปล่า” “หนูจับมันรึเปล่า” ซ่ึงจะถามคำถาม
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เหล่านีกับเด็กทีละคำถามและตามด้วยการป้อนกลับอีกครัง จากนันก็จะเริ่มให้เด็กทำงานทดลองทัง 
3 ประ๓ท ประเภทละ 2 งาน คือ
1. ให้เด็กเห็น บอกเด็กว่ามีบางส่ิงอยู่ในอุโมงค์และให้เด็กเปิดดูแล้วก็ปีด
2. จากการบอกเด็กว่ามี..... อยู่ในอุโมงค์
3. ให้เด็กสัมผัสสิ่งที่อยู่ในอุโมงค์
หลังงานแต่ละงานก็จะถามเด็กทันที โดยให้เด็กอธิบายว่ามีอะไรอยู่ในอุโมงค์โดย ถามเด็กว่า 
“มีอะไรอยู่ข้างใน” ซึ่งคำถามนีจะไม่ทำให้เด็กคิดถึงแหล่งท่ีมา ถ้าเด็กตอบถูกก็จะถามเก่ียวกับ
แหล่งท่ีมาแต่จะไม,ให้การป้อนกลับกับเด็ก เช่น เม่ือเด็กตอบช่ือวัตถุแล้วก็จะถามว่า “รู้ได้อย่างไรว่า 
มี...อยู่ข้างใน” ล้าเด็กไม่ตอบทันที หรือตอบไปในทางอื่น ก็จะถามเด็กด้วยคำถามเดิมอีกคร้ังและ 
ตามด้วยให้เด็กเลือกว่ารู้ได้จากการมอง การบอก หรือการสัมผัส

การทดลองที่2 จะทำกับเด็กอายุ3 ปีจำนวน 12คนวิธีการเหมือนการทดลองที่ 1 แต่หลัง 
จากทำงานแต่ละงานแล้วเด็กจะถูกแนะนำให้รู้จักกับตุ๊กตาท่ีช่ือ Katie และบอกให้เด็กช่วยตุ๊กตาเดา 
ว่าอะไรอยู่ในอุโมงค์โดยที่ Katie ไม่ได้ดู ให้เด็กเอาของเล่น 1 ชิ้นใส่เข้าไปในอุโมงค์ และบอกเด็ก 
ว่า Katie ต้องการรู้ว่าอะไรอยู่ในอุโมงค์ และให้เด็กช่วย Katie ให้รู้ว่ามีอะไรอยู่ในอุโมงค์ โดยจะ 
ถามคำถามเด็กว่า ให้ช่วย Katiï^Jได้ไหม ให้บอก Katie^'ใหม ให้ช่วย Katie สัมผัสได้ไหม และ 
เด็กจะได้คะแนนก็ต่อเม่ือ
1. ในงานการมอง เด็กเปิดอุโมงค์ขึ้นหรือ เอา Katie มองเข้าไปในอุโมงค์
2. ในงานการบอก เด็กบอก Katie เก่ียวกับลักษณะของวัตถุท่ีอยู่ภายในอุโมงค์
3. ในงานการสัมผัส เด็กเอามือของ Katie เข้าไปในอุโมงค์

การทดลองที่3 ใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 120 คนแบ่งเป็น 5 กลุ ่ มใน 1 กลุ่มจะมีเด็กอายุ3 ปี 
จำนวน 12 คน อายุ 4ปีจำนวน 12 คน และจะมีการจับคู่ประ๓ทของแหล่งที่มาของความรู้ แบ่งเป็น
5 กลุ่มคือ
1. การมองและการสัมผัส
2. การมองและการบอก
3. การสัมผัสและการบอก
4. การมองและการอนุมาน
5. การสัมผัสและการอนุมาน

วิธีเหมือนการทดลองที่ 1 และ 2 ยกเว้นเด็กแต่ละคนจะได้รับการเสนอประ๓ทของแหล่ง 
ท่ีมาเพียง 2 ประ๓ทเท่าน้ัน และจะเพิ่มเงื่อนไขการอนุมานเข้าไป ซึ่งจะเหมือนกับงานของ Gopnik
6  Graf (1988) ในเงื่อนไขนีเด็กจะได้ดูกล่องที่ใช้ใส่วัตถุและถูกถามว่าวัตถุอะไรอยู่ข้างใน ในงาน 
การแนะนำ (intraduction^ นการทดลองที่ 3 เด็กจะถูกบอกว่า “ฉันจะให้โอกาสหนุในการหาว่า 
อะไรอยู่ข้างในโดยที่ฉันจะแสดงให้หนุลู ให้หนุจับ หรือให้ตัวช่วยกับหนุเพื่อที่จะหาว่ามันคือ



22

อะไร” ในงานการแก(training trial) จะให้เด็กดูเตียงนอนของเล่นและบอกว่า “ตอนน๋ึฉันกำลังบอก 
ใบ้กับหนูถึงสิ่งที่อยู่ในอุโมงค์ หนูสามารถเได้ว่าอะไรอยู่ในอุโมงค์” โดยชีไปที่เตียงนอนของเล่น 
และพูดว่า “อะไรน่าจะอยู่ในอุโมงค์” และเด็กจะได้รับการ!เอนกลับเหมือนกับในงานการแก ใน 
การทดลองก่อนหน้านี

ในงานการทดลอง (experimental task) ผู้วิจัยให้เด็กลูกล่องใส่ไข่ หรือกล่องดินสอ และ 
บอกเด็กว่า “อะไรที่น่าจะใส่อยู่ในนี้” เด็กแต่ละคนจะได้ทำงานแต่ละประเภทของแหล่งข้อมูล
ประ๓ทละ 2 ครั้ง(trial) และ มีการสลับลำดับกันในเด็กแต่ละคนเพ่ือให้เกิดการถ่วงดุล
(counterbalance) ในแต่ละเงื่อนไขคำถามที่เสนอและมีดัวเลือกให้เด็กเลือกตอบ 2 ตัวเลือก และมี 
การสลับลำดับกันในเด็กแต่ละคน ซ่ึงต่างจากการทดลองท่ี 1 และ 2 ท่ีเร่ิมด้วยคำถามแหล่งท่ีมา 
(source question) ซ่ึงเป็นคำถามปลายเปิด(the open-ended question^ไม่ยาวคือ “หนูรู้ได้อย่างไรว่า 
อะไรอยู่ข้างใน” คำถามท่ีเสนอและตัวเลือกให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือกจะถูกถามทันที ถ้าเด็กตอบไม่ 
ได้ คำถามท้ัง 2 ก็จะถามแยกจากกันข้ึนอยู่กับว่าคำถามไหนเด็กตอบถูกหรือผิด ในช่วงของการแก 
นั้น จะตามด้วยการป็อนกลับท่ีชัดเจนซ่ึงเหมือนกับการทดลองท้ัง 2 การทดลองท่ีผ่านมา

ผลที่ได้ในการทคลองที่ 1 พบว่าเด็กอายู 3 ปีไม,สามารถบอกถึงแหล่งท่ีมาของความรู้ของ 
ตนเองได้ เด็กอายู 4 และ 5 ปีสามารถอธิบายได้ และงานการแก ก็ไม่ได้ช่วยให้เด็กอายู 3 ปีทำงาน 
การทดลองได้ดีขึ้น

ผลที่ได้ในการทคลองที่ 2 แสดงให้เห็นว่าเด็กอายู 3 ปีจะไม่สามารถบอกถึงแหล่งที่มาของ 
ความรู้ของตนเพื่อที่จะนำไปสู่ความเชื่อของตนได้ แต่เด็กอายุ 3 ปีก็สามารถแยกความแตกต่าง 
ระหว่างประ๓ ทของแหล่งที่มาทั้ง 3 ประเภทคือ การมอง การบอก การสัมผัสได้ เพราะในงานที่ให้ 
เด็กช่วย K a ^  ช่วยบอกKatie และช่วยK a ^ มผัส เด็กสามารถทำได้อย่างถูกต้อง สรุปได้ว่า เด็ก 
อายุ3 ปีเข้าใจว่า การมอง การบอก และการสัมผัสแตกต่างกัน แต่เด็กยังไม่สามารถเช่ือมโยงแหล่งท่ี 
มาของการรับรู้ทัง 3 ประ๓ทไปสู่ความเชื่อของตนเองได้ คือไม่สามารถบอกแหล่งท่ีมาของความ 
เชื่อของตนเองได้

ผลการทคลองท่ี 3 เมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ในงานแต่ละงานของเด็ก พบว่าเด็ก
จะทำเงื่อนไขการมองเห็น/การอนุมาน ได้ดีที่สุดมากกว่าเงื่อนไขอื่นๆ และเงื่อนไขการสัมผัส/การ 
อนุมานจะยากกว่าเง่ือนไขทัง 3 ที่ไม่มีการอนุมาน และง่ายกว่าเง่ือนไขการมองเห็น/การอนุมาน 
และงานทัง 3 (การบอก/การสัมผัส การมองเห็น/การบอก การมองเห็น/การสัมผัส) ที่ไม่มีเงื่อนไข 
การอนุมานนันไม’แตกต่างกัน เด็กอายุ 3 ปีไม่สามารถแยกแหล่งที่มาประ๓ทหนึ่งออกจากประ๓ท 
หนึ่งได้อย่างชัดเจน และเด็กอายุ3 ปีทำงานการมองเห็น/การสัมผัสและ การบอก/การสัมผัส ได้ไม่ 
ดีไปกว่างานอื่นๆ และ,ในงานการมองเห็น/การสัมผัส เด็กมีแนวโน้มที่จะตอบผิดโดยจะตอบในงาน 
การสัมผัสมากกว่ามองเห็น ตังนันผลที่ได้จากการทดลองที่ 3 จะสนับสนุนสมมติฐานที่ว่าการเข้าใจ 
การอนุมานจะยากกว่าการเข้าใจประเภทแหล่งที่มาของข้อมูลประ๓ทอื่นๆ เด็กท้ัง 3 กลุ่มอายุจะ
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ทำงานในเงื่อนไขการอนุมานได้ไม่ดี ซึ่งสรุปได้ว่าเด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียนยังไม่สามารถบอกได้ว่า 
การอนุมานเป็นแหล่งที่มาของความ!

O’Neill, Astmgton & Flavell (1992) ได้สำรวจความเข้าใจของเด็กเล็กอายุ 3 4 และ 5 ปี ว่า 
การได้มาซึ่งความ!ที่แน่นอนนันขึ้นอยู่กับรูปแบบของประสบการณ์ในการรับ! มีวิธีการทคลองคือ 
ให้เด็กดูวัตถุเป็นคู่ โดยวัตถุคู่หนึ๋งเม่ือดูแล้วมีรูปร่างลักษณะเหมือนกันแต่เม่ือสัมผัสแล้วจะแตกต่าง 
กัน หรือเมื่อสัมผัสแล้วเหมือนกันแต่มีรูปร่างลักษณะแตกต่างกัน โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 3 
การทดลอง
การทดลองท่ี 1 ทดสอบกับเด็ก 36 คนเป็นเด็กอายุ 3 4 และ 5 ปี กลุ่มอายุละ 12 คน จะถามให้เด็ก 
อธิบายถึงวัตถุที่ซ่อนอยู่ในอุโมงคของเล่น โดยให้เด็กเห็นหรือสัมผัสวัตถุ 
การทดลองท่ี 2 ทดสอบกับเด็ก 48 คนเป็นเด็กอายุ 3 4 และ 5 ปี กลุ่มอายุละ 16 คน จะถามให้เด็ก 
อธิบายว่าตุ๊กตา 2 ตัว!เกี่ยวกับวัตถุที่ถูกซ่อนในอุโมงค์ว่าเป็นอย่างไร โดยตุ๊กตาตัวแรกจะได้ดูวัตถุ 
ตุ๊กตาอีกตัวได้สัมผัสวัตถุ
การทดลองท่ี 3 ทดสอบกับเด็ก 72 คนเป็นเด็กอายุ 3 4 และ 5 ปี กลุ่มอายุละ 24 คน วิธีการเหมือน 
การทดลองท่ี 2 โดยจะถามเด็กว่าตุ๊กตาสามารถบอกเกี่ยวกับวัตถุในอุโมงค์ได้อย่างแน่นอนหรือไม่ 
โดยท่ีตุ๊กตาได้มอง หรือสัมผัสวัตถุที่อยู่ในอุโมงค์ และถามเด็กว่าวิธีไหนเป็นวิธีที่ดีที่สุดในการ! 
และบอกถึงลักษณะของวัตถุได้อย่างแน่นอนระหว่างการมองและการสัมผัส ผลท่ีไค้จากการ
ทดลองทัง 3 พบว่า การประเมินประ๓ทต่างๆของความ!จากประสาทสัมผัสจะมีการพัฒนาในช่วง 
อายุระหว่าง3-5 ปี เด็กทั้ง3 ระดับอายุจะบอกข้อมูลเก่ียวกับวัตถุไค้ดีถ้าไค้มอง เด็กอายุ3 ปีจะบอก 
ข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุไค้ไม่ดีถ้าไค้สัมผัสวัตถุ โดยเด็กจะมีความสามารถมากข้ึนตามระดับอายุ เด็กอายุ 
3 และ 4 ปี ยังไม1เข้าใจอย่างชัดเจนว่าคุณสมบัติและลักษณะของวัตถุสามารถ!ไค้โดยผ่านการมอง 
และการสัมผัส เด็กอายุ 5 ปีจะมีการบอกถึงคุณสมบัติและลักษณะของวัตถุไค้ดีกว่า
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Woolley & Bruell (1996) ไต้ถึกษาความสามารถของเด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียนในการแยก 
ความแตกต่างและการจำแหล่งท่ีมาของสัญลักษณ์ภายในใจของเด็ก แบ่งการทดลองออกเป็น 3 การ 
ทดลอง
การทดลองท่ี 1 กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ3 ปี 4 ปี และ 5 ปี อายุละ 12 คน โดยการให้เด็กใต้เรียน! 
ถึงวัตถุท่ีอยู่ในกล่อง 3 ทาง

1. ให้ดู โดยเปิดกล่องให้เด็กดูต้านใน
2. จากการบอก ให้เด็กเห็นกล่องแต่ไม,เปิดให้เด็กดูแต่จะบอกเก่ียวกับวัตถุในกล่องให้เด็ก 

ทราบ
3. ให้จินตนาการ โดยให้เด็กดูกล่องเปล่า และผู้วิจัยจะบอกกับเด็กว่าให้เด็กนึกว่าสามารถ 

เอาอะใรใส่ลงใปไต้บ้าง
หลังจากน้ันก็จะถามคำถามเด็กทันทีว่าอะไรอยู่ในกล่อง และเว้นระยะเวลาให้ผ่านไป 10 

นาทีและถามคำถามให้เด็กตอบว่าจำไต้หรือไม่ว่าอะไรเคยอยู่ในกล่องนี้
การทดลองท่ี 2 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 3 ปีจำนวน 12 คน อายุ 4 ปีจำนวน 13 คน และอายุ 5 ปี 
จำนวน 12 คน จะเพ่ิมงานการอนุมานเข้าไปคู่กับงานการดู(inference+see) และงานจินตนาการ 
(inference+imagmation) ในงานการอนุมานจะให้เด็กดูกล่องและบอกว่าสิ่งที่อยู่ในกล่องนี้ จะเป็น 
สิ่งที่มาจากตรงนี้ซึ่งมีกล่องใส่ไข, อุปกรณ์ทาสี กล่องพยาบาล และกล่องดินสอ จากน้ันก็จะถามเด็ก 
ว่ามีอะไรอยู่ในกล่องและ!ไต้อย่างไร
การทดลองท่ี 3 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุระหว่าง 3 ปี 1 เดือน -  5 ปี 4 เดือน จำนวน 16 คน ให้ 
เด็กดูกล่อง 6 ใบโดยให้เด็กเห็นวัตถุภายในกล่อง 2 ใบ ให้จินตนาการถึงวัตถุภายในกล่องอีก 2 ใบ 
และบอกใบ้เก่ียวกับวัตถุภายในกล่องอีก 2 ใบจากนั้นก็จะให้เด็กบอกว่าวัตถุว่าชิ้นไหนเป็นชิ้นที่! 
แล้ว และชินไหนเป็นวัตถุชินใหม่ โดยจะพูดเก่ียวกับช่ือรายการวัตถุให้เด็กทัง

ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าเด็กอายุ 3 4 และ5 ปี มีความสามารถท่ีแตกต่างกันในการ 
แยกความแตกต่างและจำแหล่งท่ีมาของสัญลักษณ์ภายในใจ การแยกความแตกต่างและการจำในส่ิง 
ท่ีมาจากการอนุมานเป็นส่ิงท่ียากท่ีสุดในเด็กทุกกลุ่มอายุ เด็กอายุ 3 ปีสามารถแยกความแตกต่าง 
ของสัญลักษณ์ภายในใจท่ีอยู่บนพืนฐานในเร่ืองท่ีใม่เป็นจริงจากพ้ืนฐานความเป็นจริง ดือสามารถท่ี 
จะบอกไต้ว่าสิ่งไหนเป็นสิ่งที่เคยเห็น เคยไต้รับการบอก หรือเคยจินตนาการถึงส่ิงท่ีอยู่ในกล่อง แต่ 
เด็กอายุ 3 ปีก็ไม่สามารถที่บอกไต้ว่าการอนุมานเป็นแหล่งที่มาของความ!และเป็นแหล่งที่มาของ 
สัญลักษณ์ภายในจิตใจ ในทางตรงกันข้ามเด็กอายุ 4 และ 5 ปีสามารถท่ีจะแยกความแตกต่าง 
ระหว่างการมองเห็น การไต้รับการบอก และเข้าใจว่าการอนุมานเป็นแหล่งท่ีมาของความ!และเป็น 
แหล่งท่ีมาของสัญลักษณ์ภายในจิตใจ ความสามารถเหล่าน้ีก็ยังคงพัฒนาต่อไปตลอดวัยก่อนเข้าโรง 
เรียน
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Pillow, Hill, Boyce & Stem (2000) ได้ทำการสำรวจความสามารถของเด็กในการแยก 
ความแตกต่างของการอนุมานจากการรับรู้ด้วยการมองเห็น และการเดา โดยสืกษาในเด็กอายุ 4-9 ปี 
เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองคือ
1. กระป้องพลาสติกทึบแสงเอาไว้ซ่อนวัตถุ
2. ของเล่นเล็กๆ 7 คู่ท่ีมีสีต่างกัน (ลูกแก้ว รถ ไดโนเสาร์ เป็นต้น)
3. รูปภาพวัตถุท่ีคุ้นเคย 2 รูป (รูปรองเท้าและรูปถุงมือ) ท่ีตัดมาจากหนังสือเส้ือผ้า และรูปภาพ 

วัตถุที่ไม่คุ้นเคย 2 รูป (รูปเบรกของรถจักรยานและรูปที่เหยียบของรถจักรยานแข่ง) ท่ีตัดมาจาก 
หนังสือการขี่จักรยาน

4. มาตรประเมินค่า (rating scale) สร้างจากไม้บรรทัดติดกับที่ตั้งที่เป็นกระดาษแข็ง ด้านหน้าของ 
มาตรประเมินค่า เด็กจะมองเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีเสันแนวนอนเชื่อมระหว่างหน้ายิมและหน้า 
บ้ึง โดยมีหน้าย้ิมอยู่ทางด้านขวาของมาตรประเมินค่า และมีหน้าบึงอยู่ทางด้านซ้าย มีจุดอยู่ตรง 
กลางเสัน มีลูกศรติดอยู่ด้านบนของไม้บรรทัด ดังนันลูกศรจึงสามารถเลื่อนไปมาได้ระหว่าง 
หน้าตั้งสอง ด้านหลังของมาตรประเมินค่า ผู้วิจัยสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีเลขบนไม้ 
บรรทัดที่มีหน่วยเป็นเซนติเมตร 0 (หน้าบึ้ง) -  30 (หน้าย้ิม)

วิธีดำเนินการได้แบ่งการทดลองออกเป็น 3 การทดลอง เพ่ือต้องการดูว่าเด็กมีความเข้าใจหรือไม่ว่า 
การอนุมานสามารถเป็นแหล่งที่มาของความรู้ได้ และก่อนจะดำเนินการทดลองในแต่ละการทดลอง 
จะเร่ิมด้วยการสอนเด็กให้คุ้นเคยกับมาตรประเมินค่าก่อน โดยใช้รูปภาพวัตถุท่ีเด็กคุ้นเคยและไม่ 
คุ้นเคย ให้เด็กดูและถามเด็กว่ารู้จักไหม มันคืออะไร จากน้ันให้เด็กเล่ือนลูกศรเพ่ือแสดงระดับความ 
แน่ใจหรือไม่แน่ใจในรูปนันๆ และตามด้วยการแนะนำงานเก่ียวกับการอนุมานให้เด็ก 1 งาน โดย 
ให้เด็กดูสุนัขของเล่น 2ตัวท่ีมีสีต่างกัน จากนั้นเอาไปซ่อนในกระป้องพลาสติกกระป้องละหนึ่งตัว 
จากนั้นก็เปิดให้เด็กลูในกระป้องใบหนึ่งแต่จะถามเด็กถึง สุนัขในกระป้องที่ปิดฝาอยู่ว่าเป็นสีอะไร 
และให้เด็กเลื่อนลูกศรแสดงระดับความแน่ใจในคำตอบ จากน้ันก็เริ่มด้วยงานหลักซึ่งแบ่งเป็น 3
การทดลอง
การทดลองท่ี 1 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 4-7 ปี กลุ่มอายุละ 15 คน ให้เด็กสังเกตดูตุ๊กตาพูด 
บรรยายเกี่ยวกับสีของของเล่น 1 ชิ้นจากของเล่น 2 ชิ้นที่ถูกซ่อนในกระป้อง กระป้องละ 1 ชิ้น 3 วิธี
1. ตุ๊กตามองลงไปในกระป้องใบหนึ่งและพูดถึงสีของของเล่นในกระป้องนั้น (การรับรู้ด้วยการ 

มองเห็น)
2. ตุ๊กตามองลงไปในกระป้องใบหนึ่งแต่พูดบรรยายถึงสีข่องของเล่นในกระป้องอีกใบที่ไม่ได้ลู 

(การอนุมาน)
3. ไม่ได้ดูของเล่นในกระป้องตั้งสองกระป้องแต่พูดถึงสีของของเล่นในกระป้องใบหนึ่ง (การเดา)

จากนั้นจะให้เด็กตัดสินความแน่ใจของตุ๊กตาเกี่ยวกับสีของของเล่นที่ตุ๊กตาพูดโดยให้เด็ก 
เล่ือนถูกศรของมาตรประเมินค่า เพื่อเป็นการแสดงระดับของความแน่ใจและระดับของความไม่แน่
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ใจ จากนั้นก็จะถามให้เด็กอธิบายถึงเหตุผลว่าทำไมตุ๊กตาถึงเหรือไม่รูสีของของเล่น ซึ่งเป็นการให้ 
เด็กอธิบายท่ีมาของความเช่ือผ่านการรับรู
การทดลองที่2 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 4 6 และ 9 ปี กลุ่มอายุละ 16 คน วิธีการเหมือนการ 
ทดลองท่ี 1 แต่จะเพิ่มงานการอนุมานที่มีช้อสนับสนุนที่ไม่ชัดเจนเข้าไป 1 งาน คือ เด็กและตุ๊กตา 
จะถูกเสนอให้เห็นของเล่น 3 ชินที่มีสีต่างกัน และนำของเล่นแต่ละชินไปซ่อนในกระป้องพลาสติก 
กระป้องละ 1ช้ินจากนั้นให้ตุ๊กตามองลงไปในกระป้องใบหนึ่งแต่พูดเกี่ยวกับสีของของเล่นกระป้อง 
ใบอื่น 1 กระป้อง
การทดลองที่3 ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ4 ปีจำนวน 13 คน อายุ 5ปีจำนวน 15 คน 6 ปีจำนวน 
15 คนและอายุ 8 ปีจำนวน 14 คน วิธีการเหมือนการทดลองที่2 แต่จะเพ่ิมให้เด็กทำในแต่ละงานซ้ํา 
อีกเป็น 2 งาน และเพ่ิมงานการอนุมานท่ีมีสีเดียวกัน 2 งาน คือเด็กและตุ๊กตาจะถูกเสนอให้ดูของ 
เล่น 3 ชินที่มีสีเหมือนกัน ของเล่นแต่ละชินจะถูกซ่อนในกระป้องพลาสติกกระป้องละ 1ชิน จาก 
นั้นตุ๊กตาจะมองลงไปในกระป้องใบหนึ่งและพูดเกี่ยวกับสีของของเล่นในกระป้องใบอื่น 1 ใบ

ในแต่ละงานถ้าเด็กเข้าใจการอนุมานตามกระบวนการทางป็ญญาท่ีชัดเจน เด็กก็จะ
ตระหนักว่าการอนุมานจะมีความแน่นอนมากกว่าการเดา โดยจะให้ความแน่นอนในงานการ
อนุมานมากกว่างานการเดา โดยเฉพาะอย่างย่ิงถ้าเด็กจำไค้ว่าการอนุมานเป็นกระบวนการท่ีเก่ียวกับ 
เหตุผลที่ขึนอยู่กับข้อมูลต่างๆที่นำมารวมกันให้เกิดเป็นข้อสนับสนุน และจะไค้ข้อสรูปที่ชัดเจน ดัง 
นันเมื่อถามให้อธิบายถึงท่ีมาของความเจากการอนุมาน เด็กก็น่าจะโยงไปสู่การอ้างหรือโยงไปสู่ข้อ 
มูลท่ีนำมาสนับสนุนมากกว่าประสบการณ์การรับรู้'โดยตรงคือการมองเห็นและการเดา ผลการ
ทดลองเด็กอายุ 4 และ 5 ปีส่วนใหญ่และเด็กอายุ 6 ปี ไม,สามารถที่จะให้คะแนนความแน่ใจในงาน 
การมองเห็นและงานการอนุมานว่ามีความแน่นอนมากกว่างานการเดา เด็กอายุ 8 และ 9 ปีสามารถ 
แยกการอนุมานและการมองออกจากการเดาไค้ และแนวโน้มในการอธิบายความเของตุ๊กตาที่อ้าง 
ถึงการอนุมานจะเพ่ิมขึนตามอายุ เด็กท่ีอ้างถึงการอนุมานในการอธิบาย จะตัดสินงานการอนุมานว่า 
มีความแน่นอนมากกว่างานการเดา
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งานว ิจ ัยในประเทศ

ปภัสสรา ร ัตตะรังส ี (2537) ส ีกษาพ ัฒนาการของความเข ้าใจเก ี่ยวก ับการรับรู้ในฐานะที่ 
เป ็นแหล่งท ี่มาของความเไนเด ็กว ัยก ่อนเร ียน โดยกลุ่มต ัวอย่างเป ็นเด ็กอน ุบาล 1 2 และ 3 จากโรง 
เร ียนอน ุบาลอมรินทร์ ในกรุงเทพมหานครฯ ที่ม ีอายู 3-5 ป ีจำนวน 90 คนกลุ่มอายุละ 30 คน(เป็น 
เด ็กชาย 15 คน เด็กหญิง 15 คน) ผลการวิจ ัยพบว่า เด ็กท ี่ม ีอายุมากกว่าม ีความสามารถในการเข ้าใจ 
เก ี่ยวก ับการร ับร ู้ในฐานะท ี่เป ็นแหล่งท ี่มาของความเมากกว่าเด ็กท ี่ม ีอาย ุน ้อยกว ่า และเด ็กมีความ
สามารถในการเข ้าใจเก ี่ยวก ับการรับรู้ด ้านการมองเห ็น การใด้1ย ินและการส ัมผัสในฐานะที่เป ็น
แหล ่งท ี่มาของความร ู้ไม ่แตกต ่างก ันนอกจากน ีพบว ่าเด ็กอาย ุ3 ป ีและ 5 ป ีม ีความสามารถในการเข ้า 
ใจเก ี่ยวก ับการร ับร ู้ในฐานะท ี่เป ็นแหล ่งท ี่มาของความรู้ของตนเองมากกว ่าความสามารถในการเข ้า 
ใจเก ี่ยวก ับการร ับรู้ในฐานะท ี่เป ็นแหล่งท ี่มาของความรู้ของผ ู้อ ื่นในท ุกประ๓ ทการรับร ู้ เด ็กอายุ 4 ป ี 
ม ีความสามารถใน การเข ้าใจเก ี่ยวก ับ การร ับ ร ู้ใน ฐาน ะท ี่เป ็น แห ล ่งท ี่มาของความร ู้ของตน เองมาก 
กว ่าความสามารถในการเข ้าใจเก ี่ยวก ับการรับร ู้ในฐานะท ี่เป ็นแหล่งท ี่มาของความรู้ของผ ู้อ ื่นในสอง 
ประ๓ ทการรับร ู้ (การมองเห ็นและการได ้ย ิน) สำหรับประ๓ ทการรับรู้โดยการส ัมผ ัสพบว่าไม ่แตก 
ต่างกัน

วัตถ ุประสงค ์ของการว ิจ ัย

เพ ื่อ ศ ึก ษ าค วาม ส าม ารถ ใน ก ารป ระ เม ิน ค วาม แ น ่ใจ ใน ค วาม ถ ูก ต ้อ งข อ งค วาม ร ู้ท ี่ได ้จ าก  

การร ับร ู้ด ้วยการมองเห ็น  การอน ุมาน  และการเดาของผ ู้อ ื่น ในเด ็กอาย ุ 4 -6  ปี

สมมต ิฐานของการว ิจ ัย

เด ็กอาย ุ4 5 และ6ป ีม ีค วามสามารถใน การป ระเม ินความแน ่ใจใน ความถ ูกต ้อ งของความร ู้ 

จากการมองเห ็น การอน ุมาน  และการเดาของผ ู้อ ื่น  เพ ิ่มข ึ้นตามระด ับอาย ุ
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ความสามารถในการอนุมาน หมายถึง การท ี่เด ็กสามารถบอกถึงส ีของวัตถุในกระป ้องท ี่ 
ป ิดได ้อย ่างถ ูกต ้อง ด ้วยการอน ุมานจากสีของว ัตถุในกระป ้องอีกใบหนึ่งท ี่เป ิดอยู่

ความสามารถในการประเม ินความแน ่ใจในความล ูกต ้องของความร ู้ท ี่ไต ้จากการมองเห ็น  
ของผู้อ ื่น หมายถึง การท ี่เด ็กม ีความแน ่ใจว ่าต ุ๊กตาสามารถเถ ึงส ีของว ัตถ ุในกระป ้องท ี่เป ิดได ้ด ้วย 
การมองเห็น

ความสามารถใน การประเม ิน ความแน ่ใจใน ความล ูกต ้องของความร ู้ท ี่ไต ้จากการอน ุมาน  
ของผู้อ ื่น หมายถึง การท ี่เด ็กม ีความแน ่ใจว ่าต ุ๊กตาสามารถรู้ถ ึงส ีของวัตถ ุในกระป ้องท ี่ป ิดอยู่ได ้
ด ้วยการอนุมานจากส ีของว ัตถ ุในกระป ้องอ ีกใบหนึ่งท ี่เป ิดอยู่

ความสามารถในการประเม ินความแน ่ใจในความลูกต ้องของความรู้ท ี่ไต ้จากการเดาของ 
ผู้อ ื่น หมายถึง การท ี่เด ็กม ีความแน ่ใจว ่าส ีของวัตถ ุท ี่ต ุ๊กตาพ ูดน ั้นม ีความถ ูกต ้องแน ่นอนน้อย เพราะ 
ต ุ๊กตาไม ่ได ้มองเห ็นส ีของว ัตถุน ั้น

คะแนนความแน่ใจในความลูกต ้อง หมายถึง คะแนนที่ได ้จากการเล ื่อนลูกศรของมาตร 
ประเม ินค ่า (rating scale) ของเด็ก เพ ื่อประเม ินความแน่ใจในความถูกด ้องของความรู้ท ี่ได ้จากการ 
มองเห็น การอนุมาน และการเดา ซ ึ่งม ีค ่าต ังแต่ 0-30 โดยจะนำเอาคะแนนความแน ่ใจในความถูก 
ต ้องของงานย่อย 2 งานในงานหลักนำมาค ิดหาค ่าเฉล ี่ยเพ ื่อเป ็นคะแนนความแน ่ใจในความถ ูกต ้อง 
ในแต่ละงานหลัก

ระดับอาย ุของเด ็ก หมายถึง ระด ับอายุของเด ็ก 3 ช่วง ดังนี
1. อายุ 4 ป ี หมายถึง เด ็กอายุ 3 ป ี 7 เดือน ถึง 4 ป ี 6 เดือน
2. อายุ 5 ป ี หมายถึง เด ็กอายุ 4 ป ี 7 เดือน ถึง 5 ป ี 6 เดือน
3. อายุ 6 ป ี หมายถึง เด ็กอายุ 5 ป ี 7 เดือน ถึง 6 ป ี 6 เดือน

คำจำกัดความของการวิจัย
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กลุ่มต ัวอย่างท ี่ใช ้ในการวิจ ัยเป ็นเด ็กน ักเร ียนอน ุบาลป ีท ี่ 1 2 และ 3 ในกรูงเทพมหานครฯ 
ท ี่กำล ังค ืกษาอยู่ในป ีการสืกษา 2544 ท ี่ม ีอาย ูระห ว ่าง4 -  6 ป ี จำนวน 120 ค น (ก ล ุ่ม อ าย ุล ะ 4 0 คน) 

ตัวแปรในการวิจ ัย
1. ต ัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ อายุ และ ประ๓ ทของแห ล ่งความ!
2. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ คะแนนความแน่ใจในความถูกต ้อง 

เครื่องม ือท ี่ใช ้ในกา?ว ิจ ัย
1. มาตรประเม ินค่า (rating scale) ซ ึ่งสร้างตามหลักเกณฑ ์ในการสร้างเครื่องม ือ
2. รูปถ่าย 4 รูป ขนาด 10x151ซนติเมตร เป ็นรูปท ี่เด ็กม ีความคุ้นเคยและรู้จ ัก 2 รูป

(ร ูปรองเท ้าและรูปดอกไม ้) ร ูปท ี่เด ็กไม ่ค ุ้นเคยและไม่ร ู้จ ัก 2 รูป (รูปชแลงงัด 
ล ้อรถยนต์และรูปแม ่แรงยกรถ) และติดลงบนแผ่นพลาสติกขนาด 16x23
เซนติเมตร

3. ของเล่น 7 ค ู่ท ี่ม ีส ีต ่างกัน

ขอบเขตของการวิจัย

เฮล ิคอปเตอร์ 2 ลำ สีแดงกับสีขาว
ฯ) A  O ' d  Aชอน 2 ค้น สแดงค้บสเหลิอง

ล้อม 2 คัน สีนาเงินคับสีเข ียว
แอ๊ปเปิล 2 ผล สีแดงคับสีเข ียว
หินรูปไข' 2 ฟ่อง ส ีเข ียวคับสีขาว
จาน 2 ใบ สีน ํ้าเงินกับสีแดง
ถวย 2 ใบ สีเหลืองกับสีเข ียว

4. กระป ้องอะลูม ิเน ียมท ึบแสงท ี่ม ีฝาป ิด 2 กระป้อง
5. ต ุ๊กตาหมีพ ู 1 ตัว
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ประโยชน์ท ี่คาดว่าจะได้ร ับ

1. ประโยชน์ทางด ้านวิชาการ ช ่วยเพ ิ่มพ ูนความรู้เก ี่ยวก ับความสามารถในการประเม ินความถ ูก 
ต ้องของความรู้ท ี่ได ้จากการมองเห ็น การอน ุมาน และการเดาของผู้อ ื่นในเด ็กวัยก ่อนเข ้าโรง 
เรียน

2. ประโยชน ์ทางด ้านการประยุกต ์ นำผลท ี่ได ้ไปใช ้เป ็นแนวทางสำหรับน ักจ ิตว ิทยาพ ัฒนาการ นัก 
วิชาการ คร ูโรงเร ียนอนุบาล ตลอดจนผู้ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับเด ็กในการท ี่จะทำความเข ้าใจเด ็กและเป ็น 
แนวทางในการจัดการเรียนการสอน
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