
เอกสารและงานวจยทเกยวของ

เน่ืองจากมนุษย์อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมดังน้ันจึงต้องการให้สภาพแวดล้อมน้ัน 
ตอบสนองความต้องการของตนเอง ซ่ึงในเบ้ืองต้นก็คือ ความต้องการในการอยู่รอด อันเป็นความ 
ต้องการพ้ืนฐาน ดังน้ันสภาพแวดล้อมท่ีสามารถตอบสนองความต้องการดังกล่าวได้จึงต้องเป็น
สภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมต่อสุขภาพอนามัย (Salubrious Environment) และเหมาะสมกับกิจกรรม 
พ้ืนฐานของมนุษย์ท่ีประกอบด้วย ความต ้องการทางสร ีรศาสตร ์ (Physiological Needs), 
ค วาม ต ้องการความ ป ลอด ภ ัย  (Safety & Security Needs), ความ ต ้องการใน การรวม กล ุ่ม  
กัน (Affiliation Needs), ความต ้องการความเคารพ ยกย ่อง (Esteem  N eeds) และความ  
ต ้องการค วามส น ใจ (Self-Actualization N eeds)12 เม่ือลามารถตอบสนองความต้องการเบ้ือง 
ต้นเหล่าน้ีได้แล้วมนุษย์จึงต้องการส่ิงท่ีจะตอบสนองทางด้านจิตใจตามมาซ่ึงก็คือ ความต้องการ 
ด้านปัญญา (Cognitive Needs) และสุนทรียภาพ13(Aesthetic Needs)

มนุษย์มีความสงสัยและช่างคิดอยู่ตลอดเวลา ด้วยเหตุน้ีจึงต้องการการเรียนรู้เพ่ือ 
ให้เกิดปัญญาและสามารถอธิบายส่ิงต่างๆ รอบตัวได้น้ันคือ ความต้องการทางปัญญา ส่วนความ 
ต้องการทางสุนทรียภาพน้ันเป็นส่ิงท่ีเก่ียวข้องกับความพึงพอใจต่อลักษณะของสภาพแวดล้อมท่ี 
มนุษย์อาศัยอยู่และเป็นส่ิงท่ีให้คุณค่าทางจิตใจแก่มนุษย์ ดังน้ันเม่ือมนุษย์ได้สัมผัสหรือได้รับ
ประสบการณ์จากส่ิงท่ีอยู่รอบตัวก็จะเกิดกระบวนการประมวลผลและตีความข้อมูลเหล่าน้ัน โดย 
ผ่านอวัยวะรับความรู้สึกส่งผลให้เกิดความรู้สึกตอบโต้หรือตอบสนองต่อส่ิงท่ีมากระตุ้นหรือตัว 
กระตุ้นเกิดเป็นกระบวนการท่ีเรียกว่า “การรับรู้” (Perception)14 ทำให้มนุษย์เกิดความรู้สึกต่อส่ิงท่ี 
ได้สัมผัสและเกิดการตอบสนองทางกายหรือจิตใจออกมา ซ่ึงการตอบสนองทางด้านจิตใจน้ันก็คือ 
สุนทรียภาพ ท่ีมักจะถูกถ่ายทอดออกมาเป็นความประทับใจหรือความสวยงาม

คำว่า “ความ ป ระท ับ ใจ” หรือ “ความสวยงาม” น้ันนิยมนำมาใช้ประเมินคุณค่า 
ทางสุนทรียภาพ (Aesthetic) และคุณภาพทางสายตา (Visual Quality) โดยสามารถมีได้ท้ังในแง่ 
บวกและแง่ลบแตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคล แต่ละเช้ือชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี

12 Jon Lang, Urban Design : The American Experience (New York : Van Nostrand Reinhold, 
1994), p. 217.

13 Ibid., p. 303.
14 รัจรื นพเทตุ, จิตวิทยาการรับรู้(กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ประกายพริก, 2540), หน้า 1.
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ล้วนเป็นปัจจัยท่ีทำให้เกิดการตอบสนองท่ีแตกต่างกันชองแต่ละบุคคล (Subjective) ว่าจะรู้สึกต่อ 
ส่ิงนันในทางบวกหรือทางลบ ดังคำกล่าวท่ีว่า “Beauty is in the eye of the beholder" น่ันคือ 
ความสวยงามน้ันข้ึนอยู่กับว่าใครเป็นผู้มอง ด้วยเหตุน้ีจึงควรทำความเข้าใจเสียก่อนว่ามนุษย์รับรู้ 
สภาพแวดล้อมและมีความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมได้อย่างไร

2.1 การรับรู้สภาพแวดล้อม

สภาพแวดล้อมท้ังหมดน้ันเต็มใปด้วยข้อมูลข่าวสาร (Information) ซ่ึงการรับรู้ 
สภาพแวดล้อมน้ันเป็นพ้ืนฐานหน่ึงในกระบวนการเรียนรู้และเม่ือรับรู้ข้อมูลข่าวสารเหล่าน้ันแล้วจึง 
ตอบสนองเป็นความรู้สึกท่ีตัดสินหรือประเมินค่าด้วยความงามหรือสุนทรียภาพ โดยการรับรู้ทาง 
สุนทรียภาพท่ีลามารถทำให้เกิดความประทับใจในองค์ประกอบชองสภาพแวดล้อม Lang15 ได้แบ่ง 
ไว้เป็น 3 ประ๓ ท คือ ส ุน ท ร ีย ภ า พ ท ี่เก ิด จ า ก ค ว า ม ร ูส ๊ก , ส ุน ท ร ีย ภ า พ ท ี่เก ิด จ า ก ร ูป ท ร ง  แ ล ะ  
ส ุน ท ร ีย ภ า พ ท ี่เก ิด จ า ก ส ัญ ล ัก ษ ณ ์ แต่เม่ือพิจารณาตามระดับของความซับช้อนทางความคิด
เป็นเกณฑ์แล้วการรับเทางสุนทรียภาพชององค์ประกอบในสภาพแวดล้อมที่สร้างให้เกิดความ 
ประทับใจได้น้ันลามารถอธิบายได้ดังน้ี

2.1.1 สุนทรียภาพท่ีเกิดจากความรู้สิก (Sensory Aesthetics)
เป็นความรู้สึกท่ีเกิดจากการรับรู้ท่ีแท้จริง (Pure Sensation) ท้ังจากการมองเห็น 

จากเสียงท่ีเกิดข้ึน หรือจากกล่ิน ทำให้เกิดความรู้สึกว่าสวย เช่น ความรู้สึกชุ่มช่ืนจากนำบนผิว 
หนัง, การได้ยินเลียงเด็กหัวเราะขณะท่ีกำลังเล่นกัน, ความรู้สึกถึงพ้ืนผิวชองใบไม้ท่ีร่วงอยู่ตามทาง 
เดินขณะท่ีกำลังเดินอยู่บนใบไม้เหล่าน้ัน เป็นต้น

2.1.2 สุนทรียภาพท่ีเกิดจากรูปทรง (Formal Aesthetics)
เป็นความรู้สึกท่ีเกิดจากการรับรู้ลักษณะของรูปร่างและรูปทรงต่าง  ๆ ในสภาพ 

แวดล้อม ที่ใช้การพิจารณาและดัดสินความงามจากการจัดองค์ประกอบ เช่น ลัดส่วน 
(Proportion), จังหวะ (Rhythm), ความกลมกลืน (Harmony) เป็นต้น จะเห็นได้ว่าการพิจารณา 
สุนทรียภาพในลักษณะนี้มีพื้นฐานมาจากพื้นฐานทางศิลปะ (Artistic) ซ่ึงมีทฤษฎีพ้ืนฐานท่ีได้ 
กล่าวถึงการรับรู้รูปทรงทางเรขาคณิตท่ีเรียกว่า G asta lt T h e o ry 6 ท่ีได้กล่าวถึงความประทับใจใน 
ความงามของรูปทรงว่าเกิดจากการจัดระเบียบในองค์ประกอบทางการมองเห็น (Visual * 16

16 Jon Lang, Urban Design : The American Experience 1 p. 319.
16 Ibid., p. 322.



11

Organization) ท้ังท่ีมีความเรียบง่ายและท่ีมีความซับช้อน เช่นเดียวกับท่ี Lynch17 ได้กล่าวไว้ใน 
หนังลือของเขาช่ือ The Image of the City ว่า มนุษย์จดจำและเกิดจินตภาพ (Imageability) ใน 
สภาพแวดล้อมได้ด้วยการลดรูปหรือตัดทอนรายละเอียดของสภาพแวดล้อมท่ีรับรู้ออกไป ซึงการ 
รับรู้ในรูปทรงอย่างง่าย น้ีจะทำให้เกิดความประทับใจและช่วยให้เกิดจินตภาพไดในท่ีสุด

2.1.3 สุนทรียภาพที่เกิดจากสัญลักษณ์ (Symbolic Aesthetics)
สุนทรียภาพที่เกิดจากการเข้าใจสัญลักษณ์หรือความหมายในสภาพแวดล้อมนั้น 

เป็นพื้นฐานของการรับรู้และการสร้างประสบการณ์ของมนุษย์ ที่เกิดจากความเข้าใจในความ 
หมายที่เกิดจากสัญลักษณ์ที่ปรากฏในสภาพแวดล้อมจนสร้างให้เกิดความประทับใจได้จากการ 
ระลึกถึงความหมายทางสัญลักษณ์ของสภาพแวดล้อมน้ัน  ๆ โดยปราศจากการคำนึงถึงความรู้สึก 
ท่ีแท้จริง เช่น งานประติมากรรมต่าง ๆ'ท่ีนักจะตัดสินความงามจากความหมายหรือสัญลักษณ์ท่ี 
งานเหล่าน้ันส่ือออกมามากกว่ารูปลักษณ์ของงาน เป็นต้น

2.1.4 สุนทรียภาพจากประสบการณ์หรีอความรู้ (Intellectual Aesthetics)
เป็นการลังสมประลบการณ์และความรู้จากองค์ประกอบในสภาพแวดล้อมว่าองค์ 

ประกอบใดมีความหมายอย่างไรเพ่ือนำไปใช้ในการประเมินสุนทรียภาพ ตังน้ันความประทับใจท่ี 
เกิดจากการรับรู้สภาพแวดล้อมด้วยวิธีนี้จึงมีการพิจารณาและทำความเข้าใจในสภาพแวดล้อม 
อย่างมีเหตุผล มีการตรึกตรองความหมายอ้นลึกซ้ึง ไม่จบอยู่เพียงแค่ความสวยงามท่ีเห็นได้ทาง 
กายภาพเท่านั้น ด้วยเหตุน้ีสุนทรียภาพจากประลบการณ์จึงนักจะเป็นความประทับใจในท่ีเกิด
จากความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมกับการใช้งาน เช่น หากมีบริเวณทางเท้าท่ีใซ้งานได้สะดวก 
แก่การเดินเท้าก็จะทำให้เกิดความประทับใจในการใช้งานมากกว่าบริเวณท่ีไม่มีทางเท้า ทำให้เกิด 
ความรู้สึกประทับใจในบริเวณท่ีมีทางเท้าและตัดสินว่าบริเวณท่ีมีทางเท้าน้ันสวยกว่าบริเวณท่ีไม่มี 
ทางเท้า เป็นต้น หรือการเข้าใจความหมายของสภาพแวดล้อมจากความรู้หรือประสบการณ์ท่ีมีอยู่ 
เช่น การเช้าใจวัฒนธรรมหรือชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนท่ีทำให้เกิดความประทับใจ เป็นต้น

2.1.5 สุนทรียภาพจากการแปลความหมาย (Cognitive Psychology)
เป็นการพิจารณาสุนทรียภาพโดยผ่านกระบวนการคิด แปลความหมาย จนเกิด 

เป็นความประทับใจ และกลายเป็นความงามในท่ีลุด ตังการศึกษาของ Lynch ท่ีกล่าวถึงการจด 
จำสภาพแวดล้อมด้วยการแทนด้วยสัญลักษณ์แล้วแปลสัญลักษณ์นั้นเป็นโครงข่ายที่ซัดเจนหรือ 
เป็นแผนท่ีทางใจ (Mental Map) จนเกิดเป็นจินตภาพ (Image) และนำมาซ่ึงความประทับใจและ

Kevin Lynch, The Image of The City (Massachusetts : MIT Press, 1960)17
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ความงามในที่สุด18 19 คล้ายคลึงกับท่ี Kaplan ได้กล่าวถึงลักษณะการร้บรู้ข่าวสารจากสภาพแวด 
ล้อมของมนุษย์ว่าแบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ การทำความเข้าใจสภาพแวดล้อมและตรวจสอบเพ่ือ 
แปลความหมาย (Understanding & Exploration) ซ่ึงกระบวนการท้ังลองทำให้เกิดรูปแบบ อันได้ 
แก่ ค วาม เป ็น อ ้น ห น งอ ัน เด ีย วก ัน  (Coherence), ค วาม ซ ับ ซ ้อ น  (C om plexity), ค วาม ซ ัด เจ น  
(Leg ib ility ) แ ล ะ ค วาม ล ึก ล ับ  (Mystery)™  กล่าวคือ เม่ือเข้าใจว่าสภาพแวดล้อมน้ันมีความเป็น 
อันหนึ่งอันเดียวกันก็จะทำให้เกิดการแปลความหมายถึงความซัดเจนได้ต่อไป หรือเม่ือเข้าใจว่า 
สภาพแวดล้อมมีความซับซ้อนก็จะสามารถแปลความหมายถึงความลึกลับได้ในท่ีลุด อย่างไรก็
ตามการตอบสนองทางความรู้สึกที่เกิดจากการคิดและแปลความหมายในสภาพแวดล้อมนั้นย่อม 
เกิดข้ึนได้ต่างกันตามความลัมพันธ์ระหว่างผู้ลังเกตการและสภาพแวดล้อมท่ีลังเกตเห็น

แต่ Appleton ได้กล่าวว่าสภาพแวดล้อมบางประเภทก็มีการรับรู้ทางสุนทรียภาพ 
ที่สร้างความประทับใจแก่คนล่วนใหญ่ได้คล้ายคลึงกัน และลามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎ  ี
Prospect-Refuge 20 น้ันคือ สภาพแวดล้อมท่ีทำให้สามารถประเมินสถานการณ์เพ่ือความอยู่รอด 
ได้ หรือลามารถมองเห็นได้โดยไม่ถูกเห็น “To See Without Being Seen" ซ่ึงก็คือสภาพแวดล้อมท่ี 
ตอบสนองกับความต้องการด้านความปลอดภัยของมนุษย์เช่นเดียวกับท่ี Lang ได้กล่าวไว้ และ 
สภาพแวดล้อมไนลักษณะนี้เองจึงเป็นที่ต้องการของมนุษย์ที่เหมือนกันทุกคน จึงล่งผลให้เกิด 
ความประทับใจในสภาพแวดล้อมที่มีองค์ประกอบในลักษณะดังกล่าวที่เหมือนกันจนสภาพแวด 
ล้อมในลักษณะน้ันกลายเป็นความงามท่ีเป็นมาตรฐาน เซ่น การมองจากท่ีมึดและรกออกไปล่ท่ี‘ย

โล่งกว้างและสว่าง เป็นต้น ทำให้สามารถมองเห็นและประเมินสถานการณ์ได้จากท่ีช่อนโดยไม่ถูก 
พบเห็น คนส่วนใหญ่จึงเกิดความประทับใจในท่ีโล่งกว้างท่ีบริเวณขอบมีพืซพรรณพอให้ช่อนตัว 
และสามารถมองออกไปได้ ด้วยเหตุน้ีคนส่วนใหญ่จึงเห็นว่าสภาพแวดล้อมดังกล่าวมีความงาม 
ฉะน้ันทฤษฎีน้ีจึงสร้างให้เกิดมิติท่ีลึกย่ิงข้ึนกว่าการแปลความหมายท่ี Kaplan ได้กล่าวไว้

จะเห็นได้ว่าการที่มนุษย์อาลัยอยู่ในสภาพแวดล้อมตลอดเวลาน้ันก็จะทำให้เกิด 
การรับรู้และการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมอยู่ตลอดเวลาด้วยเซ่นกัน ซ่ึงในด้านการท่องเท่ียว
หรือแม้แต่การอยู่อาลัยน้ันหากมีการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมท่ีดีก็จะทำให้เกิดความประทับใจ 
และอยากท่ีจะกลับมาอีกคร้ัง แต่ถ้าหากมีการตอบสนองในทางลบก็จะทำให้ไม่อยากกลับมาเท่ียว

Kevin Lynch, The Image of The City.
19 Rachel Kaplan and Stephen Kaplan, The Experience of Nature (New York : Cambridge

University Press, 1989), p. 53.
20 Jay Appleton, The Experience of Landscape (Chichester : Jon Wiley & Sons, 1996), p. 66.
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อีกหรือแม้แต่ผู้ท่ีอาศัยอยู่เองก็ไม่อยากอยู่ในสภาพแวดล้อมน้ัน ด้วยเหตุน้ีทิวทัศน์หรือทัศนียภาพ 
ที่มองเห็นได้จากสภาพแวดล้อมจึงส่งผลโดยตรงกับความรู้สึกประทับใจหรือไม่ประทับใจของนัก 
ท่องเท่ียวและผู้ท่ีอาศัยอยู่ ทำให้การวางแผนและจัดการคุณภาพทิวทัศน์โดยเฉพาะในบริเวณท่ีมี 
ความสวยงามน้ันจึงมีความสำคัญ เพราะหากเกิดผลกระทบทางด้านสุนท่รืยภาพจากการมองเห็น 
แล้วก็จะทำให้ความสวยงามและคุณค่าทางสุนทรียภาพลดลงและส่งผลกระทบต่อการท่องเที่ยว 
ได้ ดังน้ันภาพท่ีเห็นหรือทัศนียภาพจึงเป็นส่ิงท่ีสำคัญในการวิเคราะห์และประเมินความรู้สึกพึงพอ 
ใจในทัศนียภาพน้ัน ซ่ึงการประเมินการรับรู้สภาพแวดล้อมดังกล่าว ก็คือ ก า รป ระ เม ิน ค ุณ ภ า พ  
ท ิว ท ัศ น ์น้ันเอง

2.2 การประเมินคุณภาพทิวทัศน์

การประเมินคุณภาพทิวทัศน์น้ันเกิดฃ้ึนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกากว่า 10 ปีมาแล้ว 
โดยเริ่มจากการใช้การประเมินคุณภาพทิวทัศน์เพื่อจำแนกคุณค่าของพื้นที่เพี่อกำหนดเป็นบท 
บัญญัติทางกฎหมายของหน่วยงาน The United State of Forest Service (USFS) ด้วยลาเหตุท่ี 
นักวางผังต้องการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับสภาพแวดล้อมและมีการตระหนักถึงคุณค่าทาง 
สุนทรียภาพมากข้ึน การประเมินคุณภาพทิวทัศน์จึงเป็นเคร่ิองมือหน่ึงท่ีใช้ประเมินสภาพแวดล้อม 
ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสุนทรียภาพโดยตรง

2.2.1 ความหมายของการประเมินคุณภาพทิวทัศน์
จากคำจำกัดความของการประเมินภูมิทัศน์ ท่ี Laurie ได้กล่าวไว้ว่า การ  

ป ร ะ เม ิน ภ ูม ิท ัศ น ์ (Landscape E va luation) ค ือ  ก ารเป ร ีย บ เท ีย บ ค วาม ท ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างภ ูม  ิ
ท ัศ น 2์ ช น ิด ข ี้น ไป  ใน ป ระเด ็น ข อ งค ุณ ภ าพ ท างส าย ต า (V isua l Q uality)2, ซ่ึงการประเมินในท่ี 
นี้เป็นการบันทึกคุณภาพทางลายตาโดยผ่านความประทับใจทางสุนทรียภาพของผู้สังเกตการณ์ 
ภายในภูมิทัศน์น้ัน จากคำจำกัดความดังกล่าวทำให้สามารถสรุปได้ว่า ก ารป ระเม ิน ค ุณ ภ าพ  
ท ิว ท ัศ น ์ (V isua l A ssessm ent) ค ือ ก ารป ระเม ิน ค ุณ ภ าพ ท างส าย ต าข อ งภ ูม ิท ัศ น ์แ ต ่ล ะช น ิด  
ใน ส ภ าพ แ ว ด ล ้อ ม  ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงในการประเมินภูมิทัศน์น้ันเอง

Ian c. Laurie, “Aesthetic Factors in Visual Evaluation,” in Landscape Assessment : Value. 
Perceptions and Resources, eds. Ervin H. Zube, Robert o . Brush and Julius G. Fabos (Stroudsburg 
PA. : Dowden, Plutchinson and Ross,1975), p.103.
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ด้วยการประเมินคุณภาพทิวทัศน์น้ันจะต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในภูมิทัศน์ 
ว่าจะส่งผลให้เกิดการตอบสนองต่อองค์ประกอบในภูมิทัศน์เหล่าน้ันอย่างไร ทำให้การประเมินน้ัน 
จะต้องคำนึงถึงองค์ประกอบท่ีแตกต่างกันไปในภูมิทัศน์แต่ละประเภทหรอตามสภาพแวดล้อมแต่ 
ละแบบท่ีจะมีองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ท่ีแตกต่างกัน ด้วยเหตุน้ี Smardon จึงได้แบ่งการวิเคราะห์ 
และประเมินคุณภาพการมองเห็นตามองค์'ประกอบของสภาพแวดล้อมที่มีเนื้อหาที่แตกต่างกัน 
ออกเป็น 3 ประเภท22 คือ พ้ืนท่ีป่า (Wildland), พ้ืนท่ีในชนบท (Rural) และพ้ืนท่ีในชุมชนเมือง 
(Urban)

ภาพท่ี 1 พ้ืนท่ีป่า (Wildland)

Richard c. Smardon, James F. Palmer and John P. Felleman, Foundations For Visual 
Project Analysis (Chichester : John Wiley & Sons, 1986), p. 79.
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จะเห็นได้ว่าสภาพแวดล้อมของพื้นที่ทั้งสามประเภทนั้นจะมีองค์ประกอบที่มี 
ความเด่นซัดแตกต่างกัน โดยในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นพ้ืนท่ีป่าน้ันองค์ประกอบท่ีมีความเด่นซัดได้ 
แก่ ธรณีสัณฐาน (Landform) เน่ืองจากพืชพรรณต่าง  ๆ น้ันไม่สามารถแยกแยะได้ซัดเจน ขณะท่ี 
ในพ้ืนท่ีชนบทน้ันกลับตรงกันข้าม คือ พืชพรรณโดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรมจะมีรูป 
แบบ (Pattern) ท่ีซัดเจนย่ิงข้ึนเม่ือประกอบกับการใช้ท่ีดิน (Land Use) จึงทำให้องค์ประกอบดัง 
กล่าวยิ่งทวีความเด่นซัดมาก ขณะท่ีธรณีสัณฐานจะกลายเป็นเพียงส่วนท่ีช่วยขยายความซัดเจน 
(Modifier) เท่าน้ัน ส่วนพ้ืนท่ีในชุมชนเมืองกสับไม่สามารถระบุความซัดเจนขององค์ประกอบใน 
ภูมิทัศน์ได้ เน่ืองจากมีความซับช้อนมากและแต่ละพ้ืนท่ีมีองค์ประกอบท่ีแตกต่างกันออกไปจึงต้อง 
พิจารณาเป็นกรณีไป ดังนั้นในการประเมินคุณภาพทิวทัศน์จึงจำเป็นต้องทำความเข้าใจในองค ์
ประกอบของสภาพท่ีต้ังหรือภูมิทัศน์เป็นอันดับแรก

2.2.2 วัตถุประสงค์และขอบเขตในการประเมิน23
ว ัตถ ุประสงค ์ในการประเม ินน ั้นก ็เพ ื่อบ ันท ึกและวิเคราะห ์ค ุณล ักษณะ 

(Character), คุณภาพ (Quality) และความเปราะบาง (Sensitivity) ของภูมิทัศน์และทรัพยากร 
ทางลายตา (Visual Resources) ท่ีมีอยู่ในสภาพแวดล้อมอันทำให้เกิดการรับรู้และการตอบสนอง 
ทางความรู้สึก โดยในการประเมินน้ันมีขอบเขตและกระบวนการในการศึกษาวิเคราะห์ ดังน้ี

2.2.2.1 การบรรยายคุณลักษณะของภูมิทัศน์ (Description) เป็น 
กระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับภูมิทัศน์และทรัพยากรทางลายตาด้วยวิธีที่เป็น 
ระบบ เช่น การบรรยายด้วยการจัดองค์ประกอบในภูมิทัศน์ที่พบเป็นตารางจำแนกตามหัวข้อ 
(Inventory) เพื่อให้ง่ายต่อการบันทึกและสะดวกแก่การนำไปวิเคราะห์ โดยในการบรรยายและ 
บันทึกลักษณะต่าง  ๆในสภาพแวดล้อมน้ันจะต้องเป็นลักษณะท่ีปรากฏจริงในสภาพแวดล้อม

2.2.22 การจำแนกภ ูม ิทัศน์ (Classification) เป็นการวิเคราะห์ภูมิ 

ทัศน์ออกเป็นส่วนย่อย  ๆ ด้วยการแบ่งหรือแยกแยะพ้ืนท่ีท้ังหมดออกเป็นหน่วยพ้ืนย่อยท่ีแต่ละ 
หน่วยมีความแตกต่างกันของทรัพยากรทางสายตาหรือลักษณะท่ีมองเห็น โดยในแต่ละหน่วยน้ัน 
จะต้องมีคุณลักษณะหรือคุณสมบัติท่ีเด่นซัดและทำให้จดจำได้

2.2.2.3 การประเมินภูมิทัศน์ (Evaluation) เป็นการเพ่ืมคุณค่าหรือใส่ 
ค่าเข้าไปในทิวทัศน์หรือทรัพยากรทางลายตาโดยใช้การอ้างอิงเกณฑ์ท่ีเฉพาะ เช่น หากมีระดับ 
การพัฒนาในพื้นท่ีมากจะให้ค่าเป็น-4  หรือหากมีความเป็นธรรมชาติมากให้ค่าเป็น 5 เป็นต้น

Institute of Environmental Assessment, Guidelines for Landscape and Visual Impact
Assessment. p. 36.
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2 .2 .3  ก า ร บ ร ร ย า ย ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ภ ูม ิท ัศ น ์24

ในการบรรยายลักษณะและวิเคราะห์ภูมิทัศน์นั้นมีหลายวัตถุประสงค์ด้วยกันตั้ง 
แต่ในระดับท่ีลามารถวิเคราะห์!ด้ง่ายไปจนถึงระดับท่ีมีวิธีการ่วิเคราะห์ท่ีซับซ้อนมากฃึน ได้แก่ การ 
ถ่ายทอดจินตภาพโดยรวม, การเปรยบเทียบระหว่างพ้ืนท่ี, การเปรียบเทียบระหว่างประเภทของ 
ภูมิทัศน์ในพ้ืนท่ี, การวิเคราะห์พ้ืนท่ีย่อยภายในบรีเวณ, การคาดการณ์ผลกระทบของโครงการทีจะ 
เกิดข้ึนในอนาคต, การประเมินคุณค่าทางสายตาและคุณภาพทิวทัศน์, การเปรียบเทียบค่าความ 
งามของทิวทัศน์กับทรัพยากรอ่ืน , การใช้เป็นกรอบทางด้านกฎหมาย และการใช้ในการปฏิบัติวิชา 
ชีพ ซึ่งวัตถุประสงค์ดังกล่าวหากนำมาจัดเป็นหมวดหมู่แล้วจะได้วัตถุประสงค์หลักท่ีสามารถแบ่ง 
ได้เป็น ก า รบ ร รย า ย ล ัก ษ ณ ะ ข อ งภ ูม ิท ัศ น ์,  ก า ร จ ำ แ น ก ป ระ เภ ท ข อ ง ภ ูม ิท ัศ น ์,  ก า รแ บ ่ง  
ป ระ เภ ท ข อ งพ ื้น ท ี่ต า ม ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ , ก า รค า ด ก า รณ ์ผ ล ก ร ะ ท บ ท ี่จ ะ เก ิด ข ึ้น , ก า รป ระ เม ิน ค ่า  
ท า งส ุน ท ร ีย ภ า พ , ก า รแ ก ไข ผ ล ก ระ ท บ ท ี่เก ิด ข ึ้น , ก า ร ใช ้ใ น ท า งก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ก า ร ใช ้ใ น ท า ง  
ว ิช า ช ีพ  ดังตารางท่ี 1 ซ่ึงในวัตถุประสงค์ข้างต้นจะเห็นได้ว่าการวิจัยในคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
การบรรยายลักษณะของภูมิทัศน์ด้วยการถ่ายทอดจินตภาพโดยรวมของทิวทัศน์ท่ีเห็นได้จากถนน 
หลักรอบเกาะสมุย แล้วจึงนำภาพตัวแทนท่ีได้มาทำการประเมินค่าทางด้านสุนทรียภาพ

ตารางท่ี 1 วัตถุประสงค์ของการบรรยายคุณลักษณะและวิเคราะห์ภูมิทัศน์

ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ห ล ัก ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์โ ค ฮ ท ัว ไ ป

การบรรยายลักษณะของภูมิทัศน์ (Description) การถ่ายทอดจินตภาพโดยรวม

การจำแนกประ๓ ทของภูมิทัศน์ (Classification) การเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนท่ี
การเปรียบเทียบระหว่างประเภทของภูมิทัศน์ในพ้ืนท่ี

การแบ่งประ๓ ทของพ้ืนท่ีตามคุณลักษณะ 
(Discrimination)

การวิเคราะห์พ้ืนท่ีย่อยภายในบรีเวณ

การคาดการณ์ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้น (Prediction) การคาดการณ์ผลกระทบของโครงการท่ีจะเกิดข้ึนใน 
อนาคต

การประเมินค่าทางสุนทรียภาพ (Assessment) การประเมินคุณค่าทางสายตาและคุณภาพทิวทัศน์

การแก้ไขผลกระทบท่ีเกิดข้ึน (Mitigation) การเปรียบเทียบค่าความของทิวทัศน์กับทรัพยากรอ่ืน

การใช้ในทางกฎหมาย (Litigation) การใช้เป็นกรอบทางด้านกฎหมาย

การใช้ในทางวิชาชีพ (Practice) การใช้ในการปฎิบ้ติวิชาชีพ

24 Richard c. Smardon, James F. Palmer and John P. Felleman, Foundations For Visual
Project Analysis, p. 86.
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2.2.4 วิธีการในการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ 25
ในอดีตนั้นการถ่ายทอดคุณลักษณะของภูมิทัศน์มีออกมาทั้งในด้านวรรณกรรม 

และภาพเขียนของศิลปินซึ่งมักจะบรรยายหรือถ่ายทอดออกมาผ่านความรู้สึกของศิลปิน ทำให้ 
ภาพท่ีถ่ายทอดออกมาน้ันอยู่ในลักษณะท่ีเกินจริง ขณะท่ีปัจจุบันมีเทคนิคต่าง  ๆ มากมาย เช่น 
การถ่ายภาพหรือวีดีโอ ตลอดจนส่ือต่าง  ๆ ท่ีสามารถบรรยายลักษณะท่ีใกล้เคียงกับความจริงได้ 
ซึ่งในการบรรยายลักษณะของภูมิทัศน์เพ่ือนำไปใช้ในการประเมินทางด้านสุนทรียภาพนั้นจำเป็น 
อย่างย่ิงท่ีจะต้องบรรยายตามลักษณะท่ีปรากฏจริง ส่วนวิธีการท่ีใช้ในการประเมินน้ันมีวิธีการโดย 
ท่ัวไป ดังน้ี

2.2.4.1 วิธีการของผู้เชี่ยวชาญและบุคคลทัวไป วิธีการพ้ืนฐานของ 
การวิเคราะห ์ค ุณภาพทางลายตานั้น ่ก ็ค ือ วิธ ีการที่ด ัดส ินจากพื้นฐานของผู้เช ี่ยวชาญ  
(Professionally Based) และวิธีการท่ีตัดสินจากพ้ืนฐานของบุคคลท้ัวไป (Publicly Based 
Methods)

1) วิธีการท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของผู้เช่ียวชาญ (Professionally Based) กลุ่ม 
ของผู้เช่ียวชาญ (Expert) มักจะเลือกและประเมินองค์ประกอบต่าง  ๆ โดยพิจารณาจากเน้ือหาท่ี 
อ้างอิงกับหลักการทางวิชาการ ดังน้ันข้อมูลท่ีใช้ส่วนใหญ่จึงเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary
Data) หรือข้อมูลท่ีได้จากการสำรวจภาคสนาม เซ่น แผนท่ีหรือภาพถ่าย ซ่ึงวิธีน้ีเป็นวิธีท่ีนิยม 
เน่ืองจากทำได้ง่ายและผู้ตัดสินก็คีอผู้ท่ีทำการวิเคราะห์เอง แต่ในกรณีท่ีจะต้องทำการวิเคราะห์
เพ่ือบอกว่าอะไรท่ีดีหรือเหมาะสมสำหรับบุคคลท้ัวไปน้ัน ผู้ท่ีควรจะเป็นผู้ตัดสินก็ควรจะเป็นผู้ใช้ 
มากกว่าการให้ผู้ท่ีเป็นนักวิชาการซ่ึงอาจจะไม่ได้ใช้พ้ืนท่ีน้ันเลยเป็นผู้ตัดสิน ฉะน้ันวิธีน้ีจึงเหมาะ 
สำหรับการใช้เพ่ือเป็นพ้ืนฐานทางวิชาการมากกว่า ดังเซ่นตัวอย่างในภาพท่ี 4

Richard c. Smardon, James F. Palmer and John P. Felleman, Foundations For Visual
Project Analysis, p. 88.
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ภาพท่ี 4 ตัวอย่างการวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของ 
ผู้เชี่ยวชาญที่ใซ้การวิเคราะห์ตามความถนัด 
ของตนเองหรือส่ิงท่ีตนเองเก่ียวข้อง เซ่น การ 
ปิดล้อมท่ีว่าง (Enclosure), สภาพลูงต่ําของ 
ภูมิประเทศ (Terrain), รูปด้านของความชัน 
และความลาดเท (Slope Aspect)

ท่ีมา : Richard c. Smardon, James F. Palmer and John P. Felleman, Foundations For
Visual Project Analysis, p. 91.

2) วิธีการท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของบุคคลท่ัวไป (Publicly Based Methods) 
ผู้ท่ีทำการวิเคราะห์ประเมินคุณภาพของภูมิทัศน์ (Landscape Quality) หรือกำหนดเนือหาในการ 
วิเคราะห์ก็คือ บุคคลท่ัวไป ซ่ึงบ่อยคร้ังท่ีเป็นผู้ใช้หรือผู้ท่ีมีความสนใจมักทำการประเมินโดยใช้วิธี 
การสำรวจหรือทำแบบสอบถามท่ีจะต้องทำให้เข้าใจได้ง่าย ตัดสินใจไต้ง่ายและมีความชัดเจน
ประเด็นท่ีใช้ถาม ท่ัวไปแล้วคำถามท่ีใช้มักจะเป็นเร่ืองของการรับรู้ (Perception) และความชอบ 
(Preference) โดยผลท่ีได้จะอยู่บนพ้ืนฐานทางทังคม จึงมักนำมาใช้ประกอบกับผลท่ีนักวิชาการ 
เป็นผู้ประเมิน
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, 2.2.4.2 วิธีการเธีงปริ■ มาณและวิธีการเธีงคุณภาพ เป็นระดับต่อมาใน
การบรรยายลักษณะทางการมองเห็น ซ่ึงท้ัง 2 วิธีน้ีสามารถใช้ประกอบกับวิธีท่ีนักวิชาการเป็นผู้ 
ประเมินและวิธีท่ีบุคคลท่ัวไปเป็นผู้ประเมินได้

1) วิธีการเซิงปรมาณู (Quantitative) เป็นวิธีการวัดลักษณะท่ีปรากฏใน 
ภูมิทัศน์ออกมาเป็นตัวเลข โดยการประเมินคุณภาพของทิวทัศน์และความงามรองทิวทัศน์น้ันอาจ 
จะต้องใช้การวัดปรมาณูหรอจำนวนขององค์ประกอบทางภูมิทัศน์เป็นค่ามากน้อยเพ่ือให้ออกมา 
เป็นตัวเลขท่ีสร้างความน่าเช่ือถือได้มากย่ิงข้ึน หรืออาจใช้วิธีน้ีเพ่ือวัดปริมาณการใช้งานของผู้ใช้ได้ 
เช่นกัน ในบางกรณีอาจจะมีการต้ังค่ามาตราส่วนออกมาเพ่ือใช้วัดคุณภาพของทิวทัศน์ หรือใช้วัด 
ค่าของภมิทัศน์ออกมาทางเศรษฐศาสตร์โดยใช้การตัดสินจากนักวิชาการด้วย เซ่น การวัดค่าใช้ฃ่ <บร่

จ่ายในการเดินทาง (Travel-Cost) ซ่ึงสามารถใช้บอกความน่าสนใจในพ้ืนท่ีว่ามีคนมาใช้มากน้อย 
หรือยอมเสียเงินเท่าใดเพ่ือท่ีจะมายังสถานท่ีน้ัน ตลอดจนเป็นการวัดว่าผู้ใซ้จะยอมเสียเงินเท่าใด 
ในการแลกกับคุณภาพของทิวทัศน์ท่ีดีในการมาเย่ียมซม

2) วิธีการเซิงคุณภาพ (Nonquantitative หรือ Qualitative) เป็นวิธีการ 
การบรรยายลักษณะที่ปรากฏในภูมิทัศน์โดยใช้ลักษณะทางกายภาพ ซ่ึงเป็นวิธีท่ีนิยมอย่างมาก 
เน่ืองจากจุดประสงค์ส่วนใหญ่ของการประเมินมักจะเป็นการบรรยายลักษณะทางกายภาพของภูมิ 
ทัศน์เพ่ือใช้ในการแบ่งประ๓ ทของภูมิทัศน์ นอกจากน้ีแล้วอาจใช้การบรรยายโดยใช้ความสัมพันธ์ 
ท่ีปรากฏในภูมิทัศน์ในลักษณะของการจัดองค์ประกอบ เช่น ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน (Unity), 
ความหลากหลาย (Variety) และความชัดเจน (Vividness) ในองค์ประกอบอันได้แก่ เล้น, สี, รูป 
ทรงและพ้ืนผิวของวัตถุ อันได้แก่ น้ํา, พืชพรรณ หรือธรณีลัณฐาน เป็นต้น แต่การใช้การบรรยาย 
ในลักษณะดังกล่าวอาจจะยากต่อการทำความเข้าใจสำหรับบุคคลท่ัวไป

2.2.4.3 วิธีการบรรยายลักษณะด้วยภาพและวิธีการบรรยายด้วย 
คำพูด เป็นการบรรยายและแสดงลักษณะของทิวทัศน์ออกมาท้ังทางคำพูดและภาพ ซ่ึงในวิธีท่ีผู้ 
เชี่ยวชาญเป็นผู้ประเมินนั้นจะใช้การบรรยายในลักษณะที่เป็นภาพช่วยในการถ่ายทอดคุณภาพ 
ของภูมิทัศน์ แล้วเสริมด้วยการใช้คำพูดด้วย

1) การบ??ยายโดยใช้ภาพ (Visual Approaches) วิธีการใช้ภาพน้ีมักจะ 
ใช้กับวิธีที่ให้บุคคลทั่วไปเป็นผู้ประเมินเนื่องจากสามารถเข้าใจได้ง่าย ซึ่งการใช้ภาพในการ 
บรรยายน้ีสามารถแบ่งออกได้เป็นการใช้ภาพถ่ายหรือภาพกราทิเค เช่น Nota tion  ดังภาพท่ี 5



nrr twoSchîWü*

l’SW-î».  | J . H  i  { î t  ร » » ท ! . ! เ พ » ’ ร t i'"( H  t '^ L  l  I ■ XI  ?. ร ? ท . .  h r » k f l « \  < ’ . i l s l i ' 1  M M .  ry>.

ภาพท่ี 5 ตัวอย่างการ'โซ้ Nota tion * ในสภาพแวดล้อมท่ีเป็น'พ้ืนท่ีป้าโดย Litton 
ท่ีมา : Richard c. Smardon, James F. Palmer and John P. Felleman, Foundations For Visual Project Analysis, p. 95.

Notation คือ ภาพสัญลัทษณ์ท่ีบรรยายองค์'ประกอบ'ในสภาพแวดล้อมขณะท่ีเคล่ือน’ท่ี1ใป'ในสภาพแวดล้อมนนเป็นลำดับท่ีต่อเน่ืองกัน'111โดยตลอด
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จากภาพการใช้การบันทึกด้วย Notation จะสามารถช่วยนักออกแบบใน 
การพิจารณารายละเอียดของคุณภาพท่ีว่าง (Spatial Qualities) ได้ แต่ในการล่ือสารกับบุคคลท่ัว 
ไปน้ันอาจจะทำให้เข้าใจได้ยาก และแบบภาพถ่าย (Photograph) ท่ีเป็นการใช้ภาพถ่ายและภาพ 
วาดเพ่ือการบรรยายและแสดงลักษณะของภูมิทัศน์ จะเห็นได้ว่าวิธีน้ีลามารถทำให้คนท่ัวไปเข้าใจ 
ได้ง่ายข้ึนและมีความถูกต้องเหมือนจริงมากกว่า

2) การบรรยายด้วยคำพูด (Verbal Approaches) การใช้คำพูดในการ 
บรรยายน้ันสามารถแบ่งออกตามเน้ือหาท่ีใช้ในบรรยาย ดังน้ี

-กๆรบรรยายเซิงคืลปะ (Artistic Descriptions) เป็นการ
บรรยายด้วยทฤษฎีทางติลปะหรือใช้หลักการจัดองค์ประกอบศิลป็ เช่น ความกลมกลืน, ความขัด 
แย้ง, พ้ืนผิว, รูปทรง, ความเป็นอันหน่ึงอันฺเดียวกัน, สี, เย้น ฯลฯ

-ทารบรรยายด้วยความรู้สึก (Psychological Descriptions) 
เป็นการบรรยายด้วยความรู้สึกทางจิตวิทยา โดยจะใช้การตรวจสอบคุณลักษณะท่ีเห็นได้ (Visual 
Adjective Checklist) เป็นการใช้คำคู่ตรงข้ามในการเปรียบเทียบ ทำให้เกิดค่าท่ีแฝงอยู่ในลักษณะ 
ท่ีเป็นค่าบวก (Positive) และค่าลบ (Negative) เช่น ใหญ่-เล็ก, สวย-น่าเกลียด, กว้าง-แคบ, น่า 
สนใจ-น่าเบ่ือ ฯลฯ

- การบ?รยายด ้วยล ักษณ ะทางกายภาพ  (P h y s ic a l 
Descriptions) เป็นการบรรยายด้วยลักษณะขององค์ประกอบทางกายภาพท่ีปรากฏค่าท่ีแฝงอยู่ 
แต่จะไม่ขัดเจนเท่ากับการบรรยายด้วยความรู้สึก เช่น ความยาวหรือความลึกของแม่น้ํา, ความ 
หนาแน่นของต้นไม้, ขนาดของต้นไม้, ความหลากหลายของชนิดของพืชพรรณ ฯลฯ

จะเห็นได้ว่าวิธีการข้างต้นน้ีมีลักษณะท่ีซ้อนกันอยู่เป็นลำดับจากลำดับแรกท่ีเป็น 
ระบบท่ีไม,มีความขับช้อนไปยังระบบท่ีมีความขับซ้อนย่ิงข้ึน โดยในลำดับแรกจะต้องเลือกว่าจะให้ 
ใครเป็นผู้ตัดสินหรือประเมิน น้ันก็คือ นักวิชาการหรือบุคคลท่ัวไป ลำดับท่ีสองจึงเลือกวิธีการใน 
การประเมินน้ันคือ การประเมินในเซิงปริมาณหรือคุณภาพ และลำดับท่ีสามจึงเลือกเทคนิคต่าง  ๆ
ท้ังท่ีเป็นการบรรยายด้วยภาพหรือคำพูดท่ีจะใช้เป็นรายละเอียดในข้ันต่อไป

2.2.5 เครื่องมือทใชในการประเมินคุณภาพทิวทัศน์
2.2.5.1 Visual Resource Management (VRM) ด้วยเหตุทีคุณภาพ 

ของสภาพแวดล้อมทางการมองเห็น (Visual Environment) ได้กลายเป็นสงท่ีสำคัญมากย่ิงฃึนใน 
ลังคมอเมริกัน ทำให้หน่วยงานต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและการวางกัง 
ได้พัฒนาเครื่องมือที่ช่วยในการวิเคราะห์ประเมินเพื่อใช้ในการจัดการกับลักษณะที่ปรากฏของ 
โครงการต่าง  ๆ โดยเฉพาะการพิจารณาในประเด็นของสุนทรียภาพ ซ่ึง Visual Resource
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Management (VRM) ก็เป็นวิธีหน่ึงท่ีเป็นท่ีนิยมและมีการนำไปใช้ไนหน่วยงานต่าง  ๆของรัฐอย่าง 
แพร่หลายในสหรัฐอเมริกา โดยไดมีการริเร่ิมใช้ในหน่วยงาน The Forest Service, บ.ร.
Department of Agriculture (USDA) ในช่วงปี 1960-1969 เน่ืองมาจากผลงานการศึกษาของ 
Litton ท่ี Berkeley และการศึกษาในพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติหลาย  ๆ แห่งของกลุ่มของภูมิสถาปนิก 
(Bonnet, Bowe, et al ปี 1960) เพ่ือใช้ในกระบวนการวางฝังโครงการต่าง  ๆ ในอุทยานแห่งชาติ 
เพ่ือตอบสนองกับ The National Environmental Policy Act ในปี 1969 ซ่ึงเป็นคร้ังแรก'ท่ีกำหนด 
ให้มีการพิจารณาในเร่ืองคุณค่าของความงามและสุนทรียภาพ ท่ีกำหนดให้ต้องมีการพิจารณาผล 
กระทบท่ีเกิดจากโครงการการพัฒนาต่าง  ๆ ก่อนดำเนินการก่อสร้างโครงการ

ด้วยเหตุน้ี VRM26 จึงเป็นวิธีการพัฒนาข้ึนมาเพ่ือจุดประสงค็ในการกัด 
การลักษณะทางการมองเห็นท่ีปรากฏข้ึนบนผืนดินหรือกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนอันส่งผลกระทบต่อการรับ 
รู้ทางสุนทรียภาพ รวมท้ังเพ่ือลดผลกระทบทางลายตาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการพัฒนา ดังน้ันลักษณะ 
ท่ีปรากฏข้ึนในสภาพแวดล้อมจึงถูกประเมินด้วยการมองเห็น ซ่ึงการกัดการทรัพยากรทางสายตา 
น้ันเกิดจากกระบวนการท่ีร่วมกันระหว่างการจำแนกองค์ประกอบในภูมิทัศน์,การวิเคราะห์และการ 
กำหนดวัตถุประสงค์หรือมาตรฐาน นำไปส่กระบวนการวางแผนการใช้ท่ีดิน ตลอดจนการประเมิน 
โครงการภายหลังจากการก่อสร้างหรือวางฝังเสร็จล้ินไปแล้ว

การนำ VRM ไปใช้ในหน่วยงานต่าง  ๆ น้ันเป็นไปอย่างแพร่หลายใน 
หน่วยงานของรัฐ โดยเร่ิมจากการใช้จำแนกคุณค่าของพ้ืนท่ีเพ่ือการออกบทบัญญัติทางกฎหมาย 
ในหน่วยงาน The United State of Forest Sendee (USFS) และมีการนำไปใช้เพ่ือจุดประสงค์ 
เฉพาะในหน่วยงานต่าง  ๆ โดยใด้มีการพัฒนาให้มีความเหมาะสมข้ึน เช่น VRM ท่ี Bureau of 
Land Management (BLM) ได้นำไปพัฒนา แต่กระบวนการต่าง  ๆ ท่ีใช้ยังคงมีความคล้ายคลึง 
กัน นอกจากน้ีแล้วก็ยังมีหน่วยงานอ่ืน  ๆ ท่ีได้นำไปทดลองใช้กันอย่างแพร่หลาย เช่น ในประเทศ 
อังกถุษและออสเตรเลียทำให้มีการพัฒนาวิธีการประเมินให้มีความเหมาะลมกับการใช้งานที ่
เฉพาะมากย่ิงข้ึน

1) VRM ชอง BLM27 ระบบ VRM ของ BLM น้ันเป็นกระบวนการในการ 
วิเคราะห์ที่ใช้แยกแยะและกัดกลุ่มพื้นที่เพื่อตอบสนองกับวัตถุประสงค์ไนการคงไว้ซึ่งคุณค่าของ 
ทิวทัศน์และคุณภาพทางสายตา โดยใซวิธีการวัดลักษณะทางภูมิทัศน์ด้วยการแบ่งประเภทของ
องค์ประกอบพ้ืนฐานตามลักษณะทางการมองเห็น ได้แก่ รูปร่าง (Form) เล้น (Line) ลี (Color)

Edward H. stone, Visual Resource Management, p. 3.
Bureau of Land Management, Visual Resource management Program (Washington, D.c. :

BLM, n.d.), p. 13.
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และพ้ืนผิว (Texture) ท่ีปรากฏอยู่ในภูมิทัศน์และมีอิทธิพลต่อความรู้สึกของผู้ดูในระดับท่ีแตกต่าง 
กัน, ยิ่งมีองค์ประกอบท่ีมีผลต่อความรู้สึกมากก็จะทำให้ภูมิทัศน์มีความน่าสนใจมาก และย่ิงมี 
ความหลากหลายทางการมองเห็นมากก็ย่ิงสร้างความประทับใจทางสุนทรียภาพในภูมิทัศน์ได้มาก 
เช่นกัน จากแนวคิดดังกล่าวน้ีเองจึงทำให้กระบวนการในการทำการประเมินคุณภาพของทิวทัศน์ 
ด้วยเทคนิค VRM ของ BLM น้ันมีกระบวนการซ่ึงประกอบไปด้วย 3 ข้ันตอนหลัก  ๆดังภาพท่ี 6

Inventory/Evaluation
Scenic Sensitivity! Distance 
Quality Levels j Zones

.

Management Classes

Contrast Rating

Environmetal Assessment

ภาพท่ี 6 แผนผังกระบวนการในการประเมินคุณภาพทิวทัศน์โดยหน่วยงาน BLM 
ทีมา : Bureau of Land Management, Visual Resource management Program 

(Washington, D.c. : BLM, n.d.)
- ก า ร จ ำ แ น ก  แ ล ะ ป ร ะ เ ม ิ น ศ ั ก ย ภ า พ พ ื ้ น ท ี ่  

(Inventory/Evaluation) ในการจำแนกพ้ืนท่ีน้ันได้แบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ประเด็น คือ ค ุณ  
ภ า พ ท ิว ท ัศ น ์ (Scenic Quality), ระ ด ับ ค ว า ม เป รา ะบ า ง  (Sens itiv ity  Levels) แ ล ะ ระ ย ะ ห ่า ง  
จ า ก จ ุด ม อ ง  (D istance Zones)

ในประเด็นของคุณภาพทิวทัศน์น้ัน BLM ได้แบ่งพ้ืนท่ีออกเป็น 
หน่วยย่อยที่มีความคล้ายคลึงกันจากลักษณะทางธรณีลัณฐาน (Landform) และพืชพรรณ 
(Vegetation) แล้วจึงให้คะแนนจาก 7 องค์ประกอบหลักของทิวทัศน์ในแต่ละหน่วยซ่ึงได้แก่
ลักษณะทางธรณีลัณฐาน (Landform) 1 พืชพรรณ (Vegetation), น้ํา (Water), สี (Color), อิทธิพล 
จากทิวทัศน์ท่ีใกล้เคียง (Influence of Adjacent Scenery), สิงทีหายาก (Scarcity) และระดับการ 
ปรากฏของการพัฒนา (Cultural Modification) โดยระบบการให้คะแนนน้ันจะไห้คะแนนในแต่ละ
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องค ์ป ระก อ บ เป ็น  5, 3 และ 1 ต าม ลำด ับ * ต าม ค วาม ม าก น ้อย ห ร ือ ค วาม ห ล าก ห ล าย ขององค ์
ป ระ ก อ บ  แ ล ้ว จ ึงน ำ ค ะ แ น น ท ี่ร ว ม ก ัน ท ั้งห ม ด ม า แ บ ่ง เป ็น พ ื้น ท ี่ท ี่ม ีค ุณ ภ า พ ท ิว ท ัศ น ์ท ี่ต ่า ง ก ัน  3
ป ระ เภ ท ล งใน แผน ท ี่ ซ ึ่งรายละเอ ียด ใน การให ้คะแน น เป ็น ไป ด ังภ าพ ท ี, 7
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ภาพท่ี 7 เกณฑ์การให้คะแนนทิวทัศน์ของ BLM

ท่ีมา : Bureau of Land Management, Visual Resource management Program 
(Washington, D.c. : BLM, n.d.)

* เหตุท่ีใช้รiวงคะแนนท่ีไม่เท่ากันเนื่องจากเมื่อนำมารวมกันแล้วจะทำให้ใด้รรวงคะแนนท่ีมีความแตก

ต่างกันชัดเจนยิ่งขึ้น



26

จากเกณฑ์การให้คะแนนดังกล่าวทำให้สามารถแบ่งพ้ืนท่ีได้เป็น 
3 ประ๓ ท คือ พ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะขององค์ประกอบท่ีโดดเด่น (Class A), พื้นที่ท่ีมีลักษณะองค์ 
ประกอบท่ีโดดเด่นบ้าง (Class B) และพ้ืนท่ีไม่มีลักษณะท่ีโดดเด่นหรอมีลักษณะท่ัวไป (Class C) 
ด้วยคะแนนรวม 19-33 คะแนน, 12-18 คะแนน และ 0-11 คะแนน ตามลำดับ

ส่วนในประเด็นของระดับของความเปราะบางของพ้ืนท่ีน้ัน BLM 
ได้ใช้การรับรู้หรือทัศนคติของผู้ที่เข้าชมหรอใช้งานพื้นที่นั้นมาเป็นเกณฑ์ในการประเมินทิวทัศน์ 
โดยแบ่งพิจารณาเป็นปริมาณการใช้งาน (Use Volume) และการใช้งานในพ้ืนท่ี (User or Public 
Reaction) โดยแบ่งออกเป็นระดับสูง กลาง และตำ (High / Medium / Low) แล้วจึงนำท่ังสองส,วน 
มาพิจารณาเป็นความเปราะบางของพ้ืนท่ีร่วมกัน ดังตารางท่ี 2

ตารางท่ี 2 ตารางแสดงเกณฑ์การแบ่งพ้ืน่ท่ีด้วยระดับความเปราะบาง (Sensitivity Level)

Sensitivity High Medium Low
User Attitude H H M H L M M L L

Use Volume H M H L H M L M L

ท่ีมา : Bureau of Land Management, Visual Resource management Program 
(Washington, D.c. : BLM, n.d.), p. 21.

สำหรับระยะห่างของจุดมอง (Distance Zones) น้ัน BLM ได้ 
แบ่งทิวทัศน์ที่เกิดขึ้นจากตำแหน่งผู้มองออกเป็น 3 บริเวณ คือ ในระยะใกล้เป็นฉากหน้า 
(Foreground) และฉากกลาง (Middleground), ระยะไกลหรือฉากหลัง (Background^ละระยะ 
ท่ีไกลท่ีมองเห็นได้บ้าง (Seldom-Seen) เม่ือได้จำแนกทิวทัศน์ท่ีแบ่งไว้ตามหัวข้อ คุณภาพทิวทัศน์, 
ความเปราะบางชองพ้ืนท่ีและระยะห่างจากจุดมองแล้ว จึงนำมาประเมินร่วมกันเพ่ือเป็นการหาวิธี 
การดัดการพ้ืนท่ีแต่ละประ๓ ทต่อไป

-การดัดกลุ่มประเภทการดัดการพืนท่ี (Management Classes) 
เป็นการนำผลท่ีได้จากการจำแนกศักยภาพพ้ืนท่ีในขันต้นมาซ้อนทับกันบนแผนท่ีเพ่ือใช้ดัดกลุ่มพืน 
ที่ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน แล้วกำหนดเป็นการดัดการพ้ืนท่ีน้ัน โดยการดัดการพ้ืนท่ี BLM ได้แบ่ง 
การดัดการพ้ืนท่ีออกเป็น 5 ประ๓ ทตามลักษณะดังตารางท่ี 3
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ตารางท่ี 3 การแบ่งประ๓ ทการจัดการพ้ืนท่ี (Management Classes) ของ BLM

V is u a l S e n s it iv ity H M L

S p e c ia l A re a s
1 1 1 1 1 1 1

S ce n ic  Q u a lity

A 2 2 2 2 2 2 2

B 2 3 3 3 4 4 4

c 3 4 4 4 4 4 4

D is ta n c e  Z ones
FG

M G

BG s s FG

BG

BG SS SS

ทีมา : Bureau of Land Management, Visual Resource management Program 
(Washington, D.c. : BLM, n.d.)

จากตารางที่ 3 พื้นที่ที่มีลักษณะที่พิเศษทางนิเวศวิทยาได  ้
กำหนดให้มีการจัดการเป็น 5 แบบ ได้แก่

แบบท่ี 1 พ้ืนท่ีท่ีจำกัดและควบคุมกิจกรรมต่าง  ๆอันจะทำให้เกิด 
การเปล่ียนแปลงทางนิเวศวิทยาในธรรมชาติ และสร้างความอัดแย้งกับลักษณะทางภูมิทัศน์อย่าง 
เห็นได้อัด การทำการใด  ๆจะต้องมีการขออนุญาตก่อน เช่น พ้ืนท่ีปา, ทิวทัศน์ท่ีเป็นแม่น้ํา เป็นต้น

แบบท่ี 2 เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอาจมีผลบ้างในพ้ืน 
ท่ีดังน้ันโครงการและกิจกรรมใด  ๆ ท่ีเกิดข้ึนจะต้องสร้างความอัดแข้งก ับ ลักษณะทางภูมิทัศน์น้อย 
ทสุด

แบบท่ี 3 การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนสามารถมีได้แต่องค์ประกอบ 
ต่าง  ๆจะต้องไม่ข่มลักษณะท่ีโดดเด่นทางธรรมชาติ

แบบท่ี 4 การเปล่ียนแปลงทางการมองเห็นที่เกิดข้ึนจะต้องม ี
ลักษณะขององค์ประกอบให้สอดคล้องกับลักษณะของภูมิทัศน์ท้ังในรูปร่าง, เส้น, สีสัน และพ้ืนผิว

แบบท่ี 5 เป็นพ้ืนท่ีท่ีมีการดำเนินโครงการหรือกิจกรรมต่าง  ๆ อยู่ 
แล้วดังน้ันจะต้องมีการปรับปรุงโดยพิจารณาตามการจัดการใน 4 แบบข้างต้น ทำให้การจัดการพ้ืน 
ท่ีในแบบท่ี 5 น้ันไม่ปรากฏอยู่ในตาราง
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■การประเมินความขัดแย้ง (Contrast Rating) เป็นการประเมิน 
ความขัดแย้งของกิจกรรมหรือโครงการท่ีกำลังจะเกิดข้ึนหรือท่ีมีอยู่แล้วในภูมิทัศน์โดยกระบวนการ 
ให้คะแนนน้ันจะพิจารณาจากส่ิงท่ีปรากฏในภูมิทัศน์ ได้แก่ ผืนดินและบริเวณท่ีเป็นน้ัา, พืชพรรณ 
และส่ิงก่อสร้างแล้วจึงให้คะแนนจากรูปร่าง, เล้น,สี และพื้นผิวด้วยคะแนน4 ,3 ,2 , 1 ตามลำดับ 
แล้วคูณด้วยระดับความขัดแย้งจากมากท่ีสุดไปในระดับท่ีไม่มีความขัดแย้งเลยด้วยคะแนน 3, 2, 
1, 0 ตามลำดับ แล้วจึงรวมคะแนนท้ังหมดออกมา โดยระดับของความขัดแย้งจะแบ่งเป็นช่วง 
คะแนน คือ 0-10 คะแนน แสดงว่าความขัดแย้งน้ันไม่สามารถลังเกตเห็นได้ 11-20 คะแนน คือ 
ระดับความขัดแย้งท่ีเร่ิมทำลายทัศนียภาพ ส่วน 21-30 คะแนนเป็นความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนอย่าง 
มากและไม่ควรมองข้าม ดังภาพท่ี 8 เป็นตัวอย่างในการให้คะแนนในหัวข้อผืนดินและบริเวณท่ีเป็น 
นำด้วยองค์ประกอบด้านรูปทรง ต่อมาจึงให้คะแนนในองค์ประกอบท่ีเป็นเล้น, สี และพ้ืนผิว แล้ว 
จึงนำคะแนนขององค์ประกอบทั้งหมดมารวมกัน ซ่ึงในการประเมินในหัวข้อพืชพรรณและโครง
สร้างก็จะทำในลักษณะเดียวกัน

Features
Elements
Weights

Land/Wnter
Surface

Vegetation

Structure

F o r m 4

L in e 3

C o lo r 2

T e x tu re 1

Degree of 
Contrast
S t r o n g 3

M o d e r a t e 2

W e a k 1

N o n e 0

Score Tor 
Each Element

Total

ภาพท่ี 8 วิธีการประเมินความขัดแย้ง (Contrast Rating) ด้วยการให้คะแนน

ทํมา : Bureau of Land Management, Visual Resource management Program 
(Washington, D.c. : BLM, n.d.)
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จากข้อสรุปของการประเมินความขัดแย้งดังกล่าวจึงนำมา 
พิจารณาเพ่ือการตัดสินใจดำเนินโครงการ ซึ่งในกรณีท่ีมีความขัดแย้งไม่มากอาจจะดำเนินโครง 
การต่อได้โดยปรับปรุงการออกแบบและแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดฃึนหรืออาจจะต้องทำการออก 
แบบใหม่ ส่วนในกรณีท่ีมีความขัดแย้งมากอาจจะต้องยกเลิกโครงการไปในท่ีลุด

2) VRM ของ American Society of Landscape Architects (ASLA)28 
ท่ัวไปแล้วการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ของ ASLA กับ BLM นันมีลักษณะและวิธีการท่ีคล้ายคลึง 
กัน แต่จะแตกต่างกันไปบ้างในรายละเอียด โดยกระบวนการท่ี AS LA ใช้นันจะมีกระบวนการ คือ 
การแบ่งประเภทและประเมินดักยภาพพ้ืนท่ี (Inventory & Evaluation), การประเมินและวิเคราะห์ 
ตามวัตถุประสงค์ (Assessment & Analysis) และการนำไปควบคุมการออกแบบ (Monitoring & 
Design) ซ่ึงมิความสัมพันธ์กันเป็นลำดับดังภาพท่ี 9

Inventory & Evaluation A ssessm ent & M onitoring &
Analysis Design

▲

อ era-ce  
Zone-:-

▲

►
►
►

VRM Classes <

1
Contrast Rating

___________

Environmental 
Assess me nt
------------A ------— _

Mo- taring

r
Project Design

A

Co•"รน:* '  anc V isual i  
I - fo ' ira : io -  c-y ร: e—ร

ภาพท่ี 9 กระบวนการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ของ AS LA

ท่ีมา : Edward H. stone, Visual Resource Management (Washigton D.c. : American 
Society of Landscape Architects, 1978), p.13.

28 Edward H. stone, Visual Resource Management, p. 13.
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จากภาพจะลังเกตได้ว่ากระบวนการในการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ของ 
AS LA น้ันไม่มีความแตกต่างกันกับวิธีของ BLM เลย ส่วนในรายละเอียดของแต่ละข้ันตอนน้ันมี 
ความแตกต่างกัน คือ

- ก า ร จ ำ แ น ก  แ ล ะ ป ร ะ เ ม ิ น ศ ั ก ย ภ า พ  พ ื้น ท ี่ 
(Inventory/Evaluation) AS LA ได้แบ่งตามลักษณะทางกายภาพพ้ืนท่ีออกเป็น 3 ประ๓ ท ได้แก่ 
กลุ่มท่ี 1 มีความโดดเด่นซัดเจน (Class A : Distinctive) กลุ่มท่ี 2 ไม่มีความโดดเด่นมากหรือเป็น 
ภูมิทัศน์ท่ีสามารถพบได้ท่ัวไป (Class B : Common) และกลุ่มท่ี 3 ไม่มีองค์ประกอบใดท่ีน่าสนใจ 
(Class c : Minimal) ส่วนระยะห่างของจุดมอง (Distance Zones) น้ัน AS LA ได้แบ่งกลุ่มของ 
ทิวทัศน์ท่ีแตกต่างกันไปตามจุดท่ีมองเห็นออกเป็น 3 บริเวณ คือ ในระยะใกล้เป็นฉากหน้า 
(Foreground), ระยะท่ีกัดออก่ไปเป็นรi ยะกลาง (Middleground) และระยะไกลหรือฉากหลัง 
(Background) ซึ่งมีความแตกต่างจากวิธีของ BLM ส่วนในประเด็นเร่ืองความเปราะบางของพ้ืนท่ี 
(Sensitivity Levels) น้ัน AS LA ได้จัดระดับสูงตำไว้เช่นเดียวกับ BLM ทุกประการ คือ ความเปราะ 
บางของพ้ืนท่ีสูง (Highest Sensitivity=1), ความเปราะบางของพ้ืนท่ีปานกลาง (Average 
Sensitivity=2) และความเปราะบางของพ้ืนท่ีต่ํา (Lowest Sensitivity=3)

■การจัดกลุ่มประ๓ ทการจัดการพ้ืนท่ี (VRM Classes) ก็คือการ 
แบ่งกลุ่มการจัดการของพ้ืนท่ีตามความสัมพันธ์ของศักยภาพท่ีได้จำแนกไว้ข้างต้น ซ่ึงก็คือการจัด 
การพ้ืนท่ี (Management Classes) เช่นเดียวกับวิธีของ BLM เพียงแต่มีการใช้ช่ือเรียกท่ีต่างกัน 
และในการแบ่งการจัดการพ้ืนท่ีน้ัน ASLA ก็ได้แบ่งประ๓ ทของการจัดการไว้ ดังตารางท่ี 4

ตารางท่ี 4 การแบ่งประเภทการจัดการพ้ืนท่ี (Management Classes) ของ ASLA

Sensitivity Level

Fgi Mg1 Bg1 Fg2 Mg2 Bg2 3

Va
rie

ty 
Cl

as
s Class A R R R PR PR PR PR

Class B R PR PR PR M M
M

MM

Class c PR PR M M M MM MM

ท่ีมา : Edward H. Stone, Visual Resource Management (Washigton D.c. : American 
Society of Landscape Architects, 1978), p. 15.
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ในการจัดการพ้ืนท่ี AS LA ได้แน่งการจัดการพ้ืนท่ีออกเป็น 5
กลุ่ม ได้แก่

พ้ืนท่ีต้องคงสภาพเดิมไว้ (Retention/R) คือ การเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดข้ึนจะต้องไม่ล่งผลทางสายตาในสภาพภูมิทัศน์เดิม

พ้ืนท่ีท่ีคงสภาพเดิมไว้บางส่วน (Partial Retention/PR) คือ การ 
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจะต้องมิความกลมกลืนในรูปร่าง เล่น สี และพ้ืนผิว ของภูมิทัศน์เดิม
และคงสภาพเดิมไว้

พ้ืนท่ีท่ีมิการพัฒนา (Modification/M) คือ พ้ืนท่ีท่ีจำเป็นต้องมิกิจ 
กรรมท่ีทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงในพ้ืนท่ีจะต้องทำให้มิความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมเดิม ด้วย 
การลดขนาดมาตราส่วนของส่ิงก่อสร้างไม่ให้ข่มกับสภาพแวดล้อมเดิม

พืนทีทีมิการพัฒนาสูง (Maximum Modification/ MM) คือ พืนที 
ที่ส่งผลทางการมองเห็นลักษณะทางภูมิทัศน์อย่างมาก จึงต้องลดการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึนโดย
การทำให้มองเห็นได้ไกลจากจุดมองหรอปิดบังด้วยองค์ประกอบทางภูมิทัศน์หากเห็นได้ในระยะ 
ใกล้ ตลอดจนใช้องค์ประกอบให้มิความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม

พ้ืนท่ีอนุรักษ์ (Preservation/P) เป็นพ้ืนท่ีท่ีมิลักษณะท่ีพิเศษทาง 
นิเวศวิทยา ดังน้ันไม่อนุญาตให้ประกอบกิจกรรมอ่ืนในพ้ืนท่ี ทำให้การจัดการพ้ืนท่ีประเภทน้ีไม่ 
ปรากฏอยู่ในตาราง จากการจัดการพ้ืนท่ีดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามิความใกล้เคียงกับวิธีการของ BLM 
เช่นกัน

-การประเมินความขัดแย้ง (Contrast Rating) ASLA ได้ทำการ 
ประเมินความขัดแย้งของโครงการด้วยการให้คะแนนองค์ประกอบในสภาพแวดล้อมในลักษณะ 
เช่นเดียวกับ BLM คือวัดระดับของความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในรูปร่าง เส้น สี และพ้ืนผิวขององค์ 
ประกอบในภูมิทัศน์ซ่ึงได้แก่ ผืนดินหรอผืนน้ํา, พืชพรรณ และส่ิงก่อสร้าง ดังตารางท่ี 5
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ตารางท่ี 5 วิธีการประเมินความขัดแย้ง (Contrast Rating) ด้วยการให้คะแนนของ AS LA

Feature Land/Water Body Vegetation Structures
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Form (4x) 12 8 4 0 12 8 4 0 12 8 4 0

Line (3x) 9 6 3 0 9 6 3 0 9 6 3 0

Color (2x) 6 4 2 0 6 4 2 0 6 4 2 0

Texture (1x) 3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0
Total_!____ Total_____  Total

ท่ีมา : Edward H. stone, Visual Resource Management (Washigton D.c, : American Society of
Landscape Architects, 1978), p.19.

จากตารางจะเห็นได้ว่าการให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบของ 
AS LA และ BLM น้ันไม่มีความแตกต่างกันเลย

2.2.5.2 การประเมินผลกระทบทางสายตาของโครงการก่อสเาง 
ถนน (Visual Impact Assessment For Flighway Projects) โดย ASLA การประเมินผล 
กระทบทางสายตาของโครงการก่อสร้างถนนน้ี มีความแตกต่างในลักษณะของโครงการเม่ือเปรียบ 
เทียบกับ VRM คือจะเป็นการวิเคราะห์มุมมองท่ีเกิดข้ึนระหว่างการเคล่ือนท่ีไปตามเล้นทางของ 
ถนนขณะที่ VRM เป็นการ่วิเคราะห์!นเชิงของพ้ืนท่ี ซ่ึงในท่ีน้ี ASLA ได้เสนอไว้เป็นแนวทางในการ 
ประเมินอย่างกว้าง  ๆ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการนำไปใช้ของแต่ละโครงการตามความเหมาะลม 
โดยกระบวนการในการประเมินน้ันมีดังน้ี 29

1) จำแนกสภาพแวดล้อมทางการมองเห็น (Define the Physical Limits 
of Visual Environment) เป็นการจำแนกพ้ืนท่ีออกเป็นหน่วยย่อยด้วยลักษณะทางกายภาพ โดย 
ใช้การพิจารณาจากลักษณะของธรณีลัณฐาน (Landform) และสิ่งที่ปกคลุมอยู่อยู่พืนที่ 
(Landcover) เช่น น้ํา, พืชพรรณ, การพัฒนาท่ีเกิดจากมนุษย์ เป็นต้น ซึ่งเป็นการจำแนกประ๓ ท 
ของภูมิทัศน์ แต่ในกรณีท่ีพ้ืนท่ีมีขนาดใหญ่มากไม่สามารถระบุขอบเขตที่ขัดเจนได้เช่นในระดับ

American Society of Landscape Architects, Visual Impact Assessment For Highway
Projects (Washington, D.c. : ASLA , n.d.), p. 31.
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ของภูมิภาคอาจต้องมีการกำหนดขอบเขตที่ชัดเจนย่ิงขึ้นโดยการใช้ความลามารถในการมองเห็น 
(Visibility) ของพ้ืนท่ีด้วยการทำ Viewshed * เพ่ิมเติม

2) บรรยายองค์ประกอบซองทา?มองเห็น (Descriptions of Visual
Resources) เป็นการพิจารณาทรัพยากรหรือองค์ประกอบในสภาพแวดล้อมท่ีมีผลทางการมอง
เห็นโดยแบ่งเป็นองค์ประกอบ (Visual Information) ได้แก่ ธรณีสัณฐาน (Landform), น้ํา (Water) 
.พืชพรรณ(Vegetation), การใช้ท่ีดิน (Landuse) และประ๓ ทของการพัฒนา (Development 
Types) ด้วยลักษณะท่ีมองเห็น (Visual Character) ได้แก่ องค์ประกอบท่ีมีรูปแบบของการมอง 
เห็น (Visual Pattern Elements) เซ่น รูปร่าง, เส้น, ลี, พ้ืนผิว เป็นต้น และลักษณะของรูปแบบท่ี 
มองเห็นได้ (Visual Pattern Character) เซ่น ความเด่นชัด (Dominance), มาตราส่วน (Scale), 
ความหลากหลาย (Diversity), ความต่อเน่ือง (Continuity) เป็นต้น ส่วนการบรรยายและวิเคราะห์ 
ลักษณะดังกล่าวโดยท่ี'วไปจะแบ่งเป็น 4 แบบ คือ แบบเป็นภาพ (Graphic), แบบบรรยาย
(Narrative), แบบตาราง (Checklist) และแบบตารางแสดงความสัมพันธ์ (Matrix)

3) การประเมินคุณภาพทางการมองเห็น (Assessing Visual Quality) 
ในการประเมินคุณภาพทางการมองเห็นน้ันสามารถทำได้หลายวิธีซ่ึงในท่ีน้ี AS LA ได้แนะนำไว้ 4 
วิธี คือ ตรวจสอบเพ่ือกำหนดบริเวณท่ีมีทิวทัศน์สวยงาม เซ่น แม่น้ัาหรืออุทยานฯ, การลอบถาม 
จากความชอบของกลุ่มผู้ใช้, การกำหนดตัวช้ีวัดในภูมิทัศน์เพ่ือให้คะแนน, การประเมินระดับความ 
สัมพันธ์ขององค์ประกอบในภูมิทัศน์ เซ่น ลักษณะท่ีชัดเจน (Vividness) ทำให้จดจำได้, ความ 
กลมกลืนของธรรมชาติและการพัฒนา (Intactness) และความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน (Unity) 
เป็นต้น

4) การประเมินผลกระทบทางสายตาท่ีเกิดข้ึน (Assessing Visual 
Effect) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนน้ันใช้การประเมินจากประเด็นต่าง  ๆได้แก่

-ลักษณะของโครงการท่ีมองเห็น เซ่น ประ๓ ทของโครงการ,
โครงสร้างและองค์ประกอบของถนนท่ีมีผลกับการมองเห็น เป็นต้น

-ผลกระทบทางการมองเห็นท่ีเกิดฃึน
-การตอบสนองของผู้ใช้โครงการโดยวัดจากตำแหน่งที่เห็นและ

ความรู้สึก'ของผู้ท่ีมอง

* Viewshed เป็นเครื่องมือสำหรับจำแนกทิวทัศน์ที่มีผลอย่างแท้จริงจากความสามารถของการมอง

เห็นจากจุดมองออกไปโดยไม่มืส่ิงกีดขวาง (ASLA ก.d. : 8)
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จากกระบวนการดังกล่าวจะเห็นได้ว่า AS LA ไม่ได้ให้เป็นรายละเอียดไว้ 
มากนักแต่ได้ให้เป็นหัวข้อท่ีใซ้ไนการพิจารณาไว้โดยกว้าง  ๆ ก็เพ่ีอให้สามารถนำไปเลือกใช้ได้ตาม 
วัตถุประสงค์ของแต่ละโครงการน่ันเอง

2.3 กรณีสืกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.3.1 The View from the Road โดย Donald Appleyard, Kevin Lynch 
และ John R. Myer ะ 1966

นักวิจ ัยทั้งสามได้กล่าวว่า การรับรู้สภาพแวดล้อมของเมือง (Urban
Environment) ส่วนใหญ่นั่นได้จากถนนใหญ่ (Highways) และถนนที่ผ่านระหว่างเมือง 
(Transitways)30 ด้ังน่ันจึงได้ทำการลำรวฺจถนนสายต่าง  ๆ โดยได้พิจารณาในประเด็นสำคัญ31 3 
ประเด็น ซ่ึงประเด็นแรก ก็คือ ก า รก ำ ห น ด ท ิศ ท า ง  (Locational Orientation) คือ การกำหนด 
ตำแหน่งของตนเองในสภาพแวดล้อม ได้แก่ ความสนใจในความต่อเน่ืองของเล้นทางและองค์
ประกอบที่เป็นลำดับต่อเนื่อง, ความรู้สึกถึงการเข้าสู,จุดหมายและตำแหน่งของตนเองในการเดิน 
ทาง รวมท้ังตำแหน่งและความสัมพันธ์ขององค์ประกอบท่ีสร้างให้เกิดจินตภาพด้วย ประเด็นท่ีสอง 
คือ ก า ร ร ้บ ร ู้ก า ร เค ล ื่อ น ท ี่แ ล ะ ท ี่ว ่า ง  (Perception of Motion and Space) คือ ความรู้สึกทีเกิด 
ขึ้นขณะท่ีเคล่ือนท่ีเข้าไปในสภาพแวดล้อม ได้แก่ ความรู้สึกในการเคล่ือนท่ีของตำแหน่งผู้ดู,
ความรู้สึกในการเคล่ือนท่ีของพ้ืนท่ีการมองเห็น (Visual Field) และคุณลักษณะของท่ีว่าง (Spatial 
Characteristics) ซ่ึงประกอบด้วยระดับของการปิดล้อม (Degree of Enclosure), สัดส่วนของการ 
ปิดล้อมทีว่าง (Proportions of Space Enclose), คุณภาพของแลง (Quality of the Light) เซ่น 
ความเข้มของแลง (Intensity) และทิศทางของแหล่งกำเนิดแสง(Direction), ความสัมพันธ์ของท่ี 
ว่างในลักษณะท่ีเป็นลำดับต่อเน่ือง (Relationship of Spaces in Sequence) และทิศทางของมุม 
มองหลัก (Direction of Principal Views) ส่วนประเด็นสุดท้ายท่ี Appleyard ได้ทำการศึกษาได้ 
แก่ ค ว า ม ห ม า ย  (Meaning) ซ่ึงในการท่ีผู้มองสามารถจดจำบางส่ิงได้เหมือน  ๆ กันแสดงให้เห็น 
ว่าสิ่งนั่นมืความหมายบางอย่างกับผู้ไซ้หรือผู้สังเกตการณ์ ดังน่ันจึงนำเอาองค์ประกอบเหล่าน่ันมา 
จัดเรียงเป็นแผนผังของลำดับท่ีเกิดข้ึน (Sequence Diagram) เพ่ีอนำไปใช้ไนการออกแบบต่อไป 
ดังภาพท่ี 10

Donald Appleyard, Kevin Lynch and John R. Myer, The View From The Road, p. 4.
31 Ibid., p. 27.
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ภาพที 10 Notation ที Appleyard ใช้ 
บันทึกองค์ประกอบในสภาพแวดล้อม

ทีมา : Donald Appleyard, Kevin Lynch and John R. Myer, The View From The Road
(Massachusetts : MIT, 1966), p. 74.

จากภาพกราฟด้านซ้ายมือเป็นการบันทึกความรู้สึกท่ีเกิดขึ้น โดยตำแหน่งท่ีอยู่ 
ปลายด้านบนสุดท่ีมืความสูงของกราฟมากที่สุดคือ จุดท่ีมืความหมายต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม 
ของผู้ใซ้เล้นทาง ส่วนกลางของภาพกราฟคอ่านจากด้านล่างไปด้านบนเป็นลำดับขององค์ประกอบ 
ในสภาพแวดล้อมท่ีมองเห็น และภาพกราฟคด้านขวามือ ได้แก่ การปิดล้อมลักษณะต่าง ๆ

T  ^ G 'iq o q s  'า



36

จะเห็นได้ว่าการศึกษาใน The View from the road เป็นการศึกษาการรับรู้องค์ 
ประกอบต่าง  ๆ ของลภาพแวดล้อมในสภาพท่ีต้ังท่ีเป็นเมืองขณะเดินทางบนถนน วัตถุประสงค์ใน 
การศึกษานั้นก็เพ่ือนำผลการวิจัยใปเป็นแนวทางปรับปรุงการออกแบบถนน ดังน้ันจึงได้ทำการ 
ศึกษากับผู้ใช้ซ่ึงก็คือ ผู้ท่ีเดินทางเข้ามาทำงานในเมืองโดยใช้วิธีการบรรยายด้วยภาพกราพิคท้ัง 
การลเก็ตซ์ภาพ, ใช้ภาพถ่าย หรือการบันทึกเป็นภาพกราพิคและแทนด้วยสัญลักษณ์ (Notation) 
ประกอบกับการบรรยายด้วยคำพูด (Verbal Impression) โดยการบันทึกด้วยภาพกราทิเคท่ีแทน 
ด้วยสัญลักษณ์ท่ีนักวิจัยทั้งสามใช้นั้นได้บันทึกองค์ประกอบที่สร้างให้เกิดลำดับทางการมองเห็น 
(Visual Sequence) ท้ังในเร่ืองของทิศทางและการรับรู้ท่ีว่างผ่านการเคล่ือนท่ี

ส่วนในการวิเคราะห์น้ันนักวิจัยท้ังสามได้พิจารณาถึงองค์ประกอบท่ีมืความหมาย 
กับผู้ใช้ โดยสังเกตจากจังหวะของความสนใจ (Tempo of Attention), วัตถุท่ีสนใจ (Object of 
Attention) และการตอบสนองทางความรู้สึก (Signs of Emotional Reaction) แล้วจึงนำองค์ 
ประกอบเหล่านั้นมาพิจารณาเป็นลำดับของการมองเห็น และนำไปใช้ปรับปรุงการออกแบบภูมิ 
ทัศน์ถนนในท่ีสุด

2.3.2 Acadia National Park32 โดย Carl Steinitz ; 1987 
Acadia National Park เป็นหน่ึงในพ้ืนท่ีนันทนาการท่ีมืความสำคัญแห่งหน่ึงใน 

ภูมิภาค New England ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมืลักษณะของภูมิทัศน์ท่ีประกอบด้วยชายหาด 
เกาะและทะเลรวมพ้ืนท่ีท้ังส้ิน 35,000 เอเคอร์ การเดินทางไปยัง Acadia National Park น้ัน 
สามารถเดินทางเข้าถึงได้โดยสะดวกเน่ืองจากมีถนนผ่านในบริเวณด้วย เหตุน้ีเองจึงทำให้นักท่อง 
เท่ียวที,เดินทางมายังท่ีน่ึมืจำนวนเพ่ิมข้ึนเร่ือย  ๆ จนในปี 1986 นักท่องเท่ียวท่ีมายัง Acadia
National Park มีจำนวนถึง 4 ล้านคน ทำให้เกิดผลกระทบทางทัศนียภาพและสภาพแวดล้อมตาม 
มา ดังน้ันจึงต้องมีการวางแผนการจัดการเพ่ือรักษาไว้ซ่ึงคุณภาพทางสายตาขณะเดียวกันก็รักษา 
คุณค่าทางนิเวศวิทยาด้วย

การศึกษาโครงการ Acadia National Park ของ Steinitz น้ีจึงเป็นการศึกษา 
ระดับของความเปราะบางของพ้ืนท่ี (Levels of Sensitivity) ใน Acadia National Park และ Mt. 
Desert Island เพ่ือเปล่ียนแปลงการจัดการภูมิทัศน์และการออกแบบให้มีความสอดคล้องกับภูมิ 
ทัศน์ทางนิเวศวิทยา (Ecological Landscape) และภูมิทัศน์ทางสายตา (Visual Landscape) 
โดยในการวิเคราะห์นั้นได้ทำการแยกแยะองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ที่สำคัญกับการรักษาความ

Carl Steinitz, Toward A Sustainable Landscape Design (Massachusetts : Harvard
University, n.d.), pp. 45-50. (Unpublished Manuscript)
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หลากหลายทางชีวภาพและความสอดคล้องทางนิเวศวิทยา (Ecological Integrity) ด้วยระบบภูมิ 
สารลนเทศ (Geographic Information System) ท่ีนำมาใช้ช่วยในการวิเคราะห์เซิงพ้ืนท่ีประกอบ 
กับการศึกษาความชอบของผู้ใช้ (User-Preference) เทือนำไปประเมินภูมิทัศน์ด้านการมองเห็น 
ของพ้ืนท่ีต่าง  ๆซ่ึงในการศึกษาความชอบของผู้ใช้น้ันได้ทำการสัมภาษณ์ผู้ท่ีอาคัยอยู่ในบริเวณน์น 
และผู้ท่ีมาเท่ียวซมด้วยภาพถ่าย รวมท้ังวิดีโอ (Videographic Simulations) ของการเปล่ียนแปลง 
การจัดการภูมิทัศน์ในมุมมองท่ีเลือกแล้วจากถนนรอบอุทยาน หสังจากน้ันจึงนำมากำหนดลงใน 
แผนท่ีเพ่ือเปรียบเทียบความสัมพันธ์ แล้วจึงกำหนดเป็นนโยบายและการปฏิบัติการในการวางผัง 
ภูมิทัศน์

โดยการศึกษาในครั้งนี้มีขั้นตอนในการดำเนินงานในขั้นต้นคือ ก า ร บ ร ร ย า ย  
‘ส ัก ษ ณ ะ ข อ งพ ื้น ท ี่ (Description) ซ่ึงในฺการวิเคราะห์แบ่งหน่วยของพ้ืนท่ี (Unit Analysis) น้ัน 
Steinitz ได้ใช้การจัดกลุ่มของพ้ืนท่ีด้วยประเภทของภูมิทัศน์ (Landscape Types), สภาพภูมิ 
ประเทศ (Topography) และส่ิงท่ีอยู่บนผืนดิน (Landcover) เช่น พืชพรรณ (Vegetation) เป็นตัว 
กำหนด หลังจากนั้นจึงทำการประi i วิพ (Evaluation & Assessment) พ้ืนท่ีในแต่ละหน่วยด้วย 
ความชอบทางการมองเห็น (Visual Preference) ของผู้ใช้ท่ี1ได้แก่ ผู้ท่ีเข้ามาเท่ียวซมและผู้ท่ีอาตัย 
อยู่เป็นผู้ตัดสิน และใช้วิธีการวัดด้วยการให้คะแนน (Rating Scale) โดยแบ่งออกเป็น 5 ช่วง 
คะแนน คือ น่าเกลียดมาก, น่าเกลียด, พอใช้, สวย และสวยมาก (most ugly, ugly, ok, nice, 
beautiful) แล้วรวมผลคะแนนท่ีได้ออกมาในแต่ละหน่วยพ้ืนท่ี ซึ่งส่วนที่มีความสวยงามมากก็จะมี 
คะแนนมากซ่ึงได้ผลออกมาท้ังหมด 12 จุด นอกจากน้ีแล้ว Steinitz ยังได้นำผลดังกล่าวมาทดสอบ 
เพ่ือเปรียบเทียบกับทฤษฎีอีก 5 ทฤษฎี ได้แก่

1) BLM Model เป็นการพิจารณาโดยใช้องค์ประกอบของลักษณะทาง 
กายภาพ (Physical Characteristics of the Scene) เป็นตัวบ่งช้ีความชอบหรีอพิจารณาท่ีตัวชอง 
วัตถุ (Object) ท่ีอยู่ในภูมิทัศน์น้ันซ่ึงก็คือ รูปทรงของพ้ืนท่ี (Landform), พืชพรรณ (Vegetations), 
ทัศนียภาพท่ีเป็นน้ัา (Water View) และร่องรอยของการพัฒนา (Cultural Modification)

2) Shafer's Model คือ การพิจารณาจากการจัดองค์ประกอบของ 
ทิวทัศน์ (Organization of the Scene) หรีอโครงสร้างของทัศนียภาพ (Structural View of 
Landscape Area) อันได้แก่ ฉากหน้า (Foreground), ส,วนกลางของภาพ (Middleground) และ 
ฉากหลัง (Background) โดยตัวบ่งซ้ีท่ีสำคัญก็คือ พืชพรรณท่ีอยู่บริเวณฉากหน้าและฉากหลัง

3) Kaplan's Model เป็นการพิจารณาโดยใช้การตอบสนองความรู้สึก 
ทางด้านจิตใจ (Psychological) ท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับภูมิทัศน์เป็นตัวบ่งช้ี ได้
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แก่ ความรู้สึกลึกสับ .(Mystery) 1 ความสอดคล้อง (Coherence), ความซับช้อน (Complexity) 
และความซัดเจน (Legibility)

4) steinitz Model คือ การใช้คำพูดหรือภาษาท่ีทำให้เกิดความหมายท่ี 
มีผลซัดเจนเป็นตัวบ่งช้ี ได้แก่ ภูมิทัศน์ท่ีหลากหลาย, ประ๓ ทฃองการพัฒนา และความหลาก 
หลายภายในทัศนียภาพ

5) Appleton’s Model เป็นการพิจารณาจากตำแหน่งของผู้มองหรือ
ระยะใกล้!กลของวิว

เม่ือเปรียบเทียบกับผลท่ีได้จากกลุ่มของผู้ใช้กับท้ัง 5 ทฤษฎีแล้ว ทำให้ได้ตัวแปรท่ี 
สำคัญ คือ ธรณีสัณฐาน, พืชพรรณ, น้ํา, ความลึกสับ, การพัฒนาเพ่ือการท่องเท่ียว, พ้ืนท่ีท่ีไม่มี 
การพัฒนาและวิวในระยะไกล ผลท่ีได้นำมฺาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเร่ืองของทัศนียภาพกับ 
นิเวศวิทยาด้วยวิธีการกำหนดพ้ืนท่ีลงไปในแผนท่ี (Mapping) ในลักษณะท่ีซ้อนทับกันทำให้ได้พ้ืน 
ที่ท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพทางสายตากับนิเวศวิทยาออกมา 4 กลุ่ม และได้เสนอเป็นแนว 
ทางในการคัดการพ้ืนท่ีแต่ละกลุ่มต่อไป

แนวทางการคัดการพ้ืนท่ีท้ัง 4 กลุ่มท่ี Steinitz ได้จากการพิจารณาความสัมพันธ์ 
ของคุณภาพทางสายตาและความสอดคล้องทางนิเวศวิทยาตังกล่าวลามารถแบ่งได้ตังตารางที่ 6

ตารางท่ี 6 แนวทางการคัดการพ้ืนท่ีของ Acadia National Park จากการประเมินความสัมพันธ์
ของคุณภาพทางลายตาและความลอดคล้องทางนิเวศวิทยาของ Steinitz

Visual Preference Ecological Integrity Management
High High No Change
Low Low Make Better
High Low *

Low High *

* การคัดการน้ันข้ึนอยู่กับความเหมาะสมของท่ีต้ังและคักยภาพในการปรับปรุงพ้ืนท่ี 
ทีมา : Carl Steinitz, Toward A Sustainable Landscape Design (Massachusetts : Harvard 

University, n.d.), pp. 45-50. (Unpublished Manuscript)

จากตารางพื้นที่ที่มีความลอดคล้องทางนิเวศวิทยาสูง (Ecological Integrity) 
และมีความชอบทางการมองเห็นสูง (Visual Preference) จะกำหนดให้พ้ืนท่ีน้ันห้ามมีการเปล่ียน 
แปลงใด  ๆ ในพ้ืนท่ี แต่ถ้าหากพื้นที่นั้นมีความชอบทางการมองเห็นตํ่าจะต้องพิจารณาองค ์
ประกอบอ่ืนของท่ีตั้งเพ่ืมเติม เซ่นเดียวกับการคัดการพ้ืนท่ีท่ีมีความชอบทางการมองเห็นสูงและ
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ความสอดคล้องทางนิเวศวิทยาต่ํา ส่วนพ้ืนท่ีท่ีมีความสอดคล้องทางนิเวศวิทยาต่ําแต่มีความชอบ 
ทางสายตาสูงก็จำเป็นท่ีจะต้องปรับปรุงให้ดีฃ้ึนเป็นลำดับต่อไป

ส่วนแนวทางในการปรับปรุงคุณภาพทิวทัศน์ของถนนรอบอุทยานฯ Acadia 
National Park น้ัน Steinitz ได้เสนอแนวทางการจัดการโดยได้พิจารณาท้ังในคุณภาพของทิวทัศน์ 
แต่ละจุดและความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละจุดเป็นลำดับต่อเนื่องกันไปด้วย (Sequence) โดยได้ 
เสนอแบ่งประเภทของลำดับทิวทัศน์ท่ีเกิดข้ึนดังภาพท่ี 11
คุณภาพทิวทัศน์
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1) แต่ละจุดที่มีความสวยที่เท่ากันและต่อเนื่องกันโดยตลอด (All 
Beautiful) ซ่ึงในท่ีสุดก็จะขาดความน่าสนใจ

2) จุดท่ีสวยปรากฏให้เห็นในตำแหน่งท่ีมีความสม่ําเสมอ (At Interval) 
ทำให้ดึงความสนใจได้เป็นช่วง ๆ

3) จุดแรกที่ทำให้มีความน่าสนใจก่อนด้วยการเปิดมุมมองที่สวยงาม 
คล้ายกับการโหมโรงของจังหวะดนตร (Music Sequence)

4) จุดท่ีไม่สวยงามควรมีการปรับปรุง ปิดบงไว้ หรอกำจัดออกไป
5) จุดท่ีอยู่ติดกันระหว่างจุดท่ีมีความสวยงามกับจุดท่ีน่าเกลียดท่ีทำให้ 

เกิดความขัดแย้งกันน้ัน ควรปรับปรุงจุดท่ีน่าเกลียดเพ่ือลดความแตกต่างลง (Minimize Variation)
จะเห็นได้ว่าโครงการ Acadia National Park น้ันเป็นโครงการท่ีมีวัตถุประสงค์โน 

การจัดการและปรับปรุงพ้ืนท่ีให้มีคุณภาพทางสายตาท่ีสอดคล้องกับคุณค่าทางนิเวศวิทยา ดังนิ,น 
ผู้ที่ตัดสินความงามของทิวทัศ,น์จึงควรจะเป็นกลุ่มผู้ใช้ แต่ steinitz ก็ได้พิจารณาประกอบกับแนว 
คิดของกลุ่มนักวิชาการด้วยซ่ึงผลท่ีออกมาก็มีความใกล้เคียงกัน ทำให้มีความน่าเช่ือถือมากย่ิงขึน 
และเน่ืองจากผู้พิจารณาเป็นกลุ่มของผู้ใซ้ท่ัวไปวิธีการอธิบายลักษณะของพื้นที่จึงต้องใช้วิธีการท่ี 
เข้าใจได้ง่าย ซึงวิธีการท่ี Steinitz เลือกใช้ก็คือ การใช้ภาพถ่ายหรือรูปภาพน้ันเอง ส่วนผลท่ีได้ 
ออกมาน้ันก็ได้มีการเสนอเป็นแนวทางในการจัดการท้ังในขอบเขตท่ีเป็นพ้ืนท่ี, เฉพาะจุดและความ 
สัมพันธ์ของแต่ละจุดของมุมมองตลอดแนวถนนด้วย

2.3.3 การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางด้านสุนทรียภาพ โครงการ 
ก่อสรางทางหลวงรอบเกาะภูเก็ต โดย บัณฑิต จุลาลัย ; 2530

ในการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมทางด้านสุนทรียภาพ โครงการก่อสร้างทาง 
หลวงรอบเกาะภูเก็ตน้ันมีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาคร้ังน้ีก็เพ่ือเป็นการคาดการณ์ผลกระทบท่ี 
จะเกิดข้ึนกับทัศนียภาพ และจะได้เสนอแนะเป็นแนวทางแว้ไขต่อไป โดยบัณฑิต33 ได้ทำการ
ศึกษาในหัวข้อต่าง  ๆ เรมจาก ก า ร? เก ษ า รา ย ล ะ เอ ีย ด โค ร งก า รแ ล ะ แ น ว เส ้น ท า ง  ซ่ึงเป็นการ 
สำรวจสภาพภูมิทัศน์ สภาพภูมิประเทศ และการใช้ท่ีดินของบริเวณท่ีศึกษาโดยแบ่งตามช่วง
กิโลเมตรของทางหลวง ทำให้ลามารถแบ่งประเภทของภูมิทัศน์ออกได้เป็น ภูเขา, ชายหาด, ไร่นา, 
สวนมะพร้าว, สวนยาง, ชุมชนชนบท และชุมชนในเมือง ดังภาพท่ี 12

บัณฑิต จุลาสัย, การศึกษาผลกระทบส่ิงแวดล้อมโครงการก่อสร้างทางหลวงรอบ!,กาะ,ทเก็ต. หน้า 4-
141.
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ท่ีมา : บัณฑิต จุลาลัย และคณะ, การ^กษาผลกระทบสิงแวดล้อมของการก่อสร้างทางหลวงรอบ 
เกาะภูเก็ต : การใช้ท่ีดินและทัศนียภาพ (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530)
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จากภาพเป็นการบรรยายลักษณะการมองเห็นสภาพแวดล้อมของทางหลวงรอบ 
เกาะภูเก็ตท่ีแสดงออกมาเป็นภาพลายเล้นตามแต่ละช่วงกิโลเมตร และเนืองจากสภาพภูมิประเทศ 
ตามแนวเล้นทางหลวงนั้นมีทั้งภูเขาและที่ราบเลียบชายฝังทะเลทีมีระดับความสูงตำของภูม ิ
ประเทศแตกต่างกัน ส่งผลต่อมุมมองและทัศนียภาพจึงทำให้จำแนกรูปแบบของภูมิทัศน์ออกได ้
เป็น 4 แบบ คือ ภูมิทัศน์แบบปิด, ภูมิทัศน์แบบปิดล้อมบางส่วน, ภูมิทัศน์แบบเปิดบางส่วน และ 
ภูมิทัศน์แบบเปิดโล่ง หลังจากทำการศึกษารายละเอียดของโครงการแล้วจึงทำ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท ี่ท ำ ให ้เก ิด ป ัญ ห า ต ่อ ท ัศ น ีย ภ า พ  ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าผลกระทบท่ีเกิดฃึนกับ 
ทัศนียภาพนั้น เป็นผลมาจากการก่อสร้างทางหลวงซึงจะเกิดจากองค์ประกอบต่าง  ๆ เช่น 
ลักษณะทางหลวง, ระบบสาธารณูปโภค, ส่ิงประกอบทางหลวง และป้ายโฆษณาหรือประซา 
สัมพันธ์ รวมท้ังได้วิเคราะห์มุมมองท่ีเห็นได้จากแนวถนนดังภาพ

ภาพท่ี 13 การวิเคราะห์มุมมองของโครงการก่อสร้างทางหลวงรอบเกาะภูเก็ต
ท ี่มา : บ ัณ ฑ ิต  จ ุลาล ัย  และคณ ะ, ก ารศ ึก ษ าผ ลก ระท บ ส ิงแวด ล ้อม ของก ารก ่อส ร ้างท างห ลวงรอบ

เกาะภ ูเก ็ต  ; การใช ้ท ี่ด ินแล ะท ัศน ียภ าพ  (กร ุงเทพฯ : จ ุฬ าลงกรณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย , 2530)
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เม่ือทำการวิเคราะห์ผลกระทบทางการม.องเห็นท่ีเกิดข้ึนแล้ว จึงค าด ก ารณ ์ผล 
ก ร ะ ท บ ที่จ ะ เก ิด ข้ึน ซ่ึงการคาดการณ์ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อทัศนียภาพในบริเวณโครงการนัน 
ได้ศึกษาและวิเคราะห์โดยแบ่งผลกระทบของการก่อสร้างทางหลวงท่ีมืต่อทัศนียภาพออกเป็น 2 
กรณี คือ

1) เม่ือผู้มองอยู่นอกเขตทางหลวง ระดับความรุนแรงของผลกระทบหรือ 
ระดับความขดแย้งน้ันข้ึนอยู่กับองค์ประกอบของทางหลวง รูปแบบของภูมิทัศน์และระยะระหว่างผู้ 
มองกับแนวทางหลวง

2) เม่ือผู้มองอยู่บนทางหลวง ทัศนียภาพท่ีมองเห็นน้ันจะเปล่ียนแปลงไป 
เม่ือผู้มองสัญจรไปมาบนทางหลวง ทำให้เกิดทัศนียภาพ 2 อย่าง คือ ทัศนียภาพท่ีมองออกไป 
นอกทางหลวง และทัศนียภาพเบ้ืองหน้าฃอฺงผู้สัญจร

ผลจากการศกษาท่ีได้จากการคาดการณ์ผลกระทบได้นำมาเสนอเป็น ข้อเสนอ 
แ น ะแ ล ะแ น ว ท างแ ก ใข ผ ล ก ระท บ ที่เก ิด  ซ่ึงได้แก่ การเลือกแนวเล้นทางหลวง, การออกแบบ 
ทางหลวงและส่วนประกอบ, การใช้เทคนิคทางภูมิสถาปัตยกรรมช่วยในการลดปัญหาทางทัศนีย 
ภาพ และการควบคุมพ้ืนท่ีบริเวณทางหลวง

จากแนวทางในการศึกษาและประเมินผลกระทบทางด้านสุนทรยภาพข้างต้น จะ 
เห็นได้ว่าในอันดับแรกท่ีเป็นการศึกษารายละเอียดโครงการและแนวเล้นทางน้ัน แท้จริงแล้วก็คือ 
การบรรยายคุณลักษณะของภูมิทัศน์ ท่ีได้ใช้เคร่ืองมือในการบรรยายคุณลักษณะของภูมิทัศน์ด้วย 
ภาพถ่าย ภาพวาด และการบันทึกองค์ประกอบของสภาพแวดล้อมด้วยสัญลักษณ์ (Notation) ท่ี 
ใช้น้ันเพ่ือแสดงจุดอ้างอิงในการมอง, มุมมอง และการปิดล้อม

2.4 สรุปโครงการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีผ่านมา

จากการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีผ่านมาน้ันจะเห็นได้ว่ามืลักษณะของโครงการ 
ท่ีแตกต่างกันท้ังท่ีมีการพิจารณาเป็นพ้ืนท่ี (Areas) และเป็นลำดับของทิวทัศน์ท่ีต่อเน่ืองกันไปตาม 
การมองเห็น (Sequence) แต่ล่ิงท่ีสำคัญท่ีได้จากการพิจารณาการประเมินทิวทัศน์ท่ีผ่านมา คือ

2.4.1 วัตถุประสงค์ของการประเมิน
จากแนวทางท่ีผ่านมาน้ันวัตถุประสงค์ของการประเมินสามารถแบ่งได้เป็น

2.4.1.1 เพื่อการจัดการพึ้นท่ี (Area Management) ได้แก่ วิธีการ 
ประเมินของ BLM , AS LA และกรณีศึกษา Acadia National Park
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2.4.1.2 เพี่อเสนอแนะเป็นแนวทางในการออกแบบ (Design 
Guideline) ได ้แ ก ่ ก ร ณ ีศ ึก ษ า  A c a d ia  N a tio n a l P a rk , T h e  V ie w  F rom  T h e  R oa d , V IA  Fo r 

F lig h w a y  P ro je c t แ ล ะ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ผ ล ก ร ะ ห บ ฯ  โค ร ง ก า ร ก ่อ ส ร ้า ง ท า ง ห ล ว ง ร อ บ เก า ะ ภ ูเก ็ต

2.4.1.3 เพ่ีอเสนอแนะแนวทางแก็ไขปรับปรุง (Mitigation) ได ้แ ก ่ 

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ผ ล ก ร ะ ท บ ฯ  โค ร ง ก า ร ก ่อ ส ร ้า ง ท า ง ห ล ว ง ร อ บ เก า ะ ภ ูเก ็ต

2.4.2 ข้ันตอนและวิธีการประเมิน ม ีร า ย ล ะ เอ ีย ด  ด ังน ี้

2.4.2.1 การบรรยายลักษณะพ้ืนท่ี (Inventory) การบรรยายลักษณะ 
พ้ืนท่ีและองค์ประกอบท่ีปรากฏในภูมิทัศน์จะต้องมีการกำหนดพ้ืนท่ีหรือขอบเขตท่ีจะศึกษาก่อน 
ด้วยการวิเคราะห์แบ่งพ้ืนท่ีออกเป็นหน่วยย่อย (Unit Analysis) ตามลักษณะขององค์ประกอบท่ีมี 
ความคล้ายคลึงกัน และบรืเวณท่ีมีมุมมย่งเป็นพิเศษท้ังในทางบวกและทางลบ จะเห็นได้ว่าจาก 
การศึกษาท่ีผ่านมาน้ันทุกโครงการได้ใช้องค์ประกอบท่ีคล้ายคลึงกันของธรณีลัณฐานและส่ิงท่ีปรา 
กฎอยู่บนพ้ืนดิน (Landform & Landcover) เป็นเกณฑ์ ส่วนในโครงการท่ีมีความซับซ้อนของพ้ืน 
ท่ีมากและกำหนดขอบเขตพ้ืนท่ีได้ยากจำเป็นต้องใช้ Viewshed มาช่วยในการกำหนด ทำให้มี 
ความเหมาะลมกับพ้ืนท่ีหรือโครงการท่ีมีขนาดใหญ่มากกว่า ได้แก่ กรณีศึกษา Acadia National 
Park และ VIA For Flighway Project * ส่วนวิธีท่ีใซ้ในการบรรยายลักษณะของภูมิทัศน์น้ันแบ่ง 
เป็น 4 วิธี คือ การบรรยายด้วยภาพหรือแผนท่ี, การบรรยายด้วยคำพูด, การบรรยายด้วยตาราง 
และการบรรยายด้วยตารางท่ีแสดงความสัมพันธ์กัน โดยวิธีการ VRM ของหน่วยงาน BLM และ 
AS LA ได้ใช้ท้ังการบรรยายด้วยภาพหรือแผนท่ีและการบรรยายด้วยตารางท่ีแสดงความสัมพันธ์ 
กัน ขณะทีโครงการศึกษา Acadia National Park, The View From The Road และการวิเคราะห์ 
ผลกระทบฯ โครงการก่อสร้างทางหลวงรอบเกาะภูเก็ต ใช้เพียงการบรรยายด้วยภาพหรือแผนท่ี ซ่ึง 
มีเพียง 2 โครงการหลังเท่าน้ันท่ีใช้การบันทึกสภาพแวดล้อมด้วยภาพกราทิเคและสัญลักษณ์
(Notation) ประกอบการบรรยายลักษณะของภูมิทัศน์ด้วย จะเห็นได้ว่าการบันทึกสภาพแวดล้อม 
โดยใช้ภาพหรือสัญลักษณะจะทำให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากใช้ประกอบกับการ 
บรรยายด้วยคำพูดก็จะทำให้มีเข้าใจได้ความซัดเจนย่ิงข้ึน

* เน่ืองจาก VIA For Flighway Project เปินการเสนอแนวทางในการประเมินอย่างกว้าง  ๆจึงทำให้มิ 
การเลือกใช้กระบวนการและวิธีในทุกวิธี
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2 .4 .2 .2  การจำแน กพ ื้นท ี่ตามศ ักยภาพ ทางการมองเห ็น  
(Classification) เป็นการวัดคุณภาพทิวทัศน์ที,แบ่งตามผู้ท่ีตัดสินคือ บุคคลท่ัวไป และนักวิชาการ 
ท่ีมีเกณฑ์ท่ีใช้ตัดสิน และแบบฉบับของแนวคิด (P a ra d ig m ) แตกต่างกัน โดยกลุ่มบุคคลท่ัวไปจะ 
ไซ้แนวคิดท่ีเป็นความรู้สึกทางจิตวิทยา ขณะท่ีนักวิชาการจะใช้แนวคิดของลักษณะทางกายภาพ 
และลักษณะทางศิลปะ ดังน้ันเกณฑ์ท่ีใซ้ของบุคคลท่ัวไปก็คือ ความชอบและความหมายท่ีมีต่อ 
องค์ประกอบ ส่วนเกณฑ์ของกลุ่มนักวิชาการน้ัน ได้แก่ ความสามารถในการปิดบังผลกระทบทาง 
ลายตา (V is u a l A b s o rp t io n  C a p a b ility /  V A C ) ท่ีเกิดข้ึนจากองค์ประกอบในภูมิทัศน์, การตัดสิน 
จากองค์ประกอบไนการออกแบบ เซ่น การประเมินความขัดแย้ง (C o n tra s t R a tin g ), ความเหมาะ 
สม (F itn e s s ) ของสภาพแวดล้อมท่ีลัมพันธ์กับมนุษย์ โดยวัดจากการดูแลและความสนใจของผู้ใช้, 
การตัดสินจากโครงสร้างและคุณลักษณะของท่ีว่าง (S tru c tu re  & S p a tia l D e fin itio n ), การวัดจาก 
ข้อมูลข่าวสาร ( In fo rm a tio n )  ท่ีเห็นในคร้ังแรก เซ่น ความหลากหลาย (V a rie ty )  เป็นต้น การวัด 
จากคุณสมบัติที่พิเศษ (U n iq u e n e s s )  และการวัดด้วยลักษณะท่ีชัดเจน (V iv id n e s s )  รวม,ไปถง 
ความกลมกลืนของธรรมชาติกับการพัฒนา ( In ta c tn e s s )  และความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
(U n ity )  ในภูมิทัศน์ จะเห็นได้ว่าในเกณฑ์ท่ีนักวิชาการใช้ในการประเมินภูมิทัศน์ในบางประเด็นน้ัน 
อาจจะไม่เป็นท่ีเข้าใจได้ในกลุ่มคนท่ัวไป เซ่น โครงสร้างและคุณลักษณะของท่ีว่าง, การวัดด้วย 
ลักษณะที่ชัดเจน, ความกลมกลืนของธรรมชาติกับการพัฒนา, ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
เป็นต้น ดังน้ันหากจะเลือกเกณฑ์!ปใช้ในการประเมินจึงจำเป็นจะต้องพิจารณาว่าต้องการผลการ 
ประเมินจากคนกลุ่มใดและเลือกใช้เกณฑ์ให้เหมาะสม จากการศึกษาท่ีผ่านมาสามารถสรุปวิธีการ 
ในการดำเนินโครงการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ของโครงการต่าง  ๆได้ดังตารางท่ี 7
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ตารางท่ี 7 แนวทางการประเมินคุณภาพทิวทัศน์ท่ีผ่านมา

ASSESSMENT PROCESS VFM :ASLA VPM : BLM ACADIA : STEINITZ
VIEW FROM THE ROAD 
:APPLEYARD

VIA FOR HIGHWAY 
FROJECT : AS IA

ฎเท็ต : บัณฑิต จุ«ทบัfi ฑ ิจบ ั«น ์ชพ เทนพ!พ ่พ ัพพ , 
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ตารางที่ 7 (ต่อ) แนวทางการประเม ินค ุณภาพท ิวท ัศน ์ท ี่ผ ่านมา

ASSESSMENT PROCESS VfSW :A SLA VFM :BLM ACADIA :STEINfTZ
VIEW FROM 'ท-ระ ROAC 
:APPLEYARD

VIA FOR HIGHWAY 
PROJECT:ASLA

ภูเก็ต : บ้ณทัตจุรทสัย
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เม่ือพิจารณาตามตารางท่ี 7 แล้วจะเห็น''เด้ว่าแนวทางการประเมินทิวทัศน์ท่ีผ่าน 
มามีวัตถุประสงค์ของการประเมินส่วนใหญ่ก็เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดการพ้ืนท่ีหรือเป็นแนว 
ทางในการออกแบบ และเพ่ือเสนอเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขคุณภาพทิวทัศน์ ซ่ึงในการ 
วิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์ท่ีคล้ายคลึงกัน คือ เพ่ือนำเสนอเป็นแนวทางในการปรับปรุงคุณภาพ
ทิวทัศน์และเป็นแนวทางในการออกแบบ ส่วนในการบรรยายลักษณะพ้ืนท่ีและวิเคราะห์พ้ืนท่ีเป็น 
หน่วยย่อยน้ันทุกโครงการท่ีศึกษาใช้องค์ประกอบของธรณีสัณฐานและองค์ประกอบท่ีปรากฏบน 
พ้ืนดินเหมือนกันในการวิเคราะห์ เว้นแต่ในกรณีของโครงการการศึกษา Acadia National Park ท่ี 
มีการใช้ Viewshed ประกอบการวิเคราะห์ด้วยเน่ืองจากพ้ืนท่ีศึกษามืฃนาดใหญ่ ดังน้ันการวิจัย 
คร้ังน้ีจึงจะใช้ธรณีสัณฐานและองค์ประกอบท่ีปรากภบนพ้ืนดินเซ่นเดียวกับโครงอ่ืน แต่ไม่ได้ใช้ 
Viewshed ในการวิเคราะห์เน่ืองจากถนนหลักรอบเกาะสมุยมีขอบเขตท่ีชัดเจนและมีขนาดเล็ก

ส ำห ร ับการจำแน กพ ื้น ท ี่ตาม ด ักยภาพ ท างการมองเห ็น น ั้น แบ ่งได ้เป ็น การต ัดส ิน  
จากกล ุ่มคนท ั่วไปและกล ุ่มผ ู้เช ี่ยวชาญ  โดยกลุ่มคนท ั่วไปน ั้นจะใช ้เกณฑ ์ของความชอบและความ 
ห มายเป ็นต ัวว ัด  ส ่วนในกล ุ่มผ ู้เช ี่ยวชาญ น ั้นจะใช ้เกณ ฑ ์ท ี่ว ัดด ้วยล ักษณ ะทางกายภาพและหล ัก
ก ารท างศ ิล ป ะ  เน ื่องจากว ัตถ ุป ระส งค ์ข องก ารว ิจ ัยใน ค ร ั้งน ี้ต ้องก ารห าว ิธ ีก ารป ระเม ิน ค ุณ ภ าพ  
ท ิวท ัศน ์ท ี่ม ีความ เห ม าะส ม ก ับ ส ภาพ แวดล ้อม ของเกาะส ม ุยจ ึงใช ้การเป ร ียบ เท ียบ ก ัน ของท ั้งส อง 
กลุ่ม ท ั้งท ี่เป ็นกลุ่มบ ุคคลท ั่วไปเป ็นผ ู้ต ัดส ินและวิธ ีท ี่กล ุ่มผ ู้เช ี่ยวชาญเป ็นผ ู้ต ัดส ิน โดยเกณฑ์ท ี'ใช ้ 
น ั้นในกล ุ่มของบ ุคคลท ั่วไปจะใช ้ความชอบของผ ู้ใช ้ซ ึ่งได ้แก ่ น ์กท ่องเท ี่ยวและคนในพ ื้นท ี่ ส่วน 
เก ณ ฑ ์ท ี่ต ัด ส ิน ด ้วยผ ู้เช ี่ยช าญ น ั้น อ ้างอ ิงม าจาก เก ณ ฑ ์ก ารให ้ค ะแ น น ค ุณ ภ าพ ท ิวท ัศน ์ข อ ง VRM 
เน ื่องจากเป ็น ว ิธ ีก ารท ี่ม ีก ารใช ้ก ัน อย ่างแพ ร ่ห ล ายใน ห น ่วยงาน ต ่าง  ๆ ของรัฐในประเทศสหรัฐ 
อเม'ริกา แล ้วจ ึงนำผลท ี่ได ้จากท ั้งสองส ่วนมาแสดงผลเป ็นกราฟค ุณภาพท ิวท ัศน ์เปร ียบเท ียบก ัน
ซ่ึงหากเข ียนเป ็นแผนผังของข ั้นตอนการดำเน ินงานแล้วจะได ้ด ังภาพท ี่ 14
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การวิเคราะห์หน่วยพื้นที

การประเมินคุณภาพทิวทศน์

กร่มคนทีวไป กร่มผ้เทียวชาญ

PREFERENCE VRM

กราฟคุณภาพทิวทิศน์ กราฟคุณภาพทิวทิศน์

ผลการประเมินคุณภาพทิวทิศน์

ข-อเสน-อแนะในการปรับปรุงวิธีการ ซ้-อเสน-อแนะในการปรับปรุงคุณภาพทิวทิศน์

ภาพที่ 14 ข ั้นตอนการดำเน ินงาน
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