
บทท 4
ก า ร ค ุ ้ ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิข อ ง บ ุค ค ล ท ี ่ ส า ม ใ น ช ั ้ น เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ฝ ่ า ย ป ก ค ร อ ง

การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามในชันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีพัฒนาการทางกฎหมาย 
ตามพัฒนาการของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการให้ 
ความคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชน โดยในลักษณะของ “คำส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลท่ี 
สาม” 1น้ัน บุคคลท่ีสามในฐานะผู้ซ่ึงอาจได้รับผลกระทบสิทธิจากกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทาง 
ปกครอง ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง บุคคลท่ีสามจึงมีฐานะเป็น 
ผู้ทรงสิทธิ (Subject) ในการเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบ 
ต่อสิทธิของตน เพ่ือใช้สิทธิในการป้องกันตนเองจากผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนน้ัน

4 . 1  ก า ร ค ุ ้ ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิข อ ง บ ุค ค ล ท ี ่ ส า ม ใ น ช ั ้ น เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ฝ ่ า ย ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เ ท ศ เ ย อ ร ม ัน

การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองประเทศเยอรมันพิจารณาได้ 
จากแนวคิดตามรัฐธรรมนูญอันเป็นหลักการพ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนใน 
ช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ตลอดจนหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชันเจ้าหน้าที ่
ฝ่ายปกครองตามกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง (VwVfG) ในฐานะท่ีเป็น 
กฎหมายวิธีสบัญญัติในช้ันวิธีพิจารณาเร่ืองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

4 . 1 . 1  แ น ว ค ิด ก า ร ค ุ ้ ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิข อ ง บ ุค ค ล ท ี ่ ส า ม ใ น ช ั ้ น เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ฝ ่ า ย ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เ ท ศ

เ ย อ ร ม ัน

แนวคิดตามรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันให้ความสำคัญกับหลัก 
ศักด้ศรีความเป็นมนุษย์มีคุณค่าสูงสุด2 เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้อย่าง 
ชัดแจ้ง ปรากฎในมาตรา 1 วรรคแรก ว่า “ ศักดิศรีความเป็นมนุษย์น้ันเป็นส่ิงท่ีไม,อาจล่วงละเมิด 
ได้เป็นภาระหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิศรีความเป็นมนุษย์”

‘ลักษณะของ “ คำส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม” ดูบทท่ี 2 หัวข้อ 2.2.2
คำส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม

,  1; '  "
2BVerfGE5,85(204ff) อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ■ หลักพืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ 

ศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540. พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ ะ วิญญชน, 2543), หน้า 90.
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ดังหันเป็นหลักการท่ัวไปในการดำเนินงานของรัฐท้ังหลายท่ีจะต้องต้องดำเนินงานให้สอดคล้องกับ 
หลักการในการให้ความเคารพและคุ้มครองต่อศักดิศรีความเป็นมนุษย์3

ใ น ส ่ว น ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ข อ ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ต ่อ ห ล ัก ศ ัก ด ศ ร ี 
ความเป ็นมน ุษย ์ โดยเฉพาะในการทำคำส ั่งทางปกครองซ ึ่งม ีผลกระทบต่อสถานภาพทางกฎหมาย 
ของบ ุคคล ห ล ักการให ้ความเคารพ และค ุ้มครองศ ักด ิศร ีแห ่งความเป ็น มน ุษย ์จ ึง เป ็นข ้อ เร ียกร ้อง 
ท ั่วไป ว ่า  ฝ ่ายป ก ค รอ งต ้อ งยอ ม ร ับ ว ่าป ระช าช น เป ็น ผ ู้ร ่วม ใน ก ารพ ิจ ารณ าเร ื่อ งข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ 
ฝ ่ายป ก ค รอ งแล ะจะต ้อ งให ้โอ ก าส ใน ก ารพ ิท ัก ษ ์ส ิท ธ ิไม ,ว ่าจะ เป ็น ก ารป ้อ งก ัน ส ิท ธ ิข อ งต น เอ ง 
จากการกระทำของฝ ่ายปกครองห ร ือ เร ียกร ้องเพ ื่อให ้ได ้ประโยชน ์อ ัน ชอบด ้วยกฎห มาย4 กรณ ีน ี้ 
ศาลร ัฐธรรม น ูญ แห 'งส ห พ ัน ธร ัฐไต ้ม ีค ำพ ิพ าก ษ าย ืน ย ัน ถ ึงค ุณ ค ่าแล ะศ ัก ด ิศร ีความ เป ็น ม น ุษ ย ์ว ่า  
สถานะของประชาชนในการพ ิจารณาต่าง  ๆ ของรัฐจะต้องมิใช ่เป ็นกรรมหรือวัตถุแห ่งการกระทำ 
(Objekt) แต ่จะต ้องม ีส ถาน ะเป ็น บ ุคคลท ี่ม ีศ ักด ิศร ี เป ็น ผ ู้ร ่วม ใน การควบ ค ุม ค วาม เป ็น ไป ข อง 
ก ารพ ิจารณ าซ ึ่งความ ค ิดน ี้ไต ้ม ีก ารม ีก ารน ำไป ใช ้เป ็น ห ล ัก กฎ ห ม ายท ั่วไป ใน ว ิธ ีพ ิจารณ าต ่าง  ๆ
ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ  แ ล ะม ีผ ล ต ่อ ว ิธ ีพ ิจ ารณ าเร ื่อ งใน ช ัน เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ค รอ งด ้วย5 ด ังน ั้น  
ใน ก ระบ วน ก ารพ ิจารณ าท ำค ำส ั่งท างป ก ค รอ ง บ ุคค ลผ ู้ซ ึ่งอ าจไต ้ร ับ ผ ลก ระท บ ส ิท ธ ิจาก คำส ั่ง  
ท างป ก ค รอ งจ ึงม ีฐ าน ะ เป ็น ผ ู้ท รงส ิท ธ ิ (Subject) ใน ก ระบ วน ก ารพ ิจารณ าม ิใช ่เป ็น เพ ียงว ัตถ ุ 
ในกระบวนการพ ิจารณาทำคำสั่งทางปกครอง

ดังนั้น ในป ็ญหาของคำส ั่งทางปกครองท ี่อาจม ีผลกระทบต่อบ ุคคลที่สาม แม้บ ุคคลที่สาม 
จะ ไม ่ม ีส ถ าน ะเป ็น ผ ู้ร ับ ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งโด ยต รง แต ่โดยส ถาน ภาพ ของส ิท ธ ิท างกฎห ม ายท ี่ 
อ าจไต ้ร ับ ก ารก ระท บ ก ระเท ือ น จาก ก ระบ วน ก ารพ ิจารณ าเร ื่อ งข อ งฝ ่ายป ก ค รอ ง บ ุคคลท ี่ส าม  
ผ ู้ซ ึ่งอาจได้ร ับผลกระทบสิทธิ จ ึงม ีฐานะเป ็นผ ู้ทรงส ิทธ ิ (Subject) ท ี่ไต ้ร ับการยอมรับในการเข ้าร ่วม 
ในกระบวนการพ ิจารณา เพ ื่อปกป้องส ิทธิของตนที่อาจจะถูกกระทบกระเท ือน

ว่เนวคิดหลักศักดิ”ศร ีความเป ็นมน ุษย์รายละเอ ียดดูบทที่ 3 หัวข้อ 3.1 ข้อ (3) หลักศักดิศรี 
ความเป ็นมน ุษย์ก ับการคุ้มครองส ิทธิของประชาชนในชันเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง

ว่ามลชัย ร ัตนกาววงศ์, หล ักกฎหมายปกครองเยอรม ัน. พ ิมพ์ครังที่ 1 (กรุงเทพฯ : น ิต ิธรรม, 
2537), หน้า 111.

ว ่ร ื่องเด ียวกัน, หน้า 77-78.
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4.1.2 ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก ารค ุ้ม ค รอ ง ส ิท ธ ิข อ ง บ ุค ค ล ท ี่ส าม ใน ช ั้น เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอ ง ต าม  

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าเร ื่องในช ั้น เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองประเทศเยอรม ัน

ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าเร ื่อ ง ใน ช ั้น เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ข อ ง ป ร ะ เท ศ เย อ ร ม ัน  
(VwVfG) เป ็นหล ักกฎหมายว ิธ ีสบ ัญ ญ ัต ิในช ั้น เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองท ี่กำหนดถ ึงช ั้นตอนในการ 
ดำเน ินการของเจ ้าหน ้าท ี่ท ี่ม ีผลออกส ู่ภายนอก โดยกำหนดถ ึงข ันตอนต ังแต ่การร ิเร ิ่มการพ ิจารณ า 
เร ื่อง ข ัน ตอน การตระเตร ียมการไปจน ถ ึงช ั้น ตอน การว ิน ิจฉ ัยส ั่งการท ั้งใน ส ่วนของการทำคำส ั่ง  
ท างป ก ค ร อ งแ ล ะ ก ารท ำส ัญ ญ าท างป ก ค รอ ง6 ห ล ัก ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ ารณ าเร ื่อ งใน ช ั้น เจ ้าห น ้าท ี่ 
ฝ ่ายป ก ค รอ งน ีย ังห ม ายค วาม รวม ถ ึงก ระบ วน ก ารใน ก ารอ ุท ธ รณ ์ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งด ้วย  ท ั้งน ี้ 
เน ื่องจากล ักษณ ะของกระบ วน การอ ุทธรณ ์คำส ั่งท างป กครองต ั้งแต ่เร ิ่มแรกจน ถ ึงท ี่ส ุดม ีล ักษ ณ ะ 
การดำเน ิน ก ารตาม ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าเร ื่องใน ช ั้น เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ครอง ถ ึงแม ้ว ่าห ล ัก เก ณ ฑ ์ 
การอ ุท ธรณ ์คำส ั่งท างป กครองจะถ ูกกำห น ดไว ้ใน กฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความ ใน ช ั้น ศาลป กครอง 
(VwGO) ก็ตาม7

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาเร ื่องในชั้นเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwVfG) ม ีหน ้าท ี่จะต ้อง 
ร ัก ษ าก ฎ ห ม ายส ารบ ัญ ญ ัต ิให ้ม ีผล บ ังค ับ อ ย ่างม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ  แ ล ะให ้ค วาม ค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิข อ ง 
ประชาชนไปพร้อมค ัน  ใน ว ิธ ีพ ิจารณ าเร ื่องของเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป กครองจ ึงม ีความ แตกต ่างก ัน ไป  
ข ึ้น อย ู่ค ับ ล ักษ ณ ะของเร ื่อ งว ่าม ีผ ล กระท บ ต ่อป ระชาชน ส ่วน รวม เพ ียงใด  กฎห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ า 
เรื่องในชั้นเจ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwVfG) จ ึงแบ ่งว ิธ ีพ ิจารณาออกเป ็น 3 ล ักษณะ คือ

1. ว ิธ ีพ ิจารณาสามัญทั่วไปไม่ม ีร ูปแบบพิธ ี
2  วิธีพิจารณาแบบพิธี ( formal administrative procedure) ที่จะต้องมีการรับพิงข้อเท็จจริงด้วย 

วาจา (oral hearing)
ร-ว ิธ ีพ ิจารณาเก ี่ยวค ับการวางแผน (Planning proceedings) เช่น คำส ั่งในการ 

อน ุญาตสร้างทางพ ิเศษที่จะม ีผลกระทบต่อประชาชนจำนวนมาก จ ึงต ้องม ีการไต ่สวนสาธารณะ
ส ่วน ห ล ัก เกณ ฑ ์การค ุ้มครองส ิทธ ิของบ ุคคลท ี่สามผ ู้ซ ึ่งอาจได ้ร ับผลกระทบจาก 

ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า เร ื่อ ง ใ น ช ัน พ ิจ า ร ณ า เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง  
ประเทศเยอรมัน ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ด ังต ่อไปนี

6Law on Administrative Proceedings o f 25 may 1976 (VwVfG) Article 9.
7มาน ิตย ์ วงศ์เสรี, “การอ ุทธรณ ์คำส ั่งทางปกครองในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรม ัน 

(Das W iderspruchsverfahren im deutschen Recht),” เอกสารประกอบการส ัมนาทางวิชาการ 
ครั้งที่ 5 ณต ึกส ันต ิไมตรีทำเน ียบรัฐบาล 1 สิงหาคม 2 5 3 9 ,หน้า 111.
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(1) หล ักท ั่วไปในว ิธ ีพ ิจารณ าเร ื่องของเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง

(1.1) คำส ั่งทางปกครองไม่ม ีแบบเคร่งครัด (Gumdsatz der Formfreiheit)
ด ้วยภาระก ิจของฝ ่ายปกครองท ี่หลากหลาย คำส ั่งทางปกครองในฐานะ

ท ี่เป ็น เคร ื่องม ือ ใน ก ารด ำเน ิน ก ิจก รรม ท างป ก ค รอ งข อ งฝ ่ายป ก ค รอ งจ ึงอ าจท ำได ้ห ล ายร ูป แ บ บ  
ไม'เคร่งครัด กฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าเร ื่องใน ช ั้น เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwV fG ) มาตรา 37(2) 
กำห น ดให ้คำส ั่งทางปกครองอาจทำเป ็น ห น ังส ือห ร ือทำด ้วยวาจาห ร ือว ิธ ีการอ ื่น ก ็ได ้แล ้วแต ่กรณ ี 
(เช ่น  ก าร ส ่งส ัญ ญ าณ จ ร าจ ร ) แ ต ่ก รณ ีค ำส ั่งท างป ก ค ร อ งท ำด ้วยวาจาอ าจ ต ้อ งท ำก ารย ืน ย ัน  
เป ็นหน ังส ือกรณ ีท ี่ม ีการร้องขอจากบ ุคคลที่ได ้ร ับผลกระทบจากคำส ั่งทางปกครองน ั้นในภายหลัง

หลักสำค ัญในเร ื่องแบนของคำสั่งทางปกครองอยู่ท ี่ว ่า คำส ั่งทางปกครอง 
ต ้องม ีเน ื้อหาท ี่ช ัด เจนอย ่างเพ ียงพอ8 กล่าวค ือ ต ้องม ีความช ัดเจนในบ ุคคลผู้ร ับคำส ั่งทางปกครอง 
เน ื้อความใน คำส ั่งทางปกครอง (ว ่าต ้องการอะไร) หร ือผลทางกฎห มายของคำส ั่งทางปกครอง 
เป็นด้น

(1.2) ว ิธ ีพ ิจารณาทำคำสั่งทางปกครองไม่ม ีร ูปแบบพิธ ี
โ ด ย ห ล ัก ท ั่ว ไ ป ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า เร ื่อ ง ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ท ำ ค ำ ส ั่ง  

ท างป ก ค ร อ งน ั้น ไม ่ม ีแ บ บ พ ิธ ี ย ึด ค ว าม ส ะ ด ว ก แ ล ะ ค ว าม เห ม าะ ส ม เป ็น ห ล ัก ใน ว ิธ ีพ ิจ าร ณ า9 
โ ด ย เจ ้า ห น ้าท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ม ีด ุล พ ิน ิจ ท ี่จ ะ ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ท ำ ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ไ ด ้ต า ม  
ความเหมาะสมคับล ักษณะของคำส ั่งทางปกครอง วิธ ีพ ิจารณาเรื่องของเจ้าหน ้าท ี่อาจเร ิ่มดำเน ินการ 
โดยเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ม ีอำนาจในการทำคำส ั่งทางปกครองเองหรือโดยการร ้องขอจากคู่กรณ ี10 แต่ในกรณี 
กฎหมายกำหนดให ้ม ีการร้องขอให ้ม ีการพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครอง กฎหมายมักกำหนดรูปแบบ 
การร้องขอ ระยะเวลาการร้องขอ หรือเงื่อนไขต่าง  ๆ เก ี่ยวค ับการร้องขอไว้ด ้วย11

อย ่างไรก ็ต าม แม ้ว ่าว ิธ ีพ ิจารณ าท ำค ำส ั่งท างป กครองไม ่ม ีร ูป แบ บ พ ิธ ีน ีเป ็น ห ล ัก  
ท ั่วไปในวิธ ีพ ิจารณาเรื่องของเจ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง แต่กรณ ีท ี่กฎหมายได้กำหนดไว้เป ็นการเฉพาะ 
ในวิธ ีพ ิจารณาเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองย่อมต ้องผ ูกพ ันดำเน ินตามวิธ ีพ ิจารณาตามท ี่กำหมายกำหนดไว้ 
เป ็นการเฉพาะน ัน เช ่น  กฎหมายกำหนดให ้ดำเน ินว ิธ ีพ ิจารณ าแบบพ ิธ ี (form al adm inistrative 
procedure) หร ือว ิธ ีพ ิจารณาเก ี่ยวค ับการวางแผน (planning proceeding) (VwVfG มาตรา 63 (1)) 
เป็นด้น

8Law on Administrative Proceedings o f 25 may 1976 (VwVfG) Article 37(1).
9Ibid., Article 10.
10Ibid.,Article22.
"M ahendra p.Singh, German Administrative Law ะ In Common Law Perspective. (Berlin

Heidelberg : Springer-verlag, 1985), p.38.
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(1.3) ว ิธพจารณาแบบพสูจนความจรงหรอไต่สวน (บทtersuchungsgrundsutz, 
Inquisitorial Principle)

ด ้ว ย ภ าร ะ ห น ้าท ี่ข อ งฝ ่าย ป ก ค ร อ งป ร ะ ก าร ส ำค ัญ  ค ือ ก าร พ ิท ัก ษ ์ 
ประโยชน ์มหาชน (public interest) และฝ ่ายปกครองต ้องดำเน ินการประสานผลประโยชน ์ของ 
ป ร ะ ช าช น ก ับ ป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ ใน ก าร บ ร ิห าร ง าน ข อ งร ัฐ ให ้เป ็น ไ ป ด ้ว ย ค ว าม ส ม ด ุล  เจ ้าห น ้าท ี่ 
ฝ ่ายปกครองจึงม ีหน ้าท ี่ค ้นหาข ้อม ูลท ี่สมบ ูรณ ์เพ ื่อนำไปสู่การต ัดส ินใจท ี่ถ ูกต ้อง

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาเร ื่องในชั้นเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwVfG) กำหนด 
ถ ึงว ิธ ีพ ิจารณ าของเจ ้าห น ้าท ี่ใน กระบ วน การค ้น ห าข ้อ เท ็จจร ิงป ระกอบ การท ำคำส ั่งท างป กครอง 
โดยเป ิดโอกาสให ้แก ่เจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองสามารถใช ้ว ิธ ีการต่าง  ๆ ในการแสวงหา ข ้อเท ็จจริงโดย 
ไม ่จำค ัดเพ ื่อประกอบการว ิน ิจฉ ัยส ั่งการ อ ีกท ั้งไม ่ผ ูกม ัดท ี่จะต ้องย ึดถ ือตามพยานหลักฐานท ี่ผ ู้ร ่วม 
การพ ิจารณ าไต ้เสน อมา12 และในการรับพ ิงพยานหลักฐานน ั้นสามารถรับพ ิงพยานหลักฐานได้ท ุก 
ประเภท เช่น ข ้อม ูลเอกสารท ุกประเภท พยานหลักฐานของผู้ร ่ว ม พิจารณา พยานบุคคล ผู้เช ี่ยวชาญ 
รวมถ ึงการตรวจสถานท ี่ท ี่เก ี่ยว1ข้องด้วย (เผช ิญส ืบ)13

(2) สถานะและการเข ้าส ู่กระบวนการพ ิจารณ าท างปกครองของบ ุคคลท ี่สาม

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาเร ื่องในช ั้น เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwVfG) มาตรา 13 
กำหนดถึงบ ุคคลท ี่จะเข ้ามาเก ี่ยวข ้องในกระบวนการพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครองไว้ในสถานะของ 
“ผ ู้ร ่วมในกระบวนพ ิจารณา” (participant) โดยให้คำนิยามไว้ว่า

“มาตรา 13 ผ ู้ร ่วมในกระบวนพิจารณา คือ บ ุคคลดังต่อไปนี
1. บ ุคคลผู้ซ ึ่งร ้องขอหรือค ัดค ้านในการทำคำส ั่งทางปกครอง
2. บ ุคคลผู้ซ ึ่งเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองไต้ทำคำสั่งทางปกครองถึง
3. บ ุคคลผู้ซ ึ่งเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองไต้ทำข ้อตกลงด้วยภายใต ้กฎหมายมหาชน
4 .  บ ุค ค ล ผ ู้'ซ ึ่ง ไ ด ้เข ้า ม า เก ี่ย ว ข ้อ ง ใ น ก ร ะ บ ว น ก าร พ ิจ า ร ณ าโ ด ย เจ ้าห น ้า ท ี่ 

ฝ ่ายปกครอง คือ บุคคลต่อไปนี
1. เจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองโดยตำแหน่งหน้าท ี่หรือโดยการร้องขอ เข้ามาเป็น 

ผ ู้ร ่วมพ ิจารณาในฐานะท ี่ผลประโยชน ์ทางกฎหมาย อาจไต้ร ับผลกระทบจากกระบวนการพ ิจารณา
2 . บ ุ ค ค ล ท ี ่ ส า ม ซ ึ ่ ง อ า จ ไ ด ้ ร ั บ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า  

ท ำ ค ำ ส ั ่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง  โ ด ย บ ุ ค ค ล ท ี ่ ส า ม อ า จ ร ้ อ ง ข อ เ ข ้ า ม า ส ู ่ ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิ จ า ร ฌ น ป ี น  

“ ผู้,ร ่ ว ม ใ น ก ร ะ บ ว น พ ิ จ า ร ณ า ” แ ล ะ ก ร ณ ี ท ี ่ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ฝ ่ า ย ป ก ค ร อ ง ไ ด ้ ร ู ้ ล ึ ง ผ ล ก ร ะ ท บ

12 Law on Administrative Proceedings o f 25 may 1976 (VwVfG) Article24.
13Ibid.,Article26.
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ท ี่อาจเก ิดข ึ้นต ่อบ ุคคลท ี่สาม  เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองต ้องทำการแจ ้งแก 'บ ุคคลท ี่สามให ้ท ราบถ ึงการ  

เร ิ่มต ้นในกระบวนการพ ิจารณ า

จากบทบัญญ ัต ิมาตรา 13 ข ้างต ้นแยกพ ิจารณาถึง “สถานะของบ ุคคลท ี่สาม” 
และ “การเข ้าส ู่กระบวนการพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครองของบ ุคคลท ี่สาม” ไต ้ด ังน ี้

1. “สถานะของบุคคลที่สาม”
จากบทนิยามคำว่า “ผ ู้ร ่วมในกระบวนพิจารณา” (participant) เห ็นไต้ว่า 

กฎห มายไต ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้โดยช ัดแจ ้งถ ึงสถานะของบ ุคคลท ี่สาม ผ ู้ซ ึ่งอาจจะไต ้ร ับผลกระทบจากการ 
พ ิจารณาทำคำสั่งทางปกครอง (legal effect) โดยกำหนดให้เป ็นผู้ร ่วมในกระบวนการพ ิจารณาทำคำ 
ส ั่งทางปกครองในฐานะเป ็น “ผ ู้ร ่วมในกระบวนพิจารณา” (participant) เช ่น เด ียวก ับบ ุคคลท ี่เป ็นผ ู้ 
ร ับคำสั่งทางปกครองโดยตรง

2. “การเข ้าส ู่กระบวนการพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครองของบ ุคคลท ี่สาม”
บทบัญญ ัต ิมาตรา 13 กำหนดวิธ ีการเข ้าส ู่กระบวนการพ ิจารณาทำคำส ั่ง

ทางปกครองของบ ุคคลที่สามไว้ใน 2 ส่วนคือ
1. กำหน ดเป ็น ห น ้าท ี่ของเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายปกครองต ้องแจ ้งเร ื่องกระบวน  

การพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครองท ี่อาจม ีผลกระทบต่อบ ุคคลท ี่สามให ้บ ุคคลท ี่สามทราบ
2. กำหนดรับรองส ิทธ ิแก ่บ ุคคลท ี่สามในการร้องขอเข ้าร ่วมในกระบวน 

การพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครองท ี่อาจม ีผลกระทบต่อส ิทธ ิของตน
จาก ว ิธ ีการเข ้าส ู่กระบ วน การพ ิจารณ าท ำค ำส ั่งท างป กครองของบ ุคคล 

ท ี่สามน ี้ สามารถลำด ับข ันตอนการเข ้าส ู่กระบวนการพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครองของบ ุคคลท ี่สาม 
โดยมีลำดับขันตอนดังน ี

1. การเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองในข้ึนต้น กำหนดให ้
1.1 เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองม ีหน ้าท ี่แจ ้งแก ่บ ุคคลท ี่สามให ้ทราบถึงส ิทธ ิ 

ในการเข ้าร ่วมกระบวนการพ ิจารณ าทำคำส ั่งทางปก ่ครองท ี่จะม ีผลกระทบถ ึงบ ุคคลท ี่สามในขณ ะ 
เร ิ่มต ้นกระบวนการพิจารณา

1.2 บุคคลที่สามมีสิทธิที่จะร้องขอเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่ง 
ทางปกครองท ี่อาจม ีผลกระทบต่อส ิทธิของตน

2 . การเข ้าร ่วมกระบวน การพ ิจารณ าทำคำส ั่งทางปกครองใน ช ัน อ ุทธรณ ์
กำหนดให้

2.1 เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ทำคำส ั่งทางปกครองม ีหน ้าท ี่แจ ้งคำส ั่งทางปกครองท ี่ 
ม ีผลกระทบสิทธิของบ ุคคลท ี่สามให ้ก ับบ ุคคลท ี่สามทราบ

2.2 การใช ้ส ิทธ ิอ ุทธรณ ์คำส ั่งทางปกครองท ี่ม ีผลกระทบต่อส ิทธ ิของ 
ตน บ ุคคลที่สามในฐานะ “ผ ู้ร ่วมในกระบวนพ ิจารณา” ม ีส ิทธ ิในการอ ุทธรณ ์คำส ั่งทางปกครองบ ัน
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2.3 ในช ั้นพ ิจารณาอุทธรณ ์ กรณ ีคำว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์อาจม ีผลกระทบ 
ต'อสิทธิของบ ุคคลที่สาม เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้พ ิจารณาอ ุทธรณ ์ม ีหน ้าท ี่แจ ้งแก ่บ ุคคลท ี่สามให ้ทราบถ ึงส ิทธ ิ 
ในการเข ้าร ่วมกระบวนการพ ิจารณาทำคำวิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ท ี่อาจม ีผลกระทบต่อส ิทธิของตน

2.4 บ ุคคลท ี่สามม ีส ิทธ ิร ้องขอเข ้าร ่วมใน กระบวน การพ ิจารณ าทำ 
คำวิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ในชั้นพ ิจารณาอุทธรณ ์ท ี่อาจม ีผลกระทบต่อส ิทธิของตน

จากบ ท บ ัญ ญ ัต ิม าตรา 13 ท ี่บ ัญ ญ ัต ิร ับ รอ งส ถ าน ะแ ล ะ ก าร เข ้าส ู่ 
ก ระบ วน ก ารพ ิจารณ าท ำค ำส ั่งท างป ก ค รอ งข อ งบ ุค ค ล ท ี่ส าม ใน ฐาน ะเป ็น  “ ผ ู้ร ่วม ใน กระบ วน  
พ ิจารณ า” บ ุคคลท ี่ส ามจ ึงได ้ร ับการค ุ้มครองส ิทธ ิใน กระบวนการพ ิจารณ าทำคำส ั่งทางปกครอง 
ตามหล ักกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าเร ื่องในช ั้น เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองเช ่น เด ียวก ับผ ู้ร ับคำส ั่งทางปกครอง 
ด ัง น ั้น เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง จ ึง ต ้อ ง ผ ูก พ ัน ต ่อ บ ุค ค ล ท ี่ส า ม ใ น ห ล ัก ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ใ ห ้ข ้อ ม ูล  
และคำแน ะน ำของเจ ้าห น ้าท ี่ หล ักส ิทธ ิในการเข ้าตรวจด ูเอกสาร หล ักความไม ่ม ีส ่วนได ้เส ียของ 
เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง หลักการรับพ ิงผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ีย หล ักหน ้าท ี่ในการให ้เหต ุผลประกอบคำส ั่ง 
ทางปกครอง ส ิทธ ิในการอ ุทธรณ ์โต ้แย ้งค ัดค ้านคำส ั่งทางปกครอง และหล ักว ิธ ีพ ิจารณ าแบบพ ิธ ี 
ซ ึ่งเป ็นบทบัญญ ัต ิพ ิเศษท ี่จะนำมาใช ้ในกรณ ีท ี่ม ีกฎหมายกำหนดให ้นำมาใช ้โดยเฉพาะเป ็นต ้น

อ น ึ่ง  ด ้ว ย ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ท ี่อ า จ ม ีผ ล ก ร ะ ท บ  
ต ่อ บ ุคคลท ี่ส าม น ี้ โดยล ักษณ ะเป ็นคำส ั่งทางปกครองท ี่ทำออกไปเป ็นค ุณ ประโยชน ์แก ่ผ ู้ร ับคำส ั่ง 
ท างป ก ครอง แ ต ่ข ณ ะเด ียวก ัน ก ็ก ่อ ให ้เก ิด ค วาม เส ียห ายห เอ ผ ล ก ระท บ ต ่อ บ ุค ค ล ท ี่ส าม  คำสั่ง 
ท างป ก ค รอ งป ระเภ ท น ี้จ ึงจำเป ็น ท ี่เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ค รอ งต ้อ งได ้ร ับ ข ้อ ม ูล ข ้อ เท ็จจร ิงท ี่รอ บ ต ้าน  
เพ ื่อให ้เก ิดการต ัดส ิน ใจท ี่ด ี ซ ึ่งกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าเร ื่องในช ัน เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwVfG) 
มาตรา 64-71 ไต ้กำหนดวิธ ีพ ิจารณ าแบบพ ิธ ี (Form liches V erw altungsverfahren ; Formal 
A dm inistrative Procedure) ซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิหล ักเกณ ฑ ์การร ับพ ิงผ ู้ร ่วมในกระบวนพ ิจารณ าต ้วยวาจา 
(oral hearing) เป ็นบทบัญญ ัต ิพ ิเศษท ี่ม ีหล ักเกณฑ ์ในการค ุ้มครองส ิทธิให ้แก ่บ ุคคลท ี่สามได ้อย ่างม ี 
ประส ิทธ ิภาพย ิ่งข ึ้น  แต ่กรณ ีการนำหล ักว ิธ ีพ ิจารณ าแบบพ ิธ ีมาบ ังค ับใช ้น ั้นต ้องม ีกฎหมายเฉพาะ 
เร ื่องไต ้กำหนดไว ้เป ็นการเฉพาะเท ่าน ั้น14

(3) ห ล ักห น ้าท ี่ในการให ้ข ้อม ูลและคำแนะนำของเจ ้าห น ้าท ี่ (Obligation to Give 

Information and Advice ; Beratung, Auskunft)

ภายใต ้ร ัฐท ี่ปกครองโดยยึดหลักน ิต ิธรรม (rule o f law) บ ุคคลย่อมไม่ควรท ี่จะ 
ส ูญ เส ียส ิท ธ ิท ี่จะไต ้ร ับ ความ ค ุ้ม ครองส ิท ธ ิของตน ใน กระบ วน การพ ิจารณ าท างป กครองด ้วยเห ต ุ

14Ibid.,Article63(l).
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ความบกพ ร่องห ร ือความผ ิดพ ลาดอ ัน เก ิดจากความไม ่เของตน 15 เจ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองจึงม ีหน ้าท ี่ 
เป ็นผ ู้ช ่วยของประชาชนในการให ้ข ้อม ูลและคำแนะนำท ี่ถ ูกต ้องและไม ่กำกวมแก่ประชาชน

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าเร ื่องให ้ช ั้น เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwVfG) มาตรา 25 
กำห น ดให ้เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป กครองม ีห น ้าท ี่ช ่วยแก ้ไขห ร ือ เพ ิ่ม เต ิมคำร ้องห ร ือคำค ัดค ้าน ท ี่บ กพ ร ่อง 
อ ัน เก ิดจากความไม ่เของผ ู้ร ่วมในกระบวนพ ิจารณ า และรวมถึงการต้องให ้ข ้อม ูลเก ี่ยวค ับส ิทธิและ 
หน ้าท ี่ในกระบวนการพ ิจารณาแก ่ผ ู้ร ่วมในกระบวนพิจารณาด ้วย

ในส ่วนของว ิธ ีพ ิจารณาแบบพิธ ี (formal proceeding) กำหนดให ้ในกรณีม ีการ 
จ ัดให ้ม ีการร ับพ ิงข ้อ เท ็จจร ิงด ้วยวาจา (oral hearing) เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองผ ู้ร ับพ ิงข ้อ เท ็จจร ิง 
ม ีหน ้าท ี่ต ้องอธิบาย ช ี้แจงคำร ้องให ้ม ีความกระจ่างช ัดเจนและกรณ ีเห ็นว่าคำร ้องย ังม ีความบกพร่อง 
ต ้องอธิบายหรือเพ ิ่มเต ิมข ้อเท ็จจริงท ี่ย ังไม,เพ ียงพอให ้เพ ียงพอแก่การพ ิจารณา16

(4) ห ล ัก ส ิท ธ ิใน ก า ร เข ้า ต ร ว จ ด ูเอ ก ส า ร  (R ight to Inspect the Records, 

Akteneinsicht)

ส ิท ธ ิใน ก าร เข ้าต รวจด ูเอ ก ส ารข อ งบ ุค ค ล ผ ู้ม ีส ่วน เก ี่ยวข ้อ งใน ก ระบ วน ก าร  
พ ิจาร ณ าค ำส ั่งท างป ก ค ร อ งน ั้น  ส น ํบ ส น ุน ห ล ัก ก ารร ับ พ ิงผ ู้ม ีส ่วน ไต ้เส ียให ้เก ิด ผ ล ท างป ฏ ิบ ัต ิ 
ไต ้อย่างแท้จริง เพราะได ้เป ีดโอกาสให ้ผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียได ้ทราบข้อเท ็จจริงและพยานหลักฐานต่าง  ๆ
ใ น ก าร พ ิจ าร ณ า เพ ื่อ เป ็น ฐ าน แ ก ่ต น ใ น ก าร เส น อ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง แ ล ะ พ ย าน ห ล ัก ฐ าน แ ก ่เจ ้าห น ้าท ี่ 
ฝ ่ายปกครอง

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาเร ื่องในชั้นเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwVfG) มาตรา 29 
กำหนดให ้เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองต ้องอน ุญาตให ้ผ ู้ร ่วมในกระบวนพ ิจารณาเข ้าตรวจด ูเอกสารท ี่เก ี่ยว 
ค ับกระบวนการพ ิจารณ าอ ันจำเป ็นในการบ ังค ับห ร ือป ้องค ันส ิทธ ิของตน เช่น พยานหลักฐานท ี่ 
เสนอโดยค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายหน ึ่ง ความเห ็นของผ ู้เช ี่ยวชาญ ความเห ็นหรือพยานหล ักฐานท ี่เสนอโดย 
บ ุคคลท ี่สามหร ือเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ซ ึ่งเป ็นผ ู้ร ่วมการพ ิจารณ า แต ่กรณ ีน ีไม ่รวมถ ึงการ1ขอเข้าตรวจดูร่างคำ 
ส ั่งทางปกครองหรือการดำเน ินการในการเตร ียมทำคำส ั่งทางปกครองด ้วย

ในส ่วนของว ิธ ีพ ิจารณาแบบพิธ ี (formal proceeding) ในการรับพ ิงผู้ร ่วมใน 
กระบวนการพ ิจารณานั้น ผ ู้ร ่วมในกระบวนพิจารณา (participant) ต ้องไต้ร ับโอกาสเข ้าร ่วมในการ

15Karl-Peter Sommermann, “Basic Elements o f Administrative Procedure,” The Rule of 
Law in Public Administration : The German Approach 19 (Speyerer Forschungsberichte 122,
1993) p.41.

16Law on Administrative Proceedings o f 25 may 1976 (VwVfG) Article68(2).
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รับพ ิงพยานบ ุคคลหรือร ับพ ิงผ ู้เช ี่ยวชาญและการตรวจสอบสถานท ี่ด ้วย ท ั้งสามารถซักถามในเร ื่อง 
ท ี่เก ี่ยวข ้องได ้และจะต ้องได ้ร ับสำเนาของความเห ็นท ี่ทำเป ็นหน ังส ือด ้วย17

(5) ห ล ัก ค วาม ไม ,ม ีส ่วน ได ้เส ีย ข องเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอง (Exculsion o f Bias, 

Unbefangenheitsgrundsatz)18

ห ล ัก ค ว าม ไ ม 'ม ีส ่ว น ไ ด ้เส ีย ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ผ ู้พ ิจ าร ณ าท ำค ำ 'ส ั่งท างป ก ค ร อ ง  
เป ็นหลักท ั่วไปท ี่ผ ูกพ ันต ัวเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองอยู่เสมอ เพ ื่อป ้องก ันความอคติลำเอ ียงท ี่จะเก ิดข ึ้น 
จากการดำเน ินกระบวนวิธ ีพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครอง

ข ้อ เร ียก ร ้อ งต ่อ ห ล ัก ค วาม ไม ่ม ีส ่วน ได ้เส ียข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ค รอ งใน ก าร  
ค ุ้มครองส ิทธ ิให ้แก ่บ ุคคลท ี่สามผ ู้ซ ึ่งอาจได ้ร ับผลกระทบส ิทธ ิจากคำส ั่งทางปกครองค ือ เจ้าหน้าท ี่ 
ฝ ่าย ป ก ค ร อ งต ้อ ง ไ ม ่เป ็น ผ ู้ม ีส ่ว น ไ ด ้เส ีย ก ับ ผ ู้ร ่ว ม พ ิจ าร ณ าอ ีก ฝ ่าย ห น ึ่ง  ใน ค ำส ั่งท างป ก ค รอ ง 
ท ี่เป ็นค ุณประโยชน ์แก ่เขาในฐานะผ ู้ร ับคำส ั่งทางปกครอง ซ ึ่งความสัมพ ันธ์ท ี่ถ ือเป ็นผู้ม ีส ่วนได ้เส ีย 
น ั้นครอบคลุมท ั้งความส ัมพ ันธ ์ต ้านส ่วนต ัว ทางต ้านการเงินหรือในสถานการณ ์ท ี่อาจทำให ้เก ิดอคติ 
ล ำเอ ียงใน การพ ิจารณ าท ำคำส ั่งท างป กค รอง19 และกรณ ีม ีเหต ุเพ ียงพอในความสงส ัยว ่าเจ ้าหน ้าท ี่ 
ฝ ่ายปกครองผ ู้พ ิจารณ าจะม ีความอคต ิลำเอ ียง เจ ้าหน ้าท ี่น ันต ้องระงับการพ ิจารณ าท ี่เก ี่ยวข ้องแล ้ว 
ถอนตัวจากกระบวนการพ ิจารณ า20

(6) ห ล ัก ก ารร ับ ฟ ังผ ู้ม ีส ่วน ได ้เส ีย  (Anhoerung ; Right of Hearing)21

การร ับพ ิงประเด ็นหรือข ้อเท ็จจร ิงจากบ ุคคลท ี่จะถ ูกกระทบกระเท ือนส ิทธ ิก ่อน 
ก ารท ำค ำส ั่งท างป ก ค รอ ง เป ็น ราก ฐ าน ท ี่ท ำให ้เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ค รอ งส าม ารถ ว ิน ิจฉ ัยท ำค ำส ั่ง  
ทางปกครองไต ้อย ่างถ ูกต ้องและเหมาะสม ต ังน ั้นเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองจึงต ้องให ้โอกาสแก่บ ุคคล 
ผ ู้อาจไต ้ร ับผลกระทบส ิทธ ิได ้แสดงความค ิดเห ็นและข ้อค ัดค ้านต ่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้อง ไม ่ว ่าจะเป ็น 
ประเด ็นข ้อกฎหมาย สภาพแวดล ้อมข ้อเท ็จจร ิงหร ือคำว ิน ิจฉ ัยในกรณ ีอ ื่นท ี่ม ีข ้อเท ็จจร ิงเหม ือนก ัน

17Ibid.,Article66(2).
18รายละเอ ียดแน วค ิดและห ล ักเกณ ฑ ์ห ล ักความไม ่ม ีส ่วน ไต ้เส ียของเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง 

ดูบทที่ 3 ห ัวข้อ 3.2.1.1 ข้อ (1) หล ักความไม ่ม ีส ่วนได ้เส ียของเจ ้าหน ้าท ี่ในกฎหมายปกครอง
เยอรมัน

19Law on Adm inistrative Proceedings o f 25 may 1976 (VwVfG) Article20.
20Ibid.,Article21.
21รายละเอ ียดแนวค ิดและหลักเกณฑ ์หล ักการร ับพ ิงผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียด ูบทท ี่ 3 หัวข้อ 3.2.1.2 

ข้อ (1) หลักการรับพ ิงผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียในกฎหมายปกครองเยอรม ัน
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กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาเร ื่องในชั้นเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง (VwVfG) มาตรา 28 กำหนดหลักการร ับพ ิงผ ู้ 
ม ีส ่วนได้เส ียไว้ค ือ “ก ่อนการทำคำส ั่งทางปกครองอ ันม ีผลกระทบสิทธิของบ ุคคล ต ้องเป ิดโอกาส 
ให ้บ ุคคลนั้นได ้แสดงถึงข ้อเท ็จจร ิงท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการวิน ิจฉ ัยทำคำส ั่งทางปกครอง” หลักการรับพ ิง 
ผ ู้ม ีส ่วน ได ้เส ียม ีความย ืดห ย ุ่น ตามส ถาน การณ ์ท ี่เก ิดข ึ้น  ส าม ารถ ร ับ พ ิงข ้อ เท ็จจร ิงได ้ท ั้งท ำเป ็น  
หน ังส ือหรือรับพ ิงด ้วยวาจาก ็ได ้

ก รณ ีก ารร ับ พ ิงข ้อ เท ็จจร ิงใน ก ารท ำคำส ั่งท างป ก ครอ งท ี่อ าจม ีผล ก ระท บ ต ่อ  
บ ุคคลท ี่สาม เป ็นกรณ ีท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองจะต ้องพ ิจารณ าและว ิน ิจฉ ัยประเด ็นท ี่ม ีบ ุคคลสอง 
ฝ่ายเข ้ามาเก ี่ยวข ้องโต้แย้งก ัน คือ ผ ู้ร ับคำส ั่งทางปกครองซ ึ่งได ้ร ับประโยชน ์จากคำส ั่งทางปกครอง 
แ ล ะ บ ุค ค ล ท ี่ส าม ผ ู้ซ ึ่งอ าจ ได ้ร ับ ผ ล ก ร ะ ท บ จ าก ค ำส ั่งท างป ก ค รอ ง ห ล ัก ก าร ร ับ พ ิงข ้อ เท ็จ จร ิง  
ท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองต ้องปฏ ิบ ัต ิตามจึงต ้องม ีหล ักเกณ ฑ ์ท ี่เคร ่งคร ัดกว ่าการร ับพ ิงข ้อเท ็จจริงกรณ ี 
ท ั่วไป เพ ื่อให ้ได ้ร ับข ้อมูลท ี่ถ ูกต ้องและเป ็นประโยชน์แก ่ท ั้งสองฝ่าย

หลักการรับพ ิงบ ุคคลท ี่สามผู้ซ ึ่งอาจไต ้ร ับผลกระทบสิทธ ิม ีข ันตอนดังน ี
1. เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป กครองม ีห น ้าท ี่แจ ้งแก ่บ ุคคลท ี่สามให ้ท ราบ ถ ึงกระบ วน การ 

พ ิจารณ าทำคำส ั่งทางปกครองท ี่จะม ีผลกระทบต ่อบ ุคคลท ี่สาม22 เพ ื่อให ้ท ราบ ถ ึงผลกระท บ ท ี่จะ 
เก ิดข ึ้นและทราบโอกาสในการเสนอข้อโต้แย้งของตน

2. บ ุคคลท ี่สามผ ู้ซ ึ่งอาจได ้ร ับผลกระทบส ิทธ ิม ีส ิทธ ิในการเสนอข ้อเท ็จจร ิงและ 
พยานหลักฐานใด  ๆ ท ี่เป ็นประโยชน ์ต ่อตนในการพ ิจารณาทำคำส ั่งทางปกครองน ัน

3 . บ ุค ค ล ท ี่ส าม ม ีส ิท ธ ิใน ก าร เข ้าต ร ว จ ด ูเอ ก ส าร ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งใน ก าร พ ิจ าร ณ า 
ทำคำส ั่งทางปกครองด้วย ท ั้งน ี้เพ ื่อไต ้ทราบข้อเท ็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ อ ัน เป ็นประโยชน ์ 
แก่การเสนอข้อโต้แย้งของตน

หลักการรับพ ิงในวิธ ีพ ิจารณาแบบพิธ ี (formal proceeding) บ ัญญ ัต ิหล ักเกณ ฑ ์ 
การร ับพ ิงท ี่เคร ่งครัดกว่าการรับพ ิงโดยท ั่วไป ม ีหล ักเกณฑ ์ท ี่เป ็นประโยชน ์แก ่บ ุคคลท ี่สามค ือ

1. ว ิธ ีพ ิจารณ าแบบพ ิธ ีกำห น ดให ้บ ุคคลท ี่สามท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการพ ิจารณ าทำ 
คำส ั่งทางปกครองต ้องได ้ร ับโอกาสในการเสนอข้อเท ็จจริงหรือความเห ็นก ่อนการต ัดส ินใจทำคำส ั่ง 
ท างป ก ค ร อ ง ก ่อ น เส ม อ 23 แ ล ะท ังน ีรวม ถ ึงส ิท ธ ิท ี่จ ะไต ้เข ้าร ่วม ร ับ พ ิงก ารไต ่ส วน พ ยาน บ ุค ค ล  
ผู้เช ี่ยวชาญ การออกตรวจสอบสถานที่และซ ักถามป ีญหาท ี่เก ี่ยวข ้องในการพ ิจารณาได ้24

2. ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าแ บ บ พ ิธ ีก ำห น ด ใ ห ้ใ น ก ร ณ ีจ ำ เป ็น เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง  
ผ ู้พ ิจารณาต้องจ ัดให ้ม ีว ิธ ีพ ิจารณารับพ ิงข ้อเท ็จจริง พยานหลักฐานต่าง  ๆ ด ้วยวาจา (oral hearing)

22Law on Administrative Proceedings of 25 may 1976 (VwVfG) A rticlel3(2).
23Ibid.,Article 66(1).
2<lIbid., Article 66(2).
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และเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะวินิจฉัยได้ภายหลังเม่ือทำการรับพิงบุคคลท่ีเก่ียวข้องทางวาจาแล้ว25 
แต่กรณีอาจวินิจฉัยโดยไม,มีวิธีพิจารณารับพิงด้วยวาจาก็ได้'ในกรณี 1) ผู้ร่วมในการพิจารณา 
ที่เกี่ยวข้องเห็นด้วยและเห็นชอบกับคำร้อง 2) กรณีไม่มีผู้เกี่ยวข้องคนใดยื่นคำร้องกัดค้าน 
ในระยะเวลาท่ีกำหนด 3) เจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาได้แจ้งให้ผู้เก่ียวข้องทราบว่าจะวินิจฉัยโดยไม่ดำเนิน 
วิธีพิจารณารับพิงด้วยวาจาและผู้เกี่ยวข้องมิได้กัดค้านภายในระยะเวลาที่กำหนด 4) ผู้ร่วม 
การพิจารณาทุกคนสละสิทธิในการพิจารณารับพิงด้วยวาจา 5) กรณีจำเป็นต้องทำการวินิจฉัย 
โดยรีบด่วนเน่ืองจากจะเกิดความเสียหายจากความล่าช้า26

3. ในการจัดให้มีวิธีพิจารณารับพิงด้วยวาจาเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องแจ้งเป็น 

หนังส ือให ้บ ุคคลผ ู้เก ี่ยวช ้องได ้ร ับทราบการรับพ ิงด ้วยวาจาในระยะเวลาอ ันสมควร และกรณี 

หากต้องแจ้งแก่บุคคลผู้เกี่ยวข้องจำนวนมากกว่า 300 คน อาจทำได้โดยประกาศต่อสาธารณะหรือ 

ประกาศทางหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นก็ได้

จากหลักเกณฑ์การรับพิงด้วยวาจา (oral hearing) ตามหลักวิธีพิจารณาแบบพิธี 

(form al proceeding) นั้น เห ็นได้ว ่าเป ็นหลักเกณฑ์ท ี่เป ิดโอกาสให้ผ ู้ท ี่เก ี่ยวข้องกับกระบวน 

การพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองทั้งหมด โดยเฉพาะบุคคลที่สามผู้ซึ่งอาจได้รับผลกระทบสิทธิ 

จากกระบวนการพิจารณา ได้เข้าร่วมในกระบวนการรับพิงโดยเสนอพยานหลักฐาน ซักถามข้อเท็จ 

จริงและความคิดเห็นต่อหน้าผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด ทำให้กระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองได้ 

ข้อมูลที่สมบูรณ์

(7) หลักหน้าที่ในการแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ (Begruendungszwang)27

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (VwVfG) มาตรา 39 

บ ัญญ ัต ิหล ักการแสดงเหต ุผลประกอบคำส ั่งทางปกครองค ือ “คำส ั่งทางปกครองท ี่ออกเป ็น 

ล ายล ักษ ณ ์อ ักษ รห ร ือ ได ้ร ับ ก ารย ืน ย ัน เป ็นล ายล ักษ ณ ์อ ักษ รจะต ้อ งให ้เห ต ุผ ลป ระกอบ  

เป็นลายลักษณ์อักษร ในการให้เหตุผลนั้นจะต้องแจ้งให้ทราบถึงเหตุผลในทางข้อเท ็จจริงและ 

ในทางข้อกฎหมายอันเป็นสาระสำคัญ ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ใช้ในการวินิจฉัยด้วย การให้เหตุผลในการ 

วิน ิจฉัยท ี่ประกอบด้วยดุลพ ิน ิจบ ันควรท ี่จะต้องสามารถทำให้ทราบได้ว ่าเจ ้าหน้าท ี่ได ้ใช ้ด ุลพิน ิจ 

โดยอาศัยหลักเกณฑ์ใด”

25Ibid. 1 Article 67(1).
26Ibid.,Article 67(2).
27รายละเอ ียดแนวค ิดและหลักเกณฑ ์หล ักหน ้าท ี่ไนการแสดงเหตุผลของเจ ้าหน ้าท ี่ล ูบทท ี่ 3 

หัวข้อ 3.2.1.3 ข้อ (1) หล ักการให ้เหต ุผลประกอบคำส ั่งทางปกครองในกฎหมายปกครองเยอรม ัน
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ข ้อ เร ียก ร ้อ งต ่อห ล ักการให ้เห ต ุผลประกอบคำส ั่งท างปกครองในการ

คุ้มครองสิทธิให้แก,บุคคลที่สามผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง คือ กรณีหลักโดยทั่วไป

ในเรื่องการให้เหตุผลบัน เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้ทำคำสั่งทางปกครองไม่จำต้องให้เหตุผลประกอบ

คำสั่งทางปกครองได้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นคุณประโยชน์และ

สมประโยชน์แก ่ผ ู้ร ับคำส ั่งทางปกครอง เช่น การออกใบอนุญาตตามคำร้องขอให้แก่ผู้ร ้องขอ

เป ็นด ้น แต ่ในกรณ ีคำส ั่งทางปกครองท ี่ม ีผลกระทบต่อบ ุคคลท ี่สามนั้นโดยลักษณะแม้คำส ั่ง

ทางปกครองน ั้นจะเป ็นประโยชน ์แก ่ผ ู้ร ับคำส ั่งทางปกครองก ็ตามแต ่ขณะเค ียวก ันก ็ก ่อให ้เก ิด

ผลกระทบต่อบุคคลที่สามด้วย ซึ่งในกรณีนี้กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

(Vw V fG ) บ ัญญ ัต ิเป ็นข ้อยกเว ้นซ ้อนข ้อยกเว ้นไว ้ว ่า แม ้คำส ั่งทางปกครองจะทำไปโดย

สมประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งทางปกครองก็ตาม แต่หากคำสั่งทางปกครองนั้นกระทบสิทธิบุคคลอื่น

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม,ได้รับการยกเว้นที่จะไม1ให้เหตุผลประกอบคำสั่งทางปกครอง ดังน ั้น

ในกรณ ีคำสั่งทางปกครองที่ม ีผลกระทบสิทธิของบุคคลที่สาม แม้เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองจะได้

ทำคำสั่งทางปกครองเป็นไปตามคำร้องขอของผ้ร้องขอก็ตามเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองยังคงมีหน้าที่ 
3, ส่ั น้ี ! “ 1 , “ , ไ

ต้องให ้เหต ุผลประกอบด ้วย ท ังน ีเพ ือเปนประโยชน์แก ่บ ุคคลท ีสามในการตรวจสอบดุลพ ิน ิจ 

ในคำสั่งและใช้เป็นฐานในการอุทธรณ์โต้แย้งกัดค้านคำสั่งทางปกครองนั้นต่อไป

(8) หลักการอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านคำสั่งทางปกครอง

หลักท ั่วไปในการอุทธรณ ์คำสั่งทางปกครองตามกฎหมายปกครองเยอรมัน 

บ ัญญ ัต ิไว ้ในกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความในช ั้นศาลปกครอง (VwGO) มาตรา 68(1) และ 

(2) มีสาระสำคัญคือ คำสั่งทางปกครองที่จะเสนอคำฟ้องประเภทขอให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครอง 

(Anfechtungsklage) และคำฟ้องประเภทขอให้ออกคำสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) 

ต ่อศาลปกครอง คำส ั่งทางปกครองท ังสองประเภทน ีจะต ้องทำการอ ุทธรณ ์โต ้แย ้งค ัดค ้าน 

ค ำส ั่งท างป กครองด ังกล ่าวต ่อฝ ่ายปกครองก ่อน ในฐานะเป ็น เง ื่อ น ไข ในการนำค ด ีฟ ้อ ง  

ต่อศาลปกครอง28

ในกรณ ีการทำคำส ั่งทางปกครองท ี่ก ่อให ้เก ิดผลกระทบต่อส ิทธิของบ ุคคล 

ที่สาม บุคคลที่สามในฐานะ “ผู้ร ่วมในกระบวนพิจารณา” (participant) ในกระบวนการพิจารณาทำ 

'คำสั่งทางปกครอง29 ย่อมใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งดัดค้านคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิ

28รายละเอียดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองดูบทท่ี 3 หัวข้อ 3.2.2.1 ข้อ (1) 
การอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองในกฎหมายปกครองเยอรมัน

29Law on Administrative Proceedings of 25 may 1976 (VwVfG) Articlel3(2).
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1. ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งจ ะม ีผ ล บ ังค ับ ต ่อ บ ุค ค ล ท ี่ส าม ต ่อ เม ื่อ ได ้ม ีก ารแ จ ้งค ำส ั่ง  

ท างป ก ค รองให ้แก ่บ ุค ค ลท ี่ส าม 30 และระยะเวลาการอ ุท ธรณ ์ภายในกำห นดเวลา 1 เด ือน จ ึง เร ิ่มน ับ  

ด ังแ ต ่ได ้ม ีก า รแ จ ้ง ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค รอ ง ให ้ก ับ บ ุค ค ล ท ี่ส าม  ป ระเด ็น ก ารแ จ ้งค ำส ั่งท างป ก ค รอ งแ ก  ่

บ ุคคลท ี่สามแยกพ ิจารณ าได ้เป ็น  2 กรณี

กรณีที่หนึ่ง กรณีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้แจ้งคำส่ังทางปกครองแก่บุคคล 
ที่สามแล้ว คำสั่งทางปกครองนั้นย่อมผูกพันมีผลบังคับให้บุคคลที่สามผู้ซึ่งได้รับผลกระทบสิทธ ิ
ต้องอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองน้ันภายในกำหนดเวลา 1 เดือน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งคำส่ังทางปก 
ครอง แต่กรณีมีข้อยกเว้นตามมาตรา 58(2) (VwGO) ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองแจ้งคำส่ังทาง 
ปกครองแก่บุคคลที่สามโดยไม่ได้ระบุชี้แจงถึงทางแก้ไขหรือเยียวยาทางกฎหมาย(Rechtsbehelf) 
ให้แก่บุคคลท่ีสามได้ทราบด้วย มีผถทำให้กำหนดระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณ์คัดด้านคำส่ังทางปก 
ครองขยายระยะเวลาเป็นภายในกำหนดเวลา 1 ปี นับแต่วันท่ีได้แจ้งคำส่ังทางปกครองให้กับบุคคล 
ท่ีสาม

กรณ ีท ี่สอง กรณ ีเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองไม ่ได ้แจ ้งคำส ั่งทางปกครองแก่ 

บุคคลที่สาม คำสั่งทางปกครองย่อมไม่ผูกพันต่อบุคคลที่สามที่จะต้องอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง 

ภายในกำหนดเวลา 1 เดือน เพราะคำสั่งทางปกครองยังไม่มีผลบังคับทางกฎหมายต่อบุคคลที่สาม 

ตามมาตรา 43(1) (VwVfG) อย่างไรก็ตามในกรณีการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองของเพื่อนบ้านของ 

ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคาร ซึ่งมีลักษณะเป็นการที่บุคคลที่สามได้ทำการอุทธรณ์คำสั่งทาง 

ปกครองที่มีผลกระทบกับตน โดยศาลปกครองเยอรมันได้นำหลักซื่อสัตย์สุจริต (Grundsatz von 

Treu und Glauben) มาใช้ในการวินิจฉัย ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฎว่าเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองได้ออกใบ 

อนุญาตปลูกสร้างอาคารโดยไม่ได้แจ้งให้เพ ื่อนบ้านของผู้ท ี่ได้รับอนุญาตทราบ ต่อมาบริษ ัทรับ 

เหมาก่อสร้างได้ดำเนินการปลูกสร้างอาคาร เพื่อนบ้านจึงพึ่งทราบข้อเท็จจริงในเรื่องนี้และเห็นว่า 

การออกใบอนุญาตนั้นไม่ถูกต้อง หลังจากนั้นอีก 10 เดือน เพื่อนบ้านจึงมายื่นคำอุทธรณ์โต้แย้งคำ 

สั่งทางปกครอง (การอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคาร) ศาลปกครองเยอรมันได้วินิจฉัยว่า “แบ้ว่าเจ้า 

พนักงานฝ่ายปกครองจะมิได้แจ้งคำสั่งทางปกครองให้เพื่อนบ้านทราบก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงข้อ 

'เท ็จ จ ร ิง เก ี่ย วก ับ ค วามส ัมพ ัน ธ ์ท าง เพ ื่อ น บ ้าน ภ าย ใต ้ก ารพ ิจ ารณ าถ ึงห ล ักซ ื่อ ส ัต ย ์ส ุจ ร ิต  

(nachbarschaftliche Gemeinschaftsverhaltnis unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben) 

เป็นที่เชื่อได้ว่าเพื่อนบ้าน (บุคคลที่สาม) ได้ทราบถึงคำสั่งทางปกครองนันแล้ว (Zuverlassige 

Kenntn is) น ับ จ าก น ั้น เป ็น ด ้น ม าห าก เพ ื่อ น บ ้าน ป ระส งค ์จ ะอ ุท ธ รณ ์ค ำส ั่งท างป ก ค รอ ง

ของตนได้ ประเด็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองของบุคคลที่สามพิจารณา
ได้ดังนี้

30Ibid., Article 43(1).
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เพ่ือนบ้านต้องมาย่ืนอุทธรณ์ภายในกำหนด 1 ปี ท้ังน้ีเน่ืองจากกรณีน้ีถือไต้ว่าเพ่ือนบ้านทราบคำส่ัง 
ทางปกครองแล้ว เพียงแต่เจ้าพนักงานไม่ไต้ระบุช้ีแจงให้เพ่ือนบ้านทราบถึงทางแก้ไขหรือเยียวยา 
ทางกฎหมาย (Rechtsbehelf) ไว้ด้วยเท่าน้ัน31

2. กรณีมีการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองและในชั้นพิจารณาอุทธรณ์หาก 
การพิจารณาและคำวินิจฉัยอุทธรณ์จะมีผลเป็นการยกเลิกหรือแก้ไขคำสั่งทางปกครอง 
โดยคำวินิจฉัยนั้นจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลที่สาม บุคคลที่สามต้องไต้รับการรับพิง 
ข้อเท็จจริงก่อนการมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ีอาจมีผลกระทบต่อตน32

‘  I m A  a
กรณ ีน ีเหนไต้ว ่า เป ็นกรณ ีท ีบ ุคคลท ีสามผ ู้ซงอาจไต ้ร ับผลกระทบส ิทธ ิ 

จากคำวิน ิจฉัยอุทธรณ์มิไต้เป็นผู้ร่วมในกระบวนพิจารณา (participant) ในการพิจารณาทำคำสั่ง 

ทางปกครองตั้งแต่ในชั้นแรกของการพิจารณา แด,เมื่อในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ก ับ 

ผู้ร ่วมการพิจารณาอื่นจะมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สาม กฎหมายไต้ให้ความคุ้มครองสิทธิ 

แก,บุคคลที่สามที่จะต้องไต้รับการรับพิงข้อเท็จจริงก่อนการทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น บทบัญญัตินี้ 

จ ึงผ ูกพ ัน เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์ต ้องแจ ้งแก ่บ ุคคลท ี่สามถ ึงผลกระทบท ี่อาจเก ิดข ึ้น  

จากคำวินิจฉัยอุทธรณ์ เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลที่สามไต้เข้ามาเป็นผู้ร่วมในกระบวนพิจารณาในชั้น 

พิจารณาอุทธรณ์และไต้รับการรับพิงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆตามหลักการรับพิงผู้มีส่วน 

ไต้เสีย ทั้งนี้เพราะคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์บัน มีสถานะเป็นคำสั่งทางปก 

ครองที่อยู่ภายใต้วิธีพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเช่นกัน

3. กรณีคำส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลที่สามเป็นข้อยกเว้นในการ 
อุทธรณ์คัดค้านคำส่ังทางปกครองตามมาตรา 68(1) ข้อ 2 (VwGO) โดยกฎหมายกำหนดให้บุคคล 
ที่สามผู้ซึ่งไต้รับผลกระทบสิทธิจากคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (ถือเป็นคำส่ัง 
ทางปกครอง) ไม่อยู่ภายใต้บังคับท่ีจะต้องอุทธรณ์คัดก้านคำวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ 
ของตนก่อนการนำคดีฟ้องต่อศาลปกครอง บุคคลที่สามผู้ซึ่งไต้รับผลกระทบสิทธิสามารถ 
นำคำวินิจฉัยอุทธรณ์บันฟ้องยังศาลปกครองไต้ทันที ทังนีเพื่อหลีกเลี่ยงมิ,ให้มีการอุทธรณ์ 
คำส่ังทางปกครองซ้ําคร้ังท่ีสอง33

31BV erw G E44,294,298 อ ้างถ ึงใน มาน ิตย ์ วงศ ์เสร ี, “การอ ุทธรณ ์คำส ั่งทางปกครอง 
ในประเทศสหพ ันธ ์สาธารณรัฐเยอรม ัน (Das W iderspruchsverfahren im deutschen Recht),” 
หน้า 117.

32Code o f Administrative Court Procedure o f  January 21s1 1960 (VwGO) Article71.
33ม าน ิต ย ์ ว ง ศ ์เส ร ี, “ ก า ร อ ุท ธ ร ณ ์ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ใ น ป ร ะ เท ศ ส ห พ ัน ธ ์ส า ธ า ร ณ  

รัฐเยอรมัน (Das Widerspruchsverfahren im deutschen Recht),” หน้า 115.
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คำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ม ีผลกระทบต่อบุคคลที่สามเป็นครั้งแรกอาจเกิดขึ้นได้ 

ในกรณียกเป็นอุทาหรณ์ได้ดังนี้

1. กรณี A  ผ ู้ขออนุญาตก่อสร้างอาคารได้อ ุทธรณ ์คำสั่งไม่อนุญาตให้ 

ก่อสร้างอาคาร เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้พิจารณาและมีคำวินิจฉัยแก้ไขคำสั่งเดิมโดยอนุญาตให้ A  

ก่อสร้างอาคารได้ ซึ่งคำวินิจฉัยอุทธรณ์นี้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ B ผู้เป็นเพื่อนบ้านข้างเคียง กรณ ีน ี้ 

B ในฐานะเป็นบุคคลที่สามซึ่งได้รับผลกระทบจากคำวิน ิจฉัยอุทธรณ์ม ีส ิทธิย ื่นคำฟ้องเพิกถอน 

คำว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ต ่อศาลปกครองได ้ท ันท ี โดยไม1ต ้องอ ุทธรณ ์คำว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ก ่อนตาม 

มาตรา 68(1) ข้อ 2 (VwGO)

2. กรณี A  ขออนุญาตก่อสร้างอาคารและได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร 

แต่ B ผู้เป็นเพื่อนบ้านข้างเคียง ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำสั่งอนุญาต ต่อมาเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

ได ้พ ิจารณ าและม ีค ำว ิน ิจฉ ัยอ ุท ธรณ ์เป ็น ไม ่อน ุญ าตให ้ A  ก ่อส ร ้างอาคาร ก รณ ีน ี้ A  

ถือเป็นบุคคลที่สามผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง มีสิทธิ 

ย ื่นคำฟ ้องเพ ิกถอนคำวิน ิจฉ ัยอุทธรณ ์ได ้ท ันท ี โดยไม,ต้องอุทธรณ ์คำวิน ิจฉัยอุทธรณ ์ก ่อนตาม 

มาตรา 68(1) ข้อ 2 (VwGO)
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4.2 การค ุ้มครองส ิท ธ ิข องบ ุคคลท ี่สามในช ั้น เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองประเท ศไท ย

การคุ้มครองสิทธิ1ของบุคคลที่สามในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีพัฒนการทางกฎหมาย 
ตามแนวคิดการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยอาจค้นหาแนวคิด 
การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามไค้จากหลักการพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในกระบวนการพิจารณาของรัฐตามหลักการในรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเร่ือง 
ที่ปรากฎหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิให้แก่บุคคลที่สาม และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ในฐานะที่เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ของประเทศไทย

4.2.1 แ น ว ค ิ ด ใ น ก า ร ค ุ ้ ม ค ร อ ง ส ิ ท ธ ิ ข อ ง บ ุ ค ค ล ท ี ่ ส า ม ใ น ช ั ้ น เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ฝ ่ า ย ป ก ค ร อ ง  

ประเท ศ ไท ย

แนวคิดการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง คือ การรับรอง 
สิทธิให้กับประชาชนผู้ที่จะได้รับผลกระทบกระเทือนสิทธิหรือได้รับความเสียหายจากการ 
ดำเนินงานของรัฐไค้เข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ เพื่อใช้สิทธิในการ 
ปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของตนท่ีจะถูกกระทบกระเทือน สิทธิในการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวน 
การพิจารณาเร่ืองของเจ้าหน้าท่ี ปรากฎในรูปของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่าย 
ปกครอง (กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ) เป็นหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติในช้ันวิธีพิจารณาเร่ืองของเจ้า 
หน้าท่ีในการดำเนินกิจกรรมทางปกครอง โดยเฉพาะคำส่ังทางปกครอง ซึ่งกำหนดถึงขันตอนตังแต่ 
การริเร่ิมการพิจารณา ช้ันตอนการตระเตรียมการ ช้ันตอนระหว่างการพิจารณา การตัดสินใจและ 
รวมถึงการทบทวนคำส่ังทางปกครองท่ีได้ทำออกไปโดยองค์กรฝ่ายปกครองเอง

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนิ เป็นสิทธิทางกฎหมาย 
มหาชนของประชาชนท่ีจะได้รับการรับรองคุ้มครองจากรัฐ โดยปีจจุบันบัญญัติวางหลักการรับรอง 
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 60 คือ

“ มาตรา 60 บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ 
' ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครอง อันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน 
ท้ังน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”

สิทธิทางกฎหมายมหาชนตามรัฐธรรมนูญนี้ เป็นสิทธิเรีย์กร้องที่ให้รัฐมีหน้าที ่
ดำเนินการบางอย่างให้กับประชาชนในฐานะท่ีประชาชนเป็นผู้ทรงสิทธิ (Subject) การริเร่ิมการ 
รับรองสิทธิการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่จ ึงเป็นหน้าที่ของรัฐ 
ฝ่ายปกครองท่ีจะต้องดำเนินการ โดยประชาชนไม่จำต้องร้องขอสิทธิน้ันแต่อย่างใด
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ส ่วน ก ารค ุ้ม ค รอ งส ิท ธ ิข อ งบ ุค ค ล ท ี่ส าม ใน ช ั้น เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอ งข อ ง 
ประเทศไทยนั้น มีพ ัฒนาการทางกฎหมายตามแนวคิดการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชน 
ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ ซึ่งตามพัฒนาการ 
ทางกฎหมายของประเทศไทยนี้อาจแบ่งแยกได้เป็น 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงเวลาก่อนการประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และช่วงเวลาภายหลังการประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539

การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามในประเทศไทยช่วงเวลาก่อนการประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติวิธีปฎิฟ้ติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539

ในพัฒนาการทางกฎหมายของประเทศไทย ในอดีตการคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ปรากฎชัดเจนนัก แต่จะปรากฎ 
บ้างอยู่ในกฎหมายเฉพาะเรื่องที่ให้อำนาจแก,เจ้าหน้าที่ในการทำคำสั่งทางปกครอง โดยมีสภาพที่ 
กระจัดกระจายไม่มีความเป็นเอกภาพ และกฎหมายเฉพาะเรื่องโดยส่วนใหญ่จะกำหนดถึงเฉพาะ 
อำนาจในการทำคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่เป็นหลักเท่านั้น34 จึงกล่าวได้ว่าในการดำเนินการ 
ของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองนั้นยังไม่มีการคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามหลักกฎหมายกฎหมาย 
วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอย่างครอบคลุมและเป็นรูปธรรมมากนัก

ส่วนสภาพการณ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลที่สามบัน กฎหมาย 
เฉพาะเรื่องท่ีให้อำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีในการทำคำสั่งทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม 
ไม'ได ้ให้ความคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลท่ีสามในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำ 
สั่งทางปกครองที่อาจมีผลกระทบกับสิทธิของตน โดยบทบัญญัติของกฎหมายได้บัญญัติรับรอง 
สถานะของสิทธิในการเป็น “ คู่กรณี”  ให้กับบุคคลผู้เป็นผู้รับคำส่ังทางปกครองโดยตรงเท่าบัน ไม่ 
ว่าจะเป็นสิทธิในการช้ีแจงพยานหลักฐานหรือสิทธิในการโต้แย้งคัดค้านโดยการอุทธรณ์คำส่ัง35

ฬรายละเอียดดูบทท่ี 3 ในหัวข้อหลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ในกฎหมาย 
ปกครองไทย หลักการรับพิงผู้มีส่วนได้เสียในกฎหมายปกครองไทย หลักการให้เหตุผลประกอบ 
คำสั่งทางปกครองในกฎหมายปกครองไทย และการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองในกฎหมาย 
ปกครองไทย

35พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 มาตรา 16 บัญญัติว่า “คำส่ังไม,ออกใบอนุญาตหรือไม่ 
ต่อใบอนุญาต ผู้ขออนุญาตหรือผู้ขอต่อใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันท่ีได้ทราบคำส่ัง คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นท่ีสุด” เป็นต้น
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สภาพการณ์ทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนข้างต้น ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิทางกฎหมาย 
มหาชนของบุคคลที่สาม ที่จะต้องไต้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ในการเข้าไปมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ และการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานในการ 
ปกฟ้องสิทธิประโยชน์ของตนท่ีจะถูกกระทบกระเทือน สภาพการณ์ทางกฎหมายน้ีอาจกล่าวไต้ว่า 
ในแนวคิดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการทำคำส่ังทางปกครอง บุคคลที่สามผู้ซึ่งอาจไต้รับผล 
กระทบสิทธิไม่ไต้มีสถานะเป็นผู้ทรงสิทธิ (Subject) แต่เป็นเพียงผู้อยู่ใต้อำนาจปกครองท่ีไม,มีสิทธิ 
ในการใช้สิทธิป้องกันตนเองจากกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะมีผลกระทบ 
กับตน

การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามในประเทศไทยช่วงเวลาภายหลังการประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.2539

ในช่วงพัฒนาการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในขั้นเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครอง เริ่มปรากฏให้เห็นชัดเจนเมื่อมีการวางหลักเกณฑ์รับรองสิทธิของประชาชนในฐานะ 
ผู้ทรงสิทธิ (Subject) ในทางปกครอง จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 64 
บัญญัติว่า “ รัฐพ ึงจ ัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื่นให ้ม ีประสิทธิภาพขจัดขั้นตอน 
ที่ไม'จำเป็นและกำหนดขอบเขตการใช้ดุลพิน ิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ชัดเจนและพึงดำเนินการ 
ท ุกว ิถ ีทางเพ ื่อป ้องก ันและปราบปรามการเล ือกปฏ ิบ ัต ิหร ือการแสวงหาประโยชน ์โดยม ิชอบ” 
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปีจจุบัน พ.ศ.2540 มาตรา 60 บัญญัติว่า “บุคคลย่อม 
มีส ิทธิมีส ่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครอง 
อันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” จากหลักการ 
ที่ชัดเจนตามรัฐธรรมนูญเห็นไต้ว่า สถานะของบุคคลผู้อาจไต้รับผลกระทบสิทธิจากการทำคำสั่ง 
ทางปกครอง ไต้รับการรับรองสิทธิในฐานะเป็นสิทธิทางกฎหมายมหาชนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
บุคคลผู้ไต้รับผลกระทบสิทธิหรืออาจไต้รับผลกระทบสิทธิ (บุคคลที่สามผู้ซึ่งอาจไต้รับผลกระทบ 
สิทธิจากคำสั่งทางปกครอง) จึงมีสถานะเป็นผู้ทรงสิทธิ (Subject) ในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่ง 
ทางปกครองที่จะมีผลกระทบกับตน โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่และความผูกพันต้องรับรอง 
สิทธิในการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองของบุคคลที่สามเสมอ

ช่วงพัฒนาการทางกฎหมายที่สำคัญเป็นการปรับวิธีปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ 
' ฝ่ายปกครองโดยบัญญัติรับรองหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ คือ การประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ซึ่งเป็นกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นเพื่อปรับวิธีการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการทำคำส่ังทางปกครองให้เป็นไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชัน 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง อันมีผลทำให้หลักการท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนเป็นรูปธรรม และ 
ภายหลังเมื่อพระราชบัญญัต ิว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ม ีผลบ ังค ับใช ้
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ตั้งแต่วันที่ 14 พฤษภาคม 254036 มีผลทำให้การปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะ 
การทำคำสั่งทางปกครองต้องดำเนินการภายใต้หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองฯในฐานะที่เป ็นกฎหมายกลางและมาตรฐานขันตํ่ามีผลบังคับใช้เป ็นการทั่วไปกับการ 
ปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

4.2.2 การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามตามกฎหมายเฉพาะเร่ือง

จากการศึกษาถึงลักษณะการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง 
ที่ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ทำคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคลที่สามพบว่า ปรากฎลักษณะ 
ของการคุ้มครองสิทธิให้แก่บุคคลที่สามจากการทำคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
โดยอาจแบ่งแยกประเภทของกฎหมายที่ให้การคุ้มครองออกเป็น 2 ลักษณะ

4.2.2.1 กฎหมายเฉพาะเร่ืองท่ีให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสาม
(1) ประมวลกฎหมายท่ีดิน

ประมวลกฎหมายที่ดินให้อำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ทำคำสั่งทางปกครองซึ่ง 
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้เป็นเจ้าของที่ดินในที่ดินข้างเคียงคับที่ดินที่เจ้าหน้าที่ 
ไต้ดำเนินการในกรณี37 การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์แก่บุคคลเฉพาะราย 
กรณ ีการแก้ไขแผนที่หรือเน ื้อท ี่ในที่ด ินที่ม ีการขอสอบเขตโฉนดที่ด ินหรือหนังสือรับรองการทำ 
ประโยชน ์ และกรณีการขอออกหนังสือแสดงสิทธิฉบับใหม่ในการแบ่งแยกหรือรวมที่ด ินหลาย 
แปลงเข้าด้วยคัน ซึ่งลักษณะการดำเนินการของเจ้าหน้าที่นี้อาจทำให้เกิดการรุกลํ้าที่ดินในที่ดินข้าง 
เคียงทำให้เกิดความเสียหายในกรรมสิทธิแก่เจ้าของที่ดินข้างเคียง

ประมวลกฎหมายที่ดินกำหนดหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิให้กับบุคคลผู้เป็น 
เจ้าของที่ดินข้างเคียงกับที่ด ินที่เจ้าหน้าที่ดำเนินการดังกลาวในลักษณะการเข้ามีส่วนร่วมในการ 
ดำเนินการของเจ้าหน้าที่ เพื่อปองคันสิทธิของตนที่อาจไต้รับผลกระทบจากการดำเนินการของเจ้า 
หน้าที่ ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังนี

36ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 มีผลบังคับใช้เม่ือพ้นกำหนด 
หนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับแต่วันลัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ตามความ 
ในมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539

37ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 59, มาตรา 69 ทวิ และมาตรา 79
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1. กำหนดให้มีการรังวัดที่ดิน
การรังวัดที่ด ินมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบที่ต ั้ง แนวเขตของที่ดินและเนื้อที่ 

ของที่ดิน การรังวัดที่ดินมีหลักเกณฑ์ที่ต้องดำเนินการคือ
1) แจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียงมาระวังแนวเขต

1.1) กรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์เฉพาะ 
รายกำหนดให้มีการรังวัดที่ดิน และให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่สามารถเรียกผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียง 
มาระวังแนวเขตและลงชื่อรับทราบแนวเขตที่ดินของตนไต้38

1.2) กรณีการขอสอบเขตโฉนดที่ด ินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ 
และการออกหนังสือแสดงสิทธิฉบับใหม่ ในการขอแบ่งแยกหรือรวมที่ดิน กำหนดให้มีการรังวัด 
ก ่อนทำการแก ้ไขแผนท ี่หร ือ เน ื้อท ี่ให ้ตรงก ับความจร ิงหร ือก ่อนการออกหน ังส ือแสดงส ิทธ ิ 
ฉบับใหม่โดยในการรังวัดที่ดินต้องทำการแจ้งเป็นหนังสือแก่ผู้ที่ม ีสิทธิในที่ดินข้างเคียงให้มาระวัง 
แนวเขตและรับรองแนวเขต กรณีไม่สามารถติดต่อผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงไต้ให้ปิดหนังสือแจ้ง 
ไว้ที่เปิดเผย ณ บริเวณที่ดินผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงและ ณ ที่ว่าการเขตหรือที่ว่าการอำเภอหรือ 
ก ิ่งอำเภอในท ้องท ี่อ ันเป ็นท ี่ต ั้งของท ี่ด ิน และส่งหน ังส ือแจ้งทางไปรษณ ีย ์ลงทะเบ ียนตอบรับ 
ตามที่อยู่ที่ไต้สอบถามจากนายทะเบียนอำเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่น39

2) ประกาศหรือแจ้งให้ทราบเพื่อการอัดก้าน
2.1) กรณ ีเจ ้าหน ้าท ี่ต ัดส ินใจออกโฉนดท ี่ด ินหร ือหน ังส ือร ับรองการ 

ทำประโยชน์แก'บุคคลเฉพาะราย เจ้าหน้าที่ต ้องทำการประกาศการออกโฉนดหรือหนังสือรับรอง 
การทำประโยชน์ทราบทั่วไปโดยมีกำหนด 30 วัน โดยทำการปิดประกาศไว้ที่เปิดเผย ณ สำนักงาน 
ที่ดินท้องที่และในบริเวณที่ดินนั้น40เพื่อเปิดโอกาสให้มีการคัดก้าน

2.2) กรณีเจ้าหน้าที่จะทำการแก้ไขแผนที่หรือเนื้อที่ให้ตรงกับความจริง 
หร ือออกหน ังส ือแสดงส ิทธ ิฉบ ับใหม ่ ในกรณ ีการขอสอบเขตท ี่ด ินและการขอแบ ่งแยกหรือ 
รวมที่ดินหลายแปลง เจ้าหน้าที่ต ้องทำการแจ้งเป็นหนังสือแก่ผู้ม ีสิทธิในที่ดินข้างเคียงให้ทำการ 
คัดค้านก่อน โดยทำการแจ้งตามขั้นตอนในการแจ้งให้ระวังแนวเขตและรับรองแนวเขต

38ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 70
39กฎกระทรวงฉบับที่ 31 (พ.ศ.2521) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล 

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497
40กฎกระทรวงฉบับท่ี 43 (พ.ศ.2521) ข้อ 15 และข้อ!6 ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ 

ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497



130

2. สิทธิการคัดค้านของผู้มีสิทธิในท่ีดินข้างเคียง
1) กรณีการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์แก่บุคคล

โ เ  ^ ' 1 0 I  ,  '  '
เฉพาะราย หากผู้มีสิทธิในทีดินข้างเคียงเหนว่าการดำเนินการนันเป็นการรุกลำทีดินของตน 
สามารถใช้สิทธิในการคัดค้านการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์น้ันได้41

2) กรณีการขอสอบเขตที่ดินหรือการรวมหรือแบ่งแยกที่ดิน ผู้มีสัทธิใน 
ท่ีดินข้างเคียงกับท่ีดินท่ีได้ดำเนินการได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าท่ีให้ลงช่ือรับรองแนวเขต หากเห็นว่า 
มีการรุกลํ้าที่ดินของตนสามารถใช้สิทธิในการคัดค้านการแก้ไขหรือการออกหนังสือแสดงสิทธิ 
ฉบับใหม่นั้นได้42

จากลักษณะการดำเน ินการของเจ ้าหน ้าท ี่ตามคำขอของบ ุคคลในการ 
ออกโฉนดท ี่ด ินหร ือหน ังส ือร ับรองการทำประโยชน ์ การแก ้ไขแผนท ี่หร ือเน ื้อท ี่ในการสอบ 
เขตที่ดิน และการออกหนังสือแสดงสิทธิฉบับใหม่ในกรณีขอรวมหรือแบ่งแยกที่ดินนัน เห็นได้ว่า 
การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ตามคำขอนั้นอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อกรรมสิทธในที่ดินของเจ้าของ 
ที่ดินข้างเคียงได้ (บุคคลที่สาม) และจากหลักเกณฑ์และขั้นตอนของบทบัญญัติในการกำหนดให้มี 
การแจ้งการระวังแนวเขตในการรังว ัดท ี่ด ิน และการประกาศและแจ้งให้มีการคัดค้านเห็นได้ว่า 
เป ็นบทบัญญัติของกฎหมายได้รับรองสิทธิของบุคคลที่สามในการเข้ามีส ่วนร่วมในกระบวนการ 
พิจารณาทำคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิของตน โดยกำหนดให้เป็น 
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองในการดำเนินการรับรองสิทธิโดยการแจ้งเรื่องหรือประกาศเรื่อง 
เพื่อให้บ ุคคลที่สามได้รับทราบเพื่อเข้าร่วมกระบวนการพิจารณา และบทบัญญัติให ้ส ิทธิในการ 
คัดค้านการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ก็เป็นบทบัญญัติที่ร ับรองสิทธิในการป้องกันตนเอง ในการ 
ม ีโอกาสได ้ช ี้แจงโต ้แย ้งค ัดค ้านแสดงพยานหล ักฐานต ่างๆ เพ ื่อป ้องก ันส ิทธ ิของตนที่จะถ ูก 
กระท บกระเท ือน  ซ ึ่งม ีความสอดคล ้องก ับหล ักการรับพ ิงผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียก ่อนการทำคำ ส่ัง 
ทางปกครอง อันเป็นหลักประกันสิทธิของประชาชนในเชิงป้องกันให้แก่บุคคลที่สามตามแนวคิด 
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

(2) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการมีวัตถุประสงค์ในการให้ประชาชน 

' มีสิทธิได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการเพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตย และให้ประชาชน 
มีโอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่เพื่อปกป็กษ์รักษาประโยชน์ของตน และเพ่ือคุ้มครอง 
สิทธิส่วนบุคคลไปพร้อมกัน

41ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 60
42ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 69 ทวิ วรรคห้า
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พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร ใ ห ้ อ ำ น า จ แ ก ่ ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ั ฐ  

ท ี ่ ค ร อ บ ค ร อ ง ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร  ใ น ก า ร เ ป ิ ด เ ผ ย ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ท ี ่ อ ย ู ่ ใ น  

ค ว า ม ค ร อ บ ค ร อ ง ข อ ง ต น แ ก ่ ป ร ะ ช า ช น  แ ล ะ ใ น ก ร ณ ี น อ ก จ า ก ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ท ี ่ ล ง พ ิ ม พ ์  

ใ น ร า ช ก ิ จ จ า น ุ เ บ ก ษ า แ ล ้ ว  ห ร ื อ ท ี ่ จ ั ด ไ ว ้ ใ ห ้ ป ร ะ ช า ช น เ ข ้ า ต ร ว จ ด ู ห ร ื อ ค ้ น ค ว ้ า ไ ด ้ แ ล ้ ว  ห า ก บ ุ ค ค ล ใ ด  

ข อ ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร อ ื ่ น ใ ด ข อ ง ร า ช ก า ร  ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ั ฐ ผ ู ้ ร ั บ ผ ิ ด ช อ บ จ ั ด ห า ข ้ อ ม ู ล  

ข ่ า ว ส า ร น ั ้ น ใ ห ้ แ ก ่ ผ ู ้ ข อ ใ น เ ว ล า อ ั น ส ม ค ว ร 43 แ ต ่ ใ น ก ร ณ ี ก า ร ข อ ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร ท ี ่ เ ป ็ น ข ้ อ ม ู ล ท ี ่ เ ป ิ ด เ ผ ย  

แ ล ้ ว อ า จ ก ร ะ ท บ ถ ึ ง ป ร ะ โ ย ช น ์ ไ ด ้ เ ส ี ย ห ร ื อ ส ิ ท ธ ิ ใ น ส ่ ว น บ ุ ค ค ล ข อ ง บ ุ ค ค ล อ ื ่ น 44 ก า ร ม ี ค ำ ส ั ่ ง ใ ห ้ เ ป ิ ด เ ผ ย  

ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร ใ น ล ั ก ษ ณ ะ น ี ้ ย ่ อ ม ท ำ ใ ห ้ เ ก ิ ด ผ ล ก ร ะ ท บ ก ร ะ เ ท ื อ น ต ่ อ ส ิ ท ธ ิ ข อ ง บ ุ ค ค ล อ ื ่ น  ( บ ุ ค ค ล ท ี ่ ส า ม )  

ค ำ ส ั ่ ง เ ป ิ ด เ ผ ย ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ท ี ่ ก ร ะ ท บ ส ิ ท ธ ิ ใ น ส ่ ว น บ ุ ค ค ล ข อ ง บ ุ ค ค ล อ ื ่ น ห ร ื อ ก ร ะ ท บ  

ถ ึ ง ป ร ะ โ ย ช น ์ ไ ด ้ เ ส ี ย ข อ ง บ ุ ค ค ล อ ื ่ น จ ึ ง ม ี ล ั ก ษ ณ ะ เ ป ็ น ค ำ ส ั ่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ท ี ่ ม ี ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่ อ บ ุ ค ค ล ท ี ่ ส า ม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารกำหนดหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิให้กับบุคคล 
ผู้อาจได้รับความเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ45 ดังนี

1. แจ้งเร่ืองแก่ผู้อาจได้รับผลกระทบ
ในการพิจารณาคำขอเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทางราชการท่ีอาจจะก่อให้เกิด 

ผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบุคคลใด เจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณามีหน้าท่ีแจ้งเร่ืองการพิจารณาน้ัน 
ให้แก่บุคคลผู้อาจได้รับผลกระทบทราบ การแจ้งเร่ืองบันจะต้องระบุถึงสิทธิและระยะเวลาในการ 
คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีพิจารณาด้วย

2. เปิดโอกาสให้บุคคลผู้อาจได้รับผลกระทบทำการคัดค้าน
บุคคลผู้อาจได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการนัน 

ท้ังในกรณีท่ีบุคคลผู้น้ันได้รับแจ้งการพิจารณาจากเจ้าหน้าท่ี หรือกรณีท่ีไม่ได้รับแจ้งแต่ทราบถึง 
การพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ันและตนอาจได้รับผลกระทบ มีสิทธิในการโต้แย้งคัดค้าน 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ัน โดยทำคำคัดค้านเป็นหนังสือต่อเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณา และในการ 
โต้แย้งคัดค้านนี้เจ้าหน้าที่ต้องให้ระยะเวลาอันสมควรแก่บุคคลนั้นในการคำเนินการ อีกทัง 
เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาเรื่องต้องพิจารณาคำคัดค้านและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้คัดค้านทราบ 
โดยไม่ชักช้าด้วย

43พระราชบัญญัติ1ข้อมูล1ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540มาตรา 11
44พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 15 (5) (6) และมาตรา 24
45พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ.2540มาตรา17และมาตรา18
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3. สิทธิในการอุทธรณ์
ใ น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ค ำ ค ั ด ค ้ า น ข อ ง บ ุ ค ค ล ผ ู ้ อ า จ ไ ด ้ ร ั บ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ก า ร พ ิ จ า ร ณ า  

เ ป ิ ด เ ผ ย ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร  ก ร ณ ี ห า ก เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ผ ู ้ พ ิ จ า ร ณ า ม ี ค ำ ส ั ่ ง ไ ม , เ ห ็ น ด ้ ว ย ค ั บ ค ำ ค ั ด ค ้ า น  บ ุ ค ค ล ผ ู ้ อ า จ  

ไ ด ้ ร ั บ ผ ล ก ร ะ ท บ ส า ม า ร ถ อ ุ ท ธ ร ณ ์ ค ำ ส ั ่ ง ท ี ่ ไ ม ่ เ ห ็ น ด ้ ว ย ก ั บ ค ำ ค ั ด ด ้ า น ต ่ อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิ น ิ จ ฉ ั ย  

ก า ร เ ป ิ ด เ ผ ย ข ้ อ ม ู ล ข ่ า ว ส า ร  ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด  15 ว ั น  น ั บ แ ต ่ ว ั น ท ี ่ ไ ด ้ ร ั บ แ จ ้ ง ค ำ ส ั ่ ง น ั ้ น  แ ล ะ ใ น ก ร ณ ี  

เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ผ ู ้ พ ิ จ า ร ณ า ม ี ค ำ ส ั ่ ง ไ ม ่ เ ห ็ น ด ้ ว ย ค ั บ ค ำ ค ั ด ด ้ า น น ี ้  ก ฎ ห ม า ย ห ้ า ม ม ิ ใ ห ้ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ เ ป ิ ด เ ผ ย ข ้ อ ม ู ล  

ข ่ า ว ส า ร ใ น เ ร ื ่ อ ง ท ี ่ พ ิ จ า ร ณ า น ั ้ น จ น ก ว ่ า จ ะ ล ่ ว ง พ ้ น ก ำ ห น ด เ ว ล า อ ุ ท ธ ร ณ ์  ( ก ร ณ ี ม ี ก า ร อ ุ ท ธ ร ณ ์ ค ำ ส ั ่ ง  

เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ )

4. สิทธิในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร46

ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยและเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารบุคคลอาจได้รับผลกระทบจากคำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯได้ใน2 กรณี

1. กรณีบุคคลผู้อาจได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
เป็นผู้อุทธรณ์คำส่ังเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาเร่ืองท่ีไม่รับพิงคำคัดด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของตน 
ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร บุคคลผู้อุทธรณ์อาจแสดง 
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาในการคุ้มครองสิทธิของตนได้

2. กรณีเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบ 
มีคำสั่งไม ่ให ้เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นในชั้นด้น และผู้ร้องขอเปิดเผยได้อุทธรณ์คำสั่ง 
ในช้ันพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหากการพิจารณาและคำวินิจฉัย 
อุทธรณ์น้ันจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน ในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมการฯ นี กำหนด 
ให้คณะกรรมการฯอาจแจ้งให้บุคคลน้ันเข้ามาในการพิจารณาได้

จากหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้อาจได้ร ับผลกระทบ  
ในประโยชน์ได้เสียและบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (บุคคลท่ีสาม) จากการมีคำส่ังเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารของเจ้าหน้าท่ีข้างด้น เห็นได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิให้กับบุคคลท่ีสาม 
ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง โดยเปิดโอกาสให้คับบุคคลผู้อาจได้ 
รับผลกระทบ (บุคคลท่ีสาม) มีโอกาสในการเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยส่ังการของเจ้า 

'หน้าท่ีท้ังในช้ันคัดด้านก่อนการทำคำส่ังทางปกครองและในช้ันอุทธรณ์คัดด้านคำส่ังทางปกครองท่ี 
มีผลกระทบต่อสิทธิของตน โดยกำหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเป็นผู้ดำเนินการรับ 
รองสิทธิให้กับบุคคลผู้อาจได้รับผลกระทบ โดยการแจ้งเร่ืองและแจ้งสิทธิในการคัดด้านแก่บุคคลท่ี

46ระ เบ ียบ เก ี่ยวก ับ อ ำน าจห น ้าท ี่ ว ิธ ีพ ิจารณ าแล ะอ งค ์ค ณ ะใน ก ารพ ิจารณ าแ ล ะว ิน ิจฉ ัย  
ของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสาร ข้อ 21 และข้อ 26
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อาจได้รับผลกระทบได้ทราบ และหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติได้รับรองสิทธิในการคัดค้านทังในชัน 
ก่อนการทำคำส่ังทางปกครองและในช้ันพิจารณาอุทธรณ์ไว้ จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าว 
สารของราชการ พ.ศ.2540 เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลท่ีสามได้อย่างครบถ้วนท้ัง 
ในการคุ้มครองสิทธิ'ในเชิง{เองคันก่อนการทำคำส่ังทางปกครอง และการคุ้มครองสิทธิในเชิงแก้ไข 
ภายในฝ่ายปกครอง แสดงให้เห็นถึงแนวคิดการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามในชันเจ้าหน้าท่ีฝ่าย 
ปกครองได้อย่างชัดเจน

4.2.2.2 กฎหมายเฉพาะเร่ืองท่ีไม่ได้ให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึงควรท่ีจะ 
ได้รับการคุ้มครอง

(1) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535
พระราชบัญญัติโรงงานมีวัตถุประสงค้ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน 

บางประเภทท่ีอาจเกิดอันตรายจากการประกอบกิจการ จึงบัญญัติให้โรงงานจำพวกท่ี 3 ท่ีมีลักษณะ 
ประเภท ชนิด และขนาดท่ีต้ังของโรงงานมีความจำเป็นท่ีจะต้องควบคุมดูแลป้องกันเหตุเดือดร้อน 
รำคาญ ป้องกันความเสียหายอันตรายและผลกระทบท่ีจะมีต่อประชาชนหรือส่ิงแวดล้อม

พระราชบัญญัติโรงงานให้อำนาจแก่ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวง 
มอบหมายออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานประเภทที่ต้องขออนุญาต47 ซึ่งการประกอบ 
กิจการโรงงานประเภทต้องควบคุมนี้อาจก่อให้เก ิดผลกระทบทางด้านมลภาวะต่าง  ๆ
สร้างความเดือดร้อนรำคาญและเป็นอันตรายต่อสุขภาพและอนามัยของบุคคลผู้อาศัยอยู่ในบริเวณ 
ใกล้เคียงคับโรงงาน (บุคคลที่สาม) ดังนั้นการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานจึงเป็น 
คำสั่งทางปกครองที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงคับ 
โรงงาน (บุคคลท่ีสาม)

พระราชบัญญัติโรงงานกำหนดลักษณะการคุ้มครองสิทธิให้แก่บุคคลผู้อาศัยอยู่ 
ในบริเวณใกล้เคียงคับโรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการในลักษณะเป็นเงื่อนไขในการ 
พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการ โดยกำหนดเงื่อนไขให้โรงงานตั้งในทำเลและ 
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม โดยไม่ก่อให้เกิดอันตราย เหตุรำคาญหรือความเสียหายต่อบุคคล 
หรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยห้ามมิให้ตั้งโรงงานประเภทควบคุมที่จะต้องขออนุญาตในบริเวณ 

' บ้านจัดสรรเพื่อพักอาศัย อาคารชุดพักอาศัย บ้านแถวเพ่ือพักอาศัย และในระยะ 100 เมตร 
จากเขตติดต่อคับสาธารณสถานได้แก่ โรงเรียน สถาบันการศึกษา วัด ศาสนสถาน โรงพยาบาล 
โบราณสถาน สถานท่ีทำงานหน่วยงานของรัฐ และแหล่งอนุรักษ์ทรัพยากรธร่รมชาติส่ิงแวดล้อม48

47พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 มาตรา 12
48กฎกระทรวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2535) ข้อ 2 และข้อ 4
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กรณีพระราชบัญญัติโรงงานกำหนดมาตรการในการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อน 
เสียหายให้แก'บุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการประกอบกิจการโรงงาน โดยกำหนด 
ให้เจ้าหน้าที่มีอำนาจสั่งผู้ประกอบกิจการให้ระงับการกระทำหรือแก้ไขปรับปรุงการประกอบ 
กิจการท่ีมีสภาพอาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหายหรือความเดือดร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน 
ท่ีอยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน และหากการประกอบกิจการโรงงานอาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหาย 
หรือความเดือดร้อนอย่างร้ายแรงแก่บุคคลผู้อาศัยอยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน และผู้ประกอบกิจการ 
ไม,ปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องตามคำสั่ง ปลัดกระทรวงหรือผู้รับมอบอำนาจสั่งปิดโรงงานได้ 
และการเกิดความเสียหายแก่ผู้อาศัยใกล้เคียงกับโรงงานอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดตาม 
พระราชบัญญัติโรงงาน กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิให้กับบุคคลผู้อาศัยให้บริเวณใกล้เคียงกับ 
โรงงานท่ีได้รับความเสียหายน้ันเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา49

(2) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522
พระราชบ ัญญ ัต ิควบค ุมอาคารม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการควบคุมเก ี่ยวก ับ  

ความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การฟ้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดล้อม การผังเมือง การสถาปีตยกรรม จึงบัญญัติห้ามมิให้มีการก่อสร้าง ดัดแปลงหรือ 
เคล่ือนย้ายอาคาร เว้นแต่ได้รับในอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถ่ิน และในกรณีการออกใบอนุญาต 
ก่อสร้างอาคาร ดัดแปลง หรือเคล่ือนย้ายอาคารของเจ้าพนักงานท้องถ่ินน้ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิของบุคลผู้เป็นเจ้าของหรือผู้อาศัยอยู่ในท่ีดินหรืออาคารข้างเคียงได้ เช่น กรณีเกิด 
เป็นปิญหาโต้แย้งสิทธิในชันศาล ในประเด็นท่ีว่าการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารของพนักงาน 
ท้องถ่ินมิชอบด้วยกฎหมายก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่เจ้าของบ้านในท่ีดินข้างเคียง ซ่ึงศาล 
ได้วินิจฉัยว่าในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นอนุญาตให้มีการปลูกสร้างอาคารโดยไม่ชอบตามบท 
บัญญัติของกฎหมาย ศาลมีอำนาจเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารในส่วนท่ีผิาแนกฎหมาย และ 
การอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารสูงน้ันเป็นเหตุให้เจ้าของบ้านในท่ีดินข้างเคียงได้รับความเดือดร้อน 
รำคาญเกินควรคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันสมควร การปลูกสร้างอาคาร 
จึงเป็นการละเมิดต่อเจ้าของบ้านท่ีดินข้างเคียงได้50 จากปีญหาท่ีศาลมีคำวินิจฉัยไว้น้ีแสดงให้เห็นถึง 
ลักษณะของผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สามจากการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถ่ินในการ 

' ออกใบอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลงหรือต่อเติมอาคาร
สถานะการคุ้มครองสิทธิให้แก่เจ้าของที่ดินหรือผู้อาศัยในที่ดินข้างเกี่ยงหรือ 

อาคารข้างเคียงกับที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้มีการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายอาคาร

49พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 มาตรา 37, มาตรา 39 และมาตรา 64
50คำพิพากษาฎีกาท่ี 2949/2526
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พระราชบัญญัติควบคุมอาคารกำหนดไว้ในลักษณะเป็นเงื่อนไขแห่งการพิจารณาเพื่อออก 
ไบอนุญาต โดยกำหนดในเงื่องของระยะหรือระดับอาคารกับอาคารหรือเขตติดต่อกับที่ดินของ 
ผู้อ่ืน51 เช่น กำหนดให้อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่ห่างจากท่ีดินของผู้อ่ืนไม่น้อยกว่า 6 เมตร 
การระบายน้ัาฝนหรือการบำบัดนั้นสียด้องไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย และ 
ทรัพย์สิน ความเดือดร้อนรำคาญแก่ประชาชนผู้อาศัยใกล้เคียง หรือกรณีสร้างห้องแถวหรือตึกแถว 
ท่ีมีด้านข้างใกล้เขตท่ีดินผู้อ่ืนต้องมีท่ีว่างห้างเขตท่ีดินผู้อ่ืนไม่น้อยกว่า 2 เมตร เป็นด้น

กรณีกฎหมายกำหนดลักษณะการคุ้มครองในลักษณะเป็นมาตรการในการ 
ดำเนินการของเจ้าหน้าท่ีเพ่ือเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการก่อสร้างดัดแปลง 
หรือเคล่ือนย้ายอาคาร ซ่ึงกำหนดให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินส่ังให้มีการแก้ไขในอาคารท่ีได้รับอนุญาต 
ท่ีมีสภาพหรือมีการใช้ท่ีอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของบุคคล รวมถึง 
มีอำนาจส่ังร้ือถอนอาคารนันได้หากไม่มีการแก้ไขตามคำส่ัง และในกรณีเกิดความเสียหายข้ึนกับ 
เจ้าของผู้ครอบครองที่ดินหรืออาคารที่อยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับอาคารที่มีการกระทำความผิด 
ตามกฎหมายน้ี พระราชบัญญัติควบคุมอาคารบัญญัติรับรองสิทธิให้กับบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย 
ไห้เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา52

(3) พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ.2528
พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถานมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการจัดตั้ง 

สุสานและฌาปนสถาน เน่ืองจากการดำเนินกิจการสุสานและฌาปนสถานมีลักษณะเป็นอันตราย 
ต่อความม่ันคงและเศรษฐกิจ การสาธารณสุขและอนามัยของประชาชนจึงต้องทำการควบคุม

พระราชบัญญัติและฌาปนสถานให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นออก 
ใบอนุญาตจัดตังและดำเนินการเพื่อใช้สถานที่เป็นสุสานและฌาปนสถาน ซึ่งลักษณะของการ 
ดำเนินการสุสานและฌาปนสถานนัน ย่อมก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญและเสียหายต่อสุขภาพ 
และอนามัยจากมลภาวะแก่ผู้อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับสถานท่ีที่ได้รับอนุญาตดำเนินการได้ 
ตังน้ันการอนุญาตให้จัดต้ังและดำเนินการสุสานและฌาปนสถานจึงเป็นคำส่ังทางปกครองท่ีอาจมี 
ผลกระทบต่อสุขภาพและอนามัยของบุคคลผู้อาศัยในบริเวณใกล้เคียง

พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถานได้กำหนดลักษณะการคุ้มครองสิทธิแก ่
'บุคคลผู้อาศัยบริเวณใกล้เคียงกับสถานที่ท่ีได้รับใบอนุญาตในลักษณะการกำหนดเงื่อนไขในการ 61

61พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2543 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 8, กฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 50 (พ.ศ.2540) ข้อ 7, กฎกระทรวงฉบับท่ี 33 (พ.ศ.2535) ข้อ 31, ข้อ 32 และกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 55 (พ.ศ.2543) ข้อ 35

“ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 46 และมาตรา 73
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พิจารณาของเจ้าหน้าที่ในการออกใบอนุญาต โดยกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่ตั้ง ห้ามต้ัง 
ในพื้นที่ป่าด้นนี้าลำธารไม,อยู่ในเขตท่องเที่ยวพื้นที่สันทนาการ พื้นที่อนุรักษ์และคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อม53 และกำหนดมาตรการในการเยียวยาแก้ไขในกรณีปรากฎว่าสุสานและฌาปนสถาน 
มีสภาพหรือมีการใช้ที่อาจเป็นอันตรายต่อประชาชนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้แก้ไข 
เปลี่ยนแปลงได้ และกรณีผู้ได้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามเจ้าหน้าที่งานท้องถิ่นมีอำนาจสั่ง 
พักใบอนุญาตได้54

(4) พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ.2S35
พระราชบัญญัติสาธารณสุขมีวัตถุประสงค์ในการกำกับดูแลและ'!!องกัน 

เกี่ยวกับอนามัยและสิ่งแวดล้อม พระราชบัญญัติสาธารณสุขให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ออกใบอนุญาตในการดำเนินกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ และใบอนุญาตในการจัดต้ังตลาด 
ซ่ึงการดำเนินกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพและจัดต้ังตลาดน้ี เป็นการดำเนินการท่ีอาจก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อนรำคาญและเสียหายต่อสุขภาพและอนามัยของบุคคลผู้อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงกับ 
สถานประกอบการได้ การออกใบอนุญาตการดำเนินกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและ 
ใบอนุญาตจัดตังตลาดจึงมีลักษณะเป็นคำส่ังทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพและอนามัย 
ของบุคคลผู้อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง

พระราชบัญญัติสาธารณสุขกำหนดลักษณะการคุ้มครองสิทธิแก่บุคคล 
ผู้อาศัยบริเวณใกล้เคียงในลักษณะกำหนดเงื่อนไขในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ในการออก 
ใบอนุญาต และให้อำนาจเจ้าพนักงานกำหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขสำหรับให้ผู้ดำเนินกิจการ 
ปฏิบัติเพ่ือการดูแลสุขภาพ หรือสุขลักษณะ1ของสถานท่ีท่ี'ใช้ดำเนินกิจการและมาตรการ!]องกัน 
อันตรายต่อสุขภาพ55 เป็นด้น และกำหนดมาตรการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายแก่บุคคล 
ผู้อาศัยบริเวณใกล้เคียง โดยให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีคำส่ังระงับเหตุหรือ!!องกันเหตุแก่ 
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีท่ีเกิดเหตุเดือดร้อนรำคาญได้56

(5) พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจำหน่ายเน้ือสัตว์ พ.ศ.2535 
พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจำหน่ายเนื้อสัตว์ให้อำนาจแก่อธิบด ี

'กรมการปกครองออกใบอนุญาตในการตั้งโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ ซ่ึงผลของ

53กฎกระทรวง (พ.ศ.2543) ข้อ4
54พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ.2528 มาตรา 16 และ 17
55พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ.2535 มาตรา 32 และ 35
56พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ.2535 มาตรา 26, 27 และ 28
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การออกใบอนุญาตให้มีการจัดตั้งโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ อาจทำให้เกิด 
ความเดือดร้อนรำคาญและเสียหายต่อสุฃภาพและอนามัยของบุคคลผู้อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับ 
โรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ท่ีได้รับอนุญาต

พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจำหน่ายเนอสัตว์บัญญัติลักษณะ 
คุ้มครองสิทธิให้แก่บุคคลผู้อาจได้รับผลกระทบจากการออกใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงฆ่าสัตว ์
โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ ในลักษณะเป็นเง่ือนไขในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ในการออก 
ใบอนุญาต โดยกำหนดให้รัฐมนตรีมีอำนาจท่ีจะออกกฎกระทรวงเพ่ือกำหนดท่ีต้ัง เนือท่ี แผนผัง 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปลูกสร้างและสุขลักษณะของโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์และการฆ่าสัตว์ 
และกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อให้ผู้ประกอบกิจการปฏิบัติเกี่ยวกับการดูแลรักษา 
ความสะอาดเรียบร้อยภายในโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์และการฆ่าสัตว์ให้ถูกต้องตามสุขลักษณะและ 
อนามัย การจัดให้มีท่ีรวบรวมหรือกำจัดมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล การระบายน้ําท้ิง การระบายอากาศ 
การจัดให้มีการป้องกันมิให้เกิดเหตรุำคาญและป้องกันการระบาดของโรคติดต่อ57 58

(6) พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2521
พระราชบัญญัติสถานบริการให้อำนาจแก่ผู้บัญชาการตำรวจนครบาลสำหรับ 

พื้นที่ในกรุงเทพมหานคร และผู้ว่าราชการจังหวัดในพื้นที่จังหวัดอื่นในการออกใบอนุญาต 
ต้ังสถานบริการ ซ่ึงการออกใบอนุญาตมีลักษณะเป็นคำส่ังทางปกครองท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบ 
ต่อบุคคลผู้อาศัยในบริเวณใกล้เคียงกับสถานบริการในความเดือดร้อนรำคาญจากการประกอบ 
กิจการสถานบริการ

พระราชบัญญัติสถานบริการบัญญัติลักษณะคุ้มครองสิทธิให้กับบุคคลผู้อาจ 
ได้รับความเดือดร้อนรำคาญจากการประกอบกิจการสถานบริการในลักษณะกำหนดเป็นเงื่อนไข 
ในการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีในการออกใบอนุญาต โดยกำหนดให้อาคารหรือสถานท่ีท่ีขออนุญาต 
ต้ังเป็นสถานบริการต้องไม่ต้ังอยู่ใกล้ชิดวัด สถานท่ีสำหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา โรงเรียน 
หรือสถานศึกษา โรงพยาบาล สถานพยาบาลท่ีรับผู้ป่วยไว้ค้างคืน สโมสรเยาวชน หรือหอพักตาม 
กฎหมายว่าด้วยหอพัก ในขนาดที่เห็นได้ว่าจะก่อความเดือดร้อนรำคายแก่สถานที่ดังกล่าว 
และไม่อยู่ในย่านที่ประชาชนอยู่อาศัยอันจะก่อความเดือดร้อนรำคาญแก่ประชาชนผู้อาศัยอยู่ 
'ใกล้เคียง581

57พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจำหน่ายเน้ือสัตว์ พ.ศ.2535
58พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2521 มาตรา 7
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(7) ประกาศคณะปฏิว้ฅ๊ฉบับท่ี 28 เร่ืองการบรรจุก๊าซริ!โตรเอียมเหลว
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 28 มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมก๊าซปีโตรเลียมเหลว 

เน่ืองจากเห็นว่าการบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลวซ่ึงเป็นเช้ือเพลิงชนิดน่ากลัวอันตรายเป็นเหตุผลหน่ึง 
ซ่ึงก่อให้เกิดอัคคีภัย ดังน้ันเพ่ือขจัดเหตุอัคคีภัยและอันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
จึงได้ประกาศควบคุมการบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลว

ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 28 ให้อำนาจแก่อธิบดีกรมโยธาธิการออกใบอนุญาต 
ประกอบกิจการบรรจุก๊าซ ซึ่งโดยลักษณะการออกใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุก๊าซมีลักษณะ 
เป็นคำส่ังทางปกครองท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
ของบุคคลผู้อาศัยอยู่ในบริเวณข้างเคียงหรือใกล้เคียงกับสถานท่ีท่ีได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ 
บรรจุก๊าซ

ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 28 กำหนดลักษณะการคุ้มครองสิทธิให้แก่บุคคล 
ผู้อาศัยในที่ดินข้างเคียงในลักษณะบัญญัติกำหนดเงื่อนไขในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ในการ 
ออกใบอนุญาต โดยกำหนดให้อาคารท่ีใช้บรรจุก๊าซของสถานีบรรจุก๊าซ พ้ืนท่ีสำหรับใช้บรรจุก๊าซ 
ของลานบรรจุก๊าซ หรือโรงเก็บก๊าซ ต้องห่างจากอาคารอ่ืนหรือแนวเขตท่ีดินของผู้อ่ืนไม่น้อยกว่า 
20 เมตร59 เป็นด้น

(8) พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมวัตถุอันตรายที่อาจ 

ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ และส่ิงแวดล้อม
พระราชบ ัญ ญ ัต ิว ัตถ ุอ ันตรายให ้อำนาจแก ่เจ ้าหน ้าท ี่ของหน ่วยงาน  

ผู้รับผิดชอบในการควบคุมวัตถุอันตาย ออกใบอนุญาตในการผลิตนำเข้าส่งออก หรือมีไว้ใน 
ครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายซึ่งการผลิตหรือการมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายมีความเส่ียงภัย 
ในอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลผู้อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับ 
สถานประกอบกิจการเกี่ยวกับวัตถุอันตราย ดังนั้นการออกใบอนุญาตในการประกอบกิจการ 
เกี่ยวกับวัตถุอ ันตรายจึงม ีล ักษณะเป็นกำสั่งทางปกครองที่อาจก่อให้เก ิดผลกระทบต่อ  
ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลผู้อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียง

พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายกำหนดลักษณะการคุ้มครองสิทธิให้แก่บุคคล 
ผู้อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงในลักษณะกำหนดเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ในการ 
ออกใบอนุญาตโดยกำหนดให้สถานที่ผลิตวัตถุอันตรายต้องตังในทำเลที่เห่มาะสมและปลอดภัย 
ไม่ก่อเหตุรำคาญ มลพิษหรือผลกระทบใด  ๆ และห้ามอยู่ในบริเวณในเขตบ้านจัดสรรหรือท่ีดิน

59ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 28 ข้อ 12, 13, 15, 16 และ 20
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จัดสรรเพ่ือการพักอาศัย ตึกแถวหรือบ้านแถวเพ่ือการพักอาศัยหรืออาคารชุดเพ่ือการพักอาศัย60 
และกำหนดมาตรการในการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายให้แก่บุคคลผู้อาศัยในที่ดิน 
ใกล้เคียง โดยกำหนดให้คณะกรรมการวัตถุอันตรายมีอำนาจหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน 
จากบุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนและเสียหายจากวัตถุอันตราย และกำหนดกรณีเกิดความเสียหาย 
ขึ้นกับบุคคลจากวัตถุอันตรายให้สันนิษฐานว่าผู้ผลิต ผู้นำเข้า ผู้ขนส่งหรือผู้มีไว้ในครอบครอง 
วัตถุอันตรายต้องเป็นผู้รับผิดชอบเพื่อความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายที่อยู่ในความ 
ครอบครองของตน61

จากการศึกษาลักษณะการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามตามบทบัญญัติของ 
กฎหมายเฉพาะเรื่องที่ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ในการทำคำสั่งทางปกครองที่ม ีผลกระทบ 
ต่อบุคคลท่ีสาม เห็นได้ว่า กฎหมายเฉพาะเร่ืองส่วนใหญ่ (ยกเว้นประมวลกฎหมายท่ีดิน และพระ 
ราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540) ไม่ปรากฎหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
ท่ีสามตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง กฎหมายเฉพาะเร่ืองมุ่งคุ้ม 
ครองสิทธิของบุคคลท่ีสามในทางกฎหมายสารบัญญัติเป็นสำคัญ โดยบัญญัติคุ้มครองสิทธิให้กับ 
บุคคลท่ีสามในลักษณะกำหนดเง่ือนไขการใช้ดุลพินิจในข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาทำ 
คำส่ังทางปกครอง และกำหนดเป็นมาตรการในการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ 
บุคคลที่สามโดยไม่ได้รับรองสิทธิของบุคคลที่สามในการที่จะเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำ 
คำส่ังทางปกครองท่ีจะมีผลกระทบต่อสิทธิของตน

จากการศึกษาการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามตามกฎหมายเฉพาะเรื่องส่วน 
ใหญ่วิเคราะห์ถึงป็ญหาได้คือ

1. ปีญหากฎหมายไม,รับรองสถานะความเป็น “ คู่กรณี”  ของบุคคลที่สาม 
ในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครอง

กฎหมายเฉพาะเร่ืองส่วนใหญ่ไม่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลท่ีสามในการ 
เข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครอง ซ่ึงเห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายไม,ได้ 
กำหนดหลักเกณฑ์ในการแจ้งเรื่องการพิจารณาที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สามให้กับ 
บุคคลท่ีสามทราบ และไม,มีหลักเกณฑ์รับรองสิทธิของบุคคลท่ีสามในการคัดก้านการดำเนินการ 

' ของเจ้าหน้าท่ีทังในส่วนก่อนการทำคำส่ังทางปกครองและภายหลังการทำคำส่ังทางปกครองคือ

“ กฎกระทรวง (พ.ศ.2537) ข้อ 5, 9,10 และ 17
61พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 62 และ 63



140

1. บุคคลท่ีสามไม่สามารถเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองท่ี 
อาจมีผลกระทบต่อสิทธิของตน เพ่ือใช้สิทธิในการป็องกันตนเองก่อนการทำคำส่ังทางปกครองของ 
เจ้าหน้าท่ีได้

2. บุคคลที่สามไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบกับ
สิทธิของตนได้

ดังน้ันบุคคลท่ีสามตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองจึงมีสถานะเป็นเพียงบุคคลภายนอก 
กระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ี

จากบทบัญญัติของกฎหมายไม่รับรองสิทธิของบุคคลที่สามในความ 
เป็นคู่กรณีนี มีผลทำให้บุคคลที่สามไม่มีสิทธิเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ตาม 
กฎหมาย และทำให้เกิดปีญหาในกระบวนการรับพิงข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาด ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ี 
ทำคำวินิจฉัยท่ีผิดพลาดและมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สาม โดยเฉพาะในกรณีที่กฎหมาย 
กำหนดข้อเท็จจริงเป็นเง่ือนไขแก่เจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองซ่ึงมีความจำเป็น 
ที่จะต้องได้รับข้อเท็จจริงอย่างรอบด้านในการวินิจฉัยสั่งการ ดังเป็นปีญหาร้องทุกข์ต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กรณีผู้ร้องทุกข์ (เจ้าของท่ีดินข้างเคียง) ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ว่า แบบแปลนและอาคารที่ไต้รับอนุญาตให้ปลูกสร้างไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ควบคุมอาคารเพราะไม่ได้เว้นระยะห่างของอาคารกับเขตท่ีดินของผู้ร้องทุกข์ตามกฎหมาย ซ่ึงกรณี 
นี้หน่วยงานที่รับผิดชอบชี้แจงในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ยอมรับว่าการเขียนแบบก่อ 
สร้างขออนุญาต หน่วยงานได้ตรวจสอบเขตท่ีดินตามโฉนดท่ีดินของผู้ฃออนุญาตเท่าน้ัน กรณีนีจึง 
เห็นได้ว่า การรับพิงข้อเท็จจริงจากผู้ร้องขออนุญาตแต่ฝ่ายเดียวโดยมิได้รับพิงข้อเท็จจริงจากเจ้าของ 
ท่ีดินข้างเคียง (บุคคลท่ีสาม) มีผลทำให้การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารกระทบสิทธิของเจ้าของท่ี 
ดินข้างเคียงตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ (คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ท่ี 8 0 / 2 5 3 2 )

2. ป็ญหาหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามตามบทบัญญัติมีความ
ไม่ชัดเจน

จากบทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามที่ปรากฎ มีลักษณะ 
เป็นการให้อำนาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ในการพิจารณาข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขในการทำคำส่ัง 
ทางปกครอง เช่นพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2521 กำหนดให้อำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีในการ 

'อนุญาตต้ังสถานบริการโดยคำนึงถึงทำเลท่ีดังท่ีเหมาะสม โดยกำหนดห้ามดังในเขตท่ีประชาชนอยู่ 
อาศัยอันจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญแก่ประชาชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียง ซ่ึงตามข้อเท็จจริงอัน 
เป็นเงื่อนไขในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดนี้ เห็นได้ว่าเป็นการกำหนด 
ให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่อย่างกว้างขวางและไม่มีหลักเกณฑ์ในวิธีพิจารณาท่ีชัดเจนในการควบคุม 
การใช้ดุลพินิจได้ (กำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ท่ี 27/29)
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ดังกรณีเป็นป็ญหาร้องทุกข์ในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ถึงรัเญหา 
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในปีญหาข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ให  ้
ความเห็นแก่หน่วยงานของรัฐในการใช้ดุลพินิจว่า ในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ิในการพิจารณา 
ออกใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนรำคาญแก,เขตชุมชนท่ีอยู่อาศัย 
การพิจารณาออกใบอนุญาตเจ้าหน้าท่ีต้องใช้ดุลพินิจให้รอบคอบว่ากิจการน้ันจะต้องไม,ก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อนรำคาญหรือเป็นเหดุเดือดร้อนอันตรายต่อผู้อยู่อาศัยในชุมชน (คำวินิจฉัย 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ท่ี 94/28)

จากปีญหาช้างด้นแสดงให้เห็นข้อบกพร่องของกฎหมายท่ีไม,ได้รับรองสิทธิ 
ของบุคคลท่ีสามในการเข้าเป็นผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ี บุคคลท่ีสามจึง 
ไม่สามารถใช้สิทธิในการป้องกันตนเองจากผลกระทบท่ีอาจเกิดขึนกับตนได้ ซ่ึงตามแนวคิดการคุ้ม 
ครองสิทธิของประชาชนในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง บุคคลที่สามในฐานะผู้ซึ่งอาจได้รับผล 
กระทบสิทธิจากกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองมีฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิ (Subject) ท่ีจะ 
ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิของตนตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
โดยได้รับการรับรองสิทธิในการเช้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองที ่
อาจมีผลกระทบต่อสิทธิของตนเพ่ือใช้สิทธิในการป้องกันตนเอง ท้ังในภารเช้าร่วมในกระบวนการ 
พิจารณาทำคำสั่งทางปกครองในชั้นด้นก่อนการทำคำสั่งทางปกครองและการใช้สิทธิอุทธรณ์โต้ 
แย้งคัดค้านภายหลังการทำคำส่ังทางปกครองด้วย

4.2.3 การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.2539

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯมีพืนฐานแนวความคิดในการ 
ปรับวิธีปฏิบัติราชการในระบบราชการไทย62 เป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปในการปฏิบัติ

62เหตุผลในการจัดทำร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครองต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ให้เหตุผลว่า “ โดยการดำเนินงานทางปกครอง 
ในป็จจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์และช้ันตอนท่ีเหมาะสมเพียงพอ อันอาจเป็นเหตุให้เกิดการใช้อำนาจ 
โดยไม่เป็นธรรมต่อประชาชนได้ ไม่ว่าจะเกิดขึนโดยจงใจหรือไม่จงใจก็ตาม อีกทังยังเป็นช่องทาง 
ของการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการด้วย ประกอบกับยังไม่มีวิธีการให้ประชาชน 
ได้มีโอกาสทราบถึงหลักเกณฑ์และช้ันตอนต่าง  ๆ ในราชการ ซึ่งบางครังเป็นเหตุให้ไม่เชื่อถือไว้ 
วางใจในการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ สมควรกำหนดหลักเกณฑ์และขันตอนต่าง  ๆ สำหรับ 
การดำเนินงานทางปกครองข้ึน เพื่อให้การดำเนินงานเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย สามารถ
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ราชการของเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะในขั้นตอนการดำเนินการทำคำสั่งทางปกครอง และใน 
ขณะเดียวกันกฎหมายก็ได้วางหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิ 
ตามกฎหมาย (Subject) ในการเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองที่จะมีผล 
กระทบกระเทือนสิทธิของตน อันเป็นการรองรับหลักการการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวน 
การพิจารณาของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ส่วนป็ญหาในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สาม จากการทำคำสั่ง 
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในประเทศไทยนั้น พิจารณาการคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
ท่ีสามตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯได้ดังน้ี

(1) พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 5 ได้กำหนดบุคคลผู้ท่ี 

สามารถเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองของเจ้าหน้าท่ี โดยจะต้องมีคุณสมบัติ 
ในความเป็น “ คู่กรณี” โดยให้ความหมายคำว่า “ คู่กรณี” หมายถึง “ ผู้ย่ืนคำขอหรือผู้คัดค้านคำขอ 
ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคำส่ังทางปกครองและผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครอง เน่ืองจากสิทธิของผู้นันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำส่ังทางปกครอง”  ซ่ึงจาก 
การศึกษาในช้ันการพิจารณายกร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ไม่ปรากฎแนวคิดท่ีเก่ียวข้องคับบุคคลท่ี 
สามในการรับรองสิทธิของบุคคลท่ีสามในความเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ี* 63 
กล่าวได้ว่าบริบทในการร่างกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้คำนึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่อาจได้รับผล 
กระทบกระเทือนจากกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครอง หากปรากฎแต่เพียงแนวคิดท่ีรับ 
รองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นคู่กรณีโดยตรงเท่าน้ัน นอกจากบัน จากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้ความ 
หมายของคำว่า “ คู่กรณี” โดยไม่ได้บัญญัติให้มีความหมายรวมถึงบุคคลที่สามผู้ซึ่งอาจได้รับผล 
กระทบสิทธิจากกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองไว้อย่างชัดแจ้ง แสดงให้เห็นว่าพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯไม'มีแนวคิดในการรับรองสิทธิของบุคคลที่สามในการเข้า 
เป็น “ คู่กรณี” ในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบสิทธิของตน

อย่างไรก็ตามจากบทนิยามคำว่า “ คู่กรณี” ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายไม่ได้ 
จำกัดสิทธิของบุคคลท่ีสามในการเข้ามาเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีอย่างเคร่ง 

'ครัด จากบทบัญญัติท่ีกำหนดไว้บุคคลท่ีสามอาจเข้ามาเป็นคู่กรณีได้ในฐานะท่ีสิทธิของตนจะถูก

คุ้มครองประโยชน์สาธารณะและเกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนและคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ทำการ 
โดยสุจริต จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี”
63จากการค้นคว้าจากบันทึกการประชุมชี้แจงร่างพระราชบัญญัติการพิจารณาเรื่องทางปกครอง 
พ.ศ . . . . คร้ังท่ี 1 วันท่ี 14 ตุลาคม 2536 ณ ตึกบัญชาการทำเนียบรัฐบาล
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กระทบกระเทือนจากผลของคำส่ังทางปกครอง แต่ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับการตีความในความหมายของคำว่า 
“ คู่กรณี” ของเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาทำคำส่ังทางปกครองว่าจะมีความหมายครอบคลุมไปถึงสิทธิของ 
บุคคลท่ีสามหรือไม่เพียงใด ดังน้ันสถานะทางกฎหมายของบุคคลท่ีสามในความเป็นคู่กรณีตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯจึงมีความไม่ชัดเจนแน่นอน ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับ 
กฎหมายของประเทศเยอรมัน จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายได้กำหนดสถานะของบุคคลท่ี 
สามในความเป็น “ คู่กรณี”  ในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองไว้อย่างชัดแจ้ง โดยให้ 
บุคคลท่ีสามมีฐานะเป็น “ ผู้ร่วมในกระบวนพิจารณา” (participant) โดยไม่จำเป็นต้องมีการตีความ 
บทบัญญัติของกฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีอย่างเช่นในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
แต่อย่างใด ดังน้ันในกฎหมายของประเทศเยอรมันจึงไม,มีปีญหาในความไม่ชัดเจนในสถานะของ 
บุคคลท่ีสามในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครอง

ความไม่ชัดเจนในสถานะของบุคคลท่ีสามในความเป็น “ คู่กรณี”  อีกประการ 
หน่ึงเห็นได้จากการที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำสั่ง 
ทางปกครองของบุคคลท่ีสามไว้ อาทิเช่น การไม,ได้กำหนดสิทธิในการได้รับการแจ้งสิทธิการเข้า 
ร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบกับตน หรือกรณีไม,ได้กำหนด 
สิทธิในการร้องขอเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบสิทธิตน 
เป็นด้น ซ่ึงท้ังน้ีหากพิจารณาจากสภาพความเป็นจริง ในลักษณะของ “คำส่ังทางปกครองท่ีมีผล 
กระทบต่อบุคคลท่ีสาม” จะพบว่าในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองน้ัน สถานะของ 
บุคคลท่ีสามเป็นบุคคลภายนอกท่ีไม่ได้อยู่ในบังคับของคำส่ังทางปกครองโดยตรง จึงไม่อาจทราบ 
ได้ถึงการริเริ่มกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองที่เริ่มด้นขึน เว้นแต่จะได้รับแจ้งถึง 
กระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองจากเจ้าหน้าที่ หรือได้ทราบก็ต่อเมื่อกระบวนการ 
พิจารณาทำคำส่ังทางปกครองส้ินสุดลงและเกิดผลกระทบข้ึนกับตน จึงเห็นได้ว่าในคำสั่งทางปก 
ครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม ขันตอนการรับทราบถึงกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปก 
ครองเป็นข้อจำกัดในทางข้อเท็จจริง ในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองของ 
บุคคลท่ีสามในฐานะของ “ คู่กรณี” ตามกฎหมาย ดังบันการท่ีกฎหมายไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์การ 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองของบุคคลท่ีสามไว้โดยเฉพาะ จึงมีผลต่อความไม่ 
แน่นอนในสถานะทางกฎหมายในการเข้าเป็นคู่กรณีของบุคคลท่ีสามในกระบวนการพิจารณาทำอำ 

' ส่ังทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบกับตน ซ่ึงขันตอนการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำอำส่ังทางปก 
ครองของบุคคลท่ีสามในทางปฏิบัติ อาจพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงได้ดังนี
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1. การเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในช้ันต้น
บุคคลที่สามผู้ซึ่งอาจไต้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง อาจเข้าสู่ 

กระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองไต้ เมื่อตนไต้ทราบถึงกระบวนการพิจารณาทำคำสั่ง 
ทางปกครองโดยการร้องขอเข้าเปีนคู,กรณี

2. การเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในช้ันอุทธรณ์ แยกพิจารณาไต้ 2 กรณี
2.1 กรณีที่บ ุคคลที่สามไต้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่ง 

ทางปกครองต้ังแต่ช้ันต้น บุคคลท่ีสามจึงมีฐานะเป็น “ คู่กรณี” ในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ัง 
ทางปกครองจึงสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อตนไต้

2.2 กรณีที่บุคคลที่สามไม่ไต้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่ง 
ทางปกครองต้ังแต่ช้ันต้น บุคคลท่ีสามจึงไม่มีฐานะเป็น “ คู่กรณี” ในกระบวนการพิจารณาคำส่ัง 
ทางปกครองน้ัน ทำใใร้ไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อตนได้

จากวิธีการในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคำสั่งทางปกครองของบุคคล 
ท่ีสามในข้างต้น เห็นไต้ว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯเปีดโอกาสให้กับบุคคล 
ที่สามเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองไต้ในกรณีที่ให้บุคคลที่สามเป็นผู้ริเริ่มใช้ 
สิทธิในการร้องขอเข้าสู่กระบวนพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีด้วยตนเอง มิไต้บัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของเจ้า 
หน้าท่ีในการดำเนินการรับรองสิทธิให้กับบุคคลท่ีสามเพ่ือการเข้าสู่กระบวนการพิจารณา ซึ่งในทาง 
ปฏิบัติหลักการท่ีกฎหมายรับรองน้ีก่อให้เกิดความบกพร่องในการรับรองสิทธิในการเข้าเป็น “ คู่ 
กรณี” ในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองของบุคคลท่ีสาม ท้ังน้ีเพราะในลักษณะของคำ 
ส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม บุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกมิใช่ผู้รับคำส่ังทาง 
ปกครองโดยตรง ข้อจำกัดในการรับรู้ถึงกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองท่ีเร่ิมต้นขึนจึง 
ยังคงมีอยู่ ดังน้ันสิทธิในความเป็น “ คู่กรณี” ในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครอง 
ในสภาพความเป็นจริงแล้วจึงเกิดข้ึนไต้ยาก ซ่ึงหากเปรียบเทียบในกฎหมายของประเทศเยอรมันจะ 
เห็นไต้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายประเทศเยอรมันไต้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลท่ีสามในการเข้า 
สู่กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองทังในส่วนท่ีกำหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปก 
ครองในการแจ้งเร่ืองกระบวนการพิจารณาให้แก'บุคคลท่ีสามทราบและในส่วนท่ีกำหนดยืนยันสิทธิ 
ของบุคคลที่สามในการที่จะร้องขอเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองด้วยตนเองไว ้

' อย่างชัดแจ้ง ดังนั้นในกฎหมายของประเทศเยอรมันจึงไม่มีป็ญหาในเร่ืองการเข้าสู่กระบวนการ 
พิจารณาทำคำส่ังทางปกครองของบุคคลท่ีสาม ซ่ึงแตกต่างจากหลักการตามพระราชบัญญัติวิธีปฎิ 
บัติราชการทางปกครองฯท่ีไม่ไต้บัญญัติหลักการท้ังสองเรื่องน้ีไว้ การเข้าสู่กรํะบวนการพิจารณาทำ 
คำส่ังทางปกครองของบุคคลท่ีสามในทางปฏิบัติจึงต้องอาศัยการรับรู้และการร้องขอเข้าสู่กระบวน 
การพิจารณาของบุคคลท่ีสามเองเป็นหลัก จึงทำให้เกิดข้อจำกัดแก'บุคคลท่ีสามในการเข้าสู่กระบวน
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การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ และส่งผลทำให้พระราชบัญญัต ิวิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครองฯไม, 

สามารถให้การคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลที่สามได้อย่างแท้จริง

ส ่วนหล ัก เกณ ฑ ์ของการค ุ้มครองส ิทธ ิให ้ก ับบ ุคคลท ี่สามตาม  
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯนั้น กฎหมายบัญญัติให้บุคคลท่ีเข้ามาเก่ียวข้อง 
ในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองในฐานะ “ คู่กรณี” มีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครอง 
สิทธิในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีเรียกว่า “ สิทธิของคู่กรณี”  ดังน้ัน หากบุคคลท่ีสามผู้ซ่ึง 
อาจได้รับผลกระทบสิทธิจากคำส่ังทางปกครองหากได้เข้ามาเป็นคู่กรณีแล้ว บุคคลท่ีสามดังกล่าวก็ 
จะได้รับการก้มครองสิทธิในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองน้ัน ตามหลักเกณฑ์ของ 
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯซงได้แก่การคุ้มครองตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี

1 ) .  ส ิ ท ธ ิ ท ี ่ จ ะ ไ ด ้ ร ั บ ค ำ แ น ะ น ำ แ ล ะ ไ ด ้ ร ั บ แ จ ้ ง ส ิ ท ธ ิ แ ล ะ ห น ้ า ท ี ่ ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร

พิจารณา
ในกระบวนการพิจารณาคำสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

มีหน้าที่ช่วยเหลือคู่กรณีที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาตามคำสั่งทางปกครอง 
โดยพระราชบัญญัติน้ีบัญญัติรับรองเป็นสิทธิของคู่กรณีไว้ในมาตรา 27 ว่า

“มาตรา 27 ให้เจ้าหน้าท่ีแจ้งสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจำเป็นแก่กรณี

ถ้าคำขอหรือคำแถลงมีข้อบกพร่องหรือมีข้อความท่ีอ่านไม1เข้าใจหรือ 
ผิดหลง อันเห็นได้ชัดว่าเกิดจากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของคู่กรณี ให้เจ้าหน้าท่ีแนะนำ 
ให้คู่กรณีแก้ไขเพ่ิมเติมให้ถูกต้อง”

หน้าที่ในการแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่ง 
ทางปกครองให้คู่กรณีทราบ กฎหมายไม่ได้กำหนดแบบหรือเวลาที่จะต้องแจ้งไว้ แต่ให้แจ้ง 
ให้ทราบ “ ตามความจำเป็นแก่กรณี” ดังน้ันการแจ้งซ่ึงเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาทำคำส่ัง 
ทางปกครองตามความเหมาะสมว่าจะแจ้งเร่ืองใดในขันตอนใด และการแจ้งถึงสิทธิและหน้าท่ีน ี
รวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาเรื่องพบข้อบกพร่องของการใช้สิทธิหรือหน้าที่ของคู่กรณีด้วย 
โดยเจ้าหน้าทีจ่ะต้องให้คำแนะนำที่ถูกต้องและชัดเจนเพื่อแก้ไขความผิดพลาดพกพร่องนัน 
'ให้ถูกต้อง
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2). สิทธิในการเข้าตรวจดูเอกสาร
สิทธิในการเข้าตรวจดูเอกสารพระราชบัญญัติน้ีบัญญัติรับรองเป็นสิทธิ 

ของคู,กรณีไว้ในมาตรา 31 ว่า
“ มาตรา 31 คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จำเป็นต้องรู้เพื่อการ 

โต้แย้งหรือชี้แจงหเอป้องกันสิทธิของตนไต้ แต่ถ้ายังไม่ได้ทำคำส่ังทางปกครองในเร่ืองน้ัน คู่กรณี 
ไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเป็นต้นร่างคำวินิจฉัย

การตรวจดูเอกสาร คำใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทำ 
สำเนาเอกสารให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกำหนดในกฎกระทรวง”

สิทธิในการเข้าตรวจดูเอกสารเอกสารพยานหลักฐานต่าง  ๆ จาก 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นหลักการที่สนับสนุนหลักการรับพิงคู,กรณี เพราะทำให้คู่กรณีสามารถ 
ช้ีแจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง  ๆในการโต้แย้งได้อย่างสมบูรณ์

แต่กรณีสิทธิในการเข้าตรวจดูเอกสารกฎหมายกำหนดเป็นข้อยกเว้น
11 ร) QJเวดังน

(1) จะขอตรวจดูเกินความจำเป็นท่ีจะต้องใช้ในการโต้แย้งหรือช้ีแจง 
หรือป้องกันสิทธิของตนไม่ไต้ เช่น เป็นคู่กรณีท่ีเก่ียวข้องในการคัดค้านเพียงบางเร่ืองก็อาจไม่มี 
ความจำเป็นต้องตรวจดูหมดทุกเร่ือง

(2) ในกรณีที่ยังไม่ไต้ทำคำสั่งทางปกครอง คู่กรณีไม่มีสิทธิตรวจดู 
เอกสารอันเป็นต้นร่าง เพราะยังเป็นเพียงความเห็นเบืองต้นอันเป็นเร่ืองภายในของเจ้าหน้าท่ี เพ่ือท่ี 
เจ้าหน้าท่ีจะไต้มีอิสระในการแสดงความเห็น

(3) เจ้าหน้าท่ีอาจไม ่ให ้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานท่ีต้องรักษา
เป็นความลับ

3). สิทธิได้รับการดำเนินการจากเจ้าหน้าท่ีโดยไม่มีส่วนไต้เสีย64
หลักความไม่ม ีส ่วนได้เส ียเป ็นหลักการทั่วไปที่ผ ูกพ ันเจ้าหน้าท ี่ 

ผู้พิจารณาทำคำส่ังทางปกครองเสมอและหลักการท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯนี้เห็นได้ว่ากฎหมายได้กำหนดมาตรฐานไว้สูงและครอบคลุมในทุกชัน ดังบัน 

' การดำเนินการของเจ้าหน้าท่ีในการทำคำส่ังทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองต่าง  ๆ ย่อมต้อง 
ผูกพันพิจารณาหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยกฎหมายกำหนด 
ห้ามเจ้าหน้าท่ีทำการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองในกรณีท่ี 1) ตนเป็นคู,กร่ณีเอง 2) เป็นคู่หมัน

^รายละเอียดดูบทท่ี 3 ห ัวข้อ 3.2.1.1 ข้อ (3) หลักความไม1มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าท่ีใน 
กฎหมายปกครองไทย
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หรือคู่สมรสของลู่กรณี 3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าช้ันใด  ๆ หรือ 
เป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้ 
เพียงสองชัน 4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของ 
คู่กรณี 5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 6) กรณีอื่นตามที่กำหนดใน 
กฎกระทรวง

ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิให้แก่บุคคลท่ีสามตามหลักการน้ีเจ้าหน้าท่ี 
ผู้พิจารณาคำสั่งทางปกครองต้องไม,เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับผู้เป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งได้รับ 
ประโยชน์จากการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครอง

4 ). สิทธิในการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน65
ตามมาตรา 30 บัญญัติรับรองว่า “ ในกรณีท่ีทำคำสั่งทางปกครอง 

อาจกระทบสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต ้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริง 
อย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของพยาน” หลักสิทธิในการโต้แย้ง 
แสดงพยานหลักฐานของคู่กรณีนี้สอดคล้องกับหลักการรับพิงผู้มีส่วนได้เสียในกฎหมายปกครอง 
เยอรมัน กล่าวคือในกรณีการทำคำส่ังทางปกครองท่ีจะมีผลกระทบสิทธิของบุคคลใด บุคคลน้ัน 
ต้องได้รับโอกาสในการชี้แจงแสดงพยานหลักฐานอันเป็นสิทธิในการป้องกันตนเอง กรณีของ 
บุคคลท่ีสามผู้ซึ่งอาจได้รับผลกระทบสิทธิจากการทำคำส่ังทางปกครอง เม่ือได้เข้าสู่กระบวนการ 
พิจารณาทำคำสั่งทางปกครองแล้วย่อมมีสิทธิที่จะได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานต่อเจ้าหน้าที ่
เพ่ือป้องกันสิทธิของตนท่ีอาจถูกกระทบกระเทือน

5). สิทธิได้ทราบเหตุผลของคำส่ังทางปกครอง66
การรู้เหตุผลของคำส่ังทางปกครองทำให้คู่กรณีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์หรือ 

นำคดีขึนสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขืน เพราะ 
ทราบถึงเหตุแท้จริงว่าเจ้าหน้าท่ีมีคำส่ังทางปกครองขืนเพราะเหตุใดและเหตุบันถูกต้องเหมาะสม 
กับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายหรือไม่

65รายละเอียดดูบทท่ี 3 หัวข้อ 3.2.1.2 ข้อ (3) หลักการรับพิงผู้มีส่วนได้เสียในกฎหมายปก 
ครองไทย

“ รายละเอียดลูบทท่ี 3 หัวข้อ 3.2.1.3 ข้อ (3) หลักการให้เหตุผลประกอบคำส่ังทางปกครอง 
ในกฎหมายปกครองไทย
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มาตรา 37 บัญญัติหลักการไว้ว่า “ คำส่ังทางปกครองท่ีทำเป็นหนังสือ 
และการยืนยันคำส่ังทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผลน้ันอย่างน้อย 
ต้องประกอบด้วย

(1) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ
(2) ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง
(3) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ”
และบัญญัติข้อยกเว้นการให้เหตุผลประกอบคำส่ังไว้คือ
(1) เป็นกรณีท่ีมีผลตรงตามคำขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าที่ของ

บุคคลอ่ืน
(2) เหตุผลน้ันเป็นท่ีรู้คันอยู่แล้วโดยไม่จำต้องระบุอีก
(3) เป็นกรณีท่ีต้องรักษาไว้เป็นความลับ ตามมาตรา 32
(4) เป็นการออกคำส่ังทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วนแต่ 

ต้องให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาอันควร หากผู้อยู่ในบังคับของคำส่ังน้ันร้องขอ
ในส่วนของคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคลที่สามนัน 

โดยลักษณะของคำสั่งแม้คำสั่งทางปกครองนั้นจะมีผลตรงตามคำขอของผู้รับคำสั่งทางปกครอง 
ก็ตาม แต่ผลของคำส่ังทางปกครองนั้นกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สาม ดังนันเจ้าหน้าท่ีจึงยังคง 
ผูกพันต้องให้เหตุผลประกอบการทำคำส่ังทางปกครอง

6). การใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองของบุคคลท่ีสาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯจัดตังระบบอุทธรณ ์

บังคับเป็นหลักการทั่วไปในการอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านคำส่ังทางปกครอง67 มาตรา 44 บัญญัติว่า 
“ ภายใต้บังคับมาตรา 48 ในกรณีท่ีคำส่ังทางปกครองใดไม่ไต้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมาย 
กำหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะให้คู่กรณีอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง 
น้ัน โดยย่ืนต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ทำคำส่ังทางปกครองภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ตนไต้รับแจ้งคำสั่ง 
ดังกล่าว”

บทบัญญัตินี้ผูกพันคู่กรณีต้องอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองนันก่อนการ 
นำคดีฟ้องต่อศาลปกครองในลักษณะเป็นเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง68 ยกเว้น

67รายละเอียดดูบทท่ี 3 หัวข้อ 3.2.2.1 ข้อ (3) หลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองใน 
กฎหมายปกครองไทย

68พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา42 วรรค 
สอง บัญญัติว่า“ ในกรณีท่ีมีกฎหมายกำหนดข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อน



149

ใน 2 กรณี คือ กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะเร่ืองได้กำหนดข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้ 
เป็นการเฉพาะแล้ว คู,กรณีก็ผูกพันปฏิบัติตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กฎหมายเฉพาะเรื่อง 
ได้กำหนดไว้ โดยไม่พิจารณาถึงว่าขั้นตอนและระยะเวลาท่ีกฎหมายเฉพาะเร่ืองกำหนดไว้จะมี 
หลักเกณฑ์ประกันความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการตํ่ากว่าหลักเกณฑ์ 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯหรือไม,ก็ตาม และกรณีคำส่ังทางปกครองน้ัน 
ออกโดยรัฐมนตรี ซึ่งคำสั่งทางปกครองนี้ไม่อยู่ภายใต้บังคับต้องอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัตินี ้
เช่นกัน เนื่องจากรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายเฉพาะฉบับใดก็เป็นองค์กรสูงสุด 
ตามกฎหมายฉบับน้ัน  ๆจึงไม,มีผู้บังคับบัญชาท่ีสูงกว่าท่ีจะพิจารณาคำอุทธรณ์ไต้

ส่วนในกรณีของบุคคลที่สามที่ได ้ร ับผลกระทบสิทธิจากคำสั่ง 
ทางปกครอง หลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองน้ันต้องพิจารณาตามกฎหมายเฉพาะเร่ือง 
ท่ีให้อำนาจทำคำส่ังทางปกครองน้ันว่ากำหนดข้ันตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์คำส่ังทางปกครอง 
น้ันไว้เป็นการเฉพาะหรือไม, เช่น กรณีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 กำหนด 
กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีคำส่ังไม'รับพิงคำคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสีย (บุคคลท่ีสาม) บุคคลบัน 
ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง 
คำส่ัง ในกรณีน้ีเห็นไต้ว่ากฎหมายเฉพาะเร่ืองกำหนดข้ันตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์ไว้เป็นการ 
เฉพาะแล้ว การใช้สิทธิอุทธรณ์ของบุคคลที่สามกรณีนี้ต้องเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง 
ไม่นำหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางปกครองฯมาบังคับใช้

ส่วนในกรณีของกฎหมายเฉพาะเรื่องท่ีให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ในการ 
ทำคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคลที่สามที่ไม่ได้กำหนดขันตอนและระยะเวลา 
การอุทธรณ์สำหรับบุคคลท่ีสามไว้เป็นการเฉพาะน้ัน69 การใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองของ 
บุคคลท่ีสามจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

หรือเสียหายในเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนีจะกระทำได้ต่อเม่ือมีการดำเนิน 
การตามข้ันตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการส่ังการตามกฎหมายน้ัน หรือมิได้มีการส่ังการภาย 
ในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายน้ันกำหนด”

69กฎหมายประเภทนี้เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องที่ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ในการทำคำสั่ง 
ทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม แต่บทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้รับรองสิทธิของบุคคล 
ที่สามในความเป็น “ คู่กรณี” ดังน้ันในหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองตามท่ีกฎหมาย 
กำหนด จึงเป็นหลักเกณฑ์ท่ีให้สิทธิการอุทธรณ์เฉพาะสำหรับคู่กรณีตามกฎหมายเท่านัน ซึ่งได้แก่ 
ผู้ร้องขอหรือผู้ขออนุญาต เช่น พระราชบัญญัติโรงงานพ.ศ.2535 มาตรา 16 “คำส่ังไม่ออกใบ 
อนุญาตหรือไม่ต่อใบอนุญาต ผู้'ขออนุญาตหรือผู้ขอต่อใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภาย 
ในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้ทราบคำสั่ง คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นท่ีสุด”และพระราชบัญญัติ
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การใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองของบุคคลที่สามตามหลักเกณฑ์ 

ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯแยกพิจารณาได้ดังนี้

1. กรณีบุคคลที่สามได้เข้ามาเปีน “คู่กรณี” ในกระบวนการพิจารณา 

ทำคำสั่งทางปกครองตั้งแต่ชั้นด้นแล้ว บุคคลที่สามจึงมีฐานะเป็น “คู่กรณี” ในกระบวนการพิจารณา 

ทำคำสั่งทางปกครองจึงสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อตนได้

2. กรณีบุคคลที่สามไม่ได้เข้ามาเป็น “คู่กรณี” ในกระบวนการพิจารณา 

ทำคำสั่งทางปกครองดังแต่ช ันด ้น บ ุคคลท ี่สามจ ึงเป ็นบ ุคคลภายนอกกระบวนการพ ิจารณา 

ทำคำสั่งทางปกครอง ไม1มีฐานะเป็น “คู่กรณี” จึงไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองที่มี 

ผลกระทบต่อตนตามหลักเกณฑ์พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้

จากกรณีการใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองของบุคคลที่สาม 
ท่ีพิจารณาข้างด้น เห็นได้ว่าในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองของบุคคลท่ีสาม 
ในฐานะของ “ คู่กรณี” บัน มีผลต่อการใช้สิทธิในการอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองของบุคคลท่ีสาม 
ซึ่งกรณีการที่บุคคลที่สามไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางการปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธ ิ
ของตนนี้ ถือเป็นข้อบกพร่องของกฎหมายในหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิง 
แก้ไขภายในฝ่ายปกครอง อันเป็นหลักประกันสิทธิท่ีสำคัญของบุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากคำส่ัง 
ทางปกครองที่จะได้รับการทบทวนคำสั่งทางปกครองจากเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งหรือผู้บังคับบัญชา 
ระดับสูงขืนไป ซ่ึงในการพิจารณาอุทธรณ์ในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองน้ัน เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ี 
ผู้พิจารณาได้ทบทวนถึงความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของคำสั่ง 
ทางปกครอง รวมถึงความเหมาะสมของดุลพินิจท่ีใช้ในการทำคำส่ังทางปกครองด้วย ซ่ึงการเยียวยา 
ในชันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนีจะมีขอบเขตการตรวจสอบคำส่ังทางปกครองท่ีกว้างกว่าการเยียวยา 
แก้ไขในชันศาล ท่ีทำการตรวจสอบเฉพาะในความชอบด้วยกฎหมายของคำส่ังทางปกครองเท่าน้ัน 
ดังบันการท่ีบุคคลท่ีสามไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อตนได้ มีผล 
ทำให้สิทธิของบุคคลที่สามที่จะได้รับการเยียวยาแก้ไขคำสั่งทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
โดยฝ่ายปกครองต้องเสียไป

จากป็ญหาการใช้สิทธิอุทธรณ์ของบุคคลที่สามตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครองฯนี้ มีความแตกต่างกับหลักการในกฎหมายของประเทศเยอรมัน ซึ่งบุคคลที่

ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 “ผู้ขอรับใบอนุญาต ผู้ได้รับใบอนุญาต ผู้แจ้งตามมาตรา 39 ทวิ 

และผ ู้ได ้ร ับคำส ั่งจากเจ ้าพน ักงานท ้องถ ิ่นตามพระราชบ ัญญ ัต ิน ี้ ม ีส ิทธิอ ุทธรณ์คำสั่งด ังกล่าว 

ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบคำสั่ง” เป็นด้น
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สามผู้ที่ได้รับผลกระทบสิทธิจากคำสั่งทางปกครองสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองท่ีม ี
ผลกระทบเกิดขึนกับตนได้เสมอ โดยการใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังน้ันไม่ผูกพันกับการท่ีบุคคลท่ีสามจะ 
ได้เข้าเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองนั้นหรือไม่ ท้ังน้ีเพราะบทบัญญัติ 
กฎหมายของประเทศเยอรมันบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่สามในการใช้สิทธิร้องขอเข้าสู ่
กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองไว้ชัดแจ้งในทุกข้ันตอน ดังน้ันแม้บุคคลท่ีสามจะไม่ได้ 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาเป็นคู'กรณีต้ังแต่ด้น แต่หากคำส่ังทางปกครองน้ันมีผลกระทบต่อสิทธิ 
ของตน บุคคลท่ีสามสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คำส่ังทางปกครองน้ันได้ กรณีน้ียังรวมไปถึงกรณีแม้ 
บุคคลที่สามจะไม,ได้เข้าเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองในขั้นด้นก็ตาม 
หากในช้ันกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีคำวินิจฉัยอุทธรณ์จะมีผลกระทบต่อบุคคลท่ี 
สาม บุคคลท่ีสามก็สามารถร้องขอเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาทำคำวินิจฉัยอุทธรณ์น้ันได้ จึง 
กล่าวได้ว่า การใช้สิทธิของบุคคลท่ีสามในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางปกครองในกฎหมาย 
ประเทศเยอรมันในแต่ละขั้นตอนมีความเป็นเอกเทศแยกออกจากกัน การเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตั้งแต่ในชั้นด้นหรือไม'ไม,เป็นเงื่อนไขในการใช้สิทธิอุทธรณ์หรือร้องขอเข้า 
ร่วมในกระบวนการพิจารณาในชันอุทธรณ์ของบุคคลท่ีสามแต่อย่างใด

(2) พิจารณาถึงสถานะของกฎหมาย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯบัญญัติฃึนโดยมีความบุ่ง 

หมายให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายกลาง และเป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไปในการปฏิบัติราชการของเจ้า 
หน้าท่ีฝ่ายปกครอง มาตรา 3 บัญญัติจัดต้ังความเป็นกฎหมายกลางไว้ว่า “ วิธีปฏิบัติราชการทางปก 
ครองตามกฎหมายต่าง  ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี เว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมาย 
ใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความ 
เป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ํากว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี”

บทบัญญัติมาตรา 3 นี้มีผลบังคับให้การปฏิบัติราชการทางปกครองของ 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง ต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯในฐานะเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เว้นแต่ในกรณีกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้นได้กำหนดหลักเกณฑ์ซึ่งมีมาตรฐานไม,ตํ่ากว่าก็คงใช ้

'หลักเกณฑ์ตามกฎหมายเฉพาะเรื่องบัน และยกเว้นไม่นำเรื่องของขันตอนและระยะเวลา 
การอุทธรณ์หรือโต้แย้งตามพระราชบัญญัตินีไปบังคับใช้กับกฎหมายเฉพาะเรื่องที่ได้กำหนด 
ขั้นตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยไม่คำนึงว่ามีมาตรฐาน 
ต่ํากว่าหรือไม'ก็ตาม70

70พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 3 วรรคสอง
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จากสถานะความเป ็นกฎหมายกลางและมาตรฐานข ันต ํ่าในการ  
ปฏิบัติราชการทางปกครองน้ี หลักเกณฑ์และข้ันตอนวิธีพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯจึงต้องถูกนำไปใช้กับกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครอง 
ตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองอาทิเช่น พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ.2522 ดังน้ัน จึงทำให้บุคคลท่ีสามมีสิทธิท่ีจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครอง 
ตามกฎหมายเฉพาะเรื่องที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิของตนโดยการร้องขอเช้าเป็น “ คู่กรณ ี
ด้วยตนเอง และมีผลทำให้บุคคลท่ีสามไต้รับการคุ้มครองสิทธิตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯในฐานะ “ คู่กรณี” แต่ท้ังน้ีบุคคลท่ีสามยังคงต้องเป็นผู้ร้องขอเข้ามา 
เป็นคู่กรณีต้ังแต่การเร่ิมต้นกระบวนการพิจารณาในขั้นต้นด้วยตนเอง ยกเว้นในกรณีท่ีกฎหมาย 
เฉพาะเรื่องไต้กำหนดหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิให้กับบุคคลที่สามในขอบเขตที่สูงกว่า 
หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เช่น พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล 
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 กำหนดหลักเกณฑ์ในการแจ้งแก่ผู้มีสิทธิในท่ีดินข้างเคียง (บุคคลที่สาม) 
ให้มาระวังแนวเขตในการรังวัดท่ีดิน แจ้งสิทธิในการมารับรองแนวเขตหรือใช้สิทธิในการคัดค้าน 
ในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ หรือเข้ามาทำการคัดค้านการแก้ไข 
แผนท่ีหรือเน้ือท่ีในการสอบเขตท่ีดินหรือการออกหนังสือแสดงสิทธิฉบับใหม่ในการแบ่งแยกหรือ 
รวมที่ดิน ซึ่งหลักเกณฑ์ในการกำหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการ 
พิจารณาของเจ้าหน้าท่ีแก่ผู้มีสิทธิในท่ีดินข้างเคียง (บุคคลท่ีสาม)น้ี เห็นไต้ว่าพระราชบัญญัติให้ใช้ 
ประมวลกฎหมายที่ดินไต้รับรองสิทธิของบุคคลที่สามไว้เป็นการเฉพาะ โดยเป็นหน้าที่ของ 
เจ้าหน้าที่ในการดำเนินการรับรองสิทธิให้แก่บุคคลที่สาม ซึ่งบุคคลที่สามไม่จำเป็นต้องร้องขอ 
เข้ามาเป็น “ คู่กรณี” ในกระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบสิทธิของตน 
ด้วยตนเอง

อย่างไรก็ตามแ ม ้โดยผลบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯในความเป็นกฎหมายกลาง จะสามารถคุ้มครองสิทธิให้คับบุคคลที่สามจากการ 
ทำคำสั่งทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะเรื่องดังกล่าวก็ตาม แต่ในกฎหมายเฉพาะเรื่องที่มิไต ้
รับรองสิทธิให้คับบุคคลที่สามในฐานะเป็น “ คู่กรณี” (เหมือนในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล 
กฎหมายท่ีดิน) ซ่ึงมิไต้กำหนดให้มีการแจ้งกระบวนการพิจารณาจากเจ้าหน้าท่ีแก่บุคคลท่ีสามบัน 

' โดยสภาพความเป็นจริงบุคคลท่ีสามจึงไม่อาจทราบถึงกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครอง 
ที่จะมีผลกระทบแก่ตนไต้ และตามหลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครอง 
ของบุคคลที่สามตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯก็มิไต้บัญญัติรับรองการ 
แจ้งเรื่องการพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองให้แก่บุคคลที่สามไต้ทราบ แต่เป็นการริเริ่มเข้าสู่ 
กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองด้วยการร้องขอของบุคคลท่ีสามเอง ดังบันข้อบกพร่อง 
ในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทำคำส่ังทางปกครองของบุคคลท่ีสาม เน่ืองจากความไม่ทราบถึง
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การเร่ิมต้นกระบวนการพิจารณายังคงมีอยู่ต่อไป จึงทำให้บุคคลท่ีสามผู้ซ่ึงอาจไต้รับผลกระทบสิทธิ 
จากคำส่ังทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองประเภทน้ี ไม่สามารถใช้สิทธิ!]องกันตนเองในฐานะ 
ความเป็น “ คู,กรณี”  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯไต้อย่างแท้จริง
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