
บทท่ี 1 

บทนำ

ท่ีมาและความลัาคัญของปัญหา

คำว่า'‘ปฏิทรรศน์” ไชมอนแบลคฒิร์น (Simon Blackburn. 1996 : 276) ได้ให้ 
ความหมาย,ไว้ใ'น Oxford Dictionary of Philosophy ว่าคือส่ิงท่ีเกิดข้ึนในทระบวนการการให้เหตุผล 
หน่ึง  ๆเม่ือข้ออ้างนำไปล่ข้อสรุปท่ียอมรับไม่ได้ หรือขัดแย้งในตัวเอง โดยท่ีข้ออ้างน้ันไม่ได้ดูมี 
ข้อบกพร่องใด ๆ

ปฏิทรรศน์มีหลายประเภทและมีมาต้ังแต่สมัยกรืก ในสมัยกรืกมีปฎิทรรศน์ท่ีสำคัญ 
หลายปฏิทรรศน์ และปฏิทรรศน์คนโกหกก็เป็นหน่ึงในปฏิทรรศน์ท่ีสำคัญท่ีเกิดข้ึนในสมัยน้ี ตังท่ี 
จอห์นฟาน ไฮยีนูร์ท (John Van Heijenoort) ได้กล่าวไว้ว่าในปรัชญากรืกเราจะพบการอ้างเหตุผล 
ท่ีเป็นปฏิทรรศน์ คือ ปฏิทรรศน์ของเซโน (Zeno) ท่ีมีข้อสรุปว่าในโลกน้ีไม่มีอะไรเคล่ือนท่ี ปฎิทรรศน์ 
ของพวกเมกาเรียน (Megarian) คือ ปฎิทรรศน์เร่ืองคนหัวล้าน และปฎิทรรศน์คนโกหกของยูบูลิเดส 
(Eubulides) ซ่ึงเป็นปฏิทรรศน์ท่ียังคงได้รับความลนใจอยู่มากจนถึงปัจจุบัน (Heijenoort. 1967 :45)

ปฎิทรรศน์คนโกหกของยูบูลิเดสเป็นปฎิทรรศน์ท่ีเขาค้นพบข้ึนมาเพ่ือโต้แย้งทฤษฎี 
ความจริงแบบ Correspondence ของอริสโตเติล (Aristotle)

ปฏิทรรศน์ของยูบูลิเดสน้ีมีลักษณะคือ “ชายคนหน่ึงกล่าวว่าเขากำลังโกหกอยู่ ส่ิงท่ี 
เขาพูดน้ันจะจริงหรือเท็จ?” ข้อความน้ีถ้าจริง ชายคนน้ีก็กำลังโกหกอยู่ (คือเป็นเท็จ) แต่ถ้าเท็จ 
ชายคน'น้ีก็1ไม่1ได้กำลังโกหกอยู่ (คือเป็นจริง) ไม่ว่าจะในทางใดข้อความน้ีก็ล้วนแต่นำไปล่ข้อสรุปท่ี 
ขัดแย้งในตัวเองท้ังส้ิน คือ ถ้าจริงก็คือเท็จ ถ้าเท็จก็คือจริง ปัญหาน้ีแม้จะดูไม่ขับช้อนแต่การ 
แก้ปัญหาก็ดูมิได้ง่ายเซ่นกัน

ปัญหาน้ีต่อมา นักตรรกศาสตร์ในสมัยกลางจะเรียกปฏิทรรศน์ลักษณะน้ีว่า insolubilia 
ซ่ึงสตีเฟน เอฟ. บาร์เคอร์ (Stephen F. Barker) ได้เล่าไว้ว่า นักตรรกศาสตร์สมัยกลางได้รวบรวม 
ตัวอย่างของสถานการณ์แบบน้ีไว้โดยใช้ซ่ือว่า"รophismata" ตัวอย่างท่ีมีซ่ือเสียงมากท่ีสุดมาจาก 
Epistle to Tutus ของ St. Paul น่ันคือปฏิทรรศน์ของเอพิเมนิเดส (Epimenides) เอพิเมนิเดส 
กล่าวว่า “ซาวครืตันทุกคนพูดปด'’ เพ่ือให้ได้รูปแบบของปฏิทรรศนัของเอพิเมนิเดส เราต้องสมมุติ 
ว่า (1) เอพิเมนิเดสเป็น1ชาวครืตัน (2) เอพิเมนิเดสกล่าวว่าชาวครืตันพูดปดเสมอ (3) ข้อความอ่ืน ๆ  
ท้ังหมดท่ีซาวครืตันพูดเป็นความเท็จ หากพิจารณาข้อสมมติท้ัง 3 ข้ออย่างแยกจากกันก็จะดูราว
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กับว่าข้อสมมติเหล่าน้ีเป็นจริงสมบูรณ์ดี และดูเหมือนจะเป็นจริงร่วมกันได้ แต่หากท้ัง 3 ข้อเป็น 
จริงแล้ว ข้อความของเอพิเมนิเดสจะเป็นจริงหรือเท็จ เพราะหากเอพิเมนิเดสพูดจริง ก็บ่งช้ีว่าสิงท่ี 
เขากำลังพูดเป็นเท็จ แต่หากสมมติว่าเขาพูดเท็จก็บ่งช้ีว่าสิงท่ีเขาพูดเป็นจริง สถานการณ์น้ีเป็น 
ปฎิทรรศน์เน่ืองจากว่าข้อความของเอพิเมนิเดลจะต้องเป็นท้ังจริงและเท็จ (สตีเฟน เอฟ. บาร์เคอร์.
2537 : 169)

ปัญหาปฎิทรรศน์คน'โกหก'โนลักษณะแบบ'ของเอพิเมนิเดสน้ัน เราอาจพิจารณาไดีใน 
2 แง่ การกล่าวว่า “ชาวครืตันทุกคนพูดปด” และเอพิเมนิเดลก็เป็นชาวครืตัน การกล่าวเช่นน้ีในแง่หน่ึง 
หากเอพิเมนิเดลมิได้รวมเอาตัวเขาเองเข้าไปอยู่ใน “ชาวครีตันทุกคน" ด้วย (แต่ท่ีกล่าวว่า “ทุกคน” 
อาจเป็นการหลงลืมบางอย่างของเขาคืออาจเป็นทุกคนท่ียกเว้นตัวเอง) ข้อความน้ีก็จะไม่ใช่เป็น 
ปฏิทรรศน์คือสามารถจริงได้โดยไม่ขัดแย้งในตัวเอง สามารถใช้กล่าวถึงชาวครืตันคนอ่ืนท้ังหมด 
ได้ว่าพูดปด แต่ในอีกแง่หน่ึงหาก “ซาวครืตันทุกคน” รวมเอาตัวเอพิเมนิเดสเข้าไปด้วย หรือจริง  ๆ
แล้วไม่มืชาวครืตันคนอ่ืนใดอีกนอกเหนือจากเอพิเมนิเดส และเอพิเมนิเดสน้ันก็พูดถึงตัวเอง 
การกล่าวว่า “ชาวครืตันทุกคนพูดปด" ก็ยังคงเป็นปัญหาอยู่ตามเดิม คือมืความขัดแย้งในตัวเอง 
และยังไม่สามารถแกได้

ต่อมาในศตวรรษท่ี 20 ได้มืการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกข้ึนมาอีกคร้ังโดยรัสเซล 
(Russell) รัสเซลน้ันแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกด้วยวิธีการเดียวกันกับท่ีใช้แก้ปัญหาปฏิทรรศน์ 
ของทฤษฎีเซต1 (หรือท่ีเรืยกกันว่าปฏิทรรศน์ของรัสเซล) ช่ึงปฎิทรรศน์น้ีเป็นปฎิทรรศน์ท่ีเก่ียวกับ 
เซตของทุกเซตท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกของตัวเอง เช่น หากเรายอมรับว่ามืเซต A และเซต A น้ีมืเง่ือนไข 
คือ “A คือเซตท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกของตัวเอง” ตังน้ันหากจะมืเซตใด  ๆก็ตาม เซตน้ันจะเป็นสมาชิก 
ของ A ก็เม่ือและต่อเม่ือเซตน้ันเป็นเซตท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกของตัวเอง และสำหรับเซต A เองเราจะ

1 ทฤษฏีเซต (set theory) นั้น เพเนโลป แมดดี้ (Penelope M addy) ได ้ให ้ความหมายว่า คือ 
การสืกษาในเรื่องของการจัดกลุ่มที่มีขอบเขตของตัวอย่างตั้งแต่สิงที่เราคุ้นเคย เซ่น ชุดไพ่ ไปจนถึงตัวอย่างใน 
เซิงคณิตศาสตร์ เซ่น ชุดของจำนวนธรรมชาติชุดหรือเซตนี้สามารถระบุหรือกำหนดได้ใน2 ทาง คือโดยการลง 
รายการ (list) เซ่น {0, 2, 4, 6, 8} และโดยการให้ขอบเขตของคุณสมบัติ (extension o f property) เซ่น (x /  X คือ 
จำนวนธรรมชาติในเซิงคู่ที่น้อยกว่า 10} ซึ่งอ่านได้ว่า “ชุดของทุก X ที่ X เป็นจำนวนธรรมชาติในเซิงคู่ที่น้อยกว่า 10" 
ความสัมพันธ์ที่พื้นฐานที่สุดในทฤษฏีเซตคือ ความสัมพันธ์ในเรื่องของการเป็นสมาซิก ตัวเลือกสำหรับการจะเป็น 
สมาซิกของเซตหนึ่งนั้นจะเป็นได้เพียงอยู่หรือไม่อยู่ในเซตนั้นเท่านั้น จะไม่มีกรณิของความคลุมเครือแบบกื่งอยู ่
กึ่งไม่อยู่เป็นอันขาด กล่าวคือ เอกลักษณ์ของเซตหนึ่ง  ๆจะได้รับการกำหนดอย่างสมบูรณ์โดยสมาซิกหรือล่วนประกอบ 
ภายในเซตนั้น  ๆ เอง (Maddy. 2001 : 836-838)
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สามารถถามถึงปัญหาของเซตนี้ต่อไปได้ว่าเซต A นี้เป็นสมาซิกของตัวเองหรือไม่ หาก A เป็น 
สมาซิกของตัวเอง A ก็จะเป็นไปตามท่ีกล่าวไว้คือ A ไม่ได้เป็นสมาซิกของตัวเอง แต่ถ้า A ไม่ได้เป็น 
สมาซิกของตัวเอง การกล่าวเซ่นน้ีก็จะไปตรงกับเง่ือนไขของ A และ A ก็จะเป็นสมาซิกของตัวเอง 

การท่ีรัสเซลไชวิธีการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์ท้ัง 2 ปฏิทรรศน์ด้วยวิธีการเดียวกัน เน่ืองมา 
จากเขาคิดว่าท้ังปฏิทรรศน์คนโกหกและปฏิทรรศน์ของทฤษฎีเซตน้ีมีข้อสมมติพ้ืนฐานบางประการ 
ร่วมกัน คือมีการบ่งถึงผลรวบยอดของส่ิงใดๆ บางอย่างแต่อย่างไรก็ตามหลังจากรัสเซลพบปฏิทรรศน์ 
ของทฤษฎีเซต ในปี ค.ศ. 1901 ในซ่1วงระหว่างปี ค.ศ. 1903-1908 ได้มีการค้นพบปฎิทรรศน์ข้ึนมา 
อีกประ๓ ทหน่ึงคือ ปฏิทรรศน์ท่ีเก่ียวกับการให้คำจำกัดความ ซ่ึงประกอบด้วยปฏิทรรศน์ของริซาร์ด 
(Richard’s Paradox) ปฎิทรรศน์ของโคนิค (Konig’s Paradox) ปฏิทรรศน์ของเบอร่ี (Berry's 
Paradox) และปฎิทรรศน์ของเกรสส่ิง (Grelling’s Paradox) รัสเชลคิดว่าปฏิทรรศนในลักษณะ 
นี้ก็มีข้อสมมติพื้นฐานบางประการร่วมกันกับ 2 ชนิดแรกด้วย ตังนั้น'ในการแก้ปัญหาปฎิทรรศน ์
สำหรับรัสเซล (ในปี ค.ศ. 1908) แล้ว รัสเซลจึงมุ่งท่ีจะแก้ปัญหาปฏิทรรศน์ท่ีพบท้ังหมดรวมกัน

รัลเซลคิดว่าปฎิทรรศน์เหล่านี้มีรากฐานมาจากการละเมิดหลักเกณฑ์หนึ่งที่เรียกว่า 
“หลักการวงจรอุบาทว์” (vicious circle principle -  VCP) ซึงสตีเฟน เอฟ. บาร์เคอร์ (2537 : 173) 
ได้อธิบายไว้ว่ามีลักษณะคือ ในการจัดกลุ่มท่ีมีผลรวบยอดนั้นถ้าการจัดกลุ่มน้ีมีสมาซิกที่สามารถ 
นิยามได้เฉพาะในเทอมของผลรวบยอดเท่าน้ันแล้ว การจัดกลุ่มน้ีก็ไม่มีผลรวบยอด ตังน้ันการให้ 
เหตุผลในปฎิทรรศน์คนโกหกของเอพิเมนิเดสน้ันก็ขัดกับหลักเกณฑ์ข้อน้ี เนื่องจากในการพยายาม 
แสดงส่ิงท่ีเอพิเมนิเดสได้พูดไว้ เราบ่งถึงผลรวบยอดหรือเซตของข้อความท้ังหมดท่ีกล่าวโดยชาวครืตัน 
ซึ่งข้อความที่เรากำลังพยายามแสดงออกมานี้ก็เป็นสมาซิกของเซตของข้อความทั้งหมดที่กล่าว 
โดยชาวครืตันด้วย และปฏิทรรศน์ของรัสเซลก็ขัดกับหลักการน้ีเซ่นกัน คือในการนิยามเซตของเซต 
ทั้งหมดท่ีไม่ได้เป็นสมาซิกของตัวเอง จะต้องบ่งถึงผลรวบยอดของเซตตังกล่าวท้ังหมด และเซตท่ี 
ได้รับการนิยามก็เป็นสมาซิกของผลรวบยอดของเซตน้ัน  ๆ ด้วย

จากปัญหาการละเมิด VCP รัสเซลจึงเสนอวิธีเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาเหล่านี้ด้วยการใช้ 
ทฤษฎีแห่งแบบชนิดซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีใข้ลำตับข้ันในการอธิบาย-พูดถึงส่ิงต่างๆสตีเฟน เอฟ.บาร์เคอร์ 
(2537 : 175) ได้อธิบายลักษณะของทฤษฎีน้ีไว้คือ แบบชนิดข้ันท่ีอยู่ต่ําท่ีสุดเป็นข้ันของส่ิงแต่ละส่ิง 
(ไม่ใช่เซต) แบบชนิดขั้นสูงข้ึนไปเป็นขั้นของเซตท่ีมีสมาซิก คือสิ่งที่อยู่ในแบบชนิดข้ันที่ต่ําที่สุด 
และจะเป็นเซ่นน้ีเร่ีอย  ๆข้ึนไป เราจะไม่สามารถพูดถึงเซตใด  ๆที่มีสมาซิกเป็นแบบชนิดอย่างอ่ืนท่ี 
มิได้เป็นแบบชนิดท่ีอยู่ระตับต่ํากว่าตนเองหน่ึงข้ันได้ นอกจากน้ีแล้วส่ิงท่ีทฤษฎีแห่งแบบชนิดปฏิเสธ 
ก็คือการมีประโยคที่พยายามจะพาดพิงถึงการเป็นสมาซิกของลัตภาพที่อยู่ในเซตอื่นที่ไม่ใช่เซต 
ของแบบชนิดที,อยู่สูงกว่าข้ันหน่ึง ประโยคในลักษณะน้ีจะเป็นประโยคท่ีไร้ความหมาย
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ดังน้ันสำหรับรัสเซล ท้ังปฎิทรรศน์ของทฤษฏีเซต การให้คำจำกัดความและปฎิทรรศน ์
คนโกหก ต่างก็เป็นการละเมิดหลักวงจรอุบาทว์ ดังนั้นจากรากฐานนี้จีงได้มีการพัฒนาทฤษฏีแห่ง 
แบบชนิดข้ึนมา และทฤษฏีน้ีเองท่ีจะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดปฏีทรรศน์ดังท่ีแล้วมาได้

แต่อย่างไรก็ตามในช่วงระยะหลังจากรัสเซลได้เสนอทฤษฏีแห่งแบบชนิดแล้ว นักปรัชญา 
ได้พยายามที่จะแยกปฎิทรรศน์ที่เกี่ยวกับทฤษฏีเซต ออกจากปฎิทรรศน์คนโกหกและการให ้
คำจำกัดความ และเรียกปฎิทรรศน์ชนิดหลังน้ีว่าปฏิทรรศน์เซิงอรรถศาสตร์ ผู้ท่ีแยก 2 กลุ่มน้ีออก 
จากกันอย่างชัดเจนคือ แรมซีย์ (Ramsey) ในบค.ศ. 1925 แรมซีย์แบ่งปฏิทรรศน์เป็น 2 กลุ่ม 
กลุ่มแรกเป็นปฏิทรรศนัของทฤษฏีเซต ส่วนอีกกลุ่มเป็นปฎิทรรศนัเซิงอรรถศาสตร์ แนวคิดเบ้ืองหลัง 
การแบ่งของแรมซีย์น้ัน ไฮยีนูร์ท (Heijenoort. 1967 : 49) ได้กล่าวว่า แรมซีย์คิดว่าปฎิทรรศนัใน 
กลุ่มแรกมีความเก่ียวข้องมโนทัศน์เก่ียวกับโครงสร้างของประโยค และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 
เท่าน้ัน แต่ในกลุ่มท่ี 2 นั้นจะมีมโนทัศน์เซิงอรรถศาสตร์ เช่น เร่ืองความจริง การให้คำจำกัดความ 
เข้ามาเก่ียวข้องด้วย

ไฮยีนูร์ทแบ่งปฎิทรรศน์เซิงอรรถศาสตร์ท่ีเก่ียวกับการให้คำจำกัดความว่าประกอบด้วย 
ปฎิทรรศน์ของริชาร์ด ปฏิทรรศนัของโคนิค ปฎิทรรศนัของเบอร์รี และปฏิทรรศนัของเกรลล่ิง ดังจะเห็น 
ลักษณะของแต่ละปฏิทรรศนัได้ คือ

ปฏิทรรศนัของริซาร์ด (Richard Paradox)
กำหนดให้จำนวนจริงในตารางตามลำดับ ลามารถจับคู่ได้แบบ 1 ต่อ 1 กับคำจำกัด 

ความภายในพจนานุกรม และให้พิจารณาประโยคต่อไปน้ี
“ให้ d เป็นจำนวนจริงท่ีมีจำนวนเต็มคือ 0 และทศนิยมในตำแหน่งท่ี ท 
ของ d คือ 1 ถ้าตำแหน่งของทศนิยมท่ี ท ของจำนวนลำดับท่ี ก ในตาราง 
คือ 0 และทศนิยมในตำแหน่งท่ี ท ของจำนวนจริง d จะคือ 0 ถ้าทศนิยม 
ในตำแหน่งท่ี ท ของจำนวนลำดับท่ี ท ในตารางคือจำนวนอ่ืนท่ีไม่ใช่ 0”

ประโยคน้ีเป็นการให้คำจำกัดความของจำนวนจริง ดังน้ันจึงต้องเกิดขึ้นในตาราง และ 
จำนวน d จะต้องลามารถให้คำจำกัดความได้ แต่ในอีกทางหน่ึง d ก็ดูจะแตกต่างจากจำนวนจริง 
ใด  ๆท่ีอยู่ในตาราง และคำจำกัดความน้ีก็ดูจะไม,สามารถจับคู่กับจำนวนจริงใด  ๆในตารางได้

ปฏิทรรศนัของโคนิค (Konig’s Paradox)
มีเลขแสดงลำดับ (ordinal) ที่ให้คำจำกัดความไม่ได้ และเลขแสดงลำดับที่อยู่ใน 

จำนวนน้อยท่ีสุดท่ีให้คำจำกัดความไม่ได้ เพ่ิงจะได้รับคำจำกัดความไปในวลีน้ันเอง คือ
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“มีเลขแสดงลำดับท่ีให้คำจำกัดความไม่ได้”
เลขแสดงลำดับที่อยู่ในจำนวนน้อยที่สุดจึงทั้งสามารถให้คำจำกัดความได้และให้ 

คำจำกัดความไม่ได้ไปพร้อมกัน

ปฏิทรรศนัข,องเบอร์รี (Berry’s Paradox)
ให้พิจารณาคำบรรยายที่มี 18 พยางค์ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะไซ้ภาษาอังกฤษเนื่องจาก 

การนับพยางค์18 พยางค์สามารถนับไดในภาษาอังกฤษ
"the smallest integer not nameable is less than nineteen syllables”

วลีนี้ดูเหมือนจะสามารถเป็นคำบรรยายหนึ่งของจำนวนเต็มหนึ่ง  ๆได้ แต่หากเป็น 
คำบรรยายของจำนวนเต็ม เช่น ท และสามารถระบุได้ในจำนวนพยางค์ที่น้อยกว่า 19 พยางค์ 
(วลีน้ีมี 18 พยางค์) แต่ในขณะเดียวกัน ก จะระบุโดยวลีน้ีไม,ได้ เพราะคำบรรยายเขียนไว้เช่นน้ัน

ปฏิทรรศนัของเกรลลิ่ง (Grelling’s Paradox)
ปฏิทรรศนัน้ีเป็นปฎิทรรศนัของคำว่า “heterologicality" ซึ่งหมายความว่า “ต่างจาก 

ตัวเอง” คำหน่ึงจะเรียกได้ว่าต่างจากตัวเอง หากคำน้ันใช้กับตัวเองไม่ได้ เช่น “ภาษาฝรั่งเศส,,
ปฏิทรรศนัจะเกิดข้ึนจากคำถามว่า

คำว่า “ ต่างจากตัวเอง” ต่างจากตัวเองหรือไม่ใช้กับตัวเองหรือไม่ 
หากใช้กับตัวเอง คำน้ีจะไม่ใช้กับตัวเอง แต่หากไม่ใช้กับตัวเอง คำน้ีจะใช้กับตัวเอง

ดังน้ันในช่วงหลังมาน้ี การแก้ปัญหาปฎิทรรศนัคนโกหกจึงเป็นการแก้ปัญหาท่ีแยกออก 
จากทฤษฎีเซต และความเช้าใจเรื่องของความจริงในที่นี้จะเป็นความจริงเชิงอรรถศาสตร์คือ 
ความลัมพันธ์ระหว่างภาษาและความจริงภายในภาษา ทฤษฎีท่ีสามารถนับได้ว่าเป็นทฤษฎีแรกท่ี 
เช้ามาแก้ปัญหาปฏิทรรศนัคนโกหก (จากแง่มุมของการเป็นปฏิทรรศนัเชิงอรรถศาสตร์) คือทฤษฎี 
ความจริงของทาสกี (Tarski) (สตีเฟ่น เอฟ. บาร์เคอร์. 2537 : 177)

ความเช้าใจเกี่ยวกับเรื่องความจริงของทาสกีนั้นคือ ความเช้าใจเกี่ยวกับความจริง 
เชิงอรรถศาสตร์ (semantic conception of truth) ซ่ึงทาสกีอธิบายไว้ในงานเขียนของเขา เร่ือง 
“The Semantic Conception of Truth and the Foundation of Semantics” (1944)

ความเช้าใจเก่ียวกับความจริงของทาสกีน้ันจะอยู่ในรูปของ T -schem a คือ 
(T) X จริง เม่ือและก็ต่อเม่ือ P 
[ (T) X is true if, and only if, p.]
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P คือประโยคใด  ๆส่วน X คือซ่ือของประโยคน้ัน  ๆหากประโยคใดสามารถอยู่ภายใต้ 
เง่ือนไขของ T -schem a น้ีได้ประโยคน้ันจะมีความเพียงพอท่ีจะเรียกได้ว่าจริง ดังตัวอย่างคือ 

ประโยคท่ีว่า “หิมะมีสืขาว" น้ันจริงเม่ือและต่อเม่ือ หิมะมีสี'ขาว 
(The sentence “snow is white" is true if, and only if, snow is white.)
ในฝังขวาเรามีประโยคน้ัน  ๆเอง (p) ส่วนฝังซ้ายเป็นซ่ือ (X) ของประโยคน้ัน  ๆการกล่าว 

ว่าเป็น “ซื่อ” ของประโยคน้ัน หมายความถึงการดูตามตัวอักษร [หิมะ - ม ี-  สีขาว หรือ snow -  is 
-  white] เพราะจากมุมมองของไวยากรณ์ในภาษาของเรา ประโยคในรูปแบบ “X จริง" (หรือ “X is 
true") น้ันจะไม่เป็นประโยคที่มีความหมายไปได้ถ้าเราแทนที่X โดยประโยคหรืออะไรอ่ืนท่ีมากไป 
กว่าซ่ือ เพราะประธานของประโยคนั้นสามารถเป็นได้เพียงคำนาม (noun) หรืออะไรก็ตามท่ีทำ 
หน้าที่เป็นคำนามเท่าน้ัน และในคำกล่าวใด  ๆท่ีเรากล่าวเก่ียวกับ “สิ่ง" ใด  ๆน้ัน "ซ่ือ” ของส่ิงเท่าน้ัน 
ท่ีเรานำมาไซ้ในประโยค (ใช้ตามตัวอักษร) ไม่ใช่ตัวส่ิงน้ัน  ๆ เอง ผลก็คือหากเราต้องการที่จะกล่าว 
บางอย่างเกี่ยวกับประโยคว่าประโยคนั้นจริง เราจะต้องใช้ซื่อของประโยคหรือใช้ตามตัวอักษร 
ไม่ใช่ประโยคโดยตัวมันเอง

สำหรับประโยคในลักษณะแบบปฏิทรรศน์คนโกหกน้ันในรูปของ T-schema จะเป็นตังน้ี
(ร) ประโยค (ร) น้ีไม่จริง
[(ร) This sentence (ร) is not true.]
ย่อประโยค (ร) ด้วยซ่ือ “ร ” และจาก T -schem a จะได้

(1) “ร ’’ น้ันจริง เม่ือและต่อเม่ือ ประโยค (ร) น้ีไม่จริง
(2) จาก(1) “ร ’’ นั้นเท่ากันกับประโยค(ร) ตังนั้นโดยกฎของการแทนที่เราอาจแทนท่ีคำว่า 

ประโยค (ร) (ในฝังขวา) ได้ด้วยลัญลักษณ์ “ร" และเราจะได้
(3) “ร ” น้ันจริง เม่ือและต่อเม่ือ “ร ’’ ไม่จริง 

และเราก็จะได้ความขัดแย้งในตัวเอง

ทาสกีคิดว่าเราจะต้องค้นหาถึงสาเหตุของความขัดแย้งในตัวเองเช่นนี้ และเม่ือเขา 
พิจารณาแล้ว เขาจึงพบว่าสมมติฐานท่ีนำเราไปล่ปฏิทรรศน์คนโกหกน้ัน ประกอบด้วย
(I) เรารับว่าภาษาที่ทำให้เกิดปฏิทรรศน์นั้นประกอบด้วยซื่อของประโยคนั้น  ๆ คำว่า “จริง”

ที่บ่งถึงประโยคในภาษานี้ และทุกประโยคที่มีการใช้คำว่า “จริง” ต่อท้ายนั้นสามารถที ่
จะยืนยันได้ในภาษาน้ัน  ๆเอง ซ่ึงภาษาท่ีมีลักษณะเช่นน้ีจะเรียกว่าเป็นระบบเซิงอรรถศาสตร์ 
แบบปิด (semantically closed)
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(II) เรารับว่าในภาษาน้ีใช้กฏทางตรรกศาสตร์แบบท่ัวไป
(III) เรารับว่าเราสามารถท่ีจะสร้างและยืนยันประโยคในแบบข้อ (2) ได้ในภาษาของเราเอง

ทาสกีคิดว่าเราจะต้องตัดข้อใดข้อหน่ึงออกไปเพ่ือปฎิทรรศน์จะได้ไม่เกิดข้ึนทาสกีจึงได้ 
ตัด (I) ออกไป คือ ทาสกีจะไม่ใช้ภาษาในลักษณะที่เป็นแบบปิด น่ันคือ สามารถให้และยืนยันจริง 
เท็จได้ภายในภาษาน้ัน  ๆเอง และน่ีจึงนำมาส่มโนทัศน์เร่ืองการใช้อภิภาษา (Meta -  language)

ทาสกีคิดว่าเม่ือเราจะไม่ใช้ภาษาในลักษณะของระบบเชิงอรรถศาสตร์แบบปิด เราจึง 
จะต้องใช้ 2 ภาษาท่ีแยกต่างกันในการถกถึงปัญหาเรื่องเก่ียวกับความจริงภาษาท่ีว่าน้ีคือ

1. object language ภาษาในระดับน้ีเป็นแก่นของการถกเถียงท้ังหมด เน่ืองจากว่า 
คำจำกัดความเก่ียวกับความจริงท่ีเรากำลังหาน้ันจะใช้กับประโยคในภาษานี้

2. Meta -  language (อภิภาษา) เป็นภาษาที่เราใช้เพื่อพูดถึงภาษาแรก (object 
language) และภาษานี้เป็นภาษาที่เราต้องการเพื่อจะสร้างคำจำกัดความเกี่ยวกับความจริง 
สำหรับใช้กับภาษาแรก

สำหรับ Object language และ Meta -  language นัน หากเราสนใจมโนทัศน ์
เก่ียวกับความจริงที'ใช้กับประโยคในอภิภาษา อภิภาษา'ในท่ีน้ีก็'จะกลายเป็น object language ของ 
การถกเถียงและเพ่ือที่จะให้คำจำกัดความของความจริงสำหรับประโยคในอภิภาษานี้ เราก็จะต้อง 
ขึ้นไปในอภิอภิภาษาที่สูงกว่านี้ไปอีก เพื่อที่จะไปพูดเกี่ยวกับความจริงของประโยคในอภิภาษานี ้
(ใช้อย่างเป็นสำตับข้ันข้ึนไปเร่ือย )ๆ

ดังน์นสำหรับทาสกีแล้ว T -schema หรือ (T) : X is true if, and only if, p 
จะเกิดข้ึนภายในอภิภาษา กล่าวคือ กำหนดให้ P คือประโยคใดๆใน object language, Xแทน 
ถึงช่ือของประโยค P ในแง่น้ีอภิภาษาจะต้องกว้างพอท่ีจะลามารถสร้าง "ชื่อ” สำหรับทุกประโยคใน 
object language และแสดงถึงความลัมพันธ์ “เม่ือและต่อเม่ือ” ได้ภายในอภิภาษานี้เอง (อภิภาษา 
จึงต้องมีล่วนประกอบเป็นประโยคใน object language ท้ังหมด ชื่อของประโยคใน object 
language การให้ค่า “จริง" กับประโยคใน object language การใช้ “เม่ือและต่อเม่ือ”)

สำหรับประโยคในลักษณะแบบปฎิทรรศน์คนโกหกท่ีอยู่ใน object language L คือ 
(ร) ะ ประโยค (ร) น้ีไม่จริงในภาษา L

ตามแนวคิดของทาสกีแล้วจะไม่สามารถให้ค่าท่ีจริงหรือเท็จไต้ภายในภาษา L น้ันๆ เอง 
เพราะทาสกีไม่ให้ภาษาเป็นระบบปิด (เพราะจะนำไปล่ปฏิทรรศน์) นอกจากนี้ประโยค (ร) น้ีจะไม่ 
สามารถเป็นประโยคในภาษา L เองได้ด้วย เพราะสำหรับทาสกีจะไม่สามารถมีประโยคที่ให้ค่าจริง 
เท็จภายในภาษาน้ัน  ๆเองได้ และประโยค (ร) ก็เป็นประโยคแบบน้ี ประโยค (ร) จึงอยู่ในภาษา L
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ไม่ได้ ประโยคนี้จึงต้องอยู่ภายในภาษา 1_' และจะต้องให้ค่าความจริงในอภิภาษา 1_' ตามหลัก 
T-schem a ประโยคน้ีจะลามารถกล่าวในอภิภาษา เช่น 1_' ไต้ว่า ประโยค (ร) ในภาษา L น้ีไม่จริง 
ในภาษา L และจะจริงไต้ในอภิภาษา 1_' คือ

“ร ” น้ันจริงในภาษา 1_' เม่ือและต่อเม่ือประโยค (ร) ในภาษา L น้ีไม่'จริง'ในภาษา L 
แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกของทาสกีด้วยวิธีน้ีอาจจะเป็นวิธีท่ี 

ไม่น่าพอใจสำหรับใครอีกหลายคน ดังท่ี จอห์น เอทซเมนด้ี (John Etchemendy) กล่าวถึงประเด็น 
น้ีว่า นักปรัชญาหลายคนไม่พอใจกับการแก้ปัญหาด้วยวิธีนี้ เพราะเป็นการแก้ปัญหาที่วางอยู่บน 
การสร้างภาษาข้ึนมาใหม่ท่ีในภาษาน้ีปฏิทรรศน์จะไม่เกิด แต่ข้อเท็จจริงท่ีว่าเราสามารถเล่ียงปฏิทรรศน์ 
ไต้ในภาษาท่ีสร้างข้ึนมาใหม่น้ันโดยตัวเองแล้วมิไต้ให้คำอธิบายท่ีน่าพึงพอใจว่าเกิดความผิดพลาด 
ใดขึ้นมาเมื่อพบปฏิทรรศน์นี้ในภาษาธรรมชาติที่ใข้กันอยู่ทั่วไป หรือภาษาประดิษฐ์ (artificial 
language) ใด  ๆ ท่ีเราสามารถสร้างข้ึนมาไต้ (Etchemendy. 2001; 830-832)

นอกจากน้ี เม่ือส่ิงท่ีเรากำลังพิจารณาอยู่ในน้ีคือ เร่ืองของความจริง หากเราเข้าใจแบบ 
ทาสกี ผลท่ีเกิดข้ึนก็คือ ความเข้าใจเร่ืองความจริงจะต้องเป็นความเข้าใจภายในภาษาใดภาษาหน่ึง 
สำหรับผู้ท่ีคิดเช่นน้ี คือ โดนัลด์ เดวิดลัน (Donald Davidson) เดวิดลันไต้กล่าวถึงประเด็นน้ีไว้ว่า 
ความเข้าใจเร่ืองความจริง มีความจำเป็นท่ีจะต้องจำกัดอยู่กับภาษาเฉพาะภาษาหน่ึงท่ีเรารู้ หากเรา 
ไม่รู้ว่าภาษานั้นคือภาษาใด เราจะไม่สามารถเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองของความจริงในภาษาน้ันไต้2

อย่างไรก็ตามหากเรายอมรับในแบบเดวิดลันว่าความจริงจะต้องเป็นความจริงภายใน 
ภาษาใดภาษาหนึ่ง และใช้เร่ืองลำดับขันของภาษาท่ีต่างกันเข้ามาอธิบายเร่ืองของความจริง ดังท่ี 
ทาสกีอธิบาย ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องของความจริงก็ดูเหมือนจะต้องขึ้นลำดับขั้นตามไปด้วย 
และจะนำไปล่ความไม่ล้ินสุด และจะกลายเป็นว่าในภาษาภาษาหน่ึงท่ีเราใช้กันอยู่ เช่น ภาษาไทย 
หากเราจะยืนยันว่าอะไรจริงหรือไม่ เราจะยืนยันภายในภาษาไทยไม่ไต้ คือ ดูเหมือนว่าเราจะต้อง 
ข้ามไปพูดในอีกภาษาเพื่อที่จะยืนยันประโยคในภาษาไทยนี้ว่าจริง แต่ถ้าหากอยากรู้ต่อไปอีกว่า 
ประโยคท่ีอยู่ในอีกภาษาที่ไม่ใช่ภาษาไทย น้ันจริงหรือไม่ เราก็ต้องขึ้นลำดับขั้นต่อไปในภาษาอื่น 
เพ่ือจะยืนยันประโยคน้ีอีก เร่ืองน้ีค่อนข้างจะขัดกับการใช้ภาษาโดยท่ัวไปของเรา

" th e  c o n c e p t o f tru th  w ith  w h ich  w e  a re  d e a lin g  is n e ce s sa r ily  lim ite d  to  a sp e c if ic ,

known , la n g u ag e . N o t know ing  w ha t h is la nguage  is, w e  c a n n o t m ake  sense  o f “ tru e -in -h is -

la n g u a g e ” ". (D av idson . 1969 ; 282)
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เม่ือได้เห็นแล้วว่าการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกของทาสกีน้ันมีปัญหาในเร่ืองของ 
อภิภาษา และไม่สามารถแก้ปัญหาในภาษาท่ัวไปได้ ดังน้ันการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกใน 
ช่วงหลังจากทาสกี ต้ังแต่ประมาณช่วงหลังจากปี ค.ศ. 1960 เป็นต้นมา จึงพยายามท่ีจะแก้ปัญหา 
ปฎิทรรศน์น้ีโดยพยายามท่ีจะเล่ียงปัญหาท่ีเกิดกับทาสกีด้วย การแก้ปัญหาน้ีจะแบ่งเป็น 3 ทฤษฏี 
ตามท่ี อนิล กัปตา (Anil Gupta) แบ่งไว้ได้แก่ ทฤษฏีจุดคงที (Fixed -  point Theories), ทฤษฏี 
การเปลียน (Revision Theory) และทฤษฏเีชิงบริบท (Contextual Theory) (Gupta. 2001 : 90)

อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ จะอยู่ที่การภิกษาและประเมินการ 
แก้ปัญหาของทฤษฏีเชิงบริบทเท่าน้ัน นอกจากน้ียังมีฃ้อเสนอภายในทฤษฏีเชิงบริบทเป็นจำนวนมาก 
ในท่ีน้ี ผู้เขียนจะขอเลือกมาประเมิน 6 ข้อเสนอ ในฐานะเป็นข้อเสนอหลักของทฤษฏีเชิงบริบท 
(Gupta, 2001 : 107) คือ ข้อเสนอของไทเลอร์ เบิร์จ (Tyler Burge) (1979) ท่ีกำหนดให้บริบท 
คือ ดรรชนี (index) ท่ีใล่ให้กับค่าความจริง, ข้อเสนอของจอน บาร์ไวซและจอห์น เอทซเมนด้ี (Jon 
Barwise and John Etchemendy) (1987) ท่ีกำหนดให้บริบท คือ สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายในโลก 
ข้อเสนอของเฮม เกฟแมน (Haim Gaifman) (1992) ท่ีกำหนดให้บริบท คือ เครือข่าย ข้อเสนอ 
ของโรเบิร์ต ชี คูนส (Robet c . Koons) (1992) ท่ีกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนี (index) ท่ีใส่'ให้กับ 
ค่าความจริง ข้อเสนอของคืธ ชิมมอนส (Keith Simmons) (1993) ท่ีกำหนดให้บริบท คือ บริบท 
การกล่าวท่ีผู้กล่าวสามารถกำหนดเองได้ และข้อเสนอของไมเคิล กลานซเบิร์ก (Micahel Glanzberg) 
(2004) ท่ีกำหนดให้บริบท คือ ส่ิงท่ีให้การปันทึกข้อมูลภายไนจุดหน่ึงของการสนทนา

อย่างไรก็ตาม แม้ท้ัง 6 ข้อเสนอจะมีความเข้าใจเร่ืองบริบทท่ีต่างกัน แต่ส่ิงท่ีข้อเสนอ 
เหล่าน้ีมีร่วมกัน คือ ต้องการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง ที่เกิดขึ้นจากการแก้ปัญหา 
ปฏิทรรศน์คนโกหกของคริปกี (Kripke 1975) สำหรับปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกทั่วไปดังเช่น 
ประโยค (ร) ท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง คือ 

(ร) : ประโยค ร น้ีไม่จริง
ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกท่ัวไปเช่นน้ีเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการยอมรับในระบบทาง 

ตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 2 ค่า คือ จริง หรือเท็จ และยอมรับว่าประโยคบอกเล่าประโยคหน่ึง 
จะต้องเป็นประโยคที่มีค่าความจริงที่จริง หรือเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่สำหรับประโยค (ร) 
ไม่ลามารถมีค่าความจริงท่ีจริงหรือเท็จอย่างใดอย่างหน่ึงได้ และจะมีความขัดแย้งในตัวเอง เน่ืองจาก 
หากกำหนดให้ประโยค (ร) มีค่าจริง ประโยค (ร) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยายของประโยค 
คือ มีค่าไม่จริง แต่หากกำหนด ให้ประโยค (ร) มีค่าไม,จริง ประโยค (ร) จะมีค่าที่สอดคล้องกับ 
คำบรรยายของตัวเอง และประโยค(ร)จะมีค่าจริง
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สำหรับคริปกีมิได้ยอมรับในระบบทางตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริงเพียง 2 ค่า เพราะ 
การมีค่าความจริงเพียง 2 ค่าไม่สามารถนำไปล่การแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกได้ ดังท่ีแสดงให้เห็น 
ข้างด้น นอกจากจะต้องมีการใช้อภิภาษาในแบบทาสกี แต่คริปกีก็ไม,เห็นด้วยกับการท่ีทาสกี'ใช้ 
อภิภาษาดังจะแสดงให้เห็นในบทท่ี 2 สำหรับคริปกียอมรับในระบบทางตรรกศาสตร์ท่ีมีค่าความจริง 
3 ค่า และคิดว่าประโยคหนึ่งสามารถมีค่าความจริงค่าที่ 3 ได้ หากประโยคนั้นไม่สามารถมี 
ค่าความจริงท่ีจริง หรือเท็จได้อย่างใดอย่างหน่ึง ดังน้ันเม่ือพบกับประโยคท่ีมีลักษณะเป็นปฏิทรรศน์ 
คนโกหก ดังเช่นประโยค (ร) เขาจะกำหนดให้ประโยคเช่นนี้เป็นประโยคที่มีค่าความจริงค่าที่ 3 
คือ ค่า “กำหนดไม่ได้” (undefined หรือค่า บ) หรือค่าไม่จริงและไม,เท็จ ดังจะแสดงให้เห็นต่อไป 
ในบทท่ี 2

อย่างไรก็ตาม หากให้ค่าความจริงค่าท่ี 3 กับประโยคท่ีเป็นปฏิทรรศน์คนโกหก ปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนต่อมา คือ ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง ซ่ึงจะเป็นปัญหาท่ีอยู่ในลักษณะของประโยค 
เดียวกัน 2 ประโยค ดังน้ี

(A) : ประโยค A ไม่จริง
(B) : ประโยค A ไม่จริง

หากพิจารณาท่ีประโยค (A) ตามแบบคริปกี ประโยค (A) จะมีลักษณะเป็นปฏิทรรศน์ และไม่สามารถ 
มีค่าความจริงที่จริงหรือเท็จอย่างใดอย่างหนึ่งได้ เนื่องจากหากประโยค (A) จริง ประโยค (A) 
จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง แต่ในอีกทางหน่ึง หากประโยค (A) ไม่จริง 
ประโยค (A) จะมีค่าที่สอดคล้องกับคำบรรยายของตัวประโยคเอง และประโยค (A) จะมีค่าจริง 
เม่ือเป็นเช่นน้ี คริปกีจะกำหนดค่าความจริงให้กับประโยค (A) ว่าไม่จริงและไม,เท็จ

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาต่อมาท่ีประโยค (B) ซึ่งอาจเป็นประโยคท่ีเรากล่าว หรือ 
เขียนขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง ประโยค (B) ดูจะเป็นประโยคที่ไม่มีปัญหาความขัดแย้งในตัวเอง และ 
มีค่าจริงได้ เน่ืองจากประโยค (B) มีคำบรรยายเก่ียวกับประโยค A ว่ามีค่าไม่จริง ซึ่งสอดคล้องกับ 
คำบรรยายของประโยค (A) เอง และปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งก็เกิดขึ้นจากประเด็นนี้ 
กล่าวคือ ประโยค (B) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีกล่าวหรือเขียนข้ึนอีกคร้ัง เป็นประโยคเดียวกันกับประโยค
(A) หากประโยค (B) มีค่าจริงได้ น่ันก็เท่ากับว่าประโยค (A) มีค่าจริงได้เช่นกัน และปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
คือ สำหรับประโยค (A) ท่ีมีลักษณะเป็นปฏิทรรศน์ และมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ หากเรากล่าวหรือเขียน 
ประโยคน้ีข้ึนอีกคร้ังหน่ึง ประโยคน้ีจะกลับกลายเป็นประโยคที่มีค่าจริงได้ การมีค่าจริงนี้จะขัดกับ 
ลักษณะ1ของการเป็นประโยคปฏิทรรศน์เอง ท่ีมีการกำหนดว่ามีค่าไม่จริงและไม่เท็จในตอนต้น
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ดังน้ันปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกท่ัวไป และปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง มีความ 
แตกต่างกันในประเด็นท่ี ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกท่ัวไปเกิดข้ึนจากการยอมรับในระบบทางตรรกศาสตร์ 
ท่ีมีค่าความจริง 2 ค่า ซึ่งทำให้ประโยคบอกเล่าประโยคหนึ่งสามารถมีค่าความจริงท่ีจริง หรือเท็จ 
อย่างใดอย่างหน่ึงเท่าน้ัน แต่ประโยคท่ีเป็นปฎิทรรศน์คนโกหกเป็นประโยคท่ีมีความขัดแย้งในตัวเอง 
และไม่ลามารถมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได้ ล่วนปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งเกิดขึ้น 
จากการยอมรับว่าประโยคท่ีมีลักษณะเป็นปฏิทรรศน์คนโกหก เป็นประโยคท่ีมีค่าท่ี 3 คือ ค่า บ หรือ 
ค่าไม่จริงและไม่เท็จ และมีการกล่าว หรือเขียนประโยคน้ีข้ึนมาอีกคร้ังหน่ึง ซึ่งทำให้ประโยคท่ีเป็น 
ปฏิทรรศน์น้ีมีค่าจริง ดังน้ันปัญหาปฏิทรรศน์คน'โกหกแบบแข็งก็คือ ปัญหาจากการที่เราไม่สามารถ 
แสดงความแตกต่างได้ระหว่างประโยคท่ีเป็นปฏิทรรศน์คนโกหก ซ่ึงมีค่าไม่จริงและไม่เท็จและประโยค 
ท่ีเรากล่าวอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงเป็นประโยคเดียวกัน แต่ประโยคท่ีเรากล่าวมีค่าจริง การไม่สามารถแสดง 
ความแตกต่างได้ เป็นผลทำให้ประโยคท่ีเป็นปฏิทรรศน์ซ่ึงมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ กลับมีค่าจริงได้ 
เม่ือมีการกล่าวหรือเขียนอีกคร้ัง

เม่ือเป็นเช่นน้ี รูปแบบของปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกท่ัวไป และปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหก 
แบบแข็งก็จะมีความต่างกันด้วย ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งจะอยู่ในรูปแบบของประโยค 
ปฏิทรรศน์คนโกหกประโยคเดียวกัน 2 ประโยค ล่วนปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกท่ัวไป จะอยู่ในรูปแบบ 
ใด  ๆท่ีไม่ใช่ประโยคเดียวกัน 2 ประโยคเท่าน้ัน ตัวอย่างของประโยคท่ีเป็นปฎิทรรศน์คนโกหกท่ัวไป 
เช่น ประโยค (ร) ข้างต้น หรือประโยค (S1) และประโยค (ร2) คือ

(51) : ประโยค (S2) ไม,จริง
(52) : ประโยค (S1) จริง
สำหรับทฤษฏีเชิงบริบทต้องการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง โดยการแสดง 

ให้เห็นว่าประโยค (A) และประโยค (B) แม้จะมีคำบรรยายเดียวกันแต่เป็นประโยคท่ีต่างกัน การท่ี 
ประโยค (B) มีค่าจริงจะไม่ทำให้ประโยค (A) ซ่ึงเป็นปฏิทรรศน์มีค่าจริง เน่ืองจากมีการเปล่ียนบริบท 
การให้ค่าความจริง คือ ประโยค (A) และประโยค (B) อยู่คนละบริบทกัน สำหรับการแก้ปัญหาของ 
ทฤษฏีเชิงบริบททั้ง6 ข้อเสนอ ผู้เขียนจะแบ่งเป็น 3 แนวทางตามลักษณะการเปล่ียนบริบท คือ

1. การแก้ปัญหาโดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริงแบบเป็นลำดับข้ัน ประกอบด้วย 
ข้อเสนอของไทเลอร์ เบิร์จ จอน บาร์ไวซ -  จอห์น เอทซเมนด้ี เฮม เกฟแมน และ 
คืธชิมมอนล

2. การแก้ปัญหาโดยการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบไม่เป็นลำดับขั้น 
ประกอบด้วยข้อเสนอของคืธ ชิมมอนส

3. การแก้ปัญหาโดยการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบขยาย ประกอบด้วย 
ข้อเสนอของไมเคิล กลานชเบิร์ก
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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือประเมินวิธีการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง 
ของทฤษฎีเชิงบริบท

ขนตอนและวิธึดำเนินการวิวัย

1. สืกษาค้นคว้าเอกสารที,เก่ียวข้องกับงานวิจัย
2. วิเคราะห์ข้อเสนอของบักปรัชญา
3. สรุปผลการวิเคราะห์และประเมินผล

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. เพ่ือให์เข้าใจมโนทัศน์เร่ืองความจริงได้ดีย่ิงข้ึน
2. เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์อ่ืน  ๆในปรัชญาต่อไป
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