
การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งของทฤษฎืเข็งบริบท

ส่ิงท่ีผู้เขียนต้องการทำภายในบทน้ี คือ แสดงถึงวิธีการแก้ปัญหานี้ของทฤษฎีเชิงบริบท 
ซึ่งประกอบด้วย ข้อเสนอไทเลอร์ เบิร์จ (Tyler Burge) ในบทความเรื่อง "Semantical Paradox" 
(1979) 1 จอน บาร์ไวซ -  จอห์น เอทชเมนดี (Jon Barwise -  John Etchemendy) ใน The L ia r 
(1987) 1 เฮม เกฟแมน (Haim Gaifman) ในบทความเรื่อง "Pointers to Truth” (1992) 1 โรเบิร์ต 
ซี คูนล (Robert c. Koons) ใน Paradoxs o f B e lie f a n d  s tra te g ic  R a tiona lity (1992), 
คืธ ริมมอนส (Keith Simmons) ใน Universality and  The L iar (1993) และ ไมเคิล กลานซเบิร์ก 
(Michael Glanzberg) ในบทความเรือง “A Contextual -  Hierarchical Approach To Truth 
And The Liar Paradox” (2004)

อย่างไรก็ตามในกลุ่มของนักปรัชญาที่พยายามเสนอทางแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหก 
แบบแข็งของทฤษฎีเซิงบริบทมีความแตกต่างกันมาก ในที่นี้ผู้เขียนจึงขอแบ่งเป็น 3 ประ๓ ท คือ

3.1 การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริง 
แบบเป็นลำดับข้ัน ได้แก่ ข้อเสนอของไทเลอร์ ฌิร์จ (Tyler Burge) ในบทความ 
เร่ือง "Semantical Paradoxes” (1979) ข้อเสนอของจอน บาร์ไวช -  จอห์น 
เอทซเมนดี (Jon Barwise -  John Etchemendy) ใน The L ia r (1987) 
ข้อเสนอของเฮม เกฟแมน (Haim Gaifman) ในบทความเรื่อง “Pointers to 
Truth" (1992) และข้อเสนอของโรเบิร์ตรี. คูนส (Robert c. Koons) ใน 
Paradoxes o f  B e lie f a n d  s tra te g ic  R a tiona lity (1992)

3.2 การแก้ปัญหาปฎทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง โดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริง 
แบบไม่เป็นลำดับข้ัน ได้แก่ ข้อเสนอของคืธ ริมมอนส (Keith Simmons) ใน 
U niversa lity  a n d  the L ia r (1993)

3.3 การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริง 
แบบขยาย ได้แก่ ข้อเสนอของไมเคิล กลานชเบิร์ก (Michael Glanzberg) ใน 
บทความเรือง "A Contextual -  Hierarchical Approach to Truth and the
Liar Paradox" (2004)
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ท้ัง 3 ประเภทนี้มีความต่าง และมีข้อโต้แย้งต่อกัน คือ เมื่อพบกับปัญหาปฏิทรรศน์ 
คนโกหกแบบแข็ง ข้อเสนอแบบข้อ3.1 ซ่ึงได้แก่ข้อเสนอของเบิร์จ, บาร์ไวซ -  เอทชเมนด้ี, เกฟแมน 
และคูนส จะกำหนดบริบท และขอบเขตของบริบทการให้ค่าความจริงที่สูงหรือกว้างกว่าเอาไว้ก่อน 
แล้วจึงแก้ปัญหา ส่วนข้อเสนอแบบข้อ 3.2 ซ่ึงได้แก่ข้อเสนอของชิมมอนส จะโต้แย้งข้อเสนอแบบ 3.1 
ในประเด็นท่ีการมีบริบทท่ีสูงหรือกว้างกว่า ไม่ทำให้ภาษาท่ัวไปมีความเป็นสากลในทางอรรถศาสตร์ 
(semantic universal) คือ ไม่สามารถมีภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริงของประโยคที่ต้องการให้ 
ค่าความจริงได้ทุกประโยค เนื่องจากจะพบกับปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบ Superliar ดังท่ีผู้เขียน 
จะแสดงให้เห็นต่อไปในข้อ 3.2 ส่วนข้อเสนอแบบข้อ 3.3 ซึ่งได้แก่ข้อเสนอของกลานซเบิร์ก การใช้ 
บริบทแบบขยายของกลานซเบิร์กน้ัน มีผลทำให้ท้ายท่ีสุดแล้ว บริบทจะมีลักษณะแบบเป็นลำดับขั้น 
แต่ข้อเสนอของกลานซเบิร์กจะต่างจากข้อเสนอแบบ 3.1 ในประเด็นที่ เมื่อพบกับปัญหาปฎิทรรศน์ 
คนโกหกแบบแข็ง กลานชเบิร์กจะแสดงเพียงว่าต้องมีการใช้บริบท แล้วจึงอธิบายต่อมาว่า เหตุใด 
จึงต้องมีการขยายบริบท โดยไม่กำหนดลำดับขั้นของบริบทเอาไว้ก่อน กลานซเบิร์กจะมีข้อโต้แย้ง 
ต่อข้อเสนอแบบ 3.1 ในประเด็นเรื่องการกำหนดขอบเขตของบริบทเอาไว้ก่อน และนอกจากนี้ 
เขาก็มีข้อโต้แย้งต่อข้อเสนอแบบ 3.2 ของชิมมอนสในประเด็นเรื่องของการเปลี่ยนบริบทของ 
ชิมมอนสที่ต้องเป็นการสะท้อน ดังจะแสดงให้เห็นต่อไป

สำหรับผู้เขียนจะยังไม่แสดงการประเมิน และวิจารณ์การแก้ปัญหาท้ัง 3 ประเภท 
ภายในบทน้ี และจะนำไปทำในบทท่ี 4 ต่อไป

3.1 ก า ร แ ก ้ป ้ญ ห า ป ฏ ิท ร ร ศ น ์ค น โก ห ก แ บ บ แ ข ็ง โด ย ก า ร เป ล ี่ย น บ ร ิบ ท ก า ร ให ้ 
ค ่าค วาม จ ร ิงแ บ บ เป ็น ล ำด ับ ข ็น

ผู้ท่ีแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง โดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริงแบบ 
เป็นลำดับข้ัน ประกอบด้วย เบิร์จ, บาร์ไว'ช-เอทชเมนด้ี, เกฟแมน และคูนล ท้ัง 4 แนวน้ีคิดว่า 
สามารถมีภาคแสดงเก่ียวกับค่าความจริงของประโยคปฏิทรรศน์คนโกหกได้ โดยไม่วนกลับมาทำให้ 
ประโยคปฏิทรรศน์คนโกหกมีค่าจริง เน่ืองจาก มีการเปล่ียนบริบท กล่าวคือ

(J) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง

ดังท่ีกำหนดให้แล้วว่า (J) เป็นเพียงประโยคเดียวท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ส่วน (K) 
เป็นประโยคท่ีมีคำบรรยายเดียวกัน แต่เป็นประโยคท่ีนายอภิสิทธ้ิกล่าว
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สำหรับผู้ท่ีอยู่ในทฤษฏีเชิงบริบททั้ง 4 แนวน้ี คิดว่าการกล่าว (K) ซึ่งมีคำบรรยายเหมือน 
(ช) จะไม่นำกลับมาล่การทำให้ประโยคปฏิทรรศน์คนโกหก (ช) มีค่าจริง เน่ืองจาก การกล่าว (K) น้ี 
อยู่ในลำดับข้ันของบริบทการให้ค่าความจริงที่สูงกว่า (ช) ขั้นหน่ึง

สำหรับทั้ง 4 แนวนี้ สิงหนึ่งที่พวกเขามีร่วมกันเพื่อนำไปล่การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์ 
คนโกหกแบบแข็ง คือ เมื่อพวกเขาพบปัญหาปฎิทรรศน์นี้ พวกเขาจะมีการกำหนดลำดับขั้นของ 
บริบทในการให้ค่าความจริงไว้ก่อน แล้วจึงแสดงการใช้ลำดับข้ันน้ีกับประโยคที่เป็นปัญหาปฎิทรรศน์ 
คนโกหกแบบแข็งต่อไป แต่สิงท่ีท้ัง 4 แนวน้ีแตกต่างกันก็คือ พวกเขาจะเช้าใจเรื่องบริบทและการให้ 
ค่าความจริงท่ีต่างกัน เบิร์จคิดว่าสิงท่ีแสดงถึงบริบท คือ ดรรขนี (index) ที่ต้องใล่ไว้กับค่าความจริง 
ของประโยค บาร์ไวซ และเอทซเมนดี้คิดว่าต้องให้ค่าความจริงกับประพจน์ และคิดว่าบริบท คือ 
สถานการณ์ใด  ๆที่ประพจน์บ่งถึง ล่วนเกฟแมนนั้นให้ค่าความจริงกับตัวซี้ (pointer) และจะแสดง 
ให้เห็นว่า บริบท คือ เครือข่าย (network) และคูนสคิดว่าบริบทนั้นอยู่ในรูปของดรรชนี (index) ท่ี 
ใล่ให้กับค่าความจริงเหมือนเบิร์จ แต่เขาจะต่างจากเบิร์จในประเด็นท่ีเขาให้ค่าความจริงกับ token

3.1.1 ข ้อ เส น อ ขอ งเป ็ร ์จ

สำหรับเบิร์จจะมอง (ช), (K) ว่าเป็นประโยค แต่เพ่ือแสดงถึงปัญหา และการอธิบาย 
ปัญหาที่ชัดเจนขึ้น เขาจะเพ่ิมประโยคข้ึนมาอีก า ประโยค คือ

(L) : (ช) จริง
เบิร์'จ'วิเคราะห์'ประโยค (ช), (K) และ (L) ว่าเป็นประโยคที่มีความหมายไม่ต่างกัน แต่ประโยค (ช) 
จะนำไปล่ความชัดแย้งในตัวเอง ในขณะท่ี (K) และ (L) มีค่าจริงไต้ ปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง 
จึงเกิดขึ้น กล่าวคือ

(ช) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
(K) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
(L) : (ช) จริง

ดังที่กำหนดไว้แล้วว่า (ช) เป็นเพียงประโยคเดียวที่นายทักษิณเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 
(ช) จึงเป็นประโยคที่กล่าวเกี่ยวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง และมีลักษณะเป็นปฎิทรรศน์ คือ

หากประโยค (ช) มีค่าจริง ประโยค (ช) ซึ่งเป็นประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานใน 
ห้องประชุม 2 จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง

แต่ในอีกทางหนึ่ง หากประโยค (ช) มีค่าไม่จริง ประโยค (ช) ซึ่งเป็นประโยคที่ 
เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีค่าที่สอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และประโยค (ช) 
จะมีค่าจริง
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และหากให้ค่าความจริงกับ (J) (J) จะมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ 
แต่อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาประโยค (K) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีนายอภิสิทธ๋ึกล่าวเก่ียวกับประโยค 
ท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ประโยค (K) จะมีความหมายท่ีไม,ต่างจากประโยค (J) ใน 
ประเด็นท่ีบ่งถึงสิงเดียวกัน คือ บ่งถึงประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แต่ประโยค
(K) ท่ีนายอภิสิทธิ,กล่าว ไม่นำไปล่ความขัดแย้งในตัวเอง และมีค่าจริง เน่ืองจาก (K) (J) มีคำบรรยาย 
ท่ีสอดคล้องกัน คือ (K) บ่งถึงประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง และ 
ประโยค (J) ท่ีเขียนอยู่บนกระดานก็มีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง

อย่างไรก็ตาม เม่ือ (K) มิได้มีความหมายต่างจาก (ช) รวมท้ังยังมีคำบรรยาย 
เหมือนกับ (ช) หาก (K) มีค่าจริงได้ น่ันจะทำให้ (ช) มีค่าจริงได้ฟนกัน ตังท่ีแสดงให้เห็นภายใน 
ประโยค (L) ในประเด็นน้ี (L) จะเป็นประโยคท่ีมีความหมายท่ีไม่ต่างจาก (K) เช่นกัน และปัญหา 
ปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งจึงเกิดฃ้ีน เน่ืองจาก ในตอนต้น ประโยค (ช) มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ 
แต่ต่อมา เม่ือนายอภิสิทธิ,กล่าวประโยค (K) ซ่ึงมีความหมาย และมีคำบรรยายเดียวกันกับ (ช) ประโยค 
ท่ีนายอภิสิทธิ,กล่าวกลับมีค่าจริงได้ และจึงล่งผลให้ประโยค (ช) ท่ีมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ กลายเป็น 
ประโยคท่ีมีค่าจริงได้

เบิf จคิดว่าปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (ช), (K) และ (L) นี้สามารถแกิได้ 
โดยการอธิบายว่ายังคงมีความแตกต่างระหว่าง (ช) 1 (K) และ (L) แม้ความแตกต่างกันนี้จะมิใช่ 
เป็นความต่างในด้านความหมายของประโยค แต่เป็นความต่างในด้านการใช้คำว่า "จริง” ภายใน 
ประโยค กล่าวคือ

สำหรับฒิร์จแล้ว การให้ค่าความจริงกับประโยคจะต้องมีภารใล่บริบทซึ่งอยู่ใน 
ลักษณะของดรรชนี (index) ควบคู่ไปด้วย เพื่อแสดงให้เห็นว่าประโยคมีค่าความจริงในบริบทใด 
เช่น จริงj ในการกำหนดดรรชนีในการให้ค่าความจริงกับประโยค เช่น “จริง1” เบิร์จจะมีหลักว่า 
หากประโยคใดไม่สามารถมีภาคแสดงของค่าความจริงได้ในบริบทหนึ่ง เช่น บริบทที่มีการให้ 
ค่าความ'จริง1 ประโยคนั้นลามารถ มีภาคแสดงของค่าความจริงได้ในอีกบริบท คือ บริบท i + 1 
หรือการมีค่าความจริงj+1

เบิร์'จ (1979 :186) อธิบายเก่ียวกับประโยคท่ีไม่ลามารถมีภาคแสดงของค่าความจริง 
ได้ในบริบทหนึ่ง เช่น บริบท1 ว่าเป็นประโยคท่ีมีความผิดปกติ (pathology) ในบริบท1 หรือผิดปกติ1 
ประโยคที่ผิดปกติ;นี้มีลักษณะ คือ หากมีการประเมินค่าความจริง1 เราจะไม่ลามารถนำภาคแสดง 
ของค่าความจริงออกจากประโยคได้ และเบิร์จจะเรียกประโยคเช่นน้ีว่า ไม่มีพ้ืนฐาน, แต่อย่างไรก็ตาม 
ประโยคท่ีไม่มีพ้ืนฐาน, น้ี ก็ยังเป็นประโยคที,มีภาคแสดงของค่าความจริงได้ในอีกบริบท คือ บริบทi+1
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สำหรับขอบเขตบริบทในการให้ค่าความจริงเซ่นนี้ เบิร์จ (1979 : 192 -  194) 
มีความเข้าใจว่าบริบท i+1 เป็นบริบทท่ีมีขอบเขตกว้างกว่าบริบทi และบริบทเหล่านี้ มีโครงสร้างเป็น 
แบบสำดับขั้น (hierarchy) เขาคิดว่าการกำหนดบริบทให้กับประโยค จะต้องเป็นไปตามหลักการ 
2 ข้อคือ หลักการ verity และหลักการ justice ดังน้ี

1. หลักการ verity ในการประเมินค่าความจริง จะต้องกำหนดบริบทของ 
ค่าความจริงให้อยู่ในขอบเขตของดรรชนี (index) ของค่าความจริงที่ตํ่าที่สุดที่เข้ากันได้กับลักษณะ 
ของประโยค และเป้าหมายของผู้กล่าว และการไล่ดรรชนีน้ี จะต้องมีผลเพื่อทำให้ผู้กล่าว สามารถ 
ให้ค่าความจริงกับประโยคได้มากข้ึน ดังจะเหีนได้ต่อไป จากการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง 
(ช), (K) และ (L)

2. หลักการ justice ในการประเมินค่าความจริง หากไม่มีเหตุผลใดที่ชัดเจน 
ท่ีทำให้ต้องใล่บริบทท่ีต่างกันให้กับประโยค 2 ประโยค เราต้องใล่บริบทเดียวกันให้กับ 2 ประโยคน้ัน

เราสามารถนำหลักเหล่านี้มาอธิบายการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง
ของฒิร์จได้ คือ

กำหนดให้ประโยค (ช) ท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 อยู่ภายในบริบทi 
(ช) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริงi 

หากประโยค (ช) มีค่าจริง1 ประโยค (ช) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมี 
ลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริงi
แต่ในอีกทางหน่ึง หากประโยค (ช) มีค่า'โม่'จริง1 ประโยค (ช) ซึ่งเป็นประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 จะมีค่าที่สอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และประโยค (ช) จะมีค่าจริงi 
ดังน้ันสำหรับเบิร์จ ประโยค (ช) เป็นประโยคท่ีผิดปกติเ หรือไม่มีพื้นฐาน1

อย่างไรก็ตาม เม่ือนายอภิสิทธิ,มาพบประโยค (ช) เขาจึงกล่าวบนกระดาน ประโยคน้ี 
ที่อยู่บนกระดาน คือ

(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง1 
ประโยค (K) ท่ีนายอภิสิทธิ,กล่าว มีความหมายไม่ต่างจากประโยค (ช) ในด้านท่ีบ่งถึงประโยคท่ี 
เขียนอยู่บนกระดานว่ามีค่าไม่จริงi เหมือนกัน แต่ประโยค (K) ไม่นำไปล่ความชัดแย้งในตัวเอง 
และมีค่าจริงได้ เน่ืองจากตำแหน่งบริบทในการกล่าวแตกต่างกัน หรือท่ีเบิร์จ (1979 : 181) ได้ 
อธิบายไว้ว่า ประโยค (K) ไม่มีนัยยะแฝง (implication) ว่าอยู่ภายในบริบทi เหมือนประโยค (ช)

และเมื่อประโยคที่ผิดปกติในบริบทหนึ่ง เซ่น บริบท1 สามารถมีภาคแสดงของ 
ค่าความจริงภายในบริบทอื่นได้ เซ่น บริบทj+1 ประโยค (K) ที่มีค่าจริง จึงเป็นประโยคที่จริงi+1 คือ



33

'‘ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง” จริง1+1 
ประโยคน้ีเป็นประโยคท่ีมีพ้ืนฐานi+1 เน่ืองจากสามารถนำภาคแสดงเก่ียวกับค่าความจริงi+1ออกจาก 
ประโยคได้ แต่เม่ือท้ังประโยค (K) และประโยค (ช) มีคำบรรยายเหมือนกัน การท่ีประโยค (K)
มีค่าจริงi+1ได้ ประโยค (ช) จึงมีค่าจริงi+1ได้เช่นกัน คือ

(L) : (ช) จริงi+1
การใส่บริบทของค่าความจริงกับประโยค (ช), (K) และ (L) เป็นไปตามหลักการ 

verity คือ สำหรับประโยค (ช) ซึ่งเป็นประโยคเดียวที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามี 
ค่าไม่จริง หากพิจารณาตามลักษณะคำบรรยาย และตำแหน่งของประโยค (ช) จะเป็นประโยค 
ปฎิทรรศน์ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นประโยคที่มีความผิดปกติ บริบทที่ใส่ให้กับคำว่า “ไม่จริง” ใน 
ประโยค (ช) อาจเริ่มต้นที่บริบทใดก็ได้ เช่น บริบท i คือ “ไม่จริง1” แต่ในการประเมินค่าความจริง 
กับประโยค (ช) เราจะต้องแสดงให้เห็นถึงความผิดปกติของประโยค (ช) ภายในบริบท i ด้วย คือ 
ประเมินค่าความจริงของประโยค (ช) โดยมีความหมายแฝงว่า (ช) อยู่ภายในบริบท i ส่วนเม่ือ 
นายอภิสิทธิ้กล่าวประโยค (K) หรือก็คือนายอภิสิทธี้มากล่าวเกี่ยวกับประโยคที่อยู่บนกระดานใน 
ห้องประชุม 2 และประโยค (K) นี้มีคำบรรยายเหมือนกันกับประโยค (ช) บริบทที่ใส่ให้กับคำว่า 
“ไม่จริง” ใน (K) จะยังคงเป็นบริบทเดิม เน่ืองจากประโยค (K) บ่งถึงประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 และ (ช) เป็นประโยคเดียวที่เขียนบนกระดาน แต่ (K) ไม่มีความผิดปกติi เหมือน 
(ช) เพราะการกล่าวของนายอภิสิทธึ๋ไม่มีความหมายแฝงว่าเป็นการกล่าวภายในบริบท1 ด้วย และ 
เมื่อประโยคใดมีความผิดปกติในบริบทหน่ึง ประโยคนั้นจะมีค่าความจริงไดในบริบทอื่นที่กว้างขึ้น 
ประโยค (K) ที่มีค่าจริง ก็เป็นประโยคที่อยู่ในบริบทที่กว้างขึ้นเช่นกัน คือ บริบทi+1 และดังที่ได้ 
กล่าวแล้วว่า (ช) และ (K) มีคำบรรยายเหมือนกัน เม่ือ (K) มีค่าจริงi+1 ได้ (ช) ก็มีค่าจริงi+1 ได้ 
เช่นกัน ดังที่แสดงอยู่ในประโยค (L) ผลการใส่ดรรชนีเพื่อให้ค่าความจริงนี้ ทำให้สามารถให้ 
ค่าความจริงกับประโยคได้มากข้ึน เพราะหากไม่ใส่ดรรชนี (ช) จะไม่สามารถมีค่าความจริงอย่างใด 
อย่างหนึ่งได้ กล่าวคือ (ช) เป็นประโยคท่ีมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ และมีค่าจริงในขณะเดียวกัน

นอกจากน้ีแล้ว การใส่บริบทในการให้ค่าความจริงกับท้ัง (ช), (K) และ (L) ก็เป็นไป 
ตามหลัก Justice คือ หากเรากำหนดให้ท้ัง (ช), (K) และ (L) มีการกล่าวและประเมินค่าอยู่ภายใน 
บริบท i ท ั้ง3 ประโยคจะมีความผิดปกติ1 แต่อย่างไรก็ตาม ใน'ขณะท่ีนายอภิสิทธ้ิกล่าวประโยค (K) 
การกล่าวของเขาไม่ได้มีความขัดแย้งในตัวเอง แม้ (K) จะมีคำบรรยายเหมือน (ช) ลักษณะของการ 
ไม่มีความขัดแย้งในตัวเองเช่นน้ี คือ เหตุผลท่ีทำให้ต้องมีการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริงกับ
(K) และ (L)



34

ดังนันสำหรับเบิร์จ การท่ี (K) และ (L) มีค่าจริงได้ จะไม่ทำให้ประโยคปฎิทรรศน์ 
คนโกหก (J) ที่ผิดปกติ1 มีค่าจริง1 อีก เน่ืองจาก (K) และ (L) อยู่ภายในคนละบริบทกับ (J) คือ (K) 
และ (L) อยู่ในบริบทi+1 และมีค่าจริง1+1

3.1.2 ข ้อ เส น อ ข อ งจ อ น  บ าร ์ใวซ  -  จ อ ห ์น  เอ ท ช เม น ด ี้

บาร์ไวซและเอทชเมนดี้จะเข้าใจปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (J) และ (K) ว่าเป็น 
ประพจน์ (proposition) เนื่องจากพวกเขาคิดว่าข้อความ (statement) 2 ข้อความที่มีคำบรรยาย 
เหมือนกัน มีค่าความจริงต่างกันได้ หากข้อความนั้นแสดงถึงบางอย่างที่มีความแตกต่างกันภายใน 
แต่ละสถานการณ์ ซึ่งก็คือ การแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงต่างกันในแต่ละสถานการณ์ 
ปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งตามความเข้าใจของบาร์ไวซ และเอทซเมนดี้ มีลักษณะดังนี้

(M) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม,จริง
(N) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าไม่จริง 

อย่างไรก็ตาม ก่อนที่ผู้เขียนจะอธิบายถึงปัญหาของ (M) และ (N) ตามความเข้าใจของบาร์ไวซและ 
เอทชเมนด้ี ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นก่อนว่า พวกเขามีความเข้าใจเกี่ยวกับเรองประพจน์อย่างไร

บาร์ไวช และเอทซเมนดี้ (1987 : 26 -  30) ได้อธิบายเกี่ยวกับประพจน์ไว้ 2 แบบ 
คือ ประพจน์แบบรัสเซลล์ (Russellian Propositions) และประพจน์แบบออสติน (Austinian 
Proposition) พวกเขาจะใช้ประพจน์แบบออสตินไนการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง 
เนื่องจากพวกเขาคิดว่าประโยคที่เป็นปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (M) และ (N) แสดงถึงประพจน์ 
ที่มีค่าความจริงแตกต่างกันได้ หากอยู่ในคนละสถานการณ์ และการให้ค่าความจริงของออสติน 
เป็นการให้ค่าความจริงแบบข้ึนกับสถานการณ์ท่ีอยู่ภายในโลก แต่การให้ค่าความจริงของรัสเซลล์ 
จะข้ึนกับโลก และไม่ได้เป็นสถานการณ์

สำหรับประพจน์แบบรัสเซลล์ จะเป็นการยืนยันเกี่ยวกับโลก การยืนยันนี้อยู่ใน 
รูปแบบของคำบรรยายเกี่ยวกับสิ่ง (object) ซึ่งมีคุณสมปติ (property) บางอย่าง ดังตัวอย่าง คือ

“นายอภิสิทธิ้มีไฟ 3 โพธิ้แดง'’
ประโยคที่แสดงถึงประพจน์ข้างต้นประกอบด้วยการบรรยายเกี่ยวกับนายอภิสิทธิ้ และคุณสมบัติ 
ของการเป็นผู้ที่มีไฟ 3 โพธึ๋แดง และประพจน์นี้เป็นการยืนยันเกี่ยวกับนายอภิสิทธี้ว่ามีคุณสมบัติ 
ของการเป็นผู้มี'ไฟ 3 โพธึ๋แดง

ประโยคข้างต้นนี้จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง หากภายไนโลกมีนายอภิสิทธิ้ 
และนายอภิสิทธิ้มีคุณสมบัติของการมีไพ่ 3 โพธ๋ีแดง
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สำหรับประพจน์ในแบบออสติน เป็นสิงท่ีบาร์ไวช และเอทชเมนด้ีประยุกต์ข้ึนมา 
อีก'ทีหนี'ง เนืองจาก ออสตินให้ค่าความจริงกับข้อความ (Statement) แต่อย่าง'ใรก็ตาม ความเข้าใจ 
ของบาร์ไวช และเอทซเมนด้ีในเร่ืองประพจน์ จะไม,ต่างจากความเข้าใจของออสติน กล่าวคือ 

สำหรับออสติน ข้อความหน่ึงประกอบด้วย 2 แบบแผน คือ
1. แบบแผนเชิงการซีเฉพาะ (Demonstrative Convention) แบบแผนนืกำหนด 

ว่าข้อความหน่ึง จะเป็นข้อความท่ียืนยันเก่ียวกับสถานการณ์ หรือหากเข้าใจแบบบาร์ไวซ และ 
เอทชเมนด้ี ข้อความท่ีแสดงถึงประพจน์ จะเป็นการแสดงถึงประพจน์ท่ียืนยันเก่ียวกับสถานการณ์ใด 
สถานการณ์หน่ึง

2. แบบแผนเชิงการบรรยาย (Descriptive Convention) แบบแผนน้ีจะมีลักษณะ 
เหมือนประพจน์แบบรัสเชลล์ในประเด็นท่ี ข้อความหน่ึง หรือสำหรับบาร์ไวช และเอทชเมนด้ี คือ 
ข้อความท่ีแสดงถึงประพจน์หน่ึงเป็นการบรรยายเก่ียวกับส่ิง และคุณลมปติของส่ิงน้ัน ดังจะเห็น 
ตัวอย่างได้ คือ

'‘นายอภิสิทธ้ิมี'ไพ่ 3 โพธ้ิแดง”
สำหรับออสติน ข้อความข้างต้นน้ีเป็นการบรรยายเก่ียวกับนายอภิสิทธ้ิ และคุณสมปติของการเป็น 
ผู้ท่ีมี'ไพ่ 3 โพธ้ิแดง คือ นายอภิสิทธ้ิได้รับการรวมอยู่ภายในคุณสมปติของการเป็นผู้ท่ีมีไพ่ 3 โพธ้ิแดง 
หรือหากเข้าใจแบบบาร์ไวซ และเอทชเมนด้ี ข้อความข้างต้นจะแสดงถึงประพจน์ท่ีประกอบด้วย 
การบรรยายเก่ียวกับนายอภิสิทธ้ิ และการมีคุณสมปติเป็นผู้ท่ีมไพ่ 3 โพธแดง คือ นายอภิสิทธ้ิ 
ได้รับการรวมอยู่ภายในผู้ท่ีมีคุณสมปติของการมีไพ่ 3 โพธ๋ึแดง

ข้อความข้างด้นน้ีจะมีค่าจริง หรือตามความเข้าใจของบาร์ไวซ และเอทซเมนด้ี 
คือ ข้อความจะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง หากมีการกล่าวข้อความข้างต้นภายในสถานการณ์หน่ึง 
และสถานการณ์'น้ันมีนายอภิสิทธ้ี และนายอภิสิทธิใJไพ่ 3 โพธิไ,เดง แต่หากในสถานการณ์ท่ีเรากล่าว 
ข้อความน้ี ไม่ได้มีนายอภิสิทธ้ิ และนายอภิสิทธ้ิมีไพ่ 3 โพธ๋ีแดงภายในสถานการณ์อ่ืน ข้อความ 
ข้างต้นจะมีค่าเท็จ หรือแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าเท็จ แต่ถ้าพิจารณาแบบ รัสเชลล์ ประโยคข้างต้น 
จะยังคงแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง เพราะภายในโลกยังคงมีนายอภิสิทธ้ิ ท่ีมี'ไพ่ 3 โพธ้ิแดง

สำหรับ (M) และ (N) หากพิจารณาในด้านแบบแผนเชิงการบรรยายตามแบบ 
บาร์ไวซ และเอทชเมนด้ี จะประกอบ ด้วยคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานใน 
ห้องประชุม 2 และคุณสมปติของการเป็นประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง คือ ประโยคที, 
เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จัดเป็นประโยคท่ีมีคุณสมปติของการแสดงถึงประพจน์ท่ีมี 
ค่าไม่จริง
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หากเราพิจารณาตามการให้ค่าความจริงกับประพจน์ ในแบบท่ีข้ึนกับสถานการณ์ 
และเรากำหนดให้มีข้อความ (M) เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 (M) จะเป็นข้อความท่ีแสดง 
ถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง เน่ืองจาก ประพจน์จะมีค่าจริง หากสถานการณ์หน่ึง มีลักษณะท่ีเป็นไปตาม 
คำบรรยายของประพจน์ สำหรับ (M) เม่ืออยู่ในสถานการณ์บนกระดานในห้องประชุม 2 จะเป็น 
ประพจน์ท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่าเป็นข้อความท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และ 
แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง และเม่ือในสถานการณ์บนกระดานในห้องประชุม 2 ก็มีข้อความน้ี 
เขียนอยู่ สถานการณ์บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีความสอดคล้องกับคำบรรยายของ (M) 
และ (M) จะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง

อย่างไรก็ตาม หาก (M) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในสถานการณ์น้ี (M) จะเป็นไป 
ตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม ่จริงภายในสถานการณ์ท่ีอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และค่าของ
(M) จะขัดกันเอง แต่เม่ือบาร์ไวซ และเอทชเมนด้ี ยังคงต้องการให้ (M) เป็นข้อความท่ีแสดงถึง 
ประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง ทางเลือกท่ีเหลือคือ (M) ต้องมีค่าเท็จ (หรือก็คือ ค่าไม่จริง) 
แต่การท่ี (M) จะเป็นเท็จได้ (M) จะต้องไม่อยู่ภายในสถานการณ์ท่ี (M) บ่งถึง ซ่ึงก็คือ จะต้องไม่มี
(M) อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 เม่ือเป็นเข้นน้ี เราจึงไม่สามารถมีคำบรรยายเก่ียวกับค่าเท็จ 
หรือค่าไม่จริงของ (M) ได้เองในสถานการณ์บนกระดานในห้องประชุม 2

แต่สำหรับบาร์ไวซ และเอทชเมนด้ี (1987 : 136-137) หากเราไม่สามารถกล่าว 
หรือบรรยายข้อความท่ีเก่ียวกับสถานการณ์หน่ึงภายในสถานการณ์น้ันเองไต้ ข้อความน้ันจะแสดง 
ถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได้ในลำดับข้ันของสถานการณ์ท่ีลูงข้ึน ดังน้ันการท่ี 
นายอภิสิทธ้ีกล่าว (N) คือ

(N) ะ ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง
(N) เป็นข้อความท่ีแสดงถึงประพจน์ซ่ึงอยู่ภายในสถานการณ์ท่ีมีลำดับข้ันสูงกว่า (M) สถานการณ์น้ี 
เป็นสถานการณ์ท่ีนายอภิสิทธ๋ึลามารถกล่าวถึงข้อความท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับการอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 แต่ไม่ลามารถเขียนบนกระดานได้เอง สถานการณ์น้ีนับว่าเป็นสถานการณ์ในข้ัน 
ท่ีสูงกว่าสถานการณ์บนกระดานในห้องประชุม 2 เพราะสถานการณ์น้ีประกอบด้วยการกล่าว 
ข้อความ 1 ข้อความ แต่สถานการณ์บนกระดานไม่มีข้อความใดเลย

การท่ีข้อความ (N) ท่ีนายอภิสิทธ่ีกล่าว ลามารถแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงได้ 
ก็เน่ืองมาจาก นายอภิสิทธ้ิกล่าวเก่ียวกับข้อความท่ีเขียนบนกระดานว่าแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง 
และการแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริงของข้อความท่ีอยู่บนกระดาน อยู่ท่ีการไม่มีข้อความน้ีบน 
กระดาน เม่ือเป็นเช่นน้ี ข้อความท่ีนายอภิสิทธ๋ึกล่าวจะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง
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ดังน้ันสำหรับบาร์ไวซ และเอทๆ )เมนด้ี (M) และ (N) มีความต่างกันท่ี (M) มีค่าเท็จ 
และ (N) มีค่าจริง และการกล่าว (N) จะไม่นำไปล่การทำให้ประโยคท่ีเป็นปฎิทรรศน์มีค่าจริง เน่ืองจาก 
(M) และ (N) อยู่คนละบริบทกัน คือ (N) อยู่ในบริบทท่ีสูงกว่า (M) และสำหรับบาร์ไวซ และเอทชเมนด้ี 
การท่ี (M) มีค่าเท็จ ทำให้ไม่ลามารถมีการเขียน (M) บนกระดานได้ การกล่าว (N) ซ่ึงเป็นการกล่าวถึง 
ค่าเท็จของ (M) จึงไม่เป็นการกล่าว (M) ซ้ําอีก

3.1 .3  ข ้อ เส น อ ข อ งเฮ ม  เกฟ แม น

เกฟแมนได้แสดงข้อโต้แย้งต่อท้ังเบิร์จ และบาร์ไวซและเอทซเมนด้ี ดังจะแสดง
ให้เห็นได้ คือ

ในกรณีของเบิร์จ ท่ีให้ค่าความจริงกับประโยค และประโยค (J) และประโยค (K) 
ท่ีมีความหมายเดียวกัน คือ บ่งถึงประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง, 
แตกต่างกันได้ก็เน่ืองมาจากอยู่ในบริบทต่างกัน และบริบทน้ีจะอยู่ในลักษณะของดรรชนีท่ีใล่ 
ให้กับค่าความจริงภายในประโยค สำหรับการเปล่ียนบริบท จะอยู่ในรูปแบบของการเปล่ียนนัยยะ 
ของผู้กล่าว คือ ในขณะท่ีนายอภิสิทธ้ิกล่าว (K) นายอภิสิทธ้ิกล่าวโดยไม่มีนัยยะว่ากำลังกล่าว (K) 
ภายในบริบท i ซ่ึงต่างจาก (J) ท่ีมีนัยยะว่าอยู่ภายในบริบท i

อย่างไรก็ตาม สำหรับเกฟแมน (1992 : 249) คิดว่า (J) และ (K) เป็นประโยคท่ี 
ไม่ต่างกัน ในด้านท่ีมีการบ่งถึงประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง 
แต่เกฟแมนไม่เห็นด้วยกับการกำหนดให้ภาคแสดงของค่าความจริง เป็นคำท่ีต้องมีบริบทกำกับ 
เอาไว้ตลอด เน่ืองจากเขาคิดว่าการมีดรรชนี (index หรือ subscript) กำกับให้กับภาคแสดงของ 
ค่าความจริง ทำให้ภาคแสดงของค่าความจริงมีลักษณะเป็น “indexical” ตัวอย่างของคำท่ีมี 
ลักษณะเป็น “indexical" เข้น คำว่า “ฉัน” 1 “ท่ีน่ี” คำเหล่าน้ีเป็นคำท่ีมีหลายขอบเขต ข้ึนกับตัว 
ผู้กล่าวและสถาน'ท่ีท่ีมีการกล่าว แต่เกฟแมนคิดว่าภาคแสดงของค่าความจริงไม่ได้เป็นคำท่ีมีหลาย 
ขอบเขต และไม่มีการกำหนดเอาไว้ก่อนว่าต้องแบ่งว่าภาคแสดงของค่าความจริงอยู่ภายในขอบเขต 
ลำดับข้ันใด ซ่ึงเป็นผลทำให้ทุกคร้ังท่ีเราใช้ภาคแสดงของค่าความจริง จะต้องมีลำดับข้ัน เช่น 
จริงi หรือ จริง.,+1 กำกับอยู่ด้วย

ล่วนในเร่ืองของการเปล่ียนบริบทซ่ึงอยู่ในรูปแบบของการเปล่ียนนัยยะการกล่าว 
ของผู้กล่าวน้ัน เกฟแมน (1992 : 2 5 8 -2 6 0 )  มีข้อโต้แย้งว่า การเปล่ียนนัยยะการกล่าวของผู้กล่าว 
ทำให้บริบทท่ีอยู่ในลักษณะของดรรชนีท่ีใล่ให้กับค่าความจริงไม่มีความสำคัญ เน่ืองจากประโยค
(J) และประโยค (K) มีดรรชนีท่ีใล่ให้กับค่าความจริงเหมือนกัน คือ ดรรชนี i แต่ประโยค (K) 
ท่ีนายอภิสิทธ้ิกล่าวมีค่าจริงi+1 ในขณะท่ีประโยค (J) เป็นประโยคท่ีมีความผิดปกติ1 เกฟแมนคิด
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ว่าสิงท่ีสำคัญสำหรับฌิf จ แต่ฒิร์จไม่ได้อธิบายไว้ คือ กระบวนการเปล่ียนนัยยะ (process of 
implicature shift) จากประโยค (J) ท่ีมี,นัยยะของบริบท i ไปล่ประโยค (K) ท่ีไม่มีนัยยะของบริบท i 
แต่อย่างไรก็ตาม หากเบิร์จอธิบายในประเด็นน้ี จะเท่ากับว่าลามารถอธิบายได้ว่ามีการเปล่ียนบริบท 
อย่างไร และ'นำกลับล่ปัญหาเดิม คือ ทำให้ดรรชนีบริบทท่ีให้กับค่าความจริง ไม่มีความสำคัญ 
และไม่มีส่วนในการประเมินค่าประโยค (K)

สำหรับบาร์ไวช และเอทชเมนด้ี เกฟแมน (1992 : 255) มีข้อโต้แย้งต่อพวกเขา 
ไนประเด็นท่ีไม่มีการกล่าวท่ีไม่ประสบความสำเร็จในการยืนยันถึงบางอย่าง (failed utterance) 
ซ่ึงเป็นผลทำให้พวกเขาให้ค่าเท็จ หริอค่าไม่จริงกับ (M) เกฟแมนคิดว่าการท่ี (M) แสดงถึงประพจน์ 
ท่ีมีค่าเท็จ ทำให้ลักษณะของนิเสธ แตกต่างจากโดยท่ัวไป กล่าวคือ ปฏิทรรศน์คนโกหกเป็นประโยค 
ท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง และสำหรับประโยคปฏิทรรศน์คนโกหกท่ีเขียนอยู่บน 
กระดานในห้องประชุม 2 ตามความเข้าใจของบาร์ไวชและเอทซเมนด้ี คือ

(M) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง 
สำหรับบาร์ไวซ และเอทชเมนด้ีจะให้ค่าเท็จ หรือค่าไม่จริงกับ (M) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีเขียนอยู่บน 
กระดานในห้องประชุม 2 แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือ (M) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง และ (M) 
ซ่ึงเป็นข้อความท่ีเขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 ก็มีคำบรรยายเ เๆนน้ี การกำหนดให้ (M) แสดง 
ถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง ระลอดคล้องกับคำบรรยายของ (M) เอง และ (M) จะแสดงถึงประพจน์ 
ท่ีมีค่าจริง แต่สำหรับบาร์ไวซและเอทชเม็นด้ี การท่ีพวกเขากำหนดให้ (M) แสดงถึงประพจน์ท่ีมี 
ค่าไม,จริง จะไม่เป็นการวนกลับมายืนยันประโยค (M) ซ่ึงทำให้ประโยค (M) แสดงถึงประ'พจน์ท่ีมี 
ค่าจริงอีก

จากปัญหาข้างต้นท่ีเกิดข้ึนกับข้อเสนอของเบิร์จ และข้อเสนอของบาร์ไวชและ 
เอทซเมนด้ี ทำให้เกฟแมนเปล่ียนการให้ค่าความจริง กล่าวคือ เกฟแมนคิดว่า (J) และ (K) เป็น 
ประโยคท่ีไม่แตกต่างกันในด้านท่ีบ่งถึงสิงเดียวกัน คือ บ่งถึงประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้อง 
ประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง เขาคิดว่า (J) มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ หรือเป็น gap ส่วนเม่ือในขณะท่ี 
นายอภิสิทธ๋ีกล่าว (K) (K) จะมีค่าจริงได้ และส่ิงท่ีต้องพิจารณาต่อไป คือ (J) และ (K) ต่างกัน
ได้อย่างไร ซ่ึงหากพิจารณาแบบเบิร์จ ประโยค (J) และประโยค (K) ต่างกันได้เน่ืองจาก มีค่าความจริง 
อยู่ในลำดับข้ันท่ีต่างกัน แต่เกฟแมนไม่ต้องการให้แบ่งภาคแสดงของค่าความจริงออกเป็นลำตับข้ัน 
เช่น จริง1 หรือจริงi+1 และคิดว่าภาคแสดงของค่าความจริง มิได้เป็นคำท่ีต้องมีลำดับข้ันกำกับเช่นน้ี 
แต่หากเกฟแมนยังคงให้ค่าความจริงกับประโยค ท้ัง (J) และ (K) จะไม่ต่างกัน และหากให้ค่าความจริง 
กับประพจน์แบบบาร์ไวซและเอทชเมนด้ี การท่ี (M) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าเท็จทำให้ความเข้าใจ 
เร่ืองนิเลธแตกต่างจากโดยท่ัวไป และไม่เข้ากับส่ิงท่ีเกฟแมนต้องการ คือ (J) จะไม่ประลบความสำเร็จ
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ในการบรรยายเก่ียวกับบางอย่าง (failed utterance) ซ่ึงก็คือ มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ หรือเป็น gap 
แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะกำหนดให้ (M) เป็นประโยคท่ีไม่แสดงถึงประพจน์ เกฟแมน (1992 : 253) 
ก็ยังไม่ต้องการให้ค่าความจริงกับประพจน์ กล่าวคือ

ประพจน์ คือ ความหมายท่ีแสดงออกมาผ่านการกล่าวประโยค เกฟแมนคิดว่า 
หากให้ค่าความจริงกับประพจน์ เราจะต้องแยกความแตกต่างระหว่างประโยคท่ีมีลักษณะเป็น 
ปฏิทรรศน์คนโกหกดังเซ่นประโยค (M) และประโยคท่ีมีลักษณะเป็นปฎิทรรศน์คนโกหกฟนกัน 
แต่อยู่ไนอีกรูปแบบ คือ

“ประโยคท่ีกำลังเขียนอยู่ในขณะน้ีมีค่าไม่จริง”
ความแตกต่างกันน้ี เกิดข้ึนจากลักษณะของประพจน์ในเชิงญาณวิทยา คือ (M) อาจเป็นประโยค 
ท่ีเขียนข้ึนจากความเข้าใจผิด และการไม,รู้ว่ากำลังเขียน (M) ในห้องประชุม 2 ปัญหาปฏิทรรศน์ 
คนโกหกแบบ (M) อาจแก้ได้โดยการลบประโยค (M) ออก และเปล่ียนไปเขียน (M) ในห้องอ่ืน 
แต่สำหรับประโยคในเคร่ืองหมายคำพูดข้างต้น จะพิจารณาได้ยากว่าผู้เขียนต้องการแสดงความหมาย 
อย่างไรในการเขียนเซ่นน้ี เน่ืองจากประโยคข้างต้นมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง และ 
เราไม่สามารถแก้ปัญหาเก่ียวกับประโยคในเคร่ืองหมายคำพูดข้างต้นได้ โดยการเปล่ียนไปเขียนท่ีอ่ืน 
เพราะไม่ว่าจะเขียนท่ีใด ประโยคข้างต้นน้ีจะมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง แต่สำหรับ 
เกฟแมนคิดว่าท้ังประโยค (M) และประโยคในเคร่ืองหมายคำพูดข้างต้นน้ีเหมือนกัน คือ เป็น gap

ล่ีงท่ีเกฟแมนทำต่อไป คือ พิจารณาว่า (ป) และ (K) แตกต่างกันได้ ก็เน่ืองมาจาก 
เป็นคนละ token 1 ของประโยคเดียวกัน

อย่างไรก็ตาม แม้การเป็น token จะทำให้ (ป) และ (K) ต่างกันได้ เน่ืองจาก (ป) 
และ (K) เป็นคนละ token กัน แต่เกฟแมน (1992 : 226) ยังคงไม่ต้องการให้ค่าความจริงกับ token 
เน่ืองจากเขาคิดว่าความเข้าใจเร่ือง token น้ันแคบเกินไป เพราะอาจมีกรณีท่ีเรานึกถึงประโยค 
และค่าความจริงของประโยคอยู่ในใจ แต่หากให้ค่าความจริงกับ token จะทำไม่ได้ เน่ืองจาก 
token มีลักษณะเป็นลัญลักษณ์ซ่ึงเราต้องกล่าว หรือเขียนออกมา อย่างใดอย่างหน่ึง เพ่ือจะให้ 
ค่าความจริงได้ เม่ือเป็นเซ่นน้ี ส่ิงท่ีเกฟแมนทำต่อไป คือ เขาได้อธิบายเร่ืองการให้ค่าความจริง 
ข้ึนมาใหม่ เป็นการให้ค่าความจริงกับตัวข้ึ (pointer)

1 ประโยค type เป็นประโยคที่มีคำบรรยายอย่างหนึ่ง ประกอบด้วย token ซึ่งเป็นปัจเจกและอยู่ใน 
รูปแบบของประโยคที่ม ีคำบรรยายเดียวกันกับประโยค type แต่ละ token ของประโยคที่ม ีคำบรรยายเดียวกัน 
จะแตกต่างกันในด้านที่เป ็นคนละตัวประโยคกัน และหากนับแต่ละ token ของประโยค type เดียวกัน แต่ละ 
token จะไม่ได้เป็นจำนวนนับเดียวกัน (Kent Bach. 2001 : 936 -  937)
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ตัวช้ี (pointer) คือ สิ,งใดก็ตามท่ีมีการใช้เพ่ือช้ีไปส่บางสิง สำหรับ token ของ 
ประโยคท่ีมีคำบรรยายหน่ึง ก็มีลักษณะเป็นตัวช้ีได้เช่นกัน คือ เป็นตัวช้ีท่ีช้ีไปส่ประโยคท่ีมี 
คำบรรยายน้ัน หรือคำบรรยายเก่ียวกับสิ,งหน่ึง ก็สามารถเป็นตัวช้ี ท่ีช้ีไปส่สิงน้ันเองได้ ฟน 
คำบรรยายเก่ียวกับลูกฟุตบอลท่ีว่า ''เป็นสิงทรงกลม, ทำด้วยหนังและต้องสูบลมก่อนจะนำไปใช้" 
ก็ลามารถเป็นตัวช้ีท่ีช้ีไปส่ลูกฟุตบอลได้ นอกจากน้ี เราก็ยังสามารถกำหนดให้ตัวอักษรตัวหน่ึง 
เป็นตัวช้ีท่ีช้ีไปส่ประโยคได้เช่นกัน ตังตัวอย่าง เช่น

กำหนดให้ a เป็นตัวช้ีไปส่ประโยค ''หิมะมีสิขาว'' และเม่ือ “หิมะมีสี'ขาว” มีค่าจริง 
น้ันจะทำให้ตัวช้ี a มีค่าจริง

กำหนดให้ b เป็นตัวช้ีไปส่ประโยค
“ดาวประกายพริกคือดาวศุกร์ และเตาไฟแช่แข็งคือดาวพุธ"

ประโยคช้างต้นน้ีเป็นประโยคเชิงช้อน เน่ืองจากประกอบด้วย 2 ประโยค และมีคำเช่ือม “และ" 
ในกรณีน้ี ตัวช้ี ช ท่ีช้ี1โปส่ท้ังประโยค จะประกอบด้วยตัวช้ี ช1, b2 ซ่ึงเป็นตัวช้ีย่อย ท่ีได้มา,จาก b 
(derived pointer) สำหรับตัวช้ี b1 จะช้ีไปสํประโยคย่อย “ดาวประกายพริกคือดาวศุกร์” และตัวช้ี 
b2 จะช้ีไปส่ประโยคย่อย “เตาไฟแช่แข็งคือ ดาวพุธ” ค่าความจริงของตัวช้ี b จะข้ึนกับค่าความจริง 
ของตัวช้ีย่อย ช11 b2 และเม่ือท้ัง b,1 b2 มีค่าจริง ตัวช้ี b ก็จะมีค่าจริง 

กำหนดให้ตัวช้ี C ช้ีไปส่ประโยคตังน้ี
“ “พระอาทิตย์ข้ึนทางทิศตะวันออก” มีค่าจริง "

ตัวช้ี C จะประกอบด้วยตัวช้ีย่อย 0ใ คือ 
พระอาทิตย์ข้ึนทางทิศตะวันออก 

เม่ือตัวช้ีย่อย C, มีค่าจริง ตัวช้ี C ก็จะมีค่าจริงเช่นกัน 
กำหนดให้ตัวช้ี d ช้ีไปส่ประโยคตังน้ี

" “พระอาทิตย์ตกทางทิศตะวันออก” มีค่าไม่จริง "
ตัวช้ี d จะประกอบด้วยตัวช้ีย่อย d, คือ

“ “พระอาทิตย์ตกทางทิศตะวันออก” มีค่าจริง ”
เม่ือตัวช้ีย่อย ช้ีไปส่ประโยคท่ีไม่มีนิเสธและตัวช้ีย่อย d, มีค่าเท็จ ตัวช้ี d ท่ีช้ี

ไปส่ประโยคท่ีมีนิเสธจะมีค่าจริง
กำหนดให้ตัวช้ี e ช้ีไปส่ประโยคตังน้ี

“พระอาทิตย์ข้ึนทางทิศตะวันตก หรือพระอาทิตย์ตกทางทิศตะวันตก”
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สำหรับประโยคข้างต้นเป็นประโยคเชิงซ้อน เน่ืองจากประกอบด้วย 2 ประโยค และมีคำเช่ือม ‘‘หรือ” 
สำหรับต้วช้ี e จะประกอบด้วยตัวช้ีย่อย e, คือ “พระอาทิตย์ข้ึนทางทิศตะวันตก’, และตัวช้ีย่อย e2 คือ 
“พระอาทิตย์ตกทางทิศตะวันตก” สำหรับตัวช้ีย่อย e2Sค่าจริง ซ่ึงทำให้ตัวช้ี e มีค่าจริง

สำหรับการประเมินค่าตัวช้ี ท่ีช้ีใปล่ประโยคท่ีมิ1ใต้มีปัญหาเก่ียวกับค่าความ'จริง 
ช่ืงก็คือ ประโยคท่ีลามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงออกไปไต้ วิธีการไห้ค่าความจริงกับตัวช้ี 
จะไม่ต่างจากการให้ค่าความจริงกับประโยคโดยท่ัวไป

อย่างไรก็ตาม หากพบกับตัวช้ีท่ีช้ีไปล่ประโยคท่ีมีลักษณะวน ฟน ประโยคท่ีมี 
คำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง คือ

กำหนดให้ตัวช้ี (f) ช้ีไปล่ประโยค ตังน้ี
“ประโยคในเคร่ืองหมายคำพูดน้ีมีค่าไม่จริง”

สำหรับประโยคข้างต้น จะประกอบด้วยตัวช้ีย่อย f 1ซ่ึงช้ีไปล่ประโยคคือ 
ประโยคในเคร่ืองหมายคำพูดน้ีมีค่าจริง

อย่างไรก็ตาม ค่าความจริงของตัวช้ี (f) จะข้ึนกับค่าความจริงของตัวช้ีย่อย f, แต่ 
ตัวช้ีย่อย f, ไม่สามารถมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงไต้ เน่ืองจากค่าความจริงของตัวช้ีย่อย f, 
จะได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ี f เซ่นกัน กล่าวคือ ตัวช้ีย่อย ^ ช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยาย 
เก่ียวกับประโยคในเคร่ืองหมายคำพูดว่ามีค่าจริง และประโยคในเคร่ืองหมายคำพูด ก็คือ ประโยค 
ท่ีได้จากตัวช้ี (f) ท่ีบ่งถึงตัวเองว่ามีค่าไม่จริง

สำหรับเกฟแมน (1992 : 230) จะใช้กฎ Gap (Gap Rules) กับตัวช้ีท่ีมีลักษณะ 
เซ่นน้ี กฎ Gap น้ีประกอบด้วยกฏท่ีสำคัญ คือ กฎ “Closed loop" ซ่ึงมีสาระสำคัญ ตังน้ี

หากประเมินค่าความจริงกับตัวช้ี แล้วพบตัวช้ีที่มีลักษณะวน หรือ “Closed 
loop" คือ ตัวช้ีน้ันประกอบด้วยตัวช้ีย่อย แต่ตัวช้ีย่อยก็ช้ีไปล่ประโยคท่ีได้จากตัวช้ีเดิม และไม่ 
สามารถมีการประเมินค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได้ ท้ังตัวช้ีและตัวช้ีย่อยจะเป็น gap2 

ตังน้ันท้ังตัวช้ีย่อย f, และตัวช้ี (f) จะเป็น gap

Gap rules. The most important of these is the closed loop rule, which states the 
following : if, in the course of applying the evaluation procedure, a closed unevaluated loop forms 
and none of its members can be assigned a standard value by any of the rules, then all of its 
members are assigned GAP in a single evaluation step. (Gaifman. 1992 ะ 230)
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สำหรับปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (J) และ (K) เราสามารถกำหนดให้ (J) เป็นตัวช้ี 
ท่ีซีไปล่ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ซ่ึงมีเพียงประโยคเดียว และ (K) เป็นตัวช้ีท่ี 
ช้ีไปล่ประโยคท่ีนายอภิสิทธ้ีกล่าว ซ่ึงเป็นประโยคท่ีมีคำบรรยายเดียวกันกับประโยคจากตัวช้ี (J) คือ

(J) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง

เกฟแมน (1992 : 246) คิดว่าตัวช้ี (ป) และตัวช้ี (K) มีค่าความจริงท่ีต่างกันได้ 
แต่มิใช่เน่ืองมาจากท้ัง 2 ตัวช้ีช้ีไปล่ประโยคท่ีมีการบ่งถึงต่างกัน เน่ืองจาก ท้ัง (ป) และ (K) ต่างก็ 
ชีไปล่ประโยคที,มีคำบรรยายซ่ึงบ่งถึงประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 เหมือนกัน 
นอกจากน้ี เกฟแมน (1992 : 249) ก็คิดว่าภาคแสดงของค่าความจริงภายในประโยคท่ีได้จากตัวช้ี 
(ป) และตัวชี้ (K) มิได้มีความแตกต่างกันในลักษณะท่ีเป็นคำแบบดรรชนี (indexicality) ตังท่ีผู้เขียน 
ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น

เกฟแมน (1992 : 251) คิดว่า ภาคแสดงของค่าความจริงภายในประโยคเป็น 
ตัวอย่างหลักของการสร้างเครือข่าย หรือบริบท และการท่ีตัวช้ี (ป) และตัวช้ี (K) มีค่าความจริง 
ต่างกันได้ ก็เน่ืองมาจากอยู่คนละเครือข่าย หรือบริบท ตังจะเห็นได้ คือ

A

นายอภิสิทธิไกล่าว 

ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานใน 
ห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง

- > -
ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานใน

ห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
------------------ - f - --------------------
กระดานในห้องประชุม 2

(K)

V (J)

สำหรับเครือข่ายของตัวช้ี (ป) และตัวช้ี (K) มีความต่างกันได้ ก็เน่ืองมาจาก ตัวช้ี 
(ป) ช้ีไปล่ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้อง 
ประชุม 2 ก็มคีำบรรยายท่ีบ่งถึงตัวเองว่ามีค่าไม่จริง ตังน้ันเครือข่ายสำหรับประโยคท่ีเขียนอยู่บน 
กระดานในห้องประชุม 2 จะเป็นเครือข่ายท่ีบ่งถึงตัวเอง และมีการประเมินค่าท่ีบ่งถึงตัวเอง
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สำหรับตัวช้ี (J) จะเป็น gap กล่าวคือ ตัวช้ี (J) ประกอบด้วยตัวช้ีย่อย J, ท่ีช้ีไปล่ 
ประโยคท่ีไม่มีนิเสธ คือ

ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง 
สำหรับค่าความจริงของตัวช้ี (J) จะข้ึนกับค่าความจริงของตัวช้ี J, แต่เราไม่สามารถประเมินค่า 
ความจริงของตัวช้ี J ,ได้ เน่ืองจาก ค่าความจริงของตัวช้ีย่อย J, จะได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ี
(J) เช่นกัน สำหรับตัวช้ีย่อย J, ช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม2 ว่ามีค่าจริง และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม2 ก็คือ ประโยคท่ีได้ 
จากตัวช้ี (J) ซ่ึงมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง เม่ือเป็นเช่นน้ี เราไม่สามารถพิจารณา 
ได้ว่าตัวช้ีย่อย J, และตัวช้ี (J) มีค่าความจริงอย่างไร ซ่ึงทำให้ตัวช้ีย่อย J, เป็น gap และตัวช้ี (J) 
ก็เป็น gap เช่นกัน

ล่วนตัวช้ี (K) ซ่ึง1ช้ี1ไปล่ประโยคท่ีนายอภิสิทธิrกล่าว เป็นประโยคท่ีบ่งถึงประโยคท่ี 
เขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 เช่นกัน ประโยคน้ีจะประกอบด้วยตัวช้ีย่อย [<1 คือ 

ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง 
แต่อย่างไรก็ตาม ตัวช้ี (K) มิได้อยู่ไนเคริอข่ายซ่ึงมีการประเมินค่าท่ีบ่งถึงตัวเอง 

และ (K) สามารถมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได้ ดังจากหลัก LPD กล่าวคือ
LPD หรือ Limited pointer dissent สำหรับ 2 ตัวชี้ที่ชี้ไปสู่ประโยคเดียวกันมี 

ค่าความจริงต่างกันได้ หากหนึ่งในตัวชี้เป็น gap หรือหากประโยคที่ได้รับการชี้ เป็นประโยคที่มี 
ความเท่ากันทางตรรกศาสตร์2

สำหรับเคริอข่ายการประเมินค่าตัวช้ี (K) จะเป็นเครือข่ายการประเมินค่าท่ีต่าง 
จากเครือข่ายการประเมินค่า (J) เน่ืองจากเกฟแมน (1992 : 231) จะใช้กฎกระโดด (Jump Rules) 
ในเครือข่ายการประเมินค่า (K) กฎกระโดดน้ีมีลักษณะการใช้ คือ

หากตัวชี้ (K) กับตัวช้ี (J) ชี้'ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเดียวกัน และตัวชี้ (J) เป็น 
gap เราจะต้องพิจารณาต่อไปว่า ตัวช้ีย่อย K, มีลักษณะอย่างไร หากตัวชี้ย่อยไม่ได้ประกอบด้วย 
นิเสธ และประกอบด้วยภาคแสดงของค่าความจริงที่จริง หรือเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง กฎกระโดด 
จะให้ค่าเท็จกับตัวชี้ย่อย และสำหรับ K, ก็ไม่ได้ประกอบด้วยนิเสธ K, จะมีค่าเท็จ ล่วนตัวชี้ (K) 
มีนิเสธ การที่ตัวช้ีย่อย K, ซ่ึง'ไม่มีนิเสธ มีค่าเท็จ ทำให้ตัวชี้ (K) มีค่าจริง

3 L im ite d  p o in te r  d is s e n t (abbreviated as LPD). Two pointers to the same sentence are 
assigned different values only if one of the pointers is assigned GAP. This is also true if the pointed to 
sentences are logically equivalent. (Gaifman. 1992 : 232)
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สำหรับกฎกระโดดท่ีใช้ประเมินค่าตัวซ้ี (K) น้ีมีความสัมพันธ์กับสำดับข้ันทาง 
อภิภาษา (Metalinguistic hierarchy) กล่าวคือ เม่ือเราได้พิจารณาแล้วว่าดัวช้ี 2 ตัวช้ีจะมีลักษณะ 
ขัดแย้งกัน หรือ “dissenting” หากช้ีไปล่ประโยคเดียวกัน แต่ 2 ดัวช้ีมีค่าความจริงต่างกัน และจาก 
LPD เราก็พิจารณาแล้วว่า 2 ตัวช้ี,ท่ี "dissenting" จะมีตัวช้ีหน่ึงเป็น gap สำหรับสำดับข้ันทาง 
อภิภาษา จะเกิดข้ึนกับอีกตัวช้ีหน่ึง ท่ีไม่เป็น gap และมีค่าความจริงได้ตามกฎกระโดด ตัวช้ีน้ี 
จะอยู่ในลำดับข้ันท่ีสูงกว่าตัวช้ีท่ีเป็น gap 1 ข้ันตามหลัก HLD กล่าวคือ

Higher level dissent หรือ HLD สำหรับ 2 ตัวช้ีที, "dissenting" เช่น ตัวชี ้P, และตัวชี ้
p2 หากตัวชี้ P1 เป็น gap ต ัวช ี้p2 จะอยู่โนลำตับชี้น 1+1 ในขณะที่ตัวชี้ P1 อยู่โน 
สำตับข้ัน 14

สำหรับตัวช้ี (K) จะเป็นตัวช้ีท่ีมีค่าจริงในลำดับข้ันท่ีสูงกว่าตัวช้ี (J) 1 ข้ัน จากการใช้กฎกระโดด ควบคู่ 
กับหลัก HLD เน่ืองจากตัวช้ี (K) ช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเหมือนตัวช้ี (J) แต่ตัวช้ี (ช) เป็น gap 

ดังน้ันสำหรับเกฟแมน (ช) และ (K) ต่างกันได้ และการท่ี (K) มีค่าจริงจะไม่ทำให้ 
(ช) ซ่ึงเป็น gap กลับมามีค่าจริงอีก เน่ืองจาก (ช) และ (K) เป็นคนละตัวช้ีกัน และอยู่ภายในคนละ 
เครือข่ายการประเมินค่า ซ่ึงทำให้ (K) อยู่ในลำดับข้ันท่ีสูงกว่า (ช) 1 ข้ัน

อย่างไรก็ตามเกฟแมน (1992 : 240) คิดว่าวิธีการแก้ปัญหาของเขายังไม่สามารถ 
แก้อีกปัญหาหนึ่งได้ คือ ปัญหาหลุมดำ (Black holes) ดังจะแสดงให้เห็นได้ คือ

บรรทัดท่ี 1 : ประโยคในบรรทัดที่ 1 มีค่าไม่จริง
บรรทัดท่ี 2 : ประโยคในบรรทัดที่ 1 มีค่าไม่จริง
บรรทัดท่ี 3 : ประโยคในบรรทัดที่ 2 มีค่าไม่จริง
บรรทัดท่ี 4 : ประโยคในบรรทัดที่ 3 มีค่าไม่จริง

บรรทัดท่ี ก+1 : ประโยคในบรรทัดที่ ก มีค่าไม่จริง
กำหนดให้วลี “บรรทัดท่ี 1” 1 “บรรทัดท่ี 2" และวลีท่ีต่อมาเร่ือย  ๆในบรรทัดอื่น เป็นตัวช้ีไปล่ประโยค 
ที่อยู่ในบรรทัดนั้น

4 Higher level dissent (abbreviated as HLD). For every two dissenting pointers, P1 and 
p 2, if p  1 is the G A P  pointer then l(p2) = l(p,)+ 11 where l(P|) is the level of pr (Gaifman. 1992 : 233)
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สำหรับตัวชี ''บรรทัดท่ี 1” และตัวชี้ "บรรทัดท่ี 2" ชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยาย 
เดียวกันแต่ตัวชี "บรรทัดที 1” เป็น gap เน่ืองจากตัวชีน้ีช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเอง 
ว่ามีค่าไม่จรง และมีการประเมินค่าท่ีบ่งถึงตัวเอง คือ

หากประโยคในบรรทัดที่ 1 มีค่าจริง ประโยคในบรรทัดที่ 1 จะมีลักษณะที่เป็นไป 
ตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง

จากหลัก HLD และกฎกระโดด ตัวช้ี “บรรทัดท่ี 2” จะมีค่าจริงได้ เนื่องจากตัวชี้ 
"บรรทัดท่ี 2” ชี้ล่ประโยคที่มีคำบรรยายเดียวกันกับตัวชี้ “บรรทัดท่ี 1" และเมื่อตัวชี้ “บรรทัดท่ี 1” 
เป็น gap และภายในประโยคมีนเสธ กฎกระโดดจะให้ค่าจริงกับตัวชี้''บรรทัดที่2”

อย่างไรก็ตาม การท่ีตัวช้ี ''บรรทัดท่ี 2" มีค่าจริง จะขัดแย้งกับตัวชี้ “บรรทัดท่ี 3” 
เน่ืองจาก ตัวชี "บรรทัดที่ 3” ชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่อยู่ในบรรทัดที่ 2 ว่ามี 
ค่าไม่จริง ตังนั้นตัวชี้ “บรรทัดท่ี 2" จะไม่สามารถมีค่าจริงได้ และตัวชี้อื่น  ๆ ก็เช่นกัน เน่ืองจาก 
ตัวชี้อ่ืน  ๆ ชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคในบรรทัดที่ผ่านมาว่ามีค่าไม่จริง

3.1.4 ข ้อ เส น อ ข อ งโรเป ิร ์ต  ริ1 ค ูน ส

คูนลคิดว่าข้อเสนอของเบิร์จ และข้อเสนอของบาร์ไวซและเอทชเมนดี้ม ีความ
แตกต่างกัน คือ

หากปรับให้ข้อเสนอของเบิร์จให้ค่าความจริงกับประพจน์ คูนล (1992 : 99) คิดว่า 
ประพจน์ของเบิร์จ ประกอบด้วยประโยค และการกำหนดดรรชนีที่มีลักษณะเป็นลำดับขั้น ให้กับ 
ภาคแสดงของค่าความจริงภายในประโยค เม่ือเป็นเข้นน้ี จะทำให้ทุกลำดับข้ันมีประโยคท่ีกล่าวเก่ียว 
กับตัวเองว่าแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าไม่จริงภายในลำตับขั้นนั้น แต่ลำหรับบาร์ไวซและเอทชเมนดี้ 
ภายในสถานการณ์หน่ึง มีประพจน์ท่ีเป็นปฏิทรรศน์คนโกหกเพียงประพจน์เดียว หากนำสถานการณ์ 
เช่นน้ีมาใช้กับเปิร์จ ภายในสถานการณ์หน่ึงสามารถมีประพจน์ท่ีเป็นปฎิทรรศน์คนโกหกมากกว่าหน่ึง 
ประพจน์ เน่ืองจากในสถานการณ์หน่ึง เราสามารถกำหนดให้มีลำตับข้ันของภาคแสดงของค่าความจริง 
กี่ลำตับขั้นก็ได้ และทุกลำตับข้ันจะมีประโยคที่เป็นปฏิทรรศน์คนโกหกในขั้นนั้น

อย่างไรก็ตาม ลำหรับคูนสจะไม่นำวิธีการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์ตามข้อเสนอของ 
บาร์ไวซและเอทชเมนดี้มาประยุกต์ใช้ในข้อเสนอของเขาเอง เนื่องจากเขาคิดว่าวิธีการของเบิร์จ 
มีความเรียบง่ายกว่า และเขาคิดว่าสถานการณ์ภายในโลกที่เรารับรูโดยทั่วไป มีความแตกต่างจาก 
สถานการณ์ที่มีการ'ใช้เพื่อแก้'ปัญหาปฏิทรรศน์คน'โกหกแบบแข็ง ซึ่งผู้เขียนคิดว่าความต่างกันนี ้
อยู่ในประเด็นท่ีสถานการณ์ท่ีใข้เพ่ือแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง มีลักษณะเป็นแบบลำดับขั้น 
แต่สถานการณ์โดยทั่วไปไม่มีลักษณะเป็นลำตับขั้น เม่ือเป็นเซ่นน้ี คูนสจะประยุกต์เร่ืองบริบทท่ีเป็น 
ดรรชนีซึ่งใส่ให้กับค่าความจริงจากข้อเสนอของเบิร์จมาใข้ในการแก้ปัญหาของเขา กล่าวคือ
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เม่ือคูนส (1992 ะ 101 -  102) พบว่าวิธีการแก้ปัญหาตามข้อเสนอของเกฟแมน 
พบกับปัญหาหลุมดำ (Black holes) (โปรดดูหน้า 41-42) สิงที่เขาทำต่อไป คือ แสดงการแก้ปัญหา 
ปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยให้ค่าความจริงกับ token และกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนีท่ีใส่ให้ 
กับค่าความ1จริงเหมือน'ข้อเสนอของเบิร์จ แต่ดรรชนี'น้ีมีเพียง 2 ข้ัน คือ 0 และ 1 คูนลคิดว่าวิธีการ 
แก้ปัญหาของเขาที่มีดรรชนีของค่าความจริง 0 และ 1 น้ี สามารถนำไปแก้ปัญหาที่มีลักษณะแบบ 
ปัญหาหลุมดำได้ และนอกจากน้ีคูนสคิดว่าเกฟแมนไม่สามารถอธิบายได้ว่า (J) และ (K) มีค่าต่างกัน 
ได้อย่างไร และคิดว่าวิธีการของเขาสามารถอธิบายได้ว่า (J) และ (K) ต่างกันเพราะมีความหมาย 
ต่างกัน หริอมีขอบเขตของค่าความจริงท่ีต่างกัน หรืออาจจะท้ังคู่ ดังจะแสดงให้เห็นต่อไป

อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า คูนสจะพิจารณาปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหก 
แบบแข็งเพียงบรรทัดเดียว คือ (ป) และจะแก้ปัญหาที่ (ป) เอง และสิงที่คูนล (1992 : 116) ทำคือ 
ใล่ลำดับขั้น (level) ดรรชนีให้กับค่าความจริงของ token และในการไล่ลำดับขั้นนี้ เขาคิดว่าไม่ต้อง 
ใส่ในลำดับที่สูงขึ้นเรื่อย  ๆ เนื่องจากต้องการเพียง 2 ระดับเท่านั้น คือ ระดับ 0 และระดับ 1 ดังจะ 
เห็นได้คือ

คูนส (1992: 113- 115) คิดว่า token ท่ีมีภาคแสดงเก่ียวกับค่าความจริงต่อท้าย 
และสามารถถอดภาคแสดงนี้ออกได้ เป็น token ที่มีค่าความจริงอยู่ในลำดับขั้น 0 คือ จริง0 หรือ 
เท็จ0 และจะมีการใส่ดรรชนีในลำดับขั้น 0 ให้กับภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริงที่อยู่ภายใน token 
ด้วย ดังตัวอย่าง เช่น

“หิมะมีลีขาว” จริง
เราสามารถถอดภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริงออกจาก token ข้างต้นได้ และ token น้ีจะมี 
ค่าจริง0 เน่ืองจาก การกล่าวว่า "หิมะมีสีขาว’' จริง เป็นการกล่าวที่มีค่าจริง ส่วนดรรชนีที่ใส่ให้กับ 
คำว่า “จริง’' ใน token ข้างต้น จะเป็นลำดับขั้น 0 เช่นกัน คือ 

"หิมะมีสีขาว” จริง0
สำหรับ token ที่มีลักษณะ1วน คือ token ที่ไม่สามารถถอดภาคแสดงเกี่ยวกับ 

ค่าความจริงออกได้ token ในลักษณะนี้ มีการใส่ดรรชนีในลำดับขั้น 0 ให้กับค่าความจริงที่ปรากฏ 
ภายใน token เช่นกัน แต่จะไม่สามารถถอดภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริง0ออกได้ และจะมี 
ค่าความจริงอยู่ในลำดับขั้น 1 คือ จริง1 หรือเท็จ1

สำหรับวิธีการให้ค่าความจริงในลำดับข้ัน 1 คูนส (1992 : 114-117) จะพิจารณา 
ว่า token ที่ไม่สามารถถอดคำว่า “จริง0" ออกได้ จะมีค่าเท็จ1
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ดังน้ันสำหรับ token (J) ท่ีเขียนบนกระดาน จะมีการใสํดรรชนีในลำดับข้ัน0 ด้วย คือ
(J) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง0

หาก token (J) มีค่าจริง0 token (J) ซึ่งเป็น token ที่เขียนอยู่บนกระดานในห้อง 
ประชุม 2 จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง0

แต่ในอีกทางหนึ่ง หาก token (J) มีค่าไม่จริง0 token (J) ซึ่งเป็น token ที่เขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีค่าที่สอดคล้องกับคำบรรยายของดัวเอง และ token (J) จะมี 
ค่าจริง0
เม่ือเป็นเช่นน้ี (J) ต้องมีค่าความจริงในลำดับข้ัน 1 และจะมีค่าจริง1 เน่ืองจากไม่สามารถถอดคำว่า 
"ไม่จริง0" ออกได้ และ'หาก'ไม่มีนิเสธ token นี้จะมีค่าเท็จ1

อย่างไรก็ตาม เมื่อคูนสคิดว่าลามารถอธิบายความต่างระหว่าง (J) กับ (K) ได้
(K) จึงอาจต่างจาก (J) ในประเด็น คือ

1. เม่ือนายอภิสิทธ้ี1mj token (J) บนกระดาน เขาอาจกล่าว token น้ีอีกคร้ัง คือ
(K) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน ในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง

เราจะต้องใล่ลำดับขั้น 0 ให้กับค่าความจริงใน (K) เหมือนใน (J) เนื่องจาก (J) เป็นการกล่าว 
ประโยคเดิม คือ

(K) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน ในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง0
คูนส (1992 : 119 -  120) คิดว่า (J) และ (K) มีความต่างกันในด้านตำแหน่ง 

ซึ่งทำให้ token หนึ่งมีลักษณะวนและอีก token ไม่วน คือ (J) เป็น token ที่อยู่ในตำแหน่งเขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และมีลักษณะวน ล่วน (K) เป็น token ที่นายอภิสิทธึ๋บ่งถึง token 
ที่อยู่บนกระดาน และไม่มีลักษณะวน

2. หากนายอภิสิทธึ๋ประเมินค่า (J) ตามแบบคูนส (1992 ะ 117) นายอภิสิทธิ*'จะ 
เห็นได้ว่า (J) มีค่าจริง1 และอาจกล่าวอีก token ในลักษณะ คือ

(L) : (J) จริง
แต่เม่ือ (J) มีค่าจริง1 เราจะต้องใล่ลำดับข้ัน 1 ให้กับคำว่า “จริง” ในคำบรรยายของ (L) ในลำดับ 
ขั้น 1 เช่นกัน คือ "(J) จริง1’’ และ (L) ก็จะเป็น token ที่มีค่าจริง1 เช่นกัน เพราะ (L) เป็นประโยค 
ที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่มีค่าจริง1 ในกรณีน้ี (L) จะต่างจาก (J) ในประเด็นที่ คำว่า '‘จริง” 
ใน token (L) อยู่ในลำดับขั้น 1 แต่คำว่า ■ 'จริง’’ ใน token (J) อยู่ในลำดับขั้น 0
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ดังน้ันสำหรับคูนส การแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งจะอยู่ใน (J) เท่าน้ัน 
แต่หากมีอีก token token นี้อาจอยู่ใน 2 รูปแบบ คือ เป็น token ที่มีคำบรรยายเหมือน (J) แต่อยู่ 
คนละตำแหน่งกับ (ป) หรือเป็น token ท่ีมีคำบรรยายเกี่ยวกับ (ป) ว่ามีค่าจริง1

สำหรับปัญหาหลุมดำที่คูนส (1992 : 121) คิดว่าข้อเสนอของเขาลามารถแก้ได้
มีลักษณะคือ

บรรทัดท่ี 1 : ประโยคในบรรทัดท่ี 2 มีค่าไม่จริง 
บรรทัดท่ี 2 : ประโยคใน บรรทัดท่ี 3 มีค่าไม่จริง

และต่อไปเรื่อย ๆ
คูนส (1992 : 122) คิดว่า token ที่มีลักษณะเซ่น'นี้ แต่ละ token จะมีการใส่ดรรชนี 0 ให้กับภาค 
แสดงของค่าความจริง และแต่ละ token จะมีค่าไม่จริง0 และไม่เท็จ0 เนื่องจาก หาก token 
ในบรรทัดที่ 1 มีค่าจริง0 token นี้จะมีลักษณะเป็นไปตามคำบรรยาย คือ “ประโยคในบรรทัดที่ 2 
ม ีค ่าไม่จริง0'' แต่เราไม่ลามารถพิจารณาได้ว่า token ในบรรทัดที่ 2 ม ีค่าความจริงอย่างไร 
เน่ืองจาก token ในบรรทัดที่ 2 มีคำบรรยายเก่ียวกับ token ในบรรทัดที่ 3 ว่ามีค่าไม่จริง0 และเป็น 
เซ่นนี้ต่อไปเรื่อย  ๆ ซึ่งทำให้ทุก token ไม่ลามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริง0 ออกได้ และ 
หาก token ใดที่ไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริง0 ออกได้ และภายใน token นั้นมีนิเสธ 
token นั้นจะมีค่าจริง1 เม่ือเป็นเซ่นนี้ ทุก token ในทุกบรรทัดจะมีลักษณะคือ 

บรรทัดท่ี 1 : ประโยคในบรรทัดที่ 2 มีค่าไม่จริง0
บรรทัดท่ี 2 : ประโยคในบรรทัดที่ 3 มีค่าไม่จริง0

และต่อไปเร่ือย  ๆ
ทุก token จะมีค่าจริง1

3.2 การแก ้ป ัญ ห าป ฏ ิท รรศน ์ค น โก ห กแ บ บ แ ข ็งโด ยการเป ล ี่ยน บ ร ิบ ท แ บ บ ไม ่เป ็น
ลำด ับ ข น

ชิมมอนสเป็นเพียงคนเดียวท่ีเสนอการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง โดยการ 
เปลี่ยนบริบทแบบไม่เป็นลำดับขั้น ดังน้ันในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่า ชิมมอนสมีข้อโต้แย้ง 
ต่อการใช้บริบทแบบเป็นลำดับขั้นอย่างไร และแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งอย่างไร
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3.2.1 ข ้อ โต ้แ ย ้ง ต ่อ ก า ร ใ ช ้บ ร ิบ ท แ บ บ เป ็น ล ำ ด ้'บ ข ั้น ใ น ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า  
ป ฏ ิท รรศ น ์ค น โก ห ก แ บ บ แ ข ็ง

ชิมมอนส (1993 ะ 106) มีข้อโต้แย้งต่อทฤษฎีเชิงบริบทที่H บริบทแบบเป็นลำดับขั้น 
ในประเด็นที่คิดว่า การให้ค่าความจริงที่ขึ้นกับบริบทแบบเป็นลำดับขั้น ส่งผลให้ภาษาที่'วใปไม่มี 
ความเป็นลากลในทางอรรถศาสตร์ (Semantic Universality) ชิมมอนส (1993 : 182) คิดว่า 
ความเป็นสากลในทางอรรถศาสตร์ คือ การที่ทุกประโยคภายในภาษาทั่วไปภาษาหนึ่ง ได้รับการ 
ประเมินค่าไต้ว่า จริงหรือเท็จ และมีภาคแสดงเก่ียวกับค่าความจริงไตภ้ายในภาษาน้ันเอง เขาคิดว่า 
ทฤษฎีเซิงบริบทที่ใช้บริบทแบบเป็นลำดับขั้นไม่สามารถทำเช่นนี้ไต้ เนื่องจากจะพบกับประโยค 
Superliar ซ่ึงเป็นประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวประโยคน้ันเอง ว่ามีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆ คือ 

(P) : ประโยค P นี้ไม่จริงในบริบทใด  ๆ (Simmons. 1993 : 171)
อย่างไรก็ตาม วิธีการประเมินค่าความจริงแบบขึ้นกับบริบทแบบเป็นลำดับขั้น 

ไม่ลามารถมีภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริงของประโยค (P) ได้ เนื่องจาก (P) มีคำบรรยายเกี่ยวกับ 
ตัวเองว่ามีค่าไม่จริงภายในบริบทใด ๆ การจะมีภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริงของ (P) ไต้ จะต้องทำ 
ในบริบทที่สูงกว่าตัวประโยคนั้นเอง แต่ในกรณีนี้ ไม่ว่าจะกำหนดให้ (P) อยู่ภายในบริบทใด (P) 
จะมีลักษณะเป็นปฎิทรรศน์ภายในบริบทนั้น เช่น หากกำหนดให้ (P) มีค่าจริงในบริบทหนึ่ง เช่น 
บริบท a (P) จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริงในบริบทใด ๆ รวมท้ังบริบท a 
และในอีกทางหนึ่ง หากกำหนดให้ (P) มีค่าจริงในบริบทที่สูงกว่า a เช่น บริบท a + 1 (P) จะมี 
ลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยายเช่นเดิม คือ มีค่าไม่จริงในบริบทใด ๆ รวมท้ังบริบท a + 1 ด้วย

3.2 .2  ก ารแ ก ้ป ัญ ห าป ฏ ิท รรศ น ์ค น โก ห ก แ บ บ แ ข ็ง

สำหรับชิมมอนลจะเข้าใจปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (J) และ (K) ว่าอยู่ในรูปแบบ
ของประโยค คือ

(J) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
(K) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง

เม่ือ (J) เป็นเพียงประโยคเดียวที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ประโยคนี้จะมีลักษณะเป็น 
ปฏิทรรศน์ และมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ คือ

หากประโยค (J) มีค่าจริง ประโยค (J) ซึ่งเป็นประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานใน 
ห้องประชุม 2 จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง

แต่ในอีกทางหน่ึง หากประโยค (J) มีค่าไม่จริง ประโยค (J) ซึ่งเป็นประโยคที่เขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีค่าที่สอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และประโยค (J) จะมี 
ค่าจริง
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แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือนายอภิสิทธ้ีมาพบประโยค (J) บนกระดาน และกล่าวประโยค
(J) ออกมา คือ

(K) ะ ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง
(K) จะมีค่าจริง เน่ืองจาก (K) มีคำบรรยายสะท้อนเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานว่ามี 
ค่าไม่จริง และประโยค (J) ท่ีเขียนอยู่บนกระดานก็มีคำบรรยายว่ามีค่าไม่จริงเช่นกัน และเม่ือ (K) 
กับ (J) มีคำบรรยายเหมือนกัน ประโยค (K) ท่ีมีค่าจริง ทำให้ประโยค (J) มีค่าจริงตามไปด้วย ซ่ึง 
ทำให้นายอภิสิทธ้ิสามารถกล่าวสะท้อนต่อมาได้ในประโยค (L) คือ

(L) : (J) จริง
ดังน้ันสำหรับชิมมอนส ประโยคปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (J) และ (K) จะมี 

การแสดงการสะท้อนออกมาอีกคร้ังหน่ึงท่ี (L) ซ่ึงแสดงให้เห็นชัดเจนถึงปัญหา คือ จาก (J) ซ่ึงมี 
ค่าไม่จริงและไม,เท็จ ไปล่ภารมีค่าจริง ดังท่ีเห็นในประโยค (L)

ชิมมอนสแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งข้างต้นน้ีโดยให้มีการเปล่ียน 
บริบทการกล่าว หรือเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริงจาก (J) ไปล่ (K) และ (L) และผู้กล่าวจะ 
ลามารถกำหนดบริบทเองได้ว่าจะเปล่ียนบริบทไปล่บริบทใด เน่ืองจาก การเปล่ียนบริบทเช่นน้ี มิได้ 
มีลักษณะแบบเป็นลำดับข้ัน การเปล่ียนบริบทเช่นน้ี มาจากความเข้าใจของชิมมอนส (1993 : 100 
-  108) ในเร่ืองการให้ค่าความจริงแบบข้ึนกับบริบท ซ่ึงมีลักษณะตามข้อเสนอแบบ Singularity

สำหรับชิมมอนส (1993 : 108) Singularity คือ Singularity ของภาคแสดงของ 
ค่าความจริง หรือ Singularity ของจริงและเท็จ (Singularities of truth and falsity) ประโยคทีมี 
ความผิดปกติภายในบริบทหน่ึง จะเป็น Singularity ของภาคแสดงของค่าความจริงภายในบริบทน้ัน 

ข้อเสนอแบบ Singularity ประกอบด้วยสาระสำคัญ คือ
1. ประโยคท่ีมีความผิดปกติ คือ ประโยคท่ีไม่มีพ้ืนฐาน ซ่ึงมีลักษณะเป็นประโยค 

ที่ไม่สามารถนำภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริงออกจากประโยคได้ ดังที่ชิมมอนสได้กล่าวไว้ คือ 
ในประโยคที่ไม่มีพ้ืนฐาน "จรง’’ จะrเก,นำไปเป็นภาคแสดง 
ของค่าความจริงกับประโยคที่ไม่เป็นอิสระจากภาคแสดง 
ของค่านี้เอง5

ตัวอย่างของประโยคท่ีมีพ้ืนฐานภายในบริบทหน่ึง เช่น 
“หิมะมีสี'ขาว" น้ันจริงในบริบท 1 (หรือจริง1)

5 ‘'เท these ungrounded sentences, “true” is predicated of a sentence that is not
independent of that very predication" (Simmons. 1993 : 100)
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ประโยคนี้มีพื้นฐานเนื่องจากสามารถกล่าวยืนยันได้โดยไม่มีภาคแสดงของ 
ค่าความจริงภายในบริบทน้ัน6 ต่อท้าย คือ 

หิมะมีสี'ขาว
ล่วนประโยคท่ีไม่มีพ้ืนฐาน หรือผิดปกติ มีตัวอย่าง เช่น 
สมมติH มีการกล่าวประโยค (A,) ในบริบท 1 คือ 

(A,) : ประโยค A1 น้ีไม่จริง1
หากกำหนดให้ประโยค (A,) จริง1 ประโยค (A1) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย

คือ มีค่าไม่จริง1
แต่ในอีกทางหน่ึง หากกำหนดให้ประโยค (A,) ไม่จริง1 ประโยค (A,) จะมีค่าท่ี 

สอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และประโยค (A,) จะมีค่าจริง1
ดังน้ัน (A,) เป็นประโยคท่ีผิดปกติภายในบริบท1 เน่ืองจากไม่สามารถกล่าวยืนยัน 

ได้โดยไม่มีภาคแสดงของค่าความจริงภายในบริบท1 ต่อท้าย
2. การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกต้องเป็นการแก้ปัญหาท่ีมีการให้ค่าความจริง

แบบข้ึนกับบริบท ซ่ึงเป็นบริบทของการกล่าว (context of utterance) (Simmons. 1993 ะ 100)
3. คำท่ีเป็นภาคแสดงของค่าความจริง เช่น คำว่า ‘'จริง” 1 ‘•เท็จ” เป็นค่าท่ีข้ึนกับ 

บริบท และมีการเปล่ียนขอบเขตไปตามบริบท (Simmons. 1993 :101)
4. ประโยคท่ีมีความผิดปกติในบริบทหน่ึง จะมีการใช้หลักการ Minimality ประกอบ 

คือ มีการจำกัดการให้ค่าความจริงเพียงในบริบทท่ีพบกับปัญหาเท่าน้ัน และประโยคเช่นน้ีจะอยู่ภายใน 
ภาคแสดงของค่าความจริงในบริบทอ่ืนได้ในบริบทใดก็ตาม (Simmons. 1993:106)

6 สำหรับประโยค เซ่น นาย A กล่าวว่า “ทุกสิงที่นาย B กล่าวมีค่าจริงในบริบท 1” ประโยคนี้จะมี 
พื้นฐานในบริบท 1 หรือไม่ ต้องพิจารณาว่า นาย ธ กล่าวประโยคใด หากนาย B กล่าวว่า “3 + 5 = 8" และ 
"4 + 5 = 9” 2 ประโยคน้ีจะมีพ้ืนฐานในบริบท 1 เพราะลามารถนำคำว่า “จริงในบริบท 1” ออกไปได้ เซ่น “3 + 5 
= 8” จริงในบริบท 1 ประโยคที่นาย A กล่าวจึงมีพื้นฐานและมีค่าจริงในบริบท 1 แต่หากสิงที่นาย B กล่าว 
รวมถึงประโยค (A,) ข้างต้น ประโยคที่นาย A กล่าวจะไม่มีพื้นฐานในบริบท 1 เพราะประกอบด้วยประโยค 
ท่ีไม่มีพ้ืนฐานในบริบท 1 อยู่ 2 ประโยค ประโยคที่นาย A กล่าวจะไม่มีพื้นฐานในบริบท 1 แต่หากนาย A กล่าว 
ว่า"บางสิงที่นาย B กล่าวมีค่าจริงในบริบท1“ และสิงที่นาย B กล่าว ประกอบด้วย3 ประโยคนี้เซ่นเดิม 
ประโยคที่นาย A กล่าวจะยังคงมีพื้นฐานในบริบท า ได้ และมีค่าจริงในบริบท 1 เพราะบางสิงที่นาย B กล่าว 
มีพ้ืนฐานและมีค่าจริงในบริบท 1
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สำหรับการเปล่ียนบริบทเพ่ือให้มีภาคแสดงของค่าความจริงได้น้ี จะอยู่ในลักษณะ 
ของการสะท้อนค่าความจริงของประโยคท่ีเป็นปัญหาใน 2 แบบ คือ การสะท้อนแบบบางส่วน 
(partial explicit reflection) และการสะท้อนแบบสมบูรณ์ (complete explicit reflection) ดังจะ 
แสดงให้เห็นต่อใปในการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง

ดังน้ันสำหรับชิมมอนส ประโยค (J) ซ่ึงเป็นประโยคปฏิทรรศน์คนโกหก จะเป็นประโยค 
ท่ีอยู่ภายในบริบทใดบริบทหน่ึง ฟน บริบท j และมีการกล่าว หรือเขียนยืนยันภายในบริบทน้ันเอง คือ

(J) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประขุม 2 มีค่าไม่จริงj 
สำหรับชิมมอนส ประโยค (J) เป็นประโยคท่ีผิดปกติ หรือเป็น singularity ภายในบริบท j เน่ืองจาก 
ไม่สามารถนำภาคแสดงของค่าความจริงภายในบริบท j ออกจากประโยคได้ คือ

หากประโยค (J) มีค่าจริงj ประโยค (J) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานใน 
ห้องประขุม 2 จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริงj

แต่ในอีกทางหน่ึง หากประโยค (J) มีค่าไม่จริงj ประโยค (J) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีเขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีค่าท่ีสอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และประโยค (J) จะมี 
ค่าจริงj

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือนายอภิลิทธ้ีมาพบประโยค (J) บนกระดานในห้องประขุม 2 
และกล่าวประโยคน้ี คือ

(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประขุม 2 มีค่าไม่จริงj
ชิมมอนล (1993 : 102) เรียกการกล่าวเช่นน้ีว่าเป็นการกล่าวสะท้อนอย่างซัดเจนแบบบางส่วน 
(partial explicit reflection) ซ่ึงมีการกำหนดโดยข้อมูลท่ีผู้กล่าวมีในบริบทท่ีกำลังกล่าว, เวลาท่ี 
ผู้กล่าวกำลังกล่าว, ความจงใจของผู้กล่าว และนัยยะท่ีผู้กล่าวมีในขณะท่ีกล่าว

สำหรับนายอภิสิทธิ้ ในขณะท่ีเขากล่าว (K) เขามีความจงใจที่จะกล่าวประโยคที่ 
อยู่บนกระดาน และเขากล่าวในช่วงเวลาหลังจากที่นายทักษิณได้เขียนประโยคน้ี รวมทั้งมีข้อมูลว่า 
ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานมีค่าไม่จริงในบริบท j เนื่องจากประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานมี 
คำบรรยายเช่นนี้ และในขณะที่เขากล่าว (K) เขาไม่ได้คิดว่าตนเองกำลังกล่าวอยู่ภายในบริบท j 
หรือไม่มีนัยยะว่ากำลังกล่าวในบริบท j ส่ิงท่ีเขากล่าวสะท้อนออกมา จะมีความสอดคล้องกับประโยค 
ที่อยู่บนกระดาน และมีค่าจริงภายในบริบทอื่น เช่นบริบท K

อย่างไรก็ตาม เม่ือนายอภิสิทธ๋ึสามารถสะท้อนได้ว่าประโยค (K) มีค่าจริงได้ใน 
บริบทอ่ืน และสามารถพิจารณาได้ว่าประโยค (K) มีคำบรรยายเหมือนประโยค (J) เขาจะสามารถ 
สะท้อนออกมาได้อีกคร้ังหน่ึงว่า ประโยค (J) มีค่าจริงได้ในบริบทอ่ืนเช่นกัน เช่น บริบท1 ดังท่ีแสดง 
ให้เห็นในประโยค (L) คือ
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(L) : (J) จริง1
สำหรับการกล่าวละท้อนประโยค (L) ชิมมอนลเรียกว่าเป็นการสะท้อนท่ีชัดเจนแบบสมบูรณ์ (Complete 
explicit reflection) ซึ่งมีลักษณะเป็นการประเมินค่าประโยคที่มีความผิดปกติ จากพื้นฐานของการ 
สะท้อนแบบบางล่วน คือ เม่ือลามารถสะท้อนได้ว่า (K) มีค่าจริงในบริบทอ่ีนท่ีไม่ใ,ชิบริบท j และ (K) 
มีคำบรรยายเดียวกับ (ช) เราจะสามารถสะท้อนออกมาได้อีกคร้ังว่า (ช) มีค่าจริงได้ในบริบทอื่น

ดังน้ันสำหรับชิมมอนส การที่นายอภิสิทธึ๋กล่าวสะท้อนว่า “(ช) จริง’' จะไม่นำกลับ 
ล่การยืนยันว่าประโยคที่เป็นปฎิทรรศน์ (ช) มีค่าจริง เพราะ (ช) มีค่าจริงภายในบริบท L ในขณะที่ 
การเป็นปฏิทรรศน์ของ (ช) อยู่ในบริบท j นายอภิสิทธึ๋จะสามารถกล่าว (L) ได้ คือ

(L) ะ (ช) จริงแ
การเปล่ียนบริบทของชิมมอนล เกิดข้ึนจากการท่ี (ช) เป็น Singularity ของค่าความจริง 

ภายในบริบท j และมีการสะท้อนถึงค่าของประโยค 2 แบบ คือ การสะท้อนแบบบางล่วน และการ 
สะท้อนแบบสมบูรณ์

อย่างไรก็ตาม เมื่อการเปลี่ยนบริบทของชิมมอนล มีลักษณะไม่เป็นลำดับขั้น 
บริบท L ซึ่งเป็นบริบทสุดท้ายในการสะท้อน (ช) จะไม่เป็นบริบทที่อยู่สูงกว่าบริบท j หรือบริบท K 
และประโยค (L) สามารถอยู่ภายในบริบท j ได้ คือ 

“(ช) จริง1" จริงj
(L) ไม่เป็น singularity ของภาคแสดงของค่าความจริงภายในบริบท j 

เนื่องจากประโยคนี้มีพื้นฐานในบริบท j คือ สามารถนำภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริงในบริบท j 
ออกได้ และนอกจากน้ี จากหลักการ minimality จะมีการจำกัดการให้ค่าความจริงภายในบริบทหน่ึง 
กับเพียงประโยคที่เป็น singularity ของค่าความจริงภายในบริบทนั้นเท่านั้น

นอกจากนี้ ชิมมอนสยังได้อธิบายเงื่อนไขความแตกต่างของทั้ง (ช), (K) และ (L)
ไว้ด้วย คือ

1. เวลากล่าว (ช)จะมาก่อน
2. (K) และ (L) มีการกล่าวคนละครั้งกับ (ช)
3. ผู้พูดต่างกัน
4. บริบทต่างกัน
5. ข้อมูลต่างกัน
6. ความจงใจต่างกัน
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ดังจะแสดงให้เห็นได้ดังนี้

สำหรับประโยค (J) เป็นประโยคที่นายทักษิณเขียนขึ้นในห้องประชุม 2 ก่อนท่ีจะ 
มีผู้ใดมาพิจารณาประโยคนี้ ไม่ว่านายทักษิณจะเข้าใจผิดเกี่ยวกับห้องที่เขาอยู่หรือไม่ นั่นมิใช ่
ปัญหาสำหรับชิมมอนล เนื่องจาก เขามีการกำหนดไว้ก่อนแล้วว่า ไม่ว่าจะในบริบทใด จะต้องมี 
ประโยคท่ีเป็น singularity ในบริบทน้ัน ดังน้ันถึงอย่างไร ภายในบริบทของการมีการกล่าว หรือเขียน 
ประโยคในห้องประชุม 2 จะต้องมีประโยคท่ีเป็น singularity ในบริบทนี้อยู่แล้ว และต่อมาก็มีผู้มา 
พิจารณาประโยคนี้ ซ่ึงในท่ีน้ีคือ นายอภิสิทธิ้

การท่ีนายอภิสิทธิ้สะท้อน (K) ไต้ ก็เนื่องมาจากว่า นายอภิสิทธิ้มีข้อมูลที่แตกต่าง 
จากนายทักษิณท่ีเขียนประโยคน้ี คือ นายอภิสิทธ้ิรู้ว่าประโยคน้ีเขียนในห้องประชุม 2 และนายอภิสิทธิ ้
ก็มีความจงใจที่ต่างจากนายทักษิณ คือ นายอภิสิทธิไต้องการกล่าวสะท้อนประโยคที่เขียนอยู่บน 
กระดานในห้องประชุม 2 ในขณะที่นายทักษิณเขียนประโยค (J) ขึ้นมาเพื่อแสดงให้เห็นว่านายสนธิ 
ท่ีอยู่ในห้องประชุม 1 เขียนประโยคท่ีมีค่าไม่จริงบนกระดาน (แต่ดังที่ไต้กล่าวแล้วว่าความเข้าใจผิด 
ไม,มีผลต่อประโยค (J) ใน'ท่ีน้ีสำหรับชิมมอนล) ดังนั้นเมื่อนายอภิสิทธิ้มีข้อมูลและความจงใจต่าง 
ออกไป ข้อความที่นายอภิสิทธึ๋กล่าวสะท้อน จะอยู่ในคนละบริบทกับข้อความที่นายทักษิณเขียน 
และประโยคที่นายอภิสิทธิ้กล่าว ซ่ึงก็คือ นายอภิสิทธิ๋สามารถกล่าวประโยค (K) จะมีค่าจริงไต้ใน 
บริบทอ่ืน เน่ืองจาก ประโยค (K) เป็นประโยคท่ีสะท้อนถึงประโยคท่ีเขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 
ว่ามีค่าไม่จริง] ซึ่งสอดคล้องกับประโยค (ช) ที่เขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 และเมื่อประโยค 
(K) มีคำบรรยายเดียวกันกับประโยค (ช) และ (K) มีค่าจริงไดในบริบทอ่ืน ข้อมูลนี้จะทำให้นายอภิสิทธิ ้
กล่าวสะท้อนไต้อีกครั้งว่า (ช) มีค่าจริงภายในบริบทอื่น

ดังนั้นสำหรับชิมมอนส ประโยคปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (ช), (K) และ (L) 
จะมีความต่างกัน หรือเมื่อประเมินค่าแล้ว จะไม่วนกลับมาว่าประโยคที่เป็นปฏิทรรศน์มีค่าจริง 
เน่ืองมาจาก ประโยค (ช), (K) และ (L) มีผู้กล่าวต่างกัน และผู้กล่าวเองก็มีข้อมูลและความจงใจ 
ต่างกัน การกล่าวสะท้อนประโยค (ช) ดังท่ีแสดงให้เห็นไตจ้ากประโยค (K) และประโยค (L) นับไตว่้า 
เป็นการกล่าวสะท้อนประโยคภายในบริบทท่ีต่างกัน ผู้กล่าวจะสามารถยืนยันการที่ (ช) มีค่าไม่จริงj 
ไต้ในบริบทอื่น เซ่น บริบท K และบริบท L และการเปลี่ยนบริบทแบบไม่เป็นลำดับขั้นนั้น จะอยู่ใน 
ประเด็นของการสะท้อน คือ ผู้กล่าวสามารถกล่าวสะท้อนไต้โดยไม ่ต้องมีการสมมติ หรือรับไว้ 
ก่อนว่า การสะท้อนเกิดข้ึนมาจากบริบทท่ีสูงข้ึน และการให้ค่าจริงj กับประโยค (L) ก็แสดงให้เห็นไต้ 
ในอีกทางหนึ่งเช่นกัน
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การแก้ปัญหา Superliar
ชิมมอนส (1993 : 171 -1 7 4 ) แสดงถึงปัญหา Superliar ไว้คือ 

(P) : ประโยค P ไม่จริงในบริบทใด ๆ 
หาก (P) จริงในบริบทใด (P) จะมีค่าไม่จริงในบริบทน้ัน กล่าวคือ 
สมมติให้ (P) จริงในบริบท c  (P) จะเป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่จริงในบริบทใด  ๆ
และ (P) จะไม่จริงในบริบท C ด้วย เนื่องจาก (P) ไม่จริงในบริบทใด ๆ 
แต่หาก (P) ไม่จริงในบริบทใด ๆ (P) จะมีค่าความจริงที่สอดคล้องกับคำบรรยายของ 

(P) เอง และ (P) จะมีค่าจริง คือ 
(R) : (P) จริง

ชิมมอนสคิดว่า หากเราพิจารณา (R) จากการให้ค่าความจริงโดยขึ้นกับบริบท (R) 
จะเป็นประโยคท่ีอยู่ภายในบริบทใดบริบทหน่ึง และไม่ลามารถกล่าวได้ว่า “P ไม่จริงในบริบทใด ๆ” 
เนื่องจากจะขัดกับคำบรรยายของประโยคเอง และประโยค (P) ก็เป็น singularity ของทุกบริบท 
เพราะไม่ว่าจะอยู่ในบริบทใด (P) ก็จะมีความผิดปกติในบริบทนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ชิมมอนล คิดว่า 
หากเราพิจารณา (R) จากแง่มุมของการให้ค่าความจริงโดยไม่ข้ึนกับบริบท (context -  independent) 
หรือถอดบริบทออกจากการพิจารณาประโยค (R) เราลามารถกล่าวสะท้อนได้ว่า “P ไม่จริงในทุก 
บริบท,’ และ (Q) มีค่าจริงได้โดยไม่นำไปล่ความขัดแย้งในตัวเอง

สำหรับประโยคท่ีมีการประเมินค่าแบบไม่ข้ึนกับบริบท มิได้มีเพียงประโยคท่ีเป็น singularity 
ของทุกบริบทแบบ (P) เท่านั้น ชิมมอนสคิดว่าประโยคที่มีรูปแบบเป็นปภิทรรศน์คนโกหกภายใน 
บริบทใดบริบทหน่ึง ก็สามารถมีการกล่าวละท้อนแบบไม่ขึ้นกับบริบทได้ เช่น 

(ร) : ประโยค ร ไม่จริงในบริบท ร
หากเรากล่าวสะท้อน (ร) โดยท่ีตัวเราไม่ได้มีจุดยืนอยู่ในบริบทใด  ๆ เลย เราสามารถกล่าวสะท้อน 
(ร) ได้โดยมีค่าจริง คือ

(T) : ประโยค ร ไม่จริงในบริบท ร
(T) มีค่าจริง เนื่องจาก เราไม่ได้กล่าว (T) ในบริบท ร และคำบรรยายของ (T) มีความสอดคล้อง 
กับ (ร)

สำหรับการให้ค่าความจริงแบบไม่ขึ้นกับบริบทเช่นนี้ ชิมมอนล (1993 ะ 174) เรียกว่า 
เป็นการให้ค่าความจริงภายในภาษาของทฤษฏี (language of theory) ซ่ึงก็คือ ภาษาของทฤษฏ ี
singularity การให้ค่าความจริงเช่นนี ต่างจากการให้ค่าความจริงในภาษาวัตถุ (object language) 
หรือภาษาทั่วไป เน่ืองจาก การให้ค่าความจริงภายในภาษาทั่วไปมีเพียงการให้ค่าความจริงแบบขึ้น
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กับบ่ริบท และในแต่ละบริบท จะมีประโยคท่ีเป็น singularity ภายในบริบทน้ัน ส่วนการให้ค่าความจริง 
ภายในภาษาของทฤษฏีจะไม่มีประโยคใดที่เป็น singularity อีก7

การให้ค่าความจริงภายในภาษาของทฤษฏี ม ีส ัญลักษณ์ คือ “จริง05/'’ ซ่ึงมี'ขอบเขต 
ครอบคลุมถึงการให้ค่าความจริงกับประโยคที่ไม่ลามารถมีภาคแสดงของค่าความจริงได้ในบริบทใด 
บริบทหนึ่งดังเซ่นในตัวอย่างข้างต้น แต่การให้ค่าความจริงเซ่นนี้ยังคงมีความสัมพันธ์กับการให ้
ค่าความจริงแบบข้ึนกับบริบท กล่าวคือ

ชิมมอนล (1993 : 175) คิดว่าการให้ค่าความจริงแบบขึ้นกับบริบท ภายในบริบทหนึ่ง 
สามารถให้ค่าความจริงกับประโยคใดก็ได้ ยกเว้นเพียงประโยคที่เป็น singularity ของบริบทน้ัน 
ดังน้ันประโยคท่ีมีค่าความจริงแบบ “จริง0b1’’ สามารถอยู่ภายในขอบเขตการให้ค่าความจริงแบบขึ้นกับ 
บริบทได้ แต่ในทางกลับกัน หากเราต้องการให้ค่าความจริงภายในภาษาทฤษฏีกับประโยคที่มี 
ค่าความจริง “จริง05" อ ย ู่แล้ว เราจะไม่สามารถทำได้ภายในขอบเขตของ "จริง015/’ เอง แต่จะต้องให้ค่า 
ภายในลำดับฃั้นที่สูงขึ้น เนื่องจากการให้ค่าความจริงภายในภาษาของทฤษฏีมีลักษณะเป็นลำดับขั้น 
เซ่น “จริง0bj+1” ในขั้นนี้จะมีขอบเขตการให้ค่าความจริงที่ครอบคลุมถึงประโยคใด  ๆก็ตามที่อยู่ใน 
ขั้นท่ีตํ่ากว่า หรือข้ัน"จริง0bj" ดังตัวอย่างเซ่น Superliar (p) ที่มีค่าจริง0bj คือ

(P) จริงObi

หากเราต้องการให้ค่าความจริงกับประโยคเซ่นนี้ภายในภาษาของทฤษฏี เราต้องให้ค่าในลำดับขั้น 
ท่ีสูงข้ึน คือ

(V) ะ “(P) จริง0bj” จริง0bj+1

แต่ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นใด การให้ค่าความจริงแบบขึ้นกับบริบท จะครอบคลุมถึงการให้ค่าความจริง 
ภายในภาษาของทฤษฏีทั้งหมด

ดังนั้นความเป็นสากลในทางอรรถศาสตร์ของชิมมอนล อยู่ในประเด็นที่ หากเราให  ้
ค่าจริง0bj กับประโยค Superliar (P) คือ

(P) จริง0bi

เราสามารถให้ค่ากับประโยค “(P) จริง0bj" ได้ภายในบริบทใด  ๆ ก็ได้ เซ่น 
“(P) จริง01bj" จริงในบริบท C 

หรือแม้แต่อีกประโยค คือ
“ “(P) จริง05/’ จริง05j+1’’ จริงในบริบท C

7 สำหรับภาษาของทฤษฎี singularity เซ่น “singularity” คำนี้จะไม่ขึ้นกับบริบท เนื่องจากในแง่หนึ่ง 
“singularity” ก็คือ การนำเอาประโยคออกจากบริบทที่ประโยคนั้นมีคำบรรยายถึง ประโยคที่ม ีคำว่า “จริงใน 
บริบทใด ๆ” จึงอาจเป็น singularity ในด้านที่มีการถอดประโยคนี้ออกจากทุกบริบทที่มีการกล่าวประโยคเซ่นนี้
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3.3 การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง โดยการเปล่ียนบริบทการให้ ค่าความจริงแบบขยาย
ไมเคิล กลานซฌิร์ก (Michael Glanzberg) เป็นเพียงผู้เดียวที่อยู่ภายในประเภทนี้ 

สำหรับวิธีการแก้ปัญหาของกลานซเบิร์กนั้นมีลักษณะเป็นแบบขยายลำดับข้ันของการให้ค่าความจริง 
ซึ่งจะแตกต่างจากผู้ที่แก้ปัญหาภายในประเภทที่เปลี่ยนบริบทแบบเป็นลำดับขั้น ในประเด็นที่ 
กลานซเบิร์กจะไม่กำหนดลำดับขั้นของการให้ค่าความจริงภายในบริบทขึ้นมาก่อน และกลานซเบิร์ก 
(2004 : 36) ได้โต้แย้งบาร์ไวซ และเอทซเมนด้ีไว้ว่า การตั้งลำดับขั้นขึ้นมาก่อนดูไม่น่าดึงดูดใจ และ 
นอกจากน้ีก็ยังไม่สามารถนำไปใช้โต้แย้งผู้ท่ีคิดว่าการใช้บริบทและลำดับข้ันของบริบทน้ัน ad hoc ได้ 

นอกจากนี้กลานชเบิร์ก (2004 : 81) มีข้อโต้แย้งต่อชิมมอนสซึ่งแก้ปัญหาโดยการใช ้
บริบทแบบไม่เป็นลำดับขั้นในประเด็นคือ กลานชเบิร์กคิดว่าการสะท้อนในแบบของชิมมอนส 
ผู้กล่าวอาจสะท้อนได้โดยอัตโนมัติ มิใซ่เป็นการสะท้อนอย่างชัดเจน ที่ผู้กล่าวนั้นรู้อยู่ตลอดเวลา 
ว่ากำลังทำอะไรอยู่ และกำลังสะท้อนถึงประโยคใดในบริบทก่อนหน้านี้ เนื่องจากกลานซเบิร์กคิด 
ว่าการทำเซ่นนี้ ไม,ลอดคล้องกับการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งภายในภาษาทั่วไป

การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง
ในการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง ลำหรับกลานชเบิร์ก เขาจะให้ค่าความจริง 

กับประพจน์เน่ืองจาก เขาคิดว่าการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง จะต้องใช้บริบท และสิงท่ี 
ข้ึนกับบริบท ก็คือ การแสดงถึงประพจน์ของประโยค และประพจน์ คือ ความหมายของประโยคท่ี 
แสดงออกมาโดยการกล่าวประโยคภายในบริบทหนึ่ง8 ประโยคเดียวกัน มีค่าความจริงต่างกันได ้
หากประโยคนั้นแสดงถึงประพจน์ท่ีต่างกัน ภายในบริบทที่ต่างกัน

ดังนั้นหากพิจารณาตามแบบกลานชเบิร์ก ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (J) และ 
(K) จะอยู่ในลักษณะประโยค (พ) และ (X) คือ

กำหนดให้ (พ) เป็นประโยคเดียวท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 
(พ) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง 

ล่วนเมื่อนายอภิสิทธิ้มาพบประโยคที่เขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 เขาจึงกล่าวประโยคที่อยู่ 
บนกระดานออกมา คือ

(X) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง

8 propositions as the contents expressed by utterances in contexts. (Glanzberg. 2004 : 31)



58

หากเราพิจารณาตามแบบกลานชเบิร์ก (2004 : 34) (พ) จะเป็นประโยคท่ีไม่แสดงถึง 
ประพจน์ เน่ืองจากหาก (พ) แสดงถึงประพจน์ ซ่ึงก็คือ (พ) มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง 
(พ) จะมีความขัดแย้งในตัวเอง คือ หาก (พ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง (พ) ซ่ึงเป็นประโยคท่ี 
เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม2 จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่แสดงถึงประพจน์ 
ท่ีมีค่าจริง แต่หาก (พ) ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง (พ) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 จะมีค่าสอดคล้องกับคำบรรยาย และจะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือนายอภิสิทธิ,กล่าว (X) (X) จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได้
เนื่องจาก (X) บ่งถึงประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่า ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มี 
ค่าจริง ซึ่งสอดคล้องกับคำบรรยายของ (พ) ที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แต่เมื่อ (พ) 
และ (X) เป็นประโยคที่มีคำบรรยายเดียวกัน ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งที่เกิดขึ้น คือ 
ประโยคที่เป็นปฎิทรรศน์คนโกหกจะทั้งไม่แสดงถึงประพจน์ และแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง แต่ 
อย่างไรก็ตาม กลานซเบิร์กคิดว่าสามารถอธิบายความแตกต่างระหว่าง (พ)และ(X)ได ้ การที่(X) 
แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง จะไม่ทำให้ปฏิทรรศน์คนโกหก (พ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงตาม 
ไปด้วย เนื่องจาก (พ) และ (X) อยู่คนละบริบทกัน

กลานซเบิร์ก (2004 : 37) คิดว่าบริบท เป็นสิงที่ให้การบันทึกข้อมูลภายในจุดหนึ่งของ 
การสนทนา และให้การบันทึกว่าภายในบทสนทนาจุดหนึ่ง เรื่องใดที่เป็นเรื่องเฉพาะ (salience) 
หรือเป็นหัวข้อหลักในการสนทนาขณะน้ัน และหัวข้อหลักน้ีก็เป็นล่วนหน่ึงของบริบท ตังตัวอย่าง เช่น 

สมมติให้นายทักษิณกล่าวกับนายสนธิว่า
“ฉันซ้ือรถมาตันหน่ึง แล้วมันก็ราคาแพงมาก”

นายสนธิจึงตอบกลับไปว่า
"ถ้าอย่างนั้นแล้วซื้อมาทำไม”

ตังจะเห็นได้ว่าหัวข้อหลักในการสนทนานี้ คือ เร่ืองของรถ และสิงที่แสดงให้เห็นได้ก็คือ บริบทใน 
กรณีนี้อยู่ที่การกล่าวของผู้กล่าว ซ่ึงก็คือ นายทักษิณ และนายสนธิ และบริบทนี้น่าจะเป็นตัวเก็บ 
ข้อมูลเบื้องหลังที่ผู้กล่าวมีเพื่อทำการสนทนาต่อไป

ลำหรับประโยค (พ) บริบทของประโยคน้ีจะอยู่ท่ีการเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 
และหัวข้อลำตัญของประโยคในบริบทนี้ คือ เรื่องของการแสดงประพจน์ของตัวประโยคเอง และ 
เมื่อมีข้อมูลว่า (พ) เป็นเพียงประโยคเดียวที่มีการเขียนอยู่บนกระดาน ในห้องประชุม 2 หาก (พ) 
แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง (พ) จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่แสดงถึงประพจน์ที ่
มีค่าจริง แต่ถ้า (พ) ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง (พ) จะมีค่าสอดคล้องกับที่บรรยาย และ (พ) 
จะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง เม่ือเป็นเช่นน้ี (พ) จะเป็นประโยคท่ีไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริง 
อย่างใดอย่างหนึ่ง



59

แต่อย่างไรก็ตาม หากนายอภิลีทธ้ิเข้ามาในห้องประชุม 2 และกล่าวประโยคท่ีเขียนอยู่ 
บนกระดาน คือ

(X) ะ ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง 
(X) จะเป็นประโยคที่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได้ เนื่องจาก (X) มีคำบรรยายเกี่ยวก้บประโยคที่ 
เขียนอยู่บนกระดานว่าไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานก็มีคำบรรยาย 
ว่าไม่ แส ดงถึงประพจน์ท่ีมี ค่าจริง เช่นกัน

สำหรับกลานซเบิร์กคิด'ว่า (พ) และ (X) เป็นประโยคที่อยู่ในคนละบริบทกัน และการ 
เปลี่ยนบริบทจาก (พ) ไปล่ (X) เป็นการขยายหัวข้อหลักของประโยค คือ การขยายขอบเขตการแสดง 
ถึงประพจน์ หรือการขยายพ้ืนหลังของขอบเขตของเง่ือนไขความจริง (background maximal domain 
of truth condition) จาก (พ) ท่ีไม่แสดงถึงประพจน์ ไปล่ (X) ท่ี แสดงถึงประพจน์ท่ีมี ค่าจริง อย่างไรก็ตาม 
การท่ี (พ) ไม่แสดงถึงประพจน์ อาจไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า (พ) ขึ้นกับบริบทได้อย่างไร 
เนื่องจาก ส่ิงท่ีข้ึนกับบริบท คือ การแสดงถึงประพจน์ แต่กลานซเบิรัก (2004 : 32) ก็คิดว่า (พ) 
และ (X) ขึ้นกับบริบทได้ และการขยายบริบทเช่นนี้จะแสดงถึงการที่ (พ) และ (X) มีการข้ึนกับ 
บริบทแบบพิเศษ (extraordinary context dependence) ซึ่งต่างจากการขึนกับบริบทของประพจน ์
ที่ไม่มีลักษณะเป็นปฏิทรรศน์ แม้ท้ัง 2 แบบจะมีการเปลี่ยนบริบทเหมือนกัน กล่าวคือ

สำหรับประโยคท่ีไม่ได้เป็นปฎิทรรศน์ จะมีการเปล่ียนบริบท เม่ือในจุดหน่ืงของการสนทนา 
มีการนำหัวข้อเฉพาะ หรือหัวข้อสำคัญ ซ่ึงเป็นคำใหม่เข้ามาในการสนทนา เช่น จากบทสนทนาของ 
นายทักษิณ และนายสนธิ นายทักษิณอาจกล่าวต่อไปว่า เขาซ้ือรถเพราะชอบลีของรถ คือ ลีแดง 
นายสนธิอาจถามต่อไปว่า ทำไมจึงชอบลีแดง ในจุดของการสนทนาน้ี แม้จะเป็นการสนทนาเร่ืองเดิม 
แต่ก็มีการเปลี่ยนบริบท คือ มีการสนทนาเรื่องลีของรถเพิ่มเข้ามา และอาจเป็นการสนทนาคนละ 
ช่วงเวลากัน การเปลี่ยนบริบทเช่นนี้ จะไม่มีการขยายขอบเขตการแสดงประพจน์ จากขอบเขตที่ 
ไม่มีค่าความจริง ไปล่การมีค่าความจริงได้ ผลที่อาจพบอย่างมากก็คือ อาจมีการเพ่ิมประโยคท่ีแสดง 
ถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ไม่ได้เพิ่มภาคแสดงของค่าความจริง เพราะมีอยู ่
ก่อนแล้ว คือ ในบริบทที่นายสนธิถามนายทักษิณว่า ทำไมชอบลีแดง เขาต้องยอมรับอยู่ก่อน 
แล้วว่า นายทักษิณซื้อรถสีแดง การยอมรับเช่นนี้อาจแสดงถึงการมีภาคแสดงของค่าความจริงได ้
แต่การขึ้นกับบริบทแบบพิเศษ เกิดจากการไม่มีภาคแสดงของค่าความจริง และขยายไปล่การม ี
ภาคแสดงของค่าความจริงได้โดยตรง
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สำหรับการเปล่ียนบริบทของปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง จากที่ (พ) ไม่แสดงถึงประพจน์ 
ไปล่ (X) ท่ีสามารถแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงได้ กลานชเบิร์ก (2004 : 44) คิดว่า การเปล่ียนบริบท 
เช่นนี้นำไปล่การขยายพ้ืนหลังของขอบเขตเงื่อนไขความจริง (background maximal domain of 
truth condition) และนำไปล่การมีลำดับขั้นที่สูงขึ้น กล่าวคือ

หัวข้อหลักของ (พ) คือ เรื่องเกี่ยวกับการแสดงถึงประพจน์ภายในบริบทที่มีการเขียน 
บนกระดาน และการแสดงถึงประพจน์สำหรับ (พ) ก็คือ การมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่เม่ือ 
พิจารณาข้อมูลแล้ว พบว่า (พ) เป็นเพียงประโยคเดียวท่ีเขียนบนกระดาน หากพิจารณาตามคำบรรยาย 
ของ (พ) เราจะพบว่า (พ) ไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ หรือไม่สามารถแสดงถึงความหมายว่ามี 
ค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่งได้ เนื่องจากหาก (พ) แสดงถึงประพจน์ หรือแสดงถึงความหมาย 
ว่ามีค่าจริง (พ)จะเป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง แต่หาก(พ) ไม่แสดง 
ถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง (พ) จะมีค่าลอดคล้องกับคำบรรยาย และจะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได ้

แต่เมื่อนายอภิสิทธึ๋กล่าว (X) ที่มีคำบรรยายเหมือน (พ) ข้อมูลเบื้องหลังที่นายอภิสิทธิ้ 
มีจะแตกต่างจากข้อมูลเบื้องหลังสำหรับ (พ) เนื่องจากข้อมูลเบื้องหลังของนายอภิสิทธ้ีประกอบด้วย 
2 ประโยค คือ ประโยค (X) ที่เขากำลังกล่าว และประโยค (พ) ที่เขียนบนกระดาน การมีประโยค 
เพ่ิมข้ึนเช่นน้ี ล่งผลให้มีการขยายขอบเขตของหัวข้อหลัก ซ่ึงก็คือ การขยายการแสดงถึงประพจน์ที่ 
มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง และทำให้ (X) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง เน่ืองจาก (X) ที่นายอภิสิทธิ ้
กล่าว มีความหมายเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน ในห้องประชุม 2 ว่าไม่แสดงถึงประพจน์ 
ท่ีมีค่าจริง และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ก็มีคำบรรยายว่าไม่แสดงถึงประพจน ์
ท่ีมีค่า'จริงเช่นกัน

กลานซเบิร์ก (2004 : 67) คิดว่า การขยายบริบทของประโยคท่ีเป็นปฎิทรรศน์คนโกหก 
จาก (พ) ไปล่ (X) มีลักษณะเป็นลำดับขั้นที่สูงขึ้น เนื่องจากมีภาคแสดงของค่าความจริงเพิ่มขึ้น 
คือ (X) มีภาคแสดงของค่าความจริงได้ แต่ (พ) ไม่มีภาคแสดงของค่าความจริง

สำหรับในประเด็นที่นายอภิสิทธึ๋กล่าว (X) น้ัน กลานซเบิร์ก (2004 : 81-82) คิดว่า 
การกล่าวเช่นนี้มีลักษณะของการสะท้อน แต่อาจเป็นการสะท้อนแบบอัตโนมัติ คือ ตัวนายอภิสิทธี ้
เองไม่รู้ตัวว่ามีการเปลี่ยนบริบทแล้ว และตัวเขาอยู่ภายในบริบทที่สูงกว่า และกำลังทำการสะท้อน 
ถึงประโยค (พ) ซึ่งอยู่ภายในบริบทขั้นที่แล้วว่าไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได้ และ 
กลานซฌิร์กก็คิดว่าไม่แปลกท่ีจะทำเช่นน้ีได้ เนื่องจากเขาคิดว่าการใช้ภาษาเป็นเรื่องที่ซับช้อน และ 
มีรายละเอียดมาก ซึ่งในบางรายละเอียด ผู้กล่าวก็ไม่ได้ลังเกตเห็น เช่น เร่ืองของ การสะท้อน ซ่ึงจะ 
ต่างจากการสะท้อนของริมมอนสที่ไม่เป็นลำดับขั้นและนายอภิสิทธึ๋ตองรู้ตัวว่ากำลังทำอะไรอยู่



61

ซ่ึงก็คือ การทำการสะท้อนถึงประโยคท่ีอยู่ในอีกบริบท กลานซเบิรกคิดว่าภายในภาษาทั่วใป ผู้กล่าว 
ท่ีทำการประเมินค่าและสรุปถึงค่าความจริงของประโยคปฎิทรรศน์คนโกหก ไม่ได้ก้าวถอยหลังออกมา 
แล้วทำการสะท้อนเหมือนท่ีซิมมอนสคิด

ดังน้ันปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (พ) และ (X) ลำหรับกลานชเบิร์ก เป็นประโยคท่ี 
ต่างกันในด้านที่ (พ) เป็นประโยคที่ไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ได้ในบริบทที่มืการเขียน (พ) บน 
กระดาน แต่เมื่อนายอภิสิทธี้มาอ่าน (พ) บนกระดาน หรือก็คือ นายอภิสิทธิ้กล่าว (X) การขยาย 
บริบทจะเกิดข้ึน เน่ืองจาก (X) เป็นประโยคท่ีมืข้อมูลเบ้ืองหลังมากกว่า (พ) และการมืข้อมูลเบ้ืองหลัง 
มากกว่าเช่นนี้ ทำให้ (X) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงได้
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