
บทท่ี 4

ปัญหาของทฤษฎีเชิงบริบทในการแก้ปัญหาปฏิฑรรศน์คนโกหกแบบแข็ง

สิงที่ผู้เขียนจะเสนอในบทนี้ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ในส่วนแรก ผู้เขียนจะประเมิน 
การแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งของทฤษฎีเชิงบริบทท้ัง 3 ประ๓ ท โดยจะแสดงให้เห็นว่า 
ทฤษฎีเชิงบริบทท้ัง 3 ประ๓ ทพบกับปัญหาภายในข้อเสนอของตนเอง ซึ่งทำให้ไม่สามารถแก้ปัญหา 
ปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้ ในส่วนท่ีสอง ผู้เขียนจะพิจารณาต่อไปว่า ความแตกต่างระหว่าง 
การให้ค่าความจริงกับประโยค, ตัวช้ี, token และประพจน์ของแต่ละข้อเสนอ มีผลต่อการแก้ปัญหา 
ปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งหรือไม่ และในส่วนที่ลาม ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีเชิงบริบท 
ท้ัง 3 ประ๓ ทพบกับอีกปัญหาเพิ่มขึ้นมา คือ ปัญหา Superliar

4.1 ปัญหาภายในข้อเสนอของทฤษฎีเชิงบริบท

4.1.1 ปัญหาของการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง โดยการเปล่ียนบริบท การให้ค่าความจริงแบบลำดับข้ัน
4.1.1.1 ปัญหาของข้อเสนอของไทเลอร์เป็ร์จ

ตังกล่าวแล้วในบทที่ 3 (หน้า 31) ว่าเบิร์จกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนี (index) ท่ีใส่ 
ให้กับค่าความจริงที่ปรากฏภายในประโยค เบิร์จคิดว่า (K) แตกต่างจาก (J) เนื่องจากการกล่าว 
(K) ไม่มีนัยยะแฝงว่าอยู่ภายในบริบท1 เหมือนกับ (J) และ (K) อยู่ในบริบทi+1 เช่นเดียวกับ (L) 
แต่อย่างไรก็ตาม เกฟแมน (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 37-38) ได้โต้แย้งเบิร์จไว้ในประเด็นที่ว่า การเปลี่ยน 
นัยยะของบริบท ทำให้บริบทที่มีลักษณะเป็นดรรชนีหมดความสำคัญ เนื่องจากการเปลี่ยนนัยยะ 
ของบริบทจาก (J) ไปส่ (K) ทำให้ (J) และ (K) อยู่คนละบริบทกันได้ แม้จะมีดรรชนีเหมือนกัน

สำหรับผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับเกฟแมน เนื่องจากเกฟแมนยังคงยอมรับว่าข้อเสนอของ 
เบิร์จมีการเปลี่ยนบริบทจาก (J) ไปส่ (K) ได้โดยการเปลี่ยนนัยยะของบริบท แต่ผู้เขียนคิดว่าหาก 
พิจารณาตามข้อเสนอของเบิร์จ การเปลี่ยนบริบทอาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้ เนื่องจากบริบทอยู่ที่ 
ดรรชนี หากเขาคิดว่า (K) มีค่าจริงในบริบทอื่น ลักษณะของบริบทจะไม่ได้อยู่ที่ดรรชนีที่ใส่ให้กับ 
ค่าความจริงเพียงอย่างเดียว ซึ่งขัดกับความเข้าใจของเขาเอง และหากพิจารณาที่ประโยค (L) 
แม้ (L) จะไม่นำไปส่การทำให้ประโยคปฏิทรรศนัคนโกหก (J) มีค่าจริงในบริบท i แต่ (L) จะมีความหมาย 
ต่างจาก (K) ซึ่งขัดกับความเข้าใจของเบิร์จอีกเช่นกัน ตังจะแสดงให้เห็นต่อไป



63

ฒิร์จกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนีที่ใส่ให้กับค่าความจริง ประโยคจะอยู่ในบริบทใด 
ก็ขึ้นกับว่ามีการกำหนดดรรชนีให้กับค่าความจริงอย่างไร แต่การที่เขาคิดว่า (K) ไม่มีนัยยะ,ว่าอยู่ 
ในบริบท1 อาจแสดงให้เห็นถึงการมีบริบทในลักษณะอื่นที่ไม่ใช่ดรรชนี เนื่องจาก ดรรชนีแสดงให้ 
เห็นถึงการอยู่ในบริบทj และเมื่อ (K) มีค่าจริงได้ (K) จะต้องมีค่าจริงภายในบริบทใดบริบทหนึ่ง 
และเมื่อไม่สามารถอยู่ในบริบทi ตามการแสดงของบริบทที่เป็นดรรชนี บริบทท่ีรองรับ (K) ก็อาจ 
เป็นส่ิงอื่น เช่น บริบทอยู่ที่การกล่าวของนายอภิสิทธิ้ แต่หากเป็นเช่นนี้ก็จะขัดกับความต้องการ 
ของเบิร์จที่ให้บริบทเป็นเครื่องชี้ท่ีใส่ให้กับค่าความจริง

อย่างไรก็ตาม หากเรายอมรับแบบฒิร์จ การท่ี (J) เป็นประโยคที่อยู่บนกระดานใน 
ห้องประชุม 2 เพียงประโยคเดียว จะเป็นเงื่อนไขสำคัญของการประเมินค่าความจริงของ (J) และ 
เม่ือมีการกำหนดดรรชนีบริบทให้กับ (J) ก็จะมีการประเมินค่าความจริงไปตามดรรชนีนั้น ซ่ึงก็คือ i 
ส่วนเมื่อนายอภิสิทธิ้กล่าวประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานนี้ หรือก็คือ การกล่าว (K) ดรรชนีก็ยังคง 
เป็นดรรซนื่ การประเมินค่าความจริง จะยังคงเป็นการประเมินค่าตามบริบทที่เป็นดรรชนีของ 
ค่าความจริงเช่นเดิม ซึ่งจะมีผลทำให้ (K) ยังคงเป็นประโยคที่ไม่ต่างจาก (J) คืออยู่'ไนบริบทj 
และมีค่าจริงi เนื่องจาก (K) มีคำบรรยายสอดคล้องกับ (J)

นอกจากน้ี ผู้เขียนคิดว่าการท่ี (K) ต้องอยู่ในบริบท i ก็ยังมีความสอดคล้องกับหลักการ 
verity และ justice เน่ืองจากหลักการ verity และหลักการ justice สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า 
ในการประเมินค่าความจริง หากกำหนดดรรชนีใดให้กับค่าความจริงภายในประโยค เราจะต้อง 
ประเมินค่าตามดรรชนีน้ัน และไม่มีส่วนใดในหลักการท้ังลองข้อน้ีกำหนดให้มีการเปล่ียนบริบท 
โดยการเปล่ียนนัยยะของประโยค กล่าวคือ

หลักการ verity บอกว่า ในการประเมินค่าความจริง จะต้องกำหนดบริบท หรือดรรชนี 
ให้กับค่าความจริงในลักษณะที่ตํ่าที่ลุดที่เข้ากันได้กับลักษณะประโยค และเป้าหมายของผู้กล่าว 

ส่วนหลักการjustice บอกว่า ในการประเมินค่าความจริง หากไม่มีเหตุผลใดที่ขัดเจน 
ท่ีทำให้ต้องใส่บริบทท่ีต่างกันให้กับประโยค 2 ประโยค เราต้องใส่บริบทเดียวกันให้กับท้ัง 2 ประโยคน้ัน 

การท่ี (K) มีการประเมินค่าความจริงอยู่ในบริบท i สอดคล้องกับหลักการ verity ใน 
ลักษณะที่ เมื่อมีการกำหนดบริบท หรือดรรชนี i ให้กับ (J) แล้ว และเมื่อนายอภิสิทธิไมากล่าว 
ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดาน หรือก็คือ การกล่าว (K) เขาต้องการกล่าวเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู ่
บนกระดาน ซ่ึงอยู่ในบริบท i เขาก็ต้องกล่าวประโยคนี้ในลักษณะที่มีดรรชนี i และเมื่อจะประเมิน 
ค่าความจริงประโยคท่ีนายอภิสิทธิ,กล่าว ซ่ึงเป็นประโยคท่ีกล่าวเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดาน 
เราก็ต้องประเมินค่าไปตามดรรชนี i ที่กำหนดให้กับประโยคที่เขียนบนกระดาน และการที่ (K) อยู่
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ในบริบท i ก็สอดคล้องกับหลักการ justice ในประเด็นท่ี เม่ือท้ัง (ช) และ (K) มีดรรชนี i และไม่มี 
เหตุผลใดที่จะใส่ดรรชนีอื่นให้กับ (K) เนื่องจาก (K) คือ การที่นายอภิสิทธิ,กล่าวประโยคที่อยู่บน 
กระดาน ซ่ึงอยู่ในบริบท i การประเมินค่าความจริงก็จะเป็นไปตามดรรชนีท่ีใส่ให้กับค่าความจริงน้ัน 

แต่อย่างไรก็ตามหากต้องการให้ (K) มีค่าจริงภายในบริบทอื่น (K) อาจต้องอยู่ใน
ลักษณะ คือ

‘'ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง" จริงi+1 
แต่หากนายอภิสิทธิ,กล่าวเซ่นนี้ คำบรรยายของเขาจะแตกต่างจากคำบรรยายของประโยคที่เขียน 
อยู่บนกระดาน ซึ่งทำให้ (ช) และ (K) มีความหมายต่างกัน คือ (ช) ปงถึงประโยคที่เขียนอยู่บน 
กระดานว่ามีค่าไม่จริงภายในบริบทi ส่วน (K) บ่งถึงประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานว่ามีค่าจริงภายใน 
บริบท i+1 และแม้ประโยคนี้จะมีพื้นฐานi+1 คือ สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริง1+1 ออกไต้ 
แต่การกำหนดให้บริบทอยู่ในลักษณะของดรรชนี ทำให้ไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริง1+1 
ออกแล้วยังคงแสดงได้ว่า (K) อยู่ในบริบท i+1 เน่ืองจากดรรชนี i จะแสดงถึงการอยู่ในบริบท i 

ส่วนประโยค (L) ที่มีคำบรรยาย คือ
(L) : (ช)จริง1+1

ผู้เขียนคิดว่าแม้เบิร์จจะกำหนดให้ (ช) มีค่าจริง i+1ได้ แต่ปัญหาของเขา คือ (L) มีความหมายต่างจาก 
(K) เนื่องจาก (L) เป็นประโยคที่กล่าวเกยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่า 
มีค่าจริงi+1 แต่ (K) เป็นประโยคที่กล่าวเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่า 
มีค่าไม่จริงi และแม้เบิร์จคิด'ว่า (L) เป็นประโยคที่มีพื้นฐานi+1 คือ สามารถถอดภาคแสดงของ 
ค่าความจริงi+1ออกไต้ และทำให้เหลือเพียง (ช) ซ่ึงก็คือ

ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง1 
แต่ผู้เขียนคิดว่าการถอดภาคแสดงของค่าความจริงit1 ออก ทำให้ (L) มีความหมายต่างไปจากเดิม 
คือ จะกลับมาเป็นประโยคที่ (ช) มีค่า1ไม่1จริง,ในบริบท1 และมีความขัดแย้งในตัวเองเซ่นเดิม

ดังน้ันเบิร์จจึงไม่สามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งไต้ เน่ืองจาก การกำหนด 
ให้บริบทเป็นดรรชนี ทำให้ไม่สามารถอธิบายการเปลี่ยนบริบทได้ และทำให้ (K) เป็นประโยคท่ีไม่ 
ต่างจาก (ช) เพราะอยู่ในบริบทเดียวกัน การกล่าว (K) จะทำให้ประโยคปฎิทรรศน์คนโกหกกลับมา 
มีค่าจริงอีก และหากมีการกำหนดให้ (L) อยู่ในบริบท i+1 แม้ (L) จะเป็นประโยคที่ต่างจาก (ช) 
และ (K) ไต้เพราะอยู่คนละบริบท แต่ (L) ก็จะกลายเป็นประโยคที่มีความหมายต่างจาก (K) ด้วย 
ซ่ึงขัดกับสิ่งท่ีเบิร์จต้องการ



65

4.1.1.2 ปัญหาของข้อเสนอของจอน บาร์ใวซ และจอห์น เอทชเมนด
เกฟแมน (โปรดกลับไปดูบทท่ี 3 หน้า 38) ได้โต้แย้งบาร์ไวซ และเอทชเมนด้ี ไนประเด็น 

ท่ี (M) มีค่าเท็จ แต่ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับเกฟแมนไนประเด็นนี้ เนื่องจากการไห้ค่าความจริงของ 
บาร์ไวซ และเอทซเมนด้ี เป็นการให้ค่าความจริงแบบข้ึนกับสถานการณ์ หากสถานการณ์ใดไม่เป็นไป 
ตามคำบรรยายของข้อความ ข้อความนั้นจะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าเท็จ และสำหรับ (M) หากใน 
สถานการณ์บนกระดานไม่มีข้อความนี้ นั่นก็เท่ากับว่าข้อความนี้แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าเท็จ และ 
ค่าเท็จนี้จะไม่ทำให้ (M) กลับมาแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงอีก แต่ผู้เขียนคิดว่าค่าเท็จเช่นนี้ จะทำให ้
(N) พบกับปัญหา

ส่วนคูนลได้โต้แย้งบาร์ไวซและเอทชเมนดี้เกี่ยวกับเรื่องสถานการณ์ที่ไข้แก้ปัญหา 
ปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง(โปรดกลับไปดูบทท่ี3 หน้า4 5 )แต่ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับคูนส เน่ืองจาก 
ผู้เขียนคิดว่าเราสามารถพิจารณาได้ว่าสถานการณ์ของการที่นายอภิสิทธึ๋กล่าวข้อความ (N) เป็น 
สถานการณ์ที่อยู่ในลำดับขั้นสูงกว่าสถานการณ์ของการอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 เนื่องจาก 
สถานการณ์ท่ีนายอภิสิทธ้ิกล่าวข้อความ (N) เป็นสถานการณ์ท่ีประกอบด้วย 1 ข้อความ แต่สถานการณ ์
บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่มีข้อความใดเลย

ผู้เขียนคิดว่า บาร์ไวซ และเอทซเมนดี้สามารถแสดงความแตกต่างระหว่าง (M) และ 
(N) ได้ เพราะอยู่ในคนละสถานการณ์ คือ (M) อยู่ในสถานการณ์ของการอยู่บนกระดาน ส่วน (N) 
อยู่ในสถานการณ์ที่นายอภิสิทธึ๋กล่าว แต่ความแตกต่างเช่นนี้ไม่สามารถนำไปล่การแก้ปัญหา 
ปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง ตามท่ีบาร์ไวซและเอทชเมนด้ีต้องการได้ เพราะ (N) จะแสดงถึงประพจน์ 
ที่มีค่าเท็จ รวมท้ังไม่สามารถเป็นข้อความท่ีนายอภิสิทธ๋ีกล่าวเก่ียวกับ (M) ว่ามีค่าไม่จริงได้ กล่าวคือ 

ดังท่ีได้กล่าวในบทท่ี 3 (โปรดกลับไปดูบทท่ี 3 หน้า 36) ว่าค่าเท็จของ (M) อยู่ท่ีการไม่มี 
ข้อความ (M) เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ผ ู้เข ียนคิดว่าหากเราพิจารณาสถานการณ์ 
หรือบริบทที่นายอภิสิทธี่อยู่ในห้องประชุม 2 และกล่าวข้อความ (N) โดยไม่มีข้อความใดเขียนอยู่ 
บนกระดาน (N) จะเป็นข้อความที่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าเท็จ เนื่องจาก (N) เป็นข้อความที่กล่าว 
เก่ียวกับบริบทของการอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่าในบริบทนี้มีประโยคที่แสดงถึงประพจน์ที่ 
มีค่าไม่จริงเขียนอยู่ แต่บนกระดานในห้องประชุม2 ไม่มีประโยคใดเขียนอยู่เลย

นอกจากนี้ หากเราพิจารณาในอีกทางหนึ่ง การที่นายอภิสิทธิ้จะสามารถกล่าว (N) 
และ (N) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงได้ นายอภิสิทธิ้ต้องรู้มาก่อนแล้วว่าการแสดงถึงประพจน์ที่มี 
ค่าเท็จ า(รือค่าไม่จริงของข้อความที่เขียนอยู่บนกระดาน ซึ่งก็คือข้อความ (M) อยู่ที่การไม่มี (M) 
บนกระดาน แต่ผู้เขียนคิดว่าเมื่อไม่มี (M) บนกระดานในห้องประชุม 2 มาทั้งแต่ด้น นายอภิสิทธิ ้
จะลามารถพิจารณาได้อย่างไรว่า (M) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าเท็จ
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แต่อย่างไรก็ตาม อาจมีการโต้แย้งว่า (N) สามารถแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได้ 
ถึงแม้ว่าจะไม่มี (M) เขียนอยู่บนกระดานไนห้องประชุม 2 เนื่องจากอาจมีฃ้อความอื่นที่เขียนอยู่บน 
กระดาน เช่น

“ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีคำบรรยายเป็นภาษาอังกฤษ” 
กำหนดให้ข้อความข้างต้นนี้ เป็นเพียงข้อความเดียวที่เขียนอยู่บนกระดาน ข้อความนี้จะแสดงถึง 
ประ,พจน์ท่ีมีค่าเท็จ เนื่องจากข้อความข้างต้นมีคำบรรยายเป็นภาษาไทย และข้อความที่นายอภิสิทธิ้ 
กล่าวในบริบทของการอยู่ไนห้องประชุม 2 จะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง แต่ผู้เซียนคดว่า หาก (N) 
แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงตามเงื่อนไขเช่นนี้ ค่าจริงของ (N) จะไม่สอดคล้องกับเป้าหมายของ 
บาร์ไวชและเอทชเมนดี้ ท่ีต้องการไห้ (N) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงมาจากการกล่าวเกี่ยวกับ (M) 
ว่ามีค่าเท็จ มิใช่มาจากการกล่าวเกี่ยวกับข้อความอื่น

ดังน้ันสำหรับบาร์ไวซ และเอทชเมนดี้ แม้การกล่าว (N) จะไม่ทำให้ข้อความที่เป็น 
ปฎิทรรศน์คนโกหกกลับมาแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงอีก เนื่องจากไม่สามารถมีข้อความ (M) ได้ 
แต่พวกเขายังไม่สามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้ เพราะ (N) จะเป็นข้อความที่ 
แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าเท็จ และไม่สามารถเป็นข้อความที่กล่าวเกี่ยวกับค่าเท็จของ (M) ได้ตามที่ 
พวกเขาต้องการ

4.1.1.3 ปัญหาของข้อเสนอของเฮม เกฟแมน
สำหรับข้อเสนอของเกฟแมน คูนล (โปรดกลับไปดูบทท่ี 3 หน้า 46) ได้โต้แย้งว่า เกฟแมน 

ไม่ลามารถแสดงให้เห็นได้ว่า (J) และ (K) มีค่าความจริงต่างกันได้อย่างไร และคูนลคิดว่า (J) และ 
(K) จะต่างกันได้ หากอยู่คนละตำแหน่งกัน หรือมีคนละความหมาย

ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับคูนสในประเด็นที่เขาคิดว่าเกฟแมนไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า
(J) และ (K) มีค่าความจริงต่างกันได้อย่างไร เนื่องจากผู้เขียนคิดว่าเกฟแมนสามารถแสดงให้เห็น 
ได้ว่าตัวซี้ (J) และดัวชี้ (K) มีค ่าต่างกันได้ เพราะมีเครือข่าย หรือบริบทต่างกัน คือ ตัวชี้ (J) 
มีเครือข่ายที่บ่งถึงตัวเอง ล่วนตัวชี้ (K) ไม่ได้มีเครือข่ายที่บ่งถึงตัวเองและมีการประเมินค่าจาก 
กฎกระโดด การมีเครือข่ายที่ต่างกันนี้ สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าตัวช้ี (J) อยู่คนละตำแหน่งกับตัวช้ี
(K) ตังจะแสดงให้เห็นได้ คือ
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(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานใน 
ห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง

------------------------------ ' — ^ ----------------------------------------------------------------------------------(J) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานใน 
/ \  1 1 ^ 1”  1 N 

ห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง 
 1—«---------------------------

กระดานในห้องประชุม 2

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าสิ่งที่ยังไม่ชัดเจนลำหรับ๓ ฟแมน คือ ตัวช้ี (J) และตัวชี้ 
(K) แม้จะชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเดียวกัน แต่มีความหมายเดียวกันหรือไม่ เนื่องจากเกฟแมน 
(โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 38) กล่าวเพียงแต่ว่าตัวชี้ (J) และตัวชี้ (K) ชี้ไปล่ประโยคที่บ่งถึงสิ่งเดียวกัน 
คือ บ่งถึงประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง และเกฟแมน (1992 : 249) 
ก็ได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องของความหมายของประโยคไว้เพียงว่า ความหมายของประโยค ได้มาจาก 
ตำแหน่งของประโยคภายไนเครือข่าย และเมื่อตัวชี้ (ช) และตัวชี้ (K) ต่างก็ชี้ไปล่ประโยคที่มี 
คำบรรยายเดียวกัน แต่อยู่คนละตำแหน่ง หากความหมายของประโยค ไม่แยกจากการปงถึงของประโยค 
ตัวซี (ช) และตัวชี้ (K) จะชี้ไปล่ประโยคที่มีความหมายเดียวกัน แม้จะอยู่คนละตำแหน่ง แต่หาก 
ความหมายของประโยคแยกจากการบ่งถึง ตัวช้ี (ช) และตัวช้ี (K) ท่ีอยู่คนละตำแหน่ง อาจมีความหมาย 
ต่างกันได้ แต่ไม่ว่าจะอย่างไร ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่าลักษณะของบริบทที่เป็นเครือข่ายไม่มีความ 
สัมพันธ์กับการใช้กฎกระโดดในการประเมินค่าตัวชี้ (K) และนอกจากนี้หากพิจารณาในลักษณะของ 
เครือข่าย แม้ตัวช้ี (K) จะเรื่มจากการมีการบ่งถึงเหมือนกันกับตัวชี้ (ช) คือ บ่งถึงประโยคที่เขียนอยู่ 
บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง แต่ตัวช้ี (K) สามารถนำไปล่อีกประโยคที่มีความหมาย 
ต่างกัน และอาจนำกลับไปล่ตัวชี้(ช)ได้อีกครั้ง

ตังที่ได้กล่าวในบทที่ 3 (โปรดดูหน้า 43) แล้วว่ากฎกระโดดเป็นกฏที่ใช้กับตัวชี้ (K) 
ซึ่งเป็นตัวช้ีท่ีไม่ได้เป็น gap แม้ตัวช้ี (K) จะชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเดียวกันกับตัวชี้ (ช) ท่ีเป็น 
gap ผู้เขียนคิดว่าเราสามารถประเมินค่าตัวชี้ (K) ได้โดยไม่ต้องพิจารณาถึงตำแหน่งเครือข่ายบริบท 
ของตัวชี้ (K) ตังช้างต้น เพราะกฎกระโดด รวมท้ังหลัก HLD ได้กำหนดเอาไว้แล้วว่าตัวชี้ (K) จะมี 
ค่าจริง และอยู่ในบริบทที่สูงกว่าตัวชี้ (ช) ได้อย่างไร
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อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาอีกด้านหนึ่ง เกฟแมน (โปรดดูบทที่ 3 หน้า 42) 
ได้อธิบายว่า ภาคแสดงของค่าความจริงภายไนประโยค เป็นตัวอย่างหลักของการสร้างบริบท หรือ 
เครือข่าย หากเราพิจารณาในด้านนี้ ลักษณะบริบทลามารถแสดงให้เห็นได้ว่า การประเมินค่าตัวชี ้
(ป) จะมีลักษณะวน ส่วนการประเมินค่าตัวซี้ (K) มีลักษณะไม่วน แต่ในการประเมินค่าตัวชี้ (K) 
จะมีลักษณะแตกต่างจากการใช้กฎกระโดด กล่าวคือ

วลี “ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานไนห้องประชุม 2" ภายในประโยคที่นายอภิสิทธึ๋กล่าว 
จะบ่งถึงตัวชี้ (ป) ที่ชี้ไปล่ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ทั้งประโยค หรือเราอาจ 
เช้าใจได้อีกอย่าง คือ
ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 = '‘ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2

มีค่าไม่จริง"
เมื่อเป็นเช่นนี้ เราอาจเช้าใจได้ว่า ประโยคที่นายอภิสิทธี๋กล่าว สามารถอยู่ในอีก 

รูปแบบได้ คือ
“ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง" มีค่าไม่จริง 

หากเราพิจารณาตามรูปแบบเครือข่ายของตัวชี้ (K) ที่มีความเชื่อมโยงกับเครือข่ายของตัวชี้ (ป) 
การกล่าวช้างต้น ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของประโยคที่ได้จากตัวชี้ (K) หรือรูปแบบของประโยค 
ช้างต้นที่มีการแทนที่กัน จะทำให้ตัวชี้ (K) มีค่าจริง เนื่องจากการกล่าวของนายอภิสิทธิ้ช้างต้น 
เป็นการกล่าวเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง ซึ่งลอดคล้อง 
กับคำบรรยายของประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2

อย่างไรก็ตามเมื่อประโยคที่นายอภิสิทธึ๋กล่าว ก็คือ ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานใน 
ห้องประชุม 2 และตัวชี้ (K) ก็ชี้ใปล่ประโยคนี้ หากตัวชี้ (K) มีค่าจริงได้ เราอาจกล่าวได้อีกประโยค 
คอ

ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง 
ประโยคช้างต้นนี้มีลักษณะเหมือนประโยคที่ได้จากตัวชี้ย่อย K, (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 43) แต่วิธีการ 
ที่ได้มาซึ่งประโยคช้างต้นนี้จะต่างกัน คือ หากพิจารณาแบบกฎกระโดด ตัวช้ี (K) จะประกอบด้วย 
ตัวช้ีย่อย K, และตัวช้ีย่อย « 1 เป็นเท็จเนื่องจากไม่มีนิเสธ ซึ่งจะเป็นผลทำให้ตัวช้ี (K) ซ่ึงช้ีไปล่ประโยค 
ที่มีนิเสธ มีค่าจริง แต่หากพิจารณาตามลักษณะเครือข่าย ตัวช้ี (K) จะมีค่าจริงมาก่อน และการม ี
ค่าจริงนี้จะนำมาล่ประโยคช้างต้น ซึ่งมีคนละความหมาย คือ บ่งถึงประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าจริง
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เมื่อภาคแสดงของค่าความจริงภายในประโยคเป็นสิงที่สร้างเครือข่าย หรือบริบท 
ประโยคข้างต้นอาจนำไปล่การสร้างอีกบริบท และกำหนดให้ตัวช้ี (L) ซ้ีล่ประโยคข้างต้นน้ี ตังจะแสดง 
ให้เห็นได้ คือ

(L)

ประโยคที่'นายอภิสิทธิ้กล่าว

สำหรับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะอยู่ทั้งในตำแหน่งของการอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 และตำแหน่งที่นายอภิสิทธิ้กล่าว เม่ือเป็นเช่นน้ี สำหรับตัวชี้ (L) ที่ช้ีไปล่ประโยค 
ที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าจริง ประโยคนี้อาจ 
เป็นประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับตัวชี้ (K) หรือตัวชี้ (J) ก็ได้ หากตัวชี้ (L) ชี้ไปล่ประโยคที่มี 
คำบรรยายเกี่ยวกับตัวชี้ (K) ตัวช้ี (L) จะมีค่าจริง เนื่องจากตัวชี้ (K) มีค่าจริง แต่หากตัวชี้ (L) 
ชี้ไปล่ประโยคที่ม ีคำบรรยายเกี่ยวกับตัวชี้ (J) ผลที่เกิดขึ้นจะมี 2 กรณี คือ กรณีแรกตัวชี้ (L) 
จะเป็นเท็จ เนื่องจากคำบรรยายของประโยคจากตัวชี้ (L) ไม่สอดคล้องกับคำบรรยายของประโยค 
จากตัวชี้ (J) ล่วนในอีกกรณี เม่ือตัวช้ี (L) ชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่ 
บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง เราก็กลับไปพิจารณาที่ตัวชี้ (J) ซึ่งชี้ไปล่ประโยคที่เขียนอยู่ 
บนกระดานในห้องประชุม 2 อีกครั้งว่าหากตัวชี้ (J) มีค่าจริง ตัวช้ี (J) จะมีลักษณะอย่างไร และ 
จะนำกลับไปล่ตัวชี้ (J) ท่ีเป็น gap อีกคร้ังหน่ึง

ตังนั้นสำหรับเกฟแมน แม้จะมีการใช้กฎกระโดด และหลัก HLD กับตัวชี้ (K) แต่ 
ผู้เขียนคิดว่า ท้ัง 2 หลักนี้ไม่มีความลอดคล้องกับลักษณะบริบท และในอีกทางหนึ่ง หากเรา 
พิจารณาจากลักษณะของบริบท ที่เป็นเครือข่าย ตัวช้ี (K) จะต่างจากตัวชี้ (J) ได้เพราะอยู่คนละ 
เครือข่าย แต่การท่ีตัวช้ี (K) มีค่าจริง จะลามารถนำไปล่อีกประโยคที่มีความหมายต่างจากประโยค
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ซ่ึง'ได้จากตัวช้ี (K) เอง ประโยคฟนนี้เป็นประโยคจากตัวช้ี (L) และทำให้นำไปล่อีกบริบท ตัวช้ี (L) น้ี 
สามารถมีค่าจริงได้ หากตัวช้ี (L) ชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าจริง และประโยคที่มีค่าจริงนั้น คือ ประโยคที่นายอภิสิทธี้กล่าว แต่หาก 
ประโยคจากตัวชี้ (L) เป็นประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับ ประโยคจากตัวชี้ (J) ตัวช้ี (L) จะเป็นเท็จ 
หรือตัวช้ี (L) อาจวนกลับไปล่ตัวชี้ (J) ซ่ึงเป็น gap อีกคร้ัง

4.1.1.4 ปัญหาของข้อเสนอของโรเป็รต ๆเ. คูนส
สำหรับคูนส จะแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งเพียงที่ (J) คือ

(J) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง0
อย่างไรก็ตามผู้เขียนคิดว่าดูนสไม่สามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้ 

เนื่องจากการที่เขาเสนอการแก้ปัญหาที่ (J) เพียง token เดียว และกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนี 
(index) ที่ใล่,ให้กับค่าความ'จริง ไม่ลามารถแสดงให้เห็นได้ว่า (J) มีค่าจริง1 ได้อย่างไร และหากกำหนด 
ให้นายอภิสิทธี๋กล่าว token (K) เราจะยังไม่เห็นความแตกต่างระหว่าง (J) และ (K) แต่หากกำหนด 
ให้นายอภิสิทธิ,กล่าว token (L) แม้ (L) จะต่างจาก (J) ในด้านคำบรรยาย แต่ก็ไม่สามารถแสดงให ้
เห็นได้ว่าอยู่ในบริบทที่ต่างกัน

ผู้เขียนคิดว่า การท่ีคูนสกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนี และการมีเพียง token (J) ซ่ึงมี 
ดรรชนี 0 ยังไม่สามารถแสดงการแก้ปัญหาได้ เน่ืองจาก ดรรชนี 0 แสดงถึงการอยู่ในบริบท 0 และ 
จะมีการประเมินค่าความจริง (J) ในบริบท 0 ซึ่งทำให้ไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริง0 
ออกได้ เนื่องจากมีความขัดแย้งในตัวเอง คือ

หาก (J) มีค่าจริง0 (J) ซ่ึงเป็น token ท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีลักษณะ 
ที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง0

แต่ในอีกทาง หาก (ช) มีค่าไม่จริง0 (ช) จะมีค่าที่สอดคล้องกับคำบรรยายของ (ช) เอง 
และ (ช) จะมีค่าจริง0

ล่วนในกรณีที่คูนสได้เสนอไว้ว่า หากมีอีก token ซ่ึงก็คือ token (K) ที่นายอภิสิทธิ ้
กล่าว เมี่อมาพบ token ที่อยู่บนกระดาน คือ

(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง0
คูนลคิดว่า token (K) แตกต่างจาก token (ช) ในประเด็นท่ี token (K) มีตำแหน่งการกล่าวที่แตกต่าง 
จาก token (ช) ซึ่งทำให้ token (ช) มีลักษณะวน ล่วน token (K) มีลักษณะไม่วน คือ token (ช) 
เป็น token เดียวที่อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และมีคำบรรยายเกี่ยวกับตัวเองว่ามีค่าไม,จริง0 
ล่วน token (K) เป็น token ท่ีนายอภิสิทธิ,กล่าว และไม่ได้อยู่บนกระดาน ซึ่งทำให้ไม่มีลักษณะวน
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ผู้เขียนคิดว่า หากเราพิจารณาในด้านตำแหน่ง เราอาจยอมรับได้ว่า (J) และ (K) อยู่ 
คนละตำแหน่งกัน แต่การพิจารณาเซ่นนี้ มิได้แลดงให้เห็นว่า (J) และ (K) อยู่คนละบริบทกัน 
เนื่องจาก บริบทอยู่ที่ดรรชนีที่ใส่ไห้กับค่าความจริง (J) และ (K) ก็ยังคงอยู่ภายในบริบทเดียวกัน 
คือ บริบท0 และการที่คูนสคิดว่าการอยู่คนละตำแหน่งทำให้ (J) มีลักษณะวน ส่วน (K) มีลักษณะ 
ไม่วน ก็มิได้แสดงให้เห็นว่าทั้ง 2 token นี้มีวิธีการประเมินค่าความจริงที่ต่างกัน คือ ท้ัง (ช) และ
(K) ยังคงต้องมีการประเมินค่าความจริงในระดับ 0 กล่าวคือ

การที่นายอภิสิทธมาพบ token (ช) บนกระดาน และอ่าน token นี้ออกมาอีกครั้ง ซ่ึงจะ 
ปรากฏออกมาเป็นอีก token คือ token (K) token (K) จะยังคงแสดงถึงการอยู่ในบริบท 0 และหาก 
ประเมินค่า (K) ก็จะต้องมีการประเมินค่าตามบริบทท่ีกำหนดไว้ และยัง1ไม่ลามารถแก้'ปัญหาปฎิทรรศน์ 
คนโกหกแบบแข็งได้ คือ

เม่ือ token (ช) เป็น token ที่มีค่าไม่จริง0 และไม่เท็จ0 แต่เมื่อนายอภิสิทธี้มาอ่าน 
token (ช) อีกครัง คือ

(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง0
(K) จะเป็น token ที่มีค่าจริง0 เนื่องจาก (K) มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม,จริง0 และ (ช) ก็เป็น token เดียวที่อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และ 
มีคำบรรยายว่ามีค่าไม่จริง0 เซ่นกัน อย่างไรก็ตาม แม้ token (K) และ token (ช) เป็น token ท่ีมี 
คำบรรยายเหมือนกัน การท่ี (K) มีค่าจริง0 อาจไม่ทำให้ (ช) มีค่าจริง0 เนื่องจากเป็นคนละ token 
กัน แต่คูนลไม่สามารถอธิบายได้ว่า เหตุใด 2 token ที่อยู่ในบริบทเดียวกัน ถึงมีค่าความจริง 
ต่างกัน และแม้ดูนสจะคิดว่า(ช)มีค่าจริง1ได้ แต่ก็ดังท่ีได้แสดงให้เห็นแล้วว่า เม่ือมีดรรชนี 0 ใน(ช) 
(ช) จะแสดงถึงค่าจริง1ได้อย่างไร และนื่ก็1จะ'นำมายู่อีกประเด็น กล่าวคือ

กำหนดให้เมื่อนายอภิลิทธึ๋พบ token (ช) บนกระดาน เขาได้กล่าว token (L) ออกมา 
คอ

(L) : (ช) จริง
และคูนลจะใส่ดรรชนีบริบทในข้ัน 1 ให้กับ (L) คือ

(ช) จริง1
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าการที่นายอภิสิทธิ้จะพิจารณาได้ว่า (ช) มีค่าจริง น่าจะมา 

จากการกล่าว (K) ก่อน แต่หากพิจารณาที่ (K) ก่อน ทำให้ (ช) มีค่าจริง0 มิใซ่จริง1 เนื่องจาก (K) 
เป็น token ที่มีคำบรรยายเดียวกันกับ token (ช) และอยู่ในบริบทเดียวกันกับ token (ช) การท่ี (K) 
มีค่าจริง0 ได้ อาจทำให้กำหนดอีก token ที่มีค่าจริง0 ขึ้นมาได้ คือ
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(L) ะ (J) จริง0
แต่ token (L) จะมีความขัดแย้งกับ token (J) ที่มีค่าไม่จริง0 และไม่เท็จ0
ดังน้ัน สำหรับคูนสไม่ลามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้เพียงที, (J) 

เพราะไม่สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนบริบทที่เป็นดรรชนีได้ และแม้จะมี (K) เข้ามาด้วย (J) และ 
(K) อาจต่างกัน เพราะเป็นคนละ token และ (J) จะไม่กลับมามีค่าจริงอีก แต่สำหรับคูนสก็ไม่ 
ลามารถอธิบายได้ว่า 2 token นี้มีค่าต่างกันได้อย่างไร เนื่องจาก 2 token นี้อยู่ในบริบทเดียวกัน 
และทำให้นำไปล่ (L) ซ่ึงอยู่ในบริบท 0 เช่นกัน

นอกจากนี้ ผู้เขียนคิดว่า คูนสก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาหลุมดำได้ เนื่องจากการกำหนด 
บริบทให้เป็นดรรชนีที่ใส่ให้กับค่าความจริง และการท่ี token ที,มีลักษณะเป็นปัญหาหลุมดำ (โปรดดู 
บทท่ี 3 หน้า 48) มีดรรชนี 0 ยังคงแสดงให้เห็นได้เพียงว่าทุก token มีค่าไม่จริง0 และไม่เท็จ0 และ 
ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่ามีค่าจริง1

4.1.2 ปัญหาของการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบท การให้ค่าความจริงแบบไม่เป็นลำดับข้ัน
ผู้เขียนคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปลี่ยนบริบทการให ้

ค่าความจริงแบบไม่เป็นลำดับขั้นตามข้อเสนอแบบ singularity ของชิมมอนส ยังคงนำไปส่ความ 
ขัดแย้งในตัวเอง

สำหรับชิมมอนส (1993 : 100) กำหนดให้บริบท คือ บริบทการกล่าว (context of 
utterance) ซ่ึงเราสามารถกำหนดเองได้ว่า กำลังกล่าวประโยคอยู่ภายในบริบทใด และมิได้กำหนด 
ว่าบริบทอยู่ในรูปแบบของดรรชนี (index) ที่ใล่ให้กับค่าความจริงภายในประโยค ซึ่งจะต่างจาก 
ข้อเสนอของเบิร์จ และข้อเสนอของคูนสที่แก้ปัญหาโดยการเปลี่ยนบริบทแบบเป็นลำดับขั้น ดังน้ัน 
การที่เขาแสดงถึงบริบทในลักษณะของดรรชนี อาจเป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนขึ้นเท่านั้นว่า 
เริ่มกำหนดบริบทใดให้กับประโยค แต่มิได้แสดงถึงว่าประโยคต้องอยู่ในบริบทตามที่ดรรชนีบ่งถึง 
ดังจะเห็นได้จากการท่ีนายอภิสิทธึ๋กล่าวสะท้อนประโยค (K) ซ่ึงชิมมอนส คิดว่าเป็นการกล่าวสะท้อน 
ในลักษณะที่นายอภิลิทธึ๋มข้อมูลว่าประโยคที่เขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม,จริงใน 
บริบท j เน่ืองจากประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานมีคำบรรยายเช่นน้ี การท่ีนายอภิสิทธิ้สามารถสะท้อน 
ได้ว่า ประโยคที่เขากำลังกล่าว เป็นประโยคท่ีมีค่าจริง อาจแสดงให้เห็นได้ถึงการที่เขากำหนดบริบท 
อื่นที่มิ,ใช่บริบท j ให้กับประโยค (K) ที่เขากำลังกล่าว เขาจึงกล่าว (K) ได้โดยไม่มีความขัดแย้งใน 
ตัวเอง แม้ (K) จะมีคำบรรยายเหมือน (J)
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อย่างไรก็ตาม ในประเด็นที่ชิมมอนสมีการเปลี่ยนบริบทแบบสะท้อน และผู้กล่าวรู้ตัว 
ว่ามีการเปลี่ยนบริบทเมื่อกล่าว (K) กลานซเบิร์กได้โต้แย้งว่า การเปลี่ยนบริบทเซ่นนี้ เข้ากันไม่ได้ 
กับการเปลี่ยนบริบทโดยทั่วไป เนื่องจากการเปลี่ยนบริบทโดยทั่วไป ผู้กล่าวอาจไม่ต้องรู้ก็ได้ว่ามี 
การเปลี่ยนบริบทแล้ว เซ่นในขณะหนึ่งนายทักษิณสนทนากับนายสนธิเรื่องชื้อหุ้นและต่อมา 
นายทักษิณก็มาสนทนาเรื่องชื้อรถ สำหรับผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับกลานซเบิร์ก เพราะในการเปลี่ยน 
บริบทการสนทนาโดยทั่วไป แม้ผู้กล่าวอาจไม่รู้ตัวว่ามีการเปลี่ยนบริบทแล้ว แต่ผู้กล่าวก็สามารถ 
ตระหนักได้ว่ามีการเปล่ียนเรื่องในการสนทนา แต่สำหรับการเปลี่ยนบริบทจาก (J) ไปล่ (K) ผู้กล่าว 
ก็ยังคงกล่าวประโยคเดิม และในแง่น้ีจะไม่สามารถอธิบายได้ว่ามีการเปล่ียนบริบทอย่างไร หากผู้กล่าว 
ไม่รู้ตัว แต่ท้ังน้ีผู้เขียนก็ไม่เห็นด้วยกับวิธีการแก้ปัญหาของชิมมอนส และคิดว่าการแก้ปัญหาโดยการ 
เปลี่ยนบริบทแบบไม,เป็นสำตับขั้นของเขายังคงทำให้ (L) กลับไปมีความขัดแย้งไนตัวเอง ไม่ต่าง 
จาก (ป)

สำหรับการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (ป), (K) และ (L) ของชิมมอนส (โปรดดู 
บทท่ี 3 หน้า 54) ชิมมอนลได้แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนบริบทของเขา มีลักษณะที่ไม่เป็นสำตับขั้น 
เนื่องจากลามารถกำหนดให้มีการกล่าวประโยค (L) ภายในบริบท j ได้ คือ 

“(ป) จริง1” จริงj
ผู้เขียนคิดว่าการเปลี่ยนบริบทเซ่นนี้ ทำให้ประโยค (L) นำกลับไปล่ความขัดแย้งใน 

ตัวเอง และ (L) จะไม่มีความแตกต่างจาก (ป) ในด้านของบริบท ซึ่งขัดกับเงื่อนไขความแตกต่าง 
ระหว่าง (ป), (K) และ (L) ในข้อ 4 ที่ชิมมอนสกำหนดไว้ว่าจะต้องมีบริบทต่างกัน (โปรดดูบทท่ี 3 
หน้า 53)

ผู้เขียนคิดว่าสำหรับชิมมอนล ด้วยรูปแบบของประโยค (L) คือ '‘(ป) จริง1” ทำไห้เขา 
คิดว่าประโยคนี้ไม่เป็น singularity ของค่าความจริงภายในบริบท j เนื่องจากลามารถถอดภาคแสดง 
ของค่าความจริงภายในบริบท j ออกได้ แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ชิมมอนลไม่ได้นำเข้ามาพิจารณาด้วย 
คือ เร่ืองเก่ียวกับบริบท กล่าวคือ

สำหรับประโยค (L) เม่ือบริบทมิใซ่ดรรชนีท่ีใล่ให้กับค่าความจริง แต่เป็นบริบทการกล่าว 
ของผู้กล่าว นายอภิสิทธิ้จะสามารถกำหนดบริบทการกล่าวของตนเองว่าอยู่ในบริบท L และกล่าว 
ประโยค (ป) ได้ คือ

“ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริงj"
การกำหนดให้ประโยค “(ป) จริง1" มีค่าจริงในบริบท j ได้ น่าจะทำให้ประโยคข้างต้นที่เท่ากัน มีค่าจริง 
ในบริบท j ได้เซ่นกัน คือ
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‘'ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริงj” จริงในบริบท j 
แต่ผู้เขียนคิดว่าการทำเช่นนี้นำไปล่ความผิดปกติไม่ต่างจาก (J) เนื่องจากด้วยรูปแบบของประโยค 
ทำให้ไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงในบริบท j ออกไปได้ คือ

หากประโยคที่อยู่ในเครื่องหมายคำพูด หรือ (J) มีค่าจริงในบริบท j เราจะต้องถอด 
ภาคแสดงของค่าความจริงออกจากประโยคข้างด้นได้ แต่เมื่อเราถอดออกไปแล้ว (J) ซ่ึงเป็นประโยค 
ที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริงใน 
บริบท]

แต่ในอีกทางหนึ่ง หากกำหนดให้ประโยคในเครื่องหมายคำพูด หรือ (J) มีค่าไม่จริง 
ในบริบท j (J) ซ่ึงเป็นประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีค่าความจริงที่สอดคล้อง 
กับคำบรรยายของ (ป) เอง และ (ป) จะมีค่าจริงในบริบท j

ผู้เขียนคิดว่าผลที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ คือ เราอาจไม่สามารถกล่าวได้ว่าประโยค (L) ซ่ึง 
ก็คือ “(ป) จริง1" มีค่าจริงในบริบท j เนื่องจากเมื่อ “(ป) จริง1" เท่ากันกับ (ป) และนายอภิสิทธิ,กมี 
ข้อมูลเช่นน้ี หากเขากล่าวประโยค “ “(ป) จริง1" จริงในบริบท j ” ตัวเขาก็น่าจะรู้ว่าการกล่าวเช่นนี้ 
เท่ากับเป็นการกล่าวว่า (ป) มีค่าจริงในบริบท j ซึ่งจะนำไปล่ความผิดปกติในบริบท j

นอกจากนี้แล้ว หากพิจารณาในด้านของความจงใจของผู้กล่าว นายอภิสิทธิ้'อาจม ี
ความจงใจที่จะกล่าวเพียงประโยคตังนี้

"(ป) จริงในบริบท L” จริงในบริบท j
ผู้เขียนคิดว่าประโยคข้างต้นนี้ อาจแสดงให้เห็นถึงความผิดปกติภายในบริบท j ได ้

โดยอ้อม กล่าวคือ ในขั้นแรกเราสามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงภายในบริบท j ออกได ้
และเหลือเพียงประโยค (L) คือ "(ป) จริงในบริบท L" แต่อย่างไรก็ตาม หากเราต้องการพิจารณา 
ต่อไปว่าประโยค “(ป) จริงในบริบท L” ที่มีค่าจริงภายในบริบท j น้ัน ตัวประโยค (ป) เองที่มีค่าจริง 
ในบริบท L เป็นประโยคที่มีคำบรรยายอย่างไร ถึงเป็นประโยคที่มีค่าจริงในบริบท]ได้ ผู้เขียนคิด 
ว่าในจุดนี้จะเกิดปัญหา เนื่องจาก ประโยค (ป) ที่มีค่าจริงภายในบริบท L คือ

(ป) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริงj 
ตังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่า ประโยคข้างต้นนี้มีความผิดปกติในบริบท j ตังนั้นแม้ประโยคข้างต้นนี้จะมี 
ค่าจริงในบริบท L ได้ แต่ประโยคท่ีมีค่าจริงในบริบท L เช่นน้ี ไม่สามารถมีค่าจริงในบริบท]ได้อีก 

สำหรับตัวนายอภิสิทธิ, เอง เมื่อตัวเขาเองก็รู้เช่นกันว่าประโยค (ป) ที่มีค่า1จริง,ในบริบท L 
คือ ประโยคที่กล่าวเก่ียวกับตัวเองซึ่งเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่า มีค่าไม่จริงในบริบท j 
ความจงใจที่เขาจะกล่าวประโยค “ "(ป) จริงในบริบท L” จริงในบริบท j ” อาจล่งผลทำให้มีความ 
ขัดแย้งในตัวเองอีกครั้ง เน่ืองจากเขากำหนดบริบท j ในการกล่าวประโยคข้างต้นนี้ และเขาเองก็รู้'ว่า 
(ป) ที่มีค่า1จริง,ในบริบท L มีความผิดปกติในบริบท j
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ดังนั้นสำหรับชิมมอนส การเปลี่ยนบริบทแบบไม่เป็นลำดับข้ันทำให้เขาไม่สามารถ 
แก้ปัญหาปฎิทรรศน์คน'โกหกแบบแข็ง'ได้ เนื่องจากวิธีการเปลี่ยนบริบทที่กำหนดให้ (L) มีค่าจริง 
ในบริบท j ส่งผลทำให้ประโยค (L) ไม่มีความแตกต่างจากประโยค (J) และนำไปส่ความขัดแย้งใน 
ตัวเองเช่นเดิม

4.1.3 ปัญหาของการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทการ ให้ค่าความจริงแบบขยาย
ผู้เขียนคิดว่าการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปลี่ยนบริบทการให ้

ค่าความจริงแบบขยาย ตามข้อเสนอของกลานซเบิร์กพบกับปัญหา2 ประเด็นคือการขึ้นกับบริบท 
แบบพิเศษ (extraordinary context dependence) (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 59) ไม่สามารถแสดงให้ 
เห็นได้ว่าประโยค (พ) ขึ้นกับบริบทได้อย่างไร และไม่สามารถแสดงถึงการเปลี่ยนบริบทแบบขยาย 
ไปล่ลำดับขั้นท่ีสูงขึ้นได้

สำหรับปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (พ) และ (X) กลานชเบิร์ก'จะกำหนด'ให้ (พ) เป็น 
ประโยคท่ีไม่แสดงถึงประพจน์ในบริบทหน่ึง ส่วน (X) เป็นประโยคที่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงใน 
อีกบริบท (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 60)

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าล่ิงท่ีเป็นปัญหาลำหรับกลานซเบิร์ก คือ การท่ี (พ) ไม่ลามารถ 
แสดงถึงประพจน์ได้ กล่าวคือ กลานซเบิร์กคิดว่าประพจน์ คือ ความหมายที่แสดงออกมาผ่านการ 
กล่าวประโยคภายในบริบทหนึ่ง และสิงที่ขึ้นกับบริบท ก็คือ การแสดงถึงประพจน์ของประโยค 
แต่เมื่อ(พ) ไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ได้ คำถามที่อาจเกิดขึ้นต่อมาก็คือ (พ) เป็นประโยคท่ีแสดง 
ความหมายอย่างไร หรือไม่ ชึ่งผู้เขียนคิดว่าหากพิจารณาคำบรรยายของ (พ) (พ) เป็นประโยคท่ีมี 
คำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่า ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง ในแง่หน่ึง เราก็เข้า'ใจ1ได้1ว่า (พ) มีความหมาย 
อย่างไร และในอีกแง่ หากต้องการรู้ว่า (พ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงอย่างไร ซ่ึงลำหรับ 
กลานซเบิร์กจะตอบว่า ไม่แสดงถึงประพจน์ การกล่าวเช่นนี้ก็ยังคงมีความหมาย คือ สามารถเข้าใจ 
ได้ว่า (พ) เป็นอย่างไร ผู้เขียนคิดว่า (พ) ก็ยังคงเป็นประโยคท่ีมีความหมายได้ แต่จะต่างจากประพจน ์
ในประเด็นท่ีไม่สามารถแสดงถึงค่าความจริงได้อย่างใดอย่างหน่ึง และ'น่ีจะ'นำมาล่ปัญหา กล่าวคือ

เม่ือ (พ) เป็นประโยคท่ีมีความหมาย แต่ไม,แสดงถึงประพจน์ ความเข้าใจเช่นน้ีค่อนข้าง 
ขัดกับความเข้าใจเรื่องประพจน์ของกลานซเบิร์กเอง ที่คิดว่าประพจน์ คือ ความหมายที่แสดงออก 
มาผ่านการกล่าวประโยคภายในบริบทหนึ่ง นอกจากนี้แล้ว กลานซเบิรักก็ยังยอมรับว่า (พ) เป็น 
ประโยคที่อยู่ภายในบริบท ดังที่เห็นได้จากการขึ้นกับบริบทแบบพิเศษ ที่มีการเปลี่ยนบริบทจาก
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(พ)ไปยู่ (X) แต่คำถามท่ีเกิดข้ึนต่อมา คือ เม่ือ (พ) เป็นประโยคท่ีอยู่ภายในบริบทใดบริบทหน่ึง 
(พ) จะเป็นประโยคท่ีข้ึนกับบริบทได้หรือไม่ ซ่ึงผู้เขียนคิดว่าไม่สามารถข้ึนกับบริบทได้ เน่ืองจาก 
สำหรับกลานซเบิร์ก (2004 ะ 34) คิดว่าสิงท่ีข้ึนกับบริบทไม่ว่าจะเป็นการข้ึนกับบริบทแบบท่ัวไป 
ท่ีไม่มีการขยายภาคแสดงของค่าความจริง หรือการข้ึนกับบริบทแบบพิเศษ ก็คือ การแสดงถึง 
ประพจน์ของประโยค แต่ (พ) ไม่แสดงถึงประพจน์ และคำอธิบายเร่ืองการข้ึนกับบริบทแบบ 
พิเศษ ก็แสดงให้เห็นเพียงว่ามีการขยายไปยู่บริบทท่ีสูงข้ึน ซ่ึง (X) ลามารถแสดงถึงประพจน์ได้ 
แต่ก็มิได้แสดงให้เห็นถึงการข้ึนกับบริบทของประโยค (พ)

อย่างไรก็ตาม การท่ี (พ) ไม่สามารถขึ้นกับบริบทได้ อาจเข้าใจได้อีกอย่างว่า (พ) 
เป็นประโยคที่แม้จะมีคำบรรยายเกี่ยวกับบริบทของการอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แต่ (พ) 
ก็ไม่ประสบความสำเร็จในการบรรยายบางอย่างเกี่ยวกับบริบทของการอยู่บนกระดานในห้อง 
ประชุม 2 เม่ือเป็นเซ่นน้ี การเปลี่ยนบริบท หรือขยายบริบทแบบเป็นลำดับขั้นไปยู่ (X) ที่แสดงถึง 
ประพจน์ที่มีค่าจริงก็อาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้ กล่าวคือ การขยายบริบทเกิดขึ้นจากการขยาย 
หัวข้อหลักจากบริบทหน่ึง ไปยู่อีกบริบท และหัวข้อหลักภายในบริบทของ (พ) ก็คือ เรื่องเกี่ยวกับ 
การแสดงถึงประพจน์ เนื่องจาก (พ) มีคำบรรยายเกี่ยวกับการแสดงประพจน์ที่มีค่าไม่จริง แต่เมื่อ 
(พ) ไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ได้ ประโยค (พ) จะเป็นประโยคที่ไม่ลอดคล้องกับหัวข้อหลัก 
ภายในบริบทที่อยู่บนกระดานนี้ และเป็นประโยคท่ีไม่ขึ้นกับบริบท คือ ไม่ประสบความสำเร็จใน 
การบรรยายถึงบางอย่างเก่ียวกับบริบทของการอยู่บนกระดาน ดังน้ันเม่ือนายอภิสิทธิ,มาพบประโยคน้ี 
บนกระดาน และกล่าวประโยค(X) ออกมา การเปลี่ยนบริบทแบบขยายลำดับขั้นไม่ลามารถเกิดขึ้นได้ 
และกลานซเบิรักจะไม่สามารถอธิบายได้ว่าเหตุใด (X) จะต้องเป็นประโยคที่อยู่ในบริบทที่สูงกว่า 
(พ) เนื่องจากไม่มีการขยายหัวข้อหลักซึ่งแสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่าง (พ) และ (X) ที่อยู่ใน 
คนละบริบทกัน

สำหรับกลานซฒิรักคิดว่าสาเหตุของการที่ (X) ต้องเป็นประโยคที่อยู่ภายในบริบทที ่
สูงข้ึน ก็เนื่องมาจากมีการเปลี่ยนบริบทแบบพิเศษ คือ เปลี่ยนบริบทจากที่ไม่มีภาคแสดงของ 
ค่าความจริง ไปยู่บริบทที่มีภาคแสดงของค่าความ'จริง และการมีภาคแสดงนี้เพิ่มขึ้นมา จะแสดง 
ถึงลำดับขั้นที่สูงขึ้น การเปลี่ยนบริบทเซ่นนี้ มีลักษณะแบบขยาย ซึ่งเป็นการขยายหัวข้อหลักที่ 
อยู่ภายในบริบท แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่ามีการขยายหัวข้อหลักอย่างไร 
เนื่องจาก (พ) ไม่มีความลัมพันธ์กับหัวข้อหลักของบริบทท่ีอยู่บนกระดาน ล่วน (X) มีความลัมพันธ์ 
กับหัวข้อหลักภายในบริบทที่นายอภิสิทธิ้กำลังกล่าวประโยคที่อยู่บนกระดาน ซ่ึงก็คือ เรื่องเกี่ยว 
กับการแสดงถึงประพจน์ เพราะ (X) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง เราจึงอาจไม่สามารถอธิบายได้ว่า 
(X) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงได้อย่างไร



อย่างไรก็ตาม อาจมีการโต้แย้งว่าการเปลี่ยนบริบทเช่นนี้ เหมือนการเปลี่ยนบริบท 
ทั่วไปแบบเปลี่ยนเรื่องพูด ในแบบไม่ต้องมีลำดับขั้นที่สูงขึ้น เช่น ในช่วงเวลาหนึ่ง นายสนธิอาจ 
สนทนากับนายทักษิณเรื่องนายทักษิณชื้อรถสีแดง แต่ต่อมานายสนธิอาจเปลี่ยนหัวข้อการสนทนา 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการขายหุ้นให้สิงคโปริ ดังนั้นการเปลี่ยนบริบทจาก(พ)ไปล่ (X)อาจเป็นการ 
เปลี่ยนบริบทแบบเปลี่ยนเรื่องพูด คือ จาก (พ) ที่แม้จะอยู่ในบริบทของการเขียนอยู่บนกระดาน 
แต่ก็ไม่ได้มีหัวข้อหลักที่อยู่ในบริบทน้ี ไปล่ (X) ซ่ึงเป็นบริบทท่ีนายอภิสิทธิ,กล่าว และมีหัวข้อหลัก 
ที่ลัมพันธ์กับบริบทที่กล่าว แต่ผู้เขียนคิดว่าการเปลี่ยนบริบทแบบเปลี่ยนเรื่องพูด ก็ไม่ลามารถ 
อธิบายการเปลี่ยนบริบทจาก (พ) ไปล่ (X) ได้ เนื่องจาก การกล่าวของนายอภิสิทธิ้มิได้ดูเป็นการ 
เปล่ียนเร่ืองพูด คือ เขายังคงกล่าวเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน ซึ่งมีอยู่เพียงประโยคเดียว 
คือ (พ) และการเปลี่ยนบริบทแบบเปลี่ยนเรื่องพูด ก็มิได้มีประโยคใดท่ีไม่ข้ึนกับบริบท นอกจากนี้ 
หากพิจารณาในอีกกรณี คือ เม่ือนายสนธิเปล่ียนหัวข้อการสนทนา มาเป็นเรื่องการขายหุ้น และแม ้
นายทักษิณจะรู้ว่ามีการเปลี่ยนหัวข้อสนทนา แต่นายทักษิณไม่ต้องการพูดเรื่องการขายหุ้น และ 
ไปพูดเกี่ยวกับเรื่องซื้อรถเช่นเดิม สิ่งที่นายทักษิณพูด สามารถนับได้ว่าไม่สัมพันธ์กับหัวข้อหลัก 
ของการสนทนา แต่ก็ยังนับได้ว่าเป็นสิงท่ีขึ้นกับบริบท เนื่องจากประโยคที่เขาพูดลามารถแสดงถึง 
ประพจน์ที่มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่งได้ และนายสนธิอาจพิจารณาสิงที่นายทักษิณพูด และ 
เปล่ียนบริบทการสนทนากลับมาเป็นเร่ืองเดิมได้ โดยการพิจารณาหัวข้อหลักของสิงที่นายทักษิณพูด 
แต่ (พ) มิได้เป็นประโยคเช่นนี้ เนื่องจาก (พ) เป็นทั้งประโยคที่ไม่มีความสัมพันธ์กับหัวข้อหลัก 
และแม้จะอยู่ภายในบริบท แต่ก็ไม่สามารถขึ้นกับบริบทได้ เราจึงไม่สามารถพิจารณาได้ว่ามีการ 
เปลี่ยนบริบทมาล่(X)ได้อย่างไร และการเปลี่ยนบริบทนี้ ก็ต้องมีความเชื่อมโยงกันด้วย

ดังน้ันแม้กลานซเบิร์กจะคิดว่าการเปลี่ยนบริบทแบบขยาย จะมีลักษณะเป็นการสะท้อน 
ในแบบท่ีนายอภิสิทธิไ,ม่ต้องรู้ก็ได้ว่ามีการเปลี่ยนบริบทแล้ว แต่ผู้เขียนได้โต้แย้งประเด็นนี้ไปแล้วว่า 
แม้การเปล่ียนบริบทการสนทนา ผู้กล่าวอาจไม่รู้ดัวว่ามีการเปล่ียนบริบทแล้ว แต่ผู้กล่าวก็ยังตระหนัก 
ได้ว่ามีการเปล่ียนเร่ืองในการสนทนา แต่สำหรับ(พ) และ (X) การท่ีนายอภิสิทธี๋กล่าว (X) ไม่สามารถ 
แสดงให้เห็นได้ว่ามีการเปลี่ยนเรื่องในการสนทนาอย่างไร และในแง่นี้ ก็อาจไม่ลามารถอธิบายการ 
เปล่ียนบริบทได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนคิดว่าขั้นตอนเบื้องหลังการขยายบริบทพบกับปัญหา ทำให้ไม ่
สามารถอธิบายว่ามีการเปลี่ยนบริบทแบบขยายไปล่ลำดับขั้นที่สูงขึ้นได้อย่างไร และแม้ (พ) ที่เป็น 
ประโยคปฏิทรรศน์คนโกหกจะไม,กลับมาแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงอีก เพราะอยู่คนละบริบทกับ (X) 
แต่กลานซเบิร์กก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้ เนื่องจากเราไม่สามารถ 
เห็นความเชื่อมโยงของการขยายบริบทไปล่ (X) ซึ่งอยู่ในลำดับข้ันท่ีสูงข้ึน ตามที่เขาเสนอเอาไว่ได้
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4.2 การวิเคราะห์เกี่ยวห้บการให้ค่าความจริง

ในการสลับการให้ค่าความจริง หากอยู่ในกรณีของประพจน์ ผู้เขียนจะใช้ประพจน์ใน 
ความหมายของกลานซฒิริก เนื่องจากการประเมินค่าความจริงของประพจน์แบบข้อเสนอของ 
บาร์ไวซ และเอทซเมนด้ี (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 35-36) มีการกำหนดให้บริบท คือ สถานการณ์ แต่ยังมี 
ข้อเสนออื่นที่เช้าใจเรื่องบริบทต่างออกไป แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาที่แบบแผนเชิงคำบรรยาย 
ซึ่งเป็นส่วนประกอบหนึ่งของประพจน์ตามข้อเสนอของบาร์ไวซ และเอทชเมนดี้ (โปรดดูบทที่ 3 
หน้า 35) เราอาจพิจารณาได้เซ่นกันว่าแบบแผนนี้ เป็นแบบแผนที่แสดงถึงความหมายของข้อความ 
ที่แสดงถึงประพจน์ กล่าวคือ แบบแผนนี้เป็นการบรรยายเกี่ยวกับสิ่ง และคุณสมบัติของสิ่งนั้น 
เม่ือเป็นเซ่นน้ี ข้อความที่แสดงถึงประพจน์หนึ่งจะมีความหมายอย่างไรก็ขึ้นกับว่า ข้อความท่ีแสดง 
ถึงประพจน์นั้นมีคำบรรยายเกี่ยวกับสิ่งใด และมีคำบรรยายเกี่ยวกับคุณสมบัติของสิ่งนั้นว่าเป็น 
อย่างไร

4.2.1 การว ิเคราะห ์เก ี่ยวด ับการให ้ค ่าความจร ิงของทฤษฏ ีเข ็งบร ิบทท ี่แด ัป ั'ญ หา  
ปฏีทรรศห์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบเป็น 
ลำดับขั้น

4.2.1.1 ข้อเสนอของไทเลอร์เบิร์จ

ฒิริจมีข้อเสนอว่าจะต้องให้ค่าความจริงกับประโยคในการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหก 
แบบแข็ง แต่ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นแล้วว่าวิธีการแก้ปัญหาของเขาทำให้พบกับปัญหา (โปรดดู 
หัวข้อ 4.1.1.1 หน้า 62)

อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีน่าจะพิจารณาต่อมา คือ หากเราปรับการให้ค่าความจริงของเบิริจ 
มาเป็นการให้ความจริงกับ token, การให้ค่าความจริงกับประพจน์ และการให้ค่าความจริงกับตัวช้ี 
(pointer) แต่ยังใช้ความเข้าใจเร่ืองบริบท และเปล่ียนบริบทเหมือนเซ่นเดิม ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจะยัง 
เหมือนเดิมหรือไม่ หรือจะสามารถแก้ปัญหาเดิมได้ ซ่ึงผู้เขียนจะแสดงให้เห็นตามลำตับต่อไป

การให้ค่าความจริงดับ token, ด ัวข ั้ และประพจน์
สำหรับการให้ค่าความจริงกับ token และตัวช้ี จะมีลักษณะท่ีไม่ต่างกัน และสามารถ 

พิจารณาร่วมกันได้ ส่วนการให้ค่าความจริงกับประพจน์ จะมีความแตกต่างออกไป และผู้เขียน 
จะพิจารณาแยกกัน
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การให้ค่าความจริงก'บ token และการให้'ค่าความจริงกับตัวรี่i
(ช), (K) และ (L) จะเป็น token ท่ีมีคำบรรยายไม่ต่างจากการเป็นประโยค ดังท่ีแสดง 

ให้เห็นในข้อเลนอฃองเบิร์จในบทท่ี 3 (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 30) และหากกำหนดให้ (ช), (K) และ (L) 
เป็นดัวช้ี (ช), (K) และ (L) จะเป็นตัวช้ีไปล่แต่ละประโยคเช่นเดิมน้ี

ผู้เขียนคิดว่าท้ังในกรณีของ token และในกรณีของตัวช้ี (ช), (K) และ (L) มีความแตกต่าง 
กันได้ เนื่องจากเป็นคนละ token กัน และเป็นคนละตัวชี้กัน แต่ในท้ัง 2 กรณี (ช) และ (K) 
มีความหมายเหมือนกัน เน่ืองจากเป็น 2 token ที่มาจากประโยคเดียวกัน และในกรณีของตัวช้ี (ช) 
และ (K) จะเป็นคนละตัวช้ี ท่ีช้ีไปล่ประโยคเดียวกัน สำหรับ (L) จะมีความหมายต่างจาก (ช) และ 
(K) เน่ืองจากเป็น token ที่มาจากคนละประโยคกัน หรอในกรณีของตัวช้ี (L) จะเป็นตัวช้ีท่ีช้ีไปล่ 
ประโยคท่ีมีคนละคำบรรยายกับ (ช) และ (K)

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในด้านบริบท ผู้เขียนคิดว่าการกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนี 
(index) (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 31-32) ยังคงไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าทั้ง token และตัวชี้ (ช) 
และ (K) อยู่ในบริบทที่ต่างกัน เน่ืองจากมีดรรชนีบริบทเหมือนกัน คือ บ่งถึงประโยคที่เขียนอยู่บน 
กระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง1 หากคิดว่าเปลี่ยนบริบทได้ โดยการเปลี่ยนนัยยะในการกล่าว 
บริบทก็อาจมิได้อยู่ท่ีดรรชนี ซึ่งขัดกับสิ่งที่เบิร์จกำหนดไว้ดังนั้นผลที่เกิดขึ้นกับ (ช) และ (K) คือ (ช) 
เป็น token และเป็นตัวชี้ที่ผิดปกติ1 เนื่องจากไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริง1 ออกไปได้ 
กล่าวคอ

สำหรับการประเมินค่า token (ช) จะมีลักษณะไม่ต่างจากการประเมินค่าประโยค (ช) 
(โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 29)

ล่วนในกรณีของตัวช้ี ตัวช้ี (ช) ประกอบด้วยตัวช้ีย่อย (ช1) คือ 
(ช1) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง1 

ค่าความจริงของตัวช้ี (ช) จะได้มาจากตัวช้ีย่อย (ช1) แต่เราไม่ลามารถประเมินค่าตัวช้ีย่อย (ช1) ได้ 
เพราะค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ช1) ก็ได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ี (ช) กล่าวคือ ตัวช้ีย่อย (ช1) 
ช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าจริง1 
แต่ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ก็คือ ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ช) ท่ีมีคำบรรยาย 
เก่ียวกับตัวเอง1ว่ามีค่า1ไม่'จริง1

ล่วน (K) ซ่ึงเป็นอีก token และอีกตัวช้ีจะมีค่าจริง 1 เน่ืองจากในกรณีของ token (K) เป็น 
token ท่ีนายอภิสิทธ๋ึกล่าวเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง1 
และ token (ช) ท่ีอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ก็มีคำบรรยาย1ว่ามีค่าไม่1จริงi สอดคล้องกับล่ีงท่ี
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นายอภิสิทธ้ิกล่าว ส่วน,ในกรณีของตัวช้ี (K) จะเป็นตัวช้ีท่ีช้ีไปล่ประโยคท่ีนายอภิสิทธ๋ึกล่าว ซ่ึงเป็น 
การกล่าวเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง และตัวช้ี (J) ท่ีช้ี 
ไปล่ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ประโยคบนกระดานก็มีคำบรรยายสอดคล้อง 
กับประโยคท่ีนายอภิสิทธ๋ีกล่าว

สำหรับ (L) ซ่ึงเป็นอีก token และอีกตัวช้ี คือ 
(L) : (J) จริงi+1

หริอ
“ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง’’ จริงi+1 

แม้ท้ัง token และตัวชี้ (L) นี้จะไม่ทำให้ปฎิทรรศน์คนโกหก (J) กลับมามีค่าจริง1 อีก แต่ (L) น้ี 
จะมีความหมายต่างจาก (K) เนื่องจาก (L) เป็น token ที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับ (J) ว่ามีค่าจริงi+1 
และตัวชี้ (L) เป็นตัวชี้ที่ชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับ (ป) ว่ามีค่า'จริงi+1 ซ่ึงขัดกับส่ิงท่ีเบิริจ 
กำหนดไว้ว่า (K) และ (L) มีความหมายเดียวกัน และนอกจากนี้ การกำหนดให้บริบทเป็นดรรชนี 
ก็ไม่สามารถทำให้เราถอดภาคแสดงของค่าความจริง1+1 ออกไปได้ แล้วยังทำให้ (L) อยู่ในบริบท i+1 
คือ หากเราถอดภาคแสดงของค่าความจริงi+1 ออกไป นั่นก็เท่ากับเป็นการถอดบริบท i+1 ออกไป 

ตังนั้นผลจากการให้ค่าความจริงกับ token และตัวชี้ในการแก้ปัญหาตามข้อเสนอของ 
เบิร์จ คือ (ป) และ (K) มีความหมายเหมือนกันได้ เนื่องจากเป็น token ที่มาจากประโยคเดียวกัน 
และเป็นตัวช้ีที่ช้ีไปล่ประโยคเดียวกัน รวมทั้งก็ยังมีความต่างกันด้วยในด้านที่เป็นคนละ token และ 
เป็นคนละตัวชี้กัน ความต่างกันนี้ จะไม่ทำให้ปฏิทรรศน์คนโกหก (ป) ที่ผิดปกติ1 กลับมามีค่า'จริง1อีก 
เนื่องจาก token และตัวชี้ที่มีค่าจริง1 คือ (K) ซึ่งเป็นคนละ token และเป็นคนละตัวชี้กับ (ป) แต่ 
ปัญหา คือ เบิร์จไม่ลามารถอธิบายได้ว่าเหตุใด 2 token ที่ความหมายเหมือนกัน และ 2 ตัวช้ีอยู่ 
ในบริบทเดียวกัน มีค่าความจริงต่างกัน เนื่องจากเขาคิดว่า (K) อยู่ในอีกบริบท แต่ผู้เขียนคิดว่าการ 
ท่ีบริบทเป็นดรรชนี ไม่ลามารถแสดงให้เห็นได้ว่า (K) อยู่ในบริบท i+1 ส่วน (L) ก็จะเป็น token ท่ีมี 
ความหมายต่างจาก (K) และเป็นตัวช้ีที่ช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยายต่างจาก (K) และแม้ (L) จะแสดง 
ให้เห็นได้ว่า (ป) ที่มีความผิดปกตเิ ลามารถมีค่าจริงในบริบทท ี่สูงข้ึนได้ คือ บริบท i + 1 แต่การทำ 
เซ่นนี้กย็ังคงขัดกับสิ่งที่เบิร์จต้องการ คือ เขาคิดว่า (K) และ (L) มีความหมายเหมือนกัน

การให้ค่าความจริงกับประพจน์
ประพจน์ คือ ความหมายท่ีแสดงออกมาจากการกล่าวประโยคหน่ึง ประโยคเดียวกัน 

มีค่าความจริงท่ีต่างกันได้ หากแสดงถึงประพจน์ท่ีต่างกัน ในคนละบริบทกัน
เราสามารถพิจารณา (ป), (K) และ (L) ในลักษณะของประพจน์ได้ คือ
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(ฉ) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง
(ช) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง
(ซ) : (ฉ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง

กำหนดให้ (ฉ) เป็นประโยคเดียวท่ีเขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 ส่วน (ช) เป็นประโยค 
ที่นายอภิสิทธิ้กล่าว เราสามารถกำหนดบริบทให้กับ (ฉ) -  (ซ) ได้คือ

(ฉ) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง1
(ซ) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม2 ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง;
(ซ) : (ฉ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง1+1

สำหรับเบิร์จ เมื่อกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนีที่ใส่ให้กับค่าความจริง ประโยค (ฉ) 
และประโยค (ซ) จึงต้องเป็นประโยคที่อยู่ภายในบริบทเดียวกัน เนื่องจากมีดรรชนี i เหมือนกัน 
และหากเขาคิดว่า (ช) เป็นประโยคที่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได้ภายในบริบทอึ่นที่มิใช่ i บริบท 
ก็อาจจะอยู่ในรูปแบบอื่นท่ีมิใช่ดรรชนี ดังนั้นเราสามารถพิจารณาประโยค(ฉ) และประโยค(ซ)ได้ 
คอ

สำหรับ (ฉ) จะเป็นประโยคที่ไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงได้อย่างใด 
อย่างหนึ่งในบริบท1 เนื่องจาก

หาก (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง1 (ฉ) จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ 
ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง1

แต่ในอีกทางหนึ่ง หาก (ฉ) ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง.1 (ฉ) จะมีค่าความจริงที่ 
สอดคล้องกับคำบรรยายที่เขียนอยู่ และทำให้ (ฉ) แสดงถึง!Jระพจน์ท่ีมีค่าจริง1

ส่วน (ซ) เป็นประโยคที่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง1 เนื่องจาก (ช) เป็นประโยคที ่
นายอภิสิทธี้กล่าวเกี่ยวกับประโยคที่เขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 ว่าไม่แสดงถึงประพจน์ที่มี 
ค่า1จริงi ซึ่งสอดคล้องกับคำบรรยายของประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2

ในกรณีนี้ (ฉ) และ (ช) จะเป็นประโยคเดียวกันเพราะอยู่ในบริบทเดียวกัน และทำให้ 
ประโยค (ฉ) ที่เป็นปฏิทรรศน์คนโกหกเป็นประโยคท่ีทั้งไม่แสดงถึงประพจน์ และแสดงถึงประพจน์ 
ที่มีค่าจริงภายในบริบท i

อย่างไรก็ตาม ดังท่ีเบิร์จได้กำหนดไว้ว่า ประโยคท่ีผิดปกติ หรือไม่สามารถมีค่าความจริง 
ได้ภายในบริบทหน่ึง สามารถมีค่าความจริงได้ในบริบทที่สูงกว่า และสำหรับ (ฉ) ลามารถแสดงถึง 
ประพจน์ท่ีมีค่าจริงได้ในบริบทท่ีสูงกว่าเช่นกัน คือ บริบท i+1 ซ่ึงแสดงให้เห็นจากประโยค (ซ) ผู้เขียน
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คิดว่าแม้ประโยคนี้จะไม่ทำให้ประโยค (ฉ) ซึ่งเป็นปฏิทรรศน์คนโกหกกลับมาแสดงถึงประพจน์ที่ม ี
ค่าจริงi อีก แต่ประโยค (ช) น ี้ก ็ม ีความหมายที่ต่างจากประโยค (ฉ) และ (ช) ซึ่งเป็นประโยคเดียวกัน 
เนื่องจากประโยค (ซ) อยู่ในบริบท i+1 และประโยคเดียวกันจะมีความหมายต่างกันได้ หรือแสดง 
ถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงต่างกันได้ หากอยู่คนละบริบทกัน แต่เมื่อบริบท คือ ดรรชนีท่ีใส่ให้กับ 
ค่าความจริง เราไม่สามารถจะนำภาคแสดงของค่าความจริง.+1 ออก แล้วยังแสดงได้ว่าประโยค 
(ซ) อยู่ภายในบริบท i+1 (ซ) จึงไม่สามารถเป็นประโยคที่มีคำบรรยายเดียวกันกับประโยค (ซ) ได้ 
และคำบรรยายของ (ช) จะอยู่ในลักษณะ คือ

“ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง" แสดงถึงประพจน์ 
ที่มีค่าจริงi+1

ดังนั้นหากให้ค่าความจริงกับประพจน์ เราจะไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่าง 
ประโยค (ฉ) และ (ช) ได้ เนื่องจากอยู่ในบริบทเดียวกัน และประโยค (ฉ) ท่ีเป็นปฏิทรรศน์คนโกหก 
ที่ไม่แสดงถึงประพจน์ จะกลับมาแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงอีกภายในบริบท i ส่วนประโยค (ซ) 
ท่ีอยู่ภายในบริบท i+1 จะไม่ทำให้ปฎิทรรศน์คนโกหกกลับมามีค่าจริง.อีก แต่ความหมายของประโยค 
(ช) ก็จะต่างจาก (ฉ) และ (ซ) ซ่ึงเป็นประโยคเดียวกัน เนื่องจากมีคำบรรยายต่างกัน และไม่สามารถ 
ถอดภาคแสดงของค่าความจริงi+1 ออก แล้วยังคงอยู่ภายในบริบท i+1 ได้

4.2.1.2ข้อเสนอของจอน บาร์ใวซ และจอห์น เอทชเมนด

บาร์ไวซ และเอทชเมนด้ีให้ค่าความจริงกับประพจน์ และเสนอว่า (M) เป็นข้อความท่ี 
แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าเท็จภายในสถานการณ์ของการอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ส่วน (N) 
เป็นข้อความท่ีแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงภายในสถานการณ์ท่ีนายอภิสิทธ๋ึกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นแล้วว่าปัญหาของพวกเขา คือ ข้อความ (N) ไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ที ่
มีค่าจริงได้ (โปรดดูหัวข้อ 4.1.1.2 หน้า 65)

อย่างไรก็ตาม หากเราปรับการให้ค่าความจริงมาเป็นการให้ค่าความจริงกับประโยค, 
token และตัวช้ี (M) และ (N) จะอยู่ในรูปแบบของ (J) และ (K) (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 29)

ผู้เขียนคิดว่าหากกำหนดให้ (J) และ (K) เป็นประโยค (J) และ (K) จะต่างกันได้ เน่ืองจาก 
อยู่คนละบริบทกัน คือ (J) อยู่ในบริบทของการอยู่บนกระดาน และ (K) อยู่ในบริบทที่นายอภิสิทธี ้
มาพบประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน และกล่าวประโยคนั้นออกมา และหากกำหนดให้ (J) และ 
(K) เป็น token (J) และ (K) จะต่างกันได้ เน่ืองจากอยู่ในบริบทต่างกันฟนเดียวกัน และนอกจากน้ี 
ก็จะต่างกันได้ เนื่องจากเป็นคนละ token กันด้วย และหากกำหนดให้ (J) และ (K) เป็นตัวชี้
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แม้ (J) และ (K) จะเป็นตัวชี้ที่ชี้ไปล่ประโยคเดียวกัน แต่ก็ต่างกันได้เพราะเป็นคนละตัวชี้ และอยู ่
คนละบริบท แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าเราอาจพิจารณา (J) ได้ 2 แบบ คือ พิจารณาว่า (J) 
มีค่าเท็จ ตามแบบที่บาร์ไวซและเอทชเมนดี้ต้องการ หรืออาจพิจารณา (J) ได้ว่ามีค่าไม่จริงและ 
ไม่เท็จ ผลของการไห้ค่าความจริงกับ (J) ไน 2 แบบน้ี ทำให้วิธีการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหก 
แบบแข็งมีความต่างกัน ดังจะแสดงไห้เห็นได้ คือ

กรณีที่ (J) มีค่าเท็จ
หากเราพิจารณาว่า (J) มีค่าเท็จ ไม,ว่าจะอยู่ในกรณีของการเป็นประโยค, token และ 

ตัวช้ี จะไม่สามารถมี (J) อยู่บนกระดานได้ เนื่องจากสำหรับบาร์ไวซ และเอทชเมนดี้ ประโยค, 
token และตัวชี้จะมีค่าจริงได้ หากประโยค หรือ token มีคำบรรยายหนึ่ง และตัวชี้ ชี้ไปล่ประโยค 
ที่มีคำบรรยายหนึ่ง และเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับสถานการณ์ สถานการณ์นี้นเป็นไปตามคำบรรยาย 
ของประโยค หรือ token น้ัน กล่าวคือ สำหรับ (J) และ (K) มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่เขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และคุณสมบัติของการเป็นประโยคที่มีค่าไม่จริง คือ ประโยคที่ 
เขียนอยู่บนกระดานไนห้องประชุม 2 เป็นประโยคที่มีคุณสมบัติของการมีค่าไม่จริง และสำหรับ
(J) หากบริบทของการอยู่บนกระดานมี (J) เขียนอยู่ หรือมีประโยคที่ได้จากตัวชี้ (ช] เขียนอยู่ 
บริบทหรือสถานการณ์นี้จะเป็นไปตามคำบรรยายของ (J) หรือคำบรรยายของประโยคที่ได้จากตัวชี้
(J) และ (J) จะมีค่าจริง

อย่างไรก็ตาม เมื่อนายอภิสิทธี้กล่าว (K) ไม่ว่า (K) จะอยู่ในกรณีที่เป็นประโยค, token 
และตัวชี้ (K) จะไม่สามารถมีค่าจริงได้ และไม่สามารถเป็น token, ประโยค และตัวช้ีไปล่ประโยค 
ที่กล่าวเกี่ยวกับค่าเท็จ หรือค่าไม่จริงของ (J) ได้ เนื่องจากเมื่อไม่มี (ช) บนกระดานในห้องประชุม 2 
มาตั้งแต่ต้น นายอภิสิทธิ้ก็ไม่สามารถจะพิจารณาได้ว่า (ช) มีค่าไม่จริง และนอกจากนี้แล้ว การท่ี 
นายอภิสิทธิ้กล่าว (K) ท้ังในกรณีของการเป็นประโยค, token และตัวช้ี (K) จะมีค่าเท็จ เน่ืองจาก (K) 
มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง แต่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 ไม่มีประโยคใดเขียนอยู่เลย

ดังน้ันหากกำหนดให้ (ช) มีค่าไม่จริง หรือค่าเท็จ ทั้งในกรณีที่ (ช) และ (K) เป็นประโยค, 
token และตัวชี้ ผลที่เกิดขึ้นก็ยังไม่ต่างจากเดิมที่กำหนดให้ (ช) และ (K) เป็นประพจน์ คือ (K) 
มีค่าเท็จ และ (K) ไม่สามารถมีคำบรรยายที่กล่าวเกี่ยวกับค่าไม่จริงของ (ช) ตามท่ีบาร์ไวซ และ 
เอทซเมนดี้ต้องการได้ ซึ่งจะทำไห้ไม่สามารถแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้ แม้ (K) 
จะต่างจาก (ช) ได้ เน่ืองจากอยู่คนละบริบทกัน
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กรณีที่ (J) มีค่าไม่จริง และไม่เท็จ
หากเราพิจารณาว่า (J) มีค่าไม่จริง และไม่เท็จ คือ
หากประโยค (J) มีค่าจริง ประโยค (J) ซึ่งเป็นประโยค, token ที่เขียนอยู่บนกระดาน 

ในห้องประชุม 2 จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง
แต่ในอีกทางหนึ่ง หากประโยค (J) มีค่าไม่จริง ประโยค (J) ซึ่งเป็นประโยค, token 

ท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 จะมีค่าท่ีสอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และประโยค (J) 
จะมีค่าจริง

ส่วนในกรณีของตัวชี้ ตัวช้ี (J) ประกอบด้วยตัวชี้ย่อย (ช1) ท่ีชี้ไปส่ประโยค คือ 
(ช1) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง 

เราจะไม่สามารถประเมินค่าตัวชี้ (J) ได้ เนื่องจากค่าความจริงของตัวชี้ (J) ได้จากตัวชี้ย่อย (ช1) 
แต่ค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ช1) จะได้มาจากค่าความจริงของตัวชี้ (J) เช่นกัน กล่าวคือ ตัวชี้ย่อย 
(J,) ชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าจริง 
และประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 คือ ประโยคที่ได้จากตัวชี้ (J) ซึ่งมีคำบรรยาย 
เกี่ยวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง

ในกรณีนี้ ภายในบริบทของการอยู่บนกระดาน จะมีประโยค หรือ token (ช) เขียนบน 
กระดานได้ หรือในกรณีของตัวช้ี จะมีประโยคจากตัวชี้ (ช) เขียนอยู่บนกระดานได้ เนื่องจากเรามิได ้
กำหนดให้ (ช) มีค่าเท็จ แม้การท่ี (ช) อยู่บนกระดาน จะทำให้ (ช) มีค่าจริง ซึ่งขัดกับคำบรรยาย 
ของ (ช) เอง แต่ความขัดแย้งกันเองนี้ ในแง่หนึ่งอาจแสดงให้เห็นถึงการมีค่าไม่จริง และไม่เท็จได้

ส่วนเมื่อนายอภิสิทธี้มาพบกับประโยค หรือ token (ช) บนกระดาน หรือในกรณีของ 
ตัวช้ี คือ ประโยคจากตัวช้ี (ช) บนกระดาน และกล่าวประโยค หรือ token (K) ออกมา หรือในกรณี 
ของตัวชี้ คือ กล่าวประโยคที่ได้จากตัวชี้ (K) ออกมา (K) จะมีค่าจริง เนื่องจาก (K) เป็นประโยค, 
token และตัวชี้ที่ชี้ไปล่ประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับบริบทของการอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 
ว่าไนบริบทนี้มีประโยคที่มีค่าไม่จริงเขียนอยู่บนกระดาน และ (ช) ซึ่งอยู่บนกระดาน ก็มีคำบรรยาย 
ว่ามีค่าไม่จริงสอดคล้องกับ (K)

แต่อย่างไรก็ตาม การทำเช่นนี้จะขัดกับการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งตาม 
ความเข้าใจของบาร์ไวซ และเอทชเมนด้ี กล่าวคือ สำหรับบาร์ไวซและเอทชเมนดี้ หากพิจารณา 
เกี่ยวกับสถานการณ์ ข้อความที่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงที่จริง หรือเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เท่าน้ัน ที่จะสามารถเป็นข้อความที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับสถานการณ์ใด สถานการณ์หนึ่งได้ และ 
หากพิจารณาในแบบประโยค หรือ token ผู้เขียนคิดว่าประโยคหรือ token ที่มีค่าความจริงที่จริง
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หรือเท็จอย่างใดอย่างหนึ่งเข็นกัน ท่ีน่าจะสามารถมีคำบรรยายเก่ียวกับสถานการณ์ใด สถานการณ์ 
หนึ่งได้ แต่สำหรับ (J) ที่มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ แม้ (J) จะอยู่ในบริบท หรือสถานการณ์ของการ 
อยู่บนกระดาน เราอาจนับได้ว่า (J) ไม่ประสบความสำเร็จในการบรรยายเกี่ยวกับสถานการณ์นั้น  ๆ
ซึ่งจะขัดกับสิงที่บาร์ไวชและเอทซเมนดี้ต้องการ เน่ืองจากพวกเขาคิดว่า (J) เป็นข้อความที่ประสบ 
ผลสำเร็จในการบรรยายเกี่ยวกับสถานการณ์ใด สถานการณ์หนึ่ง และสำหรับ (K) ซึ่งบาร์ไวซ 
และเอทชเมนดี้คิดว่าเป็นข้อความที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับค่าเท็จของประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน 
ซึ่งก็เท่ากับว่า ผู้กล่าว ซึ่งก็คือ นายอภิสิทธ้ิจะต้องประเมินค่า (J) มาก่อน แต่ในกรณีของประโยค, 
token และตัวช้ี หากเรายังคงยอมรับแบบบาร์ไวซ และเอทซเมนด้ี (K) จะมีค่าเท็จ เน่ืองจากประโยค, 
token และตัวชี้ (J) มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ

ตังน้ัน หาก (J) เป็นประโยค, token และตัวชี้ที่มีค่าไม่จริง และไม่เท็จ ผู้เขียนคิดว่า 
เรายังไม่สามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้ เนื่องจากทั้ง (J) และ (K) จะมีลักษณะ 
ที่ไม่สอดคล้องกับความเข้าใจของบาร์ใวซ และเอทชเมนดี้ แม้จะใช้บริบทในแบบเดียวกัน

4.2.1.3 ข้อเสนอของเฮม เกฟแมน

ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นแล้วว่าการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งของเกฟแมน 
ที่ให้ค่าความจริงกับตัวชี้ พบกับปัญหา (โปรดดูหัวข้อ4 .1.1 .3หน้า 6 6 -7 0 )

ส่ิงท่ีผู้เขียนจะพิจารณาต่อไป คือ หากเราเปลี่ยนมาให้ค่าความจริงกับประโยค, token 
และประพจน์ จะทำให้พบกับปัญหาใดหรือไม่

การให้ค่าความจริงกับประโยค, ประพจน์ และ token
สำหรับการให้ค่าความจริงกับประโยค, ประพจน์ และ token จะมีผลที่ไม่ต่างกัน และ 

สามารถพิจารณาไปด้วยกันได้
(J) และ (K) ที่เป็นประโยคจะอยู่ในรูปแบบที่ไม่ต่างจาก token คือ
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___________________ (K )________________________

(K ) : ป ร ะ โย ค ท ี่เข ีย น อ ย ู่บ น ก ร ะ ด า น ใน ห ้อ ง  

ป ร ะ ช ุม  2  ม ีค ่า ไม ่จ ร ิง

น า ย อ ภ ส ิท ธ ิ้ก ล ่า ว

_____________________*  (J)_________________

(J) : ป ร ะ โย ค ท ี่เข ีย น อ ย ู่บ น ก ร ะ ด า น ใน ห ้อ ง  

ป ร ะ ช ุม  2 ม ีค ่า ไม ่จ ร ิง
-- ------- >-----------

ก ร ะ ด า น ใน ห ้อ ง ป ร ะ ช ุม  2

ส่วน (J) และ (K) ที่เป็นประพจน์จะอยู่ในรูปแบบของ (M) และ (N) คือ

___________________ (N )________________________

(N ) : ป ร ะ โย ค ท ี่เข ีย น อ ย ู่บ น ก ร ะ ด า น ใน ห ้อ ง  

ป ร ะ ช ุม  2 แ ส ด ง ถ ึง ป ร ะ พ จ น ์ท ี่ม ีค ่า ไม ่จ ร ิง

น า ย อ ภ ิส ิท ธ ิ้ก ล ่า ว

______________________ (M )___________________

(M ) : ป ร ะ โย ค ท ี่เข ีย น อ ย ู่บ น ก ร ะ ด า น ใน ห ้อ ง

ป ร ะ ช ุม  2  แ ส ด ง ถ ึง ป ร ะ พ จ น ์ท ี่ม ีค ่า ไม ่จ ร ิง  A  
-------- ----------------------> -----------------------------------------

ก ร ะ ด า น ใน ห ้อ ง ป ร ะ ช ุม  2

ผู้เขียนคิดว่าการกำหนดให้บริบท คือ เครือข่าย ลามารถแสดงให้เห็นได้ว่าประโยค 
และ token (J) และ (K) และประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ (M) และ (N) อยู่ภายในบริบท หรือเครือข่าย 
ที่ต่างกันได้ เนื่องจากเครือข่ายของประโยค และ token (J) และเครือข่ายของประโยคที่แสดงถึง 
ประพจน์(M) เป็นเครือข่ายที่บ่งถึงตัวเอง แต่เครือข่ายของประโยค (K) และเครือข่ายของประโยค 
ที่แสดงถึงประพจน์ (N) ไม่ได้เป็นเครือข่ายที่บ่งถึงตัวเอง

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าปัญหาของ (J) และ (K) และ (M) และ (N) อยู่ไนประเด็น 
ท่ีไม่ต่างจากการเป็นตัวช้ี คือ หากเราให้กฎกระโดดกับ (K) และ (N) เราอาจไม่ต้องมีการให้เครือข่าย 
บริบทเนื่องจากกฎกระโดดให้กับเพียง (K) และ (N) เท่าน้ัน กล่าวคือ
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ในกรณีของประโยค และ token (J) เป็น gap เน่ืองจาก
หาก (ช) จริง (ป) จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยายของ (ป) เอง คือ มีค่าไม่จริง
ส่วนในกรณีของประพจน์ (M) จะไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงอย่างไดอย่างหน่ึง

เน่ืองจาก
หาก (M) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง (M) จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ 

แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าไม่จริง
แต่ในอีกทาง หาก (M) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง (M) จะมีค่าความจริงท่ีลอดคล้อง 

กับคำบรรยาย และ (M) จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง
ส่วน (K) ซ่ึงบ่งถึงประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานว่ามีค่าไม่จริง สำหรับเกฟแมน เขาคิดว่า

(K) มีค่าจริงได้เพราะกฎกระโดดกำหนดว่า สำหรับประโยคที่มีคำบรรยายเดียวกัน และหากประโยค 
หน่ึงเป็น gap อีกประโยคที่มีความหมายเหมือนกัน จะอยู่ในขั้นที่สูงกว่า และหากประโยคนั้นไม่มี 
นิเสธ ประโยคน้ันจะเป็นเท็จ ส่วน (K) มีนิเสธ (K) จะมีค่าจริง และสำหรับ (N) ที่มีคำบรรยายเดียวกัน 
กับ (M) ก็จะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงเซ่นกันตามกฎกระโดด

ผู้เขียนคิดว่ากฎกระโดดไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่าง (ป) และ (K) และ
(M) และ (N) ดังที่บริบทซึ่งมีลักษณะเป็นเครือข่ายสามารถแสดงให้เห็นได้

สิ่งที่ผู้เขียนคิดว่าน่าจะพิจารณาต่อไป คือ หากพิจารณาเพียงบริบท หรือเครือข่าย 
เราจะลามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนคิดว่าไม่ได้ เนื่องจากแม้ 
เครือข่าย จะทำให้แยก (ป) ออกจาก (K) และแยก (M) ออกจาก (N) ได้ แต่ (K) และ (N) จะนำไปส่ 
การมีอีกประโยคในอีกเครือข่ายที่อาจนำกลับไปส่ (ป) และ (M) ได้

การที่เกฟแมนคิดว่าภาคแสดงของค่าความจริง เป็นตัวอย่างหลักของการสร้างบริบท 
หรือเครือข่าย เราอาจเห็นได้ว่าภายในเครือข่ายของ (K) และ (N) สำหรับ (K) วลี "ประโยคที่เขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2” จะเท่ากันกับประโยค และ token (ป) เนื่องจากเครือข่ายของ (K) 
ชี้ไปส่เครือข่ายของ (ป) และเราสามารถพิจารณา (K) ได้ว่าอยู่ในรูปแบบ คือ

“ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง” มีค่าไม่จริง 
ไม่ว่าจะพิจารณา (K) ในลักษณะเดิม หรือลักษณะท่ีมีการแทนท่ีน้ี (K) จะมีค่าจริง เน่ืองจากประโยค 
ที่เขียนอยู่บนกระดานมีคำบรรยายที่ลอดคล้องกับ (K)

ส่วน (N) วลี “ประโยคที,เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2” จะเท่ากันกับประโยค
(M) คือ

“ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง"
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เน่ืองจากเครือข่ายของ (N) ช้ีไปล่เครือข่ายของ (M) และเราสามารถพิจารณา (N) ได้ว่าอยู่ในรูปแบบ 
คอ

“ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าไม่จริง" 
แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริง

ไม่ว่าพิจารณา (N) ในลักษณะ หรือลักษณะที่มีการแทนที่กันนี้ (N) ก็สามารถแสดงถึงประพจน์ที่ 
มีค่าจริงได้ เนื่องจากประโยค ที่เขียนอยู่บนกระดานมีคำบรรยายที่สอดคล้องกับ (N)

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าปัญหาที่เกิดขึ้นกับทั้ง (K) และ (N) คือ การที่ประโยคและ 
token ที่นายอภิลิทธี้กล่าวมีค่าจริง และประโยคและ token ที่นายอภิสิทธี๋กล่าว คือ “ประโยคท่ีเขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง” หรืออาจแสดงให้เห็นได้อีกแบบข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม 
เมื่อประโยคและ token ที่นายอภิสิทธี่กล่าว คือ ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 
การที่ประโยคที่นายอภิสิทธึ๋กล่าวมีค่าจริงได้ อาจนำไปล่อีกประโยคและอีก token ได้ คือ

(L) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง 
เมื่อภาคแสดงของค่าความจริงเป็นคำท่ีสร้างเครือข่าย หรือบริบท การกล่าวเซ่นนี้ทำให้นำไปล่อีก 
บริบท ซึ่งจะมีลักษณะเหมือนกันกับการไห้ค่าความจริงกับตัวชี้ (โปรดดูหัวข้อ 4.1.1.3หน้า 69) 
และปัญหาที่เกิดขึ้นกับการให้ค่าความจริงกับประโยค และ token ก็เป็นปัญหาที่ไม่ต่างจากการให้ 
ค่าความจริงกับตัวชี้ คือ เม่ือ (L) อยู่ในอีกเครือข่าย และประโยคและ token ที่เขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 จะอยู่ทั้งในตำแหน่งของการอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และการกล่าวของ 
นายอภิสิทธ หากวลี “ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานไนห้องประชุม 2 " ภายใน (L) บ่งถึงข้อความที่ 
นายอภิสิทธิ,กล่าว (L) จะมีค่าจริง แต่หากวลีนี้บ่งถึง (J) ผลที่เกิดขึ้นจะมี 2 แบบ คือ (L) มีค่าเท็จ 
เพราะ (J) มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ และในอีกกรณี เมื่อพิจารณาว่า (L) มีคำบรรยายที่บ่งถึง (J) ว่ามี 
ค่าจริง เราอาจกลับไปท่ี (J) อีกครั้งเพ่ือพิจารณาว่า (J) ที่มีค่าจริงนั้นเป็นอย่างไร การทำเช่นน้ีจะนำ 
กลับไปล่เครือข่ายของ (ช) และพบกับ (ป) ซ่ึงเป็นปฏิทรรศน์อีกคร้ัง

สำหรับ (N) ท่ีมีค่า'จริงก็สามารถนำ,ไปล่อีกประโยค'ได้ คือ
(0) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง 

เมื่อภาคแสดงของค่าความจริงเป็นคำที่ใช้สร้างเครือข่ายหรือบริบท (0) จะนำไปล่อีกบริบท คือ
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กระดานในห้องประชุม 2

ปัญหาที่เกิดขึ้นจะไม่แตกต่างจากการให้ค่าความจรงอื่น  ๆ คือ เมื่อประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 อยู่ทั้งในตำแหน่งของ (M) ที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และในตำแหน่ง 
ของ (N) ที่นายอภิสิทธิ้กล่าว วลี “ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2” ภายใน (0) อาจ 
บ่งถึง (M) หรือ (N) หากบ่งถึง (N) (0) จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง เนื่องจาก (N) แสดงถึง 
ประพจน์ที่มีค่าจริง แต่หากบ่งถึง (M) ผลท่ีเกิดข้ึนมี 2 กรณี คือ (0) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าเท็จ 
เนื่องจากคำบรรยายของ(0) ไม่สอดคล้องกับค่าความจริงของ (M) คือ (M) ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมี 
ค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง และในอีกกรณี เม่ือ (0) บ่งถึง (M) ว่าแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง 
เราอาจกลับไปพิจารณาท่ี (M) อีกครั้งว่ามีลักษณะอย่างไรถึงแสดงประพจน์ที่มีค่าจริง และเป็นผล 
ทำให้นำกลับลีเครือข่ายของ (M) และพบกับ (M) ที่เป็นปัญหาอีกคร้ัง

ดังน้ันการให้ค่าความจริงกับท้ังประโยค, token และประ'พจน์ในการแก้,ปัญหาปฎิทรรศน์ 
คนโกหกแบบแข็งของเกฟแมน ยังคงพบกับปัญหาเดิม คือ การประเมินค่าตามกฎกระโดดเข้ากัน 
ไม่ได้กับลักษณะของ (J) และ (K) และ (M) และ (N) หากพิจารณาตามเครือข่าย และหากพิจารณา 
ค่าความจริงตามเครือข่าย ท้ัง (J) และ (K) และ (M) และ (N) อาจนำไปลีอีกประโยคในอีก 
เครือข่าย และประโยคนี้สามารถนำไปลี (J) และ (M) ท่ีเป็นปฏิทรรศน์ได้อีกคร้ัง

4.2.1.4 ข้อเสนอของโรเปีร์ต 1ๆ คูนส

สำหรับข้อเสนอของคูนสท่ีให้ค่าความจริงกับ token และแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหก 
แบบแข็งเพียงที่ (J) โดยการใลีบริบท 0 ที่อยู่ลักษณะของดรรชนี (index) เข้ากับภาคแสดงของ 
ค่าความจริงภายใน token พบกับปัญหา
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สิ่งท่ีผู้เขียนจะพิจารณาต่อไป คือ หากให้ค่าความจริงกับประโยค, ตัวชี้ และประพจน์ 
จะพบปัญหาเดิมนี้หรือไม่ อย่างไร

การให้ค่าความจริงกับประโยค, ตัว$  และประพจน์
ผู้เขียนคิดว่าการไห้ค่าความจริงกับประโยค, ตัวช้ี และประพจน์พบกับปัญหาเดียวกัน 

คือ (J), (K) และ (L) จะอยู่ในบริบทเดียวกัน และไม,สามารถแยก (J) และ (K) ออกจากกันได้ ดังจะ 
แสดงให้เห็นต่อไป

กำหนดให้ (J), (K) และ (L) เป็นประโยค ดังที่แสดงให้เห็นในบทที่ 3 (โปรดดูบทท่ี 3 
หน้า 27) และหาก (J), (K) และ (L) เป็นตัวช้ี (J), (K) และ (L) จะช้ีไปส่ประโยคเดิมเซ่นเดียวกันนี ้

หากกำหนดให้ (J), (K) และ (L) เป็นประพจน์ จะอยู่ในลักษณะ คือ 
(ฉ) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง
(ช) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง
(ซ) : (ฉ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง

สำหรับคูนลจะพิจารณาการแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งเพียงที่ประโยค 
และตัวชี้เดียว คือ (J) และสำหรับประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ก็คือ (ฉ)

สำหรับ (ช) เป็นประโยคที่มีความขัดแย้งในตัวเอง และเป็นตัวชี้ ที่ชี้ไปส่ประโยคที่มี 
ความขัดแย้งในตัวเอง เนื่องจากไม่สามารถถอดภาคแสดงเกี่ยวกับค่าความจริงออกจากประโยคได้ 
คือ

ในกรณีของประโยค
หาก(ช)จริง (ช)ซึ่งเป็นประโยคที่เขียนบนกระดานในห้องประชุม2 จะมีลักษณะ 

ที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง
แต่หาก(ช) ไม่จริง (ช) ซึ่งเป็นประโยคที่เขียนบนกระดานในห้องประชุม2 จะมีค่าท่ี 

สอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และ (ช) จะมีค่าจริง
ส่วนในกรณีตัวชี้ (ช) จะมีการประเมินค่าเหมือนกันกับในข้อเสนอของเกฟแมน (โปรดดู 

บทท่ี 3 หน้า 39-40)
ส่วน(ฉ)เป็นประโยคที่ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ 

หาก (ฉ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง (ฉ) จะมีค่าที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่แสดงถึงประพจน์ 
ท่ีมีค่าจริง
แต่ในอีกทาง หาก(ฉ) ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง (ฉ)จะมีค่าความจริงท่ีสอดคล้องกับคำบรรยาย 
ของ (ฉ) เอง และ (ฉ) จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง
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เม่ือเป็นเๆเนน้ี คูนสจะใส่บริบท 0 ให้กับภาคแสดงของค่าความจริงภายใน (J) และ
(ฉ) คอ

(J) : ประโยคที่เข ียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ม ีค ่าไม ่จร ิง0

(ฉ) : ประโยคที่เข ียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม2 ไม ่แสดงถึงประพจน์ท ี่ม ีค ่าจริง0

สำหรับประโยค (J) จะม ีค ่าไม ่จร ิง0 และไม่เท็จ0 คือ

หาก (ช) มีค่าจริง0 (ช) จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง0 
แต่ในอีกทางหนึ่ง หาก (ช) มีค่าไม่จริง0 (ช) จะมีค่าที่สอดคล้องกับคำบรรยายของ 

(ช) เอง และ (ช) จะมีค่าจริง0
ส่วนในกรณีของตัวชี้ (ช) จะเป็นตัวชี้ที่มีค่าไม่จริง0 และไม่เท็จ0 เพราะมีลักษณะวน 

และไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงออกได้ คือ เมื่อ(ช)ชี้ไปส่ประโยคที่มีคำบรรยายว่า 
“ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง0” และประโยคนี้เป็นประโยคเดียวบน 
กระดาน ประโยคนี้ประกอบด้วยตัวช้ีย่อย ช1 คือ

“ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง0”
ค่าความจริงของตัวช้ี (ช) จะได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ช1) แต่เราไม่สามารถประเมินค่า 
ตัวช้ีย่อย (ช1) ได้ เพราะค่าความจริงของตัวช้ีย่อย(ช1) ก็ได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ี(ช)เซ่นกัน 
เน่ืองจากตัวช้ีย่อย (ช1) ช้ีไปส่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้อง 
ประชุม 2 ว่ามีค่าจริง0 และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 เป็นประโยคท่ีได้จากตัวช้ี 
(ช) ซ่ึงมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง0 และตัวช้ี (ช) จะวนกลับไปส่ตัวช้ี (ช1) อีก

ส่วน (ฉ) จะเป็นประโยคที่ไม่แสดงถึงประพจน์ที่ไม่มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่งใน 
บริบท 0 เน่ืองจาก

หาก (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง0 (ฉ) จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ 
ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง0

แต่ในอีกทาง หาก (ฉ) ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง0 (ฉ) จะมีค่าที่สอดคล้องกับ 
คำบรรยาย และ (ฉ) จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง0

อย่างไรก็ตาม สำหรับคูนส ประโยคใดที่ไม่สามารถมีค่าจริง0 หรือเท็จ0 อย่างใด 
อย่างหนึ่งได้ และประโยคนั้นไม่มีนิเสธ ประโยคนั้นจะมีค่าเท็จ1 แต่ประโยค และตัวชี้ (ช) ช้ีไปส่ 
ประโยคที่มีนิเสธ และประโยค (ฉ) ก็มีนิเสธ ตังน้ัน (ช) จะมีค่าจริง1 และ (ฉ) จะแสดงถึงประพจน์ 
ที่มีค่าจริง1 และเราจะสามารถแก้ปัญหาได้เพียงที่ (ช) และ (ฉ)
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ผู้เข ียนคิดว่าการกำหนดใหบ้ริบทเป็นดรรชนี ไม ่ลามารถแลดงให้เห ็นได้ว ่า (ช) เป็นตัวชี้ 

และประโยคที่ม ีค ่าจริง1 และ (ฉ) เป็นประโยคที่แสดงถึงประพจน์ที่ม ีค ่าจริง1 สิงที่ (ช) แสดงให้เห็นได้ 
คือ (ช) เป็นประโยคและตัวชี้ท ี่ม ีค ่าไม่จริง0 และไม่เท็จ0 ส่วน (ฉ) เป ็นประโยคที่ไม ่แสดงถึงประพจน  ์

ที่ม ีค ่าความจริง0 เท่านั้น เนื่องจากดรรชนีที่ใส่ให้กับค่าความจริงในประโยค คือ ดรรชน 0ี
ส่วนเมื่อนายอภิสิทธึ๋มาพบประโยค (ช) และประโยคที่ได้จากตัวชี้ (ช) บนกระดาน 

และกล่าวประโยคน้ีออกมา บริบทที่ใส่ให้กับค่าความจริงภายในประโยคที่นายอภิสิทธี๋กล่าว ก็ต้อง 
เป็นบริบท หรือดรรชนี0 เหมือนประโยคท่ีเขียนบนกระดาน ประโยคที่นายอภิสิทธี๋กล่าวจะอยู่ใน 
รูปแบบ คือ

(K) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่า'โม่'จริง0 
สำหรับกรณีของประโยคที่แสดงถึงประพจน์ เมื่อนายอภิสิทธิ้มาพบ (ฉ) ที่อยู่บน 

กระดาน และกล่าวประโยคน้ีออกมา บริบทที่ใส่ให้กับประโยคที่เขากล่าวก็ต้องเป็นบริบท 0 เหมือน 
ประโยคที่เขียนบนกระดาน คือ

(ช) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มื
ค่าจริง0

สำหรับคูนส (K) จะต่างจาก (ช) และ (ข) จะต่างจาก (ฉ) ในประเด็นท่ีอยู่คนละตำแหน่งกัน 
คือ ในกรณีจะเป็นประโยคท่ีนายอภิสิทธิ้กล่าวและ'โม่มีลักษณะ'วน ส่วน(ช) เป็นประโยคท่ีเขียนอยู่ 
บนกระดาน และมีลักษณะวน ส่วนในกรณีของประโยคที่แสดงถึงประพจน์ (ช) จะเป็นประโยคที่ 
นายอภิสิทธี้กล่าว และไม่มีลักษณะวน ส่วน (ฉ) เป็นประโยคที่เขียนอยู่บนกระดาน และมีลักษณะ
วนเซ่นกัน

ผู้เขียนคิดว่า แม้ (ช) กับ (K) และ (ฉ) กับ (ช) จะต่างกันได้เพราะอยู่คนละตำแหน่ง 
แต่ความต่างกันนี้ม่ได้เป็นผลทำให้ (ช) และ (K) 1 (ฉ) และ (ช) อยู่ภายในบริบทที่ต่างกัน เน่ืองจาก 
ท้ัง (ช) กับ (K) และ (ฉ) กับ (ช) ต่างก็มีดรรชนีท่ีแสดงถึงบริบท 0 เซ่นกัน

ในกรณีของประโยค และตัวช้ี (K) จะมีค่าจริง0 เน่ืองจาก (K) เป็นตัวช้ีท่ีช้ีไปส่ประโยค 
และเป็นประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามี 
ค่าไม่จริง0 และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานก็มีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง0 เซ่นกัน 

ส่วนในกรณีของประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ (ซ) จะเป็นประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ท่ี 
มีค่าจริง0 เน่ืองจาก (ซ) มีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่า 
ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง0 ซ่ึงสอดคล้องกับคำบรรยายของประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดาน
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อย่างไรก็ตาม หากเรากำหนดให้นายอภิสิทธิ้กล่าวอีกประโยค คือ
(L) : (J) จริง

หรือในกรณีที่ประโยคแสดงถึงประพจน์ คือ 
(ซ) : (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง

สำหรับคูนส การกล่าวฟนนี้ จะตามมาจากการพบประโยค (J) และประโยคที่ได้จากตัวชี้ (J) บน 
กระดานในห้องประชุม 2 และในกรณีของประโยคที่แสดงถึงประพจน์ จะมาจากการพบประโยค 
(ฉ) บนกระดานในห้องประชุม 2 และคูนลคิดว่าจะต้องใล่ดรรชนี 1 ให้กับค่าความจริงภายใน 
ประโยคข้างต้น แต่ผู้เขียนไม่เห็นด้วย เน่ืองจาก การจะกล่าวได้ว่า (J) มีค่าจริง หรือ (ฉ) แสดงถึง 
ประพจน์1ท่ีมีค่า'จริง น่าจะต้องมาจากการกล่าวประโยค (K) และประโยคที่ได้จากตัวชี้ (K) ก่อน 
และในกรณีของประโยคที่แสดงถึงประพจน์ ก็คือ การกล่าวประโยค (ช) ก่อน ไม่เช่นนั้นแล้วจะ 
ไม่สามารถพิจารณาได้ว่า (J) มีค่าจริงได้อย่างไร หรือ (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได้อย่างไร

อย่างไรก็ตาม ผลท่ีเกิดข้ึน คือ เราไม,สามารถไล่ดรรชนี 1 ให้กับค่าความจริงภายใน 
ประโยค (L), ประโยคที่ได้จากตัวชี้ (L) และประโยค (ซ) ได้ และต้องไล่ดรรชนี 0 เน่ืองจาก

ในกรณีของประโยค และตัวช้ี การพิจารณาได้ว่า (J) มีค่าจริง จะมาจากการสามารถ 
ประเมินค่าได้ว่า (K) มีค่าจริง0 และเมื่อประโยค (K) มีคำบรรยายเดียวกับประโยค (J) และตัวช้ี
(K) ชี้ไปล่ประโยคเดียวกันกับตัวชี้ (J) (J) จะมีค่าจริง0 ตามไปด้วย คือ

(L) : (J) จริง0
ในกรณีของประโยคที่แสดงถึงประพจน์ การพิจารณาได้ว่า (ซ) มีค่าจริง จะมาจาก 

การสามารถประเมินค่าได้ว่า ประโยค (ซ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง0 และเมื่อ (ช) มีคำบรรยาย 
เดียวกับ (ฉ) (ฉ) ก็จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง0ตามไปด้วย คือ

(ซ) : (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง0
ตังน้ันปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ การมีบริบทเป็นดรรชนีท่ีใล่ให้กับค่าความจริงภายในประโยค 

ไม่สามารถนำไปล่การแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งเพียงท่ีประโยคและตัวช้ี (ป) และ 
ประโยค (ฉ) ได้ เน่ืองจากในกรณีของประโยคและตัวช้ี (ป) จะอยู่ในบริบท 0 และมีค่าไม่จริง0และ 
ไม,เท็จ0 ล่วนในกรณีของประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ (ฉ) จะอยู่ในบริบท 0 และเป็นประโยคท่ีไม่ 
สามารถแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริง0ได้ ท้ัง (ป) และ (ฉ) จะไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าอยู่ 
ภายในบริบท 1 แม้คูนสจะกำหนดไว้ เพราะการกำหนดน้ีมิได้ปรากฏอยู่ภายใน (ป) และ (ฉ)
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นอกจากนี้ ในกรณีที่นายอภิสิทธึ๋มาพบประโยค (J) และในกรณีของตัวชี้คือ ประโยค 
ที่ได้จากตัวชี้ (J) บนกระดาน และกล่าวประโยค (K) และประโยคที่ได้จากตัวชี้ที่มีคำบรรยายเหมือน
(J) แม้ประโยคที่ได้จากตัวชี้ (J) หรือในกรณีของประโยคที่แลดงประพจน์ นายอภิสิทธึ๋จะพบ (ฉ) 
บนกระดาน และกล่าวประโยค (ช) ที่มืคำบรรยายเหมือน (ฉ) (K) จะมีค่า'จริง0 และ (ซ) จะแสดง 
ถึงประพจน์ที่มืค่าจริง0 ผลที่เกิดขึ้น คือ เราไม่สามารถแยกประโยค (J) ออกจากประโยค (K) ได้ 
และไม่สามารถแยกประโยค (ฉ) ออกจากประโยค (ซ) ได้ เพราะอยู่ในบริบทเดียวกัน ซึ่งจะทำให้ 
ประโยคที่เป็นปฎิทรรศน์คนโกหกที่มืค่าไม่จริง0 และไม่เท็จ0 กลับมามืค่าจริง0 ซึ่งสามารถเห็นได้ 
อย่างซัดเจนใน (L) อีกครั้ง และในกรณีของประโยคที่แสดงถึงประพจน์ จะทำให้ประโยคที่เป็น 
ปฏิทรรศน์คนโกหก ซ่ึงไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมืค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง กลับมาแสดงถึงประพจน์ 
ที่มืค่าจริง0 ซ่ึงสามารถเห็นได้ซัดเจนใน (ซ) ล่วนในกรณีของตัวช้ี ผู้เขียนคิดว่าเราสามารถแยกตัวชี้
(J) และตัวช้ี (K) ออกจากกันได้ เนื่องจากเป็นคนละตัวช้ี แม้จะชี้ไปล่ประโยคเดียวกัน แต่สิงท่ีเป็น 
ปัญหา คือ เหตุใดตัวชี้คนละตัวชี้ที่ชี้ไปล่ประโยคเดียวกัน ภายในบริบทเดียวกัน มีค่าความจริง 
ต่างกันได้ แต่อย่างไรก็ตาม การมืตัวช้ี (L) ท่ีชี้ไปล่ประโยค “(J) จริง0” แม้ตัวชี้ (L) จะช้ีไปล่ประโยค 
ที่มืคำบรรยายต่างจากตัวชี้ (J) และ (K) และมีความต่างจากตัวชี้ (J) และ (K) ได้ แต่ตัวชี้ (L) ท่ีอยู่ 
ในบริบท 0 จะนำกลับไปล่การพิจารณาที่ตัวชี้ (J) ได้อีกครั้งว่ามีลักษณะอย่างไรถึงมีค่าจริง0 และ 
จะนำกลับไปล่ปฏิทรรศน์อีกครั้ง

4.2.2 การวิเคราะห ์การให ้ค ่าความจริงของทฤษฏึเร ิ}งบริบทที่แก ้ป ัญหาปฏิทรรศน  ์
คนโกหกแบบแข็งโดยการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบไม่เป็นลำด้บขํ่น

สำหรับชิมมอนสท่ีมีข้อเสนอให้มีการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริงแบบไม่เป็น 
ลำตับข้ัน จะให้ค่าความจริงกับประโยค และกำหนดให้บริบท คือ บริบทการกล่าวท่ีผู้กล่าวสามารถ 
กำหนดเองได้ และเม่ือมีการเปล่ียนบริบทซ่ึงมีลักษณะเป็นการกล่าวสะท้อน ผู้กล่าวสามารถรู้ได้ว่า 
มีการเปล่ียนบริบทแล้ว เพราะตนเองเป็นคนกำหนดเอง ตังน้ันการท่ีนายอภิสิทธ๋ึกล่าวประโยค (K) 
นายอภิสิทธ๋ึจะรู้ตัวว่าประโยคท่ีเขากำลังกล่าว ซ่ึงมีคำบรรยายเดียวกันกับประโยคปฏิทรรศน์คนโกหก
(J) มีค่าจริงภายในบริบทอ่ืนท่ีมิใซ่บริบท j ซ่ึงเป็นบริบทของประโยคปฏิทรรรศน์คนโกหก (J) และ 
ในขณะท่ีนายอภิสิทธ๋ึกล่าวประโยค (L) นายอภิสิทธ้ิจะสามารถสะท้อนได้ว่า เม่ือ (K) ซ่ึงมีคำบรรยาย 
เดียวกับ (J) สามารถมีค่าจริงได้ภายในบริบทอ่ืน (J) ก็สามารถมีค่าจริงได้ในบริบทอ่ืนเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม ประโยค (L) ท่ีมีลักษณะ คือ
(L) : (J) จริง1
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ชิมมอนสคิดว่าการเปล่ียนบริบทแบบไม่เป็นลำดับข้ัน ทำให้สามารถกล่าว (L) ภายในบริบท j ได้ คือ 
“(J) จริง1” จริงj

สำหรับผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับชิมมอนสในประเด็นน้ี และคิดว่าการกล่าวว่า (L) มีค่าจริงภายในบริบท j 
ยังคงทำให้ประโยค (L) ไม่ต่างจากประโยค (J) และกลับมามีความขัดแย้งในตัวเองเช่นเดิม

ลี่งที่'จะพิจารณาต่อ’ไป คือ หากเราเปลี่ยนมาให้ค่าความจริงกับ token, ตัวชี้ และ 
ประพจน์ ปัญหาข้างต้นน้ีจะเกิดขึ้นหรือไม่

การให้ค่าความจริงกับ token, ตัว$ และประพจน์
สำหรับการให้ค่าความจริงกับ token และตัวช้ี จะมีผลแตกต่างจากการให้ค่าความจริง 

กับประพจน์ ผู้เขียนจะแยกการพิจารณาการให้ค่าความจริงกับประพจน์ ออกจากการให้ค่าความจริง 
กับ token และตัวช้ี

การให้ค่าความจริงกับ token และตัวชี้
หากให้ค่าความจริงกับ token (J), (K) และ (L) จะอยู่ในลักษณะที่ไม่ต่างจากประโยค 

(โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 30) และการให้ค่าความจริงกับตัวชี้ จะกำหนดให้ (J), (K) และ (L) เป็นตัวช้ีท่ี 
ชี้ไปล่ประโยค (J), (K) และ (L) เช่นเดิม

อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนบริบทของชิมมอนสมิได้เป็นลำดับข้ัน token (L) และประโยค 
ท่ีได้จากตัวชี้ (L) อยู่ในบริบท j ได้ คือ 

“(J) จริง1” จริงj
ผู้เขียนคิดว่า หากให้ค่าความจริงกับ token และตัวชี้ (J), (K) และ (L) จะต่างกันได้ 

เนื่องจากเป็นคนละ token กัน และเป็นคนละตัวชี้กัน นอกจากนี้ ชิมมอนสมิได้กำหนดให้บริบทเป็น 
ดรรชนีที่ใล่ให้กับค่าความจริง การท่ี token (K) มีคำบรรยายเหมือน token (J) และการที่ตัวชี้ (K) 
ชีไปล่ประโยคเดียวกันกับตัวช้ี (J) จึงมิได้เป็นการแสดงให้เห็นว่า (K) อยู่ในบริบทเดียวกับ (J) เพราะ 
บริบทอยู่ที่การกำหนดของตัวผู้กล่าวเอง เมื่อนายอภิสิทธี้มาพบ (J) และพบว่า (J) ท่ีมีค'วามผิดปกติ 
ภายในบริบท j เขาสามารถกำหนดบริบทอื่นเพื่อกล่าว token (K) และประโยคที่ได้จากตัวชี้ (K) ได้ 
เช่นบริบท K

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าปัญหาอยู่ที่ (L) ในกรณีที่ชิมมอนสคิดว่า (L) ได้ว่ามีค่าจริง 
ได้ในบริบท j กล่าวคือ
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ผู้เขียนคิดว่าลักษณะของบริบทแบบชิมมอนสที่ผู้กล่าวสามารถกำหนดเองได้ และ 
ผู้กล่าวก็รู้ตัวว่ากำลังมีการกล่าว token อยู่ในบริบทใด ไม่สามารถทำให้มีการกล่าว token (L) และ 
ประโยค'จากตัวช้ี (L) ได้ว่าจริงในบริบท j เนื่องจาก token (L) และประโยคจากตัวชี้ (L) คือ

(L) : (J) จริงL
การที่นายอภิสิทธี๋จะกล่าวว่า “(J) จริง1” ได้ เขาต้องรู้มาก่อนว่า token (J) มีคำบรรยายว่าอย่างไร 
และตัวชี้ (J) ช้ี'ไปล่ประโยค'ได และก่อนที่เขาจะกล่าว token (L) และประโยคจากตัวชี้ (L) เขาได ้
พิจารณาแล้วว่า token (K) ที่มีคำบรรยายเหมือน token (J) สามารถ มีค่าจริงได้ภายในบริบทอื่น 
ท่ีมิ,ใช่บริบท j และในกรณีของตัวชี้ เขาได้พิจารณาแล้วว่าประโยคที่ได้จากตัวชี้ (K) เป็นประโยค 
เดียวกันกับประโยคที่ได้จากตัวชี้ (J) สามารถมีค่าจริงได้ในบริบทอื่นที่ไม่ใช่บริบท j เมื่อเป็นเช่นนี้ 
เขาจึงกล่าวสะท้อนออกมาอีกครั้งหนึ่งที่ (L) ว่า (J) สามารถมีค่าจริงได้ในบริบทอื่น คือ บริบท L 
แต่การที่นายอภิสิทธี๋กล่าวอีก token และอีกประโยค คือ 

“(J) จริง1'’ จริงj
ผู้เขียนคิดว่าการกล่าวเช่นน้ี ทำให้ (J) กลับไปมีความขัดแย้งในตัวเองอีกคร้ัง เน่ืองจากหากพิจารณา 
บริบทที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นดรรชนีที่ใล่ให้กับค่าความจริง เมื่อนายอภิสิทธิ้รู้ได้ว่า (J) มีค่าจริงใน 
บริบท L นายอภิสิทธี้จะสามารถกำหนดบริบทการกล่าวของตนเองว่าอยู่ในบริบท L และกล่าว (J) 
ได้ คือ

(J) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริงj 
อย่างไรก็ตาม เมื่อนายอภิสิทธี้สามารถพิจารณาได้ว่าการกล่าว token (J) และการกล่าวประโยคที ่
ได้จากตัวชี้ (J) เท่ากันกับ “(J) จริง1” การที่กำหนดให้ “(J) จริงL” มีค่าจริงในบริบท j ได้ น่าจะทำให้ 
อีก token และอีกประโยคที่นายอภิสิทธิ้พิจารณาได้ว่ามีความเท่ากัน มีค่าจริงในบริบท j ได้เช่นกัน 
คอ

“ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริงj” จริงj 
อย่างไรก็ตาม แม้นายอภิสิทธ้ิจะต้องการกล่าวเพียง “ “(J) จริง1” จริงj ” แต่การกล่าวเช่นนี้จะทำให้ 
อีก token และอีกประโยคท่ีเท่ากัน มีความผิดปกติภายในบริบท j เช่นเดิม เน่ืองจาก ด้วยลักษณะ 
ของ token ที่ไม่สามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงภายในบริบท j ออกไปได้ กล่าวคือ

หากเราถอดภาคแสดงของค่าความจริงในบริบท j ออกจาก token และประโยคข้างต้น 
เราจะเหลือ token (J) คือ

(J) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริงj
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token (ป)จะนำไปล่ความผิดปกติในบริบท]อีกครั้ง เนื่องจาก หาก (J) มีค่าจริงใน 
บริบท] (J) จะมีลักษณะท่ีเป็นใปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริงในบริบท] แต่ในอีกทาง หาก (J) 
มีค่าไม่จริงในบริบท] (J) จะมีค่าที่ลอดคล้องกับคำบรรยายของ (J) เอง และ (J) จะมีค่าจริงใน 
บริบท]

ส่วนในกรณีของตัวชี้ (J) จะประกอบด้วยตัวช้ีย่อย (ป1) คือ
(ป1) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริงj 

ค่าความจริงของตัวช้ี (J) จะได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (J 1) แต่เราไม่ลามารถประเมินค่า 
ความจริงของตัวช้ีย่อย (J,) ได้ เน่ืองจาก ค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ป1) จะได้มาจากค่าความจริง 
ของตัวช้ี (J) เช่นกัน กล่าวคือ ตัวช้ีย่อย (ป1) ช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าจริงj แต่ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 
เป็นประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (J) และมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริงj เม่ือเป็นเช่นน้ีตัวช้ี (J) 
จะไม่สามารถมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได้ภายในบริบท j และจะมีความผิดปกติในบริบท j

ผู้เขียนคิดว่าผลที่เกิดชี้นนี้ทำให้เราไม่สามารถกล่าวเกี่ยวกับ token และตัวชี้ (L) ว่าม ี
ค่าจริงภายในบริบท]ได้อีก เนื่องจาก token (L) และประโยคที่ได้จากตัวชี้ (L) มีความเท่ากันกับ 
token และประโยคที่ได้จากตัวชี้ (J) เพราะการท่ีบริบทมิใช่ดรรชนี ทำให้สามารถถอดภาคแสดง 
ของค่าความจริงในบริบท L ออกได้ และผู้กล่าว ซ่ึงก็คือ นายอภิสิทธี๋ลามารถรู้ได้ว่ากำลังกล่าว 
ภายในบริบทใด และหากนายอภิสิทธึก๋ล่าวว่า “ ''(ป) จริง1" จริงในบริบท j ” เขาก็จะรู้ได้เช่นกันว่า 
การกล่าวเช่นนี้ เท ่าก ับเป ็นการกล่าวว่า(ป) มีค่าจริงในบริบท] ซึ่งจะนำไปล่ความผิดปกติใน 
บริบท]อีกครั้ง

ตังนั้นการให้ค่าความจริงกับ token และตัวชี้ แม้จะทำให้ (ป), (K) และ (L) ต่างกัน 
ได้เพราะเป็นคนละ token และคนละตัวชี้ แต่วิธีการเปลี่ยนบริบทแบบไม่เป็นลำดับขั้น ทำให้ (L) 
กลับไปอยู่ภายในบริบท j และจะนำไปล่การมีความผิดปกติในบริบท j ได้

การให้'ค่าความจริงกับประพจน์
กำหนดให้ (ป), (K) และ (L) ที่เป็นประพจน์ อยู่ในลักษณะของ (ฉ)1 (ซ) และ (ซ) 

และจะสามารถใส่บริบทให้กับ (ฉ) -  (ซ) ได้ คือ
(ฉ) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงB
(ช) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงฉ
(ซ) : (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,
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เม่ือการเปล่ียนบริบทไม่มีลักษณะเป็นลำดับขน (ซ) จะสามารถมีค่าจริงอยู่ในบริบท ฉ
ได้ คือ

“(ฉ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง," แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง,
ผู้เขียนคิดว่าการกำหนดไห้บริบทมิใ เๆดรรชนี และผู้กล่าวลามารถกำหนดบริบทเองได้ 

ทำให้ (ฉ) และ (ช) ต่างกันได้ กล่าวคือ
(ฉ) เป็นประโยคท่ีไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงภายในบริบท

ฉ คอ
หาก (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง, (ฉ) ซึ่งเป็นประโยคเดียวที่เขียนอยู่บนกระดาน 

ในห้องประชุม 2 จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,
แต่ในอีกทาง หาก(ฉ) ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง, (ฉ)จะมีค่าความจริงที่สอดคล้อง 

กับคำบรรยายของ (ฉ) เอง และประโยค (ฉ) จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,
อย่างไรก็ตาม เมื่อนายอภิสิทธี้มาพบประโยค (ฉ) บนกระดาน และกล่าวออกมาใน 

รูปแบบของประโยค (ซ) ประโยค (ช) จะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงได้ เนื่องจาก ประโยคท่ีเขากล่าว 
เป็นประโยคที่มีคำบรรยายเกี่ยวกับประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานว่ามีค่าไม่จริง, และประโยคท่ีเขียน 
อยู่บนกระดานก็มีคำบรรยายแบบนี้เช่นกัน การที่ประโยค (ช) จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได ้
แสดงถึงการเปลี่ยนบริบทท่ีมีลักษณะเป็นการสะท้อน ซ่ึงเกิดข้ึนได้ เนื่องจาก เม่ือนายอภิสิทธิ"กล่าว 
(ซ) นายอภิสิทธิ้มีข้อมูลในการกล่าว (ช) มากกว่าในขณะที่นายทักษิณเขียนประโยค (ฉ) บนกระดาน 
กล่าวคือ นายทักษิณคิดว่าห้องที่ตนเองกำลังเขียน (ฉ) เป็นห้องประชุม 1 แต่นายอภิสิทธิ้รู้ว่า 
ตนเองอยู่ในห้องประชุม 2 และในขณะที่เขากล่าว (ซ) เขามิได้กำหนดว่าตนเองกำลังกล่าวอยู่ภายใน 
บริบท ฉ

อย่างไรก็ตาม เมื่อนายอภิสิทธิ้สามารถสะท้อนได้ว่าประโยค (ช) แสดงถึงประพจน์ที่ 
มีค่าจริงได้ในบริบทอื่น เขาสามารถพิจารณาต่อมาได้ว่าประโยค (ช) มีคำบรรยายเหมือนประโยค 
(ฉ) การท่ี (ซ) สามารถแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได้ในบริบทอื่น ซึ่งเขาสามารถกำหนดขึ้นเอง 
เช่น บริบท ซ ที่มีการกล่าว (ช) เขาสามารถแสดงให้เห็นต่อไปได้ว่า ประโยค (ฉ) ก็สามารถแสดง 
ถึงประพจน์ที่มีค่าจริงได้ในบริบทอื่น เช่น บริบท ช ดังที่แสดงให้เห็นจากประโยค (ซ) และใน 
กรณีน้ี ประโยค (ช) จะต่างจากประโยค (ฉ) และ (ช) ได้ เนื่องจากอยู่คนละบริบทกัน

แต่ในกรณีที่ชิมมอนลแสดงถึงการเปลี่ยนบริบทแบบไม่เป็นลำดับขั้นโดยการกำหนด 
ให้(ซ) เป็นประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ที,มีค่าจริง, ได้ คือ

“(ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,” แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,
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ผู้เขียนคิดว่าการทำ!,ช่นน้ีจะทำให้ประโยค (ช) ไม่ต่างจากประโยค (ฉ) และกลายเป็นประโยคที่ไม่ 
สามารถแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงในบริบท ฉ ได้ กล่าวคือ

การท่ีประโยค (ซ) สามารถแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงภายในบริบท ซ ได้ก็เน่ืองมา'จาก 
การสามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงภายในบริบท ซ ออกได้ สำหรับประโยค (ซ) มีลักษณะ 
คอ

(ซ) : (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,
เราสามารถถอดภาคแสดงของค่าความจริงในบริบท ซ ออกได้ และจะเหลือประโยค (ฉ) คือ

ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที,มีค่าจริงฉ 
ในกรณีน้ี (ฉ) จะมีความเท่ากันกับ “(ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,” เนื่องจากบริบทมิใช่ดรรชนี 
และเม่ือนายอภิสิทธึ๋กล่าวเพียง (ฉ) เขามีข้อมูลมาแล้วว่า (ฉ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบท ซ 

ดังนั้นหากกำหนดให้(ช)อยู่ภายในบริบท ฉ อีก คือ 
“(ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,’, แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงฉ 

เราน่าจะกำหนดให้ (ฉ) ซึ่งเรามีข้อมูลอยู่แล้วว่าแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงในบริบท ช กลับมาอยู่ 
ในบริบท ฉ ไดอี้ก คือ

‘’ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ที,มีค่าจริง,1’’ 
แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,1

อย่างไรก็ตาม แม้การกล่าวเช่นนี้จะเป็นการกล่าวที่มาจากข้อมูลต่างจากขณะที่ 
นายอภิสิทธิ้เขียน (ฉ) บนกระดาน และเป็นการกล่าวคนละช่วงเวลากัน แต่ด้วยคำบรรยายของ 
ประโยคเอง ทำให้พบกับความผิดปกติในบริบท ฉ อีก กล่าวคือ

หากถอดภาคแสดงของค่าความจริงภายในบริบท ฉ ออกไป เราจะเหลือประโยค (ฉ) 
คอ

(ฉ) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง,1 
หาก (ฉ) แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงในบริบท ฉ (ฉ) จะมีลักษณะที่เป็นไปตาม 

คำบรรยาย คือ ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,1
แต่ในอีกทางหนึ่ง หาก (ฉ) ไม่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริงในบริบท ฉ (ฉ) จะมี 

ค่าความจริงที่สอดคล้องกับคำบรรยาย และ (ฉ) จะแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง,1
ประโยคข้างต้น ซึ่งมาจากประโยค (ซ) จะกลายเป็นประโยคเดียวกันกับประโยค (ฉ) 

ในบริบท ฉ และไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงภายในบริบท ฉ ได้
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ผู้เขียนคิดว่าผลท่ีเกิดข้ึนน้ีทำให้เราไม่สามารถกล่าวว่า “ “(ฉ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมี 
ค่าจริงในบริบท ซ” แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบท ฉ ” เน่ืองจาก หากนายอภิสิทธึ๋กล่าวเช่นน้ี 
เขาก็จะรู้เ เๆนกันว่าการทำเช่นน้ีเท่ากันกับการกล่าว (ฉ) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบท ฉ ซ่ึง 
จะนำไปล่ความผิดปกติในบริบท ฉอีกคร้ัง และทำให้ (ซ) เป็นประโยคท่ีไม่ต่างจาก (ฉ)

ดังนั้นการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบไม่เป็นลำดับขั้น และการกำหนดว่า 
บริบท คือ บริบทการกล่าว ที่ผู้กล่าวสามารถกำหนดเองได้ มีผลทำให้ประโยค (ช) ที่ซิมมอนส 
คิดว่าสามารถมีการกล่าวได้ภายในบริบท ฉ กลับกลายเป็นประโยค (ฉ) ที่ไม่ลามารถแสดงถึง 
ประพจน์ที่มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่งในบริบท ฉ แม้ในขณะที่เขาพิจารณาประโยค (ฉ) ใน 
กระดานครั้งแรก และการกล่าว (ซ) จะมีข้อมูลต่างกัน แต่เมื่อกำหนดบริบทเดิม ประโยคก็จะยัง 
คงไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่งได้เช่นเดิม

4.2.3 การวิเคราะห ์การให ้ค ่าความจริงของทฤษฏีเร ิเงบริบทที่แก ้ป ัญหาปฏีทรรศห ์ 
คนโกหกแบบแข็ง โดยการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบขยาย

การแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริง 
แบบขยาย เป็นข้อเสนอของกลานซเบิร์ก ซ่ึงกำหนดการให้ค่าความจริงกับประพจน์ แต่อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนได้เสนอไปแล้วว่าข้อเสนอของกลานชเบิร์ก ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า ประโยค (พ) 
ขึ้นกับบริบทได้อย่างไร และไม่สามารถเปลี่ยนบริบทแบบขยายไปล่ลำดับขั้นท่ีสูงข้ึนได้อย่างไร ล่ีงท่ี 
จะพิจารณาต่อไป คือ หากเราเปล่ียนมาให้ค่าความจริงกับประโยค token และตัวขึ้ เราจะพบกับ 
ปัญหา เดิมหรือไม่

การให้ค่าความจริงก้บประโยค, token และตัวที่
กำหนดให้ปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งอยู่ในรูปแบบของประโยค และ token (J) และ

(K) (โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 26) และกำหนดให้ (J) และ (K) เป็นตัวชี้ไปล่ประโยคเช่นเดียวกันนี้
ในกรณีของประโยค และ token (ช) เป็นประโยคและ token ที่เขียนอยู่บนกระดานใน 

ห้องประชุม 2 และ (K) เป็นประโยคและ token ที่นายอภิสิทธึ๋กล่าว ล่วนในกรณีของตัวชี้ (ช) 
เป็นตัวชี้ที่ชี้ไปล่ประโยคที่เขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 และ (K) เป็นตัวขึ้ที่ชี้ไปล่ประโยคที่ 
นายอภิสิทธิ,กล่าว

ลำหรับข้อเสนอของกลานซเบิร์ก จะกำหนดให้บริบท คือ ลี่งที่ให้การบันทึกข้อมูล 
ภายในจุดหน่ึงของการสนทนา และให้การบันทึกว่าภายในบทสนทนาจุดหน่ึง เร่ืองใดเป็นเร่ืองเฉพาะ 
หรือหัวข้อหลักในการสนทนาขณะนั้น
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กลานซฒิร์กคิดว่าปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง เป็นประโยคที,ขึ้นกับบริบทแบบพิเศษ 
คือ การทีประโยคหนึงไม่ลามารถแลดงถึงประพจน์ที่มีค่าความจริงได้ในบริบทหนึ่ง สามารถแสดง 
ถึงประพจน์ทีมีค่าความจริงได้ในอีกบริบท การขึ้นกับบริบทในลักษณะนี้ แสดงถึงการขยายบริบท 
ไปส่ลำดับขันที่สูงขึ้น เนื่องจากขั้นหนึ่งไม่สามารถมีภาคแสดงของค่าความจริงได้ แต่อีกขั้นหนึ่งมี 
ภาคแสดงของค่าความจริงได้ แต่เมื่อในที่น้ีเราให้ค่าความจริงกับประโยค, token และตัวชี้ การข้ึน 
กับบริบทแบบพิเศษ น่าจะอยู่ที่ในขั้นหนึ่ง ประโยค, token และตัวช้ี ไม่สามารถมีค่าความจริงที่จริง 
หรือเท็จอย่างใดอย่างหนึ่งได้ ไปส่อีกขั้นที่ประโยค, token และตัวชี้ สามารถมีค่าความจริงอย่างใด 
อย่างหนึ่งได้ และการจะขยายไปส่บริบทที่สูงขึ้นได้ จะต้องมีเงื่อนไขด้วย คือ เป็นการขยายหัวข้อ 
หลักจากบริบทหนึ่ง ไปส่อีกบริบท

เราสามารถพิจารณาค่าความจริงของประโยค, token และตัวชี้ (J) และ (K) ได้ตังนี้ 
สำหรับ (J) ซึ่งเป็นประโยค, token และตัวชี้ที่ชี้ไปส่ประโยคเดียวที่เขียนอยู่บนกระดาน 

ในห้องประชุม 2 คือ
(J) : ประโยคที่เขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง 

ประโยคและ token (J) และประโยคท่ีได้จากตัวชี้ (J) จะเป็นประโยค และ token ที่อยู่ในบริบทของ 
การอยู่บนกระดาน และมีหัวข้อหลัก คือ การเป็นประโยคที่มีค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เราสามารถประเมินค่า (J) ได้ คือ

หาก (J) มีค่าจริง (J) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยายของ (J) เอง คือ มีค่าไม่จริง 
แต่ในอีกทางหน่ึง หาก (J) มีค่าไม่จริง (J) จะมีค่าที่สอดคล้องกับคำบรรยาย และ (J) จะมีค่าจริง 

ตังนั้นไม่ว่า (J) จะเป็นประโยค หรือ token (J) จะไม่ลามารถมีค่าความจริงที่จริง 
หรือเท็จไต้อย่างใดอย่างหนึ่ง ภายในบริบทของการอยู่บนกระดาน

ส่วนการประเมินค่าตัวชี้ (J) (โปรดดูบทที่ 3 หน้า 40) ก็จะทำให้ (J) ไม่ลามารถมี 
ค่าความจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง ภายในบริบทของการอยู่บนกระดานเช่นกัน

ส่วนเม่ือนายอภิสิทธ้ิมาพบกับประโยค, token และประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ช) ท่ีเขียน 
อยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 และกล่าวประโยค, token และประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (K) ออกมา
(K) จะมีค่าจริงไต้ เน่ืองจาก (K) เป็นประโยค, token และตัวช้ีท่ีช้ีไปส่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับ 
ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดาน 
ในห้องประชุม 2 ก็มีคำบรรยายเช่นน้ี ลำหรับหัวข้อหลักของประโยค, token และประโยคท่ีไต้จาก 
ตัวช้ี (K) คือ การมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงภายในบริบทท่ีนายอภิสิทธ๋ึพบประโยค หรือ 
token บนกระดาน และกล่าว (K) ออกมา (K) จะมีหัวข้อหลัก คือ การมีค่าจริง
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สิงท่ีสามารถแสดงให้เห็นได้ คือ ท้ังในกรณีของประโยค, token และตัวช้ี (J) และ
(K) มีความต่างกันได้ เน่ืองจากอยู่ภายในบริบทท่ีต่างกัน คือ (J) อยู่ในบริบทของการอยู่บนกระดาน 
ส่วน (K) อยู่ในบริบทของการท่ีนายอภิสิทธ๋ึมาพบประโยคและ tokenuนกระดาน และกล่าวประโยค, 
token และประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (K) ออกมา แต่ในกรณีของ token และตัวช้ี (J) และ (K) ต่างกัน 
ได้อีกประการหน่ึงด้วย คือ เป็นคนละ token และเป็นคนละตัวช้ีกัน

อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเป ็นปัญหากับท้ังประโยค, token และตัวช้ี (J) และ (K) คือ การ 
ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่ามีการเปล่ียนบริบทแบบขยายได้อย่างไร เน่ืองจาก การเปล่ียนบริบท 
แบบขยายเป็นการขยายหัวข้อหลัก แต่ (J) เป ็นประโยค, token และเป็นตัวช้ีท่ีช้ีไปส่ประโยคท่ีไม่มี 
ความลัมพันธ์กับหัวข้อหลักเอง กล่าวคือ หัวข้อหลักของ (J) คือ การเป็นประโยคท่ีมีค่าความจริง 
อย่างหน่ึงอย่างใด แต่ (J) ไม่สามารถมีค่าความจริงได้อย่างหน่ึงอย่างใด เม่ือไม่มีหัวข้อหลัก 
การขยายหัวข้อหลักก็มีน่าจะเกิดข้ึนได้ และจะไม่สามารถอธิบายได้ว่านำไปล่ (K) ซ่ึงมีความสัมพันธ์ 
กับหัวข้อหลัก คือ มีค่าจริง ได้อย่างไร

นอกจากน้ี การข้ึนกับบริบทแบบพิเศษ ก็ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า (J) เป็นประโยค 
token และตัวชี้ที่ขึ้นกับบริบทได้อย่างไร เนื่องจากสำหรับกลานชเบิร์ก สิ่งท่ี'ขึ้นกับบริบท ไม่ว่าจะ 
เป็นบริบทท่ัวไปที่ไม่มีการขยายภาคแสดงของค่าความจริง หรือบริบทแบบพิเศษ คือ การแสดงถึง 
ประพจน์ของประโยค และประโยคที่แสดงถึงประพจน์จะเป็นประโยคที่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง 
หรือเท็จอย่างใดอย่างหน่ึง ตังน้ันในกรณีของประโยค, token และตัวช้ี สิ่งทั่ขึ้นกับบริบท1ได้ น่าจะเป็น 
การมีค่าความจริงที่จริง หรือเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ (J) ไม่สามารถมีค่าความจริงอย่างใด 
อย่างหนึ่งได้ ในกรณีนี้ (J) อาจไม่ลามารถเป็นประโยค, token และตัวชี้ที่ชี้ไปล่ประโยคที่ขึ้นกับ 
บริบทได้ คือ ไม่ประสบความสำเร็จในการมีคำบรรยายเกี่ยวกับบริบทของการอยู่บนกระดาน แม้จะ 
อยู่ในบริบทของการอยู่บนกระดาน เมื่อเป็นเช่นนี้ เราจะไม่สามารถอธิบายได้อีกเช่นกันว่า มีการ 
เปลี่ยนบริบทแบบขยายได้อย่างไร เนื่องจากการเปลี่ยนบริบทเป็นการเปลี่ยนการขึ้นกับบริบทหนึ่ง 
ไปล่การข้ึนกับอีกบริบท แต่ (J) ไม่ลามารถข้ึนกับบริบทได้ ตังน้ันจากบริบทของ (J) จะมีการเปล่ียน 
ไปล่บริบทของ (K) ซึ่งเป็นบริบทที่นายอภิสิทธึ๋กล่าวเกี่ยวกับประโยค และ token (J) ที่เขียนอยู่บน 
กระดานได้อย่างไร

ตังน้ันการให้ค่าความจริงกับประโยค, token และตัวช้ียังคงพบปัญหาเดิม คือ ไม่สามารถ 
อธิบายได้ว่ามีการขยายไปล่บริบทท่ีสูงข้ึนได้อย่างไร และ (J) ข้ึนกับบริบทได้อย่างไร แม้หาก 
พิจารณาตามบริบท ท้ังประโยค, token และตัวช้ี (J) และ (K) จะต่างกันได้ เน่ืองจาก (J) อยู่ใน 
บริบทของการอยู่บนกระดาน และ (K) อยู่ในบริบทของการท่ีนายอภิสิทธิ,มาพบประโยค และ token
(J) บนกระดาน และกล่าวประโยค, token และประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (K) ซ่ึงมีคำบรรยายเดียวกัน
ออกมา
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4.3 ปัญหา Superliar

ปัญหา Superliar เป็นปัญหาที่ชิมมอนส (โปรดดูบทที่ 3 หน้า 49) คิดว่าเกิดขึ้นกับ 
ทฤษฏีเซิงบริบทท่ีแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริงแบบ 
เป็นลำดับข้ัน และชิมมอนลซ่ึงเป็นผู้ท่ีมีข้อเสนอให้แก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง โดยการ 
เปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบไม่เป็นลำดับขั้น คิดว่าสามารถแก้ปัญหา Superliar น้ีได้ 
(โปรดดูบทท่ี 3 หน้า 55 -  56)

สำหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อเสนอของชิมมอนสที่คิดว่าการแก้ปัญหาปฏีทรรศน ์
คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทแบบเป็นลำดับข้ัน ทำให้พบกับปัญหา Superliar แต่ผู้เขียน 
ไม่เห็นด้วยกับวิธีการแก้ปัญหา Superliar ตามข้อเสนอของชิมมอนล และคิดว่าวิธีการของเขา ยังไม่ 
สามารถแก้ปัญหาน้ีได้ และนอกจากน้ี ผู้เขียนคิดว่าทฤษฏีเซิงบริบทท่ีแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหก 
แบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริงแบบขยาย ก็พบกับปัญหา Superliar เช่นกัน

4.3.1 ปัญหา Superliar ของทฤษฏีเริเงบริบทที่แก้ปัญหาปฏิทรรศนคนโกหกแบบแข็ง 
โดยการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบเป็นลำด้บขึ้น

4.3.1.1 ปัญหา Superliar ที่เกิดขึ้นในข้อเสนอของไทเลอร์ เป็ร์จ

สำหรับปัญหา Superliar เบิร์จ (1979 : 192) ได้กล่าวไว้ว่าข้อเสนอของเขาไม่พบกับ 
ปัญหาน้ี เน่ืองจาก Superliar เป็นประโยคท่ีกล่าวเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริงในลำดับข้ันใดๆ คือ 

ประโยคน้ีไม่จริงในลำดับข้ันใด ๆ
แต่เบิร์จคิดว่าการให้ค่าความจริงของเขา ต้องใล่ดรรชนีบริบทให้กับค่าความจริง และประโยค 
ข้างด้นก็จะอยู่ในบริบทใดบริบทหน่ึง คือ

ประโยคน้ีไม่จริง1 ในลำดับข้ันใด ๆ
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่า หากเรากำหนดเง่ือนไขให้ประโยคหน่ึง เช่น ประโยค (Y) ว่าประโยค 
Y เป็นประโยคท่ีกล่าวเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริงในดรรชนีใด  ๆ คือ

(Y) : ประโยค Y มีค่าไม่จริงในดรรชนีใด ๆ
หากเรากำหนดการประเมินค่า (Y) ในบริบทซ่ึงเป็นดรรชนี เช่น i (Y) จะมีความขัดแย้งในตัวเอง 
และไม่สามารถมีค่าความจริงได้ในดรรชนีใด  ๆ รวมท้ัง i คือ
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หาก (Y) จริง1 (Y) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริงในดรรชนีใด  ๆ
ซ่ึงจะรวมท้ัง i ด้วย

แต่ในอีกทาง หาก (Y) มีค่าไม่จริงi และเม่ือ (Y) มีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง 
ในดรรชนีใด  ๆ ซ่ึงจะรวมถึงดรรชนี i ด้วย การกำหนดให้ (Y) มีค่าไม่จริง1 จะลอดคล้องกับคำบรรยาย 
ของ (Y) เอง และ (Y) จะมีค่า'จริง1

อย่างไรก็ตาม เราไม่สามารถเปล่ียนบริบทเพ่ือให้ค่าความจริงกับ (Y) ได้ เน่ืองจาก 
สมมติว่าให้ค่าความจริงj+1 กับ (Y) คือ

“ประโยค Y ไม่จริงในดรรชนีใด "ๆ จริงi+1
ประโยคข้างต้นน้ีจะมีความขัดแย้งในตัวเองเซ่นกัน เน่ืองจาก (Y) มีคำบรรยายว่าไม่จริงในดรรชนี 
ใด  ๆ ซ่ึงจะรวมท้ังดรรชนี i + 1 ด้วย การกำหนดให้ (Y) มีค่าจริงj+1 จึงขัดกับคำบรรยายของ (Y) เอง 

นอกจากน้ีผู้เขียนคิดว่าหากสลับมาเป็นการให้ค่าความจริงกับ token, ตัวช้ี และประพจน์ 
ผลท่ีเกิดข้ึนก็ไม่ต่างจากการให้ค่าความจริงกับประโยค คือ ไม่ลามารถเปล่ียนไปบริบทท่ีสูงข้ึน 
เพ่ือให้ค่าความจริงกับ (Y) ท่ีเป็น superliar ได้ เน่ืองจากปัญหา superliar เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจาก 
การไม่มีบริบทใดท่ีสามารถนำมาให้ค่าความจริงได้อีก

4.3.1.2 ปัญหา Superliar ที่เกิดขึ้นในข้อเสนอของจอน บาร์ไวซ และจอห์น 
เอทชเมนดี้

ปัญหา Superliar ของบาร์ไวซ และเอทชเมนด้ี จะอยู่ในลักษณะของข้อความท่ีมี 
คำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่าแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริงในทุกบริบท คือ

(Z) : ประโยค Z น้ีแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆ
สำหรับบาร์ไวซ และเอทชเมนดี้จะพิจารณาว่า (Z) เป็นข้อความที่แสดงถึงประพจน์ที่มีค่าเท็จ 
และไม่สามารถกล่าวเกี่ยวกับค่าเท็จ หรือค่าไม่จริงของ (Z) ภายในบริบท หรือสถานการณ์ใดได ้
เน่ืองจาก (Z) มีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่าแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆ และหาก 
ต้องการกล่าวเก่ียวกับค่าเท็จ หรือค่าไม่จริงของ (Z) จะต้องเปล่ียนบริบทไปกล่าวในลำดับขั้นของ 
บริบทท่ีสูงข้ึน ซึ่งในที่นี้จะทำไม่ได้ เพราะขัดกับคำบรรยายของ (Z) เอง ดังนั้นจะไม่สามารถม ี
(Z) ได้ ไม่ว่าจะอยู่ในบริบทได เน่ืองจากหากมี (Z) ในบริบทใดๆ (Z) จะมีค่าจริงภายในบริบทนั้น 
เพราะ (Z) กล่าวเก่ียวกับตัวเองภายในบริบทใด  ๆว่าเป็นประโยคแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริงใน 
บริบทใด  ๆ และหากภายในบริบทใด  ๆ มีการกล่าว หรือเขียน (Z) นั่นก็เท่ากับเป็นการแสดงให้ 
เห็นว่าในบริบท หรือสถานการณ์น้ันประกอบด้วยข้อความ (Z) และหากสถานการณ์ใดมีลักษณะ
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ที่เป็นไปตามคำบรรยายของข้อความ ข้อความน้ันจะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง และ'ไนท่ีน้ี'หาก 
สถานการณ์ใดประกอบด้วย (Z) (Z) จะเป็นข้อความท่ีแสดงถึงประพจน์ที่มีค่าจริง เพราะภายใน 
สถานการณ์น้ันมี (Z) แต่การท่ี (Z) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง จะทำให้พบกับความขัดแย้งในตัวเอง 
เน่ืองจาก (Z) มีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่าแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริงในบริบทใด ๆ

นอกจากน้ี หากเปลี่ยนมาเป็นการให้ค่าความจริงกับประโยค, token และตัวช้ี ผลท่ี 
เกิดช้ีนก็ยังเหมือนเดิมไม่ต่างจากประพจน์ คือ ไม่สามารถมี (Z) ได้ ไม่ว่าจะในบริบทใด เพราะหาก 
มี (Z) (Z) จะมีค่าจริงในบริบทน้ัน และมีความขัดแย้งกับคำบรรยายของ (Z) เอง

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในกรณีท่ีมีการให้ค่าไม่จริงและไม่เท็จ กับประโยค, token 
และตัวช้ี ภายในสถานการณ์ใด  ๆจะสามารถประกอบด้วยประโยค Superliar คือ

(P) : ประโยค P ไม่จริงในบริบทใด ๆ
แต่ (P) จะไม่สามารถประสบความสำเร็จในการกล่าวยืนยันเกี่ยวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริงในบริบท 
ใดๆก็ตาม และเราจะไม่สามารถเปลี่ยนไปล่บริบทที่สูงขึ้น เพื่อให้ค่าจริงกับ (P) ได้ เน่ืองจาก 
ไม่ว่าจะเป็นบริบทใด (P) จะมีความขัดแย้งในตัวเองภายในบริบทน้ัน เช่น

หาก (P) มีค่าจริงในบริบท P (P) จะมีลักษณะที่เป็นไปตามคำบรรยายเกี่ยวกับตัวเอง 
คือ มีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆซ่ึงจะรวมท้ังบริบท P ด้วย

แต่ในอีกทาง หาก (P) มีค่าไม่จริงในบริบท P และเม่ือ (P) มีคำบรรยายว่ามีค่าไม่จริง 
ในบริบทใดๆ ซ่ึงจะรวมท้ังบริบท (P) ด้วย การมีค่าไม่จริงในบริบท P จะสอดคล้องกับคำบรรยาย 
และทำให้ (P) มีค่าจริงในบริบท P

ล่วนกรณีของตัวช้ี ประโยค Superliar จะอยู่ในลักษณะ คือ 
(ต) : ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ต) มีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆ

ตัวช้ี (ต) ประกอบด้วยตัวช้ี (ต1) คือ
(ต1) : ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ต) มีค่าจริงในบริบทใด  ๆ

สำหรับค่าความจริงของ (ต) จะได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ต1) แต่เราไมล่ามารถประเมินค่า 
ความจริงของตัวช้ีย่อย (ต1) เพราะค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ต1) ก็มาจากค่าความจริงของตัวช้ี 
เช่นกัน เน่ืองจากตัวช้ีย่อย (ต1) ช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ต) 
ว่ามีค่าจริงในบริบทใด  ๆ แต่ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ต) มีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง 
ในบริบทใด  ๆ และตัวช้ี (ต) ก็ประกอบด้วยตัวช้ีย่อย (ต1) และจะวนเช่นน้ี ไม่ว่าจะประเมินค่า (ต) 
ในบริบทใด
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4.3.1.3 ปัญหา Superliar ที่เกิดขึ้นในข้อเสนอของเฮม เกฟแมน

ปัญหา Superliar สำหรับเกฟแมนจะอยู่ในลักษณะของตัวช้ี (ก) ท่ีช้ีไปล่ประโยคท่ีบ่งถึง 
ตัวเองว่ามีค่าไม่จริงในเครือข่ายใด ตังน้ี

(ก) : ประโยคจากตัวช้ี (ก) น้ีไม่จริงในเครือข่ายใด  ๆ
หากพิจารณาแบบเกฟแมน ตัวช้ี (ก) จะเป็น gap ในทุกเครือข่าย หรือบริบทท่ีเราทำการประเมินค่า 
กล่าวคอ

เมื่อเรากำลังประเมินค่าความจริงของตัวช้ี (ก) การประเมินค่าความจริงนี้นับว่าเป็น 
เครือข่าย หรือบริบทหน่ึง

ตัวช้ี (ก) ประกอบด้วยตัวช้ีย่อย (ก1) ซ่ึงช้ีไปล่ประโยค ตังน้ี 
(ก1) ะ ประโยคจากตัวช้ี (ก) น้ีจริงในเครือข่ายใด ๆ

อย่างไรก็ตาม ค่าความจริงของตัวช้ี (ก) จะได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ก1) แต่เราไม่ 
สามารถประเมินค่าความจริงของตัวช้ีย่อย(ก1) ได้ เพราะตัวช้ีย่อย(ก1) จะมีลักษณะวนกลับไปล่ 
ตัวช้ี(ก) อีกคร้ัง เน่ืองจาก ประโยคจากตัวช้ีย่อย(ก1) เป็นประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคจาก 
ตัวชี (ก) ว่ามีค่าจริงในเครือข่ายใด  ๆ และประโยคจากตัวช้ี (ก) คือ ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับ 
ตัวเองว่ามีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆ เม่ือเป็นเซ่นน้ี ค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ก1) ก็จะข้ึนกับค่าความจริง 
ของตัวช้ี (ก) เข่นกัน การมีลักษณะวนเช่นน้ี ทำให้ไม่สามารถมีการประเมินค่า ตัวช้ีย่อย (ก1) และ 
ตัวช้ี (ก) ได้ ในเครือข่ายท่ีกำลังประเมินค่าอยู่ ตัวช้ีย่อย (ก1) จะเป็น gap และตัวช้ี (ก) ก็เป็น gap 
เช่นกัน ภายในเครือข่ายหน่ึงท่ีกำลังประเมินค่าน้ี

อย่างไรก็ตาม เม่ือตัวช้ี (ก) เป็น gap เราไม่สามารถกำหนดให้มีอีกตัวช้ีหน่ึงซ่ึงช้ีไปล่ 
ประโยคเดียวกันกับตัวช้ี (ก) แต่อยู่ภายในเครือข่ายหรือบริบทท่ีสูงกว่า และมีค่าจริงได้ตามกฎกระโดด 
กล่าวคอ

กำหนดให้ตัวช้ี (ข) ช้ีไปล่ประโยคเดียวกันกับตัวช้ี (ก)
(ข) : ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ก) น้ีไม่จริงในเครือข่ายใด  ๆ

จากกฎกระโดด และหลัก HLD (โปรดดูบทที่3 หน้า 43 -4 4 ) ตัวชี้(ข)จะมีค่าจริงได้ภายใน 
เครือข่าย หรือบริบทท่ีสูงกว่า เครือข่ายหรือบริบทของตัวช้ี (ก) แต่อย่างไรก็ตาม หากตัวช้ี (ข) 
มีค่าจริง ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ข) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย แต่ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี 
(ข) มีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ก) ว่ามีค่าไม,จริงในเครือข่ายใด  ๆตังน้ันประโยคท่ีได้ 
จากตัวช้ี (ก) จะต้องมีค่าไม่จริงภายในเครือข่ายของตัวช้ี (ข) น้ีด้วย และตัวช้ี (ข) จะต้องมีค่าไม่จริง
ซึงจะขัดแย้งกับการใช้กฎกระโดด
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4.3.1.4 ปัญหา Superliar ที่เกิดขึ้นในข้อเสนอของโรเบร์ต ริเคูนส

นอกจากน้ี หากสลับมาเป็นการให้ค่าความจริงกับประโยค, token และประพจน์ ผลท่ี
เกิดข้ึนจะไม่ต่างจากเดิม คือ ไม่มีเครือข่าย หรือบริบทใดท่ีจะให้ค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง
กับประโยคท่ีเป็น superliar ได้

ปัญหา Superliar ท่ีอาจเกิดข้ึนได้ คือ
(ค) : ประโยค ค น้ีไม่จริงในบริบทใด ๆ

สำหรับคูนสจะพิจารณาค่าความจริงของ token (ค) ตามคำบรรยาย โดยยังมิต้องกำหนดว่าบริบท 
คือ ดรรชนี 0 และ า กล่าวคือ

หาก (ค) จริงในบริบทหน่ึง เช่น บริบท ก (ค) จะมีค่าเป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่จริง 
ในบริบทใด  ๆ รวมท้ังบริบท ก ท่ีกำลังประเมินค่าอยู่ด้วย

แต่หาก (ค) ไม่จริงในบริบท ก (ค) จะมีค่าสอดคล้องกับคำบรรยายท่ีกล่าวว่าไม่จริง 
ในบริบทใด  ๆ ซ่ึงรวมถึงบริบท ก ด้วย และ (ค) จะมีค่าจริงในบริบท ก

เม่ือพิจารณาได้ว่า(ค)เป็น token ท่ีมีความขัดแย้งในตัวเอง ดูนสจะใส่ดรรชนี 0 ให้กับ 
ค่าความจริงใน (ค) คือ

(ค) : ประโยค ค น้ีไม่จริง0 ในบริบทใด ๆ
และ (ค) มีค่าจริง1 เน่ืองจาก หาก token ใดมีลักษณะวน และภายใน token ไม่มีนิเสธ token น้ัน 
จะมีค่าเท็จ1 แต่(ค)มีนิเสธ (ค)จึงมีค่าจริง1

อย่างไรก็ตาม ตังท่ีได้เสนอไปแล้วว่า คนสต้องการแก้,ปัญหาปฏิทรรศน์เพียงท่ี token 
เดียวเท่าน้ัน การมีเพิยง token (ค) จะไม่สามารถแก้ปัญหาน้ีได้ เน่ืองจาก token (ค) แสดงถึง 
การอยู่ในบริบท 0 และมีการประเมินค่าภายในบริบท 0 ซ่ึงทำให้เกิดความขัดแย้งในตัวเอง คือ

หาก(ค)จริง0 (ค)จะมีค่าเป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่จริง0ในบริบทใดๆ  แต่บริบท 
จะมีอยู่เพียงบริบทเดียว คือ บริบท0

แต่หาก (ค) ไม่จริง0 (ค) จะมีค่าลอดคล้องกับคำบรรยาย และ (ค) จะมีค่าจริง0 
นอกจากน้ี หากสลับมาเป็นการให้ค่าความจริงกับประโยค, ตัวช้ี และประพจน์ ผลท่ี 

เกิดข้ึนจะไม่ต่างจากเดิม คือ เม่ือบริบทอยู่ในลักษณะดรรชนีท่ีใล่ให้กับค่าความจริง การใส่ดรรชนี0 
ก็แสดงให้เห็นได้เพียงการอยู่ในบริบท 0 เท่าน้ัน และไม่ลามารถมีการเปล่ียนบริบทได้
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4.3.2 ปัญหา Superliar ของทฤษฏีเข็งบริบทที่แก้ปัญหาปฏีทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง 
โดยการเปลี่ยนบริบทการให้'ค่าความจริงแบบไม่เป็นลำดับขั้น

ผู้เขียนคิดว่าข้อเสนอของชิมมอนสยังไม,สามารถแก้ปัญหา Superliar ได้ และยังคง 
ทำให้ไม่มีความเป็นสากลในทางอรรถศาสตf  (Semantic Universal) กล่าวคือ 

ชิมมอนสคิดว่าปัญหา Superliar อยู่ในลักษณะของประโยค (P) คือ 
(P) : ประโยค Pไม่จริงไนบริบทใดๆ

เขาคิดว่าประโยค (P) สามารถมีการกล่าวได้แบบไม,ข้ึนกับบริบท คือ กำหนดให้ผู้กล่าว กล่าวสะท้อน 
ประโยค (P) โดยท่ีตัวผู้กล่าวเอง มิได้มีจุดยืน หรือมิได้กำหนดว่าตนเองกำลังกล่าวอยู่ภายในบริบท 
ใดๆ  การกล่าวเซ่นน้ี จะมีค่าจริงแบบไม่ข้ึนกับบริบท หรือท่ีชิมมอนลเรียกว่า มีค่าจริงภายไนภาษา 
ของทฤษฎี ซ่ึงมีลัญลักษณ์คือ จริง0 และอาจแสดง'ให้เห็นถึงค่า,11จริง0 ''‘ ของ (P) ได้ คือ

(P) จรืงObi

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าปัญหาของชิมมอนสอยู่ในจุดท่ีเขาคิดว่าการให้ค่าจริงภายในภาษา 
ของทฤษฎี ลามารถนำมากล่าวภายในบริบทท่ัวไป บริบทใด ๆ  ก็ได้ เน่ืองจากจะนำไปล่ความขัดแย้ง 
ในตัวเองอีก กล่าวคือ

การท่ี (P) มีค่าจริงภายในภาษาของทฤษฎี หรือ'จริง0 ก็คือ การท่ีผู้กล่าว กล่าวสะท้อน 
(P) แบบท่ีตนเองมิได้กำหนดบริบทในการกล่าว (P) แต่เม่ือชิมมอนสคิดว่าเราสามารถกล่าวเก่ียว 
กับประโยคท่ีมีค่าจริง0bj ภายในบริบทใด  ๆก็ได้ ท่ันก็เท่ากับว่าเราอาจกล่าวเก่ียวกับ (P) ได้ คือ 

“ประโยค P ไม่จริงในบริบทใด ”ๆ จริงในบริบท j
แต่การกล่าวเซ่นน้ี ก็จะนำไปล่ความขัดแย้งในตัวเอง เน่ืองจาก เรากล่าวในบริบท j ว่า (P) จริงใน 
บริบท j แต่ (P) มีคำบรรยายว่ามีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆ ซ่ึงจะรวมท้ังบริบท j ท่ีเรากำหนดให้ด้วย 

ล่วนการให้ค่าความจริงกับตัวช้ี ปัญหา Superliar จะอยู่ในลักษณะตังน้ี 
(ต) : ประโยคท่ีได้'จากตัวช้ี (ต) ไม่จริงในบริบทใด  ๆ

ชิมมอนสคิดว่าตัวซ้ี (ต) มีค่าจริงได้ หากเรากล่าวประโยคท่ีได้จากตัวข้ึ (ต) โดยท่ีไม่มีจุดยืนว่า 
ตนเองกล่าวประโยคน้ีอยู่ภายในบริบทใด ตัวช้ี (ต) น้ีจะมีค่าจริงแบบไม่ข้ึนกับบริบท และชิมมอนส 
คิดว่าเราอาจแสดงถึงค่าจริงแบบไม่ข้ึนกับบริบทได้ คือ "จริง0bj” และเราอาจกล่าวประโยคข้างต้น 
ได้อีกอย่าง คือ

(ต) จรืงObi
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อย่างไรก็ตาม ชิมมอนสคิดว่าประโยค หรือในท่ีน้ีคือตัวช้ีท่ีมีค่าจริงแบบไม่ข้ึนกับบริบท สามารถมี 
การกล่าวได้ภายในบริบทใด  ๆและมีค่าจริงแบบข้ึนกับบริบทได้ คือ 

‘'(ต) จริง0bj” จริงในบริบท C
แต่ผู้เขียนคิดว่าการทำเช่นน้ีจะนำไปล่ความขัดแย้งในตัวเองอีกคร้ังเน่ืองจาก ตัวข้ึ (ต) ท่ีมีค่าจริง 
แบบไม่ข้ึนกับบริบท สามารถอยู่ในรูปแบบของเพียงตัวข้ึ (ต) และเราสามารถกล่าวประโยคท่ีได้จาก 
ตัวข้ึ (ต) แบบไม่ข้ึนกับบริบทได้ แต่การกำหนด,ไห้ตัวช้ี (ต) เช่นน้ีมีค่าจริงในบริบทอีก ทำให้ลามารถ 
พิจารณาประโยคท่ีได้จากตัวข้ึต ได้อีกแบบ คือ

"ประโยคท่ีได้จากตัวข้ึ (ต) ไม่จริงในบริบทใด ”ๆ จริงในบริบท C 
อย่างไรก็ตาม ด้วยลักษณะของประโยค เม่ือตัวข้ึ (ต) ช้ีไปล่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเอง 
ว่ามีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆ การกำหนดให้ประโยคท่ีได้จากตัวข้ึ (ต) มีค่าจริงในบริบท C อีก 
จึงขัดแย้งกับคำบรรยายของประโยคท่ีได้จากตัวข้ึ (ต) เอง และเราไม่ลามารถประเมินค่าตัวข้ึ (ต) ได้ 

นอกจากน้ี ผู้เขียนคิดว่าการให้ค่าความจริงกับ token, ตัวข้ึ และประพจน์ ยังไม่ทำให้ 
ชิมมอนสแก้ปัญหา Superliar ได้ ลำหรับ token และตัวข้ึ ปัญหา Superliar จะอยู่ในลักษณะเหมือน 
กับการให้ค่าความจริงกับประโยค ดังท่ีผู้เขียนได้แสดงให้เห็นข้างต้นแล้ว ล่วนการให้ค่าความจริง 
กับประพจน์ ปัญหา Superliar จะอยู่ในลักษณะ คือ

(Z) : ประโยค Z น้ีแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริงในบริบทใด  ๆ
ลำหรับชิมมอนลจะกำหนดให้เราพิจารณา (Z) โดยไม่มีจุดยืนอยู่ภายในบริบทใด หรือพิจารณา (Z) 
แบบไม่ข้ึนกับบริบท และเราจะสามารถกล่าว (Z) ได้โดยไม่มีความขัดแย้งในตัวเอง คือ (Z) จะมี 
ค่าจริงแบบไม่ข้ึนกับบริบท หรืออาจแสดงให้เห็นได้อีกอย่าง คือ 

(Z) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง0bj
อย่างไรก็ตาม เพ่ือแสดงให้เห็นความเป็นสากลในทางอรรถศาสตร์ชิมมอนสคิดว่าประโยค “(Z) 
แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง0bj” สามารถเป็นประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงแบบข้ึนกับบริบท 
ภายในบริบทใดก็ได้ คือ

“(Z) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง0bj" แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบท j 
ผู้เขียนคิดว่าปัญหาอยู่ในประเด็น คือ (Z) ท่ีแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง0bj มีลักษณะเท่ากันกับ 
ประโยค (Z) เอง และประโยคข้างต้นอาจอยู่ในลักษณะ คือ

“ประโยค Z น้ีแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าไม่จริงในบริบทใด ”ๆ แสดงถึงประ’พจน์ท่ีมี 
ค่าจริงในบริบท j
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การกล่าว1ๆ รนน้ี'ทำ'ให้ (Z) มีความผิดปกติ เพราะเท่ากับเป็นการกล่าวประโยค (Z) แบบถอดจุดยืนทาง 
บริบทออกท้ังหมด และกล่าวว่าประโยค (Z) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบท j ซ่ึงจะขัดแย้งกับ 
ประโยค (Z) เองท่ีไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได้ภายในบริบทใด ๆ

4.3.3 ปัญหา Superliar ของทฤษฏีเริรงบริบทที่แก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง 
โดยการเปลี่ยนบริบทการให้ค่าความจริงแบบขยาย

สำหรับกลานๆ แปิรก ปัญหา Superliar จะอยู่ในรูปแบบดังน้ี 
(ง) : ประโยคงไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบทใดๆ  

กลานซเบิร์กกำหนดให้บริบท คือ สิงท่ีให้การบันทึกข้อมูลภายในจุดหน่ึงของการสนทนา และให้ 
การบันทึกว่าภายในบทสนทนาจุดหน่ึง เร่ืองใดเป็นเร่ืองเฉพาะ หรือหัวข้อหลักในการสนทนาขณะน้ัน 
และหัวข้อหลักน้ีก็เป็นล่วนหน่ึงของบริบท

สำหรับการประเมินค่าประโยค (ง) บริบทของประโยค (ง) จะอยู่ท่ีจุดหน่ึงท่ีมีการประเมินค่า 
และหัวข้อหลักของประโยคน้ีก็คือ เร่ืองเก่ียวกับการแสดงถึงประพจน์ของประโยค (ง) แต่อย่างไรก็ตาม 
(ง) จะเป็นประโยคท่ีไม่มีความลัมพันธ์กับหัวข้อหลัก เน่ืองจากไม,แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริง 
อย่างใดอย่างหน่ึง คือ หาก (ง) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง ภายในบริบทท่ีกำลังประเมินค่าอยู่น้ี 
(ง) จะเป็นไปตามคำบรรยาย คือ ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบทใด  ๆ ซ่ึงจะรวมท้ังบริบท 
ท่ีกำลังประเมินค่าความจริงอยู่ด้วย

แต่หาก (ง) ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง ภายในบริบทท่ีกำลังประเมินค่าอยู่น้ี (ง) 
จะมีค่าความจริงท่ีสอดคล้องกับคำบรรยายท่ีกล่าวว่า ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบทใด  ๆ
ซ่ึงจะรวมท้ังบริบทท่ีกำลังประเมินค่าอยู่ด้วย และ (ง) จะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง ภายในบริบท 
ท่ีกำลังประเมินค่าอยู่น้ี

อย่างไรก็ตาม หากมีการกล่าวประโยค (ง) อีกคร้ัง ภายในอีกบริบท เช่น บริบทท่ีมีผู้มา 
พบประโยคน้ี และอ่านประโยคน้ี คือ

(จ) : ประโยคงไม,แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบทใดๆ  
แม้ (จ) จะเป็นประโยคท่ีมีคำบรรยายสอดคล้องกับประโยค (ง) แต่ประโยค (จ) ไม่สามารถแสดงถึง 
ประ'พจน์ท่ีมีค่า'จริง ภายในบริบทท่ีกำลังกล่าวได้ เน่ืองจากประโยค (จ) มีคำบรรยายเดียวกันกับ 
ประโยค (ง) และการแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง จะขัดกับคำบรรยายของประโยค (ง) เอง ท่ีว่าไม่ 
แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในบริบทใด ๆ
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ดังน้ันการเปล่ียนบริบท จาก (ง) ไปล่ (จ) ไม่สามารถเกิดข้ึนได้ เน่ืองจาก ไม่มีการ 
ขยายหัวข้อหลักของประโยค กล่าวคือ ประโยค (จ) ท่ีมีคำบรรยายเหมือนประโยค (ง) ยังคงเป็น 
ประโยคท่ีไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง และไม่มีการขยายพ้ืนหลังของ 
ภาคแสดงของค่าความจริง ซ่ึงจะทำให้ท้ังประโยค (ง) และประโยค (จ) ไม่เป็นประโยคท่ีมีการ 
ข้ึนกับบริบทแบบพิเศษ เน่ืองจากการข้ึนกับบริบทแบบพิเศษ จะต้องมีการขยายภาคแสดงของ 
ค่าความจริง ซ่ึงไม่สามารถเกิดข้ึนได้กับประโยค (จ) และนอกจากน้ี (ง) และ (จ) เป็นประโยคท่ีไม่ข้ึน 
กับบริบทด้วย เน่ืองจาก (ง) และ (จ) ไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ได้ และสิงท่ีข้ึนกับบริบท คือ 
การแสดงถึงประพจน์ของประโยค

นอกจากน้ี หากเปล่ียนมาเป็นการให้ค่าความจริงกับประโยค, token และตัวช้ี ผลท่ี 
เกิดข้ึนจะไม่ต่างกัน กล่าวคือ

ผู้เขียนคิดว่าการไห้ค่าความจริงกับประโยค และ token ยังคงทำให้พบกับปัญหา Superliar 
ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกัน คือ

(P) : ประโยค P ไม่จริงในบริบทใด ๆ
หากกำหนดให้มีการประเมินค่า (P) ไม่ว่าจะในบริบทใด (P) จะมีค่าไม่จริง และไม่เท็จภายใน 
บริบทน้ัน และจะไม่สามารถมีการขยายไปล่ลำดับข้ันท่ีสูงข้ึนได้ เน่ืองจาก (P) ก็จะมีค่าไม่จริง 
และไม่เท็จภายในบริบทน้ันเช่นกัน กล่าวคือ

กำหนดให้มีการประเมินค่า (P) ภายในบริบทท่ีพบ (P) เขียนอยู่ในกระดาน เช่น บริบท P 
(P) จะมีค่าไม,จริงและไม่เท็จในบริบท P คือ

หาก (P) มีค่าจริงในบริบท P (P) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง 
ในบริบทใด  ๆ ซ่ึงจะรวมท้ังบริบท P ด้วย

ล่วนในอีกทาง หาก (P) มีค่าไม่จริงในบริบท P เม่ือ (P) มีคำบรรยายว่ามีค่าไม่จริงใน 
บริบทใด  ๆ ซ่ึงจะรวมท้ังบริบท P ด้วย การกำหนดว่าประโยค หรือ token (P) มีค่าไม่จริงในบริบท P 
จะสอดคล้องกับคำบรรยายของ (P) เอง และ (P) จะมีค่าจริงในบริบท P

อย่างไรก็ตาม หาก (P) อยู่ในบริบทท่ีสูงข้ึน คือ บริบทท่ี'นายอภิสิทธ้ิ'พบ (P) บนกระดาน 
และกล่าว (P) ออกมา กำหนดให้บริบทน้ี คือ บริบท P + 1 (P) จะยังคงมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ คือ 

หาก (P) มีค่าจริงในบริบท P + 1 (P) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง 
ในบริบทใด  ๆซ่ึงจะรวมท้ังบริบท P + 1 ด้วย
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ส่วนในอีกทาง หาก (P) มีค่าไม่จริงในบริบท P + 1 เม่ือ (P) มีคำบรรยายว่ามีค่าไม่จริง 
ในบริบทใด  ๆ ซ่ึงจะรวมท้ังบริบท P + 1 ด้วย การกำหนดว่าประโยค หรือ token (P) มีค่าไม่จริง 
ในบริบท P + 1 จะลอดคล้องกับคำบรรยายของ (P) เอง และ (P) จะมีค่าจริงในบริบท P + 1 
ส่วนการให้ค่าความจริงกับตัวช้ี Superliar จะอยู่ในลักษณะ คือ

(ต) : ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ต) ไม่จริงในบริบทใด  ๆ
ตัวช้ี (ต) ประกอบด้วยตัวช้ี (ต1) คือ

(ต1) : ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ต) จริงในบริบทใด ๆ
ค่าความจริงของตัวช้ี (ต) จะได้มาจากตัวช้ีย่อย (ต1) แต่เราไม่สามารถประเมินค่าความจริง 

ของตัวช้ีย่อย (ต1) ได้เน่ืองจากค่าความจริงของตัวช้ีย่อย (ต1) จะได้มาจากค่าความจริงของตัวช้ี (ต) 
เช่นกัน เพราะตัวช้ีย่อย (ต1) ช้ีไปส่ประโยคท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ต) ว่ามี 
ค่าจริงในบริบทใด  ๆแต่ประโยคท่ีได้จากตัวช้ี (ต) มีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริงในบริบท 
ใด  ๆ ตังน้ันไม่ว่าจะอยู่ในบริบทใด เราจะไม่สามารถประเมินค่าตัวช้ี (ต) ได้ และจะทำให้ตัวช้ี (ต) 
เป็น gap ไม่ว่าจะมีการประเมินค่าในบริบทใด

สรุปผลการประเมิน

ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง เป็นปัญหาเก่ียวกับการท่ีประโยคท่ีเป็นปฎิทรรศน์ 
คนโกหก ซ่ึงมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ กลับมาเป็นประโยคท่ีมีค่าจริงอีก ซ่ึงแสดงให้เห็นได้จากประโยค
(J) และประโยค (K) คือ

สมมติว่านายทักษิณว่าตนเองอยู่ในห้องประชุม 1 และคิดว่าส่ิงท่ีนายสนธิเขียนอยู่บน 
กระดานในห้องประชุม 2 น้ันไม่จริง นายทักษิณจึงเขียนข้อความ (J) บนกระดาน คือ 

(ป) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง 
แต่นายทักษิณลับสนเก่ียวกับห้องท่ีเขาอยู่ และจริง  ๆแล้วเป็นตัวเขาเองท่ีอยู่ภายในห้องประชุม 2 
และ (ป) ก็เป็นเพียงข้อความเดียวท่ีเขียนบนกระดานในห้องประชุม 2 ตังน้ันประโยค (ป) จะเป็นปฎิทรรศน์ 
และมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ คือ

หากประโยค (ป) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าจริง ประโยค 
(ป) จะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามคำบรรยาย คือ มีค่าไม่จริง

แต่ในอีกทางหน่ึง หากประโยค (ป) ไม่จริง ประโยค (ป)ซ่ึงก็คือประโยคท่ีเขียนอยู่บน 
กระดานในห้องประชุม2 จะมีค่าท่ีลอดคล้องกับคำบรรยายของตัวเอง และประโยค(ป)จะมีค่าจริง
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แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือนายอภิสิทธ๋ึมาพบประโยค (J) ท่ีเขียนอยู่บนกระดาน และกล่าว 
ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานออกมา คือ

(K) : ประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 มีค่าไม่จริง 
ประโยค (K) จะไม่นำไปล่ความขัดแย้งในตัวเอง และมีค่าจริงได้ เพราะ (K) มีคำบรรยายสอดคล้อง 
กับ (J) คือ (K) มีคำบรรยายเก่ียวกับประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ว่ามีค่าไม่จริง 
และประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดานในห้องประชุม 2 ก็คือ ประโยค (J) ท่ีมีคำบรรยายเก่ียวกับตัวเองว่า 
มีค่าไม่จริง

สำหรับทฤษฎีเชิงบริบทคิดว่าสามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้ โดยการ 
อธิบายว่า การท่ี (K) มีค่าจริง จะไม่นำไปล่การทำให้ประโยคปฏิทรรศน์คนโกหก (J) มีค่าจริงอีก 
เน่ืองจากมีการเปล่ียนบริบทในการให้ค่าความจริงจาก (J) ไปล่ (K) และผู้เขียนใด้แบ่งวิธีการแก้ 
ปัญหาปฎิทรรศน์คน'โกหกแบบแข็ง'ไว้ 3 แนวทาง ตามวิธีการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริง คือ

1. การแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริง 
แบบเป็นลำตับข้ัน ซ่ึงประกอบด้วยข้อเสนอของไทเลอร์เบิร์จ,จอนบาร์ไวซ-จอห์นเอทชเมนด้ี, 
เฮม เกฟแมน และโรฒิร์ต ซี. คูนล

2. การแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริง 
แบบไม่เป็นลำดับข้ัน ซ่ึงประกอบด้วยข้อเสนอของคืธ ชิมมอนส

3. การแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบทการให้ค่าความจริง 
แบบขยาย ซ่ึงประกอบด้วยข้อเสนอของไมเคิล กลานซเบิร์ก

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าทฤษฎีเชิงบริบทท้ัง3 ประ๓ท ไม่สามารถแก้,ปัญหาปฏิทรรศน์ 
คนโกหกแบบแข็งได้ และหากเราสลับวิธีการให้ค่าความจริงของแต่ละข้อเสนอ ในท้ัง 3 ประ๓ท 
ทฤษฎีเชิงบริบทเหล่าน้ีก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้เชินเดิม นอกจากน้ี 
ผู้เขียนคิดว่าวิธีการแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งของทฤษฎีเชิงบริบทท้ัง 3 ประ๓ท พบกับ 
อีกปัญหาด้วย คือ ปัญหา Superliar กล่าวคือ

สำหรับทฤษฎีเชิงบริบทท่ีแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบท 
การให้ค่าความจริงแบบเป็นลำดับข้ัน ซ่ึงประกอบด้วยข้อเสนอของไทเลอร์ เบิร์'จ, จอน บาร์ไวซ -  
จอห์น เอทชเมนด้ี, เฮม เกฟแมน และ'โรเบิร์ต ซี. ดูนส

ข้อเสนอของเบิร์จ ท่ีให้ค่าความจริงกับประโยค และกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนีท่ี 
ใล่ให้กับค่าความจริงภายในประโยค ไม่สามารถนำ,ไปล่การแก้'ปัญหาปฎิทรรศน์คน'โกหกแบบแข็ง
(J), (K) และ (L) ได้ เน่ืองจาก บริบทท่ีเป็นดรรชนี ทำให้ไม่สามารถแยกประโยค (J) ออกจากประโยค
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(K) ได้ เพราะอยู่ในบริบทเดียวกัน ซ่ึงจะทำให้ประโยคปฎิทรรศน์คนโกหก ท่ีมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ 
ภายในบริบท i กลับมามีค่าจริงภายในบริบท i อีก ส่วนประโยค (L) ท่ีอยู่ในบริบท i+1 จะเป็นประโยค 
ท่ีมีความหมายต่างจากประโยค (K) ซ่ึงขัดกับสิงท่ีเบิร์จกำหนดไว้

แต่หากเราสลับการให้ค่าความจริง มาเป็นการให้ค่าความจริงกับ token และตัวช้ี 
ผลท่ีเกิดข้ึน จะต่างจากการให้ค่าความจริงกับประโยค ในจุดท่ีเราสามารถเห็นความแตกต่างของ
(J) และ (K) ได้ เน่ืองจาก เป็นคนละ token และเป็นคนละตัวช้ี แต่ปัญหา คือ เหตุใด 2 token 
ของประโยคเดียวกัน และ 2 ตัวช้ีท่ีช้ีไปส่ประโยคเดียวกัน ภายในบริบทเดียวกัน มีค่าความจริงท่ี 
ต่างกันได้ ส่วน (L) ก็จะเป็นอีก token และอีกตัวช้ี แม้ (L) จะไม่ทำให้ปฏิทรรศน์คนโกหกกลับมา 
มีค่าจริงอีกในบริบทเดิม แต่การท่ี token (L) มี'ความหมายต่างจาก (K) และตัวช้ี (L) ช้ีไปส่ประโยค 
ท่ีมีความหมายต่างจาก (K) ก็ขัดกับส่ิงท่ีเบิร์จกำหนดไว้ แต่หากพิจารณาการให้ค่าความจริงกับ 
ประพจน์ (J) 1 (K) และ (L) จะอยู่ในรูปแบบของ (ฉ) 1 (ช) และ (ซ) ผลท่ีเกิดข้ึนจะไม่ต่างจากการ 
ให้ค่าความจริงกับประโยค คือ ไม่สามารถแยกประโยค (ฉ) ออกจากประโยค (ช) ได้ เพราะอยู่ 
ในบริบทเดียวกัน และทำให้ประโยคปฏิทรรศน์คนโกหก ท่ีไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริง 
อย่างใดอย่างหน่ึง กลับมาแสดง ถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงอีก ส่วนประโยค (ซ) แม้จะอยู่คนละบริบท 
แต่ก็มีความหมายต่าง'จากประโยค (ซ) ซ่ึงขัดกับส่ิงท่ีฒิร์จกำหนดไว้

ข้อเสนอของบาร์ไวช และเอทซเมนด้ี ท่ีให้ค่าความจริงกับประพจน์ และกำหนดให้ 
บริบท คือ สถานการณ์ ไม่สามารถแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (M) และ (N) ได้ 
เน่ืองจาก การท่ีพวกเขาต้องการให้ (M) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าเท็จ ทำให้ไม่สามารถมี (M) เขียน 
อยู่ในบริบทของการอยู่บนกระดานได้ แม้บริบทน้ีจะต่างจากบริบทท่ีนายอภิสิทธ้ิกล่าว (N) และ 
ไม่ทำให้ปฏิทรรศน์คนโกหก (M) กลับมามีค่าจริงอีก แต่ (N) ไม่ลามารถมีลักษณะตามท่ีเขา 
ต้องการได้ คือ พวกเขาต้องการให้ (N) แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริง แต่ผู้เขียนคิด1ว่า (N) แสดงถึง 
ประพจน์ท่ีมีค่าเท็จ

นอกจากน้ี หากสลับมาเป็นการให้ค่าความจริง กับประโยค, ตัวช้ี และ token ซ่ึง (M) 
และ (N) จะอยู่ในรูปแบบของ (J) และ (K) ผู้เขียนคิดว่าหากเราให้ค่าเท็จกับ (J) ในบริบทของการ 
อยู่บนกระดาน ผลท่ีเกิดข้ึนจะไม่ต่างจากเดิม คือ เราสามารถเห็นความต่างระหว่าง (J) และ (K) ได้ 
เน่ืองจากอยู่คนละบริบท แต่ (K) จะมีค่าเท็จ ซ่ึงขัดกับส่ิงท่ีบาร์ไวช และเอทซเมนด้ีต้องการ 
แต่อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาในอีกกรณี คือ กำหนดให้ (J) เป็นประโยค, ตัวช้ี และ token ท่ี 
มีค่าไม่จริงและไม่เท็จ ผู้เขียนคิดว่าในกรณีน้ี ยังคงมี (J) เขียนบนกระดานได้ และ (J) จะต่างจาก
(K) ได้ เน่ืองจากอยู่คนละบริบท รวมท้ัง (K) จะมีค่าจริงได้ แต่ปัญหา คือ ท้ัง (J) และ (K) จะอยู่ 
ในลักษณะแตกต่างจากท่ีบาร์ไวชและเอทซเมนด้ีเข้าใจท้ังหมด
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ข้อเสนอของ๓ฟแมน ท่ีให้ค่าความจริงกับตัวช้ี และกำหนดให้บริบท คือ เครือข่าย 
ไม่สามารถแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง (J) และ (K) ได้ เน่ืองจาก แม้ (J) และ (K) 
จะต่างกันได้เพราะเป็นคนละตัวช้ีกัน และอยู่คนละเครือข่าย หรือบริบท แต่วิธีการประเมินค่า
(K) โดยใช้กฎกระโดด (Jump Rules) ไม่มีความสัมพันธ์กับลักษณะของบริบท เพราะกฎกระโดด 
ใช้กับเพียง (K) แต่บริบทจะแสดงความเช่ือมโยงของ (J) กับ (K) นอกจากน้ีหากพิจารณาเพียงแค่ 
บริบทท่ีเป็นเครือข่าย บริบทเช่นน้ีจะทำให้มีตัวช้ี (L) เพ่ิมข้ึนมา และตัวช้ี (L) สามารถนำกลับไปส่ 
ตัวช้ี (J) ท่ีเป็น gap ได้อีกคร้ัง

นอกจากน้ี หากสลับมาเป็นการให้ค่าความจริงกับประโยค, token และประพจน์ 
ผู้เขียนคิดว่า ผลท่ีเกิดข้ึนจะเหมือนเดิม คือ กฎน้ีไม่มีความสัมพันธ์กับลักษณะของบริบท แต่หาก 
พิจารณาเพียงท่ีบริบท แม้'ประโยคและ token (J) และ (K) และประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ (M) 
และ (N) จะต่างกันได้ เพราะอยู่คนละเครือข่าย ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็ยังเหมือนเดิม คือ ลักษณะบริบท 
ทำให้มีประโยค และ token (L) เพ่ิมข้ึนมา และทำให้มีประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์(0) เพ่ิมข้ึนมา 
ประโยคและ token (L) จะสามารถนำกลับไปส่ประโยคและ token (J) ท่ีเป็น gap และประโยค
(0) จะลามารถนำกลับไปส่ (M) ซ่ึงเป็นประโยคท่ีไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใด 
อย่างหน่ืงได้อีกคร้ัง

ข้อเสนอของคูนสท่ีให้ค่าความจริงกับ token และกำหนดให้บริบท คือ ดรรชนีท่ีใส่ 
ให้กับค่าความจริง ไม่ลามารถแก้ปัญหาปฎํทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง ท่ีมีลักษณะเป็น token เดียว 
คือ token (J) ได้ เน่ืองจากการกำหนดให้บริบทเป็นดรรชนี ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า (J) อยู่ 
ภายในบริบท 1 และมีค่าจริง1 ได้อย่างไร เพราะ token (J) มีดรรชนี 0 ได้กำกับไว้ ส่วนเม่ือ 
นายอภิสิท!โกล่าว token (K) แม้จะต่างจาก (J) ท่ีเป็นคนละ token และอยู่คนละตำแหน่ง แต่
(K) ก็ยังอยู่ในบริบทเดียวกับ (J) คือ บริบท 0 และคูนลยังต้องอธิบายต่อไปว่าเหตุใด 2 token 
ของประโยคเดียวกัน ท่ีอยู่ภายในบริบทเดียวกัน กลับมีค่าความจริงต่างกัน คือ (J) มีค่าไม่จริง0 
และไม่เท็จ0 ส่วน (K) มีค่าจริง0 ส่วน (L) ซ่ึงคูนสคิดว่าอยู่ในบริบท 1 แต่ผู้เขียนคิดว่าอยู่ในบริบท 0 
เพราะการจะกล่าว (L) ได้ต้องมาจากการพิจารณา (J) และ (K) ก่อน และแม้ (L) จะเป็นคนละ token 
กับ (J) และ (K) คูนลก็ยังต้องอธิบายต่อไปว่า เหตุใด (J) มีค่าได้ท้ังไม่จริง0และไม่เท็จ0 และจริง0

นอกจากน้ี หากสลับมาให้ค่าความจริงกับประโยค, ประพจน์ และตัวช้ี ผู้เขียนคิดว่า 
ปัญหาจะเหมือนเดิมในจุดท่ี ท้ัง (J) 1 (K) และ (L) อยู่ในบริบทเดียวกัน แต่ส่ิงท่ีต่างออกไป คือ 
สำหรับประโยคและประพจน์ เราจะไม่ลามารถแยกประโยค (J) และ (K) ออกจากกันได้ และ 
ไม่สามารถแยกประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ (ฉ) และ (ซ) ออกจากกันได้ ผลก็คือ ประโยคปฏิทรรศน์
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คนโกหก (J) จะกลับมามีค่าจริงอีก ดังท่ีแสดงให้เห็นได้ซัดใน (L) และในกรณีของประพจน์ 
ประโยคปฎิทรรศน์คนโกหก (ฉ) ท่ีไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงได้ 
จะกลับมาแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงอีก ดังท่ีแสดงให้เห็นได้ซัดใน (ซ) แต่ในกรณีซองตัวช้ี (J),
(K) และ (L) จะต่างกันได้เน่ืองจากเป็นคนละตัวช้ีกัน แต่จะไม่สามารถอธิบายได้ว่าเหตุไดตัวช้ี (J) 
และตัวช้ี (K) ที่ชี้ไปส่ประโยคเดียวกัน'ในบริบทเดียวกัน มีค่าความจริงต่างกันได้อย่างไร ส่วนดัวช้ี
(L) แม้จะช้ีไปส่ประโยคท่ีมีคำบรรยายต่างจากตัวช้ี (ป) และตัวช้ี (K) ตัวช้ี (L) สามารถนำกลับไปส่ 
ตัวช้ี (ป)

สำหรับทฤษฎีเชิงบริบทท่ีแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งโดยการเปล่ียนบริบท 
การให้ค่าความจริงแบบไม่เป็นสำตับข้ัน ซ่ึงประกอบด้วย ข้อเสนอของคีธ ชิมมอนส ท่ีให้ค่าความจริง 
กับประโยค และกำหนดให้บริบท คือ บริบทการกล่าวท่ีผู้กล่าวสามารถกำหนดเองได้ ไม่สามารถ 
แก้ปัญหาปฏิทรรศน์คน'โกหกแบบแข็ง'ได้ เน่ืองจาก แม้การกำหนดบริบทเองได้ จะทำให้ (ป) 1 (K) 
และ (L) ต่างกัน เพราะอยู่ในบริบทท่ีต่างกัน แต่การแสดงถึงการเปล่ียนบริบทแบบไม่เป็นลำตับข้ัน 
โดยการกำหนดให้ (L) ท่ีตอนแรกอยู่ในบริบท L กลับมามีค่าจริงภายในบริบทเดียว กับปฏิทรรศน์ 
คนโกหก(ป) ซ่ึงก็คือ บริบท] ทำให้ (L) เป็นประโยคท่ีไม่ต่างจากปฏิทรรศน์คนโกหก และยังคง 
มีความผิดปกติในบริบท] ฟนเดิม

นอกจากน้ี หากสลับมาให้ค่าความจริงกับ token, ตัวช้ี และประพจน์ สำหรับ token 
และตัวช้ี ปัญหา คือ เม่ือกำหนดให้ token และตัวช้ี (L) กลับมามีค่าจริงในบริบท]อีกคร้ัง 
token และตัวช้ี (L) จะนำกลับไปล่ความผิดปกติในบริบท j ได้ แม้ (L) จะต่างจาก (ป) เพราะเป็น 
คนละ token และเป็นคนละตัวช้ี ส่วนกรณีของประโยคท่ีแสดงถึงประพจน์ (ฉ) 1 (ช) และ (ซ) 
จะพบกับปัญหาในลักษณะเดียวกับการให้ค่าความจริงกับประโยค คือ เม่ือกำหนดให้ (ช) ท่ีอยู่ 
ในบริบท ซ กลับมามีค่าจริงภายในบริบท ฉ ซ่ึงเป็นบริบทของปฎิทรรศน์คนโกหก (ฉ) เราจะไม่ 
สามารถแยก (ช) ออกจาก (ฉ) ได้ คือ (ซ) จะกลายเป็นประโยคปฏิทรรศน์คนโกหก (ฉ) ท่ีไม่แสดง 
ถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงภายในบริบท ฉ

ส่วนทฤษฎีเชิงบริบทท่ีแก้ปัญหาปฎิทรรศน์คนโกหกแบบแข็ง โดยการเปล่ียนบริบท 
การให้ค่าความจริงแบบขยาย ซ่ึงประกอบด้วย ข้อเสนอของไมเคิล กลานชเบิร์ก ท่ีให้ค่าความจริง 
กับประพจน์ และกำหนดให้บริบท คือ ส่ิงท่ีให้การบันทึกข้อมูลภายในจุดหน่ึงของการสนทนา 
ไม่สามารถแก้ปัญหาปฏิทรรศน์คนโกหกแบบแข็งได้ เน่ืองจาก แม้ลักษณะของบริบทจะแสดงให้ 
เห็นได้ว่า (พ) และ (X) อยู่คนละบริบทกัน คือ (พ) อยู่ในบริบทของการอยู่บนกระดาน ส่วน (X) 
อยู่ในบริบทท่ีนายอภิสิทธ้ิมาพบประโยคท่ีเขียนอยู่บนกระดาน และกล่าวออกมา แต่ (พ) และ (X)
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ท่ีมีลักษณะเป็นการข้ึนกับบริบทแบบพิเศษ คือ มีการขยายลำดับข้ันจาก (พ) ท่ีไม่มีภาคแสดง 
ของค่าความจริง ไปสู่ (X) ท่ีมีภาคแสดงของค่าความจริง ไม่สามารถแสดงถึงการขยายลำดับข้ัน 
ตามท่ีต้องการได้ เน่ืองจาก การขยายลำดับข้ันเป็นการขยายหัวข้อหลักจากบริบทหน่ึง ไปสู่อีกบริบท 
แต่ (พ) เป็นประโยคท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับหัวข้อหลักภายไนบริบท เพราะหัวข้อหลักในบริบทของ 
(พ) คือ การแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง แต่ (พ) ไม่แสดงถึงประพจน์ท่ีมี 
ค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึงเลย และนอกจากน้ีการขยายลำดับข้ันก็ยังต้องเป็นการขยายการ 
ขึ้นกับบริบทหน่ึง ไปสู่การข้ึนกับอีกบริบท และสิงท่ีข้ึนกับบริบทก็คือ การท่ีประโยคแสดงถึง 
ประพจน์ท่ีมีค่าความจริงอย่างใดอย่างหน่ึง แต่ (พ) ซ่ึงไม่สามารถแสดงถึงประพจน์ จะไม่สามารถ 
ข้ึนกับบริบทได้ ดังน้ันแม้ (X) จะแสดงถึงประพจน์ท่ีมีค่าจริงในอีกบริบท เราก็ยังไม่เห็นได้ว่ามีการ 
ขยายบริบทเกิดข้ึนได้อย่างไร

อย่างไรก็ตาม หากสลับมาเป็นการให้ค่าความจริงกับประโยค, ตัวซ้ี และ token ซ่ึง 
จะทำให้ (พ) และ (X) อยู่ในลักษณะของ (J) และ (K) ผู้เขียนคิดว่าปัญหาก็ยังไม่ต่างจากการเป็น 
ประพจน์ คือ แม้ (K) จะต่างจาก (J) ได้เพราะอยู่คนละบริบท และ (K) มีค่าจริงได้ แต่เราไม่สามารถ 
เห็นได้ว่ามีการขยายบริบทจาก (J) ไปสู่ (K) ได้อย่างไร เน่ืองจาก (J) เป็นประโยค, ตัวช้ี และ token 
ท่ีมีค่าไม่จริงและไม่เท็จ และข้ึนกับบริบทไม่ได้ และส่ิงท่ีข้ึนกับบริบทในท่ีน้ี คือ การมีค่าจริง หรือเท็จ 
อย่างใดอย่างหน่ึง และการเปล่ียนบริบทแบบขยาย คือ การขยายส่ิงข้ึนกับบริบท จากบริบทหน่ึงไปสู่ 
อีกบริบท และการเปล่ียนบริบท ก็ยังเป็นการขยายหัวข้อหลัก แต่ประโยคและ token (J) ก็ไม่สัมพันธ์ 
กับหัวข้อหลักภายในบริบทเอง และตัวข้ึ (J) ก็ข้ึไปส่ประโยคท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับหัวข้อหลัก คือ 
การมีค่าความจริงท่ีจริง หรือเท็จอย่างใดอย่างหน่ึง

สำหรับปัญหา Superliar ซ่ึงมีลักษณะเป็นประโยคท่ีกล่าวเก่ียวกับตัวเองว่ามีค่าไม่จริง 
ในบริบทใด  ๆคือ

(P) : ประโยค P ไม่จริงในบริบทใด ๆ
ผู้เขียนคิดว่าทฤษฎีเชิงบริบทท้ัง 3 ประ๓ทไม่สามารถแก้ปัญหาน้ีได้ เน่ืองจากปัญหาน้ีเป็นปัญหา 
เก่ียวกับเร่ืองของบริบท ผู้เขียนคิดว่าไม่ว่าเราจะให้ค่าความจริงกับอะไร และไม่สามารถมีการเปล่ียน 
บริบทการให้ค่าความจริงไปสู่บริบทใด แล้ว (P) จะมีค่าจริงในบริบทน้ันได้ เพราะ (P) มีคำบรรยาย 
เก่ียวกับตัวเองภายในบริบทใด  ๆว่ามีค่าไม่จริงในบริบทน้ัน
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