
บทท่ี 5
ผลการวิเคราะห์ภูมิทัศน์เมืองเก่านครราชสิมา

ผลการว ิเคราะห ์เป ็นการว ิเคราะห ์เซ ิงพ ื้นท ี่โดยผ ู้ว ิจ ัยเพ ื่อให ้เห ็นสภาพป ัจจ ุบ ันท ี่เก ิดข ึ้นจร ิง 
ซ ึ่งในแต ่ละย ่านกล ุ่มมรดกว ัฒ นธรรมม ีล ักษณ ะภ ูม ิท ัศน ์เม ืองท ี่เก ิดข ึ้นแตกต ่างออกไป และผลการ 
ว ิเค ร าะ ห ์โ ด ย ก าร ล ัม ภ าษ ณ ์จ ะ เป ็น ผ ล ข อ งท ัศ น ค ต ิข อ งช าว เม ือ งท ี่ม ีต ่อ ส ถ าน ก าร ณ ์ข อ งม ร ด ก  
ว ัฒ น ธ รรม ผ ล ก ารว ิเค ราะ ห ์ท ั้งส อ งจ ะช ่ว ยให ้ผ ู้ว ิจ ัยล าม ารถ ป ระ เม ิน ร ูป แ บ บ  ข ้อ เท ็จจร ิง ค วาม  
เร ่งด ่วนของการปรับปรุงภ ูม ิท ัศน ์เม ืองโดยรอบมรดกวัฒนธรรม

5.1 ผลการวิเคราะห์ภูมิทัศน์เมืองโดยผูวิจัย
5.1.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบฏมิทัศน์เมืองรอบกลุ่มมรดกวัฒนธรรม

£  ‘* '1 , ‘ * , 1 ■ *เชงพนทแต่ละกลุ่ม
สภาพปัจจ ุบ ันโดยรอบมรดกวัฒนธรรมท ี่เก ิดข ึ้นในแต่ละกล ุ่มมรดกวัฒนธรรม แบ่งได้เป ็น 

กล ุ่มย ่านได ้ด ังน ี้ (1) ย ่าน ว ัดพ าย ัพ  (2) ย ่านอน ุลาวร ิย ์ท ้าวส ุรนาร ิ (3) ย ่านว ัดสระแก ้ว (4) ย ่านสระ 
ขว ัญ  (5) ส ร ะ บ ัว ย ่าน ว ัด แ ล ะ ศ าล พ ร ะ น าร าย ณ ์ (6) ย ่าน 'ว ัดบ ูรพ ์ (7) ย ่าน ว ัด อ ีส าน  (8) ย ่าน สระ 
ทองหลาง

ในการส ืกษาว ิเคราะห ์ในแต ่ละย ่านมรดกว ัฒนธรรมเพ ื่อว ิเคราะห ์สภาพภ ูม ิท ัศน ์เม ืองใน 
ปัจจุบ ันของมรดกวัฒนธรรม โดยการสำรวจในแต ่ละย่านพ ื้นท ี่โดยเทคน ิคการจ ัดองค ์ประกอบภาพ 
จากการบ ันท ึกม ุมมองท ี่เก ิดข ึ้นโดยรอบพื้นท ี่ ผลท ี่ได ้จากการว ิเคราะห ์ในแต ่ละพ ื้นท ี่ย ่านกลุ่มมรดก 
วัฒนธรรม ได้ดังนี้

ภาพ  5.1 แสดงล ักษณะการบ ันท ึกภาพรอบย่านมรดกวัฒนธรรม 
เพ ื่อส ืกษาองค ์ประกอบภาพท ี่เก ิดข ึ้น
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สภาพบริเวณหน้าวัด'พายัพ ท่ีจอดรถ บริเวณด้านข้างเป็นท่ารถ มีภูมิ หลังวัดเป็นชุมชน บริเวณนื้เม่
ลักษณะอาคารพาณิชย์ตกแต่งด้วย ทัศน์เมืองที่สวยงาม แต่ไม่ได้อยู่ สามารถลัมผัสและรับเต่อวัด
ป้ายโฆษณาจนขาดความกลมกลึน บนถนนลายหลักที่สร้างมุมมองได้ พายัพได้

ด้านข้างเป็นย่านร้านค้าไม่เป็นระเบียบ บริเวณทางเข้าชุมชนจันทราพายัพ ด้านหลังวัดพายัพ ย่านร้านค้า
ไม่สื่อเป็นละแวกย่านมรดกวัฒนธรรม อยู่ด้านหลังวัดพายัพไม่มีผลต่อภูมิ ซึ่งวัดพายัพมีด้านเปิดมุมมองเพียง

ทัศน์เมืองของวัดพายัพ สองด้าน% แผนท ี่ 5 .1  ก าร ส ำร ว จ ล ัก ษ ณ ะ พ ื้น ท ี่โ ด ย ร อ บ  พ ื้น ท ี่ม รด ก ว ัฒ น ธ รรม Îb
แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง เพี่ออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสีมา 

'Townscape Improvement Guidelines for the Conseivation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town'
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แผนท่ี 5.2 การสำรวจล้กษณะพ้ืนท่ีโดยรอน พ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรมเมืองเก่า
นครราชสีมา กลุ่มย่านอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี çjมา ; ทารสำรพ

แนว,ทางการปรับปรุงภูมิ,ทัศน์เมือง เพ่ืออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสีมา
'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town'

ภาพถ่ายทางอากาศ ถูกล้อมรอบ 
ด้วยอาคารพาณิชย์ชึ่งใน 
รายละเอียดอาคารควรสื่อรูปแบบ 
ลอดคล้องมากกว่านี้

บริเวณกลุ่มอาคารด้านหน้าอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี ด้านหลังอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี
ภูมิทัศน์เมืองถูกคุกคามโดยป้ายโฆษณา ทำให้ มิความฃ้ดแย้งของรูปแบบอาคาร
ภูมิทัศน์เมืองเสื่อมโทรมลง และสภาพอาคารทรูด ขาดความต่อเนี้องของรูปด้าน
โทรม อาคาร

กลุ่มร้านค้ารีมกำแพงวัดบึง ช่ึงเปีน 
ลักษณะทำให้ทางเข้าวัดบึงลังเกต 
ได้ยากมาก

ห้างสรรพสินค้าหน้าอนุสาวรีย์ท้ารสรุนารี 
และอาคารพาณิชย์มีสภาพทรุดโทรม กับ 
การตกแต่งอาคารที่ดูดฉาด

ทางเข้าด้านหลังวัดบึง ซึ่งเปินด้าน 
เดียวที่มองเห็นวัดบึง ไม่เด่นซัด 
เท่าท่ีควรในการร้บร้



85

แผนท่ี 5.3 การสำรวจลักษณะพ้ืนท่ีโดยรอบ พ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรมเมืองเก่า
นครราชสีมากลุ่มย่านวัดสระแก้ว ^มา -

แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง เพ่ีออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชเมา
'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town'

ลภาพอาคารเก่า และตกแต่ง มุมมองที่สวยงามสู่ศาลนครราชสิมา จากถนน บริเวณสระแก้ว มีการจัดการอย่าง
คุกคามทางเท้าไม่ดึงดูดสู่พื้นที่วัด บริเวณวัดสระแก้ว ดี ขาดการดึงดูดความสนใจ และ
สระแก้ว ซึ่งถนนสายนี้เป็นทาง พ้ืนที่กิจกรรมบริเวณสระแก้ว ซ่ึง
หลัก เป็นลักยภาพของพื้นที่

ย่านกิจกรรมบริเวณเลันทาง 
เชื่อมโยงระหว่างวัดสระแก้วก้บ 
ประดูไชยณรงค์มีอาคารเก่าที่ 
น่าสนใจ เพียงแต่ถูกบดบังโดยป้าย

บริเวณวัดสระแก้ว ภูมิทัศน์เมืองมื 
บรรยากาศค่อนช้างแข็ง ถูกอาคารบดบัง

กลุ่มอาคารด้านหลังวัดลระแก้ว 
เป็นที่พ้กตำรวจภูธรได้รับตกแต่ง 
อย่างดี ซึ่งจุดลักยภาพในการ 
เชื่อมโยงระหว่างมรดกวัฒนธรรม
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ย่านอาคารเก่า ร้านค้ามี 
ลักษณะอาคารที่เป็น 
เอกลักษณ์ ควรได้รับการ 
ปกป้องร้ทษาไว้

พ้ืนท่ีสระ■ นาโบราณ ลระบัว สภาพทรุด 
โทรมขาดการใช้ที่ดินอย่างคุ้มค่า จนเป็น 
ภูมิท้ศน์เมืองที่ถูกปล่อยที่ทิ้ง ควรได้รับ 
การภูรณะพื้นฟู

ย่านร้านพาณิซยกรรมลมัยใหม่ขาด 
เอกลักษณ์ที่เมืองเก่า ภสมัยใหม่ขาด 
เอกลักษณ์ที่เมืองเก่า ภูมิทัศน์เมืองที่ 
เกิดขึ้นมิความรกทางลายตา

ถนนมนัสตรงฟูไนทับารัซ่า ย่าน 
สำนักงาน ภูมิทัศน์เมืองบริเวณนี้เริ่มมี 
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มอาคาร 
สมัยใหม่กับเก่าควรมีแนวทางรักษาไว้

ถนนหน้าสระขว้ญ เป็นย่านพาณิช 
ยกรรม ระยะถนนอาคารไม่ 
หนาแน่น เพียงแต่การตกแต่งด้วย 
ป้ายทำให้ขาดความกลมกลืนไป

พ้ืนท่ีลระ,ขวัญ,ได้รับการอนุรักษ์ไว้ 
เพียงแต่มิได้ลงในรายละเอียดของ 
การอนุรักษ์ทำให้ปัจจุบันสระนี้า 
ทรุดโทรม ทำให้ด้อยค่าลงไป

แผนท ี่ 5 .4  ก าร ส ำร ว จ ล ัก ษ ณ ะ พ ื้น ท ี่โ ด ย ร อ บ  พ ื้น ท ี่ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม เม ือ ง เก ่า  

น ค ร ร าช ส ีม าก ล ุ่ม ย ่า น ส ร ะ ข ว ัญ  สระบ ัว ที่มา : การสำรวจ

แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง เพ่ืออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสืมา
'Townseape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town'
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แผนท ี่ 5 .5  ก าร ส ำร ว จ ล ัก ษ ณ ะ พ ื้น ท ี่โ ด ย ร อ บ  พ ื้น ท ี่ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม เม ือ ง เก ่า  

น ค ร ร า ช ส ีม า ก ล ุ่ม ย ่า น ว ัด แ ล ะ ศ า ล พ ร ะ น า ร า ย ณ ์ม ห า ร า ช ทมา ะ การสำรวจ
แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง เพ่ีออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชเมา

'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town'

ลภาพกำแพงวัด ด้านเปิดมุมมองภูมิ 
ทัศน์เมืองที่มืค้กยภาพเพียงด้านเดียว 
ของวัดพระนารายณ์ สภาพทรุดโทรม 
เป็นอย่างมาก

ย่านร้านค้าพาณ์ชยํรมทางเข้าวัด 
เป็นลักษณะอาคารพาณิชย์ 
สมัยใหม่ ถูกบดบังจนไม่สามารถ 
ลังเกตทางเข้าวัดได้เลย

อ่านที่อบู่อาลัย หลังวัดพระ 
นารายณ์ไม่มีการเชื่อมโยงกับวัด 
แต่อย่างใด ในการปรับปรุง 
สามารถทำได้โดยการป้องกันรักษา

ฟานร้านค้าบริการ เช่ือมโยงไปยัง 
วัดบูรพ์เลันอาคารมีความต่อเนื่อง 
น่าสนใจ ควรเพ่ิมเติมในพื้นท่ี 
ทางเดินให้ง่ายต่อการเข้าถึง

ศาลหลักเมืองถูกบีบพื้นที่โดยอาคาร 
พาณิชย์พื้นที่ปัจจุบันไม่ลามารถรับ 
กิจกรรมที่เกิดช้ืนได้ ควรมีการปรับปรุง 
โดยการ่รอถอน สร้างใหม่โดยรอบพ้ืนท่ี

ทางเข้าวัดพระนารายณ์ด้านศาลหลักเมือง 
ลักษณะ'ทางเข้า ไม่ดงดูด ลังเกตยาก และมี 
สภาพทรุดโทรม ควรได้รัปการบูรณะพ้ืนฟู
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แผนท ี่ 5 .6  ก าร ส ำร ว จ ล ัก ษ ณ ะ พ ื้น ท ี่โ ด ย ร อ บ  พ ื้น ท ี่ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม เม ือ ง เก ่า

น ค ร ร า ช ส ืม า ก ล ุ่ม ย ่า น ว ัด บ ร พ ์ J* ^  ทมา : การลารวจ
แนวทางการปรบปรุงภูมิทัศน์เมือง เพ่ืออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชเมา

'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town1

ตึกโรงแรมร้างหน้าวัดบูรพ"' มีความ 
ฃ้ดแย้งเป็นอย่างมากของอาคาร และ 
สายไฟฟ้าระโยงระยางทำให้ภูมิทัศน์ 
เมืองรกทางสายตา

ทางถนนจอมพลข้างวัดบูรพ์ ประตูพล 
ล้าน มีความสง่าสวยงาม ควรมีการจัด 
ระเบียบรูปแบบร้านค้าหาบเร่ บริเวณ 
ทางเท้า

ย่านที่อยู่อาลัยหล้งวัดบูรพ'’ เป็น 
ชุมซนที่ไม่หนาแน่นมากลักษณะ 
อาคารมีเอกลักษณ์และน่าสนใจ

ภูมิทัศน์เมืองที่เก็ดขึ้นเป็นบริเวณหน้า 
วัดบูรฬมีครามทรุดโทรม และรก ควร 
ทำการบูรณะฟ้น■ ยู่

ลักษณะป้ายบ่งบอกย่านชุมชน 
และภูมิทัศน์เมืองท่ีเกดขึ้นไม่ลื่อ 
บรรยากาศของชุมชนวัดบูรพ์ 
เท่าที่ควร

ย่านร้านค้าบริการ ข้าง'วัดบูรพ์มื 
บรรยากาศย่านที่สวยงาม ควรปกป้อง 
รักษาโดยการจัดระเบียบบริเวณ 
ทางเดินเท้าและรูปด้านอาคาร
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แนวทางการปรบปรุงภูมิทัศน์เมือง เพ่ืออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครรารสืมา
'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town1

กำแพงวัดอีลานทิศเหนือ มีลภาพทรุด 
โทรมเป็นอย่างมาก ควรปรับปรุงโดย 
ปกป้องรักษา

ย่านที่พักอาขัยข้างวัดอีสาน มีสภาพทรุด 
โทรมและขัดแย้งรูปแบบทาง 
สถาปัตยกรรมเป็นอย่างมาก

ย่านที่อยู่อาขัยข้างกำแพงเมืองเก่า 
ทำให้บริเวณหลักฐานกำแพงเมือง 
ดูด้อยคำลงไป ควรทำการปรับปรุง 
โดยการปกป้องรักษา เพิ่มเติม

ย่านร้านค้าแถววัดอีสาน เป็นลักษณะ 
อาคารพาณิชย์ผสมที่อยู่อาขัย ลองส่ง 
ทนนมีความขัดแย้งในรูปแบบซอง 
ลักษณะอาคาร

ย่านร้านค้าพาณิชย่ริมทางเข้าวัด 
ภูมิทัศน์เมืองที่เกิดขึ้นเห็น 
ลายไฟฟ้าเป็นองค์ประกอบหลัก 
ซึ่งควรมีการปรับปรุงให้ดีขึ้นกว่าน้ี

ทางแอกสู่กำแพงเมืองเก่า จัดเป็น 
ถนนคนเดิน ได้!บการปรับปรุงเป็น 
ถนนคนเดินเดือนสะคร้ัง ควรมีการ 
ปรับปรุงในตอบรับกิจกรรมเพ่ิมข้ึน

แผนท ี่ 5 .7  ก าร ส ำร ว จ ล ัก ษ ณ ะ พ ื้น ท ี่โ ด ย ร อ บ  พ ื้น ท ี่ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม เม ือ ง เก ่า

น ค ร ร าช ส ีม าก ล ุ่ม ย ่า น ว ัด อ ีส า น  J  _ .’ ทมา ; การล้ารวจ
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แผนท่ี 5.8 การสำรวจลักษณะพ้ืนท่ีโดยรอบ พ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรมเนืองเก่า
นครราชสีมากลุ่มย่านสระทองหลาง fjมา . การรำรๆจ

แนวทางการปรบปรุงภูมิทัศน์เมือง เพ่ืออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราซสีมา
'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town1

ด้านสระทองหลางติดกับคูเมืองเป็นที่ 
ว่างลล้บกับบ้านพ้กพนักงานเรือนจำ 
ซึ่งในการป!ปปรุงด้วยวิธีรอถอน พ้ืนท่ี 
นี้มีศักยภาพเป็นอย่างมาก

ภูมิทัศน์เมืองถนนเช่ือมโองไปลระทอง 
เป็นอาคารสองชั้นสมัยเก่า เสาไฟฟ้า 
ทำให้ทัศนียภาพรก

เด้นทางลระทองหลางในการ 
เชื่อมโยงกับประดูไชยณรงค์เป็น 
เย้น'ทางท่ีมีภูมิ'ทัศน์เมือง'ท่ีสวยงาม

มุมลุ่สระทองหลางถูกกลุ่มอาคาร 
พักราชการ บดบังทัศนียภาพ 
บัจจุบันบ้านพักไม่มีคนอาศัยอยู่ 
และมีสภาพทรุดโทรม

คูเมืองด้าน'ข้างมิแนวต้นไม้เป็นเย้น 
ซอน ในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองสระ 
ทองหลางควรลร้างการเช่ือม'โยง 
ระหว่างสระทองหลางกับคูเมือง

สภาพสระทองหลางที่ขาดการดูแลรักษา 
ด้านหล้งเป็นเรือนจำ ปัจจุบันที่โครงการ 
ย้ายออกจากพื้นที่ ซ่ึงร้ือถอนสร้างใหม่ 
เพื่ออนุรักษ์ลระทองหลางได้
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จากการค ืกษาสำรวจภ ูม ิท ัศน ์เม ืองพ ื้นท ี่มรดกวัฒ นธรรมท ั้งหมดในเม ืองเก ่านครราชส ีมา 
สามารถสรุปภาพรวมของภ ูม ิท ัศน ์เม ืองพ ื้นท ี่มรดกวัฒนธรรมได้ ดังนี้

1) ว ัดต ่างๆภายในเม ือง ถ ูกป ิดล ้อมด ้วยอาคารพาณ ิชยกรรม สามารถส ังเกตได ้เพ ียง 
ประตูวัด และจะม ืด ้านหน ึ่งเป ็นด ้านเป ิดม ุมมองส ู,ท ี่สาธารณ ะ แต่ด ้านเป ิดส ่วนใหญ ่ 
ไม่ใช่ถนนสายหลัก และมืสภาพทรุดโทรม ทำให ้ไม ่ม ืความชัดเจนที่จะส ื่อ 
เอกลักษณ ์ชองพ ื้นท ี่

2) พ ื้นท ี่มรดกว ัฒ นธรรมส ่วนใหญ ่ไม ่ค ่อยส ื่อล ักษณ ะเอกล ักษณ ์ความสำค ัญ ทาง 
ประว้ต ิศาสตร์เท ่าท ี่ควร

3) ล ักษ ณ ะอาคารโดยรอบมรดกว ัฒ น ธรรมเป ็น ล ักษ ณ ะอาคารพาณ ิชย ์ ม ีการแข่งชัน 
การโฆษณา ส ่งผลให ้เก ิดป ้ายโฆษณาท ี่รก ไม ่เป ็นระเบ ียบ จนไม่สามารถหา
ม ุมมองรวมทางสายตาได ้ และบดบ ังท ัศน ียภาพ

4) ร ูปแบบล ักษณ ะอาคารพาณ ิชยกรรมไม ่ม ีความต ่อเน ื่องทางสายตา เป็นส่วนหนึ่งที่ 
ทำให ้ภ ูม ิท ัศน ์เม ืองไม ่เป ็นระเบ ียบ

5) ล ักษ ณ ะการเด ิน สายไฟ ฟ ้าภายใน เม ืองเก ่า ม ีความระโยงรยางค ็ใม ่เป ็นระเบ ียบ 
และเด ินลายไฟฟ ้าอย ่างหนาแน ่น  เส ี่ยงต ่ออ ันตราย และทำให ้ภ ูม ิท ัศน ์เม ืองเส ื่อม 
โทรม

5.1.2 ผลการวิเคราะห์การเรีเอมโยงก้นของกลุ่มมรดกวัฒนธรรม
ใน ก ารวางผ ัง เม ือ งน ค รราช ส ีม าใน ย ุค เร ิ่ม แ รก  ม ีก าร ว างผ ัง เม ือ งโ ด ยก ารใช ้ 2  แนวค ิด 

ผสมผสาน ได้แก่ เท คน ิคการวางผ ังเม ืองแบ บ ตะว ัน ตกซ ึ่งส ื่อออกมาท างร ูป แบ บ ของถน น ภายใน  
เม ือง ก ำแ พ งเม ือ ง  ก ับ ก าร ว างผ ัง เม ือ งแ บ บ ค ต ิค ว าม เช ื่อ ไต ร ภ ูม ิว าล  ส ื่อออกมาใน ร ูป แบ บ ของ 
ตำแหน่งท ี่ต ั้งรองวัด ศาลหล ักเม ือง ท ิศการวางของประตูเม ือง

การวิเคราะห ์แนวทางการเช ื่อมโยงพ ื้นท ี่มรดกวัฒนธรรม เพ ื่อปรับปรุงภ ูม ิท ัศน์เม ืองเพ ื่อทำ 
ให ้เก ิดการรับรู้ภาพรวมซองเน ื้อเม ืองในการอนุร ักษ ์มรดกวัฒนธรรม แบ่งได้ด้งนี้

1) จากแนวคดิการวางผงัเมอืงที่ไดจ้ากคตคิวามเข!ีอทางไตรภมูวิกัรวาล ความเช ื่อ  
แบบเขมร ซ ึ่งใน การวางผ ังเม ืองเม ืองน ครราชส ีม าใน ส ม ัยพ ระน ารายณ ์ม ห าราช  ก ำแ พ งเม ือ งอ ย ู่ 
ด ้าน ใน ต ิดก ับค ูเม ือง ม ีประต ูเม ืองส ื่ประต ู ตรงก ึ่งกลางกำแพ งท ั้งส ื่ด ้าน ถน น ส ายห ล ักลองเล ัน ต ัด  
ก ัน เป ็น ร ูปกากบาทเพ ื่อ เช ื่อมประต ูเม ืองท ั้งส ื่ ณ  จ ุดต ัดของถน น เป ็น ท ี่ต ั้งของศาสน สถาน ท ี่สำค ัญ  
ข อ งเม ือ งค ือ ว ัด พ ร ะ น าร าย ณ ์ม ห าร าช  แ ล ะศ าล ห ล ัก เม ือ งซ ึ่งถ ือ เป ็น แ ก น จ ัก รวาล ท ี่ค ํ้าจ ุล ส รรพ  
สิ่งของเมืองไว้
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ภาพ  5 .2  แนวถนนที่เป ็นเล ันทางเช ื่อมโยงท ี่เก ิดข ึ้นจากการวางผ ังเม ือง 
แบบไตรภูม ิจ ักรวาล

2) จากแนวคดิการวางผงัเมอีงระบบตาราง (Grid system) ที่ช ่างฝรั่งเศสวางผ ังระบบ 
เม ืองให ้ในสมัยสร้างเม ือง

ผ ัง เม ือ ง น ค ร ร า ช ส ีม า ส ม ัย พ ร ะ น า ร า ย ณ ์ ผ ัง เม ือ ง น ค ร ร าช ส ีม าส ม ัย ป ัจ จ ุบ ัน  พ .ศ .2 5 4 7

ภาพ  5 . 3 การเปร ียบ เท ียบล ักษณ ะผ ังเม ืองสม ัยพระน ารายณ ์ก ับป ัจจ ุบ ัน  พ .ศ .2547  
จาก ล ัก ษ ณ ะแ น ท างถ น น ใน ก ารวางผ ัง เม ือ งโด ยช ่างช าวฝ ร ั่ง เศ ส  เม ื่อ เป ร ียบ เท ียบ ก ับ ผ ัง 

เม ือ งใน ป ัจ จ ุบ ัน เห ล ือ แ น ว เจ ัน ท างถ น น ท ี่ว างไว ้ใน ส ม ัยพ ร ะ น าร ายณ ์ย ังค งอ ย ่างซ ัด เจ น  ด ังน ั้น 
ป ร ะ เด ็น ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ห ัว ข ้อ จ ะ เป ็น ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เพ ื่อ ห าแ น ว เล ัน ท าง เช ื่อ ม โ ย ง ร ะ ห ว ่างม ร ด ก  
วัฒนธรรมที่ล ันที่ส ุด ท ี่ได ้จากระบบถนนที่ช ่างซาวฝรั่งเศสวางผ ังเม ืองไว ้
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ลักษณะตำแหน่งที่ตั้งมรดกวัฒนธรรม บนผังเมืองเก่านครราชสีมาในปัจจุบัน

ภาพ 5.4 แสดงท่ีต้ังมรดกวัฒนธรรม ภายในเมืองเก่านครราชสีมา

การซ้อนทับ (over 1ลช)เปรียบเทียบลักษณะผังเมืองสมัยพระนารายณ์กับระบบผังเมืองใน 
พ,ศ,2547 แสดงให้เห็นว่าระบบถนนรองผังเมืองในสมัยพระนารายณ์ยังคงไว้อย่างชัดเจนในผัง 
เมืองปัจจุบัน

ภาพ 5.5 การซ้อนทับ (over lab) ลักษณะผังเมืองสมัยพระนารายณ์กับปัจจุบัน พ.ศ.2547
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1 Kilometers

รา ย ล ะ เอ ีย ด

ISISiisรพ]'.■ ะ.''--,-,* - - '1.#*. f i l in 'tu ฑ ผ  
อนสาารข์ ศาลหสก์เมอืง ศาลพระนาราย{น 
ประตูเมือง 
กำแพงเมอืง 
ถนน
แม่น้า ทระน้า

#
แ ผ น ท ี่ 5 .9  แ น ว เส ์น ท า ง เช ื่อ ม โย ง พ ื้น ท ี่ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม

ท ี่มา : การสำรวจ d

ร1

b
แนวทางการปร ับปร ุงภ ูม ิท ัศน ์เม ือง เพ ื่ออน ุร ักษ ์มรดกว ัฒ นธรรมเม ืองเก ่านครราชส ิมา  

'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation o f Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town1
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จากการคืกษาเต้นทางเชื่อมโยงมรดกวัฒนธรรม โดยจุดเริ่มต้นที่อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี 
วนรอบและมาจบปลายที่อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารีเซ่นกัน โดยวิเคราะห์ให้วัดภายในเมืองและสระนี้า 
โบราณเป็นจุดหยุดพัก เต้นทางผ่านและสามารถมองเห็นมรดกวัฒนธรรมทุกพื้นที่ได้จากการเดิน 
ซมบนเต้นทางเชื่อมโยงมรดกวัฒนธรรม โดยสามารถสรุประยะทางเชื่อมโยงพื้นที่ต่อพื้นที่ และ 
ระยะทางเดินสะสมได้ ดังน้ี
ตาราง 5.1 แสดงระยะทางเชื่อมโยงมรดกวัฒนธรรมต่อพ้ืนที่ และระยะทางเดินสะสม

ระยะเทึอมโยง ระยะเดินจากจุด
Âจุดเรี!อมโยงมรดกวัฒนธรรม (เมตร) เรม

อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี 0
วัดบึง 300 300

วัดสระแก้ว 600 900
สระทองหลาง 1100 2000

วัดนุรพ์ 300 2300
วัดอีสาน 500 2800

วัดพระนารายณ์ 400 3200
สระขวัญ สระบัว 400 3600

วัดพาย์พ 800 4400
กลับอนุสาวรีย์ 300 4700

จากการคืกษาเต้นทางเซือมโยงมรดกวัฒนธรรมเพือปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองให้สื่อต่อการ 
รับรู้ และเข้าถึงพื้นที่มรดกวัฒนธรรมประโยชน์ในทางตรงที่ได้ คือ ภูมิทัศน์เมืองในภาพรวมเพื่อ 
อนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมให้เป็นที่รับรู้และเข้าใจของซาวเมือง ประโยชน์ทางอ้อม คือ การส่งเสริม 
การท่องเที่ยวเซิงอนุรักษ์เมืองเก่านครราชสีมา

5 . 1 . 3  ผ ล ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ภ ูม ิท ัศ น ์เ ม ือ ง ท ีเ ก ิด ข ึ้น บ น เ ส ้น ท า ง เ ข ึ้อ ม โ ย ง ก ล ุ่ม  

ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม

ในการสำรวจเต้นทางเชื่อมโยงพื้นที่มรดกวัฒนธรรม ภาพที่บันทึกในแนวเต้นทางเชื่อมโยง 
พื้นที่มรดกวัฒนธรรม จะเน้นคืกษามุมมองของภูมิทัศน์เมืองในลักษณะต่างๆของพื้นที่คืกษาโดย 
ใช้หลักการจัดองค์ประกอบภาพ

การวิเคราะห์สภาพภูมิทัศน์เมืองในเต้นทางเชื่อมโยงพื้นที่มรดกวัฒนธรรมได้ดังนี้ (ดูแผน 
ท่ี 5.10ประกอบ)
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แผนท 5.10 การสำรวจสภาพภ ูม ิทศน ์แนรเส ันทางเร ็!'รมโรง  
พื้นที่มรดกวัฒนธรรมวนรอบ 

โตยมอนุสาวรีย์สัาวลุTCน!รีเป ็นอุดเริ่มสัน

แนวทางการปรับปรุงภูมิทศน์เมิอง เพ่ื'รอบุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมิ‘รงเก่านครราชสืมา 
Townscape Improvement Guidelines fo r the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town' ©

CDCT>
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ภาพที่ 1 ถนนจอมพลบรรยากาศย่านร้านค้า ส่วนใหญ่เป็นร้านรายยา เสัอผ้า และ 
อุปกรณ์ไฟฟ้า ลักษณะกลุ่มอาคารเป็นอาคาร ค.ล.ล.สมัยเก่า มีสายไฟฟ้ารกไม่เป็นระเบียบ เกิด 
ลักษณะอาคารสมัยใหม่ โดยไม่มีการกำหนดระดับความต่อเนื่องของรูปด้านอาคาร

ภาพที่ 2 ทางเชื่อมโยงสู่วัดอีสานมีมุมมองที่สวยงาม วิ่งตรงเข้าสู่ศาลดังหวัดตกแต่งริม 
ทางด้วยต้นไม้ ลักษณะอาคารเป็นอาคารสมัยเก่าสูง 2 ชั้น ทำด้วยไม้ และรูปแบบอาคารราชการ 
ควรมีการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองเพื่อรับรู้ในการไปวัดสระแก้ว ซึ่งปัจจุบันไม่มีสิ่งใดให้รับรู้ต่อที่ตั้ง 
ของวัดสระวัดในปัจจุบัน

ภาพที่ 3 เลันทางสู่ประตูไชยณรงค์ และตลาดเทศบาล ผ่านสระแก้ว ลักษณะภูมิทัศน์ 
สวยงาม แต่ยังลื่อถึงเอกลักษณ์เมืองเก่าเท่าที่ควร ซึ่งสระแก้วควรปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองให้มี 
กิจกรรมเข้าไปในพ้ืนที่ จะทำให้สามารถยกคุณภาพชีวิตและเป็นสีลันให้กับชาวเมืองเป็นอย่างดี

ภาพท่ี 4 บริเวณประตูไชยรงค์มีจุดเด่นตรงกิจกรรม ตลาดเทศบาล แต่ภูมิทัศน์เมืองยังไม่ 
เป็นระเบียบจากองค์ประกอบถนน การวางสิ่งของจากตลาดเทศบาล ลักษณะอาคารบริเวณรอบ 
ประตูไชยณรงค์แช่งกันเด่นโดยยังไปมืรูปแบบของการปรับปรุงร่วมกันของภูมิทัศน์เมืองบริเวณนี้

ภาพที่ 5 บริเวณเลันทางเชื่อมโยงจากประตูไชยณรงค้ไปสู่บริเวณสระนํ้าทองหลางเป็น 
ลักษณะอาคารเก่าควรอนุรักษ์โดย ซึ่งระยะเลันทางนี้ขึ้นอยู่กับโครงการการย้ายเรือนจำกลาง 
นครราชสีมาออกมาพื้นที่เมืองเก่านครราชสีมา

ภาพท่ี 6 ทางไปวัดบูรพ์และประตูพลล้าน มีลักษณะเด่นและสวยงาม มีการตกแต่งริมทาง 
ด้วยต้นไม้ และเน้นเล้นนำสายตาสู่ประตูพลล้านอย่างสวยงาม

ภาพที่7 แนทางไปวัดอีสานกับวัดพระนารายณ์เป็นลักษณะอาคารชุมชน ซึ่งลักษณะยัง 
ไม่เป็นทางการ สภาพเส้นทางยังไม่เอื้ออำนวยความสะดวกต่อการเชื่อมโยงมรดกวัฒนธรรม

ภาพท่ี 8 เส้นทางบริเวณวัดพระนารายณ์เป็นด้านเปิดที่มืค์กยภาพที่เหลือเพียงด้านเดียว 
ของวัด แต่มีสภาพที่ทรุดโทรมเป็นอย่างมาก ไม่เหมาะกับลักษณะภูมิทัศน์เมืองเพื่ออนุรักษ์มรดก 
วัฒนธรรม

ภาพที่ 9 เส้นทางเชื่อมโยงจากวัดพระนารายณ์ไปสู่สระขวัญลักษณะภูมิทัศน์เมือง 
ประกอบด้วยกลุ่มอาคารพาณ์ซย์เป็นอาคารสูง 4 ชั้น ลามารถปรับปรุงให้เกิดบรรยากาศดึงดูดสู่ 
การรับรู้มรดกวัฒนธรรมได้ซึ่งรูปแบบต้องขอความร่วมมือจากเจ้าของกรรมสิทธิ้อาคารบริเวณนี้

ภาพที่ 10 บริเวณสระขวัญมีสภาพที่ทรุดโทรม ลักษณะภูมิทัศน์เมืองไม่รองรับต่อการ 
อนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ซึ่งในการปรับปรุงควรจะเป็นพื้นที่ที่สามารถดึงกิจกรรมซาวเมืองเข้าไป 
ด้วย จะสามารถเป็นรูปแบบของภูมิทัศน์เมืองที่น่าสนใจโดยยังคงสามารถอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม
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ภาพท่ี 11 เสันทางจากสระขวัญสู่ วัดพายัพลักษณะองค์ประกอบภูมิทัศน์เมือง ค่อนข้าง 
หนาแน่นไม่เป็นระเบียบ ในการปรับปรุงควรสร้างลักษณะการส่งเสริมทางเท้า ระเบียบของป้าย 
โฆษณา องค์ประกอบถนน และรูปด้านอาคาร

ภาพที่12 ถนนราชดำเนิน ถนนสายหลักของพื้นที่เมืองเก่านครราชสีมาเต็มไปด้วยป้าย 
โฆษณา รูปแบบของป้ายโฆษณาไม่เหมาะสมกับลักษณะภูมิท ัศน์เมืองเพี่ออนุรักษ์มรดก 
วัฒนธรรม

5.1.4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์จินตภาพเมืองเก่านครราชสิมากับกลุ่มมรดก
วัฒนธรรม

เป็นการวิเคราะห์ลักษณะจินตภาพของเมืองเก่านครราชสีมาจากการสีกษารูปแบบจินต 
ภาพโดยผู้วิจัย เพี่อทำการวิเคราะห์ลักษณะจินตภาพของเมืองในปัจจุบันกับที่ตั้งมรดกวัฒนธรรม
เพี่อนำมาประยุกต์ใช้ในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองเพี่ออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ซึ่งลักษณะจินต

★ ชุดหมายตา ดีเย่ียม I I ย่าน
A จุดหมายตา ปานกลาง

^  ^ เส้นนำสายตา
O จุดหมายตา ระดับย่าน
% จุดปรับเปล่ียนกิจกรรม ขอบเขต

ภาพ 5.6 ลักษณะจินตภาพเมืองเก่านครราชสีมา ที่วิเคราะห์โดยผู้วิจัย 
จากตรงนี้ทำการบันทึกภาพพื้นที่มรดกวัฒนธรรมที่สำคัญ ที่อยู่ในจินตภาพที่ได้จากการ 

วิเคราะห์1ด้ ดังแผนท่ี 5.11
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แผนท่ี 5.11 การสำรวจพ้ืนท่ีจินตภาพเมืองเก่านครราชสีมา
ท่ีมา : การสำรวจ

แนวทางการปรับปรูงภูมืทัศน์เมือง เพ่ืออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราซสีมา 
'Townscape Improvement Guidelines fo r the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratcbasima Old Town'

หอไตรวัดพายัพมีลักษณะลง่างาม 
สวยเด่นเป็นท่ีจดจำฃองซาวเมือง

ศาลหลักเมือง ถูกบีบระยะ และกด 
มุมมองไม่สง่าท่ีสมเป็นหลักเมือง

มุมมองภูมืทัศน์เมืองสู่ประดูพล 
ล้านเป็นท่ีน่าสนใจและจดจำ

อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี มีการจัดองค์ประกอบพ้ืนท่ี ถนนจอมพลเป็นเล้นนำลายตาสู่ 
ท่ีน่าสนใจสวยงาม และเป็นจุดเด่น ประดูชุมพล และแกนถนนท่ีสำคัญ

อย่างไรก็ดี กลุ่มอาคารด้านหลังท่ีเป็นฉากหลัง ทางประว้สิศาสตร์ควรมีแนวทาง
ควรหรีอด้านหน้าควรมีการกำหนดรูปแบบอาคาร กำหนดรูปแบบการตกแต่ง

ชุ้มประตูเมืองฝังด้านนอกเมืองเป็น 
จุดลังเกตท่ีสวยงาม บอกทางเข้า 
ขอบเขตเมืองเก่าเป็นอย่างดี
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ผลจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ระหว่างจินตภาพเมืองเก่านครราซสีมากับที่ตั้งมรดก 
วัฒนธรรม วิเคราะห์!ด้ลักษณะจินตภาพที่เกิดขึ้นจะกระจุกอยู่บริเวณด้านทิศตะวันตกของเมือง 
เก่านครราชสีมา ขึ้งเป็นบริเวณที่ตั้งรองอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี ทำให้มรดกวัฒนธรรมอื่นๆที่ตั้งห่าง 
ออกไปจากอนุสาวรีย์ไม่ค่อยเป็นที่รับเและรู้จักเท่าที่ควรนัก

5 . 1 . 5  ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ล ัก ษ ณ ะ เ ฉ พ า ะ แ ต ่ล ะ พ ื้น ท ี่ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม

เป็นการศึกษาวิเคราะห์!นรายละเอียดทางกายภาพในขั้นต้น เพื่อวิเคราะห์หาแนวทางใน 
การปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองให้ลอดคล้องกับลักษณะกิจกรรมรอบมรดกวัฒนธรรมในปัจจุบันโดยมี 
ลักษณะการวิเคราะห์พ้ืนท่ีรอบมรดกวัฒนธรรม ดังน้ี

1) ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารรอบพื้นท่ีมรดกวัฒนธรรม
2) การเช่ือมต่อกับเล้นทางเชื่อมโยงของมรดกวัฒนธรรมเพื่อการเข้าถึง
3) มุมมองพ้ืนที่มรดกวัฒนธรรม
4) เอกลักษณ์ที่ลื่อย่านมรดกวัฒนธรรม

จากการศึกษาลงในรายละเอียด สามารถสรุปภาพรวมของรายละเอียดแต่ละมรดก 
วัฒนธรรมที่คล้ายกันได้ ดังน้ี

1) ส่วนใหญ่ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินโดยรอบมรดกวัฒนธรรม จะเป็นลักษณะ 
กลุ่มอาคารพาณิชย์ที่กระจุกตัวอยู่อย่างหนาแน่นบดบังมรดกวัฒนธรรม ลักษณะ 
ทางเข้าถึงไม่ได้รับความสนใจ สภาพทรุดโทรม ทางเข้าลังเกตยาก และถูกบีบ 
พื้นที่ทางเข้าจากกลุ่มอาคาร

2) ลักษณะภูมิทัศน์ของเมืองเก่านครราชสีมาโดยเฉพาะกลุ่มอาคารจะมืความ 
หลากหลายของลักษณะอาคารในสมัยต่างๆ ทำให้ยากต่อการจับประเด็นที่ทำให้ 
เกิดมโนภาพทางความคิดของชาวเมืองที่เป็นภาพรวม

3) ในรายละเอียดของพื้นที่มรดกวัฒนธรรมบางพื้นที่มีความทรุดโทรมจนไม่สามารถ 
มืเอกลักษณ์ตนเองที่บ่งบอกว่าเป็นมรดกวัฒนธรรมที่ส ำ ค ัญ

4) ลักษณะสายไฟฟ้าท่ีโยงไปโยงมา ป้ายโฆษณา องค์ประกอบถนนโดยรอบเป็นตัว 
รบกวนการเกิดมโนภาพที่น่าจดจำต่อลักษณะภูมิทัศน์เมืองที่อนุรักษ์มรดก 
วัฒนธรรม

5) องค์ประกอบภูมิทัศน์เมืองไม่มืรูปแบบที่เป็นเอกลักษณ์ที่จะสื่อบ่งบอกว่า บริเวณ 
ย่านนี้เป็นย่านที่ตั้งของมรดกวัฒนธรรม ขึ้งสิ่งเหล่านี้จะเป็นตัวลื่อให้ชาวเมือง 
สามารถรับรู้ว่าย่านน้ีเป็นย่านอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม



1 0 1

ด ้า น พ ื้น ท ี่ส า ม า ร ถ ร ับ ร ู้ 

แ ล ะ เก ิด ม ุม ม อ ง ท ี่ง ่า ย ท ี่ส ุด  

ข อ ง พ ื้น ท ี่ม ร ด  ก ว ัฒ น ธ รร ม

ช ุม ช น จ ัน ท ร า -พ า ย ัพ  

เซ ิง พ ื้น ท ี่ก ับ ก ิจ ก ร ร ม  

ไม ่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ พ ื้น ท ี่ 

ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม

แ ผ น ท ี่ 5 . 1 2  ก า ร ศ ึก ษ า ส ภ า พ ก า ย ภ า พ ก ับ

ก า ร ใ ช ้ป ร ะ โ ย ช น ์ท ี่ด ิน แ ล ะ ม ุม ม อ ง พ ื้น ท ี่ว ัด พ า ย ัพ

แนวทางการปรบปรุงภู»ศน์เมือง เพ่ีออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสิมา 
Townscape Improvement Guidelines fo r the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town’

ย ่า น ร ้า น ค ้า พ า ณ ิช ย ก ร ร ม  

ป ร ะ ก อ บ ก ิจ ก ร ร ม ร ม ท า ง  

เท ้า  แ ล ะ ป ้า ย โฆ ษ ณ า  

รบ ก ว น ก า ร ร ับ ร ู้ข อ ง  

พ ื้น ท ี่ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม

กๆรใช้ประโยซน์ทตนโตยรอบ
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พ ื้น ท ี่ด ้า น ท ี่ม ืน ุม ม อ ง ภ ูม ิท ัศ น ์ท ี่? บ ร ู้ 

ง ่า ย ท ี่ส ุด ข อ ง ย ่า น ว ัด บ ึง  ล ัก ษ ณ ะ พ ื้น ท ี่ 

ว ัด ส ูก บ ึบ ด ้ว ย ก ล ุ่ม อ า ค า ร พ า ณ ิช ย ์ 

ท ั้ง ส อ ง ด ้า น

1 ......... 1 ก ล ุ่ม อ า ค า ร พ า ณ ิช ย ์ท ี่น ด ป ัง พ ื้น ท ี่ 

ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม  แ ล ะ บ ีบ พ ื้น ท ี่เป ิน  

อ ย ่า ง ม า ก

ก ล ุ่ม อ า ค า ร พ า ณ ิช ย ์ด ้า น ห ล ัง พ ื้น ท ี่ 

อ น ุส า ว ร ีย ์ท ้า ว ส ุร น า ร ี ค ว ร ม ีก า ร  

ต ก แ ต ่ง  ห ร ือ ร ูป แ บ บ ท ี่ส ่ง เส ร ิม  

ถ ึง เอ ก ล ัก ษ ณ ์เม ือ ง เก ่า

ฒ 1 แ ผ น ท ี่ 5 . 1 3  ก า ร ศ ึก ษ า ส ภ า พ ก า ย ภ า พ ก ับ ก า ร ใ ช ้ป ร ะ ใ ย ช น ์

ท ี่ด ิน พ ื้น ท ี่ก ล ุ่ม อ น ุส า ว ร ีย ์ท ้า ว ส ุร น า ร ี

แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง เพีออนรักษ์มรดกรัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสีมา 
'Townscape Improvement Guidelines fo r the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town' 6
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---------------------------------------- -----------
[ 1 1 1 1 กล ุ ่ มอา คา ร เ ก ่ า ส ู ง 2 ชั ้ น

ว ัส ด ุท ำ ด ้ว ย ไม ้ ม ีเอ ก ล ัก ษ ณ ์ 

แ ต ่ค ว ร ม ีก า ร อ อ ก แ น ว ท า ง  

ร ูป แ บ บ อ า ค า ร ร อ ง ร ับ ไ ว ้ใ น

ท า ง เข ้า ว ัด ค ว ร ม ีก า ร ต ก แ ต ่ง  

พ ื้น ท ี่

ง ่า ย เข ้า ใจ ถ ึง ค ว า ม ห ม า ย พ ื้น ท ี่ 

แ ล ะ ร ับ ร ู้ท า ง เข ้า จ า ก ถ น น ส า ย

พ ื้น ท ี่ส ร ะ แ ก ้ว ค ว ร ม ีก า ร ต ก แ ต ่ง  

เพ ื่อ ส ร ้า ง ก ิจ ก ร ร ม น ัน ท น า ก า ร  

แ ล ะ ร า ย ล ะ เอ ีย ด ผ ู้ท ี่เข ้า ม า 'ใน  

พ ื้น ท ี่เข ้า ใจ ถ ึง ป ร ะ ว ้ต ิศ า ส ต ร ์ข อ ง  

พ ื้น ท ี่

แ ผ น ท ี่ 5 . 1 4  ก า ร ศ ึก ษ า ส ภ า พ ก า ย ภ า พ

ก ับ ก า ร ใ ช ้ป ร ะ โ ย ช น ์ท ี่ด ิน พ ื้น ท ี่ก ล ุ่ม ว ัด ส ร ะ แ ก ้ว

แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เมีอง เพ่ีออนุรักษ์มรดกรัฒนธรรมเมิองเก่านครราชสิมา 
'Townscape Improvement Guidelines fo r the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town' 6
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V a I I I I I I 1 ด ้านเป ิดด ้านเด ียวท ี่สามารถเข ้า 

ล ุ่พ ื้นท ี่สระขวัญ สระบ ัวได ้

แนวเส ้นทางสามารถเช ื่อมโยง 

พ ื้นท ี่สระน ํ้าเพ ื่อง ่ายต ่อการ 

เข้าถึง

สภาพพ ื้นท ี่สระน ํ้าถ ูกป ิดการ

เข้าถึง ถ ูกบ ีบม ุมมองจากกล ุ่ม  

อาคาร

ÉÜ แผนที่ 5.15 การศ ึกษาสภาพกายภาพกับการใช ้ประโยชน ์ แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เมิรง เพ่ืรรนุรักษ์มรดกรัฒนธรรมเมิองเโทนครราชสืมา ©พ ที่ด ิน พ ื้นท ี่กล ุ่มสระขว ัญ  สระบัว
Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town’
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แนวพ้ืนท่ีอาคารพาณิชย์ท่ี 
บดบังพ้ืนท่ีมรดก 
วัฒนธรรม ควรมีการ 
ทำกระบวนการตกแต่ง 
รูป แบบอาคารให้รับรู้ได้

■ « ■ ■ ■ «i
• ■
Iะ........H ด้านมุมเปิดของพ้ืนท่ีมรดก 

วัฒนธรรม มีสภาพเส่ือม 
โทรม
ควรปรับปรุง เป็นมุมมอง 
และพ้ืนท่ีนันทนาการให้วับ 
เม อื ง

ย่านท่ีอยู่อาศัยไม่มี
ผลกระทบด้านภูมิทัศน์

III แผนท่ี 5.16 การศึกษาสภาพกายภาพวับการใช้ประโยชน์ แน วท างก ารป ร ับ ป ร ุงภ ูม ิท ้ศ 'น ์เม ือ ง  เพ อ อ น ร ัก ษ ์ม รด ก ร ัฌ น Bรรม เม ือ ง เก ่าน ค รราช ส ิม า Aท่ีดินพ้ืนท่ีกลุ่มวัดพระนารายณ์มหาราช 'T ow nscape  Im p ro vem en t G u ide lin es  fo r  th e  C onse rva tio n  o f H e ritage  P la ces  in N akhon  R a tchas im a  O ld Tow n ' CD
O
e n
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ด ้านท ิศเหน ือของ1วัด!y รพ ์ 

ม ีก ิจกรรมท ี่สวยงาม  

และกิจกรรมตลาดโต ้ร ุ่ง 

สามารถพ ัฒนาเป ็นย ่าน  

ค ้าขายให ้ก ับชาวเม ืองได ้

ด ้านท ิศใต ้ย ่านท ี่อย ู ่

อาศ ํย

ช ุมชนว ัดบ ูรพ ั

ย ่านช ุมซนเป ็นม ุมป ิด  

ด ้านเด ียวของว ัดบ ูรพ  ์

ซึ่งไม ่ม ีผลกระทบ ต่อ 

ภ ูม ีท ัศน ์ว ัดบรพ ั

แผนที่ 5 .1 7  การศ ึกษาสภาพกายภาพก ับการใช ้ประโยชน ์ แนวทางการปรับปรุงภูมิท ัศน์เมือง เพื่ออนุรักษ์มรดกรัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสีมา

ท ี่ด ินพ ื้นท ี่กล ุ่มว ัดLเรพ์
'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town'
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ย ่านท ี่อย ู่อาท ัย ซ ึ่งเป ็นด ้าน  

ป ิดการเข ้าถ ึงพ ื้นท ี่ว ัดอ ีสาน

ะ , . . . . . . . :  ด ้านเป ิดว ัดอ ีสานซ ึ่ง

สามารถสอดคล ้องก ับแนว 

เล ้นทางเซึ่อมโยงพ ื้นท ี่ 

และสามารถปรับปรุงภ ูม  ิ

ท ัศน ์ได ้ ในป ัจจ ุบ ันย ังม ิ 
ส ภ าพ เส ื่อ ม โท รม

m m

ÉÜ แผนที่ 5 .1 8  การส ืกษ'าสภาพกายภาพ แนวทางการปรับปรุงภูมิท ัศน์เมือง เพ ื่ออนุรักษ์มรดกรัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสิมา ©" พ ' ก ับการใช ้ประโยชน ์ท ี่ด ินพ ื้นท ี่กล ุ่มว ัดอ ีสาน
'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town'
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. . . . . . . . .

" . . . . . . . .

ย ่านท ี่อย ู่อาก ัย ซ ึ่งย ่าน  

บ้านพักราซการเรือนจำ 

กรรมสิทธึ๋ท ี่ด ินกรมธนารักษ ์

พ ื้นท ี่เร ือนจำกลางจ ังหวัด  

นครราชส ีมา ม ีโครงการย ้าย  

ออกในอนาคต

I I I แผนที่ 5 .1 9  การศ ึกษาสภาพกายภาพก ับ แนวทางการปรับปรุงภูมืท ิศน์เมือง เพี่ออนุรักษ์มรดกรัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสีมา

พ การใช ้ประโยชน ์ท ี่ด ินพ ื้นท ี่สระทองหลาง 'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima Old Town' CD
O00



109

5.2 ผลการวิเคราะห์ภูมิทัศน์เมืองโดยการสัมภาษณ์ชาวเมือง
5.2.1 การวิเคราะห์ภาพรวมข้อมูลสถานภาพทัวไปผูให้สัมภาษณ์ทั้งหมด 

400 คน
1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับเพศผู้ให้สัมภาษณ์ปรากฏผลดังนี ้

ตาราง 5.2 แลดงค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบลอบถามในด้านเพศ

เพศ จานวน รอยละ
เพศชาย 182 45.5

เพศหญิง 218 54.5

รวม 400 100

ภาพ 5.7 แลดงค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามในด้านเพศ 
จากตาราง 5.2 และภาพ 5.7 พบว่าในจำนวนกลุ่มตัวอย่าง 400 ชุด ในการลุ่มมีจำนวน 

ผู้ให้สัมภาษณ์เป็นผู้ชายร้อยละ 45.5 และผู้หญิงร้อยละ 54.5

2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับช่วงอายุปรากฏผลดังนี ้
ตาราง 5.3 แสดงค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบลอบถามในด้านอายุ

อายุ จำนวน ร้อยละ
ตํ่ากว่า 25 79 19.75

25-40 ปี 174 43.5

41 -60 ปี 127 31.75

60 ปีขึ้นไป 20 5

รวม 400 100
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41-60 ปี
32%

6 0 ปี#นาปี 
5% ๓ ทว่า 25 

20%

25-40ป ี
43%

ภาพ 5.8 แสดงค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามในด้านอาย ุ
จากตาราง 5.3 และภาพ 5.8 พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่อยู่ช่วงอายุ 25-40 ปีคิดเป็น

ร้อยละ 43.5 รองลงมาเป็นช่วงอายุ 41-60 ปีคิดเป็นร้อยละ 31.75 ช่วงอายุตํ่าก'ว่า 25 ปีคิดเป็น 
ร้อยละ 19.75 และช่วงอายุ 60 ปีขึ้น'ไปคิดเป็นร้อยละ 5 ตามลำดับ

3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลบทบาทที่เกี่ยวข้องดับพื้นที่ปรากฏผลดังนี้ 
ตาราง 5.4 แสดงค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามในด้านบทบาทที่เกี่ยวข้อง 
ดับพ้ืนท่ี

บทบาททึเก่ียวข้องกับพี้นที จำนวน เอยละ
ผู้อยู่อาดัยในเมืองเก่า 227 56.75

ผู้เข้ามาประกอบการ 166 40.75

นักท่องเที่ยว 7 1.75

รวม 400 100

นัทฬ่อง๗kท 2%
k

ภาพ 5.9 แสดงค่าร้อยละของสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ในด้านบทบาทที่เกี่ยวข้องดับพื้นที่
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4) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลอาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์ปรากฏผลดังนี ้
ตาราง 5.5 แลดงค่าร้อยละของลถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบลอบถามในด้านอาชีพ

จากตาราง 5.4 และภาพ 5.9 พบว่าผู้โห้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นผู้อยู่อาดัยในเมืองเก่าหรือ
พื้นที่วิจัย คิดเป็นร้อยละ 56.75 รองลงมาเป็นผู้เข้ามาประกอบการ คิดเป็นร้อยละ 40.75
นักท่องเท่ียว คิดเป็นร้อยละ 7 ตามลำดับ

อา?พ 0 ft*จาบวน รอยละ
ค้าขาย 142 35.5

พนักงานเอกซน 61 15.25

รับจ้าง 52 13

นักเรียน นักสืกษา 52 13

เจ้าของกิจการ 38 9.5

ข้าราชการ 37 9.25

พระ 10 2.5

อาจารย์ 8 2

รวม 400 100

นทเรนน นทค่ทผา 
13%

เจำ'ïEKrfterm  
10%

^แจำง 
13%

ขํท์‘ท'ชrm  
9% ค่า'ฃาน

ภาพ 5.10 แสดงค่าร้อยละของสถานภาพทั่วใปของผู้ตอบแบบลอบถามในด้านอาชีพ 
จากตาราง 5.5 และภาพ 5.10 พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ประกอบอาชีพส่วนใหญ่ค้าขาย คิด 

เป็นร้อยละ 35.5 รองลงมา ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน คิดเป็นร้อยละ 15.25 อาชีพรับจ้างและ 
นักเรืยน นักสืกษา คิดเป็นร้อยละ 13 เป็นเจ้าของกิจการ คิดเป็นร้อยละ 9.5 อาชีพข้าราชการ คิด 
เป็นร้อยละ 9.25 เป็นพระ คิดเป็นร้อยละ 2.5 และอาจารย์คิดเป็นร้อยละ 2
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5.2.2 การวิเคราะห์ข ้อม ูลแบบสัมภาษณ์เก ียวกับมรดกวัฒนธรรมเมืองเก่า 
นครราชสืมา
1) การแนะนำสถานท่ีในเมืองนครราชสิมา image of city

ผลการวิเคราะห์จำนวนผู้ตอบการแนะนำสถานที่เกี่ยวกับเมืองนครราชสีมา 
ตาราง 5.6 แสดงค่าร้อยละรองจำนวนผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ปลายเปิดในด้านแนะนำสถานที่ใน 
เมือง

ผู้'ตอบ /  ไม่ตอบ
การแนะนำสถานท่ีเมือง

ผู้ตอบสัมภาษณ์แนะนำสถานที่ในเมือง
จำนวน

394
ร้อยละ

98.5

ผู้ไม่ตอบสัมภาษณ์แนะนำสถานที่ในเมือง 6 1.5

รวม 400 100

จากตาราง 5.6 ผู้ตอบสัมภาษณ์แนะนำเมืองนครราชสีมา คิดเป็นร้อยละ 98.5 และผู้ไม ่
ตอบสัมภาษณ์แนะนำสถานที่ในเมือง คิดเป็นร้อยละ 1.5

ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ เกี่ยวกับการแนะนำสถานที่ในเมือง มีรายละเอียด

แสดงเป็นค่าความถี่จำแนกเป็นข้อๆ ตามตาราง 5.7 ต่อไปนี้

ผลการ่วิเคราะห์สถานที่ที่แนะนำเกี่ยวกับเมืองนครราชสีมา 
ตาราง 5.7 แสดงค่าความถี่และค่าร้อยละของความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสัมภาษณ์คำถาม 
ปลายเปิดเกี่ยวกับในการแนะนำเมืองนครราชสีมา

สถานท่ีแนะนำ 
เมืองนครราชสีมา

ย่าโม
ค่าความถ่ี 

385
ร้อยละ
97.72

วัดศาลาลอย 115 29.19
บุ่งตะหลั่ว 75 19.04

สวนสัตว์ 73 18.53
พิมาย 68 17.26
ไนท่ีบาร์'ซ่า 55 13.96
ด่านเกวียน 30 7.61
พิพิธภัณฑ์+บ้านย่าโม 27 6.85
วัดพายัพ 16 4.06
วัดพระนารายณ์ 15 3.81
ศาลหลักเมือง 11 2.79
ห้างสรรพสินค้า 10 2.54
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สถานท่ีแนะนำ
เมืองนครราชสิมา คาความถ ร้อยละ

ย่านร้านอาหารชลประทาน 10 2.54
กำแพงเมือง 9 2.28
ประตูเมือง 7 1.78
วัดหนองบัวรอง 6 1.52
วัดบึง 5 1.27
วัดสุทธจินดา 4 1.02
วัดหลวงพ่อโต 4 1.02
ผ้าไหมเมืองปัก 4 1.02
ลำตะคอง 2 0.51
เขาใหญ่ 1 0.25

หมายเหตุ -  ตัวหนังเอหนา คือ สถานที่แนะนำเมืองจากผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ที่อยู่ภายใน 
พื้นที่งานวิจัยและละแวกโดยรอบ

จากตาราง 5.7 พบว่า ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ในการแนะนำเมือง และนึก 
ถึงสถานที่ต่างๆในเมืองนครราชลีมาส่วนใหญ่ ได้แก่ ย่าโม คิดเป็นร้อย 97.72 รองลงมา ได้แก่ วัด 
ศาลาลอย คิดเป็นร้อยละ 29.19 บุ่งตะหลั่ว คิดเป็นร้อยละ 19.04 สวนสัตว์ คิดเป็นร้อยละ 18.53 
พิมาย คิดเป็นร้อยละ 17.26 ไนท์'บาร์,ซ่า คิดเป็นร้อยละ 13.96 ด่านเกวียน คิดเป็นร้อยละ 7.61 
พิพิธภัณฑ์+บ้านย่าโม คิดเป็นร้อยละ 6.85 วัดพายัพ คิดเป็นร้อยละ 4.06 วัดพระนารายณ์คิดเป็น 
ร้อยละ 3.81 ศาลหสักเมือง คิดเป็นร้อยละ 2.79 ห้างสรรพสินค้าและย่านร้านอาหารชลประทาน 
คิดเป็นร้อยละ 2.54 ส่วนกำแพงเมือง คิดเป็นร้อยละ 2.28 ประตูเมือง คิดเป็นร้อยละ 1.78 วัด 
หนองบัวรอง คิดเป็นร้อยละ 1 .52วัดบึง คิดเป็นร้อยละ 1 .27วัดสุทธจินดา วัดหลวงพ่อโต ผ้าไหม 
เมืองปักคิดเป็นร้อยละ 1 .0 2 ลำตะตอง เขาใหญ่ ตํ่ากว่าร้อยละ 1

2) การเส้นทางภายในเมีองจากการแนะนำสถานทึ๋ในเมืองเก่านครราชสิมา 
Image of City: Paths

สามารถประมวลผลค่าความถี่เสันทางลงแผนที่ได้ ดังแผนที่ 5.20 วิเคราะห์ได้ว่าเสันทาง 
ลายหลักในการใช้เชื่อมโยงสถานที่สำคัญภายในเมืองเก่านครราชสีมาส่วนใหญ่เป็นถนนจอมพล 
ถนนมิตรภาพ ถนนประจักษ์ ถนนไชยณรงค์ ถนนยมราช ถนนชุมพล ถนนราชดำเนิน รองลงมา 
เป็นถนนพลแลน ถนนวัชรสฤษดิ้ ถนนอัษฎางค์ ถนนกุดั่น ถนนมหาดไทย ถนนสรรพสิทธ' และถนน
Oก่าแพงสงคราม
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ที่มา : วิเคราะห์ความถี่จากแบบสอบถาม

# แผนท่ี 5.20 แสดงค่าความถ่ีเส้นทางในการไปสถานท่ีต่างๆท่ีแนะนำภายใน 
พ้ืนท่ี วิจัยของกล่มประชากรตัวอย่าง è

แนวทางการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง เพ่ืออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสีมา 
'Townscape Improvement Guidelines for the Conservation of Heritage Places in Nakhon Ratchasima
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3) การบอกตำแหน่งอ้างอิงเส ้นทาง Image of city: landmark
ในการบอกเสันทางไปสถานทีต่างๆ โดยจุดเรมต้นเริ่มจากจุดหนึ่งไปจุดเป้าหมายอีกจุด 

หนง โดยธรรมชาติของมนุษย์!นการเอสารซึงกันและกันมัน มักจะอ้างอิงลิ่งๆหนึ่งไปการเดินทาง 
ไปเสมอ จุดอ้างอิงนในทฤษฏี'จินตภาพเมือง เรียกว่า จุดหมายตา (Landmark) ซึ่งระดับความ 
ทรงจำหรีอความสามารถในการบอกจุดอ้างอิงนีก็ฃึนอยู่กับคาามทรงจำ'ฐองประชากรที่สอบถาม
ตรงนีสามารถประมวล1ไปส่ผลวิจ ัยเพ ือทราบระดับศักยภาพของจุดหมายตา1ในพื้นที่วิจัย เพ่ือ 
วิเคราะห์ต่อยอดกับตำแหน่งที่ตั้งของกลุ่มมรดกวัฒนธรรม

ผลการวิเคราะห์จำนวนผู้บอกจุดอ้างอิงในการเดินทางภายในเมืองนครราชสีมา 
ตาราง 5.8 แสดงจำนวนและค่าร้อยละของจำนวนผู้ตอบแบบสัมภาษณ์บอกจุดอ้างอิงในเดินทาง

ตำนวนผู้ตอบตำแหน่งอ้างอิง
O 9รบอกเสนทาง จานวน รอรสะ

จำนวนผู้บอกเสันทางและตำแหน่งอ้างอิง 330 82.5
จำนวนผู้ไม่ตอบ 70 17.5

รวม 400 100

จากตาราง 5.8 พบว่าในการเดินทางภายในเมืองผู้!ห้สัมภาษณ์บอกจุดอ้างอิง คิดเป็นร้อย 
ละ 82.5 และผู้ให้สัมภาษณ์!ม่เสันทางโดยไม่บอกจุดอ้างอิง คิดเป็นร้อยละ 17.5

ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับตำแหน่งอ้างอิงในเมือง มีรายละเอียด 
แสดงเป็นค่าความถี่จำแนกเป็นข้อๆ ตามตาราง 5.9 ได้ดังนี้

ผลการวิเคราะห์จุดหมายตาในการเดินทางภายในเมืองเก่านครราชสีมา 
ตาราง 5.9 แสดงค่าความถี่และค่าร้อยละของความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสัมภาษณ์คำถาม 
ปลายเปิดเกี่ยวกับตำแหน่งอ้างอิงในเมือง

ตำแหน่งอ้างอิง ความถี่ของจำนวนที่
บอกเส้นทาง ตอบ ร้อยสะ

ประตูชุมพล 249 63.20

อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี 184 46.70

โค้งวัดศาลาลอย 89 22.59

ศาลหลักเมือง 43 10.91

ไนท์พลาซ่า 39 9.90

ห้างคลังพลาซ่า 2 29 7.36

วัดลุทธจินดา 26 6.60
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ตำแหน่งอ้างอิง ความถี่ของจำนวนที่
บอกเสนทาง ตอบ ร้อยละ

วัดพายัพ 25 6.35
ประตูพลล้าน 23 5.84
ประตูพลแสน 21 5.33
วัดบูรพ์ 20 5.08
ศาลากลางจังหวัด 15 3.81
ประตูสัมฤทธี้ร่นอริพ่าย 11 2.79

ประตูไชยณรงค์ 9 2.28

วัดบึง 8 2.03

โรงเรียนสุระ 6 1.52

วัดสามัคคี 5 1.27

กำแพงเมือง 5 1.27

วัดอีสาน 4 1.02

ศาล 2 0.51

สระแก้ว 2 0.51

พิพิธภัณฑ์ 1 0.25

หมายเหตุ- 1 แบบสัมภาษณ์ประชากรสามารถตอบได้มากกว่า 1

จากตาราง 5.9 พบว่าจุดอ้างอิง (Landmark) ส่วนใหญ่ที่ผู้ให้สัมภาษณ์แนะนำ คือ ประดู 
ชุมพล คิดเป็นร้อยละ 63.20 รองลงมา คือ อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี คิดเป็นร้อยละ 46.70 โค้งวัด 
ศาลาลอย คิดเป็นร้อยละ 22.59 ศาลหลักเมือง คิดเป็นร้อยละ 10.91 ไนท์พลาซ่า คิดเป็นร้อยละ 
9.90 ห้างคลังพลาซ่า 2 คิดเป็นร้อยละ 7.36 วัดลุทธจินดา คิดเป็นร้อยละ 6.60 วัดพาย้พ คิดเป็น 
ร้อยละ 6.35 ประตูพลล้าน คิดเป็นร้อยละ 5.84 ประตูพลแลน คิดเป็นร้อยละ 5.33 วัดบูรพ์ คิดเป็น 
ร้อยละ 5.08 ศาลากลางจังหวัด คิดเป็นร้อยละ 3.81 ประตูสัมฤทธร่นอริพ่าย คิดเป็นร้อยละ 2.79 
ประตูไชยณรงค์ คิดเป็นร้อยละ 2.28 และวัดบึง คิดเป็นร้อยละ 2.03 โรงเรียนสุรวิทยา คิดเป็นร้อย 
ละ 1.52 วัดสามัคคีและกำแพงเมือง คิดเป็นร้อยละ 1.27 วัดอีสาน คิดเป็นร้อยละ 1.02 ศาล 
จังหวัด สระแก้ว พิพิธภัณฑ์ตํ่ากว่าร้อยละ 1 ตามลำดับ
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4) การวิเคราะห์สถานการณ์รับรู้ต่อพ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรม
ผลการ่วิเคราะห์การรับรู้ รู้จักพ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรม 

ตาราง 5.10 แลดงค่าความถีและค่าร้อยละความรู้จักสถานที่มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่า 
นครราชสีมาจากกลุ่มประชากรตัวอย่าง

จำนวน 
สถานท่ี 
มรดก

4  ft/

ค่าความถ่ีท่ีรู้จักมรดกวัฒนธรรม
คดรอยละ 
จากฐาน

วัฒนธรรม พ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรม จากแบบสัมภาษณ์ 400 ชุด 400
1 อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี 400 100
2 ประตูชุมพล 391 97.75
3 ศาลหลักเมือง 390 97.5
4 วัดพายัพ 383 95.75
5 คูเมือง 380 95
6 วัดสระแก้ว 380 95
7 ประตูไชยรงค์ 377 94.25
8 ประตูพลแสน 369 92.25
9 ประตูพลล้าน 367 91.75
10 วัดบึง 364 91
11 วัดบูรพ์ 361 90.25
12 วัดพระนารายณ์ 360 90
13 สระแก้ว 343 85.75
14 วัดอีสาน 337 84.25
15 สระวัดพระนารายณ์ 289 72.25
16 กำแพงเมืองเก่า 279 69.75
17 สระวัดบูรพ์ 213 53.25
18 สระขวัญ 205 51.25
19 สระบัว 177 44.25
20 ศาลพระนารายณ์ 145 36.25
21 สระวัดบึง 140 35

22 สระทองหลาง 26 6.5
หมายเหตุ-ตัวหนังสือสีแดงเป็นพนท่ีมรดกวัฒนธรรมท่ีกลุ่มประชากรตัวอย่างรู้จักไม่ถึงร้อยละ 50
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พ้ืนท่ีมรดก 
วัฒนธรรม ดีมาก ดี

J ระเมินสภ'1พภูมิทัศห์เ 

ตัอง
ปรับปรุง

มีอง

ตัอง
ปรับปรุง 
เกมาก

ฐาน
จำนวนท่ี 

เก็บ
ข้อมูลได้

สระบ้ว 0 7 87 18 177
สระทองหลาง 0 0 3 8 15 26
สระวัดพระนารายณ์ 9 78 108 113 52 360
สระวัคบึง 0 11 73 39 17 140

สระวัดบูรพ์ 0 7 74 100 32 213
วัดพระนารายณ์ 9 78 108 113 52 360

วัดบูรพ์ 1 155 102 93 10 361

วัดบึง 2 80 221 60 1 364

วัดสระแก้ว 2 163 187 28 0 380

วัดพายัพ 95 257 24 7 0 383

วัดอีสาน 0 40 148 119 30 337

หมายเหตุ-ตัวหนังสึอสีแดง เป็นพึนที่มรดกวัฒนธรรมที่กลุ่มประชากรตัวอย่างรู้จักไม่ถึงร้อยละ 50

ผลการวิเคราะห์การประเมินสภาพภูมิทัศน์เมืองในพื้นที่รอบมรดกวัฒนธรรมต่างๆเป็น 
ค่าเฉลี่ยในแต่ละพื้นที่มรดกวัฒนธรรมได้ ตังนี้

การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการประเมินพื้นที่มรดก 
วัฒนธรรมของกลุ่มตัวอย่างประชากร
ตาราง 5.12 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการประเมินภูมิทัศน์เมืองบริเวณมรดก 
วัฒนธรรม

ระดับการประเมินDescriptive Statistics

N Minimi เทา Maximum Mean
std.

Dpv/iflfïnn

การประเมินสภาพปัจจุบันอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี 400 1 5 4.10 0.96

การประเมินสภาพปัจจุบันประตูชุมพล 391 0 5 3.99 0.96

การประเมินสภาพปัจจุบันวัดพายัพ 383 0 5 3.97 1.02

การประเมินสภาพปัจจุบันประตูไชยณรงค์ 377 0 5 3.61 1.11

การประเมินสภาพปัจจุบันประตูพลแสน 390 0 5 3.60 1.20
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Descriptive Statistics

N

ร

Minimum

ะดับการประ 

Maximum

เมิน

Mean
std.

Deviation
การประเมินลภาพปัจจุบันประตูพลล้าน 367 0 5 3.57 1.22
การประเมินลภาพปัจจุบันดูเมืองเก่า 380 0 5 3.30 1.06
การประเมินสภาพปัจจุบันศาลหลักเมือง 390 0 5 3.27 0.94
การประเมินสภาพปัจจุบันวัดสระแก้ว 380 0 5 3.20 0.95
การประเมินสภาพปัจจุบันสระแก้ว 361 0 5 3.02 1.38
การประเมินสภาพปัจจุบันวัดบูรพ์ 361 0 5 2.82 1.26
การประเมินสภาพปัจจุบันวัดบึง 364 0 5 2.78 1.08
การประเมินสภาพปัจจุบันกำแพงเมือง 279 0 5 2.68 1.86
การประเมินสภาพปัจจุบันวัดพระนารายณ์ 360 0 5 2.39 1.28
การประเมินสภาพปัจจุบันวัดอีสาน 337 0 4 2.18 1.21
การประเมินสภาพปัจจุบันสระวัดพระนารายณ์ 360 0 4 1.93 1.35
การประเมินสภาพปัจจุบันสระขวัญ 205 0 4 1.25 1.34
การประเมินสภาพปัจจุบันสระวัดบูรพ์ 213 0 4 1.20 1.26
การประเมินสภาพปัจจุบันสระบัว 177 0 4 1.03 1.26
การประเมินสภาพปัจจุบันสระวัดบึง 140 0 4 0.89 1.31
การประเมินสภาพปัจจุบันศาลพระนารายณ์ 145 0 4 0.81 1.18
การประเมินสภาพปัจจุบันสระทองหลาง 26 0 3 0.10 0.41

หมายเหตุ - ระดับการประเมินแทนด้วยตัวเลข 1-5 โดยที
5 แทน ภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมดีมาก 
4 แทน ภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมดี 
3 แทน ภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมปานกลาง 
2 แทน ภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมต้องปรับปรุง 
1 แทน ภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมต้องปรับปรุงอีกมาก 
0 แทน ไม่รูจ้กมรดกวัฒนธรรมน้ัน ไม่ลามารถประเมินภูมิทัศน์เมืองได้ 

จากตาราง 5.12 ได้ทำการหาค่าเฉลี่ยจากการประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบพื้นที่มรดก 
วัฒนธรรม พบว่าอนุลาวรย์ท้าวสุรนาร มืค ่าเฉลี่ยการประเมินมากที,สุด คิดเป็นระดับ 4.10 
รองลงมาเป็นประตูชุมพล คิดเป็นระดับ 3.99 วัดพายัพ คิดเป็นระดับ 3.97 ประตูไชยณรงค์ คิด 
เป็นระดับ 3.61 ประตูพลแสน คิดเป็นระดับ 3.60 ประตูพลล้าน คิดเป็นระดับ 3.57 คูเมืองเก่า คิด
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เป็นระดับ 3.30 ศาลหลักเมือง คิดเป็นระดับ 3.27 วัดสระแก้ว คิดเป็นระดับ 3.20 สระแก้ว คิดเป็น 
ระดับ 3.02 วัดบูรพ์คิดเป็นระดับ 2.82 วัดบึง คิดเป็นระดับ 2.78 กำแพงเมือง คิดเป็นระดับ 2.68 
วัดพระนารายณ์ คิดเป็นระดับ 2.39 วัดอีสาน คิดเป็นระดับ 2.18 สระวัดพระนารายณ์ คิดเป็น 
ระดับ 1 .93สระขวัญคิดเป็นระดับ 1 .25วัดบูรพ์คิดเป็นระดับ 1 .20สระบ'ว คิดเป็นระดับ 1 .03 วัด 
บึง คิดเป็นระดับ 0.89 ศาลพระนารายณ์ คิดเป็นระดับ 0.81 และสระทองหลาง คิดเป็นระดับ 0.1

6) การวิเคราะห์ลักษณะสาเหตุที่ต้องปรับปรุงภูมิทัศน์เมีอง 
ในแบบสัมภาษณ์ของงานวิจัยชิ้นนี้ ได้แบ่งระดับการประเมินภูมิทัศน์เมืองไว้ 5 ระดับ ดังท่ี 

กล่าวมาตามตาราง 5.13 ซึ่งระดับการประเมินที่ต่ํากว่าระดับ 3 จะถือว่าซาวเมืองต้องการให้มืการ 
ปรบปรุงภูมิทัศน์เมืองเกิดขึ้น ความสรุปเป็นค่าเฉลี่ยค่าเห็นในที่ต้องปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองเพื่อ 
อนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมของกลุ่มประชากรตัวอย่าง ได้ดังน้ี

ผลการวิเคราะห์ภาพรวมความต้องการในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองเก่านครราชสืมา 
ตาราง 5.13 แสดงค่าความถี่และร้อยละของค่าเฉลี่ยการประเมินภูมิทัศน์เมืองบริเวณมรดก 
วัฒนธรรมท้ังหมด

ความคิดเห็นในการประเมินภูมิทัศน์เมืองบริเวณมรดก
วัฒนธรรม คาความถ่ึ ร้อยละ

ค่าเฉลี่ยประเมินภูมิทัศน์เมืองควรปรับปรุง 309 77.25
ค่าเฉลี่ยประเมินภูมิทัศน์เมืองยังไม่ต้องปรับปรุง 91 22.75

รวม 400 100

ไน ่ต ้๒ งป3มปรง

77%
ภาพ 5.11 แสดงลัดล่วนร้อยละของค่าเฉลี่ยภาพรวมควรปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองหริอไม่ 

จากตาราง 5.13 และภาพ 5.11 พบว่าส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างประชากรประเมินให้ภูมิทัศน์ 
เมืองต้องปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 77 และไม่ต้องปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 23

ซึ่งสามารถแจงเป็นรายละเอียด สาเหตุท่ีต้องปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง ได้ดังน้ี 
•  เหตุผลท่ีประเมินต้องการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง
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ตาราง 5.14 แสดงความถีและร้อยละเหตุผลประเมินภูมิทัศน์เมืองบริเวณมรดกวัฒนธรรมปรับปรุง
เหตุผลท่ีต้องปรับปรุง ค่าความถ่ี ร้อยละ

ทรุดโทรม 215 69.58
สกปรก 174 56.31
ภาพพจน์ไม่ล่ือต่อการจดจำ 127 41.1
ถูกบดบัง 119 38.51
ไม่เป็นระเบียบ 97 31.39
ผุพัง 97 31.39
เข้าถึงยาก 67 21.68
ดูคับแคบ 59 19.09
ไม่รองรับกิจกรรมในพ้ืนท่ี 36 11.65

หมายเหตุ- 1 แบบล้มภาษณ์ประชากรลามารถตอบได้มากกว่า 1 
จากตาราง 5.14 เป็นคำตอบคำถามปลายเปิดโดยให้เหตุผลว่าเพราะอะไรภูมิทัศน์เมือง 

ถึงต้องปรับปรุง พบว่าส่วนใหญ่ ให้เหตุผลว่า สภาพภูมิทัศน์เมืองทรุดโทรม คิดเป็นร้อยละ 69.58 
รองลงมาให้เหตุผลว่าสกปรก คิดเป็นร้อยละ 56.31 ภาพพจน์ไม่ลื่อต่อการจดจำ คิดเป็นร้อยละ
41.1 พ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรมถูกบดบัง คิดเป็นร้อยละ 38.51 ภูมิทัศน์เมืองไม่เป็นระเบียบมีสภาพผุ 
พัง คิดเป็นร้อยละ 31.39 พื้นที่มรดกวัฒนธรรมเข้าถึงยาก คิดเป็นร้อยละ 2 1 .68สภาพดูคับแคบ 
คิดเป็นร้อยละ 19.09 และพื้นที่ไม่มรดกวัฒนธรรมไม่รองรับกิจกรรมที่เกิดขึ้น คิดเป็นร้อยละ 
11.65ตามลำคับ

•  สัดส่วนสาเหตุต้องปรับปรุงภูมิทัศน์เมีอง เกิดข้ึนบริเวณใด 
ระหว่างพ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรมกับล่ีงแวดล้อมโดยรอบ

ตาราง 5.15 แสดงค่าเฉลี่ยความถี่และร้อยละลาเหตุที่ต้องปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง จากความถี่การ 
ประเมินสภาพภูมิทัศน์เมืองบริเวณมรดกวัฒนธรรมควรปรับปรุง

สาเหตภมิทัศน์เมือง ค่าเฉลี่ยความถี่การประเมืนภมื
บริเวณมรดกวัฒนธรรมต้อง ทัศนฒึองบริเวณพนทมรดก

« X / &ปรับปรุง วัฒนธรรมทังหมด ร้อยละ
มรดกวัฒนธรรมไม่ได้รับการดูแลอย่าง
เหมาะสม 50.95 71.08
มรดกวัฒนธรรมอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีไม่
เหมาะสม 20.73 28.92

รวม 71.68 100
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มรดภทิ&นนรรรมอÿ 
รนสิงแวฅส์อมฟ้ใม่ 
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71%

ภาพ 5.12 แสดงค่าเฉลี่ยความถี่และร้อยละสาเหตุที่ต้องปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง

จากตาราง 5.15 และภาพ 5.12 พบว่าลาเหตุส่วนใหญ่ที่ต้องปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองมาจาก 
พ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรมไม,ได้ร้ปการดูแลอย่างเหมาะลม คิดเป็นร้อยละ71 .08รองมาเป็นพื้นที่มรดก 
วัฒนธรรมอยู่ในส่ิงแวดล้อมไม่เหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 28.92

7) เหตุผลการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองจากสิงแวดล้อมรอบมรดกวัฒนธรรม
ผลการวิเคราะห์เหตุผลการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองจากสิ่งแวดล้อมรอบมรดกวัฒนธรรม 

ตาราง 5.16 แสดงค่าความถี่และร้อยละของความคิดเห็นต่อการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม ที่ได้มาจาก 
สาเหตุการปรับปรุงมาจากสิ่งแวดล้อม

เหตุผลที่สิงแวดล้อมบริเวณ ความถ่ีการประเมิน
มรดกวัฒนธรรมต้องปรับปรง สิงแวดล้อม ร้อยละจ
เกิดจากกายภาพของสิ่งแวดล้อม 20 77.17
เกิดจากกิจกรรมของสิ่งแวดล้อม 6 22.83

เทิดจกกทิจกรรม

77%

ภาพ 5.13 แสดงสัดส่วนร้อยละส่ิงแวดล้อมต้องปรับปรุงจากเหตุผลได
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จากตาราง 5.16 และ 5.13 ภูม,ทัศน์เมืองต้องปรับปรุงสิงแวดล้อม ส่วนใหญ่มีลาเหตุเกิด 
จากกายภาพ คิดเป็นร้อยละ 77.17 รองมาเกิดจากกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 22.83

โดยในรายละเอียดเหตุผลความต้องการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง ที่เกิดจากกายภาพ ได้ดังน้ี 
ผลการวิเคราะห์ในรายละเอียดเหตุผลความต้องการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง ที่เกิดจาก 

กายภาพ
ตาราง 5.17 แสดงค่าความถี่และร้อยละเหตุผลทางกายภาพบริเวณมรดกวัฒนธรรมต้องปรับปรุง

เหตุผลทางกายภาพบริเวณมรดก
วัฒนธรรมต้องปรับปรุง ความถี่การประเมินทางกายภาพ ร้อยละ

กลุ่มอาคาร 18 81.32
ป้ายโฆษณา 4 18.68
องค์ประกอบถนน 9 39.28

โดย N = 20 (จากการประเมินสาเหตุปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองจากสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 
ตาราง 5.16)

ê h râ th ะทรแมคนน 
28%

0 า๙ ๒tfcKUl 
13%

ภาพ 5.14 แสดงสัดส่วนเหตุผลทางกายภาพบริเวณมรดกวัฒนธรรมต้องปรับปรุง 
จากตาราง 5.17 และภาพ 5.14 พบว่าเหตุผลทางกายภาพบริเวณมรดกวัฒนธรรมต้อง 

ปรับปรุง ส่วนใหญ่เกิดจากกลุ่มอาคารคิดเป็นร้อยละ 81.32 รองลงมาเป็นป้ายโฆษณา 18.68 
และองค์ประกอบถนน (ทางเท้า เสาไฟ สายไฟฟ้า ถังขยะ ลักษณะทางเข้าถึง) ตามลำดับ

8) การสรุปแนวทางเสนอแนะในการปรับปรุงภูมิท ัศน์เมือง
•  เหต ุผลท ี่ประเม ินภ ูม ิท ัศน ์เม ืองแต ่ละพ ื้นท ี่มรดกว ัฒ นธรรมเป ็นภ ูม ิ 

ทัศน์เมืองที่ดี
ผลการวิเคราะห์เหตุผลในการประเมินภูมิทัศน์เมืองแต่ละพื้นที่มรดกวัฒนธรรมเป็นภูมิ 

ทัศน์เมืองท่ีดี จากการสัมภาษณ์ประชากรเป้าหมายทั้งหมด 400 คน
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ตาราง 5.18 แสดงค่าความถี่และค่าร้อยละของความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสัมภาษณ์คำถาม 
ปลายเปิดเกี่ยวกับเหตุผลที่ประเมินภูมิทัศน์เมืองว่าดี

หมายเหตุ- 1 แบบสัมภาษณ์ ประชากรสามารถตอบได้มากกว่า 1 จากจำนวนแบบ 
ส ัมภาษณ ์400 ชุด

ลักษณะเหตุผลที่ประเมินภูม ิท ัศน์เมืองดี ค่าความถี่ ร้อยละ
ดูดีสวยงาม 302 75.5
พัฒนาปรังปรุงดี 160 40
เอกลักษณ์ 73 18.25
การจัดการดี 72 18
สังเกตง่าย 69 17.25
ต้นไม้ ร่มร่ืน 48 12
ละอาด 35 8.75
พ้ืนท่ีสีสันของเมือง 23 5.75
การประดับแสงไฟ 1 0.25

การท ัดการต ้
9%

ต ้น ไม ้ ร่มรื่น  
6%

ส ะอ าด  
4%

m ท ี่ส ท ัน ข อ งเม ือ ง
3% การป ระต ้บ แส งไฟ  

0%

เอ ก ท ัก ษ ณ ์
9% ฟ arนาปรังปรงค  ี

20%

ท ัท ก ต ง ่าย  
9%

๑ ศ ส า £1งาม  
4 0 %

ภาพ 5.15 แสดงสัดส่วนร้อยละของความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสัมภาษณ์คำถามปลายเปิด 
เกี่ยวกับเหตุผลที่ประเมินภูมิทัศน์เมืองว่าดี

จากตาราง 5.18 และภาพ 5.15 พบว่าการให้เหตุผลในการประเมินภูมิทัศน์เมืองดี ส่วน 
ใหญ่เกิดจาก ดูดีสวยงาม คิดเป็นร้อยละ 75.5 รองลงมา มีการพัฒนาปรับปรุงดี คิดเป็นร้อยละ 40 
ภูมิทัศน์เมืองมืเอกลักษณ์คิดเป็นร้อยละ 18.25 มีการบริหารจัดการที่ดี คิดเป็นร้อยละ 18 สังเกต 
ง่าย คิดเป็นร้อยละ 17.25 มีต้นไม้ร่มรื่น คิดเป็นร้อยละ 12 มีความละอาด คิดเป็นร้อยละ 8.75 
เป็นพ้ืนท่ีสีสันของเมือง คิดเป็นร้อยละ 5.75 และมีการระดับไฟ คิดเป็นร้อยละ 0.25 ตามลำดับ
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•  การเสนอแนะในการปรับปรุงภูมิท ัศน์เมีองบริเวณมรดกวัฒนธรรม
ผลการวิเคราะห์แนวทางเสนอแนะในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองของมรดกวัฒนธรรม จาก 

การสัมภาษณ์ประชากรเป้าหมายทั้งหมด 400 คน
ตาราง 5.19 แสดงค่าความถี่และร้อยละแนวทางเสนอแนะในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองของมรดก 
วัฒนธรรม

หมายเหตุ- 1 แบบสัมภาษณ์ ประชากรสามารถตอบได้มากกว่า 1 จากจำนวนแบบ 
สัมภาษณ์ 400 ชุด

แนวทางเสนอแนะในการปรับปรุง 
ภูมิทัศน์เมิองของมรดกวัฒนธรรม ค่าความถี่ ร้อยละ

อนุรักษ์และสามารถรับ!ได้ 134 33.5
ดูโล่งสวยงามเป็นระเบียบ 113 28.25
พัฒนาและจัดการให้ดีขึ้น 58 14.5
ท่ีพักผ่อนร่มร่ืน 44 11
ภาพรวมของเมืองเก่า 22 5.5
รองรับกิจกรรมพ้ืนท่ีกับการท่องเท่ียว 15 3.75

จากตาราง 5.19 พบว่าแนวทางการเสนอแนะส่วนใหญ่เป็นแนวทางอนุรักษ์และสามารถ 
รับ!'ได้ คิดเป็นร้อยละ 33.5 รองลงมาเป็นแนวทางทำให้ดูโล่งสวยงามเป็นระเบียบ คิดเป็นร้อยละ 
28 .25พัฒนาและจัดการให้ดีขึ้นคิดเป็นร้อยละ 14.5 ที่พักผ่อนร่มรื่น คิดเป็นร้อยละ 11 ภาพรวม 
ของเมืองเก่า คิดเป็นร้อยละ 5.5 และสามารถรองรับกิจกรรมพื้นที่กับการท่องเที่ยว คิดเป็นร้อยละ 
3.75 ตามลำดับ

5.2.3 การวิเคราะห ์สถานการณ ์ร ับร ู้มรดกว ัฒนธรรมม ิผลต ่อการประเม ิน  
สภาพภูมิทัศน์เมิอง

ผลการวิเคราะห์รายงานผลการวิจัยที่ได้มาจาก Output Windows SPSS แสดงผลการ 
ทดสอบสมมุติฐานสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ระหว่างการรับ! รู้จ ักมรดกวัฒนธรรมมีผลต่อการ 
ประเมินภาพรวมภูมิทัศน์เมืองมรดกวัฒนธรรม โดยวัดจากค่า Pearson Correlation ที่ได้จากการ
วิเคราะห์ทางสถิติอ้างอิง
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ตาราง 5.20 รายงานผลสัมประสิทธสหสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้รู้จักมรดกวัฒนธรรมกับการ 
ประเมินภาพรวมภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรม ที่ได้จากการประมวลผลเชิงสถิติด้วยโปรแกรม 
SPSS

การประเมินภูมิทัศน์
Correlations การรู้จักมรดก

O'
เมืองรอบมรดก

O'

การประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบ Pearson
วัฒนธรรม วัฒนธรรม

มรดกวัฒนธรรม Correlation 1 0.567
Sig. (2-tailed) 0.000
N 400 399
Pearson

การรู้จักมรดกวัฒนธรรม Correlation 0.567 1
Sig. (2-tailed) 0.000
N 399 399

จากตาราง 5.20 การหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดก 
วัฒนธรรมกับการรู้จักมรดกวัฒนธรรม มีค่าเท่ากับ 0.567 ซึ่งเป็นค่าบวก มีค่าเข้าล่ 1 สามารถแปล 
ผลได้ว่า การประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมกับการรู้จักมรดกวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์ 
กันค่อนข้างมาก และมืความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน

5.2.4 การวิเคราะห ์การปรับปรุงทางกายภาพม ืผลต ่อการประเม ินภ ูม ิท ัศน ์ 
เมือง ซึ่งกายภาพที่กล่าวมา ได้แก่ กลุ่มอาคาร ป้ายโฆษณา และองค์ประกอบถนน 

ผลการวิเคราะห์รายงานผลการวิจัยที่ได้มาจาก Output Windows SPSS แสดงผลการ 
ทดสอบสมมุติฐานระหว่างการปรับปรุงทางกายภาพมืผลต่อการประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดก 
วัฒนธรรม



128

1) ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอาคารกับภูมิทัศน์เมีอง
ตาราง 5.21 รายงานผลสัมประสิท'ธ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรับปรุงกลุ่มอาคาร มีผลต่อการ 
ประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรม ที่ได้จากการประมวลผลเซิงสถิติด้วยโปรแกรม SPSS

จากตาราง 5.21 การหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดก 
วัฒนธรรมกับกลุ่มอาคาร มีค่าเท่ากับ 0.067 ซึ่งเป็นค่าบวก มีค่าเข้าลุ่ 1 สามารถแปลผลได้ว่า การ 
ประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมกับกลุ่มอาคาร มีความสัมพันธ์กันระดับหนึ่ง และมี 
ความสัมพันธ์ไปไนทิศทางเดียวกัน

2) ความสัมพันธ์ระหว่างป้ายโฆษณากับภูมิทัศน์!,มิอง
ตาราง 5.22 รายงานผลสัมประสิทธ์ลหสัมพันธ์ระหว่างการปรับปรุงป้ายโฆษณา มีผลต่อการ 
ประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรม ท่ีได้จากการประมวลผลเชิงสถิติด้วยโปรแกรม SPSS

Correlations
การประเมินภูมิทัศน์เมือง 
รอบมรดกวัฒนธรรม ป้ายโฆษณา

การประเมินภูมิทัศน์เมือง Pearson
รอบมรดกวัฒนธรรม Correlation 1 -0.088

Sig. (2-tailed) 0.079
N 400 400
Pearson

ป้ายโฆษณา Correlation -0.088 1
Sig. (2-tailed) 0.079
N 400 400
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จากตาราง 5.22 การหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดก 
วัฒนธรรมกับป้ายโฆษณา มืค่าเท่ากับ -0.088 ซึ่งเป็นค่าลบ มีค่าเข้าส่ 1 สามารถแปลผลได้ว่า 
การประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมกับป้ายโฆษณา มืความสัมพันธ์กันระดับหน่ึง และมี 
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงข้าม

3) ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบถนนกับภูมิทัศน์เมิอง
ตาราง 5.23 รายงานผลสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ระหว่างการปรับปรุงองค์ประกอบถนน มืผลต่อการ 
ประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรม ท่ีได้จากการประมวลผลเซิงสถิติด้วยโปรแกรม SPSS

จากตาราง 5.23 การหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดก 
วัฒนธรรมกับองค์ประกอบถนน มืค่าเท่ากับ -0.001 ซึ่งเป็นค่าลบ มืค่าเข้าสู่ 0 สามารถแปลผลได้ 
ว่า การประเมินภูมิทัศน์เมืองรอบมรดกวัฒนธรรมกับองค์ประกอบถนน มีความสัมพันธ์กันน้อย 
มาก และมืความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงข้าม

5 .3  ส ร ุป ศ ัก ย ภ า พ  ป ัญ ห า  แ ล ะ ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ต ่อ ภ ูม ิท ัศ น ์เม ือ ง แ ล ะ

ม ร ด ก ว ัฒ น ธ ร ร ม เม ือ ง เก ่า น ค ร ร า ช ส ีม า

ในการวิเคราะห์ภูมิทัศน์เมืองเก่านครราชสีมา และพ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรม สามารถสรุปเป็น 
ดักยภาพ ลักษณะของปัญหา ความต้องการ ในการปรับปรุงของภูมิทัศน์เมืองเพ้ืออนุรักษ์มรดก 
วัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสีมา ได้ดังน้ี

5.3.1 ศักยภาพภูมิทัศน์เมืองที่ม ิต่อการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม
ลักษณะโครงสร้าง รูปทรงของเมืองเก่านครราชสีมาสามารถเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่มรดก 

วัฒนธรรมให้เกิดภาพรวมทั้งเมืองเก่าของกลุ่มมรดกวัฒนธรรม ในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองได้
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จากแบบสัมภาษณ์มีกลุ่มประชากรตัวอย่างประเมินให้ภูมิทัศน์เมืองปัจจุบันเหมาะสมกับ 
การอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมเมืองเก่านครราชสีมา ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 23 ชองแบบสัมภาษณ์ทั้งหมด 
และให้เหตุผลในการประเมินว่า ดูดีสวยงาม คิดเป็นร้อยละ 38.57 ของประชากรที่ประเมินภูมิทัศน์ 
เมืองเหมาะลมกับการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม รองลงมา มีการพัฒนาปรับปรุงดี คิดเป็นร้อยละ 
20.43 ภูมิทัศน์เมืองมืเอกลักษณ์ คิดเป็นร้อยละ 9.32 มืการบรหารจัดการที่ดี คิดเป็นร้อยละ 9.20 
สังเกตง่าย คิดเป็นร้อยละ 8.81 มีต้น'ใม้ร่ม'ร่ืน คิดเป็นร้อยละ 6.13 มีความสะอาด คิดเป็นร้อยละ 
4.47 เป็นพื้นที่สีสันของเมือง คิดเป็นร้อยละ 2.94 และมีการระตับไฟ คิดเป็นร้อยละ 0.13 
ตามลำตับ ซึ่งเหตุผลต่างๆเหล่านี้ที่กล่าวมา ถือลักษณะศักยภาพของภูมิทัศน์เมืองที่ประชากร 
ตัวอย่างประเมินให้เป็นตัวชี้วัดภูมิทัศน์เมืองต่อการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม

ซึ่งจากแนวทางเสนอแนะแนวทางปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองของชาวเมือง ผลการวิเคราะห์ 
อ้างอิงข้อมูลตัวแปรระหว่างสภาวะการรับเของซาวเมือง มืผลต่อการประเมินภูมิทัศน์เมือง ผลการ 
รับรู้มืผลเป็นอย่างมากต่อการประเมินผลภูมิทัศน์เมือง ตังนั้นสรุปได้ว่าในการปรับปรุงภูมิทัศน์ 
เมืองเพื่ออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ควรมีการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองให้มองเห็นตัวมรดกวัฒนธรรมได้ 
อย่างช ัดเจน และมืองค์ประกอบทางกายภาพ ได้แก่ ล ักษณะกลุ่มอาคาร ป ้ายโฆษณา และ 
องค์ประกอบถนน ที่มืผลต่อภูมิทัศน์เมืองกับการมรดกวัฒนธรรมด้วยเซ่นกัน ตังน้ันในการปรับปรุง 
ภูมิทัศน์เมือง ลักษณะทางกายภาพขององค์ประกอบภูมิทัศน์เมืองไม่ควรมีการบดบังมุมมองต่อ 
มรดกวัฒนธรรม

5.3.2 ป ัญหาที๓ ดฃึ๋นกับภูมิทัศน์เมืองต่อมรดกวัฒนธรรม
ลักษณะปัญหาภูมิทัศน์เมืองเก่านครราชสีมาไม่เกื้อหนุนต่อการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม 

เนื่องจากลักษณะกลุ่มอาคารที่เกิดขึ้นในพื้นที่เมืองเก่าริมถนนสายหลักส่วนใหญ่เป็นลักษณะ 
อาคารพาณิชย์มีความต้องการในใช้พื้นที่สูงทำให้เกิดรูปแบบอาคารในแนวตั้ง และตกแต่งด้วย 
ป้ายโฆษณาเพื่อตอบสนองทางด้านการแข่งชันเซิงธุรกิจ การค้าโดยขาดการคำนึงถึงผลกระทบที่ 
เกิดขึ้นต่อมรดกวัฒนธรรม ผนวกกับระบบสาธารณูปโภคภายในเมืองเก่านครราชสีมาซึ่งยังไม่มื 
การจัดระเบียบของทางเดินสาย และจัดเก็บให้เรียบร้อย เมื่อสิ่งที่กล่าวมาถือเป็นองค์ประกอบภูมิ 
ทัศน์เมืองท่ีรวมกัน ทำให้เกิดการบดบังพื้นที่มรดกวัฒนธรรม จนลามารถรับเต่อมรดกวัฒนธรรม 
ของซาวเมืองได้เลย โดยเวลาผ่านไปจะเป็นเหตุให้การรับเต่อมรดกวัฒนธรรมของซาวเมืองเลือน 
หายไปได้ซึ่งลักษณะปัญหาภูมิทัศน์เมืองที่เกิดขึ้นเป็นลักษณะภูมิทัศน์เมืองที่เกิดรายละเอียดย่อย 
ของสิ่งต่างๆจนไม่สามารถทำให้เกิดภาพรวมของภูมิทัศน์เมืองในการรับเ ทำให้เกิดมโนภาพที่ง่าย 
ต่อการจดจำลักษณะพื้นที่มรดกวัฒนธรรมภายในเมืองเก่านครราชสีมาของซาวเมือง
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ซึ่งลักษณะมโนภาพต่อเมืองเก่านครราชสีมาที่เกิดขึ้น จากผลวิเคราะห์แบบลัมภาษณ์ 
ซาวเมืองมืมโนภาพจดจำต่อพื้นที่มรดกวัฒนธรรมเพียง 6 พ้ืนท่ี จากพื้นทีมรดกวัฒนธรรมทั้งหมด 
22 พ้ืนท่ี ได้แก่ อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี คิดเป็นร้อย 41.31 รองลงมา ได้แก่ วัดพายัพ คิดเป็นร้อยละ 
1.72 วัดพระนารายณ์คิดเป็นร้อยละ 1.61 ศาลหลักเมือง คิดเป็นร้อยละ 1 .1 8ส่วนกำแพงเมือง 
ประตูเมือง ต่ีกก'ว่าร้อยละ 1 และในที่นี้ยังค้นพบพื้นที่ที่เป็นมโนภาพของซาวเมืองที่สอดคล้องกับ 
การอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมบริเวณใกล้เคียงพื้นที่เมืองเก่านครราชสีมา ได้แก่ ว ัดศาลาลอย 
พีพิธกัณฑ์แห่งซาตินครราชสีมา วัดสุทธจนดา

จากปัญหาที่ดีกษาโดยผู้วิจัยที่สรุปปัญหาของภูมิทัศน์เมืองเกิดจากลักษณะของอาคาร 
พ าณ ิชย ์ ป ้ายอาคารที่บดบังมรดกวัฒนธรรม และล ักษณะการเด ินลาย จัดเก็บของระบบ 
สาธารณูปโภค ทำให้เกิดผลกระทบต่อการรับเต่อมรดกวัฒนธรรม ทำให้เกิดผลต่อความสามารถ 
การรับรู้ต่อมรดกวัฒนธรรมของชาวเมือง โดยเฉพาะบริเวณพื้นที่มรดกวัฒนธรรมที่เป็นลักษณะวัด 
กับสระนํ้าโบราณซึ่งมรดกวัฒนธรรมประเภทวัดส่วนใหญ่ของถูกบดบังโดยกลุ่มอาคารพาณิชย์ 
ส่วนใหญ่พื้นที่ดินเป็นของวัดและจัดสรรแบ่งพื้นที่ให้เช่า ส่วนสระนํ้าโบราณมีสภาพทรุดโทรม 
ไม่ได้รับการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองโดยรอบให้เกิดมโนภาพที่เหมาะสมกับการเป็นมรดกวัฒนธรรม 
ของเมือง

สภาพภูมิทัศน์เมืองโดยรอบมรดกวัฒนธรรมทั้งหมด 22 พื้นท่ี ท ี่ทำการคิกษาแบบ 
สัมภาษณ์ต่อประชากรภายในเมืองเก่านครราชสีมา ทำให้ลามารถสรุปสถานการณ์ปัจจุบันของ 
สถานะภาพปัจจุบันของภูมิทัศน์เมืองที่มืผลต่อมรดกวัฒนธรรม ได้ว่า มรดกวัฒนธรรม 22 พ้ืนท่ี 
ซาวเมืองประเมินให้ 10 พื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีลักษณะพื้นที่ที่มืภูมิทัศน์เมืองที่สวยงาม โดยไล่ 
ลำดับการประเมินตั้งแต่ดีมากลงไป ได้แก่ อนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี มีค่าเฉลี่ยการประเมินมากที่ลุด 
คิดเป็นระดับ 4.10 รองลงมาเป็นประตูชุมพล คิดเป็นระดับ 3.99 วัดพายัพ คิดเป็นระดับ 3.97 
ประตูไชยณรงค์คิดเป็นระดับ 3.61 ประตูพลแสน คิดเป็นระดับ 3.60 ประตูพลล้าน คิดเป็นระดับ 
3.57 คูเมืองเก่า คิดเป็นระดับ 3.30 ศาลหลักเมือง คิดเป็นระดับ 3.27 วัดสระแก้ว คิดเป็นระดับ
3.20 สระแก้ว คิดเป็นระดับ 3.02 และพื้นที่มรดกวัฒนธรรมทั้งหมด 12 พ้ืนท่ี ที่ซาวเมืองประเมิน 
ให้ควรมีการปรับปรุงพ้ืนท่ีรอบมรดกวัฒนธรรม โดยไล่ตั้งแต่ควรปรับปรุงมากที่ลุดน้อยที่สุด ได้แก่ 
สระทองหลาง คิดเป็นระดับ 0.1 ศาลพระนารายณ์คิดเป็นระดับ 0.81 วัดบึง คิดเป็นระดับ 0.89 
สระบัว คิดเป็นระดับ 1 .0 3 วัดบูรพ์คิดเป็นระดับ 1.20 สระขวัญ คิดเป็นระดับ 1.25 สระวัดพระ 
นารายณ ์ คิดเป็นระดับ 1 ,9 3 วัดอีสานคิดเป็นระดับ 2,18 วัดพระนารายณ์ คิดเป็นระดับ 2.39 
กำแพงเมือง คิดเป็นระดับ 2.68 วัดบึง คิดเป็นระดับ 2.78 และวัดบูรพ์คิดเป็นระดับ 2.82

ปัญหาที่เกิดขึ้นกับภูมิทัศน์เมืองต่อการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมชาวเมืองได้ให้เหตุว่า ส่วน 
ใหญ่ สภาพภูมิทัศน์เมืองทรุดโทรม คิดเป็นร้อยละ21.70 รองลงมาให้เหตุผลว่าสกปรก คิดเป็น
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ร้อยละ 17.56 ภาพพจน์ไม่สือต่อการจดจำ คิดเป็นร้อยละ 12.82 พื้นที่มรดกวัฒนธรรมถูกบดบง 
คิดเป็นร้อยละ 12.01 ภูมิทัศน์เมืองไม่เป็นระเบียบ มืสภาพผุพัง คิดเป็นร้อยละ 9.79 พ้ืนท่ีมรดก 
วัฒนธรรมเข้าถึงยาก คิดเป็นร้อยละ 6.76 สภาพดูคับแคบ คิดเป็นร้อยละ 5.95 และพ้ืนท่ีไม่มรดก 
วัฒนธรรมไม่รองรับกิจกรรมท่ีเกิดข้ึน คิดเป็นร้อยละ 3.63 ตามลำคับ

5.3.3 ความต้องการการปรับปรุง ลักษณะรูปแบบภูม ิท ัศน์เม ืองเพ ีออนุร ักษ์ 
มรดกรัฒนธรรม

จากการสำรวจแบบสัมภาษณ์ความเห็นซาวเมืองต่อภูมิทัศน์เมือง ลามารถสรุปวิเคราะห์ 
ได้ว่า มีซาวเมืองไนพื้นที่เมืองเก่าร้อยละ 77 เห็นด้วยกับการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองเพื่ออนุรักษ์ 
มรดกวัฒนธรรม ร้อยละ 33 ยังไม่ต้องปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง ซึ่งแจกแจงรายละเอียดได้ว่า ในการ 
อนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมควรเริ่มต้นจากการปรับปรุงตัวพื้นที่มรดกวัฒนธรรมให้ดีก่อน จึงค่อย 
ปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองโดยรอบให้สอดคล้องกับการอนุรักษ์ ตรงนี้ถือเป็นเงื่อนไขของการร่วมมือใน 
การภูมิทัศน์เมืองของชาวเมือง โดยผลของการแสดงความคิดเห็น ร้อยละ 71 ให้ควรปรับปรุงพ้ืนท่ี 
มรดกวัฒนธรรมก่อน

ในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองชาวเมืองให้ความเห็นว่าลักษณะทางกายภาพมืผลมากต่อ 
การอนุรักษ์ซึ่งลักษณะกิจกรรมเป็นตัวแปลตามจากลักษณะทางกายภาพ และความสัมพันธ์กับ 
มรดกวัฒนธรรม ซึ่งผลแสดงความคิดเห็นร้อยละ 77 ให้มืการปรับปรุงทางกายภาพ

ซึ่งในรายละเอียดทางกายภาพชาวเมืองได้แสดงความคิดเห็น ได้แบ่งเป็น 3 ประเภท 
ได้แก่ กลุ่มอาคาร ป้ายโฆษณา และองค์ประกอบถนน (สาย เสาไฟฟ้า กังขยะ ตู้โทรคัพท์ ฯลฯ) ได้ 
ทำการแสดงความคิดเห็นผลกระทบกลุ่มตัวชี้วัดกลุ่มนี้ต่อภูมิทัศน์เมือง ทำให้สามารถวิเคราะห์ 
สถานการณ์ในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง ได้ดังน้ี ซาวเมืองได้แสดงความคิดเห็นว่า กลุ่มอาคารมื 
การผลกระทบต่อภูมิทัศน์เมืองเพื่ออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม คิดเป็นร้อยละ 59 รองลงมาเป็น 
องค์ประกอบถนน คิดเป็นร้อยละ 28 และป้ายโฆษณา คิดเป็นร้อยละ 13

โดยคำตอบสุดท้ายของแบบสัมภาษณ์ของกลุ่มซาวเมืองที่ประเมินให้ภูมิทัศน์เมืองควรมี 
การปรับปรุงเพ่ืออนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ได้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมือง ได้ดังน้ี 
สามารถรับรู้ มองเห็นได้ซัดเจน คิดเป็นร้อยละ 3.72 รองลงมาเป็นแนวทางทำให้ดูโล่งสวยงามเป็น 
ระเบียบ คิดเป็นร้อยละ 29.27 พัฒนาและจัดการให้ดีขึ้น คิดเป็นร้อยละ 15.03 ท่ีพักผ่อนร่มริ่น คิด 
เป็นร้อยละ 11.40ภาพรวมของเมืองเก่า คิดเป็นร้อยละ5.70 และสามารถรองรับกิจกรรมพื้นที่กับ 
การท่องเที่ยว คิดเป็นร้อยละ 3.89 ตามลำดับ
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