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ในพระปรมาภ ิไธยพระมหากษ้ตริย 

ศาลปกครองสูงสุด

ว ัน ท ี่ f in  เด ือ น  ม ิถ ุน า ย น  พ ุท ธศ ัก ราช  ๒๕๔๕

Ç  นายาลาศ ใจหาญ  ผ ู้ฟ ้องค ด ี

ระ ห ว ่า ง  <  '

กรม ท างห ล วง ผ ู้ถ ูกฟ ้องค ด ี

เร ื่อ ง ค ด ีพ ิพ า ท เก ี่ย ว ก บ ค ว า ม ร ับ ผ ิด อ ย ่า งอ ื่น ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ท า ง ป ก ค รอ ง อ ัน เก ิด จ า ก ก า รใช ้ 
บ าน าจตาม กฎ หม าย (ค ำร ้อ งอ ุท ธรณ ์ค ำส ั่ง ไม ่ร ับ ค ำฟ ้อ งไว ้พ ิจ ารณ า)

ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีย ื่น ค ำ ร ้อ ง อ ุท ธ ร ณ ์ค ำ ส ั่ง  ใ น ค ด ีห ม า ย เล ข ด ำ ท ี่ ๒ ๕ ๕ ๗ /๒ ๕ ๔ ๔  
ห ม าย เล ขแด งท ี่ ๔ ๘๘/๒๕๔๔ ข อ งศ าล ป ก ค รอ งช ั้น ต ัน  (ศ าลป กครองกลาง) ความว ่า ผ ู้ฟ ้องคด ี 
เป ็น เจ ้า ข อ ง ท ี่ด ิน โฉ น ด ท ี่ด ิน เล ข ท ี่ ๔๕๔ ต ำ บ ล ค ล อ งท ่อ ม ใต ั อ ำ เภ อ ค ล อ งท ่อ ม  ว ังห ว ัด ก ระบ ี่ 
เนอท ี่ ๒๒ ๑/๑๐ ตารางวา พร ้อมส ิ่งปล ูกสร ้างต ึกแถวสองช ั้น  ผ ู้ถ ูกฟ ้องค ด ืไต ัเวน ค ืน ท ี่ด ินต ังกล ่าว 
จ ำน วน  ๑๖ ๑/๑๐ ดารางวา เพ ื่อ ส ร ้า งท างห ล วงห ม าย เล ข  ๔๐๓๘ ส าย แ ย ก ท างห ล วงแ ผ ่น ด ิน  
ห ม า ย เล ข  ๔ (ค ล อ ง ท ่อ ม ใ ต ้)  บ ร ร จ บ ท า ง ห ล ว ง แ ผ ่น ด ิน ห ม า ย เล ข  ๔๑ (ล ่า ท ัน ) ด อ น แ ย ก  
ท า ง ห ล ว ง แ ผ ่น ด ิน ห ม า ย เล ข  ๔ ส า ย ก ร ุง เท พ  - ค ล อ ง พ ร ว น  ท ี ่ ค ล อ ง ท ่ อ ม ใ ต ้  -  ล ำ ท ับ  
โด ย ก ำ ห น ด เง ัน ค ่า ท ด แ ท น ท ี่ด ิน แ ล ะ ส ิ่ง ป ล ูก ส ร ้า ง ให ้แ ก ่ผ ู้'ฟ ้อ ง ค ด ีเป ็น เง ิV , ๔๙๒,๕๙๔ บ าท
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ผู้ฟ ้องคดีไม ่พอใจการกำหนดเงินค่าทดแทนดังกล่าว จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กันยายน 
๒๕๔๑ อุทธรณ ์ต ่อรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงคมนาคม ขอเพิ่มเงินค่าทดแทนทั้งท ี่ด ินและ 
สิ่งปลูกสร้างเป็นเงิน ๓ 1๖๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมไดวินิจฉ้บและ 
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ตามหนังสือกระทรวงคมนาคมที่ คค ๐๒๐๗/อ.๒๔๖๔ ลงวันที่ 
๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๒ เพ ิ่มเง ินค ่าทดแทนที่ด ินจากราคาไร ่ละ ๑1๔๐๐1๐๐๐ บาท เป็นไร่ละ 
๓ 1๐๐๐1๐ ๐ ๐ บาท เฉ พ าะท ี่ด ิน ท ี่เวน ด ิน เป ็น เง ิน  ๗๒1๔ ๔ ๐ .๗ ๔ บาท และม ีหน ังส ือท ี่ 
ค ค ๐๒๐๗/อ.๑๐๖๒ลงวันท ี่๒๘ มิถุนาบนุ ๒ ๕ ๔ ๓ แจ้งผลการพิจารณาเงินค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้าง 
เป็นเงิน ๒ ๔ 1๙๓๓ บาท ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจผลการวินิจฉัยของรัฐมนตรี จึงขอให้ศาลปกครอง 
มีคำส ั่งให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีจ ่ายเง ินค ่าทดแทนแก่ผ ู้ฟ ้องคด ีเพ ิ่มข ึ้นเป ็นเง ิน ๒ 1๕๐๐1๐๐๐ บาท 
พร ้อมดอกเบ ี้ยอ ัตราร ้อยละ ๑ ๕ ต่อปี น ับแต ่ว ันฟ ้องคด ีจนกว ่าจะชำระเสร ็จรวมท ั้ง  
ค ่าฤชาธรรมเน ียมและค ่าทนายความในอ ัตราอย ่างส ูงด ้วย คด ีน ี้ผ ู้ฟ ัองคด ีม ิได ้ฟ ้องคด  ี
ภายใน ๑ ปี นับแต่พ้นกำหนด ๖๐ วัน นับแต่วันยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 
ตามมาดรา ๒๖ แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการทนด ินอส ังหาร ิมทร ัพย ์ พ.ศ. ๒๕๓๐  
แต่เพ ื่อความเป็นธรรมกับผู้ฟ ้องคดี เน ื่องจากคดีนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมไม่ได  ้
สั่งอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีภายใน ๖๐ วัน ขอให้ศาลใช้อำนาจตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดทั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ว่าด ้วยการเวนด ินอส ังหาร ีมทร ัพย ์ พ.ศ. ๒๕๓๐ บ ัญ ญ ัต ิไว ว้ ่า ในกรณ ีท ี่ผ ู้ม ีส ิทธ ไิ ด ้ร ับ เงิน 
ค่าทดแทนไม่พอใจในคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลภายในหนื่งปีนับแต่วันทีไ่ ด ้รับแจ้งคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือน ับ แต่วันที่พ้นกำหนดเวลา 
ด ้งกล ่าว แล ้วแต ่กรณ ี ด้งนั้น เม ื่อผ ู้ฟ ้องคด ีได ้ม ีหน ังส ือลงว ันท ี่ ๒๙ ก ันยายน ๒๕๔๑  
อุทธรณ ์เง ินค ่าทดแทนต่อร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงคมนาคมและรัฐมนตรีได ้ร ับอ ุทธรณ  ์
ด้งกล่าวแล้ว แต่วิน ิจฉัยอุทธรณ ไ์ ม ่แล้วเสร็จภายในหกสิบวัน สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล 
จึงเหลือเพียงกรณีเดียวเท่านั้น คือ ด้องฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นกำหนดหกส ิบวัน 
ตามมาดรา ๒๕  วรรคสอง แห่งพระราชบ ัญ ญ ัต ดิ ้งกล่าว โดยผู้ฟ ้องคดีต ้องฟ้องคดีภายใน  
วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ การที่ผ ู้ฟ ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๘

ศาลปกครองซนด้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาดรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติ
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มิถุนายน ๒๕๔๔  จึงพ้นกำหนดเวลาการฟ้องคดี ศาลปกครองไม่มีอำนาจพิจารณาพิพากษา 
คดีน ี้ สำหรับคำขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาลใช้อำนาจดามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
จ ัดด ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ร ับคด ีน ี้ไว ้พ ิจารณ าน ั้น  
ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้คดีนี้เปีนคดีปกครองแด่ก็มีผลเพื่อการคุ้มครอง 
ประโยชน์ส ่วนบุคคลเฉพาะผู้ฟ ้องคดี ม ิใช่ประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลหรือ 
เป็นประโยชน์แก่ส ่วนรวมหรือมีเหตุจำเป็นอื่นซึ่งศาลอาจหยิบยกดดีท ี่ขาดอายุความแล้ว 
ขึ้นไว้พ ิจารณาไต้ และโดยที่พระราชบัญญัติว่าต้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
เป ็นกฎหมายเฉพาะม ิใช ่กฎห มายท ั่วไป ซ ึ่ง ไต ้ บ ัญญ ัต ิในเร ื่องระยะเวลาการฟ ้องคด  ี
ไว้เป็นการเฉพาะ ดามนัยมาดรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงต้องดีความ 
โดยเคร่งครัด การที่ผ ู้ฟ ้องคดีม ิไดใช้ส ิทธิฟ ้องคดีภายในระยะเวลาดังกล่าว จึงไม่อาจเป็น 
ช ้อยกเว้นในเร ื่องอาย ุความฟ ้องคด ีโดยเหตุจำเป ็นไต ้ แด่อย่างไรฑํด การที่ผ ู้ถ ูกฟ้องคดี 
มีที่ด ินเหลือจากการเวนคืนเพียง ๖ ดารางวา และที่ดินดังกล่าวมิไต้ติดต่อเป็นผืนเดียวบับ 
ที่ดินแปลงอื่นของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีก็อาจมีคำขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดชื้อที่ดินส่วนที่เหลื อไต้ 
ดามนัขมาตรา ๒๐ แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ พ.ศ. ๒๕.-ท๐ 
ศาลปกครองชั้นต ้นจึงม ีคำส ั่งเม ื่อว ้นท ี่ ๒๗ กรกฎาคม ๒ ๕ ๔ ๔ ไม ่ร ับคำฟ ้องไว ้พ ิจารณา 
และให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ รวมทั่งคืนคำธรรมเน่ยมศาลทั่งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี

ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องทางไปรษณีย์เมื่อว้นที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ อุทธรณ์คำสั่ง 
ศาลปกครองช ั้นต ้น ในประเด ็นการน ับอายุความฟ ้องคด ีดามท ี่กำหนดไว้ในมาดรา ๒๖ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ ว่า 
เร ิ่มน ับอาย ุความใช ้ส ิทธ ิเร ียกร้องด ั้งแต ่ว ันใด เพราะสภาพการบริหารราชการแผ ่นด ิน  
บ ัจจ ุบ ันน ั้นล ่าช ้า เป ็นไปไม ่ไต ้ท ี่ร ัฐมนตร ีจะว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์เสร ืจล ิ๋'นภายในหกส ิบจ ัน  
สมควรท ี่ศาลปกครองจะร ับคด ีน ี้ไจ ัพ ิจารณาตามน ัยมาตรา ๕๒ แห ่งพระราชบัญญ ัต  ิ
จัดดั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ'ขอให้ศาลปกครองสูงสุด 
มีคำสั่งรับคำฟ้องนี้ใจัพิจารณาพิพากษาต่อไป

/ศาลปกครอง.*..



๔

ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาดรา ๒๕ แห่ง 
พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการเวน ค ืนอส ังห าร ิมท ร ัพ ย ์พ .ศ . ๒๕๓๐ แก ้ไขเพ ิ่ม เต ิม โดย  
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ ลงรันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔  
เป ็นกฎหมายที่กำหนดขั้นตอนหริอวิธ ีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาบ 
รวมทั้งได้บัญญัติเรื่องระยะเวลาพิองคดืไวิโดยเฉพาะว่า ในกรณีผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน 
ไม ่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนด  
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี โดยรัฐมนตรี,จะด้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบรัน 
น ับแต ่ร ันท ี่ได ้ร ับคำอ ุทธรณ ์ และมาดรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิด ้งกล ่าวได ้ 
บัญญ ัต ิว ่า ในกรณ ีท ี่ผ ู้ม ีส ิทธ ิได ้ร ับเง ินค ่าทดแทนบังไม ่พอใจในคำวิน ิจฉ ัยของรัฐมนตร  ี
ตามมาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลา 
หกสิบรันนับแต่รันท ี่ได ้ร ับอุทธรณ ์ดามมาดรา ๒๕ วรรคสอง ให้ม ีส ิทธิฟ ้องคดีต ่อศาลได  ้
ภายในหนึ่งปีนับแต่รันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือนับแต่รันที่พันกำหนดเวลา 
ด้งกล่าวแล้วแต่กรณี ซึ่งมาดรา ๒๖ วรรคหนึ่งได้วางหลักเกณฑ์ในการนำคดีมาฟ้องต่อศาล 
ไว ้สองกรณ ี คือ กรณีแรก รัฐมนตรีได ้ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์เสร็จส ิ้นภายในกำหนดหกสิบรัน  
นับแต่ร ันท ี่ได ้ร ับอ ุทธรณ ์ กรณีนี้จะต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่รันที่ได้ร ับแจ้ง 
คำวิน ิจฉัยอุทธรณ์ กรณีที่สอง ร ัฐมนดรืม ิได ้ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ให ้เสร็จส ิ้นภายในหกสิบรัน  
นับแต่รันที่ได ้ร ับอุทธรณ์ กรณีนี้จะต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่รันที่พันกำหนด 
หกสิบรันนับแต่รันที่ร ัฐมนตรีได้รับอุทธรณ์ สำหรับคดีนี้ข ้อเท็จจริงจากคำฟ้องได้ความว่า 
ผู้ฟ ้องคด ีได ้อ ุทธรณ ์ค ่าทดแทนที่ด ิน ต ่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเมื่อรันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๔๑ ซึ่งรัฐมนตรีจะต้องวิน ิจฉ ับให้เสร็จส ิ้นภายในหกสิบรันนับแต่รันที่ได ้ร ับ  
คำอุทธรณ์ คือภายในรันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แต่รัฐมนตรีมีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จ 
ภายในระยะเวลาด้งกล่าว ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้ศาลเยียวยาเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน 
หรือเสียหายบันเนื่องมาจากการกำหนดค่าทดแทนด้งกล่าว ก็ต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในหนงปี 
นับแต่รันที่พันกำหนดหกสิบรัน การที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีนี้มาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อรันท ๒๘ 
ม ิถ ุนายน ๒๕๔๔ ย ่อมพ ันกำหนดเวลาดามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แห ่งพระราชบัญญ ัต  ิ
ว ่าด ้วยการเวนค ืนอล ้งหาร ีมทร ัพย ์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว อย ่างไรก ็ด ี ปรากฏข ้อเท ็จจริง

/ ใ น ค ำ . . .



ในคำฟ้องว่า ต่อนารัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมไดวินิจฉัยและแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ 
เงินค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างให้ผู้ฟ ้องคดีทราบ ๒ ครั้ง คือ การวินิจฉัยและแจ้งผล 
การพิจารณาอุทธรณ ์ครั้งแรก รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วิน ิจฉัยอุทธรณ์และ 
มีหนังสือ ดามหนังสือกระทรวงคมนาคม ท่ี คค ๐๒๐๗/อ.๒๔๖๔ ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๒ 
แจ้งผลการพ ิจารณาเงินค ่าทดแทนท ี่ด ินเป ็นเง ิน พ๗๒,๔๔๐.๗๔บาท ให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีทราบ  
ซ ึ่งเป ็นกรณ ีท ี่ร ัฐมนตร ีได ้!ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์หล ังจากพ ้นกำหนดหกส ืบว ัน ,น ับแต ่ว ันท ี่ 
ได้'ร ับอุทธรณ์ การวิน ิจฉ ัยอุทธรณ ์ของรัฐมนตรีด ังกล่าว แม้จะเป็นการวิน ิจฉัยหลังจาก 
พ้นกำหนดหกสืบวันนับแต่วันที่ไดัรับอุทธรณ์ ก็ถือเป็นคำสั่งทางปกครอง ตามนัยมาตรา ๕ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฎิบ้ตราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติว่า คำส่ังทางปกครอง 
หมายความว่า “การใช้อำนาจดามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ท ี่ม ีผลเป็นการสร้างนิติส ัมพันธ  ์
ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ มีผลกระทบต่อสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต 
การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึง 
การออกกฎ" ดังนั้น การวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีจึงเป็นคำสั่งทางปกครองและถือเป็น 
การกระทำทางปกครองอย่างหนึ่งท ี่กระทบต่อสิทธิของผู้ฟ ้องคดีอันทำให้ผ ู้ฟ ้องคดีได้รับ 
ความเด ือดร้อนหรือเส ียหายหรืออาจจะเด ือดร้อนหรือเส ียหายโดยม ิอาจหลีกเล ี่ยงได ้ 
อันเนื่องจากการกระทำหรืองดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามมาต,รา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิจัดดั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองสูงส ุดโดยมดิท ี่ประชุมใหญ ่ เห ็นว่า แม้มาดรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จะเป็าเกฎหมายเฉพาะ 
แต่ก ็ม ิได ้บ ัญ ญ ัต ิ เรื่องการฟ้องคดีในกรณีที่ร ัฐมนตรีได้วิน ิจฉัยอุทธรณ์ เมือพ้นระยะเวลา 
หกสืบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์แล้ว ซึ่งถือเป็นคำสั่งทางปกครอง ทีเกิดขึ้นใหม่ว่าจะต้อง 
ฟ้องคดีต ่อศาลอย่างไร และภายในกำหนดระยะเวลาใด เมื่อคำลังทางปกครอง ด้งกล่าว 
มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีประกอบกับผู้ฟ้องคดีไม่พอใจ คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีและ 
ได ้ฟ ้องคดีต ่อศาลปกครอง โดยม ีคำขอให ้ศาลปกครองม ีคำล ังให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีจ ่ายเง ิน  
ค่าทดแทนให ้แก ่ผ ิ'ฟ ้องคด ีเพ ิ่มข ึ้น อ ันเป ็นคดีพ ิพาทเกียวกับความรับผิดอย่างคืนขอ*ง

/ ห น ่ ว ย ง า น . . .
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หน ่วยงานทางปกครองหร ือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐ อ ันเก ิดจากการใช ้ยานาจตามกฎหมาย  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง(๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดดั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งของศาลปกครอง ซึ่งผู้ฟ ้องคดี 
จะต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในกำหนดระยะเวลาดามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๑ แห่ง 
พระราชบัญญัติเด ียวอัน คือภาย,ในหนึ่งป ีน ับแต่วนที่ร ู้'หรือควรรู้ถ ึงเหตุแห่งการฟ้องคด  ี
แต่ไม ่เก ินสิบปีน ้บแต่รันที่ม ีเหตุแห่งการฟ้องคดี เม ื่อร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงคมนาคม  
ไต้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์เงินคำทุตแทนที่ด ินให้ผู้ฟ ้องคดีทราบตามหนังสือ ด้งกล่าว 
ช ้างต ้น  จ ึงต ้องถ ือว ่าผ ู้ฟ ้องคด ีร ู้หร ือควรร ู้ถ ึงเหต ุแห ่งการฟ ้องคด ีน ับแต ่น ั้น  ผ ู้ฟ ้องคด  ี
ขื่นฟ้องคดีนี้เมื่อรันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ จึงพ้นกำหนดเวลาฟ้องคดีดามมาตรา ๕๑ แล้ว 
ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องในประเดินนี้ไรัพิจารณา ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
ในผล สำหรับการวิน ิจฉ ับและแจ้งผล การพ ิจารณาอ ุทธรณ ์คร ั้งท ี่สองร ัฐมนตรีว ่าการ  
กระทรวงคมนาคมไต้ว ิน ิจฉ ัยแล้วมีหนังสือ ท่ี คค ๐๒๐๗/อ.๑๐๖๒ ลงรันที่ ๒๘ มิถุนายน 
๒๕๔๓ แจ้งผลการพิจารณาเงินคำทดแทนปสูกสร้างเป ็นเงิน ๒๔,๙๓๓ บาท ให้ผู้ฟ ้องคดี 
ทราบ เห็นว่า การวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของรัฐมนตรี 
ที่ม ีผลกระทบต่อส ิทธ ิของผู้ฟ ้องคดี การใช้อำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี ด้งกล่าว 
จึงเป ็นคำสั่งทางปกครองซึ่งเป ็นการกระทำทางปกครองอย่างหน ึ่งท ี่กระทบต่อส ิทธิของ 
ผู้ฟ ้องคดี อันทำให้ผู้ฟ ้องคดีไต้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ 
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไต้อันเนื่องจากการกระทำหรืองดเรันการกระทำของทน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และผู้ฟ้องคดีไม่พอใจคำวินิจฉัย 
ของร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงคมนาคม จ ึงขอให ้ศาลปกครองม ีดำส ั่งให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ี 
จ่ายเงินค่าทดแทนแก่ผู้ฟ ้องคดีเพิ่มขึ้น อันเป็นคดีพิพาทเกียวอับความรับผิดอย่างอีนของ 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายตานนาตาา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) ซ ึ่งผ ู้ฟ ้องคด ีจะต ้องย ื่นฟ ้องคดีต ่อศาลปกครองภายในหนึ่งป ีน ับแต ่ร ันท ี่ร ู ้
หร ือควรร ัถ ืงเหต ุแห ่งการฟ ้องคด ี แต ่ไม ่เก ินส ิบป ีน ับแต ่ร ันท ีม ีเหต ุแห ่งการฟ ้องคด ี 
ดามมาตรา ๕๑ ดังนั้น เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมไต้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ 
เง ินคำทดแทนสิ่งปล ูกสร้างให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีทราบดานหนังส ีอด ังกล ่าวข ้างต ้น จ ึงต ้องถ ือว ่า
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ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีร ู้ห ร ือ ค ว ร ร ู้เห ต ุแ ห ่ง ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีน ับ แ ด น่ ั้น ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีย ื่นฟ ้อ ง ค ด ีน ี้เม ื่อ ว ันท ี่ ๒๘ 
ม ิถ ุน า ย น  ๒ ๕ ๔ ๔  ย ัง ไม ่พ ้น ก ำห น ด ท ล าก ารฟ ้อ งค ด ีท ี่ศ าล ป ก ค รอ งช ั้น ต ้น ม ีค ำส ั่ง ไม ่รบ ค ำฟ ้อ ง  
ประเด ็นน ี้ไว ัพ ิจารณ า ศาลปกครองส ูงส ุดไม ่เห ็นพ ้องต ้วย

จ ึงม ีค ำส ั่งแก ้ค ำส ั่งขอ งศ าล ป ก ค รอ งช ั้น ต ้น ให ้ร ับ ค ำฟ ้อ งขอ งผ ู้ฟ ้อ งค ด ี ในส ่วนท ี่ 
เก ี่ย ว ก ับ ค ำ ท ด แ ท น ส ิ่ง ป ล ูก ล ร ้า ง ไ ว ้พ ิจ า ร ณ า  ค ืน ค ำ ธ ร ร ม เน ีย ม ศ า ล ใ น ส ่ว น ท ี่เก ี่ย ว ก ับ  
ค ำท ด แ ท ใเท ี่ด ิน ให ้ผ ู้ฟ ้อ งค ด ี แล ะให ้ศ าล ป ก ค รอ งช ั้น ต ้น ด ำ เน ิน ก ารต ่อ ไป  น อ ก จ า ก ท ี่แ ก ้1คง'ให ้ 

เป น ไป ด าม ค ำส ั่งข อ งศ าล ป ก ค รอ งช ั้น ต ้น

นายจร ัญ  ห ัด ถ ก รรม  
ต ล าก ารศ าล ป ก ค รอ งส งส ด

ย ั.

น า ย ธ ีรย ุท ธ ์ ห ล ่อ เล ิศ ,ร ัต น ์ 
ด ล าการห ัวห น ัาค ณ ะศ าล ป ก ค รองส งส

นายห ัสว ุฒ ิ ว ิฑ ิด ว ิร ืย ก ุล  
ต ุล าก ารศ าล ป ก ค รอ งส ูงส ุด

น ายอำพ ล  ส ิงห โก ว ิน พ ้
ต ุล าก ารศ าล ป ก ค รอ งส ูงส ุด

น าย ธงช ัย  ล ำด ับ วงศ ์ 
ด ล าก ารศ าล ป ก ค รอ งส งส ด

ไ ^ ^ / ^ \ J l > ร ง

ด.ลาการเจ ้าของสำนวน

ม ีค วาม เห ็น แย ้ง

นผ ู ้ " - 3 ผ ิ . ย . น ั ้ « ไ ^

ร !ุ.,ก ค ร อ ร ^ ^ ^ '

/ความเห ็นแย ้ง...
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ข ้าพ เจ ้า  น าย อ ัค รว ิท ย ้ ส ุม าวงศ ์ รองประธานศาลปกครองส ูงส ุด  เส ียงข ้างน ้อย  
ของท ี่ป ระช ุม ให ญ ่ ไม ่เห ็น พ ้อ งด ้วย อ ับ เส ีย งข ้า งม าก แ ล ะม ีค วาม เห ็น แ ย ้งด ังน ี้

ใน ป ัญ ห าว ่าก ารฟ ้อ งค ด ีเร ีย ก เง ิน ค ่าท ด แ ท น ก ารเวน ค ืน อ ส ังห าร ิม ท ร ้พ ย ้เพ ิ่ม ข ึ้น  
ผ ู้ฟ ้อ งค ด ีด ้อ ง ย ื่น ฟ ้อ ง ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เว ล า ใด น ั้น  เห ็น ว ่า แ ม ้ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีเร ีย ก เง ิน ค ่า ท ด แ ท น  
ก า ร เว น ค ืน อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์เพ ิ่ม ข ึ้น ถ ือ เป ็น ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีพ ิพ า ท เก ี่ย ว อ ับ ค ว า ม ร ับ ผ ิด อ ย ่า ง อ ื่น  
ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง ห ร ือ เจ ้า ห -น ้า ท ี่ข ,อ ง ร ัฐ อ ัน เก ิด จ า ก ก า ร ใข ้อ ำ น า จ ด า ม ก ฎ ห ม า ย  
ตามมาตรา ๙ วรรค ห น ึ่ง  (๓) แห ่งพระราชป ัญ ญ ัต ิอ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง 
พ .ศ . ๒ ๕ ๔ ๒ 'แ ด ่พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ก า ร เว น ค ืน อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์พ .ศ . ๒๕๓๐ ซ ึ่ง เป ็น  
ก ฎ ห ม า ย เฉ พ า ะ ใน เร ื่อ งน ี้ได ้บ ัญ ญ ัต ิก ระ บ า น ก า รใน ก า รแ ย ้ไข ข ้อ พ ิพ า ท ใน เร ื่อ ง เง ิน ค ่า ท ด แ ท น  
ร ว ม ท ั้ง เร ื่อ ง อ า ย ุค ว า ม ใ น ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีต ่อ ศ า ล ไ ว ้เป ็น ก า ร เฉ พ า ะ  โด ย บ ัญ ญ ัต ิให ้เจ ้า ห น ้า ท ี่ 
จ ่า ย เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ให ้แ ก ่ผ ู้ม ีส ีท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น  ท ั้งน ี้โด ย ให ้ม ีค ณ ะ ก รรม ก า รค ณ ะ ห น ึ่ง  
ท ำห น ้าท ี่ก ำห น ด ราค าของอล ้งห าร ิม ท ร ัพ ย ์ท ี่จ ะต ้องเวน ค ืน แล ะจำน วน เง ิน ค ่าท ด แท น ท ี่จ ะให ้แก ่ 
ผ ู้ม ีส ีท ธ ิไ ด ้ร ับ เ ง ิน ค ่า ท ด แ ท น  ใ น ก ร ณ ีท ี่ผ ู้ม ีส ิท ธ ิไ ด ้ร ับ เ ง ิน ค ่า ท ด แ ท น ไ ม ่พ อ ใ จ ใ น ร า ค า  
ข อ ง อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ห ร ือ จ ำ น ว น เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ำ ห น ด  ม าด รา  ๒๕ แห ่ง  
พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิด ้งกล ่าวบ ัญ ญ ัต ิให ้ผ ู้น ั้น ม ีส ิท ธ ิย ุท ธรณ ีต ่อ ร ัฐม น ต ร ีภ าย ใน ห ก ส ิบ อ ัน น ับ แด ่อ ัน ท ี่ 
ได ้ร ับ แ จ ้ง เป ็น ห น ัง ส ือ จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ห ร ือ ผ ู้ซ ึ่ง ไ ด ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ใ ห ้ม า ร ับ เง ิน  
ค ่า ท ด แ ท น ด ้ง ก ล ่า ว  โด ย ม า ต ร า  ๒๕ ว ร ร ค ส อ ง บ ัญ ญ ัต ิต ่อ ไป ว ่า  “ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า อ ุท ธ ร ณ ์ 
ด า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง  ใ ห ้ร ัฐ ม น ต ร ีว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ใ ห ้เส ร ็จ ส น ภ า ย ใ น ห ก ส ิบ อ ัน น ับ แ ต ่อ ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ  
ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์” แ ล ะ ม า ต รา  ๒๖ ว ร ร ค ห น ึ่ง บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ใน ก ร ณ ีท ี่ผ ู้ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น  
บ ัง ไม ่พ อ ใจ ใน ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ร ัฐ ม น ต ร ีต า ม ม า ด ร า  ๒ ๕  ห ร ือ ใ น ก ร ณ ีท ี่ร ัฐ ม น ต ร ีม ิได ้ว ิน ิจ ฉ ัย  
อ ุท ธ รณ ์ให ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เว ล า ต า ม ม า ด ร า  ๒ ๕  ว รรค ส อ ง  ให ้ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ งค ด ีต ่อ ศ า ล  
ได ้ภ า ย ใน ห น ึ่งป ีน ับ แ ต ่อ ัน ท ี่ได ้ร ับ แ จ ้งค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งร ัฐ ม น ต ร ีห ร ือ น ับ แ ต ่อ ัน ท ี่พ ้น ท ำ ห น ต เว ต า  
ด ้งก ล ่า ว  แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี,, ม า ต รา  ๒๖ ว ร ร ค ห น ึ่ง ด ้ง ก ล ่า ว เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ต ่อ เน ื่อ ง ม า จ า ก  
มาตรา ๒ ๕  ซ ึ่ง ว ร รค ห น ึ่ง ข อ งม า ต รา  ๒ ๕  น ั้น บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว อ ับ ก ำ ห น ด เว ล า ใน ก า รย ื่น อ ุท ธ รณ ์ 
ข อ งผ ู้ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ต ่อ ร ัฐ ม น ต ร ีว ่า ต ้อ ง อ ุท ธ ร ณ ์ภ า ย ใน ห ก ส ิบ อ ัน น ับ แ ต ่อ ัน ได ้ร ับ  
ห น ังส ือ จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ห ร ือ จ า ก ผ ู้ซ ึ่ง ได ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ให ้ม า ร ับ เง ิน ค ่า ท ต แ ท น น ั้น

Çj ค วาม เห ็น แย ้ง  คำร ้องท ี่ ๑๔๕ '/ไอ๕๔๔



และวรรคสองของมาตรา ๒๕ บัญญัติให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์นั้เบัห้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวัน 
นับแต่ว ันท ี่ได ้ร ับคำอุทธรณ ์ ด้งนั้น ข้อความของมาดรา ๒๖ วรรคหนึ่งที่บ ัญญัติถึงกรณีที ่
ผู้ม ีส ิทธิได้ร ับเงินคำทดแทนบังไม่พอใจในคำวิน ิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาดรา ๒๕ จึงย่อม 
หมายถึงคำวิน ิจฉ ัยของรัฐมนตรีท ี่ว ิน ิจฉ ัยภายในกำหนดเวลาตามที่มาตรา ๒๕ วรรคสอง 
บ ัญ ญ ัต ไิ ว ้ คือคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีที่วินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสนภายในกำหนดเวลาหกสิบวัน 
นับแต่ว ันท ี่ได ้ร ับคำอุทธรณ ์ มิใช่คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีที่ว ินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสิ้นหวังจาก 
ล่วงพ้นกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันทีไ่ ด ้รับคำอุทธรณ์แต่อย่างใด และข้อความของมาตรา 
๒๖ วรรค ห น ึ่งท ี่บ ัญ ญ ัต ิต ่อ ไป ถ ึงก รณ ีท ี่ร ัฐ ม น ต ร ีม ิได ้ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ให ้เส ร ็จ ส ิ้น  
ภายในกำหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรคสองน ั้นก ็ย ่อมหมายถ ึงกรณ ีท ี่ร ัฐมนตร ีม ิได ้ 
วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์อันเป็น 
กำหนดเวลาตามท ี่มาตรา ๒๕ วรรคสองบัญญัต ิกำหนดให้ร ัฐมนตรีต ้องวิน ิจฉ ัยอุทธรณ ์ 
ให้เสร็จสิ้นนั้นเอง

พ .ศ. ๒ ๕ ๓ ๐ จ ึง เห ็น ได ้ว ่ากฎห มายได ้ก ำห นดข ั้น ดอนห ร ือว ิธ ีก ารล ่าหร ับ การแก ็ ไข  
ความเด ือดร ้อนหร ือ เส ียหายของผ ู้ม ีส ิทธ ิได ้ร ับ เง ินคำทดแทนซ ึ่งบ ังไม ่พอใจในราคา  
ของอส ังหาร ีมทร ัพย ์หร ือจำนวนเง ินค ่าทดแทนท ี่คณะกรรมการกำหนดไว ้โดยเฉพาะ  
ให้ด้องอุทธรณ์การกำหนดดังกล่าวของคณะกรรมการต่อรัฐมนตรีภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ 
ได ้ร ับแจ้งเป ็นหน ังส ือจากเจ ้าหน ้าท ี่หร ือผ ู้ซ ึ่งได ้ร ับมอบหมายจากเจ้าหน ้าท ี่ให ้มารับเง ิน  
ค่าทดแทน โดยผู้นั้นจะมีสิทธิฟ้องคดีเรียกเงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหารีมทรัพย์เพิ่มขึ้น 
หร ือจะม ีเหต ุแห ่งการฟ ้องคด ีเช ่นน ั้น ได ้ก ็ต ่อเม ื่อได ้ม ีการอ ุทธรณ ์เช ่นน ั้นต ่อร ัฐมนตร  ี
ภายในกำหนดเวลานั้นและมีกรณีใดกรณี'หนึ่งในสองกรณีดังต่อไปนี้เก็ดขึ้น กรณีแรกคือ 
กรณีที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ 
คำอ ุทธรณ ์ ส ่วนกรณ ีท ี่สองค ือกรณ ีท ี่ร ัฐมนตร ีม ิได ้ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ให ้เสร ็จส ินภายใน  
กำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์

การเวนค ืนอส ังหาร ีมทร ัพยเพ ิ่มข ึ้นต ้องฟ ้องต ่อดาลย ุต ิธร'Ï ม โดยด ้องย ืนฟ ้องภายใน  
กำหนดเวลาหนึ่งปีในกรณีใดกรณีหนึ่งในสองกรณีดามบีบัญญัติไจไนมาตรา ๖๖ วรรคหนง 
แห่งพระราชบัญญัติว ่าด ้วยการเวนคืนอสังหารีมพรัพย์ พ.ศ. ๒๕'๓๐ ดังกล่าวข้างด้น และ

จากบทบัญญัติด้งกล่าวของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอวังหาริมทรัพย์

ก่อนมีการจ้ดตงและเปิดทำการศาลปกครอง การฟ้องคดีเรียกเงินค่าทดแทน



ท }?
๑๐

ตอนท้ายของมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งนั้นได้กำหนดวันเริ่มด้นนับกำหนดทลาในการใช้ส ิทธ  ิ
ฟ้องคดีในแต่ละกรณีต่างก้น โดยในกรณีแรกที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสิ้นภายใน 
กำหนดเวลาดามมาตรา ๒๕ คือ วินิจฉับอุทธรณ์เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่ 
วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัย 
ของรัฐมนตรี ส่วนในกรณีที่สองที่รัฐมนตรีมิไดีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลา 
ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง คือมิไดีวินิจฉับอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาหกสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ท้นกำหนดเวลา 
หกส ิบว ันน ับแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับคำอ ุทธรณ ์ ซ ึ่งศ ่าลฎ ีก าได ้ พ ิพากษาวางบรรท ัดฐานไว ัเป ีน  
แนวเดียวก้นมากมายหลายฉบับว่าสิทธิของผู้ม ีส ิทธิรับเงินคำทดแทนที่จะฟ้องคดีต่อศาล 
ดามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอลัง.หาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
มีไดในกรณีใดกรณีหนึ่งเพียงกรณีเดียว คือกรณีที่รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสิ้นภายใน 
กำหนดเวลาดามมาตรา ๒๕ คือภายในกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ 
หรือกรณีที่รัฐมนตรีมีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที ่
ได้รับ,คำอ ุทธรณ ์ ซ ึ่งในกรณ ีหล ังท ี่ร ัฐมนตร ีม ิได ้ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ให ้เสร ็จส ิ้นภายใน  
กำหนดเวลาดามมาดรา ๒๕ คือภายในกำหนดหกสิบวันนับแต่วันท ี่ได ้ร ับคำอุทธรณ ์น ั้น 
ต้องฟ้องคดีภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ท ้นกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ 
หากมิได้ฟ ้องคดีภายในกำหนดเวลานั้นก็หมดสิทธิท ี่จะฟ้องคดีนั้นอีกต่อไป และแม้ต่อมา 
ร ัฐมนตร ีได ้ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์น ั้นภายหล ังกำหนดหกส ิบว ันด ้งกล ่าว ผ ู้ม ีส ิทธ ิได ้ร ับเง ิน  
ค่าทดแทนก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีเรียกเงินคำทดแทนการเวนคืนอลังหารีมทรัพย์เพิ่มขึ้นภายใน 
หนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีที่วินิจฉัยอุทธรณ์เกินกำหนดเวลาหกสิบวัน 
นับแต่ว ันท ี่ได ้ร ับคำอ ุทธรณ ์น ั้นอ ีก ด ้งปรากฏตามคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ ๗๔๐/๒๕๓๙, 
๗๔๔/๒๕๓๙, ๗๔๕/๒๕๓๙, ๗๔๖/๒๕๓๙, ๗๔๘/๒๕๓๙, ๗๕๐/๒๕๓๙, ๗๑๘-๗๒๓/๒๕๔๐,
๕จ๒๑/๒๕๔๐, ๖๓๙*?บ๒๕๔๐, ๗๓๓๕/๒๕๔๐, ๗๙๑๒/๒๕๔๐, ๒๙๐/๒๕๔๑ และ ๘๑๗๖/๒๕๔๓ 
เป็นด้น

ต ่อมาเม ื่อได ้ม ีการจ ัดด ั้งและเป ็ดทำการศาลปกครองเม ื่อว ันท ี่ ๙ มีนาคม 
๒๕๔๔ แล้ว การฟ้องคดีเรียกเงินค่าทดแทนการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์เพ ิ่มขึ้นด้งกล่าว 
ถือเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรีอเจ้าหน้าที่ชองรัฐ 
ลันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญต

/จ้ดดั้ง...



ท เ
(5) (ร)

จ ัด ต ั้ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีป ก ค ร อ ง  พ .ศ. ๒ ๕ ๔ ๒  จ ึง Iป ็น ค ด ีท ี่อ ย ู่ใน อ ำ น า จ  
พ ิจารณ าพ ิพ าก ษ าขอ งศ าล ป ก ค รอ ง อ ย ่างไรก ็ต าม  ก ารท ี่ผ ู้ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ท ด แ ท น จ ะม ีส ิฑ ธ ี 
ฟ ้อ งค ด ีด ้งก ล ่าวห ร ือ จ ะม ีเห ต ุแ ห ่งก ารฟ ้อ งค ด ีเร ีย ก เง ิน ค ่าท ด แ ท น ก ารเวน ค ืน อ ส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์ 
เพ ิ่ม ข ึ้น ห ร ือ ไ ม ่น ั้น ย ่อ ม เป น ไ ป ต า ม ท ี่ใ ร ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ก า ร เว น ค ืน  
อส ้งหาร ิมท ร ัพ ย ์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๒๕ และมาดรา ๒๖ ด ้งกล ่าวข ้างด ้น  อ ันเป ็นกรณ ีท ี่กฎหมาย 
ไ ด ้บ ้ญ ญ ้ต ิข ึ้น ด อ น ห ร ือ ว ิธ ีก า ร ส ำ ห ร ับ ก า ร แ ก ใ ข ค ว า ม เด ือ ด ร ้อ น ห ร ือ เส ย ห า ย ใ น เร ื่อ ง น ั้ไ ว ้ 
โด ย เฉ พ า ะ ต า ม ท ี่ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ เง ื่อ น ไข ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีป ก ค ร อ ง ด า ม ท ี่ก ำ ห น ด ไว ้ 
ใน ม าต รา  ๔๒ วรรคสอง แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้งศ าล ป กค รอ งแล ะว ิธ ีพ ิจารณ าค ด ีป กค รอง 
พ .ศ. ๒ ๕ ๔ ๒  ซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ใน ก รณ ีท ี่ม ีก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ข ึ้น ด อ น ห ร ือ ว ิธ ีก ารส ำห ร ับ ก ารแก ไข  
ค ว า ม เด ือ ด ร ้อ น ห ร ือ เส ีย ห า ย ใ น เร ื่อ ง ใ ด ไ ว ้โ ด ย เฉ พ า ะ  ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีป ก ค ร อ ง ใ น เร ื่อ ง น ั้น  
จ ะ ก ร ะ ท ำ ได ้ต ่อ เม ื่อ ม ีก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ด า ม ข ึ้น ต อ น แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ด ้ง ก ล ่า ว  แ ล ะ ได ้ม ีก ารส ั่งก าร  
ต าม ก ฎ ห ม าย น ั้น  ห ร ือ ม ิได ้ม ีก ารส ั่งก ารภ าย ใน เวล าอ ัน ส ม ค วรห ร ือ ภ าย ใน เวล าท ี่ก ฎ ห ม าย น ั้น  
ก ำ ห น ด " ด ้งน ั้น  ผ ู้ม ีส ีท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ท ี่ไม ่พ อ ใจ ใน ร า ค า ข อ ง อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ห ร ือ  
จ ำน วน เง ิน ค ่าท ด แ ท น ท ี่ค ณ ะก รรม ก า?ก ำห น ด ย ่อ ม จ ะต ้อ งด ำ เน ิน ก ารต าม ข ึ้น ด อ น แ ล ะว ิธ ีก าร 
ส ำ ห ร ับ แ ก ํใข ค ว า ม เด ือ ด ร ้อ น ห ร ือ เส ีย ห า ย ใน เร ื่อ งน ี้ต า ม ท ี่พ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ก า รเว น ค ืน  
อส ังห า 'ร ิม ท ร ัพ ย ์ พ .ศ. ๒๕๓๐ มาดรา ๒ ๕  ว รรค ห น ึ่ง  ได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้โด ย เฉ พ าะน ั้น ก ่อ น จ ึงจะม ี 
ส ิท ธ ิฟ ้อ ง ค ด ีไ ด ้โ ด ย จ ะ ต ้อ ง อ ุท ธ ร ณ ีต ่อ ร ัฐ ม น ต ร ีภ า ย ใ น ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ก ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ แ จ ้ง  
เป ็น ห น ัง ส ีอ จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ห ร ือ ผ ู้ซ ึ่ง ได ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ให ้ม า ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น  
ด ้งกล ่าว ซ ึ่ง เม ื่อ ได ้ก ระ ท ำ เช ่น น ั้น แ ล ้ว ผ ู้ม ีส ีท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น จ ะ ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ งค ด ีเร ีย ก เง ิน  
ค ่า ท ด แ ท น ก า ร เว น ค ืน อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์เพ ิ่ม ข ึ้น ห ร ือ จ ะ ม ีเห ต ุแ ห ่ง ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีด ้ง ก ล ่า จ ข อ ง  
ผ ู้ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ท ด แท น  ก ็ต ่อ เม ื่อม ีกรณ ีใดกรณ ีหน ึ่ง เพ ียงกรณ ีเด ียวในสองกรณ ีต ่อไป น ีเก ิดขน  
ก ร ณ ีแ ร ก ค ือ ก ร ณ ีท ี่ได ้ม ีก า ร ส ั่ง ก า ร ด า ม ก ฎ ห ม า ย น ั้น  ส ่ว น ก รณ ีท ี่ส อ ง  ค ือ ก รณ ีท ีม ีได ้ม ีก า ร  
ส ั่งก ารภ าย น น วล าท ี่กฎ ห ม าย น ั้น ก ำห น ด

ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร ส ั่ง ก า ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย น ั้น  ค ำว ่า  “ก ฎ ห ม า ย น ั้น "  ใ น ก ร ณ ีน ี้ 
ย ่อม เข ้าใจได ้ข ้ด เจนว ่าหม ายถ ึงพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการเวนด ีนอส ังหาร ิม ทร ัทย ์ พ -ศ - ๒๕๓๐ 
ซ ึ่ง ก า ร ส ั่ง ก า ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย น ั้น ย ่อ ม ม ีค ว า ม ห ม า ย ร ว ม ถ ึง ก า ร ส ัง ก า ร ท า ย ใ น ร ะย ะ เวก าท ี 
ก ฎ ห ม า ย น ั้น ก ำ ห น ด ด ้ว ย  ท ั้ง น ี้ก า ร ส ั่ง ก า ร เม ือ ล ่ว ง เล ย ร ะ ย ะ เว ล า ท ีก ฎ ห ม า ย น ัน ก ำ ห น ด  
ย ่อ ม ไ ม ่อ า จ ถ ือ ไ ด ้ว ่า เป ็น ก า ร ส ั่ง ก า ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย น ัน  ด ้ง น ัน เม ือ ม า ด ร า ๒ ๕ ว รร ค ส อ ง .



พ
๑๒

แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ก า ร เว น ค ืน อ ล ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ พ .ศ. ๒ ๕ ๓ 0 บ ัญ ญ ัต ิให ้ร ัฐ ม น ต ร ี 
ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ให ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ รณ ์ ก รณ ีท ี่ม ีก ารส ั่งก าร 
ต าม ก ฎ ห ม าย น ั้น ด ้งก ล ่าวจ ึงห ม าย ถ ึงก รณ ีท ี่ร ัฐ ม น ต ิได ้ส ั่งก ารโด ย ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธรณ ์ข อ งผ ู้ม ีส ิท ธ ิ 
ได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ท ี่ไม ่พ อ ใ จ ใน ก า ร ก ำ ห น ด ข อ ง ฅ ณ ะ ก ร ร ม ก า ร เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน ห ก ส ิบ ว ัน  
น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ำอ ุท ธ รณ ์เท ่าน ั้น

ส ่ว น ก ร ณ ีท ี่ส อ ง อ ้น ได ้แ ก ่ก ร ณ ีท ี่ม ิได ้ม ีก า ร ส ั่ง ก า ร ภ า ย ใน เว ล า ท ี่ก ฎ ห ม า ย น ั้น  
ก ำห น ด  คำว ่า “ ก ฎ ห ม า ย น ั้น ” ใน ก รณ ีน ั้ก ็ย ังค งห ม า ย ถ ึงพ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ก า ร เว น ค ืน  
อ ส ังห า 'ร ิม ท ร ัพ ย ์ พ .ศ . ๒ ๕ ๓ 0 เช ่น เด ีธ ว ิบ ัน  ด ้งน ั้น  เม ื่อ พ ระ รา ช บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ก า ร เว น ค ืน  
อ ส ัง ห า 'ร ิม ท ร ัพ ย ์ พ .ศ . ๒ ๕ ๓ 0 ม าด รา  ๒ ๕  ว ร ร ค ส อ ง  บ ัญ ญ ัต ิให ้ร ัฐ ม น ต ร ีว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ 
ให ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใ น ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ใด ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ ก รณ ีท ี่ส อ ง น ั้น จ ึง ห ม า ย ถ ึง ก รณ ีท ี่ 
ร ัฐ ม น ต ร ีม ิไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ใ ห ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ  
ค ำ อ ุท ธ รณ ์ ซ ึ่งย ่อ ม รว ม ถ ึงก รณ ีท ี่ร ัฐ ม น ต ร ีได ้ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ภ า ย ห ล ังก ำ ห น ล เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน  
น ั้นด ้าย

จ า ก ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ท ี่ก ล ่า ว ม า ข ้า งด ้น จ ึง เห ็น ได ้ว ่า ผ ู้ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น  
ท ี่ไม ่พ อ ใจ ใน รา ค า ข อ งอ ล ังห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ห ร ือ จ ำ น ว น เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ท ี่ค เน ,ะ ก รรม ก า รก ำ ห น ด  
จ ะม ีส ิท ธ ิฟ ้อ งค ด ีเร ีย ก เง ิน ค ำท ด แ ท น ก ารเวน ค ืน อ ล ังห า ร ิม ท ร ัพ ย ์เพ ิ่ม ข ึ้น ห ร ิอ จ ะ ม ีเห ต ุแ ห ่งก า ร  
ฟ ้อ ง ค ด ีด ัง ก ล ่า ว ต ่อ ศ า ล ป ก ค ร อ ง ก ็ต ่อ เม ื่อ ม ีก ร ณ ีใ ด ก ร ณ ีห น ึ่ง เพ ีย ง ก ร ณ ีเด ีย ว ใ น ส อ ง ก ร ณ ี 
เก ิด ข ึ้น เช ่น เด ีย ว บ ับ ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีด ้ง ก ล ่า ว ต ่อ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ท ่อ น ม ีก า ร จ ัด ด ั้ง แ ล ะ เป ีด ท ำ ก า ร  
ศ าล ป ก ค รอ งน ั้น เอ ง  กล ่าวค ือ  ก รณ ีแรก  เม ื่อ ร ัฐ ม น ต ร ีได ีว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เว ล า  
ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ ห ร ือ ก ร ณ ีท ี่ส อ ง  เม ื่อ ร ัฐ ม น ต ร ีม ิได ้ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ 
ให ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ าย ใน ก ำห น ด เวล าห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ำอ ุท ธรณ ์ ซ ึ่ง เม ื่อ ม ีส ิท ธ ิท ี่จะฟ ้อ งค ด ี 
ห ร ือ ม ีเห ต ุแ ห ่ง ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีเช ่น น ี้แ ล ้ว  ผ ู้ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ ง ค ด ีก ็ด ้อ ง ใข ้ส ิท ธ ิฟ ้อ ง ค ด ีภ า ย ใ น เว ล า ท ี่ 
ก ฎ ห ม ายกำห น ด  ห าก ล ่วงพ ้น ก ำห น ด เวล า เช ่น น ัน แ ล ้วก ็ย ่อ ม ห ม ด ส ิท ธ ิท ีจ ะฟ ้อ งค ด ีต ่อ ไป

สำหร ับกำหนดเวลาในการฟ ้องคด ีเร ียก เง ินค ่าทดแทนการเวนค ืนอล ังทาร ินทร ัพ ย ์ 
เพ ิ่ม ข ึ้น ต ่อ ศ าล ป ก ค รอ งน ั้น  แม ้พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการเวน ค ืน อ ส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์ พ .ศ. ๒๕๓๐ 
ซ ึ่ง เป ีน ก ฎ ห ม า ย เฉ พ า ะ ใ น เร ื่อ ง น ี้ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิก ำ ห น ด เว ล า ท ี่ผ ู้ม ีส ิท ธ ิไ ด ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น  
ด ้อ ง ฟ ้อ ง ค ด ีเช ่น น ั้น ต ่อ ศ า ล ไว ้ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด ห น ึ่ง ป ี แ ล ะ ได ้บ ัญ ญ ัต ิก ำ ห น ด ว ัน เร ิม ด ้น น ับ  
ก ำ ห น ด เว ล า ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีแ ย ก เป ีน  ๒ ก ร ณ ีต ่า ง บ ัน ด ้ง ได ้ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว  โด ย ใ น ก ร ณ ีแ ร ก ท ี

/ร ัฐ ม น ต ร ี...
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รัฐมนตรีไดีวินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ คือ วินิจฉัยอุทธรณ์ 
เสร ีจส ิ้นภายในกำหนดเวลาหกส ิบร ันน ับแต ่ร ันท ี่ได ้ร ับคำอ ุทธรณ ์ ให้ม ีส ิทธิฟ ้องคดีต่อ 
สาลภายในหนึ่งปีนับแด่รันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยของรัฐมนตรี ส่วนในกรณีที่สองที่รัฐมนตร ี
มิไดีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรีจสิ้นภายในกำหนดเวลาดามมาดรา ๒๕ วรรคสอง คือมิได้วินิจฉับ 
อ ุทธรณ ์ให ้เสร ีจส ิ้นภายในกำหนดเวลาหกส ิบร ันน ับแด ่ร ันท ี่ได ้ร ับคำอ ุทธรณ ์ ให้มีสิทธิ 
ฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแด่รันที่พ้นกำหนดเวลาหกสิบรันนับแด่รันที่ได้รับคำอุทธรณ  ์
แด่ก็เปีนการกำหนดให้แตกด่างกันในเรื่องการเริ่มนับกำหนดเวลาการฟ้องคดีให้สอดคล้อง 
กับเหตุแห่งการฟ้องคดีสำหรับกรณีที่ม ีการวินิจฉัยอุทธรณ์ดามกฏหมายโดยรัฐมนตรีหรือ 
กรณีที่ไม่มีการวินิจฉัยอุทธรณ์ดามกฎหมายโดยรัฐมนตรีเท่านั้น ฉะนั้น ถึงแม้คดีฟ้องเรียก 
เงินคำทดแทนการเวนคืนอส้งหารีมทรัพย์เพ ิ่มขึ้นท ี่ย ื่นฟ ้องต่อศาลปกครองจะถือเป็นคด  ี
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญ้ติจัดดั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งโดยปกติมีบทบัญญัติกำหนดเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
ด้งกล่าวไว้เป็นบททั่วไปในมาตรา ๕๑ ของพระราชบัญญัติด้งกล่าวว่าให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งป ี
นับแด่รันที่รัหรีอควรรัถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แด่ไม่เกินสิบปีนับแด่รันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
กิดาม แต่ก็เห่น’ได้ว่า การฟ้องคดีด้งกล่าวจะต้องนำบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนค ืนอส ังหารีมทรัพย ์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาบังค ับใช ้เพราะเป ็นกรณ ีท ี่ม ีบทบัญญ ัต ิของ 
กฎหมายเฉพาะกำหนดเวลาในการฟ้องคดีไว้ ทั่งนี้ตามหลักที่ว่ากฎหมายเฉพาะย่อมยกเว้น 
กฎหมายท ั่วไป โดยหากไม ่ย ึดถ ือแนวการบ ังค ับใช ้กฎหมายเช ่นน ี้แล ้ว กรณีก็จะกลาย 
เป็นว่าบทบัญญัติ มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดดั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลเป็นการยกเลิกบ ท กฎหมายเฉพาะทุก ๆ ฉบับที่มีการกำหนดเรื่องอายุความ 
หรือกำหนดเวลาการฟ ้อ งคด ีไว ้ ซึ่งไม่นำจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาดรา ๕๑ นั้นเอง 
ทั่งบังขัดกับแนวการบังคับใช้กฎหมายด้วย

สำหรับค ด ีน ี้ เม่ือไ ดีว ิน ิจ ฉ ัย แล้วว่าการฟ้องค ด เีรียกเงินค่าทดแทนการเวนคืน 
อลังหารีมทรัพย์เพิ่มขึ้นต่อศาลปกครองต้องยื่นฟ้องภายในกํวหนดเวสาทีพระราชบ ัญ ญ ัต ิ 
ว่าด้วยการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะในเรื่องนี้ได้บัญญัติไว ้
ในมาดรา ๒๖ วรรคหน ึ่ง โดยในกรณ ีแรกท ี่ร ัฐมนตรีไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย อุทธรณ ์เสรีจ สิ้นภา ยใน 
กำหนดเวลาหกสิบรันนับแด่ร ันท ีไ่ ด ้ร ับค ่าอ ุทธรณ ์ให ้ม ีส ิทธ ิฟ ้องค ด ีต่อศาลภายในพนงปี 
น ับแต ่ร ันท ี่ได ้ร ับแจ ้งค ่าว ิน ิจ ฉับของรัฐมนตรี ส ่วนในกรณ ีท ีสองท ีร ัฐมนตรีม ิไลวน ิจ ฉับ

/อุทธรณ์...
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อ ุท ธ รณ ์ไห ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ รณ ์ให ้ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ งค ด ี 
ต ่อ ศ า ล ภ า ย ใน ห น ึ่งป ีน ับ แ ต ่ว ัน ท ี่พ ้น ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ รณ ์ ด ้งน ั้น  
เม ื่อ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ได ้ค ว า ม ต า ม ค ำ ฟ ้อ ง ว ่า  ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีไ ด ้อ ุท ธ ร ณ ์ต ่อ ร ัฐ ม น ต ร ีว ่า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง  
ค ม น า ค ม เม ื่อ ว ัน ท ี่ ๒๙ ก ัน ย าย น  ๒๕๔๑ ซ ึ่ง ร ัฐ ม น ต ร ีต ้อ งว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ใV น ้ส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน  
ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ ค ือ ภ า ย ใ น ว ัน ท ี่ ๒๘  พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ๒ ๕ ๔ ๑ ด ้ง น ั้น  
เม ื่อ ร ัฐ ม น ต ร ีม ิได ้ว ิน ิจ ฉ ับ อ ุท ธ ร ณ ์ให ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เว ล า ด ้ง ก ล ่า ว  ผ ู้ฟ ้อ งค ด ีจ ึงต ้อ ง  
ฟ ้อ งค ด ีภ า ย ใน ห น ึ่งป ีน ับ แ ต ่ว ัน ท ี่พ ้น ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ รณ ์น ั้น  คือ 
ต ้อ ง ฟ ้อ งค ด ีภ า ย ใน ว ัน ท ี่ ๒๘  พฤศจิกา'ย'น ๒ ๕ ๔ ๒  แ ม ่ใน ข ณ ะ น ั้น ย ัง ไม ่ม ีศ า ล ป ก ค รอ งช ั้น ด ้น  
เป ิด ท ำ ก า ร  ผ ู้ฟ ้อ งค ด ีก ็ช อ บ ท ี่จ ะฟ ้อ งค ด ีน ี้ต ่อ ศ าล ย ุต ิธ รรม ภ าย ใน ก ำห น ด เวล าด ้งก ล ่าว  การท ี่ 
ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีไ ม ่ไ ด ้ฟ ้อ ง ค ด ีต ่อ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม  แ ต ่ไ ด ้น ำ ค ด ีน ี้ม า ย น ฟ ้อ ง ต ่อ ศ า ล ป ก ค ร อ ง ช ั้น ด ้น  
เ ม ื่อ ว ัน ท ี่ ๒ ๘  ม ิถ ุน า ย น  ๒ ๕ ๔ ๔ จ ึง เป ็น ก า ร ย ื่น ฟ ้อ ง ค ด ีเม ื่อ ล ่ว ง พ ้น ห น ึ่ง ป ีน ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ 
พ ้น ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ ย ัน เป ็น ก า ร ย ื่น ฟ ้อ ง ค ด ีเม ื่อ ล ่ว ง พ ้น  
กำห นดเวลาฟ ้องคด ีดามท ี่กำหนดไว ้เป ็นการเฉพ าะในมาตรา ๒๖ วรรคหน ึ่ง  แห ่งพระราชย ัญ ญ ่ต 
ว ่า ด ้ว ย ก า ร เว น ค ืน อ ส ัง ห า ร ีม ท ร ัพ ย ์ พ .ศ . ๒๕๓๐ ศ า ล ป ก ค ร อ ง จ ึง ใ ม ่ม ีอ ำ น า จ ร ับ ค ด ีน ี้ 
ไ ว ้พ ิจ า ร ณ า พ พ า ก บ า ไ ด ้ ส ่ว น ค ำ ข อ ข อ ง ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีท ี่ข อ ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ร ับ ค ด ีน ี้ไ ว ัพ ิจ า ร ณ า  
ต า ม น ัย ม า ต ร า  ๕๒ แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช ย ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีป ก ค ร อ ง  
พ.ศ. ๒ ๕ ๔ ๒  น ั้น  เห ็น ว ่าคด ีน ี้ไม ่เก ี่ยวก ับ การค ุ้ม ครองป ระโยชน ์สาธารณ ะห ร ือสกาน ะของบ ุคคล  
แ ล ะ ก า รฟ ้อ งค ด ีน ี้ก ็เป ็น ไป เพ ื่อ ป ระ โย ช น ์ส ่ว น ต น ข อ งผ ู้ฟ ้อ งค ด ีโด ย เฉ พ า ะ  ม ิได ้เป ็น ป ร ะ โย ช น ์ 
แ ก ่ส ่ว น ร ว ม  แ ล ะ ไม ่ม ีเห ด ุจ ำ เป ็น ล ื่น ท ี่ศ า ล ป ก ค รอ งจ ะ ร ับ ไว ้พ ิจ า ร ณ า แ ต ่อ ย ่า ง ใด  จ ึง ไม ่อ า จ  
ร ับ ค ด ีน ี้ไว ้'พ ิจ ารณ าได ้ ศาล ป กค รองส ูงส ุดจ ึ.งด ้องม ีคำส ิ้งย ืน ดาม คำส ั่ง ไม ่ร ับ คำฟ ้องไว ้พ ิจารณ า 
ข อ งศ า ล ป ก ค รอ งช ั้น ด ้น

ส่วนที่เส ียงข้างมากของที่ประชุมใหญ่เห็นว่ากรณีที่ร ัฐมนตรีวิน ิจฉัยอุทธรณ์ 
เร ื่องเง ินคำทดแทนตามพระราชย ัญญ ้ตว ่าด ้วยการเวนค ืนอย ังหารีมทรัพย ์ พ-ศ. ๒๕๓๐  
เสร ็จส ิ้นหย ังกำหนดเวลาหกส ิบ ว ันน ับ แต ่ว ันท ีได ้'ร ัทคำอ ุทธรณ การฟ ้องคด ีเร ียกเง ิน  
คำทดแทนเพื่มขึ้นต่อศาลปกครองจะยืนฟ้องได้กวยในกํวทนดเวศวทีปญ่ญด1ใวิในนวศรว ๔1๑ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดด้งศาลปกครองแศะวิธีพิจวรณวศดีปกศรอง พ•ศ- ๒๕๔๒ คือภายใน 
หนึ่งปีนับแต่วันที่ทราบผลการวินิจฉัยอุทธรกเนิน เห็นว่าการถือตามความเห็นเสียงข้วงนวก 
ของที่ประชุมใหญ่ว่าแม้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่เศร็จศินกายในกำทนศ1■ วศวศววศรว ๒ '^
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วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัต ิว ่าด ้ายการเวนคึนอสงหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓0 คึอวินิจฉัย 
อุทธรณ์ไม ่เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่ว ันทีได ้ร ับคำอุทธรณ์ แล้ววินิจฉัย 
อุทธรณ ์ภายหลังกำหนดเวลาด้งกล่าว ผู้ม ีส ิทธิได้ร ับเงินค่าทดแทนยังคงมีส ิทธิฟ ้องเรียก 
เง ินค ่าทดแทนการเวนค ืนอส ังหาร ิมทร ัพย ์เพ ิ่มข ึ้นภายในหน ึ่งป ีน ับแต ่ว ันท ีทราบผล  
การวินิจฉัยของรัฐมนตรี นอกจากจะทำให้กำหนดเวลาฟ้องคดีเรียกเงินคำทดแทนการเวนคืน 
อล้งหารีมทรัพย์เพิ่มขึ้นต่อศาลทอดยาวนานออกไปโดยไม่มีกำหนดตามแต่เวลาที่รัฐมนตร  ี
จะใช ้ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์โดยไม ่ม ีกำหนดเวลาท ีแน ่นอน ขัดต่อเหตุผลและเจตนารมณ์ของ 
พระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ทีประสงค์ให้การเวนคืน  
อส ังหาร ีมทร ัพย ์เป ีน ไปโดยรวดเร ็วแล ้ว  ย ังจะทำให ้เก ิดสถานการณ ์ทางกฎหมายท  ี
แปลกประหลาดยิ่งขึ้นอีกด้วย ทั้งนี้เพราะเมื่อผู้ฟ้องคดีไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์ 
หรือจำนวนเงินคำทดแทนที่คณะกรรมการกำหนดและได้อ ุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีโดยถูกต้อง 
ตามกฎหมาย อ้นเป็นการดำเนินการตามขึ้นตอนและวิธีการสำหรับการแกใขความเดือดร้อน 
หรือเสียหายในเรื่องด้งกล่าวที่กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะแล้ว เมื่อรัฐมนตรีมิได้สั่งการ 
วินิจฉัยคำอุทธรณ์ภายในเวลาที่กฎหมายคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอล้งหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ กำหนด กล่าวคือภายในกำหนดหกสิบวันใเบแต่วันที่ได้ร ับคำอุทธรณ์ กิย่อม 
ทำให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนมีสิทธิฟ้องคดีเรียกเงินค่าทดแทนการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์ 
เพิ่มขึ้นหรีอมีเหตุแห่งการฟ้องคดีเซ่นนี้นชึ่งผู้ฟ ัองคดีสามารถยื่นฟ้องคดีได้ภายในกำหนด 
หนึ่งป ีน ับแต่ว ันที่พ ้นกำหนดเวลาหกสิบวันนี้นดามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบด้วย 
มาดรา ๔๒ และมาตรา ๕๑ ของพระราชบัญญัติจัดทั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว แต ่หากต ่อมาภายหล้งร ัฐมนตรีว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ของผ ู้ม ีส ิทธ ิได ้ร ับเง ิน  
ค่าทดแทนที่ไม่พอใจในราคาของอลังหาริมทรัพย์หรือจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการ 
กำหนด กิจะกลับทำให้ผ ู้ม ีส ิทธิได ้ร ับเงินค่าทดแทนนี้นมีส ิทธิฟ ้องคดีเรียกเงินค่าทดแทน 
การเวนคืนอลังหารีมทรัพย์เพ ิ่มขึ้นได้อ ีกภายในหนึ่งปีน ับแต่'วัน'ที'ได้'ร ับทวาบคำวิน ิจฉั'ย 
ของรัฐมนตรี ทั้งนี้ไม่ว่ารัฐมนตรีจะได้วินิจฉ้ยอุทธรณ์ด้งกล่าวภายหลังกำหนดเวลาหกสิบจัน 
นับแต่จันที่ได ้ร ับคำอุทธรณ์แล้วมากน้อยเพียงไร จะวินิจฉับล่าช้าเพียงเจ็ดจันหริอวินิจฉัย 
ล่าช้านานถึงแปด-เก้าปีกิจะมีผลเซ่นเดียวกัน โดยสิทธิฟ้องคดีเรียกเงินค่าทดแทนการเวนคืน 
อลังหาริมทรัพย์เพิ่มขึ้นต่อศาลอีกเซ่นนันจะเกิดขึ้นไม่ว่าคดีฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนการเานคน 
อล ังหาริมทรัพย ์เพ ิ่มข ึ้นท ี่ผ ู้ม ีส ิทธ ิได ้ร ับเง ินค ่าทดแทนได ้ฟ ้องด ่อศาลในกรณ ์ท ีจ ัฐมนดรี
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ม ิได ้ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ให ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เว ล า ห ก สิบว ัน นับแ ต ่ว ัน ท ี่ได ้รับค ำอ ุท ธ รณ ์น ั้น  
ย ัง ค ง อ ย ู่ใน ระ ห ว ่า ง พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ป ก ค รอ ง ช ั้น ด ้น  ห ร ือ ศ า ล ป ก ค รอ งช ั้น ด ้น ,ได ้พ ิจ า รณ า  
พ ิพ า ก ษ า ค ด ีถ ึงท ี่ส ุด แ ล ้ว ห ร ือ ค ด ีอ ย ู่ระ ห ว ่า งก า รอ ุท ธ รณ ์ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ งศ า ล ป ก ค รอ งช ั้น ด ้น  
ห ร ือ ศ า ล ป ก ค รอ ง ส ูง ส ุด ได ้พ ิจ า รณ า พ ิพ า ก ษ า อ ุท ธ รณ ์ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ช ั้น ด ้น  
จ น ถ ึงท ี่ส ุด แล ้วก ็ต าม

อย่างไรก็ดาม แม้ถือดามเสียงข้างมากของที่ประชุมใหญที่เห็นว่าการพิองคด  ี
เรียกเงินคำทดแทนการเวนคีนอสังหาริมทวัV'เยเพิ่มขึ้นชึ่งเปีนคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิว ัดตงศาลป-กครองและว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒  
ด ้องย ื่นพ ิองภายในกำหนดเวลาดามท ี่มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญ ัต ิด ้งกล่าวบ ัญญ ัต ิ 
กำหนดไว้สำหรับการพิองคดีดามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓ ) เป็นบททั่วไปก็ตาม แต่การพิองคดี 
ภายในกำหนดเวลาด้งกล่าวก็ค ือการพิองภายในหนึ่งป ีน ันแต่ว ันที่ร ู้หรือควรรู้ถ ึงเหตุแห่ง 
การพิองคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการพิองคดี ซึ่งคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) นั้น ได้แก่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐว ันเก ิดจากการใช ้อำนาจดามกฎหมาย หรือจากกฎ  
คำสงทางปกครอง หรือคำส ั่งอ ื่น หร ือจากการละเลยต ่อหน ้าท ี่ดามท ี่กฎหมายกำหนด  
ให้ด ้องปฏิบ ัต ิหรือปฏิบ ัต ิหน้าที่ด ้งกล่าวล่าข้าเกินสมควร โดยคดีพ ิองเรียกเงินคำทดแทน  
อสังหาริมทรัพย์เพิ่มขึ้นเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างยื่นของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐวันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัต ิ
ว่าด ้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด ด้งนั้น เหตุแห่งการพิองคดีเช่นนี้ 
จึงย่อมด้องเป ็นไปตามที่พระราชบัญญ ัต ิว ่าด ้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  
ได ้กำหนดไว ้ ซ ึ่งหมายถึงว่าเหตุแห ่งการพิองคดีพ ิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของ 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐในการจ ่ายเง ินค ่าทดแทนอล้งหาริมทรัพย ์ 
ย่อมเกิดขึ้นเพียงในกรณีใดกรณีหนึ่งในสองกรณีตามที่ไดีวินิจฉัยข้างด้น โดยกรณีแรกเกิดขึ้น 
ในกรณีที่ผ้ที่มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี แล้วรัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ 
เสร็จสิ้นภายในกำหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค่กอุทธรณ์ ส่วนกรณีทีสองเกิดขึ้นในกรณีที 
ผ้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไดไข้สิทธิอุทธรณ์เช่นน้นแด้ร แต่รัฐมนตรีมีไดวนิจฉัยอุทธรณ  
ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่ว ันทีได ้ร ับค่กอุทธรกเ ท ังนไม ่ว ่าร ัฐมนดฺร ื
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จ ะ ได ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์น ั้น Iส ร ็จ ส น ภ าย ห ล ังก ำห น ด เวล าห ก ส ิบ ว ัน น ั้น ห ร ือ ไม ่ได ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์ 
ในภ ายห ล ัง เล ยก ็ด าม  เห ต ุแห ่งก ารฟ ้อ งค ด ีพ ิพ าท เก ี่ย วล ับ ค วาม ว ับ ผ ิด อ ย ่างอ ื่น ขอ งห น ่วย งาน  
ท า ง ป ก ค รอ งห ร ือ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ งร ัฐ ใน ก า รจ ่า ย เง ิน ค ่า ท ด แ ท น อ ล ังห า ร ิม ท ร ัพ ย ์จ ึงม ิได ้เก ิด ข ึ้น  
จ า ก ก า รท ี่ร ัฐ ม น ต ร ีว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์เส ร ็จ ส น ภ า ย ห ล ังก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน น ้บ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ  
ค ่า อ ุท ธ ร ณ ์แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  โ ด ย ใ น ก ร ณ ีท ี่ร ัฐ ม น ต ร ีม ิไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ใ ห ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน 
ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน น ้บ แ ต ่ว ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ่า อ ุท ธ ร ณ ์ แ ต ่ต ่อ ม า ได ้ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์เส ร ็จ ส้ิน 
ภ า ย ห ล ัง ก ำ ห น ด เว ล า น ั้น  เห ต ุแ ห ่ง ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีเร ีย ก เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ย ล ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ข อ ง  
ผ ู้ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ก ็ล ังค ง เป ็น เห ต ุแ ห ่ง ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีก รณ ีท ี่ส อ ง ค ือ ก รณ ีท ี่ร ัฐ ม น ต ร ี 
ม ิได ีว ิน ิจฉ ัยอ ุท ธรณ ์ให ้เส ร ็จส ิ้น ภ ายใน กำห นดเวล าหกส ิบ ว ันน ้บ แต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ่าอ ุท ธรณ ์น ั้น เอง 
ด ัง น ั้น  ว ัน ท ี่ผ ู้ม ิส ิท ธ ิไ ด ้ร ับ เ ง ิน ค ่า ท ด แ ท น ร ู้ห ร ือ ค ว ร ร ู้ถ ึง เห ต ุแ ห ่ง ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีใ น ก ร ณ ีน ี้ 
ก ็ย ่อ ม ได ้แ ก ่ว ัน ท ี่พ ้น ก ำห น ด เวล าห ก ส ิบ ว ัน น ้บ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ่าอ ุท ธ รณ ์โด ย แ ม ้ต ่อ ม าร ัฐ ม น ต ร ี 
ได ้ว ิน ิจ ฉ ับ อ ุท ธ ร ณ ์เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ห ล ัง ก ำ ห น ด เว ล า ด ้ง ก ล ่า ว  ก ็ไม ่อ า จ ถ ึอ ว ่า ว ัน ท ี่ท ร า บ ผ ล  
ก ารว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธรณ ์น ั้น เป ็น ว ัน ท ี่ผ ู้ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่าท ด แท น ร ู้ห ร ือ ค วรร ู้ถ ึง เห ต ุแห ่งก ารฟ ้อ งค ด ี 
ใน ก รณ ีเช ่น น ี้ส ถ า น ก า รณ ์ท า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่แ ป ล ก ป ร ะ ห ล า ด ย ิ่ง ล ัง ก ล ่า ว ม า ใน ว ร รค ก ่อ น ก ็จ ะ  
ไม ่เก ิด ข ึ้น เพ รา ะ ห า ก ร ัฐ ม น ต ร ีม ิได ้ว ิน ิจ ฉ ับ อ ุท ธ รณ ์ให ้เส ร ็จ ส ิ้น ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน  
น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้ร ับ ค ำ อ ุท ธ รณ ์แ ล ้ว  ก ารฟ ้อ งค ด ีเร ีย ก เง ิน ค ่าท ด แ ท น ก ารเวน ค ืน อ ล ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์ 
เพ ิ่ม ข ึ้น ก ็ด ้อ ง ย ื่น ฟ ้อ ง ภ า ย ใน ห น ึ่ง ป ีน ้บ แ ต ่ว ัน ท ี่พ ้น ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ไล ัร ับ  
ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์อ ัน ถ ือ ว ่า เป ็น ว ัน ท ี่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีร ู้ห ร ือ ค ว ร ร ู้ถ ึง เห ต ุแ ห ่ง ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีใ น ก ร ณ ีน ั้น  
ต า ม ม า ด ร า  ๕๑ แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ด ั้ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีป ก ค ร อ ง  
พ .ศ . ๒ ๕ ๔ ๒  แล ้ว ซ ึ่ง ถ ้า ต ่อ ม า ร ัฐ ม น ต ร ีว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ รณ ์น ั้น ภ า ย ห ล ัง ก ำ ห น ด เว ล า ห ก ส ิบ ว ัน  
ล ัง ก ล ่า ว ใ น ข ณ ะ ท ี่ล ัง ไม ่เก ิน ห น ึ่ง ป ีน ับ แ ต ่ว ัน ท ี่พ ้น ก ำ ห น ด เว ล าห ก ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ไล ัร ับ  
ค ำ อ ุท ธ ร ณ ์ ผ ู้ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ท ี่ล ัง ไม ่ได ้ฟ ้อ ง ค ด ีเร ีย ก เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ก า ร เา น ค ืน  
อ ล ังห า ร ิม ท ร ัพ ย ์เพ ิ่ม ข ึ้แ ก ็ย ่อ ม ส า ม า รถ ย ื่น ฟ ้อ งค ด ีล ังก ล ่า ว ภ า ย ใน ก ำ ห น ด เา ล า ห น งป ีน ัน ใด  
แ ต ่ห า ก ก ำ ห น ด เว ล า ห น ึ่ง ป ีน ั้น ได ้ล ่ว งพ ้น ไป แ ล ้ว ก ็ไม ่ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ งค ด ีเช ่น น ัน ห ล ัง ก ำ ห น ด เา ลา 
ล ังกล ่าวเพ ราะได ้ล ่วง เล ย ก ำห น ด เวล าท ี่จะย ื่น ฟ ้อ งด าม ม าด รา  ๕๑ น ัมแล ้ว

สำหรับคดีนี้ แม้ถือตามความเห็นเสียงข้างมากของที่ประชุมใหญ่ว่าการฟ้องคดี 
เร ียกเง ินค ่าทดแทนการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์เพ ิมข ึ๋นล ัองม ีนฟ ้องภายในกำหนดเาลา 
ดามที่มาดรา ๕๑ แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดล ังศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง

พ ญ ั - 3 ส . 8 . เ ^ ]

/พ .ศ . ...
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พ.ศ. ๒๕๔๒ บ ัญ ญ ัต ิไว ้ เม ื่อข ้อเท ็จจริงได ้ความตามคำฟ ้องว ่า ผ ู้ฟ ้องคดีได ้อ ุทธรณ ์ต ่อ  
รัฐมนตริว่าการกระทรวงคมนาคมเมื่อว้นที่ ๒๙ บันยายน ๒๕๔๑ ซึ่งรัฐมนตรีต ้องสั่งการ 
โดยวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในหกส ิบรันนบแต่ว้นที่ได ้ร ับ คำอุทธรณ์ คือภายในว้นที่ 
๒๘ พฤศจกายน ๒๕๔๑ ดามท ี่กฎหมายซ ึ่งได ้แก ่พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการเวนค ืน  
อสังหา'ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได ้บ ัญญ ัต ิกำหนดไว ้ เม ื่อร ัฐมนตริม ิได ้ส ั่งการโดยวิน ิจฉ ัย  
อุทธรณ์ให ้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลาด้งกล่าวจึงทำให้ม ีเหตุแห่งการฟ้องคดีกรณ ีที่สอง 
ท ี่ผ ู้ฟ ้องคด ีตองฟ ้องคด ีภายในหนึ่งป ีบ แต่รันที่ผ ู้ฟ ัองค ด ีรู้หริยควรรู้'กึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ซ ึ่งได ้แก ่ว ้นท ี่พ ันกำหนดเวลาหกส ิบ สั่นน ับ นต่ว ้นท ี่ไ ด ้ร ับ คำอุทธรณ ์น ั้น คือด้องฟ้องคด  ี
ภายในรันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ และแม้บ่รากฎว่า ต่อมารัฐมนตรีได้วิน ิจฉัยอุทธรณ  ์
ภายหบ ังกำหนดเวลาหกส ิบร ันน ับ แต่ร ันท ี่ได ้ร ับ คำอุทธรณ ์ก ็ไม ่ม ีผลทำให ้กำหนดเวลา 
การฟ้องคดีนี้เปลยนแปลงไปแต่อย่างได อย่างไรก็ตามโดยที่ขณะนั้นยังไม่มีศาลปกครองชั้นด้น 
เปิดทำการ ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะฟ้องคดีนี้ต่อศาลยุติธรรมภายในกำหนดเวลาหนึ่งปีด้งกล่าว 
ท ี่ผ ู้ฟ ้องคด ีนำคด ีน ี้มาย ื่นฟ ้องต ่อศาลปกครองช ั้นด ้น เม ื่อร ันท ี่ ๒๘ ม ิถ ุนายน ๒๕๔๔  
เป ีนการย ื่นฟ ้องคด ีเม ื่อล ่วงพ ันหน ึ่งป ีน ับ แต ่ร ันท ี่ร ู้หร ือควรร ู้ถ ืงเหต ุแห ่งการฟ ้องคด ี 
อันเปีนการยื่นฟ้องคดีเมื่อล่วงพันกำหนดเวลาฟ้องค ด ีดามที่กำหนดไว้!นมาตรา ๕๑ แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว ศาลปกครอง 
จ ึงไม ่ม ีอำนาจร ับคด ีน ี้ไร ัพ ิจารณ าพ ิพากษาได ้ และไม ่ม ีเหต ุท ี่จะร ับคด ีน ี้ไร ัพ ิจารณ า  
ดามนัยมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่อย่างใด จ ึงไม ่อาจร ับคด ีน ี้ไร ัพ ิจารณาได ้ ด ้งนั้น แม ้ถ ือตามความเห ็น  
เสียงข้างมากของที่ประชุมใหญ่ด้งกล้าว ศาลปกครองสูงสุดก็ต้องมีคำสั่งยืนตามคำสั่งไม่รับ 
คำฟ้องไว้พิจารณาของศาลปกครองชั้นด้น

/

(นาบอัครวิทยั สุมาวงศ) 
รองประธานศาลปกครองสงสุด



( ต .  k i l o )3  คำพิพากษา 
(อฑุธรณ )์

สำเนา

คด ีห มายเลขดำท ี่ อ .๔ใอ /ไ อ ๕๔๖ 
คด ีหมายเลขแดงท ี่ ด ู.(ๆ / ไ อ ๕ (รั?Cl)

ในพระปรมาภ ิไธยพระมหากษ ัตร ิย ์ '
ศาลปกครองสูงส ุด

วันท่ี ๙ / เดือน สุมภาพันธ์ พทธศักราช ๒๕๔๗

^  นายสงวน โชติชัยชรินทร์ ผู้ฟ้องคดี

ระหว่าง

กรมทางหลวง ท่ี ๑
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดี

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย (อุทธรณ์คำพิพากษา)

ผู้ถูกฟ้องคดีที่งสองยื่นอุทธรณ์คำพิพากษา ในคดีหมายเลขดำที่ ๓๘๑๕/๒๕๔๔ 
หมายเลขแดงที่ ๑๒๒/๒๕๔๖ ของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลาง)

คด ีน ื้ผ ู้ฟ ้องคด ีฟ ้องว ่า ผ ู้ฟ ้อ งค ด ีเป ็น เจ ้าข อ งท ี่ต ิน ใน เข ต ต ำบ ล บ างค ร  ุ
อำเภอพ ระประแดง จ ังหว ัดสม ุทรปราการ จำนวนสามแปลง คือ โฉนดเลขท ี่ ๗๗๖๐ 
เนึ๋อที่ ๑๗๔ ดารางวา โฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ เนี้อที่ ๑๗๔ ตารางวา และโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ 
เน ื้อท ี่ ๒ ไร่ ๑ งาน ๖๘ ตารางวา ไต ้ถ ูก เวนค ืนตามพ ระราชกฤษฎ ีกากำหนดเขตท ี่ด ิน  
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ สายถนนวงแหวนรอบนอก 
กรุงเทพมหานคร ตอนพระประแดง -  บางปะอิน -  บางพลี ดอนบางพลี -  บางขุนเท ียน  
พ.ศ. ๒ ๕ ๓ ๙ประกาศในราชกิจจาน ุเบกษๆ-เม ื่อว ันท ี่ ๒ ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๙-ทำให ้ท ี่ด ิน
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ทั้งสามแปลงถูกเวนคืนไป เน้ีอท่ี ๑๗๔ ดารางวา เน้ีอท่ี ๗๖ ดารางวา และIน้ีอท่ี ๒๙๙ ดารางวา 
ดามลำดับ ด่อมา แขวงการทางธนบุรีไดัมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๔๔๓ หนังสือ 
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๓ และหนังสือลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๔ แจ้งให้ผู้ฟ ้องคด  ี
ไปรับเงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนดังนี้ (๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ เนี้อที่ท ี่ถ ูกเวนคืน  
๑๗๔ ดารางวา ดารางวาละ ๔,0๐0 บาท เป็นเงิน ๖๙๖,๐๐๐ บาท (๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ 
เน ี้อท ี่ท ี่ถ ูกเวนดีน ๗๖ ดารางวา ตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท เป็นเงินั ๓๐๔,๐๐๐ บาท และ 
(๓) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ เนี้อที่ที่ถูกเวนคืน ๒๙๙ ดารางวา แบ่งจ่ายเป ็น ๒ ราคา คือ 
ดารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท จำนวน ๘๕ ดารางวา และตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท จำนวน 
๒ ๑ ๔ ด า ร า ง ว า ร ว ม เป ็น เง ิน ๑,๗๐๖,๐๐๐บาท ซ ึ่งผ ู้ฟ ้องคด ีเห ็น ว ่า คณ ะกรรม การ  
กำหนดราคาเบ ี้องด ันฯ กำหนดเงินค ่าทดแทนให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีต ํ่ามาก และไม ่เป ็นไปดาม  
มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหารีมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงไดัมี 
หนังสือลงวันที่ ๑๑ ดลาคม ๒๕๔๓ อุทธรณ์ขอค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ และที่ดิน 
โฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ ใใเอ ัตราดารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท กับมีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม 
๒๕๔๔ อุทธรณ์ขอค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ ในอัดราตารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท 
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไดัมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๔ แจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ  ์
ข องผ ู้ฟ ้องคด ีและได ้กำห น ดเง ิน ค ่าท ดแท น ให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีเพ ิ่ม ข ึ้น ท ั้งส าม แป ลง ด ังน ี้ 
(๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ อัตราดารางวาละ ๑๓,๕๐๐ บาท เป็นเงิน ๒,๓๔๙,๐๐๐ บาท 
(๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ อัตราตารางวาละ ๑๓,๕๐๐ บาท เป็นเงิน ๑,๐๒๖,๐๐๐ บาท 
และ (๓) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ กำหนดค่าทดแทนที่ดินเป็น ๒ ราคา คือ อัตราตารางวาละ 
๒ ๐,๐๐๐บ า ท จ ำ น ว น ๘๕ด า ร า ง ว า แ ล ะ อ ัต ร า ด า ร า ง ว า ล ะ ๑๕ ,๐๐๐บาท จำน วน  
๒๑๔ ดารางวา รวมเป็นเงิน ๔1๙๑๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยดามกฎหมาย แต่ผู้ฟ้องคด  ี
ยังไม่ได้รับเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นและเห็นว่าค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวบังตํ่ากว่า 
ราคาที่ดินที่ขึ้อขายกันทั้วไป

ผ ู้ฟ ้องค ด ีอ ้างว ่า ท ี่ด ินของผ ู้ฟ ้องคด ีท ั้งสามแปลงก ่อนจะถ ูกเวนค ืนน ั้น  
ที่ด ินม ีสภาพเป ็นแปลงเด ียวต ิดต ่อก ันและได ้ทำการพ ัฒนาปรับปรุงท ี่ด ินท ั้งสามแปลง 
โดยการถมด ิน เป ็น จำนวน มาก และไซ'เป ็นท ี่ต ั้งโรงงานทอผ้าเต ็มพ ื้นท ี่ท ั้งส า ม แปลง 
และมีส ิ่งอำนวยความสะดวกต่างๆ และม ีสาธารณ ูปโภคครบถ้วนโดยบริเวณ ใกล ้เค ียง



๓ i n

เป ็น แห ส ่งช ุมชน หน าแน ่น  ม ีโรงงาน อ ุตสาห กรรมไม ่ด ํ่ากว ่า ๑ 0 ๐ แห่ง รวมท ั้งย ังม ี 
โรงพยาบาล สถานที่ราชการหลายแห่ง แม้ที่ตั้งที่ดินจะอยู่ติดซอย แด ่ห ่างจากถนนใหญ ่ 
(ส ุขสวัสด)ไม ่๓ น ๕๐ เมดร ถนนซอยกว้างประมาณ ๑๒ เมดร มีโรงงานอื่นๆ อยู่ภายใน  
ซอยเดิย'วกันกว่า ๒๐ โรงงาน นอกจากนี้ ก่อนวันใช้พระราชกฤษฎีกาฯ ที่ดินในบริเวณเดียวกัน 
ซึ่งต ั้งอยู่ด ่าบลและอำเภอเด ียวก ันก ับท ี่ด ินของผู้ฟ ้องคดี อย ู่ห ่างก ันไม ่เก ิน  ๑ ก ิโลเมตร  
มีการซึ่อขายทั้วไปในราคาท้องดลาด ราคาไม่ตํ่ากว่าดารางวาละ ๙ร๐,๐๐๐ ฑง ๔0 ,0 ๐๐ บาท 
โดยอ ้างส ัญ ญ าซ ึ่อขายท ี่ด ินรวม ๔ ราย ด ัง น ี้(๑) ท ี่ด ินโฉนดเลขท ี่ ๓๑๑๔๐ (๒) ที่ดิน 
โฉ น ด เล ข ท ี่ ๘๕๘๖ ท ี่ด ิน โฉ น ด เลข ท ี่ ๖๒๘๐ แล ะท ี่ด ิน โฉ น ด เล ข ท ี่ ๒๕๐๘ (๓) ท ี่ด ิน  
โฉ น ดเลขท ี่ ๗๖๕๘ และ (๔) ท ี่ด ินโฉนดเลขที่ ๑๕๓๖๐ และท ี่ด ิน โฉน ดเลขท ี่ ๑๕๓๖๘ 
นอกจากนี้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า กฎหมายไดัก่าหนดหลักเกณฑ์เรื่องค่าทดแทนว่าจะต้องคำนึงถึง 
สภาพที่ด ินภายหลังจากถูกเวนดินแล้วด้วย และปรากฏว่าที่ด ินของผู้ฟ้องคดีทั้งสามแปลง 
หลังจากถูกเวนดินยังมีเนี้อที่เหลืออยู่เล็กน้อย และที่ด ินมีสภาพไม่เหมาะสมต่อการพัฒนา 
ไม่สามารถจะก่อสร้างอาคารหริอก่อสร้างใดๆ บนที่ดินไต้ไม่ลกมารถใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจ 
ไต้เหมือนเดิม ที่ด ินส่วนที่เหลือยังอยู่ใต้ทางด่วนยกระดับ และไม่สามารถออกสู่ถนนใหญ  ่
(ส ุขสว้สด) ไต้เหมีอนก่อนถูกเวนดิน ทำให ้ผ ู้ฟ ้องคดีเส ียโอกาสและเส ียหายเป ็นอย่างมาก 
ดังนั้น การทำหนตราคาค ่าทดแทนของผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ั้งสอง จ ึง เป ็น การก ำห น ด ราค า  
ค ่าทดแทนด ํ่ากว ่าราคาท ี่แท ้จร ิงในขณ ะน ั้นและม ีไต ้คำน ึงถ ึงสภาพ ของท ี่ด ินหล ังจาก  
ถูกเวนด ิน จ ึงข ัดต ่อหล ักเกณฑ ์การกำหนดราคาค ่าทดแทนตามพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วย  
การเวนดินอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นฯ กำหนดเงินค่าทดแทน 
ให้ผู้ฟ ้องคดีไม่ถูกต้องเพราะที่ด ินของผู้ฟ ้องคดีทั้งสามแปลง แม ้จะม ีเอกสารส ิทธ ิแยกกัน  
แต่ผู้'ฟ้องคดใต้ใช้ประโยชน์ในที่ดินเต็มพึ๋นที่ทั้งสามแปลง โดยก่อสร้างอาคารโรงงานทอผ้า 
จำนวน ๑ โรง มีเครื่องจักรทอผ้ากว่า ๒๕๐ เคร่ือง และมีคนงานกว่า ๒๐๐ คน แต่ปรากฏว่า 
ไต ้กำห นดเง ิน ค ่าท ดแท นให ้ไม ่เท ่าก ัน ท ุกแปลง ซ ึ่งตามกฎ ห ม ายเม ื่อผ ู้ฟ ้องคด ีม ีท ี่ด ิน  
สามแปลง และใช้ประโยชน์ร่วมกันทั้งสามแปลง แต่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นฯ 
กลับกำหนดเงินค่าทดแทนให ้ในราคาแดกต่างกันและแยกการจ่ายเง ินเพ ื่อให ้เห ็นว่าท ี่ด ิน  
ของผู้ฟ ้องคดีไม่มีราคา จึงเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ขอให้ศาลกำหนด

/เงินค่าทดแทน...



เงินค่าทดแทนที่ดินทั้งสามแปลงให้สูงขี๋น ดังน้ี (๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ ขอให้กำหนดเงิน 
ค่าทดแทนในอัตราดารางวาละ ๓๐1๐๐๐ บาท เนี้อที่ที่ถูกเวนดิน ๑๗๔ ดารางวา คดเป็นเงิน 
๕,๒๒๐,๐๐๐ บาท เม ื่อห ัก เง ิน ท ี่ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๒ ก ำห น ด ค ่าท ด แ ท น ให ้จ ำน ว น เง ิน  
๒1๓๔๘,๐๐๐ บาท คงเป็นเงินท่ีไดัรับเพ่ิมจำนวน ๒,๘๗๑,๐๐๐ บาท (๒) ที่ดินโฉนดเลขท่ี ๗๗๖๑ 
ขอให้กำหนดเงินค่าทดแทนในอัตราตารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท เนี้อที่ที่ถูกเวนดิน ๗๖ ตารางวา 
ค ิด เป ็น เง ิน  ๒,๒๘๐,๐๐๐ บาท เม ื่อห ักเง ินท ี่ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๒ ก าห น ด ค ่าท ด แ ท น ให  ้
จ ำน ว น เง ิน  ๑,๐๒๖,๐๐๐บ าท  ค ง เป ็น เง ิน ท ี่ได ัร ับ เพ ิ่ม จ ำ น ว น  ๑,๒๕๔,๐๐๐บ าท  
และ (๓) ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๓๓๓ ขอให้กำหนดเงินค่าทดแทนให้อัตราตารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท 
เท่ากันทั้งหมดของจำนวนเนี้อที่ที่ดินที่ถูกเวนดิน ๒๘๙ ตารางวา คิดเป็นเงิน ๘,๙๗๐,๐๐๐ บาท 
เม ื่อห ักเง ินท ี่ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่กำหนดค่าทดแทนให ้จำนวนเงิน ๔,๘๑๐,๐๐๐ บาท คงเป็น 
เงินที่ไดัรับเพิ่มจำนวน ๔,๐๖๐,๐๐๐ บาท ทั้งนี้รวมเป็นเงินค่าทดแทนที่ดินที่ควรได้รับเพิ่มขึ๋น 
ทั้งลทมแปลง เป็นเงินรวมจำนวนทั้งสน ๘,๑๘๕,๐๐๐ บาท และผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะดัอง 
รับผิดชดใช้เงินค่าทดแทนดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประจำ 
ของธนาคารออมสิน คอ ร้อยละ ๔ ต่อปีนับแต่วันที่ต้องมีการจ่ายเงินหรือวางเงินค่าทดแทน 
โดยคิดดอกเบ่ียตงแต่วันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๔๔ซ่ึงเป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าทดแทนเบ้ีองดัน 
ครั้งสุดท้ายคิดถึงวันฟ้อง เป็นเงินจำนวน ๒๓๕,๐๑๐.๔๑ บาท รวมเป็นด้นเงินพร้อมดอกเบี้ย 
จำนวนทั้งสิ้น ๘1๔๒๐,๐๑๐.๔๑ บาท

ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชำระเงินจำนวน ๘,๔๒๐,๐๑๐.๔๑ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
ในอ ัตราร ้อยละ๔ ต ่อป ีของด ้นเง ิน๘,๑๘๕,๐๐๐บาท นับแต่วันกัดจากวันฟ้องเป็นด้นไป 
จนกว่าจะชำระหน้ีเสรืจส้ิน และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความ 
อย่างสูงแทนผู้ฟ้องคดี

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองให้การว่า
๑. การกำหนดค่าทดแทนทรัพย์ส ินท ี่ถ ูกเวนดินให ้แก ่ผ ู้ฟ ้องคดีได ้กระท ่า 

โดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายแล้ว ดังนี้
๑.๑ เนื่องจากมีความจำเป็นจะต้องก่อสร้างทางหลวงพิเศษ หมายเลข ๓๗ 

ส าย ว งแ ห ว น รอ บ น อ ก ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร ด อ น พ ร ะ ป ร ะ แ ด ง-บ างป ะ อ ิน -บ างพ ล  ี
ตอน บ างพ ล ี -  บ างข ุน เท ียน  ใน ท ้อ งท ี่อ ำ เภ อ บ างพ ล ี อ ำ เภ อ เม ือ งส ม ุท ร ป ร าก าร

/อำเภอ...



อำเภอพระประแดง จ ังหว ัดสม ุทรปราการ แสะเขตราษฎร ์บ ูรณ ะ เขตบ างข ุน เท ียน  
กรุงเทพมหานคร เพื่ออำนวยความสะดวกและความรวดเร็วแก่การจราจรและการขนส่ง 
อ ัน เป ็น ก ิจการส าธารณ ูป โภ ค ร ัฐบ าลจ ึงได ้ออกพ ระราช กฤษ ฎ ีกากำห น ด เข ต ท ี่ด ิน  
ในบรีเวณท ี่ท ี่จะเวนค ืนเพ ื่อสร ้างทางหลวงพ ิเศษหมายเลข ๓๗ สายวงแหวนรอบนอก 
กร ุงเท พ ม ห าน คร ดอนพระประแดง-บางปะอ ิน-บางพล ี ตอน บ างพ ล ี-บ างข ุน เท ียน  
พ .ศ .๒๕๓๙ซ ึ่ง ป ร ะ ก า ศ ใน ร า ช ก ิจ จ า น ุเบ ก ษ า เม ื่อ ว ัน ท ี่ ๒๕ ก ร ก ฎ า ค ม  ๒๕๓๘ 
โดยกำหนดให้อธํบดีกรมทางหลวงเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืน และเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๐ 
ได้ม ีประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำหนดให ้การเวนคืนอสังหารีมทรัพย์ในท ้องท ี่ 
ดามพระราชกฤษฎีกาด้งกล่าวเป ็นกรณีท ี่ม ีความจำเป ็นเร่งด่วน ต่อมา ผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ได ้ม ีคำส ั่งแต ่งต ั้งคณะกรรมการเพ ื่อทำหน้าท ี่กำหนดราคาเช ื้องด ้นของอลังหารีมทรัพย์ 
ที่จะด้องเวนคืนและจำนวนเงินค่าทดแทนดามพระราชกฤษฎีกาด้งกล่าว และคณะกรรมการ 
กำหนดราคาเช ื้องด ้นฯ ได้มีการประขุมเพื่อกำหIเดหลักกฺารจ่ายเงินคำทดแทนที่ด ินให้แก่ 
เจ้าของที่ดีนที่ถูกเวนคืน ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ 
ระเบ ียบกรมทางหลวงว ่าด ้วยการจ ัดกรรมส ิฑ ธท ี่ด ิน  พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๗ และข้อ ๑๑ 
และพระราชบัญญ้ดว่าด้วยการเวนคืนอลังหารีมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาดรา ๑๘ มาตรา ๒๑ 
มาตรา ๒๒ และมาดรา ๒ ๔ โดยคำน ึงถ ึงราคาช ื้อขายก ันตามปกต ิในท ้องตลาดท ี่ม ีอย ู่ 
ในวันที่พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ ราคาปานกลางของที่ด ินที่ม ีการดีราคาไว้เพ ื่อประโยชน์ 
แ ก ่ก าร เล ีย ภ าษ ีบ ำร ุง ท ้อ ง ท ี่ ร าค าป ร ะ เม ิน ท ุน ท ร ัพ ย ์เพ ื่อ เร ีย ก เก ็บ ค ่าธ ร ร ม เน ีย ม  
ในการจดทะเบ ียนส ิทธ ิและน ิต ิกรรม สภาพและท ี่ต ั้งของอล ังหาร ีมทร ัพย ์ รวมถ ึงเหต  ุ
และวัตกุประสงค์ของการเวนคืน ซึ่งคณะกรรมการกำหนดราคาเชื้องด้นฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
สภาพ ท ำเลของท ี่ต ิน ุท ี่ถ ูก เวน ค ืน ใน ท ้องท ี่เขต เท ศ บ าลตำบ ลล ัดห ลวง-(ตำบ ลบ างคร ุ 
ตำบลบางจาก) อำเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ มีสภาพเป็นที่สวน ที่จัดสรรขุมชน 
ท ี่อย ู่อ าศ ัย  ย ่านการค ้าและโรงงานอ ุตสาหกรรม จ ึงควรกำห นดราคาเป ็นโซ น และ ได  ้
ตรวจสอบราคาช ื้อขายก ันตามปกต ิในท ้องตลาดของอล ังหาร ีมทร ัพ ย ์ท ี่จะต ้องเวนค ืน  
โด ย ข อ ให ้ส ำน ัก งาน ท ี่ด ิน ใน ท ้อ งท ี่ท ี่ม ีก าร เวน ค ืน จ ัด ส ่งราค าช ื้อ ข าย ท ี่ด ิน ก ่อ น ว ัน ท ี่ 
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๓๘ มาประกอบการพิจารณา ปรากฏว ่าม ีราคาช ื้อ ข ายก ัน  ๑ ราย ค ือ
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ที่ด ินโฉนดเลขที่ ๒๒๓๑๑ ซึ่งจดทะเบ ียนซี้อขายเม ื่อว ันท ี่ ๑ ๔ กันยายน ๒๔๓๘ 
และเม่ือได้พิจารณาแล้ว คณะกรรมการกำหนดราคาเม่ืองด้นฯ ได้มีมดิเป็นเอกฉันท์ให้ใช้ 
ราคาประเมินทุนทรัพย์เพี่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิดิกรรม 
ท่ีใช้ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ถึง พ.ศ. ๒๔๔๒ เป็นเกณฑ์ในการกำหนดค่าทดแทนท่ีดิน เน่ืองจาก 
เป็นราคาที่สูงกว่าราคาปานกลาง เพี่อเสียภาษีบำรุงท้องที่และเป็นธรรมยิ่งกว่าที่จะใช้ 
ราคาซ๋ีอขายซ่ึงมีอยู่เพียงรายเดียว

๑.๒ ท่ีดินของผู้ฟ้องคดีท่ีถูกเวนดีนเพ่ีอลร้างถนนวงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร 
ดอนพระประแดง-บางขนเทียนจำนวนสามแปลงตั้งอยู่ตำบลบางครุอำเภอพระประแดง 
จังหวัดสมทรปราการ ได้แก่ (๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ เนื่อที่ ๑๗๔ ดารางวา ถูกเวนดีน 
ทั้งแปลง (๒) ที่ด ินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ เนื่อที่ ๑๗๔ ตารางวา ถูกเวนดีนบางส่วน เนื่อที่ 
๗๖ ดารางวา และ (๓) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ เนื่อที่ ๒ ไร่ ๑ งาน ๖๘ ตารางวา ถูกเวนดีน 
บางส่วน เนื่อที่ ๒๙๙ ดารางวา รวมเป็นที่ดินที่ถูกเวนดีนทั้งสน ๑ ไร่ ๑ งาน ๔๙ ดารางวา 
ยังคงเหสีอที่ดินอีกจำนวน ๑ ไร่ ๓ งาน ๖๗ ดารางวา ที่ดินทั้งสามแปลงติดต่อเป็นผืนเดียวกัน 
แต่มีที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ เพียงแปลงเดียวที่ด ิดถนนซอยทอผ้าซึ่งเป็นถนนส่วนบุคคล 
ส่วนอีกสองแปลงมีที่ดินของผู้อี่นตั้นอยู่ด้องเช้าออกโดยผ่านที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓  
ซ อยทอผ ้าเป ็นถนนคอนกร ีตกว ัางประมาณ  ๘ ถึง ๑๐ เมดร แยกจากถนนส ุขสว ัสด  
ที่ดินของผู้ฟ้องคดีตั้งอยู่ห่างจากถนนสุขสวัสดี๋ประมาณ ๒๐๐ เมตร มีสภาพเป็นโรงงานทอผ้า 
สร้างเต็มพนที่ทั้งสามแปลง ประกอบด้วยอาคารโรงงาน ส่านักงาน โกด้ง ที่พักอาศัย และบ่อ 
บำบัดนาเสีย ในบริเวณเดียวกันยังมีโรงงานทอผ้าอีกแปดโรงงาน หลังจากถูกเวนดีนแล้ว 
ที่ด ินส่วนที่เหลือจากการเวนดีนยังสามารถพัฒนาและใช้ท ์าประโยช!ใได้ และออกสู่ถนน 
สุขสวัสดทางซอยทอผ้าได้เช่นเดิม ส่วนที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ และที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ 
ไม ่ต ิด ถ น น ซ อ ย  ต ั้งอ ย ู่ห ่างจ าก ถ น น เก ิน ก ว ่า  ๔๐ เมตร ม ีราคาประ;เม ิน ท ุนท ร ัพ ย ์ 
เพี่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามบัญชีราคาประเมินที่ดิน 
ปี พ.ศ. ๒๔๔๒ ตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท ส่วนที่ด ินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ เป ็นท ี่ด ินต ิดถนน
รถยนต์ผ่านเช้าออกได้มีราคาประเมินทุนทรัพย์เพี่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในกา"5
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามบัญชีราคาประเมินที่ดินปี พ.ศ. ๒๔๔๒ ส ่าหรับที่ดิน 
ท่ีดิดถนนในระยะ ๔๐ เมดร ตารางวาละ ๑๐1๐๐๐ บาท และท่ีดินท่ีเกินกว่าระยะ ๔๐ เมตร
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ดารางวาละ ๔,๐0๐ บาท คณะกรรมการกำหนดราคาเบึ๋องต้นฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
LL นราคาที่เหมาะสมเป็นธรรมแล้ว จึงกำหนดค่าทดแทนตามราคาประเมินดังกล่าว 
คิดเป็นค่าทดแทนแต่ละแปลง ต ้งน ี้(๑)ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐เน๋ึอท่ี ๑๗๔ลารางวา 
ถูกเวนคินท้ังแปลง ดารางวาละ ๔,0๐0 บาท เป็นเงิน ๖๙๖,0๐๐ บาท (๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ 
๗๗๖๑ เน้ึอท่ี ๑๗๔ ตารางวา ถูกเวนคืนบางส่วน ๗๖ ตารางวา ตารางวาละ ๔1000 บาท . 
เป็นเงํน ๓0๔,000 บาท และ (๓) ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๓๓๓ เน้ึอท่ี ๒ ไร่ ๑ งาน ๖๘ ดารางวา 
ถูกเวนคืนบางส่วน ๒๘๙ ตารางวา ตารางวาละ ๑0,000 บาท จำนวน ๘๕ ตารางวา 
และอัดราดารางวาละ ๔,000 บาท จำนวน ๒๑๔ ดารางวา รวมเป็นเงิน ๑,๗0๖,000 บาท 
รวมเป็นเงินค่าทดแทนท่ีผู้ฟ้องคดีไต้รับในฒ๋ีองต้นท้ังส้ิน ๒,๗0๖,000 บาท

๑.๓ ผ ู้ฟ ้องคดไีต ้ย ึ่น อ ุทธรณ ์ค ่าทดแทนท ี่ด ิน ต ่อผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๒ ขอให  ้
เพ ิ่มค ่าทดแทนท ี่ด ินโฉนดเลขท ี่ ๗๗๖0 และท ี่ด ินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ เป ็นตารางวาละ  
๓C,๐0๐ บ าท  แล ะ ข อ ให ้เพ ิ่ม ค ่าท ด แ ท น ท ี่ด ิน โฉ น ด เล ข ท ี่ ๖๓๓๓ เป ็น ด าร าง ว าล ะ  
๒๐,๐๐๐ บาท เท ่าก ันหมดท ั้ง ์แปลง คณ ะกรรม การพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์เง ิน ค ่าท ดแท น  
ไต ้ออกไปตรวจสลบดูสภาพพ ิ่นท ี่จร ิงท ี่ถ ูกเวนคืน1 และไต ้พ ิจารณ าถ ึงราคาซ อขายก ัน  
ตามปกติในท้องตลาดท่อนวันใช้บ ังอับพระราชกฤษฎีกาฯ (ว ัน ท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๙) 
ราคาประเม ินท ุนทรัพย์เพ ี่อเร ียกเก ็บค่าธรรมเน ียมในการจดทะเบ ียนสิทธ ิและนิต ิกรรม  
สภาพและท ี่ต ั้งของอส ังหาร ิมทรัพย์ท ี่ถ ูกเวนค ืน ร ูปแบบท ่อสร ้างซ ึ่งเป ็นทางยกระด ับ  
ท ี่ผ ู้ถ ูก เวน ค ืน ไม ่ไต ้ร ับ ป ระโยชน ์ การใช ้ประโยชน ์ในท ี่ด ิน  และข ้อจำก ัด การใช ้ท ี่ด ิน  
ความเส ียหายต ่างๆ ที่อาจเก ็ดขึ้นจากการเวนคืนแล้ว คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ์ฯ  
เห ็นว่า ราคาเบ ึ๋องต ้นท ี่กำหนดตามราคาประเม ินท ุนทรัพย ์เพ ื่อเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียม  
ใน ก ารจ ด ท ะเบ ีย น ส ิท ธ ิแล ะน ีด ิก รรม อ ังไม ่ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ส ภ าพ ท ่า เล ท ี่ต ั้งข อ งท ี่ด ิน  
เพี่อความเป็นธรรมแท่ผู้ถ ูกเวนคืนยิ่งขึ้น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ์ .จึงมีมดิให้เพิ่ม- 
ค่าทดแทนที่ด ินโดยวางหลักเกณฑ์การกำหนดค่าทดแทนที่ด ินให้ลดหลนกันไปดามสภาพ 
ที่ต ั้งและความเส ียหายท ี่ไต ้ร ับ คณะกรรมการพ ิจารณาอุทธรณ ์ฯ พ ิจารณ าแล ้วเห ็นว ่า  
ที่ด ินในซอยทอผ้าสภาพทำเลเป ็นท ี่ด ินท ี่ท ้ฌนาแล ้วและใช ้ประกอบธุรก ิจอ ุตสาหกรรม  
ใกล้ถนนสุขสวัสดี้ซึ่งเป็นถนนสาธารณะสายใหญ่ และราคาประเมินของกรมที่ดินที่ดิดถนน 
สุขสวัสดี*สูงถึงตารางวาละ ๔๐,0 0 ๐ ถึง ๔๕,0๐๐ บาท ราคาขึ้อขายที่ด ินติดถนนสุขสวัสด
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มีราคาตารางวาละ ๔๔1๐0 ๐ ถึง ๔๗1๐๐๐ บาท นอกจากน ี้ เม ื่อถ ูกเวนคืนแล้วผู้อ ุทธรณ  ์
ส่วนใหญ่ไม่สามารถดำเนินกิจการต่อไปได้จึงเห็นควรเพิ่มค่าทดแทนที่ดินส่วนที่ดิดถนน 
ซอยทอผ้าในระยะ ๔๐ เมตร เป็นดารางวาละไม่เกิน ๒๒,๐๐๐ บาท ส่วนที่ด ินที่เก ินกว่า 
ระยะ ๔๐ เมตรเป็นดารางวาละไม่เกิน ๑๖1๐๐๐ บาท ที่ดินของผู้ฟ้องคดีโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ 
และโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ ไม ่ต ิดซอยทอผ ้าเน ื่องจากม ีท ี่ด ินของผ ู้อ ื่นค ั่นอย ู่ การเข ้าออก  
และการใข ้ประโยชน์ต ้องใช้ร ่วมกับที่ด ินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ และอยู่ห ่างจากถนนซอย  
เกินกว่าระยะ ๔๐ เมตร คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเห็นควรให้กำหนดค่าทดแทน 
เพ ิ่มจากตารางวาละ๔1๐๐๐ บาท เป็นดารางวาละ ๑๓1๕ ๐๐บาท ส ่วนท ี่ด ินโฉนดเลขท ี ่
๖๓๓๓ เป ็นท ี่ด ินต ิดถนนซอยทอผ้าและอยู่ใกล ้ถนนสุขสวัสด แต ่ย ังม ีเน ี้อท ี่เหล ีอพ อ  
ใช้ประโยชน์ได้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเห็นควรให้กำหนดค่าทดแทนเพิ่มเป็น 
สองราคา คือ ที่ดินส่วนที่ดิดถนนซอยในระยะ ๔๐ เมตร เพิ่มจากดารางวาละ ๑๐1๐๐๐ บาท 
เป็นตารางวาละ ๒๐1๐๐๐ บาท และส่วนที่เกินกว่าระยะ ๔๐ เมดร เพิ่มจากราคาตารางวาละ 
๔1๐๐๐ บาท เป็นตารางวาละ ๑๕1๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย ชึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ได ้เห ็นชอบแล ้ว ผ ู้ฟ ้องคด ีได ้ร ับ เง ินค ่าทดแทนท ี่ด ินท ั้งสามแปลงเพ ิ่มข ึ้นอ ีกจำนวน  
๕1๕๗๙1๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีได้รับทั้งสิ้น ๘1๒๘๕1๐๐๐ บาท

๑.๔ สำหรับราคาข้ึอขายท่ีดินท่ีผู้ฟ้องคดีล้างถึงน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีขอข้ึแจงว่า 
ที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๑๑๔๐ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๕๓๖๐ และที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๕๓๖๘ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองไม่ทราบว่าด้ังอยู่ท่ีใดและมีสภาพทำเลเป็นอย่างไร แต่ท่ีดินโฉนดเลขท่ี 
๘๕๘๖ ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๒๘๐ และท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๒๕๐๙ กับท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๗๖๕๘ น้ัน 
เป็นที่ดินแปลงใหญ่ ด ั้งอย ู่ติดถนนสุขสวัสด ซึ่งเป ็นที่ด ินที่ม ีทำเลที่ด ั้งด ีกว่าที่ด ิน 
ของผู้ฟ้องคดีมาก และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบราคาแล้ว จะเห็นได้ว่าราคาค่าทดแทนที ่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ กำหนดให้กับที่ดินของผู้ฟ้องคดีซึ่ง'อยู่ห่างจาก' 
ถนนสุขสวัสดประมาณ ๒๐๐ เมดร น้ัน เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว 

ผู้ฟ้องคดีคัดด้านดำให้การว่า
๑. ก ารก ำห น ด ค ่าท ด แท น ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ถ ูก เวน ค ืน ข อ งผ ู้ถ ูก ฟ ้อ งค ด ีน ั้น  

ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป ็นธรรม เน ื่องจากคณะกรรมการกำหนดราคาเบ ี้องด ้นฯ  
กำห น ดค ่าท ดแท น ให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีตารางวาละ ๔1๐๐๐ บาท เป ็น การกำห น ด ด าม ราค า
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ประเม ินท ุนทรัพย์ฯ ม ิได ้คำน ึงถ ึงราคาซ ี้อขายในขณ ะน ั้น  ช ึ่งม ีหล ักฐานว ่าซ ี้อขายก ัน  
ใน ร าค าด าร างว าล ะ  ๒๕,00๐ บาท และม ิได ้ค ำน ึงถ ึงส ภ าพ ข องท ี่ด ิน ของผ ู้ฟ ้องคด  ี
ภ าย ห ล ังถ ูก เวน ค น  ราคาข องท ี่ด ิน ได ้ลดต ํ่าลงอย ่างม าก ป ระกอบ ก ับ ความ เส ียห าย  
ของผู้ฟ ้องคดีท ี่จะได้ร ับภายหลังจากการเวนคืนที่ผ ู้ฟ ้องคดีไม ่สามารถใช้ประโยชน์ในเช้ง 
การด้าในที่ด ินของผู้ฟ ้องคดีได ้อ ีกต ่อไป อกทั้งย ังด ้องเส ียหายจากการที่ผ ู้ฟ ้องคดีจะด้อง 
ด ำเน ิน ก ารจ ัด ห าช ี้อ ท ี่ด ิน เพ ี่อ ใช ้ก ่อ ส ร ้าง เป ็น โรงงาน แห ้งให ม ่'ใน ราค าท ี่ซ ี้อ ข ายก ัน  
ในป ็จจ ุบ ัน  ดังนั้น จ ึงเป ็น การช ้ดด ํอร ัฐธรรมน ูญ แห ้งราชอาณ าจ ักรไท ย มาตรา ๒๖ 
วรรคสอง และพระราชบัญญ้ดว่าด้วยการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาดรา ๒๑

๒. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ มิได้พิจารณาถึงราคาซ๋ึอขายกันดามปกดิ 
ในราคาท้องตลาด ก่อนวันใช้พระราชกฤษฎีกา (วันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๘) ช่ึงมีหลักฐานว่า 
ซ้ีอขายกันในราคาดารางวาละ ๒๕,๐0๐ บาท สภาพและท่ีต้ังของอลังหาริมทรัพย์ภายหลังจาก 
การที่ถูกเวนคืน รวมไปถึงการใช้ประโยชน์ในท่ีดินและช้อจำกัดการใช้ท่ีดินของผู้ฟ้องคดี 
และที่ด ินของผู้ฟ ้องคดีทั้งสามแปลงนั้นอยู่ห ้างจากถนนสุขสวัสดไม่เกิน ๕0 เมตร 
ไม่ใช่ ๒๐๐ เมดร ตามที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ วินิจฉัย และสามารถเช้าออก 
สู่ถนนสุขสวัสดึ๋ได้สะดวกและที่ดินของผู้ฟ้องคดียังถูกแบ่งแยกออกเป็นสองแปลงย่อย 
ไม่ลดต่อเป็นผืนเดียวกันไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อีกต่อไป นอกจากนี้ การพิจารณา 
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ท่ีกำหนดคำทดแทนที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็น ๓ อัดรา 
คือ ๑๓,๕๐๐ บาท ๑๕,๐๐๐ บาท และ๒๐,๐๐๐ บาท กัใม่ถูกด้องด้วย เน่ืองจากท่ีดินของผู้ฟ้องคดี 
เป็นท่ีดินดีดต่อกันและใช้ประโยชน์ร่วมกัน จึงควรกำหนดคำทดแทนในอัตราเดียวกัน

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองใท้การเพี่มเดิมว่า
๑. ก าร ก ำห น ด ค ำท ด แ ท น ท ี่ด ิน ท ี่ถ ูก เว น ค ืน ให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้กระทำ 

โด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย แ ล ัว โด ย เฉ พ าะ อ ย ่าง ย ิ่ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พ ิจ าร ณ าอุทธรณ์ฯ 
ได ้เด ินทางไปตรวจสอบสภาพทำเลท ี่ต ั้งของท ี่ด ิน  และร ูปแบบการก่อสร้างในพี่นท ี่จริง 
ท ี่ถ ูกเวนค ืน  ข ้อได ้ประโยชน ์และเส ียประโยชน ์จากการเวน คืน ตลอดจนลักษณะ ขนาด 
แ ล ะ ก าร ใช ้ป ร ะ โย ช น ์ใน ท ี่ด ิน  ท ั้งย ังต ร ว จ ส อ บ ร าค าซึ๋อข า ย ท ี่ด ินก ่อ น วันใช้บังดับ 
พ ระราช กฤ ษ ฎ ีก าฯ  ราคาป ระเม ิน ท ุน ท ร ัพ ย ์ข องกรมที่ดิน นำมาพิจารณาประกอบ 
โด ย ค ร บ ถ ้ว น ด ้ว ย แ ล ัว  จ ึง ว าง ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก าร ก ำห น ด ค ่าทดแทนที่ด ินท ี่ถ ูก เวน คืน

/เพี่อให้ได้..



14-3
๑๐

เพ ื่อให ้ได ้ราคาค่าทดแทนที่เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ท ุกฝ่าย และได้พิจารณากำหนด 
ค่าทดแทนที่ดินของผู้อุทธรณ์เป็นรายแปลงไปตามสภาพทำเลที่ดั้ง รวมทั้งศักยภาพของ 
ที่ด ินทั้งก ่อนถูกเวนคืนและหลังเวนคืนที่แตกต่างกัน ด้งนั้น จะเห ็นได้ว ่าการพิจารณา 
ของคณะกรรมการพ ิจารณาอ ุทธรณ ์ฯ เป ็นไป โดยละเอ ียดรอบ คอบ ดามห ล ัก เกณ ฑ  ์
ที่กฎหมายกำหนดและเป็นธรรมแล้ว

๒. ตามที่ผ ู้ฟ ้องคดีอ้างว่าที่ดินของผู้ฟ ้องคดีเหมาะแก่การพัฒนาเชิงธุรกิจ 
อย่างมากน ั้น  ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีเห ็นว่า ท ี่ด ินของผู้ฟ ้องคดีใช ้ประกอบกิจการโรงงานทอผ้า 
อยู่ห่างจากถนนสุขสวัสดประมาณ ๒๐๐ เมดร และมีโรงงานประเภทเดียวกันอีกแปดโรงงาน 
เป ็น ย ่าน โรงงาน ไม ่เห ม าะแ ก ่ก ารพ ัก อ าศ ัย ห ร ือ พ ัฒ น าท างธ ุรก ิจ ก ารค ้าอ ื่น ใด อ ีก  
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้พ ิจารณาถึงผลกระทบที่ผ ู้ฟ ้องคดีหรือผู้ถ ูกเวนดีน  
อาจได้รับภายหลังการเวนคืนด้วยแล้ว จึงได้ม ีการพิจารณากำหนดค่าทดแทนที่ด ินเพื่ม  
ให ้แก ่ผ ู้ฟ ้องคด ีและผ ู้ถ ูกเวนคืนเป ็นรายแปลงไป โดยท ี่ด ินท ี่อย ู่ใกล ้เค ียงก ันอาจได ้ร ับ  
ค่าทดแทนต่างกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับสภาพทำเลที่ดั้งและความเสียหายที่ได้รับ

๓. ภายหลังการเวนคืน ท ี่ด ินของผู้ฟ ้องคดีแปลงโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ และ 
โฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ ยังคงติดต่อเป็นฝึนเดียวกัน และยังมีพน'ท่ีเหลืออีก ๑ ไร่ ๓ งาน ๖๗ ดารางวา 
ซึ่งเพียงพอที่จะทำประโยชน์ได้ สำหรับราคาค่าทดแทนที่แตกต่างกันเป็นสามราคาดาม 
ระยะใกสํไกลจากถนนนั้นก็เหมาะสมแล้ว เนื่องจากศักยภาพและเงื่อนไขการใช้ประโยชน์ 
ในที่ดินแตกต่างกัน

ศาลปกครองข้ึนด้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสามแปลง 
เน้ือท่ีรวม ๓ ไร่ ๑ งาน ๑๖ ดารางวา เป็นที่ดินที่อยู่ติดต่อเป็นผึนเดียวกัน เน้ือท่ีไม่มาก 
และใช้ประโยชน์ต่อเนื่องกัน คือ เป็นที่ดั้งโรงงานทอผ้าทั้งสามแปลง รวมทั้งถูกเวนคืน 
ในคราวเดียวกัน ซึ่งโดยปกติหากมีการข้ึอ่ขายท่ีดินแปลงด้งกล่าวพร้อมโรงงานจะด้องใช้ 
ราคาเดียวกันตลอดท้ังแปลง มิใช่แยกขายเป็นสามแปลงลามราคา ด้งน้ัน ในการเวนคืนท่ีดิน 
ของผู้ฟ้องคดีจึงควรจ่ายค่าทดแทนที่ดินในอัดราเดียว โดยถือว่าเป็นที่ดินแปลงเดียวกัน 
นอกจากนื้ ปรากฏว่าที่ดินของผู้ฟ้องคดีอยู่ติดซอยทอผ้าและอยู่ด้นซอย โดยอยู่ห่างจาก 
ถนนสุขสรัสด้ัซ่ึงเป็นถนนสาธารณะสายหลักประมาณ ๕๐ เมตร และมีท่ีดินของบุคคลอี,น 
ด้ันอยู่เพียงสองแปลงก่อนจะถึงถนนสุขสวัสด้ั สามารถเช้าออกสู่ถนนสุขสว้สดั้ได้โดยสะดวก....

ก ค ร อ ง ^

4 ก.ใบ. ?547
/ ท ี ่ ด ิ น . . .



H4
ที่ดินของผู้ฟ ้องคดีซึ่งอยู่ด ้นซอยย่อมมีราคาแพงกว่าที่ด ินของบุคคลอึ่นที่อยู่ด ิดซอยทอผ ้า 
แต่อยู่ท ้ายซอย และดามบันทึกของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน ลงวันที ่
๑ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔ปรากฎว่าราคาประเมีนฯของที่ดินดิดถนนสุขสวัสดระยะ๒0 เมดร 
ส ูงถ ึงดารางวาละ ๔01000 ถึง ๔๕,000  บาท และราคาข ึ้อขายท ี่ด ิน ต ดถน น ส ุข ส ว ัส ส ิ้ 
ใน บ ร เว ณ ใก ล ้เค ีย ง ใน ป ี พ .ศ .๒๕๓๗ถ ึง พ .ศ .๒๕๓๙ม ีร าค าต าร าง ว าล ะ  ๔๔1000 
ถ ึง ๔๗1000 บาท ด้งนั้น ท ี่ด ินของผ ู้ฟ ้องคด ีดามสภาพและท ี่ต ั้งด ้งกล ่าวจ ึงควรม ีราคา 
ไม ่ต ํ่ากว ่าคร ึ่งห น ึ่งของราคาป ระเม ีน ท ี่ด ิน ท ี่อย ู่ตดถน น ส ุขสว ัสดระยะ ๒0 เมตร คีอ 
ตารางวาละไม่ดํ่ากว่า ๒๒1000 บาท ฑั้งนึ่ดามราคาสูงสุดที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ 
กำหนดตามหลักเกณฑ์ข้อ ๒.๑ ส่วนที่ดินของผู้ฟ้องคดีภายหลังถูกเวนคีนเหลอที่ดินเนั้อที่ 
๑ ไร่ ๓ งาน ๖๗ ดารางวา ม ีสภาพและที่ต ั้งอยู่ด ิดทางยกระดับถ ึงสองด้านและไม่ได ้ร ับ  
ประโยชนใดๆ จากการเวนคีนครั้งนั้เลย ด้งน้ัน ที่ด ินของผู้ฟ ้องคดีทั้งสามแปลงจึงควรมี 
ราคาสูงสุดดามหลักเกณฑ์ข้อ ๒.๑ คีอ ตารางวาละ ๒๒1000 บาท อย่างไรก็ตาม ผู้ฟ้องคด ี
ได้อ ุทธรณ์ขอค่าทดแทนที่ด ินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ ต่อผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๒ ในอัตราตารางวาละ 
๒01000 บาท ด ้งน ั้นจ ึงควรกำหนดค่าทดแทนที่ด ินให ้แก ่ผ ู้ฟ ้องคด ีไม ่เก ินค่าขอที่ได ้ย ื่น  
อุทธรณ์!วั ด้งนี้

๑. ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๗๗๖0 เนี้อที่ที่ถูกเวนคีน ๑๗๔ ตารางวา ตารางวาละ 
๒๒1000 บาท เป็นเงิน ๓1๘๒๘1000 บาท

๒. ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ เนี้อที่ที่ถูกเวนคืน ๗๖ ตารางวา ตารางวาละ 
๒๒1000 บาท เป็นเงิน ๑1๖๗๒ 1000 บาท

๓. ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๓๓๓ เนี้อที่ที่ถูกเวนคืน ๒๘๘ ตารางวา ตารางวาละ 
๒01000 บาทเป็นเงิน ๕1๘๘01000 บาท

รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๑1๔๘01000 บาท และเนื่องจากผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้จ่ายค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้วเป็นเงิน ๘1๒๘๕1000 บาท จึงเป็นค่าทดแทน 
ท่ีดินท่ีเพ่ิมข้ึน ๓1๑๘๕1000 บาท

เงินค่าทดแทนที่ผู้ฟ ้องคดีมีสิทธิได้รับเพิ่มนี้ ผู้ฟ ้องคดีได้ขอดอกเบี้ย 
ในอัดราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประจำของธนาคารออมสินคือร ้อ ย ล ะ ๔ ต่อปีนับแต่

/ ว ั น ท ี ่ . . .



วันที่ต ้องมีการจ่ายเงินหร็อวางเงินค่าทดแทนโดยขอติดดอกเบี้ยตั้งแด่วันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๔๔ซึ่งเป ็นว ันท ี่ผ ู้ฟ ้องคด ีไต ้ร ับเง ินค ่าทดแทนเบ ี้องต ้นครั้งส ุดท ้ายจนถ ึงว ันชำระ  
เสร็จสิ้นนั้น เห็นว่า ดามมาตรา ๒๖ วรรคสาม แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยการเวนด ีน  
อส ังหาร ็มทร ัพย ์ พ.ศ. ๒๕๓๐ กำหนดให ้ผ ู้ม ีส ิทธ ิไต ้ร ับ เง ินค ่าทดแทนไต ้ร ับดอกเบ ี้ย  
ในอัตราส ูงส ุดของดอกเบ ี้ยเง ินฝากประจ่าของธนาคารออมสินในจำนวนเงินท ี่เพ ิ่มข ึ๋น  
ทั้งน ี้ นับแด่วันที่ต้องมีการจ่ายหร็อวางเงินค่าทดแทนนั้น และดาม์มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง 
แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าว กำหนดให ้เจ ้าหน ้าท ี่จ ่ายเง ินค ่าเวนค ืนอส ังหาร ิมทร ัพ ย ์ 
แก่ผ ู้ม ีส ิทธิภาย,ใน ๑๒๐ วันนับแด่วันทำสัญญาซี้อขายอันดามมาตรา ๑๐ ดังนั้น การจ่าย 
ดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงต้องนับแด่วันที่ต้องมีการจ่ายหริอวางเงินค่าทดแทนครั้งสุดท้าย 
ซึ่งไม่เกินค่าขอของผู้ฟ้องคดี ต้งนี้

๑. ที่ดีนโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ และโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ ผู้ฟ้องคดีไต้ดกลง 
ทำสัญญาซึ่อขายเม่ือวันท่ี ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิไต้รับดอกเบี้ยจากเงิน 
ค่าทดแทนที่เพิ่มขึ๋นนับแด่วันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๓ อันเป็นวันสุดท้ายที่ต้องจ่ายเงินให้ 
แก่ผู้ฟ้องคดี แด่ผู้ฟ้องคดีขอคิดดอกเบ้ียต้ังแต่วันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๔๔ จึงให ้คิดดอกเบ้ีย 
ต้ังแด่วันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๔๔ เป็นต้นไป จนกว่าจะชำระค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเสร็จส้ิน .

๒ .ท ี่ด ินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ ผ ู้ฟ ้องคด ีไม ่ไต ้ตกลงทำส ัญญาช ี้อขาย  
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิไตร้ ับดอกเบี้ยจากเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ๋นน ับแด่วันที่ ๖ กุมภาพนธ์ 
๒๕๔๔ อันเป็นวันท่ีวางเงินค่าทดแทนน้ันให้แก่ผู้ฟ้องคดี

ส ่ว น อ ัต ร า ด อ ก เบ ี้ย แ ล ะ ว ิธ ีค ่า น ว ณ ด อ ก เบ ี้ย ย ่อ ม เป ล ี่ย น แ ป ล  งไป  
ดามประกาศ เร ึ่องอ ัตราดอกเบ ี้ยของธนาคารออมสิน แด ่อย ่างไรก ็ตามจะต ้องไม ่เก ิน  
อ ัตราร ้อยละ ๔ ด่อปี ต าม ค ่าข อข องผ ู้ฟ ้องค ด ีโด ยผ ู้ถ ูกฟ ้องค ด ีท ี่ ๑ เป ็นผ ู้ท ี่จะต ้อง  
รับผิดชอบชดใช้ค่าทดแทนเพิ่มพร้อมดอกเบี้ยดังกล่าว

ส ่าหรับค ่าขอให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๒ ร ่วมอ ันจ ่ายเง ินค ่าทดแทนเพ ิ่มฃ ึ๋นน ั้น  
เห ็นว่า ผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๒ เป ็น เพ ียงผ ู้ร ักษาการตามพระราชกฤษฎ ีกากำหนดเขตท ี่ด ิน  
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ เท่านั้น ไม่มีหนัาที่ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี

ส ่ว น ค ่าข อ ให ้ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีท ั้ง ส อ ง ร ่ว ม อ ัน ช ด ใช ้ค ่าฤ ช าธ ร ร ม เน ีย ม  
และค่าทนายความอย่างสูงแทนผู้ฟ้องคดีนั้น เห็นว่า แม้ดามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติ
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จ ัด ต ั้งศ าล ป ก ค ร อ งแ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีป ก ค ร อ ง  พ .ศ. ]ปี๕๔]ปี ได ้บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ  
การฟ้องคดีขอให ้ศาลตั้งให ้ใช ้เง ินอันสีบเน ึ่องจากคดีพ ิพาทดามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิด ้งกล ่าว ด ้งเช ่น ใน คด ีน ี้ผ ู้ฟ ้องคด ีจะด ้องเส ียค ่าธรรม เน ียม ศาล  
ในอัดราร้อยละสองจุดห้าของทุนทรัพย์แด่ไม์เกินสองแสนบาท แด่ตามมาดรา ๗๖ (ที่ถูกดีอ 
มาตรา ๗๒)วรรคหก แห่งพระราชบัญญ้ดด้งกล่าว บัญญัติให้'ศาลมีคำตั้งดีนค่าธรรมเนียมศาล 
ท ั้งหมดหรือแด ่บางส ่วนตามส ่วนของการชนะคด ี ด้งนั้น ดามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้ง  
ศาลป กครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีป กครอง พ.ศ. ๒๔๔๒ จ ึงไม ่ม ีก รณ ีท ี่ศ าล อ าจต ั้ง ให  ้
ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ งค ด ีท ั้งส อ งต ้อ งช ด ใช ้ค ่าฤ ช าธ รรม เน ีย ม แล ะค ่าท น ายค วาม แท น ผ ู้ฟ ้อ งค ด ี 
จ ึงพ ิพากษาเม ื่อว ันท ี่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๖ ให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๑ จ ่ายเง ินค ่าทดแทนเพ ิ่ม  
จำนวน ๓1๑๙๕,๐0๐ บาท พร้อมดอกเบ ี้ยในอ ัดราส ูงส ุดของดอกเบ ี้ย เง ินฝากประเภท  
ฝากประจำของธนาคารออมส ีนแด ่ไม ่เก ินร ้อยละ๔ ด ่อป ีโดยท ี่ด ิน โฉน ดเลข ท ี่ ๗๗๖๐ 
และที่ด ินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ ให ้จ ่ายดอกเบ ี้ยน ับแด่ว ันท ี่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๔ ส่วนที่ดิน 
โฉนดเลขท ี่ ๖๓๓๓ ให ้จ ่ายดอกเบ ี้ยน ับแด ่ว ันท ี่ ๖ ก ุมภาพ ันธ ์ ๒๕๔๔ เป ็นด ้นไปจนกว่า 
จ ะ ช ่า ร ะ เง ิน ค ่า ท ด แ ท น ให ้แ ก ่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีเส ร ็จ ส น  ค ่า ข อ น อ ก จ า ก น ี้ให ้ย ก  ให ้ด ีน  
ค่าธรรมเนียมศาลให้ผู้ฟ้องคดีตามส่วนของโทรชนะคดีเป็นเงินจำนวน ๗๘,๐๖๙.๖๒ บาท

ผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ั้งสองอุทธรณ ์ค ่าพ ิพากษาของศาลปกครองช ั้น ด้นว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองไม่เห็นพัองด้วยกับค่าพิพากษาของศาลปกครองช้ันด้น เฉพาะในประเด็น 
เพ่ิมค่าทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนดีนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพมข้ึนจากท่ีร้ฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 
ไดวินีจฉัยกำหนดให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ึองจากท่ีดินของผู้ฟ้องคดีท้ังสามแปลงน้ันไม่ได้ถูกเวนดีนท้ังหมด 
ผู้ฟ้องคดียังมีที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนดีนอกรวมจำนวน ๑ ไร่ ๓ งาน ๖๗ ตารางวา 
และที่ดินส่วนที่ถูกเวนคนส่วนใหญ่เป็นที่ดินที่อยู่ด้านในสุด มีที่ดินส ่วนท ี่ด ิดถนนซอย  
ที่ถูกเวนดีนเพิยง ๘๕ ดารางวาเท่าน้ัน ฉะน้ัน หากกำหนดค่าทดแทนท่ีดินในอัตราเดียวกัน. 
ย่อมไม่ถูกด้องเพราะที่ดินส่วนที่ถูกเวนดีนชึ่งอยู่ด้านในไม่ติดถนน โดยสภาพท่าเลที่ตั้ง 
และการใช้ประโยชน์ย่อมด้อยกว่าท่ีดินท่ีอยู่ด้านนอกดิดถนน แม้จะเป็นท่ีดินเจ้าของเดียวกัน 
ก็ตาม ทั้งไม่เป็นที่ประสงค์ของผู้ซอที่ดินโดยทั้วไป ย่อมมีราคาตํ่ากว่าที่ดินส่วนที่ด ิดถนน  
ด้งน้ัน การท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนได้กำหนดค่าทดแทนแตกด่างกัน 
โดยให้ราคาลดหต้ันลงไปตามทำเลท่ีต้ังของท่ีดิน จึงเหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว ค่าทดแทน

/ท่ีดิน...
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ที่ดินที่ถูกเวนคืนที่ศาลปกครองชั้นต้นกำหนดให้แก่ผู้ฟ้องคดีดารางวาละ ๒๒,๐0๐ บาท น้ัน 
เป็นราคาที่สูง๓ นไป ๓ นกว่าคำขอของผู้ฟ้องคดีและไม่ถูกต้องดามสภาพทำเลที่ตั้งของที่ดิน 
เนื่องด้วยในชั้นอุทธรณต่อรัฐมนดรีว่าการกระทรวงคมนาคม ผู้ฟ้องคดีไต้อุทธรณ์ขอเพิ่ม 
ค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ และท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๗๗๖๑ เป็นดารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท 
เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๔๔๓ แต่ต่อมาเมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีไต้ยื่นอุทธรณ์ 
ข อเพ ิ่ม ค ่าท ด แท น ท ี่ด ิน โฉ น ด เล ข ท ี่ ๖๓๓๓ เป ็น ต ารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท เท ่าน ั้น  
ซ ึ่ง ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ เป็นที่ดินดิดถนนซอยมีทำเลที่ตั้งดีกว่าที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ 
และที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ ที่ตั้งอยู่ต้านในและไม่ดิดถนนมาก ซึ่งผู้ฟ้องคดีย่อมต้องทราบ 
สภาพทำเลท ี่ต ั้งของท ี่ด ินของดนเป ็นอย่างด ี และเป ็นการแสดงเจดจำนงครั้งท ้ายส ุด  
จึงแสดงให้เห ็นไต้ว่า ในชั้นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมผู้ฟ้องคดีพอใจ 
ในค่าทดแทนที่ด ินในอัตราสูงสุดดารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท เท ่าน ั้น ซึ่งต่อมา รัฐมนตร ี
ว่าการกระทรวงคมนาคมได็วิน ์จฉัยเห็นชอบดามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา 
อุทธรณ์ฯ เพิ่มค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ ส่วนที่อยู่ในระยะ ๔๐ เมตร จากถนนซอย 
เป็นดารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท ต่ามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว และกำหนดค่าทดแทน 
ที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งอยู่ต้านในสุดของที่ดินแปลงเดียวกันในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท 
ส่วนที่ดินแปลงโฉนดเลขท่ี ๗๗๖๐ และโฉนดเลขท่ี ๗๗๖๑ กำหนดให้ดารางวาละ ๑๓,๕๐๐ บาท 
เน ื่องจากเป ็นที่ด ินไม่ต ิดถนนซอยและเป็นส่วนที่พ ้นจากระยะ ๔๐ เมตรจากถนนซอย 
การเข ้าออกต ้องผ ่าน ท ี่ด ินแปลงโฉน ดเลขท ี่ ๖๓๓๓ แม ้จะเป ็น ท ี่ด ิน เจ ้าของเด ียวก ัน  
แต่ศักยภาพการใข้ประโยชน์และการพ ้ฌ นาที่ด ินย่อมมีข้อจำกัดมากกว่าที่ด ินทีต่ ั้งติดถนน 
ดังนั้น การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณากำหนดค่าทดแทนที่ดินส่วนที่อยู ่
ต ้านในของแปลงโฉนดเลขท ี่ ๖๓๓๓ ดารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท และที่ด ินแปลงโฉนด  
เลขที่ ๗๗๖๐ และโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ ดารางวาละ ๑๓,๕๐๐ บาท ลดหลั่นตามสภาพทำเล 
ที่ตั้งและข้อจำกัดการใช้ประโยชน์ของที่ดิน จึงเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
ในประเด็นเพ่ิมค่าทดแทนท่ีดินให้ผู้ฟ้องคดี เป็นให้ยกฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดีเสียท้ังส้ิน

ผู้ฟ้องคดีทำคำแก้อุทธรณ์ว่า อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่มีเหตุผล 
เพียงพอท่ีจะให้ศาลกลับคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นไต้ เพราะท่ีศาลปกครองช ั้น ต้น
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ได ้'พ ิพ าก ษ าก ำห น ด ค ่าท ด แ ท น ท ี่ด ิน ข อ งผ ู้ฟ ้อ งค ด ีท ั้งส าม แ ป ล งใน ร าค าเด ีย ว ก ัน  
อ ัน เน ื่องจากท ี่ด ินท ั้งสามแปลงของผ ู้ฟ ้องคด ีเป ็นท ี่ด ินท ี่ด ีดต ่อเป ็นฝ ืน เด ียวก ัน  อีกทั้ง 
ผู้'ฟ ้องคดได้'ก่อสร้างโรงงานทอผ้าบนที่ด ินเดีมพนที่ท ั้งสามแปลง ไม ่อาจแบ ่งแยกได ้ว ่า 
ส์งปลูกสร้างอยู่บนที่ด ินแปลงใด ที่ด ินของผู้ฟ ้องคดีหลังจากถูกเวนดีนแล้ว มีสภาพที่ด ิน 
ท ี่แตกต ่างไปจากเด ิม เป ็นอย ่างมาก เพราะถูกแบ่งออกุเป ็นสามแปลงแล้ว ไม ่ต ิดต ่อเป ็น  
ฝ ืน เด ียวก ัน  โดยแปลงท ี่อย ู่ด ิดถนนยังออกส ู่ถนนสาธารณะได ้''สวนอีกสองแปลงท ี่อย ู่ 
ด้านในกัดไปมีสภาพเป ็นท ี่ด ินตาบอดไม ่สามารถออกสู่ทางสาธารณะได้ ทำให้ผ ู้ฟ ้องคดี 
ได ้ร ับความเส ียหายอย ่างมาก ที่ด ินที่เหลืออยู่ไม ่ม ีราคาหรือขายได้ในราคาที่ส ูงเพราะอยู่ 
ใต้ทางต่างระดับ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองอ้างว่าผู้ฟ้องคดีมีความพอใจในค่าทดแทนที่ดิน 
ในราคาตารางวาละ ๒๐,0๐๐ บาท สำหรับที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ นั้น ไม่เป ็นความจริง 
แด ่เป ็นเพราะความฝืดพลาดในการพ ิมพ ์ข ้อความเพราะเจตนาของผ ู้ฟ ้องคด ีต ้องการไต ้ 
ค ่าทดแทนท ี่ด ินในราคาดารางวาละ ๓๐1๐๐๐ บาท เท ่าก ันทั้งสามแปลง เหตุท ี่ผ ู้ฟ ัองคดี 
จำต้องยื่นอุทธรณ์เงนค่าทดแทนที่ดินต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงสองคร้ัง เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ม ีเจ ต น า ท ี่จ ะ จ ่า ย เง น ค ่า ท ด แ ท น ใน ร า ค า ต ํ่า  โด ย ก ำ ห น ด ค ่าท ด แ ท น ท ี่ด ิน โฉ น ด  
เลขที่ ๗๗๖๐ และที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ให้มาก่อนในราคาดารางวาละ ๔,๐๐๐ บาทโดยอ้างว่า 
ที่ดินทั้งสองแปลงดั้งอยู่ต้านในและไม่ดีดถนนซอย และต่อมาจึงไต้กำหนดค่าทดแทนที่ดิน 
ข อ งโฉ น ด เล ข ท ี่ ๖๓๓๓ ม าใน ภ าย ห ล ัง โด ย ให ้ค ่าท ด แ ท น ต าร างวาล ะ  ๑๐,๐๐๐ บาท  
โดยอ้างว่าดีดถนนซอย ซึ่งเป็นเจตนาที่จะหลบเลี่ยงกฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นอุทธรณ์ 
ค ่าท ด แ ท น ถ ึงส อ งค ร ั้ง  ท ำให ้เก ิด ข ้อ ฝ ืด พ ล าด ใน ก าร พ ิม พ ์เอ ก ส าร  แ ต ่ม ีใช ่เจ ด น า  
ของผู้ฟ้องคดี เพราะในการฟ้องคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ระบุในคำขอท้ายฟ้องอย่างชัดเจน โดยระบุ 
ค่าทดแทนของที่ดีนทั้งสามแปลงในราคาตารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท เท่ากันทั้งสามแปลง

ศาลปกครองสูงสูดออกน้ังพิจารณาคดีเม่ึอวันท่ี ๒ ๔ มิถุนายน.๒๕๔๖โดฺยได ้
รับพิงคำช้ีแจงด้วยวาจาประกอบคำแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี

ศาลปกครองสูงสูดได้ตรวจพิจารณาเอกสารท้ังหมดในสำนวนคดี กฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังอับ ฯลฯ ท่ีเก่ียวข้องประกอบแล้ว

ข้อเท็จจริงรับพิงได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินจำนวนสามแปลงดั้งอยู่ 
ตำบลบางครุ อำเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ คือที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐
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ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ และท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๓๓๓ พร้อมโรงงานทอผ้าปลูกสร้างอยู่บนที่ดิน 
ทั้งสามแปลงดังกล่าว ได ้ถ ูกเวนคนตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขดที่ด ินในบริเวณที่ 
ท ี่จ ะ เวน ค ืน เพ ี่อ ส ร ้างท างห ล วงพ ิเศ ษ ห ม าย เล ข  ๓ ๗ ส ายถน น วงแห วน รอบ น อก  
กรุงเทพมหานคร ดอนพระประแดง -  บางปะอิน -  บางพลี ดอนบางพลี -  บางขุนเทียน  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ป ร ะ ก าศ ใน ร าช ก ิจ จ าน ุเบ ก ษ าเม ื่อ ว ัน ท ี่ ๒๕ กรกฎ าคม  ๒๕๓๘ และมี 
ประกาศสำน ักนายกรัฐมนตริ เรื่อง กำหนดให ้การเวนค ืนอล ังหาร ิมทรัพย ์เพ ี่อสร ้าง 
ทางหลวงพ ิเศษ หมายเลข ๓๗ เป ็นกรณีท ี่ม ีความจำเป ็นโดยเร่งด ่วน เป ็นเหตุให ้ท ี่ด ิน  
ของผู้ฟ้องคดีพร้อมโรงงานทอผ้าถูกเวนคืนดังน้ี(๑)ที่ดินโฉนดเลขที่๗๗๖๐ เน ี้อท ี่๑๗๔ดารางวา 
ถูกเวนคืนหมดทั้งแปลง (๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ เนี้อที่ ๑๗๔ ดารางวา ถูกเวนคืน  
เน้ีอท่ี ๗๖ ดารางวา และ (๓) ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๓๓๓ เนี้อที่ ๒ ไร่ ๑ งาน ๖๘ ตารางวา ถูกเวนคืน 
๒๙๘ ดารางวา รวมที่ดินถูกเวนคืนเนี้อที่ ๑ ไร่ ๑ งาน ๔๙ ดารางวา ที่ดินที่เหลีอเนี้อที่ ๑ ไร่ 
๓ งาน ๖๗ ตารางวา ส่วนโรงงานทอผ้าดัองรื่อถอนออกไป ไม ่สามารถประกอบกิจการ 
โรงงานทอผ้าต่อไปได้ คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องดันฯ ได้กำหนดค่าทดแทนให้ที่ดิน 
ทั้งสามแปลงโดยกำหนดเท ่าราคาประเม ินท ุนทรัพย์เพ ี่อเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมในการ  
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีประกาศใชีใน พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ (ซ่ึงเป็นราคาประเมินฯ 
ขณะที่ดินถูกเวนคืน) สำหรับที่ดินแปลงที่มีสภาพเป็นถนน ซอย ทางส่วนบุคคลให้กำหนด 
หลักเกณฑ์ค่าทดแทนที่ดินเท่ากับบัญชีราคาประเมินทุนทรัพย์เพี่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิดิกรรมในหน่วยสุดท้ายของแด่ละโซน เนื่องจากเห็นว่าราคา 
ประเม ินฯ ด ัง ก ล ่า ว เป ็น ร าค าท ี่ส ูง ก ว ่าร าค าป าน ก ล า ง เพ ี่อ เส ีย ภ าษ ีบ ำร ุง ท ้อ ง ท ี ่
และเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและลังคมโดยรวมมากกว่า โดยที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้ถูกกำหนด 
ค่าทดแทน ดังนี้ (๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ เนี้อที่ ๑๗๔ ดารางวา ดารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท ุ
เป็นเงิน ๖'๘๖1๐๐๐ บาท (๒) ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๗๗๖๑ เนี้อที่ ๗๖ ตารางวา ตารางวาละ ๔1๐๐๐ บาท 
เป็นเงิน ๓๐๔1๐๐๐บาท และ (๓)ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๓๓๓ เนี้อที่ ๒๙๘ดารางวา จ่ายเป็น ๒ ราคา คือ 
เนี้อที่ ๘๕ ตารางวา ตารางวาละ ๑๐1๐๐๐ บาท และเน้ีอท่ี ๒๑๔ ดารางวา ตารางวาละ ๔1๐๐๐ บาท 
รวมเป ็นเง ิน  ๑ 1๗๐๖1๐๐๐ บาท รวมเป ็นค ่าทดแทนเบ ื้องด ันจำนวน ๒1๗๐๖1๐๐๐ บาท 
ผู้ฟ ้องคดีไม่พอใจเงินค่าทดแทนดังกล่าวและได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวันที่ 
๑ ๑ ต ุล าค ม ๒๕๔๓ขอค่าทดแทนที่ด ิ!เโฉนดเลขที่ ๗ ๗ ๖ ๐ และโฉุนดเลขที่๗ ๗ ๖ ๑ ดัดรา - - -
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ดารางวาละ ๓ ๐,0๐๐บาท และมีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ขอค่าทดแทนที่ด ิน  
โฉนดเลขท ี่ ๖๓๓๓ ราคาเด ียวท ั้งแปลงอ ัตราตารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท คณะกรรมการ 
พ จารณ าอ ุทธรณ ์เง ินค ่าทดแทนเห ็นว ่า ราคาเบ ี้องต ้นท ี่กำหนดให ้ดามราคาประเม ิน  
เพ่ีอจดทะเบียนสีทธิและนิติกรรมขังไม่สอดคล้องกับสภาพทำเลที่ตั้งของที่ดิน ประกอบกับ 
เม ื่อพจารณาถึงรูปแบบการก่อสร้างแล้ว ผ ู้ถ ูกเวนคนไม่ไต ้ร ับประโยชน์จากการเวนคืน  
จ ึงกำหนดค ่าทดแทนท ี่ด ินลดหลั่นก ันไปตามสภาพท ี่ต ั้งและคว7 ม ํเส ืยหายให ้แก ่ท ี่ด ิน  
ของผู้ฟ้องคดี ต้งนี้ (๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๐ และที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ ดารางวาละ 
๑๓,๕๐๐ บาท เนื่องจากที่ดินไม่ดิดซอยทอผ้า มีที่ดินของผู้อื่นลั่นอยู่ การเข้าออกและการใช้ 
ประโยชน์ต้องใช้ร่วมกับที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ (๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ แบ่งออกเปีน 
๒ ราคา คือ ระยะ o ถึง ๔๐ เมดร ตารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท และส่วนระยะที่พ้น ๔๐ เมตร 
ดารางวาละ ๑๕,00๐ บาท เนื่องจากที่ดินดิดซอยทอผ้าและใกล้ถนนสุขสวัสตั้ แต่ขังมีที่เหลือ 
พ อใช ้ป ระโยช น ์ไต ้ ซ ึ่งรวมเป ็น เง ินค ่าทดแทนท ี่ไต ้ร ับจาก ฺภ ูารอ ุทธรณ ์จำนวนท ั้งสน  
๘,๒๘๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยดามกฎหมาย แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค่าทดแทนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
กำหนดให้ขังไม่เป ็นธรรมจึงไต้ฟ ้องคดีน ี้ ขอให้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีท ั้งสองจ่ายค่าทดแทนที่ด ิน  
ทั้งสามแปลงในอัตราตารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดี

คดีมีประเดีนที่จะต้องวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียวว่า การกำหนดค่าทดแทนให้แก ่
ผู้ฟ้องคดีชอบต้วยกฎหมายและเป็นธรรมหรีอไม่ และหากค่าทดแทนที่กำหนดให้ผู้ฟ้องคดี 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องรับผํดชำระค่าทดแทนเพี่มขึ้นหรือไม ่
เพียงใด

พีเคราะห้แล้วเห็นว่า พระราชบัญญํริทาด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาดรา ๒๑ วรรคหนึ่ง บ ัญญัด ิว ่า เง ินค่าทดแทนที่จะให ้แก ่ผ ู้ม ีส ืทธิไต ้ร ับเง ินค ่าทดแทน  
ดามมาดรา ๑๘ นี้น กัามิไต้บัญญัดิไวัเป็นพีเศษในพระราชบัญญ้ดเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ์
ฉบับใดโดยเฉพาะแล้ว ให้กำหนดโดยคำนึงถึง (๑) ราคาที่ขึ้อขายกันตามปกดิในท้องตลาด 
ของอส ังห าร ิมท ร ัพ ย ์ท ี่จะต ้องเวน ค ืน ตาม ท ี่เป ็น อย ู่ใน ว ัน ใช ้บ ังค ับ พ ระราชกฤษ ฎ ีกา  
เพ ี่อออกดามมาตรา ๖ (๒) ราคาของอล ้งหาร ิมทร ัพ ย ์ท ี่ม ีการด ีราคาไว ัเพ ี่อประโยชน ์ 
แก ่การเส ียภ าษ ีป าร ูงท ้องท ี่ (๓) ราคาประเม ิน ท ุน ทร ัพ ย ์เพ ี่อ เร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียม  
ใน การจด ท ะเบ ียน ส ิท ธ ิและน ิต ิกรรม  (๔ )ส ภ าพ และท ี่ต ั้งข องอส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์น ั้น
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และ (๕) เหดและวัตถุประสงค์ของการทนคืน ทั้งนี้เพี่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกทนคืน 
และสังคม วรรคสองบัญญัติว่า ถ้าการงานหรือกิจการอย่างใดที่ทำไปในการเวนคืนได้กระทำ 
ให้อลังหาริมทรัพย์ที่เหลืออยู่นั้นมีราคาสูงชื่นให้เอาราคาที่สูงชื่นนั้นหักออกจากเงินค่าทดแทน 
แด่ไม่ให้ถือว่าราคาอสังหาริมทรัพย์ที่ทวีขนนั้นสูงไปกว่าจำนวนเงินค่าทดแทนเพี่อจะให้ท้าของ 
หรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายกลับด้องใช้เงินให้อีก วรรคสามบัญญัติว่า ถ้าด้อง 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์แด่เพียงบางส่วน และส่วนท่ีเหลือนั้นราคาลดลงไห้กำหนดเงินค่าทดแทน 
ให ้เฉพาะส่าหรับส ่วนท ี่เหลืออ ันราคาลดลงนั้นด ้วย วรรคสี่บ ัญญัต ิว ่า การคำนวณ ว่า 
อลังหาริมทรัพย์ใดมีราคาสูงชื่นดามวรรคสอง หรือราคาลดลงตามวรรคสาม ให ้เป ็นไป  
ดามหลักเกณฑ์วีธ ีการที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา และวรรคห้าบัญญัติว่า ถ้าเจ้าของ 
หรือผ ู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศ ัยหรือประกอบการด้าขายหรือการงาน  
อันชอบด้วยกฎหมายอยู่ในอลังหาริมทรัพย์ท ี่ด ้องเวนคืนนั้น และบุคคลด้งกล่าวได้ร ับ  
ความเสียหายเนื่องจากการที่ต ้องออกจากอลังหาริมทรัพย์น ั้น ให ้กำหนดเงินค่าทดแทน  
ให ้สำหรับความเส ียหายน ั้นด ้วย ข้อเท็จจริงในคตินี้รับฟังได้ว่า คณะกรรมการกำหนด 
ราคาเบี้องด้นฯ ได้พิจารณากำหนดค่าทดแทนที่ดินโดยค่านีงถึงหลักเกณฑ์ดามมาดรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์ พ.ศ, ๒๕๓๐ 
กล่าวคือ ได้พิจารณาราคาชื่อขายกันตามปกติในท้องดลาดแล้วเห็นว่า มีราคาชื่อขายที่ดิน 
โฉนดเลขที่ ๒๒๓๑๑ ชึ่งมีราคาชี้อขายที่ด ินที่ส ูงกว่าราคาประเมีนที่ด ินฯ เพ ียงรายเด ียว 
แด ่ไม ่เช ื่อว ่าเป ็น ราคาซ ี้อขายก ัน ตามป กต ิใน ท ้องดลาด ได ้พ ิจารณ าราคาป าน กลาง  
เพี่อเสียภาษีบำรุงท้องที่แล้วเห็นว่า มีราคาตํ่าเกินไป จึงได้กำหนดค่าทดแทนที่ดินตามบัญชี 
ราคาประเมีนทุนทรัพย์เพ ี่อเร ียกเก็บค่าธรรมเน ียมในการจดทะเบียนสีทธิและนิต ิกรรม  
ในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯได้พ ิจารณา 
อุทธรณ์ของผู้ฟ ้องคติโดยได้นำราคาชื่อขายที่ด ินก่อนวันประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฯ 
มาประกอบการพิจารณา และเห็นว่าราคาเบี้องด้นที่คณะกรรมการกำหนดราคาเนื่องด้นฯ 
กำหนดบังไม่สอดคล้องกับสภาพและที่ตั้งของที่ดิน ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาถึงรูปแบบ 
การก่อสร้างทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ ชื่งผู้ฟ้องคติไม่ได้รับประโยชน์จากการเวนคืนแล้ว 
จึงวางหลักเกณฑ์กำหนดค่าทดแทนเพิ่มให้ผู้ฟ้องคติ จะเห็นได้ว่า เป็นการกำหนดค่าทดแทน 
โดยค่านีงถึงหลักเกณฑ์ดามที่บัญญัติไว่ในมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๕) แห่งพระราชบัญญ้ติ

/ว ่าด ้วย ...
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ว่าด้วยการทนคืนอลังหา'ริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ กับทั้งได้คำนึงถึงที่ด ินในส่วนที่เหลือจาก 
การเวนคืนและมราคาลดลงดามมาตรา ๒๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญ้ดด้งกล่าวด้วยแล้ว 
กรณ์จึงมีประเด็นที่ด้องพิจารณาต่อไปว่า ค่าทดแทนที่กำหนดให้ผู้ฟ ้องคดีเป็นค่าทดแทน 
ที่เหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฎว่า ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสามแปลง 
เนอที่รวม ๓ ไร่ ๑ งาน ๑๖ ดารางวา เป็นที่ดินที่อยู่ดีดต่อเป็นผืนเดียวกัน และใช้ประโยชน์ 
ต ่อ เน ื่อ งก ัน  ค ือ ม ีโรงงาน ท อ ผ ้าต ั้งอ ย ู่บ น ท ี่ด ิน ท ั้งส าม แป ล ง''รวม ท ั้งได ้ถ ูก เวน ค ืน  
ในคราวเด ียวกัน ซึ่งโดยปกดิหากมีการซี้อขายที่ด ินแปลงด้งกล่าวพร้อมโรงงานจะต้องใช้ 
ราคาเด ียวก ันตลอดท ั้งแปลง ม ิใช ่แยกขายเป ็นสามแปลงต ่างราคาก ัน  ด้งนั้น ในการ  
เวนค ืนท ี่ด ินของผ ู้ฟ ้องคด ีจ ึงควรจ ่ายค ่าทดแทนท ี่ด ินในอ ัตราเด ียวโดยถ ึอว ่าเป ็นท ี่ด ิน  
แปลงเด ียวก ัน ประกอบกับที่ด ินของผู้ฟ ้องคดีตั้งอยู่ด ิดซอยทอผ้าและอยู่ด ้นซอย โดยอยู่ 
ห ่างจากถนนส ุขสร ้สดซ ึ่งเป ็นถนนสาธารณ ะสายหล ักประมาณ  ๕๐ เมตร และมีที่ด ิน 
ข อ ง บ ุค ค ล อ ึ่น ต ั้น อ ย ู่ส อ ง แ ป ล ง ก ่อ น จ ะ ถ ึง ถ น น ส ุข ส ว ัส ด  ส า ม า ร ถ เช ้า อ อ ก ส ู ่
ถนนส ุขสว ัสดได ้โดยสะดวก และดาม บ ัน ท ึกของคณ ะกรรมการพ ิจารณ าอ ุท ธรณ ์ ฯ 
ล ง ว ัน ท ี่๑ ๘ พ ฤ ษ ภ าค ม ๒๕๔๔ ปรากฏว่า ราคาประเม ินฯของท ี่ด ินต ิดถนนสุขสว ัสด  
ระยะ ๒๐ เมตร ส ูงถ ึงตารางวาละ ๔๐,๐๐๐ ถึง ๔๕,๐๐๐ บาท และราคาซ ึ่อขายท ี่ด ิน  
ดิดถนนสุขสวัสดี*ไนบริเวณใกล้เคียงในปี พ.ศ. ๒๕๓๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีราคาดารางวาละ 
๔๔,๐๐๐ ถึง ๔๗,๐๐๐ บาท ด ้งน ั้น ท ี่ด ิน ข อ งผ ู้ฟ ้อ งค ด ีด าม ส ภ าพ แล ะท ี่ต ั้งด ้งก ล ่าว  
จ ึงค ว ร ม ีร าค าไม ่ต ํ่าก ว ่าค ร ึ่ง ห น ึ่ง ข อ ง ร าค าป ร ะ เม ิน ท ี่ด ิน ท ี่อ ย ู่ด ิด ถ น น ส ุข ส ว ัส ด  
ระยะ ๒๐ เมดร คือ ดารางวาละไม ่ด ํ่ากว่า ๒๒,๐๐๐ บาท นอกจากน ี้ท ี่ด ินของผ ู้ฟ ้องคดี 
ภายหลังถ ูกเวนค ืนเหล ือท ี่ด ินเน ี้อท ี่ ๑ ไร่ ๓ งาน ๖๗ ดารางวา ม ีสภาพและที่ต ั้งอยู่ต ิด 
ทางยกระด้บถึงสองด้าน โรงงานทอผ้าถูกรี้อถอนและผู้ฟ ้องคดีไม่ได้รับประโยชน์จากการ 
เวนคืนที่ดินเพื่อสร้างทางหลวงพิเศษครั้งนี้แต่อย่างใด ด้งนั้น.ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสามแปลง 
จ ึงค ว ร ม ีร าค าส ูงส ุด ด าร าง ว าล ะ  ๒๒,๐๐๐ บาท แ ต ่เน ื่อ ง จ าก ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีได ้อ ุท ธ ร ณ ์ 
ขอค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในอัดราตารางวาละ ๒๐,๐๐๐ บาท 
จึงเห็นควรกำหนดค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ขอ ด้งนี้

๑ .ที่ด ินโฉนดเลขท ี่ ๗๗๖๐เนี้อท ี่ท ี่ถ ูก เวนคืน ๑๗๔ตารางวาตารางวาละ  
๒๒,๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๓,๔๒๘,๐๐๐ บาท

/ ๒ .  ท ี ่ ด ิ น . . .



๒. ที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๗๖๑ เนอที่ท ี่ถ ูกเวนคืน ๗๖ ตารางวา ตารางวาละ 
๒๒,000 บาท เปนเงน ๑,๖๗๒,000 บาท

๓. ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๓๓ เนั้อที่ท ี่ถ ูกเวนคืน ๒๘๘ ดารางวา ตารางวาละ 
๒ 0,000 บาท เป็นเงิน ๔,๙๘0,000 บาท

รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๑,๔๘0,ooo บาท และเนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ชำระ 
ค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้วจำนวน ๘,๒๘๔,000 บาท ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้อง 
ชำระค่าทดแทนที่ดินเพิ่มขึ้นจำนวน ๓,๑๘๔,000 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นกรณีเกี่ยวกับ 
ความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้'อำนาจดามกฎหมายดามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญ้ดจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๔๔๒ 
ซึ่งศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังดับตั้งให้ใช้เงินดังกล่าวไต้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญ้ดเดียวกัน ท่ีศาลปกครองช้ันดันพิพากษามาน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

พิพากษายืน ค่าธรรมเนียมศาลชั้นอทธรณีให้เป็นพ้บ

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

พลเอก นิยม ดันสนาคม 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

นายห้สวุฒิ วิฑิดวิริยกุล 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

นายปรีชา พานิชวงศ 
ตุลาการห้วหน้าคณะศาลปกคร

นายจรัญ ห้ตถกรรม 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

ตลาการผิ,แถลงคดี ะ นายจิรดักด จิรวดี



o  คำพิพากษา 
(อุทธรณ์)

L 8  a  a  2สำ เนา
(ต. ๒๒)

คด ีห มายเลขดำท ี่ อ .๑๕๓/ไอ๔๔๖ 
คด ีห มายเลขแดงท ี่อ . /ไอ่๕0ฟ

ในพระปรมาภ ิไธยพระมหากษัตริย ์
ศาลปกครองสูงส ุด

วันท่ี ๖ 9  เดีอน พฤษภาคม พทธศักราช ๒๕๔๗ 

ร- นายเอกพงษั สุวรรณอินทร์

ระหว่าง <

กรุงเทพมหานคร ท่ี ๑ 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ท่ี ๒ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๓ ผู้ถูกฟ้องคดี

เรื่อง คดีพ ิพาทเกี่ยวกับการที่หน ่วยงานทางปกครองหรีอเจ ้าหน้าท ี่ของรัฐปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ 
ตามที่กฏหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร และความรับผิดอย่างอื่นของ 
หน่วยงานทางปกครองหรีอเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย 
(อุทธรณ์คำพิพากษา)

ผู้ฟ้องคดี

ผ ู้ฟ ้องคด ีย ื่น อ ุท ธรณ ์คำพ ิพ ากษ า ใน ค ด ีห ม าย เล ข ด ำท ี่ ๑๔๙๘/๒๕๔๔ 
หมายเลขแดงท ี่ ๑๐๖๐/๒๕๔๖ ของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลาง) ซึ่งเป็นคด  ี
ที่โอนมาจากเรื่องที่รัองทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ดามมาตรา «๐๓  วรรคสาม  
แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

คดีน ี้ผ ู้ฟ ้องคดีฟ้องและเพิ่มเติมคำฟ้องว่า ผ ู้ฟ ้องคดีเป ็นเจ้าของกรรมสิทธ 
ใน ท ี่ด ิน โฉ น ด เล ข ท ี่ ๑๓๓๘๖ แขวงบางย ี่ข ัน  (บ ้านป ูน) เขตบ างพ ล ัด  (บ างกอกน ้อย)



กรุงเทพมหานคร เน้ีอท่ี ๒๖ ดารางวา ได้ถูกผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เวนดีนท่ีดีนด้งกล่าวบางส่วนเป็น 
เน้ีอท่ี ๒๒ ตารางวา ดามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท่ีดีนในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน เพ่ือสร้าง 
ทางหลวงเทศบาลสายเช่ือมระหว่างถนนวิสุทธิกษัตริย์กับถนนอรุณอมรินทร์ พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้จ่ายเงินค่าทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน ๒๒ ตารางวา ให้แก่ผู้ฟ้องคดีใน 
ราคาตารางวาละ ๔๐1๐๐๐ บาท เป็นเงินจำนวน ๘๘๐1๐๐๐ บาท และจ่ายค่าทดแทนท่ีดิน 
ส่วนท่ีเหลือท่ีมีมูลค่าลดลงจำนวน ๔ ตารางวา เป็นเงิน ๑๐๗1๒๐๐ บาท รวมท้ังค่าทดแทน 
ความเสียหายท่ีด้องออกจากท่ีดินท่ีถูกเวนคืนเป็นเงิน ๘๘1๐๐๐ บาท และค่าทดแทนพืชผลด้นไม้ 
เป็นเงิน ๕๐๐บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนทั้งสน ๑1๐๗๕1๗๐๐บาท ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
เงินค่าทดแทนท่ีดินด้งกล่าวดำกว่าราคาช้ัอขายกันจริงในห้องตลาด โดยอ้างว่ามีการซ้ีอขาย 
ท่ีดินบริเวณใกล้เคืยงกับท่ีดินของผู้ฟ้องคดี ได้แก่ ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๔๑๕๑๐ แขวงบางย่ีขัน 
(บ้านปูน) เขตบางพลัด (บางกอกน้อย) กรุงเทพมหานคร เนอท่ี ๒๐ ดารางวา พร้อมส่ิงปลูกสราง 
คือ ดึกแถวสามช้ันมีการซ๋ี'อขายในราคา ๓1๐๐๐1๐๐๐ บาท และท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๔๓๘๗๙ 
แขวงบางย่ีขัน (บ้านปูน) เขตบางพลัด (บางกอกน้อย) กรุงเทพมหานคร เน๋ึอท่ี ๒๑ ตารางวา 
พร้อมส่ิงปลูกสร้างคือ ดึกแถวสิ่ชั้นมีการชั้อขายในราคา ๓1๐๐๐1๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดี 
จึงได้อุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เม่ึอวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๒ และ 
ขณะน้ียังไม่ทราบผลการวิน้จฉัยอุทธรณ์แต่อย่างใด

ขอให้มีค่าพิพากษาหริอคำส่ิง ด้งน้ี
๑.เร่งรัดให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ดำเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของ

ผ ู้ฟ ้องคด ี
๒.'ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดีนเพื่มอีกตารางวาละ 

๔๐1๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๘๘๐1๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยสูงสุดของอ้ตราดอกเบี้ยเงินฝาก 
ประจำของธนาคารออมสินในด้นเงินด้งกล่าว นับแต่วันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เป็นด้นไป 
จนกว่าจะชำระเสร็จ และให้ร่วมกันชำระค่าฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทนผู้ฟ้องคดี

ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามให้การว่า
๑. ผ้ฟ้องคดีได้'รับหนังสีอที่ กท ๔๐๐๖/๐๒๔๑ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน 

๒๕๔๒ แจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีเวนดีนอลังหาริมทรัพย์ ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจ 
จำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบี้องด้นฯกำหนด จงได้ใช้สิทธิ 
ย่ืนอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ซ่ึงเป็นรัฐมนตรีผู้รักษาการดามพระราชกฤษฎีกา'ในคดีน้ีเมีอ

/วนท่ี ๓๐...
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วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีมีได้นำคดีไปฟ้องต่อศาลภายในกำหนดเวลาหน่ึงปีตาม 
มาดรา ๒๕ วรรคสอง และมาดรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัดีว่าด้วยการเวนคนอสังหา'ริมทรัพย์' 
พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่กลับนำคดีไปร้องทุกข์ต่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแทน ท้ังท่ี 
พระราชบัญญ้ตว่าด้วยการเวนดีนอลังหาริมทรัพย์' พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้กำหนดวิธีการเรียกร้อง 
เงินค่าทดแทนการเวนดีนอลังหาริมทรัพย์ไวัเปีนการเฉพาะแล้ว ถือได้ว่าเป็นการเรียกร้อง 
ความยุติธรรมหริอความเป็นธรรมโดยหลีกเล่ียงการปฎิบ้ตดามข้ันดอนของกฎหมาย การท่ี 
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสอร้องทุกข์ฉบับลงวันที่ ๒๗ ทุมภาพันธ ๒๕๔๔ ต่อเลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยขอให้ถือหนังสือร้องทุกข์ฉบับด้งกล์าวเป็นคำฟ้องด้วยน้ันไม่อาจ 
กระทำได้ เนื่องจากเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นตำแหน่งในหน่วยงานของ 
ฝ่ายบริหาร ม๊ใช่ศาล ซ่ึงเป็นสถาบันทางฝ่ายตุลาการดามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
กรณ์จึงไม่อาจถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนฟ้องคดีน้ีต่อศาลภายในหน่ึงปีนับแต่วันท่ีพันกำหนด 
หกสืบวันนับแต่วันที่รัฐมนตริได้รับคำอุทธรณ์เงินค่าทดแทนตามกำหนดเวลา ตามนัย 
มาดรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญ้ติด้งกล่าว และระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดให้ฟ้องคดีต่อศาล 
ภายในหนึ่งปีนั้น เป็นสาระสำคัญที่ทำให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ว่ากฎหมาย 
ประสงค์ให้มีการฟ้องคดีให้เสร็จสิ้นไปโดยเริว อย่างซ้าก็เพียงภายในหนึ่งปีนับแต่ 
วันท่ีพันกำหนดหกสืบวันนับแต่วันท่ีรัฐมนดริได้รับคำอุทธรณ์เงินคำทดแทน ฉะน้ัน การท่ี 
ผู้ฟ้องคติไม่นำคติไปฟ้องต่อศาลและเสียค่าธรรมเนียมให้ครบถ้วนถูกด้องภายในกำหนด 
เวลาดามกฎหมายด้งกล่าว แต่กลับไปร้องทุกข์ต่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงเป็น 
การหลีกเลี่ยงการเสียค่าธรรมเนียมศาลตามกฎหมาย นอกจากนี้หนังสือร้องทุกข์ของ- 
ผู้ฟ้องคดีที่ระบุว่า “ได้ล่วงเลยระยะเวลาปีกว่าแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ยังมีได้วินิจฉัย 
อุทธรณ์ขอเงินเพมค่าทดแทนที่ตินของผู้ฟ้องคติให้แล้วเลร็จซึ่งจะพันกำหหดระกณ์วรว 
ย่ืนฟ้องต่อศาลในวันท่ี ๒๗ ทุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ น ี้, ก็เป็นการยอมรับว่าสทืธิของผู้ฟ้องคตมีิ 
กำหนดระยะเวลา คำฟ้องของผู้ฟ้องคติน้ีจึงเป็นคำฟ้องท่ีศาลไม่พีงรับไวัพิจารณา

๒. ดามที่ผู้ฟ้องคติขอถือเอาหนังสือร้องทุกข์ฉบับลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๔ และสำเนาหนังสืออุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคติท่ี ๓ ฉบับลงวันท่ี ๓0 ธันวาคม ๒๕๔๒ 
และวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๓ เป็นคำฟ้อง น้ัน ผู้ถูกฟ้องคติท้ังสามเห็นว่า คำกล ่าวอ้างของ 
ผู้ฟ้องคติด้งกล่าวไม่มีข้อกฎหมายสนับสนุน เพราะเหตุที่ว่าเลขาธิการคณะกรรฆการ 
กฤษฎีกาเป็นตำแหน่งในหน่วยงานทางฝ่ายบริหาร มีใช่ศาล และไม่อาจถือได้ว่าหน ังน ิ3
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ร้องทุกข์ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีเป็นคำฟ้องที่ยื่นต่อศาลปกครองกลาง ทั้งนี้เนื่องจาก 
ในขณะท่ีผู้ฟ้องคดีย่ืนหนังสือร้องทุกข์ดังกล่าว ศาลปกครองกลางยังมิไดัเปิดทำการ กรณีจึง 
เป็นการยื่นคำฟ้องล่วงหน้าก่อนที่ศาลปกครองจะเปิดทำการซึ่งไม่มีกฎหมายบัญญัติใน ั
กระทำไดัและไม่อาจสือไดัว่า เป็นเรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของ 
คณะกรรมการวิน๊จฉัยร้องทุกข์ท่ีดัองโอนไปเป็นคดีของศาลปกครองกลางตามมาดรา ๑0๓ 
วรรคลทม แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เพราะการร้องทุกข์ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีมิใช่เป็นการร้องทุกข์ตามปกติธรรมดา แต่เป็นการ 
ร้องทุกข์ท่ีผู้ฟ้องคดีประสงค์ท่ีจะหลีกเล่ียงการปฎบ้ติตามข้ันดอนของพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓0 เพราะวัตถประสงค์ท่ีแทํจริงของการดำเนินการใน 
คดีน้ีของผู้ฟ้องคดีก็ดีอ การขอเงินค่าทดแทนการเวนดีนอสังหารมทรัพย์เพ่ิมข้ัน มิใช่เพียงการ 
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ วินิจฉัยอุฑธรณีของผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน เพราะแม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
มีคำวินิจฉัยอุทธรณีภายในกำหนด•หากผู้ฟ้องคดีไม่พอใจคำวินิจฉัย ผู้ฟ้องคดีก็จะดัองใช้ 
สืทธีทางศาลขอให้พิจารณาเพ่ิมเงินค่าทดแทนอย่างแน่นอน ซึ่งการฟ้องคดีดังกล่าวตาม 
พระราชบัญญัต ิว่าด้วยการเวนดีนอสังหารมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓0 ไดักำหนดขั้นดอนและ 
วิธีการสำหรับการแกํไขความเดีอดร้อนหริอเสียหายของผู้มีสืทธีไดัร้บเงินค่าทดแทนไว้โดยมี 
กำหนดระยะเวลาในการยื่นฟ้องคดีไว้เป็นการแน่นอนดังที่ไดักล่าวแสัว แค่ผู้ฟ้องคดี 
มิไดัดำเนินการดามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกำหนด สืฑธีในการฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดี 
จึงเลียไป การท่ีผู้ฟ้องคดีย่ืนหนังสือร้องทุกข์ต่อเลขาธีการคณะกรรมการกฤษฎีกา ไม่อาจ 
ทำให้ลีทธิในการฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดีที่เลียไปแล้วกสับดีนมาไดั ด้วยเหตผลดังกล่าว 
จึงไม่อาจถอได้,ว่า หนังสือร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีเป็นคำฟ้องท่ีย่ืนต่อศาลปกครองโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย

ผู้ฟ้องคดี ได้ดำเนินการไปตามวัตถุประสงค์ของการเวนดีนอสังหาริมทรัพย์และเป็นไปต™ 
ขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดโดยเคร่งคร้ด โดยคณะกรรมการกำหนดราคาเบืองด้นฯ 
ได้ประชุมพิจารณากำหนศราคาค่าทดแทนท่ีดิน โรงเรือนหรือลีงปลูกส'ร้าง และพีชผลดันไม้ 
ให้ผู้ฟ้องคดีเม่ือ'วันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ โดยถือหสักเกณฑ์ราคาท่ีข้ัอขายกันตามปกติ 
ในบัองตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะดัองเวนคนตามคำสังกระทรวงมหาดไบฆ 
ท่ี ๒๙0/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๑ และการประเมินราคาค่า'กตแ■ กนการเจนตีน

. การเวนดีนและการจ่ายเงินค่าทดแทนการเวนดีนอสังหาริมทรัพย์i ห้แกํ
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อลังหาริมทรัพย์ไนโครงการนี้เป็นการดำเนินการโดยบริษัท เอพชิลอน จำกัด และ 
บริษัท นูแมพ จำกัด บริษัททั้งสองดังกล่าวเป็นบริษัทเอกชนซึ่งดำเนินการธุรกิจด้านเป็น 
ท่ีปรึกษาและประเมินราคาเป็นอาชีพ การดำเนินการทุกข้ันตอนเป็นไปดามหลักวิชาการและ 
มีแนวโน้มในการประเมินโดยไห้ราคาทรัพย์สินค่อนข้างสูง ล่าหรับท่ีดินของผู้ฟ้องคดีน้ันมี 
เน้ีอท่ี ๒๖ ดารางวา ถูกเวนคนเน้ีอท่ี ๒๒ ดารางวา มีราคาประเมินทุนทรัพย์เพ่ือเรึยกเก็บ 
ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิดิกรรม ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ก็ง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ตารางวาละ ๑๓,๐๐๐ บาท มีราคาปานกลางของที่ด ินเพ ื่อจัดเก็บภาษีบำรุงท ้องที ่
ในปีปัจจุบันตารางวาละ ๘๐๐ บาท แค่บริษัทที่ปรึกษาได้ประเมินราคาที่ดินของผู้ฟ้องคดี 
โดยไข้ราคาซอขายปกดิในท้องตลาด และกำหนดให้มีราคาฐงก็งตารางวาละ ๔๐1๐๐๐ บาท 
คด.ป็นเงินค่าทดแทนท่ีดินส่วนท่ีถูกเวนคืนจำนวน ๘๘๐,๐๐๐ บาท และเงินค่าทดแทนท่ีดิน 
ส่วนเหสิอที่ม ีม ูลค่าลดลงตารางวาละ ๒๖,๘๐๐ บาท จำนวน ๔ ดารางวา เป็นเงิน 
๑๐๗,๒๐๐ บาท และได้ประเมินค่าทดแทนความเสียหายที่ดัองออกจากที่ดินที่ถูกเวนคืน 
อีกร้อยละสิบของเงินค่าทดแทนด้งกล่าวซึ่งเป็นอัตราสูงสูดตามกฎหมาย คิดเป็นเงิน 
๘๘,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนการเวนคืนท่ีดินท่ีด้องจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดีจำนวนท้ังสน 
๑,๐๗๕,๒๐๐ บาท ซึ่งคำนวณโดยเฉลี่ยแลัวผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าทดแทนท่ีดินที่ถูกเวนคืน 
ตารางวาละ ๔๘,๘๗๒.๗๓ บาท และการกำหนดเงินค่าทดแทVเให้แก่ที่ดินในบริเวณใกล ้
เคียงที่ดินของผู้ฟ้องคดี ได้ดำเนินการพจารณาโดยอาศัยข้อมูลและใช้หลักเกณฑ์เคียวกับ 
ที่ดินของผู้ฟ้องคดโดยบริษัท เอพซลอน จำกัด ได้เทียบเคียงราคาที่ดินที่อยู่ใกล้เคียงถึง 
๓ ๙ แปลงคณะกรรมการกำหนดราคาเบองด้นฯได ้ม ีมด ิกำหนดราคาค ่าทดแทน  
อลังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีคามที่บริษัทที่ปรึกษาประเมินราคาได้เสนอไว้ 
ด้งกล่าวเม่ือว้นท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ค่อมา เม่ือว้นท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ (ท่ีถูกคือ 
ว้นที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสิอแจังให้ผู้ฟ้องคดีไปรับเงิน 
ค่าทดแทนซ่ึงผู้ฟ้องคดีไค่ไปรับเงินค่าทดแทนแล้ว และได้ย่ึนหน้งสีออุทธรณ์เงินค่าทดแทน 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ เม่ือ'รันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๒ หลังจากน้ัน ได้ย่ืนหนังสิอช้ีแจงข้อเทีจจริง 
เพิ่มเติมอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่๓ เมื่อว้นที่๒ ๔ มีนาคม๒ ๕ ๔ ๓แค่ยังไม่ได้รับแจ้งผล 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จนกระท้ังปัจจุบัน

๔. ตามที่ผ ู้ฟ ้องคดียื่นคำรอังเร ิยกเง ินค ่าทดแทนการเวนคืนเพ ิ่มข ั้นจาก^น  
จำนวน ๑1๓๒๐,๐๐๐ บาท น้ัน ผู้ถ ูกฟ้องคดีทั้งสามเห็นว ่า  จำนวนเงินท ี่เร ียกร ้อ ง ด ้ง กล่าว
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มีจำนวนที่ฐงเกีนความเป็นจริงและปราศจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายสนับสนน กล่าวคือ 
ที่ด ินของผ ู้ฟ ้องคดเป ็นทำเลท ี่อย ู่อาศ ัย ด ั้งอย ู่เก ือบสูดซอยวัดอมรคีร ีซ ึ่งแยกจากซอย 
จรัญสนทวงศ์ ๔0 และเป็นซอยดัน ผิวจราจรกว้าง ๔ เมดร ไม่มีรถยนต์สาธารณะวิ่งผ่าน 
ส่วนที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๑๕๑0 ซึ่งผู้ฟ้องคดิอ้างราคาชี้อขายโฉนดที่ดินดังกล่าว ดามหนังสือ 
สัญญาซึ่อขายที่ดินระหว่างนายครชัย คิริชัยนฤมิตร ผู้ขาย กับนายประลาน คิริชัยนฤมิตร ผู้ซ๋ีอ 
เป็นที่ดินซึ่งดั้งอยู่ดิดซอยจรัญสนิทวงศ์ ๔0 ตรงข้ามเยึ๋องกับปากซอยวัดอมรคีรี มีtขดทาง 
กว้างกืง ๘ เมตร มีผิวจราจรกว้าง ๕ เมดร เป็นซอยที่มีความเจริญ มีการจราจรที่สามารถ 
เด ินรถเข ้าออกไปสู่ถนนต่างๆ ได้สะดวก และเป ็นท ี่ด ั้งของอาคารพาณ ิชย์ซ ึ่งเป ็นทำเล  
ค้าขาย ทำให้ศักยภาพของที่ดินแตกต่างกัน ไม่อาจนำมาเทียบราคากันไค้ นอกจากนี้ ผู้ชอ 
และผู้ขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๑๕๑0 เป็นเคริอญาดิกันและเป็นเพียงการชี้อขายเฉพาะราย 
ซึ่งอาจมีเหตุผลความจำเป็นในการซึ่อขายเป็นพีเศษ อีกทั้งการชี้อขายที่ดินแปลงดังกล่าว 
กระทำเม ื่อป ี พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ ึ่งเป ็นช ่วงเวลาท ี่ประเทศไทยอยู่ในภาวะเศรษฐกืจร ุ่งเร ิอง  
อสังหาริมทรัพย์และที่ดินมีราคาสูง แต่ช่วงเวลาที่พระราชกฤษฎีกาในโครงการนี้ใข้บังดับใน 
ปี พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยประสบกับภาวะเศรษฐกืจถดถอย ซ่ึงไม่อาจนำ 
มาเทียบเคียงกำหนดราคาค่าทดแทนการเวนคืนที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้ ที่ดินของผู้ฟ้องคดีจึง 
ควรมีราคาอยู่ในกลุ่มตํ่าที่สูดในบรรดาที่ดินที่ถูกเวนคืนในโครงการนี้ ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีกล่าว 
อ ้างในค ่าอ ุทธรณ ์ต ่อผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๓ ว ่าเม ื่อว ้น ท ี่ ๑๔ ต ุล าค ม ๒๕๓๗ นายสมเก ียรด ิ 
หาญ พ ิพ ัฒ น ์พ าณ ิชย ์ และนางสาวบ ุญ ศรี ด ั้งบ ุญทวี ไค ้ซ ึ่อท ี่ด ินโฉนดเลขท ี่ ๔๓๘๗๙ 
เนี้อที่ ๒๑ ตารางวา พร้อมตึกแถวสี่ชั้นในราคา ๓1000,000  บาท น้ัน ไม่เป็นเป็นความจริง 
และไม่นำเชื่อถือ เนื่องจากหลักฐานหนังสือสัญญาซึ่อขายที่ดินซึ่งจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงาน 
ที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างระบุว่า ซึ้อขายที่ดินในราคาเพียง ๖๗๕1๐๐0 บาท และขายเฉพำะ 
ที่ด ินไม ่ม ีส ี่งปล ูกสร้าง ส ่วนส ัญ ญ าจำนองท ี่ด ิน เพ ื่อ เป ็นประก ันเง ินผ ู้เป ็น เง ินจำนวน  
๒100๐100๐ บาท ตามที่ผ ู้ฟ ้องคดีอ ้างเป ็นเร ึ่องของความเช ื่อถ ือของธนาคารทหารไทย  
จำกัด (มหาชน) ผู้ร้บจำนอง ที่มีต่อนายสมเกียรติ หาญพิพัฒน์พาณิชย์ และนางสาวบุญศร ี
ดั้งบุญทวี ผู้จำนอง อีกทั้งสัญญาจำนองดังกล่าวมีข้อตกลงท้ายสัญญาจำนองเป็นประกันอีก 
หลายการ จึงไม่อาจนำสัญญาจำนองเป็นประกันดังกล่าวมาเป็นเกณฑ์คำนวณ เพื่อหาราคา 
ท ี่ด ินไค ้ด ังท ี่ผ ู้ฟ ้องคด ีกล ่าวอ ้าง จะร้บฟ ้งไค ้เพ ียงว่า ท ี่ด ินด ังกล ่าวซ ึ่อขายก ันในราคา 
๖๗๕10๐๐ บาท (เฉลี่ยตารางวาละ ๓๒1๑๔๓.๘๕ บาท) กรณีท ี่ผ ู้ฟ ้องคดีอ ้างว่า ฑดินของ

/ผู้ฟ้องคดี...
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ผู้ฟ้องคดีมีระยะห่างจากสถานท่ีอ้างองด่างๆ โดยแจ้งระยะฑางไว้•น้ัน ระยะทางดังกล่าวก ็
ไม่ถูกต้องและแตกด่างจากระยะทางท่ีIจ้านน้าท่ีไดัทำการสำรวจรังวัดตามอำนาจนน้าท่ีโดย 
ไม่มีส่วนไต้ส่วนIสืย ซึ่งนำเชื่อถอว่าถูกต้องมากกว่าที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง นอกจากนั ้
มีคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๑๘y๒๕๔๓ ไต้เคยวิน้จฉัยเป็นบรรทัดฐานว่า ราคาประเมินทุนทรัพย์ 
เพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธและนีดิกรรมทอไต้ว่าเป็นราคาตลาดของท่ีดิน 
ในขณะน้ัน ฉะน้ัน ราคาค่าทดแทนท่ีดินท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ กำหนดและจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งเป็นราคาท่ีสูงกว่าราคาประเมินทุนทรัพย์ เพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน 
สิทธิและนีดิกรรมดังไต้กล่าวมาข้างต้น จ่งเป็นราคาค่าทดแทนท่ีดินท่ีสูงและเป็นธรรมแล้ว 
ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถท่ีจะเรียกร้องเงนค่าทดแทนท่ีดินเพ่ืมดามคำฟ้อง

ผู้ฟ้องคดีดัดต้านคำใหก้ารว่า
๑. ตามคำให้การของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามที่อ้างว่าคดีของผู้ฟ้องคดีขาด 

อายุความ น้ัน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คำฟ้องของผู้ฟ้องคดีเป็นคำฟ้องที่ชอบต้วยกฎหมายและ 
ศาลควรไต้รับไว้พิจารณาพิพากษาให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี กล่าวคอ เม่ึอผู้'ฟ้องคดี 
ถูกเวนดีนท่ีดินจึงไต้ย่ืนหนังสืออุทธรณ์ขอเงินค่าทดแทนเพ่ืมค่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ เม่ือว้นท่ี ๓๐ 
ธ้นวาคม ๒๕๔๒ และย่ืนอุทธรณ์เพ่ืมเดิมช้ีแจงข้อเท็จจรีงค่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ เม่ือว้นท่ี ๒๔  
มีนาคม ๒๕๔๓ ต่อมา ไต้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเมื่อว้นที่ ๒๗ ทุมภาพันธ์ 
๒ ๕ ๔ ๔ ขอให้เร่งรัดการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ต้วย แค่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ท่ี ๓ ยังไม่ไดวินิจฉัยอุทธรณ์จนใกล้จะพันกำหนดอายุความในว้นท่ี ๒๗ ทุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ 
ผู้ฟ้องคดีจึงไต้สอบถามเจ้าหน้าที่ศาลปกครองกลางเท่ียวกับกำหนดระยะเวลาการฟ้องคด ี
ซ่ึงไต้แนะนำว่า ขณะน้ีศาลปกครองกลางยังไม่เปิดทำการและยังไม่มีตุลาการศาลปกครองกลาง 
ผู้ฟ้องคดีควรไปย่ืนเร่ืองร้องทุกข์ท่ีสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เม่ือศาลปกครองก็ลาง 
เปิดทำการ คดีของผู้ฟ้องคดีจะโอนมาที่ศาลปกครองกลางตามมาดรา ๑0๓ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจฺารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และไต้แนะนำ 
ให้ผู้ฟ้องคดีย่ืนคำร้องไว้สองประเด็นดีอ ประเด็นแรก เร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ขอเพ่ืมเงิน 
ค่าทดแทนท่ีดินล่าข้า และประเด็นท่ีสอง พิจารณากำหนดเงินค่าทดแทนฑดินไม่เป็นธรรม 
จะเห็นว่า ผ้ฟ้องคดีไต้เอาใจใส่คดีของตนเองและรักษาประโยชนัของตนดามพกฏหมาย 
รับรองสิทธิไว้และติดดามเร่ืองคดีของตนเองมาโดยตลอด กรณีของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นกรณ์ม ี
เหตุจำเป็นอ่ืน คดีของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ขาดอายุความ การที่ผู้ฟ้องคดีไต้ยนเรองร้องทุกขค่อ

/คณะกรรมการ...
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คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยขอให้ถึอหนังสีอร้องทุทข์ด้งกล่าวเป็นคำห้]ฎ.! จึงสามารถ 
กระทำได้ ท้ังน ตามมาตรา 0๑ และมาดรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๒ (ใช้บังดับต้ังแต่วันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๒)

๒. ผู้ฟ้องคดีได้เคยเสนอให้ผู้ถูกฟ้องคติที่ ๑ หาซอที่ดินบริเวณใกล้เคียง 
ในสภาพเดียวกันและจำนวนเนั้อที่เท่าเดิมให้กับผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีจะไม่รับเงิน 
ค่าทดแทน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ก็ไม่สามารถหาซอท่ีดินในบริเวณใกล้เคียงในราคาดารางวาละ 
๔๐,๐๐๐ บาท มาทดแทนที่ดินให้ผู้ฟ้องคดีได้ เพราะที่ดินบริเวณด้งกล่าวมีราคาชื่อขาย 
ตารางวาละ๘๐1๐๐๐ถึง ๑๒๐1๐๐๐บาท เนื่องจากเป็นที่ด ินที่อยู่ในม่านความเจริญ  
ใกล้พระบรมมหาราชวัง ใกล้ศูนย์ความเจริญเป็นอันมาก ส่วนท่ีดินท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามอ้างถึง 
ราคาชื่อขายตารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท เป็นราคาซี้อขายที่ดินตามชานเมีอง อาทํ 
มีนบุรี ลาดกระบัง อีกทั้งบริษัท เอพซิลอน จำกัด ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จ้างมาเป็นบริษัท 
ท่ีปรีกษาโครงการ ก็ประเมินราคาโดยใช้หลักเกณฑ์ท่ีไม่ได้มาตรฐานแน่นอน กล่าวคีอ ท่ีดิน 
ของผู้ฟ้องคดีกำหนดว่า มีราคาช่ือขายกันปกติดารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท แต่กลับไปประเมิน 
ราคาที่ดินของนายไพบูลย์ นิมิตกุล ซึ่งถูกเวนคีนเช่นเดียวกันว่าราคาซอขายตามปกติ 
ตารางวาละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ท้ังท่ีท่ีดินด้งกล่าวอยู่ห่างจากท่ีดินของผู้ฟ้องคดีเพียงประมาณ 
๓๐๐ เมตร และอยู่ติดถนนซอยใกล้วัดอมรคีรี รถยนต์เช้าออกได้ถึงท่ีดิน ราคาไม่น่าแตกต่าง 
กันมากถึง ๖๐,๐๐๐ บาท อีกทั้งตามคำให้การของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามก็ยอมรับว่า ท่ีดิน 
โฉนดเลขที่ ๔๑๕๑๐ ตามสัญญาช่ือขายท่ีดินระหว่างนายศรชัย .ดิริชัยนฤมิตร ผู้ขาย กับ 
นายประสาน ศิริชัยนฤมิตร ผู้ซอ เป็นที่ดินที่ตั้งอยู่ระหว่างซอยจรัญสนิทวงศ์ ๔๐ 
ตรงช้ามเย๋ีองกับปากซอยวัดอมรคีรี มีการซ่ึอขายกันจริงในราคาดารางวาละ ๑๒๑,๓๗๒ บาท 
และหากเป็นการซึ่อขายระหว่างเคริอญาดิโดยทั้วไป ย่อมชื่อขายกันในราคาตํ่ากํว่า 
ท้องตลาดแน่นอน ซ่ึงท่ีดินของผู้ฟ้องคดีอยู่ห่างจากท่ีดินท่ีช่ือขายกันด้งกล่าวเพียงประมาณ 
๑๘๕ เมตร อยู่ติดถนนซอยใกล้วัดอมรคีรีและรถยนต์เช้าออกไดถึงท่ีดิน ราคาไม่น่าแตกต่าง 
กันมากถึง ๘๑,๓๗๒ บาท ส่วนกรณีธนาคารทหารไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับจำนองท่ีดิน 
โฉนดเลขท่ี ๔๓๘๗๙ จากนายสมเกียรติ หาญพิพัฒน์พาณิชย์ และนางลกวบุญศรี ต้ังบุญทวี น้ัน 
เจ้าหน้าท่ีของธนาคารด้องมีการตรวจสอบ โดยมีข้ันดอน ระเบียบ และหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน 
และเช่ือถึอได้ว่าราคาท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างท่ีซ่ึอขายกันตามท้อง'ตลาด จะมีราคาไม่ตำกว่า 
ราคาท่ีธนาคารรับจำนองไว้อย่างแน่นอน ส่วนคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้งสาม
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อ้างะทในคำให้การ ก็มีข้อเท็จจริงไม่ตรงกับในคดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีหลักฐานแสดท้ท้1นีนว่ๅ 
บริเวณใกล้เคียงที่ดินของผู้ฟ ้องคดีมีราคาชี้อขายดารางวาละ ๔0 ,๐๐๐ บาทจริง แด่กลับไป 
ใข ้หล ักฐานเอกสารราคาประเม ีนท ุนทรัพย ์ เพ ี่อเร ิยกเก ็บคำธรรมเน ียมการจดทะเบ ียน  
สิทธิและนิติกรรมของกรมที่ดิน ซึ่งมีราคาด่ากว่าราคาซอขายกันตามปกติในท้องตลาดแทน 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า หลักฐานราคาชึ้อขายที่ดีนตามปกดีบริเวณใกล้เคียงกับที่ดีนของผู้ฟ ้องคด  ี
มีราคาตารางวาละ ๘๐,๐๐๐ ถึง 6)๒๐,๐๐๐ บาท ฉะนั้น การที่ผ ู้ฟ ้องคดีขอเงินค่าทดแทน  
ที่ดีนที่ถูกเวนคีนในราคาตารางวาละ ๘๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นราคาที่เป็นธรรม

ผู้ถูกฟ้องคดีท้ัง(ทมให้การเพ่ีมเดิมว่า ราคาประเมีนทุนทรัพย์เพี่อเรียกเก็บ 
ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสํทธิและนิติกรรมของกรมท่ีดิน.ถึอได้ว่าเป็นราคาตลาดของ 
ที่ดินในขณะน้ัน ดามนัยคำพพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๑๕/๒๕๔๓ แล้ว สำหรับกรณีท่ีดินของ 
นายไพบูลย์นีมีตกล ซ่ึงผู้'ฟ้องคดีอ้างอิง น้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังลกมเห็นว่า ท่ีดินด้งกล่าวต้ังอยู่ 
ซอยจรัญสนีฑวงศ์ ซ่ึงเป็นซอยเดียวกันกับท่ีดินของนายประสาน ศิริข้ยนฤมิตร ท่ีผู้ฟ้องคดี 
อ้างรง แด่อยู่กันคนละด้านของซอยจรัญสนทวงศ์ ห่างกันประมาณ ๕๐ เมตร และเป็นท่ีต้ัง 
ของอาคารพาณีชย์ ศักยภาพของที่ดินด้งกล่าวกับที่ดินของผู้ฟ้องคดีจึงแตกด่างกันมาก 
การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ที่ดินของนายไพบูลย์ นิมิตกุล อยู่ห่างจากท่ีดินของผู้ฟ้องคดี 
เพียงประมาณ ๓๐๐ เมตร นั้น ก็เป็นการกะประมาณและเป็นการพีจารณาเพียงปัจจัยด้าน 
ระยะทางเพียงปัจจัยเดียว มิได้พิจารณาปัจจัยอ่ึนๆ ประกอบ นอกจากน้ัระยะห่างของท่ีดิน 
ประมาณ ๓๐๐ เมตรท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง หากพิจารณาดามหลักเกณฑ์ของการกำหนดราคา 
ประ.มินทุนทรัพย์แล้ว ถึอได้ว่าเป็นระยะห่างของท่ีดินที่เป็นนัยสำคัญในการกำหฺนดราคา 
ประเมินทุนทรัพย์แล้ว การท่ีบริษัท เอพชิลอน จำกัด ได้พิจารณาประเมินราคาทดแทนท่ีดิน 
ของผู้ฟ้องคดีโดยใช้ราคาซ่ึอขายกันตามปกติในท้องตลาด ซึ่งมีราคาสูงกว่าราคาประเมิน 
ทุนทรัพย์ เพ่ีอเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของกรมท่ีดิน น้ัน 
ถึ อ เป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ ผู้ฟ้ องคดี และสังคมส่วนรวม ท่ี ผู้ฟั องคดี คัดด้านคำให้การว่า 
คำพิพากษาศาลฎีกาท่ีผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามอ้างมาในคำให้การข้อเท็จจริงไม่ตรงก้ปในศดีนี้ 
ผู้ถูโ'ฟ้องคดีทั้งสามเห็นว่า แม้ข้อเท็จจริงในคดีน้ีกับคดีตามคำพิพากษาศาลฎีกาพ่ีอ้างถึง 
จะแลกด่างกันไปบ้าง แด่มีประเด็นข้อพิพาทอย่างเดียวกัน ส่วนพ่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างใน 
คำคลด้านว่า ม้ถูกฟ้องคดีท้ังสามยอมรับว่า ท่ีดินโฉนดเลขพ่ี ๔๑๕๑๐ ชงซอขายตามสัญญา 
ซึ่อขายที่ดินระหว่างนายศรชัย ศิริข้ยนฤมิตร ผู้ขาย กับนายประสาน ศิริข้ยนฤมิตร ผู้ซอ
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มีการช้ีอขายกันจริงในราคาตารางวาละ ๑๒๑,๓๗๒ บาท น้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามมีได้ยอม 
รับว่าทีดินโฉนดเลขที' ๔๑๕๑๐ ซี้อ่ขายกันจริงในราคาดารางวาละ ๑๒๑,๓๗๒ บาท 
เทียงแต่ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามได้กล่าวขยายความเช่ือมโยงไปถืงข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี 
เทียงว่า “...ส่วนที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๑๕๑๐ ซึ่งผู้ฟ ้องคดีอ้างราคาชี้อขายที่ดินโฉนด 
ด้งกล่าว...” เท่าน้ัน จุดประสงค์ก็เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของสภาพและท่ีต้ัง 
ของที่ดินทั้งสองแปลงด้งกล่าวว่าแตกต่างกัน ไม่อาจนำมาเทียบเคียงเพื่อกำหนดราคา 
ค่าทดแทนการเวนคีนท่ีดินของผู้ฟ้องคดีได้ ส่าหรับในข้อท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวในคำคัดด้านว่า 
ราคาที่ธนาคารทหารไทย จำกัด (มหาชน)ได้รับจำนองที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๓๘๗๙ จาก 
นายสมเก็ยรติ หาญพิพัฒน์พาณ์ชย์ และนางสาวบุญศรี ต้ังบุญทวี น้ัน มีการดรวจสอบจาก 
เจ้าหน้าท่ีของธนาคารท่ีมีข้ันตอน ระเบียบ และหลักเกณฑ์ท่ีแนํนอนและเช่ือถือได้ว่า ราคา 
ท่ีช้ีอขายกันตามท้องตลาดจะมีราคาไม่ต่ํากว่าราคาท่ีธนาคารรับจำนองไว้อย่างแน่นอน น้ัน 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามเห็นว่า เป็นข้อกล่าวอ้างกว้างๆ ไม่ชี้ชัดว่าธนาคารทหารไทย จำกัด 
(มหาชน) ประเมินราคาท่ีดินซ่ึงรับจำนองด้งกล่าวเท่าใด เพราะตามหนังสือสัญญาจำนอง 
ท่ีดิน'ท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างอิง เป็นการจำนองท่ีดินและส่ิงปลูกสรางซ่ึงเป็นดีกแถวส่ีข้ัน และรวมถืง 
บรรดาตึก โรงงาน และส่ิงปลูกสร้างอ่ืน  ๆซ่ึงจะปลูกสร้างช้ีนภายหน้าท้ังสนด้วย จึงไม่อาจ 
นำสัญญาจำนองเป็นประกันด้งกล่าวมาเป็นเกณฑ์คำนวณ เพ่ือหาราคาท่ีดินด้งท่ีผู้ฟ้องคดี 
กล่าวอ้างได้

ต่อมา ผู้ถ ูกฟ้องคดีทั้งสามได้มีคำแถลงลงว้นที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ และ 
ลงว้นที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ชี้แจงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้วิน ิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทน 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ดามหนังสือที่ กท ๔๐๐๖/๒๕๑๑ ลงว้นท่ี ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๖ และผู้ฟ้องคด ี
ได้ร้บทราบผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ด้งกล่าวแล้ว

ศาลปกครองขั้นด้นพิพากษาว่า ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
วินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนล่าข้าเกินสมควร เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏในขั้นนั้งพิจารณาคด ี
คร ั้งแรกว ่า ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๓ ได ้แจ ้งผลการ ้ว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์เง ินค ่าทดแทนว่าไม ่เพ ิม  
ค่าทดแทนการเวนคีนทรัพย์สินให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว ตามหนังสือที่ กท ๔๐๐๖/๒๕๑๑ ลงว้นฑ 
๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๖ ด้งน้ัน เหตุแห่งการฟ้องคดีในประเด็นนี๋จงหมดสิ้นไป ส่วนประเด็นที่ 
ผู้'ฟ้องคดีขอให้'ศาลกำหนดเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์'ที่ถูกเวนคืนเพื่มชี้น นัน์ เห็นว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกฃไม่มีอำนาจรับไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘



แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงมิใช่เร่ืองร้องทุกข์ท่ีจะโอน มา  
เป็นคติของศาลปกครองกลางตามมาดรา ๑0๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดด้ังศาล 
ปกครองและวิธีพิจารณาคติปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ ศาลปกครองช้ันด้นจึงพพากษายกฟ้อง 
และตินค่าธรรมเนียมศาลท้ังหมดแก่ผู้ฟ้องคติ

ผู้ฟ้องคติอุทธรณ์ว่า ได้รับคำแนะนีาจากเจ้าหน้าท่ีศาลปกครองและเจ้าหน้าท่ี 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ผู้ฟ้องคติสามารถยื่นร้องทุกข์ต่อสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ เย่ือศาลปกครองเปิดดำเนีนการแล้ว คติของผู้ฟ้องคติจะถูกโอน 
มาเป็นคติของศาลปกครองกลางดามมาดรา ๑0๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดดั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคติปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒. เย่ือผู้ฟ้องคติได้ย่ืนร้องทุกข์ต่อสำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเย ื่อว ันที่ ๒ ๗ ท ุมภาพ ันธ ์๒๕๔๔ (ที่ถ ูกด้องคอ วันที่ ๒๘ 
ทุมภาพันธ์ ๒๕๔๔) ล้นเป็นวันสุดท้ายของการย่ืนฟ้องคติภายในหน่ึงปีดามพระราชบัญญ้ด 
ว่าด้วยการเวนตินอสังหารมฑร้พิย์ พ.ศ. ๒๕๓0 จึงเป็นการย่ืนฟ้องคติภายในอายุความ และ 
ศาลปกครองชั้นด้นได้สั่งรับคำฟ้องไวัพิจารณา กรณีเห็นว่ามิเหตุจำเป็นตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญ้ติจัดด้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคติปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แล้ว ศาลจึงต้องพิจารณาพิพากษาในประเด็นดำขอค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ด้วย ขอให้ 
ศาลปกครองสูงส ุดพ ิพากษากลับ เป็นให้รับดำฟ้องในประเด็นดำขอค่าทดแทน  
อสังหาริมทรัพย์โวัพิจารณาพิพากษาต่อไป

ผู้ถูกฟ้องคติแก้อุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคติได้อุทธรณ์โต้แย้งไม่ตรงกับประเด็น 
ท่ีศาลปกครองช้ันด้นวนีจฉัยไวัว่า คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไม่มิอำนาจรับคำร้องทุกข์ 
ประเด็นคำขอกำหนดเงนค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ จึงมิใช่เรื่องร้องทุกข์ท่ีจะโอนมาเป็น 
คติของศาลปกครองกลางตามมาดรา ๑๐๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดด้ังศาลปกค^อง 
และวิธีพิจารณาคติปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และประเด็นที่ศาลปกครองชันด้น เห็นว่า 
คติท่ีผู้ฟ้องคติย่ืนร้องทุกข์1ต่อคณะกรรมการ:วินิจฉัยร้องทุกข์,ขาดอายุความแล้ว แต่องค์คณะ 
เดิมเห็นว่า มิเหตุจำเป็นดามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติด้งกล่าว จึงสังร้บ 
คำฟ้องไวัพิจารณาพิพากษา แต่เย่ือองค์,คณะท่ีมิอำนาจพิจารณาพิพากษาเห็นว่า ผู้ฟ้องคติ 
ได้ยื่นร้องทุกข์เยื่อคติขาดอายุความแล้ว จึงมิอำนาจพิพากษายกฟ้องได้ ขอศาลปกครอง 
สูงสุดพิพากษายืน



ศาลปกครองสูงสุดออกนงพิจารณาครั้งแรกเมื่อวันที่๒๗ ม กราคม ๒๕๔๗ 
โดยรับฟังสรปข้อเท็จจริงของดลาการ1จ้าของสำนวน คำแถลงการณของตุลาการผู้แถลงคด  ี
และได้ตรวจพิจารณาเอกลกรท้ังหมดในสำนวนคดี กฎหมาย ระเปียบ ข้อบังคับ ฯลฯ ที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วยแล้ว

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้จากพยานหลักฐานใน 
สำนวนว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของกรรมลืทธในที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๓๓๘๖ แขวงบางกี่ข้น 
เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร เน๋ึอท่ี ๒๖ ตารางวา ได้ถูกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เวนดีนท่ีดิน 
บางส่วนเนอท่ี ๒๒ ตารางวา ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนดีน 
เพี่อสร้างทางหลวงเทศบาล สายเชื่อมระหว่างถนนวิสุทธักบัตริยกับถนนอรุณอมรินทร์ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ คณะกรรมการกำหนดราคาเบ๋ีองด้นฯ ได้กำหนดเงินคำทดแทนท่ีดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ในราคาดารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๘๘๐,๐๐๐ บาท เงินคำทดแทนที่ดินที่เหลือ 
จากการถูกเวนดีนและมีมูลค่าลดลงตารางวาละ ๒๖,๘๐๐ บาท จำนวน ๔ ตารางวา เป็นเงิน 
๑๐๗,๒๐๐ บาท คำทดแทนความเสยหายโดยเหตุท่ีด้องออกจากท่ีดินท่ีถูกเวนดีนเป็นเงิน 
๘๘,๐๐๐ บาท และคำทดแทนพิซผลด้นไม้เป็นเงิน ๕๐๐ บาท รวมเป็นเงินคำทดแทนท้ังส้ิน 
๑,๐๗๕,๗๐๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ม ีหนังลือที่ กฑ ๔๐๐๖/๐๒๔๑ ลงวันที่ ๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปรับเงินคำทดแทนและผู้ฟ้องคดีได้รับเงินคำทดแทน 
ด้งกล่าวแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจในจำนวนเงินคำทดแทนที่ดินโดยเห็นว่า ไม่เป็นธรรม 
ต่อผู้ฟ้องคดี เพราะจำนวนเงินคำทดแทนท่ีดินต่ํากว่าราคาซอขายท่ีดินตามปกดิในห้องตลาด 

_จึงได้ยื่นหนังลืออุทธรณ์ขอเพิ่มเงินคำทดแทนท่ีดินเป็นราคาตารางวาละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
ต่อผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๓ เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดยผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๓ ได ้ร ับไว ้ 
ในวันเดียวกัน แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์เงินคำทดแทน ผู้ฟ้องคดีจึงได้ 
ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยรัองทุกข์เมื่อวันที่ ๒ ๘ ทุมภาพันธ์๒๕๔๔ ขอให้เร์งรัด 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ วินิจฉัยอุทธรณ์เงินคำทดแทนท่ีดิน และขอเงินคำทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึนเป็น 
ดารางวาละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งต่อมา เรื่องร้องทุกข์ด้งกล่าวได้โอนมาเป็นคดีของศาล 
ปกครองกลางตามมาดรา ๑๐๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดด้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และผู้ฟ้องคดีได้ขอเพ่ิมเดิมคำขอห้ายคำฟ้อง โดยขอลดจำนวน 
เง ิน ค ่าท ด แ ท น ท ี่ด ิน เหลือเพียงตารางวาละ ๘๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงิน ๘๘๐,๐๐๐ บาท พร้อมด้วย 
ด อ ก เบ ี้ย ใน อ ัต ร า สูงสุดของอัตราดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจำของธนาคารออมสิน

/ใน ด ้น เง ิน ...
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ในด้นเงินด้งกล่าวนับแต่วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เป็นด้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ แ8ะ 
ให้ร่วมกันชำระค่าฤชาธรรมเนียมศาลแทนผู้ฟ้องคดีดัวย ต่อมา ในระหว่างการพิจารณา 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิหนังสีอที่ กท ๔๐๐๖/๒๕๑๑ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๖ แจ้งผล 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า ไดวนีจฉัยยึนดามที่คณะกรรมการกำหนดราคา 
เบองด้นฯ กำหนดไว่ในราคาตารางวาละ ๔๐1๐๐๐ บาท เมื่อพิจารณาค่าร้อง (ค่าฟ้อง) 
และค่าขอของผู้ฟ้องคดีแล้วจะเห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้คณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์พิจารณาใน ๒ ประเด็น ดีอ ประเด็นแรก ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ พิจารณาอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีล่าช้าเกํนสมควร ซ่ึงในประเด็นน้ีศาลปกครองช้ันดันได้พิพากษายกฟ้อง เน่ืองจาก 
ผู้ถูกฟ้อฺงคดีที่ ๓ ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว ประเด็นที่สอง ที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณากำหนดเงินค่าทดแทนเพ่ิม น้ัน ศาลปกครองช้ันดัน 
ได้พิพากษายกฟ้องเซ่นกัน เนื่องจากเห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกชํใม่มิอำนาจ 
พิจารณา ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ประเด็นน้ีขนมา

คดีจึงมิประเด็นที่ดัองวินิจฉัยว่า ศาลปกครองมิอำนาจรับคำฟ้องประเด็นที่ขอ 
ให้ศาลกำหนดค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนดีนเพิ่มขึ้นได้หรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่พระราชกัญญ้ตคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาดรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ กำหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มิอำนาจหน้าที่วินิจฉัย 
และเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตริในฐานะหัวหน้ารัฐบาล เพื่อมิคำนั้งให้ห้วหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ท ี่เท ี่ยวช ้องดำเน ินการให ้เจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐในส ังก ัดปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ภายในเวลาท ี่กำหนด  
ในภรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หริอปฏิบดหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือมิ 
คำส ั่ง1ให ้เพ ิกถอนการกระทำหริอสั่งให ้เจ ้าหน้าท ี่ผ ู้ม ิอำนาจหน้าท ี่ส ั่งเพ ิกถอนการกระทำ 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำนอกเหนีออำนาจนน้าที่ หริอกระทำการขัดหรือไม่ถูกด้อง 
ดามกฎหมาย หริอกระทำการไม่ถูกดัองตามชั้นตอนหริอวิธีการอันเป็นสาระสำดัญท่ีกำหนด 
ไว ้สำหรับกรณ ีน ั้น  หริอกระทำการโดยไม่ส ุจริต หริอโดยไม ื่ม ิเหต ุผลอันสมควร ฉะนั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมิอำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบดวามชอบด้วยกฎหมายและ 
ความมิเหตุผลอันสมควรของการกระทำทางปกครอง เม ื่อคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข  ์
วิน ิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐหริอหน่วยงานทางปกครองมิคำสังหรือการกระทำใดทไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายหรือไม่มิเหตุผลอันสมควร กิจะมิช้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีเพีอสังการให  ้
เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองน้นดำเน ินการแก้ไข ชงหากนายกรัฐมนดรื



๑ ๔

เห็นสมควรก็จะพิจารณาและส่ังการให้ดำเนินการดามข้อIสนอแนะของคิณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ จะเห็นได้ว่า แม้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะไม่มีอำนาจส่ังการโดยตธงต่0 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรีอหน่วยงานทางปกครอง แต่ก็อาจกอได้ว่า เป็นผู้ส่ังการโดยอ้อมโดย 
ผ่านทางนายกรัฐมนตรี สำหรับคดีนี้ ผู้พิองคดีร้องขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์
กำหนดเงินค่าทดแทนเพ่ิมขน การท่ีผู้ฟ้องคดีร้องขอเช่นน้ันย่อมแสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดี 
ประสงค์จะให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์วินิจฉัยว่า การกำหนดเงินค่าทดแทน 
ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ จ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดีน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี 
จึงขอให้กำหนดเงินค่าทดแทนใหม่เพ ิ่มขนให้แก่ผู้ฟ ้องคดี ในการพิจารณาของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ก็จะด้องวินิจฉัยก่อนว่า การกำหนดเงินค่าทดแทนเดิม 
น้ันชอบด้วยกฎหมายหรีอไม่ หากเห็นว่าไม่ชอบ ก็จะมีข้อเสนอแนะให้นายกรัฐมนดรีส่ังการ 
ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพิจารณากำหนดเงินค่าทดแทนใหม่ จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ก็มีอำนาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับประเด็นการกำหนดเงินค่าทดแทน 
ดามกฎหมายเวนดีนอสังหารีมทรัพย์ได้ฉะนั้น ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีขอให้คณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์วินิจฉัยกำหนดเงินค่าทดแทนเพ่ิม ย่อมเป็นเร่ืองร้องทุกข์ท่ีคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์มีอำนาจรับไว้พิจารณาได้ตามมาดรา ๑๘ (๒) (ค) และ (จ) แห่งพระราช 
บัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๔๒๒ และเป็นคดีที่โอนมายังศาลปกครองกลาง 
ดามมาตรา๑๐๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
ค ด ีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนประเด็นท่ีจะด้องพิจารณาถึงการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ว ิน ิจฉ ัย  
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในระหว่างการพิจารณาโดยกำหนดเงินค่าทดแทนการเวนดีนที่ดิน 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีในราคาตารางวาละ ๔๐,๐0๐ บาท เท่ากับราคาท่ีคณะกรรมการกำหนดราคา 
เบ ึ๋องด้นฯ กำหนด แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะไดวินิจฉัยอุทธรณ์ในระหว่างการพิจารณา 
ศาลปกครองสูงสุดก็เห็นว่า ชอบท่ีศาลปกครองช้ันด้นจะน่าประเด็นน้ีใปรวมการพิจารณา 
ด้วยกันกับประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณากำนนด 
ค่าทดแทนเพ่ิมเพ่ือให้คดีเสรีจไปในคราวเดียวกันได้ท่ีศาลปกครองช้ันด้นพิพากษายกฟ้อง 
ในประเด็นด้งกล่าวเป็นการไม่ถูกด้อง

2 I ใบ.ท. 2 5 4 7 ) ❖ ]

ร อ งฟ ้^ !^

/จึงให้ยก...



๑๔?
น

จึงให้ยกคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันด้น ที่พิพากษายกฟ้องในประIด็น 
ที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลกำหนดเงนค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนเพ่ิมช้ัน และให้ส่ง 
ส่านวนคืนไปยังศาลปกครองช้ันด้นเพ่ีอให้พิจารณาพิพากษาใหม่ด่อไปตามรูปคดี

นายปรีชา พานิช'วงศ์ 
รองประธานศาลปกครองสูงสุด

นายจรัญ หัดถกรรม 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

นายคำริ วัฌนสิงหะ 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

พลเอก นิยม ด้นศนาคม 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

นายห้สวุฒิ วิฑิตวีริยกุล 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

ตุลาการผู้แถลงคดี ะ นายธีรรัฐ อร่ามทวีทอง

^ ( * 2  1 ใบ.ท. 25(7

ป ก & 4 ฉ ^ ^ ป ี^

, 0



0 ' คำพิพากษา " 
(อุทธรณ์)

พ ^  คด ีห มายเลขดำท ี่ อ.'๒๓/๒๕๙๕ 
คดห มายเลขแดงท ี่ท .๓พ /๒๕0เพ

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ศาลปกครองสูงส ุด

วันท่ี <า เดือน มิถุนายน พทธศักราช ๒๔๔๗ 

^นายชัย แซ่ใช้ ผู้ฟ้องคดี

ระหว่าง J

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ท่ี ๑ 
ผู้ว่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ท่ี ๒ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 

^ (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเดิม) ท ี่๓

เร่ือง คดีพิพาทเที่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย (อุทธรณ์คำพิพากษา)

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อุทธรณ์คำพิพากษา ในคดีหมายเลขดำที่ ๑๘๘๘/๒๕๔๔ 
หมายเลขแดงท่ี ๔๗๑/๒๕๔๕ ของศาลปกครองช้ันต้น (ศาลปกครองกลาง)

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถือกรรมสิทธี้ท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๖๕๐๒ 
ตำบลบางโฉลง อำเภอบางพลี (บางพลีใหญ่) จังหวัดสมุทรปราการ เน๋ึอท่ี ๕ ไร่ ๓ งาน ๒ ตารางวา 
มีส่ิงปลูกสรัางเป็นร้ัวคอนกรีตบนท่ีดินดังกล่าว ต่อมา ไต้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เขตพระโขนง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร อำเภอบางพลี 
อำเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ อำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา

ผู้ถูกฟ้องคดี

เาเนา
(ด. ๒)5)

ร ^ ^ ™ § ^ ท -V  

❖  ผ ู้" - 3 ล.ย.25<7ผู้)❖ ใ 
''ผ ู้ท ้^ ฐ ^ ค ร

/และ...



. ;  1;i{รฺลฺะr อๆ;tji ฝืโมีฮงริโล,บุวั■ จ้3 ห้วิดขลบุรี■;พ;ศ.'-■ ■ ๒๕๔๐-1-พี่อท่อสร้างทางล่กย-พเศษบาง่นา--ชลบุร 
ท ำให ้ท ี่ ด ินบางส ่วนของผ ู้ฟ ้องคด ีคดเป ็นเน ี้อท ี่ ๑๓๓๔/110 ดารางวา พร้อมรั้วคอนกรีต 
ที่อยู่ในแนวเขตที่ดินในบรีเวณที่ที่จะเวนดีนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่า') คณะกรรมการ 
กำหนดราคาเบี้องด้นฯได้กำหนดเงนค่าทดแทนที่ด ินที่ถ ูกเวนคนเป็นสฎงส่')น ส่วนแรก 
เนอที่จำนวน ๑ ๖ ๙ ๔/.0 ตารางวา ให้เงินค่าทดแทนดารางวาละ ๔a.oüo-บาท■ ส่วนท่ีเหลืออีก 
๔ ดารางวาให้เงินค่าทดแทนตารางวาละ ๒๕,00๐ บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนเฉพาะค่าที่ดิน 
เป ็นเงิน ๖ 1๕๗๕,๐๐๐ บาท และได้กำหนดเงินค่าทดแทนส่าหรับรั้วคอนกรีตและการที่จะ 
ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์ให ้เป ็นเงิน ๑๔๒1๗๕๗.๘๖ บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนทั้งสิ้น 
๖,๗๑๗,๗๕๗.๘๖ บาท ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจการกำหนดเงินค่าทดแทนดังกล่าว จึงยื่นอุทธรณ  ์
เงินค่าทดแทนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เม่ือวันที่ ๑๙ มิถนายน ๒๕๔๓ ขอให้คำนวณเงินค่าทดแทน 
ที่ด ินที่ถ ูกเวนดีนทั้ง ๑๓๓๔/ .0 ตารางวา ในอัตราตารางวาละ ๑๑๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน 
๑๔,๖๘๕,๐๐๐ บาท และเงินค่าทดแทนสิ่งก ่อสร้างรวมเป ็นเง ิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท รวมทั้ง 
ขอให้จ่ายค่าเสื่อมราคาที่ดินส่วนที่เหลือจากการถูกเวนคน จำนวน ๕ ไร่ ๑ งาน ๖๘๔/.0 ดารางวา' 
ในอัดราตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท ด้วย และในขณะรอผลการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน 
ผู้ฟ ้องคดีได้ย ื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑ ๗ พ ฤ ษ ภ าค ม ๒๕๔๔ขอให้ศาลปกครอง 
มีค่าพิพากษาหรีอมีคำสื่งํ ดังนี้

๑. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามร่วมกันหรีอแทนกันชำระเงินค่าทดแทนให้ผู้ฟ้องคดี 
เป ็นเงินจำนวน ๔๒,๔๑๖,๗๔๒.๑๔บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัดราร้อยละ ๓.๗๕ต่อปี 
ดามอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจำของธนาคารออมสิน คำนวณจากเงินด้นจำนวน 
๔๐,๗๘๔,๗๔๒.๑๔ บาท นับจากวันฟ้องเป็นดันไปจนกว่าจะชำระเงินเสร็จส้ิน

๒. ให้ชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนผู้ฟ้องคดี
ห ล ังจ าก ท ี่ผ ู้ฟ ้อ งค ด ีย ื่น ฟ ้อ งต ่อ ศ าล ป ก ค รอ งแล ้ว  ป รากฏ ว ่าใน ว ัน ํท ี่ 

๑ ๙ พ ฤ ษ ภ า ค ม  ๒๕๔๔ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีท ี่ ๓ ได ัม ีห น ังส ิอ  ท่ี มท ๕๕๐๙(๒)/๕ลงวันท ี่ 
๑๗ พฤษภาคม๒๕๔๔ แจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า เงินค่าทดแทน 
ที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบี้องดันฯกำหนดให้นี้นเป็นธรรมแล้ว ส่วนค่าเสื่อมราคานี้น 
เนื่องจากไม่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องด้งกล่าว จึงให้ยกคำร้องในส่วนนี้

ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามให้การว่า การกำหนดเงินค่าทดแทนในโครงการด้งกล่าว 
คณะกรรมการกำหนดราคาเบี้องดันฯไดักำหนดโดยใช้หลักเกณฑ์ดามมาตรา ๒๑
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..แห่งพระราชบัญญัดิว่ๆ ด้วยโทไทุ.'ว\เคินอรังพ'■ ไริม ทร้พ!i î s . ç j s ^ ^  ฟ้รุ่วฺวsa,w.uค่.วทดเพวนท่ีดิน 
ได้ใช้ราคาท่ีสูงสุดที่สามารถหาได้คือ ราคาประเมินทุนทรัพย์เพ่ีอเรียน๓ บค่าธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนีดิกรรมของกรมที่ดิน ท่ีใช่ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯใช้บังคับ 
มาเป็นเกณฑ์ ส่วนเงินค่าทดแทนส่ิงก่อสร้าง (ร้ัวคอนกริด) ได้คำนวณโดยใช้ราคากลาง 
วัสดุก่อสร้างของกรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ กระทรวงพาณิชย์ เป็นหลัก หลังจากท่ีเจ้าหน้าที 
ไปสำรวจส่ิงก่อสร้างเพ่ีอนำมาถอดแบบ ซ่ึงรวมถึงค่าแรง ค่าก่อสร้าง ค่าอำนวยการ กำไร 
ค่าภาษี ค่าออกแบบและคุมงาน รวมท้ังค่าสาธารณูปโภคแล้ว นอกจากน้ีท่ีดินของผู้ฟ้องคดี 
ที่ถูกเวนคืนจำนวน ๑๓๓*/.0 ดารางวา แบ่งเป็น ๒ ส่วน ส่วนแรกจำนวน ๑๒๙*/.0 ตารางวา 
ทั้งอยู่ในโซน ๑๑ บล็อกซี ซ่ึงอยู่ในหน่วยท่ี ๑ ตดถนนบางนา -  ตราด ในระยะ ๔๐ เมตร 
ที่ดินในหน่วยด้งกล่าวมิราคาประเมินดารางวาละ ๕๐1๐๐๐ บาท ด้งนั้น เงินค่าทตแทน 
ในส่วนนี้จึงคิดเป็นเงิน ๖,๔๗๕,๐๐๐ บาท ส่วนท่ีดินส่วนท่ีสองจำนวน ๔ ตารางวา ท้ังอยู่ 
ในหน่วยที่ ๒ ถัดจากหน่วยท่ี ๑ (แปลงเดียวถัน)มิราคาประเมินดารางวาละ ๒๕,๐๐๐บาท 
จึงคิดเป็นเงินค่าทดแทนชก ๑๐๐1๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนที่ดินทั้งสองส่วน 
๖,๕๗๕,๐๐๐ บาท และในส่วนของร้ัวคอนกริดน้ันคิดเป็นเงินค่าทดแทนให้ ๑๔๒,๗๕๗.๘๖ บาท 
และได้มิหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบเมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ซึ่งผู้ฟ้องคด ี
ได้รับเงินค่าทดแทนไปเริยบร้อยแล้ว

ผ ู้ฟ ้องคด ีค ัดด ้านคำให ้การของผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ั้งสามว ่า การกำหนดเง ิน  
ค่าทดแทนที่ด ินควรกำหนดจากราคาซึ่อขายที่ด ินด้วยวิธีส ืบราคาหริอข้อมูลราคาซอขาย 
จากรายงานการประเม ินราคาท ี่ด ินของกรมท ี่ด ินท ี่ได ้สำรวจไว ้ ม ิใช ่น ่าราคาประเม ิน  
ท ุนทร ัพย ์เพ ี่อเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมในการจดทะเบ ียนส ิทธ ิและน ิด ิกรรมมาเป ็นฐาน  
ในการคำนวณเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี สำหรับในส่วนของเงินค่าทดแทนสิ่งก่อสร้างน้น 
การใช ้ราคากลางในป ี พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่เป ็นธรรมเป ็นอย่างมาก เพราะเม ื่อม ิการจ ่ายเง ิน  
ในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ฟ ้องคดีไม่สามารถน่าเงินด้งกล่าวมาก่อสร้างทดแทนได้ ประกอบกับ 
ผู้ฟ ้องคด ีได ้ถมท ี่ด ิน เพ ี่อเตร ียมการพ ัฒ นาจ ึงถ ึอว ่าได ้ใช ้ประโยขน ีโต ็มพ ี่น ั้ท ี่ และที่ด ิน 
ด้งกล่าวทั้งอยู่ในทำเลธุรกิจริมถนนสายบางนา -  ดราด และการประกอบการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
มีล ักษณะเป ็นการแสวงหากำไรเช ่นเอกชน มิใช ่เป ็นการเวนคืนเพ ี่อสร้างสาธารณ ูปโภค 
ใ ห ้ประชาชนสัญจรแด’ อย ่างใด  กับพ ัง ถังทำให ้ราคาที่ด ินตำลงด้นเน ีองมาจากการเวนคืน
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ม่ร่ท้าของ. ผู้ถูภํ ฟ้อง คด ดัง'กลา'ว่จึงทำ,ให้ผู้ฟ้อํงิ‘คดีแล•ยห.าใh สมควรได้รัijVN 
ในส่วนนี้ด้วย

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามในการเพิ่มIตมว่า เนื่องจากราคาชึ๋อขายในท้องดลาดนั้น 
ไม ่ส าม าร ถ ส ืบ ด ้น ได ้ท ั้งจ าก ท างร าช ก าร แ ล ะ ธ น าค าร  จ ึงก ำห น ด เง ิน ค ่าท ด แ ท น

"จ•ว;ก;Î ว อ ก ป ร ะ น ท ี่ ด ีน พ ี่ฬ ้->vน้กที่ข อ ง ผ ู้^ ^ อ ^ ค ด ีท ี่_ •๑^อจกกสํ-านั้คงา-นที่ด ี-น:--- - 
จังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี ซึ่งปรากฏว่าในปี พ.ศ. ๒๕๔๑ และ พ.ศ. ๒๕๔๒ น้ัน 
ใช ้บ ัญ ช ีเด ียวก ัน ส่วนเงินค่าทดแทนสิ่งก่อสร้างนั้น แม้จะใช้ราคากลางในเดือนเมษายน  
ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ กันเป็นเวลาที่พระราชกฤษฎีกาด้งกล่าวใช้บังคับ แต่ก็ได้ม ีการปรับราคา 
ด าม ด รรช น ีข องกรม เศ รษ ฐก ํจการพ าณ ิช ย ์ให ้เป ็น ราค า ณ เด ือน ก ัน ยายน  ๒๕๔๒ 
โด ย เพ ิ่ม ร าค า เป ็น  ๑๒๖1๕๓๗.๘๘บาท เง ิน ค ่าทดแทน ส ิ่งก ่อสร ้างจ ึงเป ็น ธรรมและ  
ชอบด้วยกฏหมายแล้ว สำหรับในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีดำเนินการเวนดีนที่ดีน 
เพ ี่อการแสวงหากำไรน ั้น  เห็นว่า โครงการน ี้ได ้ใช ้งบประมาณแผ่นด ีนและมีการก ูเง ิน  
จากต่างประเทศมาลงทุน การจัดเก็บค่าผ่านทางจึงอยู่ภายใด้การกำกับดูแลของทางราชการ 
ม ีใช ่เป ็นการเก ็บดามอำเภอใจแด,อย่างใด และที่ด ีนในส่วนที่เหลีอของผู้ฟ ้องคดีก็ย ังคง 
พ ัฌนาต ่อไปได ้การก ่อสร ้างทางพเศษไม ่ส ่งผลกระทบใดๆ ต่อที่ด ินของผู้ฟ ้องคดี และ 
หลังจากการเวนดีนผู้ฟ ้องคดีได ้ปรับปรุงท ี่ด ินด้ง่กล ่าวเป ็นสถานที่ขายรถยนด้ จากเดิม  
ที่เป็นที่ดินว่างเปล่าไม่มีการพัฒนาใด ๆ  ในขณะที่พระราชกฤษฎีกามีผลใช้บังคับ

ศาลปกครองช ั้นด ้น พ จารณ าแล ้วเห ็นว ่า ท ี่ด ินของผ ู้ฟ ้องคด ีเป ็นท ี่ด ิน  
แปลงเดียวกันและถูกเวนดีนพรัอมกันคอ ๑๓๓\ 0 ตารางวา แต่การกำหนดเงินค่าทดแทน 
ได ้แยกเป ็น  ๒ ราคา ท ั้งท ี่ท ี่ด ินด้งกล่าวใช้ประโยชน์ต่อเนื่องกัน ซ ึ่งโดยปกต ิหากม ีการ  
ซี้อขายที่ดินแปลงเดียวกันจะใช้ราคาในกัดราต่อตารางวาเดียวกันทั้งแปลง เมื่อมีการเวนดีน 
ที่ดินแปลงเดียวกันจึงควรกำหนดเงินค่าทดแทนต่อตารางวาในกัดราสูงสุดต่อตารางวาเดียวกัน 
ทั้งแปลง ทั้งนื่เพี่อเก็ดความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี ด้งนั้น การกำหนดเงินค่าทดแทนให้แก  ่
ผู้ฟ้องคดีในหน่วยที่ ๒ จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดามท่ีกำหนดไว้มาตรา๒ ๑แห่งพระราชบัญญัติ 
ว ่าด ้วยการเวน ด ีน อล ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์พ .ศ . ๒๕๓๐ การกำห น ดเง ิน ค ่าท ดแท น ด ้งกล ่าว  
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี จึงพิพากษาว่า เงินค่าทดแทนที่ดิน 
เน ี้อท ี่ ๑๒๘๔/,10 ตารางวา ตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท ชอบด ้วยกฎหมาย แต่ท ี่ด ินเน ื้อท ี ่
อีก ๔ ตารางวา นั้น ให้ผู้ถ ูกฟ้องคดีที่ ๑ จ่ายเงินค่าทดแทนที่เพ ิ่มอีกในราคาตารางวาละ

๔

/ ๒ ๕ , ๐ ๐ ๐  บ า ท . . .
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< 0 0 0  บฺาท รวมเป็นค่าทดแทนที่เพ ื่มฃึ๋น ๑๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด 
ของดอกเบี้ยเงินฝากประจำของธนาคารออมสํนแด่ไม่เก็นอัดราร้อยละ ๓.๗๕ ด่อปี นับตั้งแต ่
วันที่ต ้องจ่ายเงินหรือวางเงินค่าทดแทน ดามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัต  ิ
จ่าด้วยการเวนตินออังหารืมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓0 คือ วันที่ ๒๘ ม่คุนายน ๒๕๔๓ เป็นต้นไป 
จนกว่าจะชำระเสร็จให้แก่ผ ู้ฟ ้องคติ นอกจากคำขอนี้ให ้ยก และให้ฆกฟัอุงขคง.ผู้ฟ้องคต ิ
สำหรั๋บผ ู้ถ ูกฟ ้องคติท ี่ ๒ และผู้ถ ูกฟ้องคติที่ ๓ รวมทั้งให ้ต ินค่าธรรมเนียมศาลตามส่วน  
ของการชนะคติติดเป็นเงินจำนวน ๔๖๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคติ

ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ งค ต ิท ี่ ๑ อ ุท ธ ร ณ ์ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ช ั้น ต ้น จ ่า  
การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้จ ่ายเงินค่าทดแทนเพื่มในส่วนที่ด ินอก ๔ ตารางวา 
ใน อ ัตราต ารางวาละ ๒๕,๐0๐ บาท พร้อมดอกเบ ี้ย นั้น บ ังคลาดเคล ื่อนต ่อข ้อเท ็จจร ืง 
และข้อกฎหมาย เนึ่องจากผู้ถูกฟ้องคติที่ ๑ ไต้กำหนดเงินค่าทดแทนที่ตินโดยอาศัยหลักเกณฑ  ์
ต าม ม าต รา ๒๑ แห ่งพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ่าด ้วยการเวนต ินออ ังห าร ืมทร ัพ ย ์พ .ศ . ๒๕๓๐ 
โดยใช้ราคาประเม่นทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบยนสํทธและนีติกรรม 
ข อ งก รม ท ี่ด ิน  ท ี่ใข ้ใน ป ี พ.ศ. ๒๕๓๘ ถึง พ .ศ .๒๕๔๒ซ ึ่ง เป ็น ร าค าท ี่ฐ ง ท ี่ส ุด ท ี่ห าไต ้ 
จึงรับฟังเป ็นราคาชี้อขายในห้องตลาดขณะนั้น ประกอบกับที่ต ินของผู้ฟ ้องคติมีลักษณะ 
แคบ ถึก ยาว ต้านหน้าที่ติดถนนในระยะ ๔๐ เมตร มีน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับที่ดินทั้งแปลง 
ซึ่งมีเน ั้อท ี่ ๕ ไร่ ๓ งาน ๒ ดารางวา การพ ัฒนาที่ด ินไม่เท ่าเท ียมกันทั้งแปลง ความเจรืญ  
ส ่วน ให ญ ่จะอย ู่ร ีมถน น บางน า- ตราด และลดน้อยลงเม ื่ออยู่ห ่างจากถนน และหากนำ 
ราคาประเม่นซึ่งมีหลายส่วนหลายราคามาทำการเฉลี่ยต่อดารางวาทั้งแปลงแอัว จะมีราคา 
ต่อดารางวาน้อยกว่าราคาที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบี้องต้นฯกำหนดให้ เงินค่าทดแทน 
ที่ดินที่คณะกรรมการดังกล่าวกำหนดให้เฉลี่ยตารางวาละ ๔๘,๒๕๐.๘๔ บาท ใกล ้เค ียงก ับ  
ราคาประเม่นสูงสุดติอ ตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาทมาก และเป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคติอย่างยิ่งแล้ว 
การที่ศาลปกครองชั้นต้นไต้กำหนดเงินค่าทดแทนต่อตารางวาดามราคาประเมินทุนทรัพย์ 
ในอัตราสูงสุดต่อตารางวาที่เป ็นอัตราเดียวกันทั้งแปลงจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก 
ราคาสูงสุดม่ใช่ราคาเฉลี่ยของที่ดินทั้งแปลง นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากทำเลที่ต้งของที่ด ิน 
การใช ้ท ี่ด ิน รวมท ั้งสภาพ และการใช ้ประโยชน ้หล ้งเวน ต ิน  ประกอบก ับว ัตถ ุประสงค ์ 
ของการเวนคืนเพื่อการสาธารณูปโภคโดยส่วนรวมแล้ว เห็นได้จ่า การกำหนดเงินค่าทดแทน 
ให ้แ ก ่ผ ู้ฟ ้อ ง คดีตามท ี่คณะกรรมการกำหนดราคาเบ ี ้องด ้นากำหนดให ้ในส ่วนทติดถนน

ก ิด ิฐ เ ^ .  ^
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บางนา -  ตราดระยะ๔ ๐  เมดTÏนอที่ ๑๒๙๙/^  ดา'ร่างวา1นทคาดาr )งวาละ^๕ ๐ ';๐ ๐ ๐  บาท..v..~, 
รวม ๖ , ๔ ๙ ๕ 1๐ ๐ ๐  บาท และในส่วนเนี้อท ี่อีก ๔  ดารางวา ในราคาตารางวาละ ๒ ๕ 1๐ ๐ ๐  บาท 
รวม 5 ) ๐ ๐ , 0 ๐ ๐  บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนที่ดินทั้งสิ้น ๖ 1๕ ๗ ๕ 1๐ ๐ ๐  บาท นั้น ชอบด้วย 
ข้อเท็จจรงและข้อกฎหมาย รวมทั้งเป็นธรรมแล้ว ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค่าพิพากษา 
ภ ท ี่บ ท ี่)พ ^ าก ^ iïa V ศาลปีกครด้งที่นตน’น'ài:ให ้ผ ู้พ ิอ ่งคดใข ้เง ินค ่าฤชาธ ฺรรมเน ียมแทน--.., 
ผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๑ ด้วย โดยผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๑ ม ีได ้อ ุทธรณ์ในประเด็นการ,ชำระดอกเบ ี้ย 
ของ.งินค่าทดแทน

ผู้ฟ ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า ที่ดีนของผู้ฟ้องคดีได้มีการพัฒนาโดยการถมที่ดิน 
ท ั้งแป ลงม ีผ วห น ้าด ิน เส ม อก ับ ถ น น บ างน า-ต ราด และได ้ก ่อส ร ้างกำแพ งคอน กร ีต  
บ น ท ี่ด ิน แป ล งด ังก ล ่าว  ท ี่ด ิน ต งอย ู่ใน ท ำเลท ี่ม ีความ เจร ิญ  ม ีระบ บ ส าธารณ ูป โภ ค  
การคมนาคมสะดวก อยู่ในแหล่งธรกิจและอุดสาหกรรม และการพัฒนาที่ด ินด ้งกล่าว 
ย ่อมม ีความเท ่าเท ียมก ้น ท ั้งแปลง การท ี่ศาลปกครองช ั้นด ้นกำหนดค่าทดแทนที่ด ิน  
ต่อดารางวาในก้ตราสูงสุดเป็นราคาเดียวก้นทั้งแปลง จึงเป ็นการวิน ิจฉ ัยตามหลักเกณฑ  ์
ในมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญ ัด ิว ่าด ้วยการเวนคืนลังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว 
ขอให ้ศาลปกครองส ูงส ุดยกอ ุทธรณ ์ของผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๑ และขอให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๑ 
ใข้เงินค่าฤชาธรรมเนียมแทนผู้ฟ้องคดีด้วย

ศาลปกครองสูงสุดออกน้ังพิจารณาคดีเม่ือวันท่ี ๑๕ ก้นยายน ๒๕๔๖ โดยได้รับพิง 
สรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสำนวน และค่าชี้แจงด้วยวาจาประกอบค่าแถลงการณ์ 
ของตุลาการแถลงคดี

ศาลปกครองสูงส ุดได ้ตรวจสอบเอกสารทั้งหมดในสำนวนคดี กฎหมาย  
ระเบียบ และข้อบังคับ ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องประกอบแล้ว

ข ้อเท ็จจร ิงร ับพ ิงได ้ว ่า ผ ู้ฟ ้องคดีเป ็นผ ู้ถอกรรมสํฑธในที่ด ินตามโฉนด  
เลขที่ ๖๕๐๒ ตำบลบางโฉลง อำเภอบางพลี (บางพลีใหญ่) จังหวัดสมุทรปราการ เนึ๋อที่ ๕ไร่ 
๓ งาน ๒ ต ารางวา และม ีส ิ่งก ่อสร ้างเป ็นร ั้วคอนกร ีตบนท ี่ด ินแปลงด ้งกล ่าว ต่อมา 
ได ้ม ีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท ี่ด ินในบริเวณที่ท ี่จะเวนค ืน ในท้องที่เขดพระโขนง 
เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร อำเภอบางพลี อำเภอเมีองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ 
อำเภอบางปะกง จ ังหวัดฉะเชิงเทรา และอำเภอเมีองชลบุรี จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๔๐

/เพ ื่อก ่อส ร ้าง ...
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1พุ อ ฺ ก ่ ก^งทฺ ว ฺ ง ฺ ร ุ □ ย ุ . ศ. ษบา  TU ชลบุรีและพระราชทถฺษฎีกาด้งกส่าวได ้กำหนดให ้ท ี่ด ิน^' 
บางส ่วนจำนวน ๑๓๓๔y.0 ตารางวาของผู้ฟ ้องคดี พร้อมรั้วคอนกรีดอยู่ในแนวtขดที่ด ิน  
ในบริเวณที่ท ี่จะเวนดีนดามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ คณะกรรมการกำหนดราคาเนี้องด้นฯ 
ได ้กำห น ด เง ิน ค ่าท ด แท น ท ี่ด ิน ให ้ผ ู้ฟ ้องค ด ี โด ยกำห น ดเง ิน ค ่าท ด แท น ท ี่ด ิน จำน วน  
๑๓๓๔/.0 ดารางวฺาของผู้'ฟ้องคดี. แบ่งเป็น ๒ ส่วน คอ ท่ีดินส่วนแรทจํ.วนวน.®)ท๙๔/^ .ตารางว')
ด ั่งอย ู่ไนโซน ๑๑ บล็อกซ ี ซ ีงอยู่ในหน่วยที่ ๑ ด ิดถนนบางนา-ตราดในระยะ ๔0 เมตร 
ราคาประเมนตารางวาละ ๕01000 บาท คดเป็นเงิน ๖ 1๔๗๕,๕00 บาท ส่าหรับที่ดินส่วนที่ ๒ 
อีกจำนวน ๔ ดารางวา ซึ่งตั้งอยู่ถัดจากหน่วยที่ ๑ (แปลงเดียวถัน) ราคาประเมินตารางวาละ 
๒๕,๐00 บาท ดิดเป็นเงิน ๑00,000 บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนที่ดินทั้งสิ้น ๖,๕๗๕,000 บาท 
แล ะค ่าร ั้วค อน กร ีด เป ็น เง ิน ค ่าท ด แท น  ๑๔๒,๗๕๗.๘๖ บาท ผ ู้ฟ ้องคด ีไม ่พ อใจจ ึงย ื่น  
อ ุทธรณ ์เง ินค ่าทดแทนท ั้ง ๒ รายการต่อผู้ถ ูกฟ ้องคดีท ี่ ๓ เมื่อวันที่ ๑ ๙ มิถนายน ๒๕๔๓ 
และในขณะท ี่รอผลการพจารณาอุทธรณ ์ ผ ู้ฟ ้องคดีได ้ย ื่นฟ ้องต ่อศาลปกครองเม ื่อว ันท ี ่
๑๗  พฤษภาคม ๒๕๔๔ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามร่วมถันหรีอแทนถันชำระเงินค่าทดแทน 
ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจำนวน ๔๒,๔๑๖,๗๔๒.๑๔ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๓.๗๕ ต่อปี 
ด าม อ ัด ราด อกเบ ี้ย เง ิน ฝ ากป ระจำข องธน าค ารออม ส ่น  ค ำน วณ จ าก ด ้น เง ิน จำน วน  
๔0 ,๗๙๔,๗๔๒.๑๔บ าท  น ับ จากว ัน ฟ ้องเป ็น ด ้น ไป จน กว ่าจะช ำระเส ร ีจส ิ้น  แ ล ะให ้ 
ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ั้งส าม ร ่วม ถ ัน ห ร ีอแท น ถ ัน ชดใช ้ค ่าฤชาธรรม เน ียม และค ่าท น ายความ  
แทนผู้ฟ ้องคดีด ้วย ซึ่งปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้พจารณาอุทธรณ์แล้วเสรีจเมื่อวันที ่
๒ ๗ เม ษ า ย น ๒๕๔๔ และมิหนังสอลงวันที่ ๑ ๗ พ ฤษภาคม๒๕๔๔ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 
เม ื่อว ันท ี่ ๑๙  พ ฤ ษ ภ า ค ม ๒๕๔๔ว ่าเง ิน ค ่าท ดแท น ดามท ี่คณ ะกรรมการกำห น ดราคา  
เบี้องด้นฯกำหนดให้นั้น เหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว

ศาลปกครองส ูงส ุดพ ิจารณ าแล ้ว คด ีน ี้ม ีประเด ็นท ี่ด ้องว ิน ิจฉ ัยว ่า การ้ท ี ่
ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีกำห น ด เง ิน ค ่าท ด แท น ท ี่ด ิน ให ้แก ่ผ ู้ฟ ้องคด ีด าม ราคาป ระเม ิน ท ุน ท ร ัพ ย ์ 
เพึ่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ซึ่งจ้ดแบ่งตามบล็อกโซน 
เป็นหน่วยที่แตกด่างถัน น้ัน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องโดยมิคำขอหลักคือ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชำระเงินค่าทดแทน 
ที่ด ิน สิ่งก่อสร้าง และค่าเส ื่อมราคาของที่ด ินที่เหลือหลังจากถูกเวนคืน โดยขอมารวมถัน 
เป็นเงินทั้งสิ้น ๔๒,๔๑๖,๗๔๒.๑๔ บาท ไม่ได้แยกออกเป็นเงินค่าทดแทนของอสงหาริมทรัพย์
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ร Vสั}.ถู.ณ-ว.นสิ»"ใน .IT'ด้ล่ะส่วนแต่ฮปๆจ'ใด::'ศาลปกครอ^ไณ้ั^นัโห็น'วา''ก่าร่ท่ีผู้ฟ้อจ'ศ'ดี'กู่ u'; v~  '
ที่ด ินเนอที่จำนวน ๑๓๓๕/,0 ดารางวาพร้อมรั้วคอนกรด และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีความเห็น 
ตามที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบองด้นฯกำหนดเงินค่าทดแทนที่ดินแยกเป็น ๒ ส่วน 
คือ ส ่วนแรก เนอที่จำนวน ๑๒๙๕/ ดารางวา กำห น ดเง ิน ค ่าท ดแท น ให ้ดารางวาละ

—  ๕.๐,๐๐.0 บาท. นั้นชอบด้วยกฎหมายแล้วแด้ที่ด ินส่วนที่สองเหลออีกจำน^น'๔■ ตารางวา'-1-^---- 
เห ็นว่า การกำหนดเงินค่าทดแทนไม่เป ็นไปตามหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๑ 
แห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยการเวน ค ืน อล ้งห าร ิม ท ร ัพ ย ์ พ .ศ. ๒๕๓0 จ ึงพ ิพ าก ษ า  
ให ้ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ งค ด ีท ี่ ๑ จ ่าย เง ิน ค ่าท ด แท น เฉ พ าะท ี่ด ิน ใน ส ่วน น ี้เพ ิ่ม ช ั้น ต ารางวาล ะ  
๒๕,00๐ บาท เป ็นเงินรวม ๑๐๐,๐๐๐ บาท ซ ึ่งปรากฏว ่า ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี่ ๑ อ ุทธรณ  ์
ประเด็นเงินค่าทดแทนจำนวน ๔ ดารางวา โดยมิได้อุทธรณ์ในประเด็นการชำระดอกm ย 
ของเง ินค ่าทดแทน ส่วนผู้ฟ ้องคดีก็มีได้อุทธรณ์ในประเด็นค่าเสื่อมราคาที่ด ินภายหลัง 
การเวนคืนจึงพิงได้ว่าผู้ฟ้องคดีพอใจเงินค่าทดแทนดามค่าพิพากษาของศาลปกครองชั้นด้นแล้ว 
จึงเห ็นว่า คดีนั้มีประเด็นที่ด้องพิจารณาเพิยงประเด็นเดียวว่า การกำหนดเงินค่าทดแทน 
เฉพ าะท ี่ด ิน ใน ส ่วน ท ี่ ๒ เนั้อที่ ๔ ตารางวา ท ี่ก ำห น ด ให ้ต ารางวาละ ๕0 ,๐ ๐ ๐ บาท  
ตามความเห ็นของศาลปกครองช ั้นด ้น  หริอดารางวาละ ๒๕,๐๐๐ บาท ตามอ ุทธรณ ์ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ การกำหนดในลักษณะใดจึงถูกต้องและเป็นธรรมแก่กรณี

คดีนี้ศาลปกครองชั้นด้นเห็นว่า การกำหนดเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ ้องคด  ี
ในหน่วยที่ ๒ ไม่เป็นไปดามหลักเกณฑ์ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงเป็นการกำหนดค่าทดแทนที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ควรต้องจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดิน 
ที่ถ ูกเวนคืนท ั้งหมดด้วยอ ัดราส ูงส ุดต ่อตารางวาเด ียวก ันท ั้งแปลงในราคาตารางวาละ  
๕๐,๐๐๐ บาท โดยเพิ่มเงินค่าทดแทนที่ด ิน ๔ ดารางวา อ ัตราตารางวาละ ๒๕,๐๐๐ บ'')ท 
รวมเป็นเงินค่าทดแทนทั้งสิ้น ๑๐๐,๐๐๐ บาท ประเด็นนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ยี่นอุทธรณ์'ว่า 
การกำหนดเงินค่าทดแทนโดยใช้ราคาต่อดารางวาตามราคาประเมินทุนทรัพย์[นอัตราสูงสุด 
ต่อดารางวาเป็นอัตราเดียวกันทั้งแปลงนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหากนำราคาประเมิน 
สูงส ุดค ือตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท มาเปรียบเท ียบกับเง ินค ่าทดแทนที่คณะกรรมการ  
กำหนดราคาเบึ้องด้นฯกำหนด ซึ่งคิดเฉลี่ยเป็นตารางวาละ ๔๙,๒๕๐.๙๔ บาท จะเป็นอัดรา
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«. ร.ฑ่ึไMiTvrîยง^น^ใน!h ะเต็นนี้ ผ ู้ฟ ้องคด ีได ัแก ัอ ุทธรณ ีว ่า.การกำหนดค ่าทดแทนดังถพ ่ว. >ร - - , ... 
ดามความเห็นของศาลปกครองชั้นดันนั้น ชอบแล้ว

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การกำหนดเง ินค ่าทดแทนท ี่ด ิน  
ในคดินี้เป็นการกำหนดตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญ้ดว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งจะดัองคำนึงถึง (๑) ราคาที่ชอขายกันดามปกดิในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ 
ที่จะดัองเวนคืนดามที่เป็นอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกดามมาดรา ๖ (๒) ราคา 
ของอสังหาริมทรัพย์ที่ม ีการดีราคาไว้เพ ี่อประโยชน์แก่การเสียภาษีบำรุงท้องที่ (๓) ราคา 
ป ระเม ิน ท ุน ท ร ัพ ย ์เพ ี่อ เร ียกเก ็บ ค ่าธรรม เน ึยม ใน การจด ท ะเท ียน ส ีท ธ ิและน ึด ิกรรม  
(๙) สภาพและที่ดั้งของอสังหาริมทรัพย์นั้น และ (๕) เหดุและวัดคุประสงดัของการเวนคืน 
ซึ่งจะต้องใช้หล้กเกณฑ์ท ี่กำหนดไวในมาดรา ๒๑ (๑) ถึง (๕) ประกอบกัน ดังนั้น การที่ •
ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ งค ด ีก ำห น ด เง ิน ค ่าท ด แ ท น ท ี่ด ิน ให ้ผ ู้ฟ ้อ งค ด ีด าม ราค าป ร ะ เม ิน ท ุน ท ร ัพ ย ์ 
เพี่อเรียกเก็บค่าธรรมเนึยมในการจดทะเทียนสีทธิและนึดิกรรมของกรมที่ดินเพียงอย่างเดียว 
โดยกำหนดจากราคาประเมินทุนทรัพย์ในแด,ละบล็อกหรีอโซน ทั้งๆ ที่เป็นที่ดินแปลงเดียวกัน นั้น 
ย่อม1ไม่ถูกดัอง แต่หากจะกำหนดตามความเห็นของศาลปกครองชั้นดัน ที่ใช้ราคาประเมินสูงสุด 
ต่อดารางวามากำหนดเป็นเงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนทั้งแปลงทุกกรณี ก็ย่อมไม่เหมาะสม 
เพราะก ็อาจไม ่เหมาะสมก ับกรณ ีท ี่ท ี่ด ินท ี่ถ ูกเวนค ืน ซ ึ่งม ีเน ั้อท ี่มากแต ่ม ีราคาประเม ิน  
ต่อตารางวาตํ่ากว่าที่ด ินที่ถ ูกเวนคืน หรีอมีเนั้อที่น์อยแต่มีราคาประเมินต่อดารางวาสูงกว่า 
การน์าเอาราคาประเมินต่อตารางวาสูงสุดของที่ด ินที่ถ ูกเวนคืนซึ่งมิเนั้อที่น ้อย มากำหนด 
เป็นเงินค่าทดแทนของที่ด ินที่ถ ูกเวนคืนทั้งแปลง ย่อมเป็นการสร้างภาระและไม่เป็นธรรม 
ใท ้แ ก ่ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ งค ด ีด ังท ี่ได ัก ล ่าวม าแล ้วช ้างด ัน  ฉะนั้น โด ย ท ี่ก ารก ำห น ด ค ่าท ด แท น  
สำหรับกรณีนี้จะต้องใช้หลักเกณฑ์ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๑ (๑) ถึง (๕) แห่งพระราชบัญํญ้ต 
ว ่าด ้วยการเวนค ืนอส ังหาร ิมทร ัพย ์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ประกอบก ับท ี่ด ินของผ ู้ฟ ้องคด ีม ีการ  
ใช ้ประโยชน ์ต ่อ เน ื่องก ันและถ ูก เวนค ืนรวม ๑๓๓*/00 ตารางวา แต ่เป ็น ท ี่ด ินท ี่พ ิพ าท  
ในชั้นอทธรณีเพียง ๔ ตารางวาซึ่งถึอว่ามีจำนวนเพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับที่ดินที่ถูกเวนคืน 
ทั้งหมด จึงเห็นว่าเพี่อความถูกต้องและเป็นธรรมแก่กรณี สมควรกำหนดเงินค่าทดแทนที่ดิน 
ท ี่พ ิพ าทในช ั้นอ ุทธรณ ีให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีในก ัดราเด ียวก ันก ับท ี่ด ินท ี่ถ ูกเวนค ืนท ี่ม ีเน ึอทมาก  
เป ็นจำนวนเท ่าก ันท ั้งแปลง คือ ดารางวาละ ๕๐1๐๐๐ บาท ทศาลปกครองชันดันกำหนด
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.ใหัผู้ทู.ทฟ้อ.ง.คดีพ่ิ,^..จ่ายเงินกำทดแทนที่ด ินสำพรับที่ด ํนที่พ ิพาทในชั้นอุทธรณ์จำนวน- 
๔ ตารางวา เพิ่มอีกในอัตราดารางวาละ ๒๕,0๐0 บาท รวมเป็นเงิน ๑๐0 ,00๐ บาท น้ัน 
ศาลปกครองสงสดเห็นพองด้วยในผล
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