
 
การวิเคราะห "การปกครองโดยไมปกครอง" ในคัมภีร เตา เต็ก เก็ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายนิติ   มณีกาญจน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑติ 
สาขาวิชาการปกครอง       ภาควิชาการปกครอง  
คณะรัฐศาสตร   จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั 

ปการศึกษา  2546 
ISBN  974-17-4415-3 

ลิขสิทธิ์ของจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั 
 



 
AN ANALYSIS OF THE PARADOX ON "GOVERNMENT WITHOUT ACTION" 

IN TAO-TE-CHING 
  

      
 

 
 
 
 
 
 
 Mr.Niti   Maneekarn 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Arts in Government 

Department of Government 
Faculty of Political Science 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2003 
ISBN 974-17-4415-3 

 





 ง

นิติ  มณีกาญจน : การวิเคราะห "การปกครองโดยไมปกครอง" ในคมัภีร เตา เต็ก เกง็. (AN 
ANALYSIS OF THE PARADOX ON “GOVERNMENT WITHOUT ACTION” IN TAO-
TE-CHING) อ.ที่ปรึกษา : รศ.ดร.ไชยันต ไชยพร, อ.ที่ปรึกษารวม : - จาํนวนหนา 112 
หนา. ISBN 974-17-4415-3. 

 
จุดประสงคของการวิจัยครั้งนี้มุงการตีความประโยค "การปกครองโดยไมปกครอง" ที่

ปรากฏในคัมภีร เตา เต็ก เก็ง โดยใชระเบียบวิธีการตีความแบบ hermeneutical circle ผสานกับ
ทัศนะของ Hans-Georg Gadamer ซึ่งในเบื้องตน ผูวิจัยไดสรางทัศนปรัชญาเตาขึ้นเพื่อเปนกรอบ
ในการทําความเขาใจและชวยในการตีความในสวนอื่นๆ   
 ผลการวิจัยพบวา การปกครองโดยไมปกครอง คือ การปกครองที่สอดคลองกับวิถี
ธรรมชาติ ปราศจากการสรางวาทกรรมใดๆ ข้ึนมาครอบงําประชาชนและสามารถเอื้ออํานวยใหแต
ละสรรพสิ่งไดดําเนินไปตามวิถีของตน ดังนั้น ลัทธิเตาจึงมุงใหผูปกครองดําเนินตามหลักการสอง
ขอ คือ ศาสตรแหงการปกครอง คือ การใหผูปกครองเรียนรูวิถีในการปกครองจากธรรมชาติ และ 
ศิลปะแหงการปกครอง คือ การที่ผูปกครองรูจักใชอํานาจในแบบที่ไมเปนการสรางวาทกรรมขึ้นมา   

ดังนั้น ภายใตการปกครองโดยไมปกครอง ประชาชนจะสามารถดํารงชีวิตอยางสอดคลอง
และกลมกลืนกับธรรมชาติและมีอิสระจากการครอบงําทางวาทกรรมใดๆ ของผูปกครอง 
นอกจากนี้อํานาจทางการปกครองที่แทจริงอยูที่ประชาชน และประชาชนสามารถดึงเอาอํานาจ
ของตนกลับมาไดดวยเนื่องจากประชาชนไมไดมอบอํานาจใหกับผูปกครองอยางเด็ดขาด  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาควิชา...........การปกครอง............................... ลายมือช่ือนิสิต.............................................. 
สาขาวิชา..........การปกครอง.............................. ลายมอืช่ืออาจารยปรึกษา............................... 
ปการศึกษา..........2546......................................ลายมอืช่ืออาจารยทีป่รึกษารวม.......-.............. 



 จ

## 448 11320 24  : MAJOR  GOVERNMENT  
KEY WORD: government/Tao/Tao-Te-Ching 

NITI MANEEKARN: AN ANALYSIS OF THE PARADOX ON “GOVERNMENT 
WITHOUT ACTION” IN TAO-TE-CHING. THESIS ADVISOR: ASSOC.PROF. 
CHAIYAN CHAIYAPORN,Ph.D,         

        THESIS COADVISOR -, 112 pp.  ISBN 974-17-4415-3 
 

The purpose of this thesis is to interpret the sentence “Government without 
Action” in the writings of Tao – Te Ching By combining the interpretation methodology 
“Hermeneutical Circle” with the viewpoint of Hans – Georg Gadamer. At the beginning, 
the researcher formed a view of Tao’s vision of philosophy and used this as a framework 
for understanding and interpreting his other writings. 
 The result of the study found that “Government Without Action” is government 
which progresses naturally, without a ruler’s edicts to control people and run their lives’ 
Taoism focuses on the ruler following two principles’ One is the science of  government 
that the ruler learns the way to rule from nature, by which the ruler learns to use his 
power without create discourse. 
 From the study it can be concluded that in a government which is “Government 
Without Action”, people can live and get on well together naturally, independent from 
control by a ruler’s discourse. Furthermore the power of government really lies with the 
public. People can recall their power, not give it to the ruler completely. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ยอมเปนความจริงดังที่  Austin Ranney  ไดกลาวเอาไววา  นับต้ังแตสังคมในยุคบุพกาล

จวบจนถึงสังคมอุตสาหกรรมหรือสังคมที่กาวหนาแลวนั้น  มนุษยไมมีทางที่จะหลบหลีกหรือหนีไป
จากการปกครองได1 และก็เปนความจริงอีกเชนกันที่มนุษยนั้นไมมีทางที่จะหนีออกไปจาก
ธรรมชาติได  หรือหากจะกลาวอยางปรัชญาเตาก็สามารถกลาวไดวา  มนุษยนั้นถูกธรรมชาติ
ปกครองอยูดวยเชนกัน   

สําหรับปรัชญาเตาแลว  มนุษย  การปกครองและธรรมชาติ  ลวนเปนสิ่งที่มีวิถีรวมกัน
อยางแยกไมออก  ดังนั้นนอกจากจะเปนแนวทางในการดํารงชีวิตแลวปรัชญาเตาก็ยังเปนแนวคิด
ในทางการเมืองไดดวยเชนกัน  ดังที่  Andrew Heywood ไดใหทัศนะวา แนวคิดเชนปรชัญาเตานัน้
มีมุมมองวา ชีวิตในทางการเมือง (Political life) และชีวิตทางสังคม (Social life) ควรที่จะจัดอยูใน
แกนแทหรือหลักการดั้งเดิมของหลักปรัชญาที่ไดรับการสงเสริมจากความเชื่อในความจริงที่เรียกวา
เตา โดยพัฒนาหลักการเหลานั้นไปสูการทําความเขาใจโลก ดังนั้นรากฐานของปรัชญาเตาจึง
สามารถที่จะเปนแนวคิดทางการเมืองไดในตัวเอง อีกทั้งปรัชญาเตาก็ยังเขาขายเปนแนวคิดทาง
การเมืองแบบใหมที่เรียกวา ธรรมชาตินิยม ที่มีการอาศัยนิเวศนทัศน(Ecologism)  มาชวยพัฒนา
มุมมองตอโลกในลักษณะที่มนุษยเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ2   

สุวรรณา  สถาอานันท อธิบายวา  นักปรัชญาเตากําลังจะปลูกมนุษยลงในดินแหง
ธรรมชาติ  ซึ่งตามทัศนะของปรัชญาเตาแลวภาวะการดํารงอยูของมนุษยเปนเพียงหยดน้ําเล็กๆ 
ในมหาสมุทรแหงสัจธรรมเกี่ยวกับโลก  ความหมายของชีวิตมนุษยนั้นไมอาจถูกนิยามและถูก
กําหนดโดยบทบาทของมนุษยในสังคมเทานั้น  หากมนุษยตองเขาใจสภาพหรือกฎเกณฑแหง
ธรรมชาติเพื่อวาสังคมมนุษยที่มนุษยสรางขึ้นจะไดไมขัดแยงกับกฎเกณฑซึ่งยิ่งใหญกวา  ซึ่งหาก
ขาดความเขาใจดังกลาวแลว  การจัดระเบียบสังคมของมนุษยยอมจะลมเหลวในที่สุด3 ดังเชนที่
จวงจื้อนักปรัชญาเตาคนสําคัญไดกลาวถึงผูปกครองที่กระทําการปกครองใด ๆ โดยไมเขาใจในวิถี

                                                           
1 Austin Ranney, An Introduction to political science, 5th ed.(Prentice-Hall International Editions, 

1990), p. 8. 
2 Andrew Heywood, Politics, 2nd ed.(New York: Palgrave Press, 2002), p. 63. 
3 สุวรรณา สถาอานันท, มนุษยทัศนในปรัชญาตะวันออก(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพจุฬาฯ, 2533), หนา17. 
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ดังกลาววา  เปนเสมือนการขุดคลองในทะเล  หรือ  เปนเสมือนยุงแบกภูเขา  กลาวคือ  ไมสามารถ
ที่จะทําไดสําเร็จเปนอันขาด4 

การปกครองที่นักปรัชญาเตากลาวถึงนั้นมีอยูดวยกันหลายแบบ  ตัวอยางเชน การ
ปกครองที่รัฐบาลใชอํานาจกดขี่ประชาชนซึ่งนักปรัชญาเตามองวาเปนการปกครองที่เลวรายที่สุด  
หรือ การปกครองที่รัฐบาลปกครองประชาชนดวยวิธีสรางความดีใหประชาชนเห็นซึ่งนักปรัชญา
เตาก็ยังเห็นวาเปนการปกครองที่ไมดีที่สุด  เปนตน5  แตการปกครองที่นักปรัชญาเตากลาวยกยอง
กันวาเปนการปกครองของปราชญนั้นกลับเปนการปกครองที่เรียกวา “การปกครองโดยไม
ปกครอง” ซึ่ง Richard J. Smith ไดกลาวถึงการปกครองโดยไมปกครองวาเปนเสมือนการตั้ง
คําถามกับการปกครองแบบประเพณีที่สืบทอดกันมา เปนการทาทายกับส่ิงที่เรียกวาอํานาจ, ชื่น
ชมกับความออนแอ, เนนความสัมพันธกับสรรพสิ่ง และนําไปสูการปลดปลอยทางจิตวิญญาณ 
โดยมีสัญลักษณที่สะทอนผานการปกครองโดยไมปกครองในรูปของ น้ํา, ความเปนเพศหญิง, เด็ก, 
ความวางเปลาของหุบเขา และวัสดุที่ยังไมไดแกะสลัก โดยอยูภายใตการติดตอกับธรรมชาติและ
การไมกระทํา6 

ดวยแนวคิดการปกครองโดยไมปกครองเชนนี้เองที่ทําใหคําแนะนําเกี่ยวกับการปกครองซึง่
นักปรัชญาเตาไดสื่อสารไปยังผูปกครองทั้งในรูปแบบที่เปนงานนิพนธหรือการสนทนาโตตอบกับ
ขุนนางนั้นลวนมีเนื้อหาที่ดูเหมือนประชดประชัน , เสียดสี หรือเยยหยันในการกระทําใด ๆ ของ
ผูปกครอง  หรือไมก็กลาวสรรเสริญในอีกดานหนึ่งที่ตรงกันขามกับการกระทําของผูปกครองเลย
ทีเดียว  ตัวอยางบทนิพนธเร่ือง “รูใหนอย” ในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง ของเลาจื้อนักปรัชญาเตาคน
สําคัญอีกคนหนึ่งเปนที่ประจักษในเรื่องนี้ไดดี 

 
“ผูที่พยายามจะปกครองประเทศดวยความรอบรู 
มีแตจะนําความหายนะมาสู 
ผูที่ไมพยายามจะปกครองประเทศดวยความรอบรู 
มีแตจะนําความรุงเรืองมาสู”7  

 
  
 

                                                           
4 บุญศักดิ์  แสงระวี, แปล.จวงจือ้จอมปราชญ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ ก.ไก, 2534), หนา 93. 
5 เสถียร โพธินันทะ, เมธีตะวันออก,พิมพคร้ังที่7(กรุงเพพมหานคร: บริษัทสรางสรรคบุคส จํากัด, 2544), หนา 107. 
6 Richard J. Smith, China′s Cultural Heritage(London: Francis Pinter, 1983), p. 121. 
7 พจนา  จันทรสนัติ,วิถีแหงเตา,พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 166. 
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มุมมองในเรื่องการปกครองโดยไมปกครองของนักปรัชญาเตาที่เรียกไดวา “กลับ” กับเร่ือง
ของการปกครองตามที่เขาใจกันนั้น มานพ อุดมเดช เรียกสิ่งนี้วาเปน  “ตรรกะสวนกลับของเตา” 
โดยอธิบายวาตรรกะสวนกลับเปนเสมือนการใหเหตุผลตอส่ิงตาง ๆ ที่ตรงกันขามกับส่ิงที่โลก
ยอมรับและเพราะตรรกะสวนกลับนี้เองจึงทําใหถูกมองวาการปกครองโดยไมปกครองของปรัชญา
เตานั้นดูจะเปนเรื่องเหลวไหล8 ดังตัวอยางเชน Henri Maspero ที่กลาววา ถาจะใหตรงกับความ
เปนจริงแลว ควรจะเรียกการปกครองของปรัชญาเตาวาเปนลัทธิความลึกลับแหงธรรมชาติ 
(Nature Mysticism) ซึ่งหลักปรัชญานี้เปนเรื่องเหลวไหลในนครอุตสาหกรรมใหญ ๆ แตสําหรับ
ชนบทหรือประเทศที่ยังไมเจริญตองพัวพันอยูกับธรรมชาติอยูตลอดเวลา  ปรัชญาเตาจะมีฐานะ
เปนปรัชญาที่มีเหตุผลตอการดํารงชีพอยูมาก9  ซึ่งการกลาวเชนนี้ไมไดสงผลกระทบตอปรัชญาเตา
แตอยางใด  ซ้ํายังถูกนักปรัชญาเตายอนกลับเอาวา “คนทั่วโลกพากันกลาววา  คําสอนเกี่ยวกับ
เตานั้นคลายกับส่ิงโง ๆ มากนัก  ดวยเตายิ่งใหญแทเชียวจึงคลายกับส่ิงโง ๆ ถาไมคลายกับส่ิงโง ๆ 
เตาก็คงหมดความยิ่งใหญไปนานแลว”10 
 หากยอนกลับไปดูพื้นฐานที่มาจะพบวาการปกครองโดยไมปกครองเปนการปกครองที่ตั้ง
อยูบนการใหความสําคัญแกธรรมชาติและการอธิบายตามความเขาใจในธรรมชาติตามแบบทัศนะ
ของนักปรัชญาเตา  การเฝาสังเกตธรรมชาติของนักปรัชญาเตานั้นมีตั้งแตสิ่งที่พบเห็นไดงาย  ๆ ทั้ง
จากตัวมนุษยเอง  เชน  ผูที่ฉวยจับจะล่ืนหลุด , ผูที่กระทําจะลมเหลว , มนุษยไมมีวันหนีจากเงา
ของตนเองได เปนตน  และจากสิ่งแวดลอมรอบตัวมนุษย  เชนเรื่อง ความสุขของนกกระจิบกับ
นกตาเผิง , ความสุขของเตาที่อยูในโคลนตมตามธรรมชาติกับเตาที่ถูกขังไวในกลอง , การปกครอง
ของฟาที่ไมเรียกรองสิ่งใด  เปนตน  ไปจนถึงเรื่องของความเขาใจในจักรวาล เชน การกําเนิดและ
ความเปนไปของจักรวาล เปนตน  ซึ่ง Carolyn  Egri ไดอธิบายคํากลาวของ Cheng ที่วา “ส่ิงแวดลอม
เปนกระจกที่สมบูรณของมนุษย(The environment is a perfect mirror of man)”11 กลาวคือ ถา
มนุษยกระทําการใด ๆ โดยปฎิเสธหรือใชสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติอยางไมถูกตองแลว  การ

                                                           
8 มานพ  อุดมเดช., มรรควิธจีางจือ้:กาวยางบนทางคู(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพบาํรุงนุกลูกิจ, 2526), หนา 30. 
9  Henri Maspero, อางถึงใน เดชชาติ  วงศโกมลเชษฐ, ประวัติปรัชญาจีน(2505), หนา135-136. 
10 พจนา  จันทรสนัติ,วิถีแหงเตา,พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 170. 
11 Cheng, cited in Carolyn Egri, Nature in spiritual tradition: social and cultural implications for 

environmental change. In Frank Fischer and Maarten A. Hajer ( ed.),  Living With Nature(New York: Oxford 
University Press, 1999),  p. 66.   
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ตอบสนองกลับของธรรมชาติก็จะเปนไปในทางที่อันตราย12  ซึ่งในประเด็นนี้จะเห็นไดชัดเจนขึ้น
จากคําอธิบายของ  Wang Bi ที่อธิบายความจากปรัชญาเตาบทหนึ่ง  ดังนี้  
 
 “การปกครองของเตา เปนการทําตามแบบอยางของธรรมชาติ หากมนุษยไดนําเอาโลกมาเปน
แบบอยางในการปกครองโดยมนุษยไมทําอะไรที่ขัดแยงกับโลก จะทําใหมนุษยไดรับความปลอดภัย สวนโลกได
นําแบบอยางมาจากสวรรคโดยการที่โลกไมตอตานสวรรคจะทําใหโลกไดรับความสมบูรณ สวนสวรรคไดนํา
แบบอยางจากเตาโดยสรรคไมเปนปฎิปกษกับเตาจึงทําใหสวรรคไดปกครองทุกส่ิง สวนเตาเอาธรรมชาติเปน
แบบอยางโดยเตานั้นไมขัดแยงกับธรรมชาติ และธรรมชาติก็ไมไดเอาอะไรเปนแบบอยาง เพราะธรรมชาติไม
ขัดแยงกับส่ิงใดเลย”13 
 
 ดวยความแตกตางในมุมมองทางการปกครองดังที่ไดกลาวมา  ทําใหการนําเอาแนวคิด
การปกครองโดยไมปกครองมาหาความหมายจึงมีความนาสนใจ  และเนื่องจากการใชภาษา  อีก
ทั้งมุมมองของปรัชญาเตามีลักษณะของการซอนนัยความหมายของแนวคิดเอาไว  ทั้งที่เปนการ
เขียนแบบประโยคที่ขัดแยงกันในตัว  ทั้งที่เปนการแสดงออกเชิงประชดประชัน  หรือท่ีเปนการ
เปรียบเทียบ  เปนตน  ดังนั้นผูวิจัยจึงไดอาศัยวิธีการตีความประกอบกับแนวคิดของนักวิชาการมา
ทําการวิเคราะห  เพื่อที่วาจะไดเขาใจถึงการปกครองในอีกแบบหนึ่งซึ่งแตกตางออกไปจากที่เขาใจ
กันอยูทั้งในเรื่องของ  ที่มา  แนวคิดและการใหเหตุผล 
 
วัตถุประสงค 
 
 1.  เพื่อศึกษาคนควาและมุงแสวงหาความหมาย การปกครองโดยไมปกครอง  และนํามา
อธิบายในประเด็นจุดมุงหมายและอุดมคติของการปกครองโดยไมปกครอง , ลักษณะและบทบาท
ของผูปกครอง , ส่ิงที่ใชในการปกครอง และ บทบาทของประชาชน 
 2.  เพื่อใหเกิดองคความรูในประเด็นเรื่องการปกครองเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งทัศนะ 
 

                                                           
12 Carolyn Egri, Nature in spiritual tradition: social and cultural implications for environmental 

change. In Frank Fischer and Maarten A. Hajer ( ed.),  Living With Nature(New York: Oxford University Press, 
1999),  p. 66.   

13 Wang Bi, Classic of the way and Virtue, Translated by Richard John Lynn (Columbia University 
Press, 1999), p. 96. 
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สมมติฐาน 
 
 การปกครองโดยไมปกครองคือการปกครองที่ผูปกครองและประชาชนดํารงอยูในมรรค
แบบเตา  โดยผูปกครองเกี่ยวของกับประชาชนนอยที่สุดในเชิงการใชอํานาจ  ลดความตองการใน
ตัวผูปกครองลงและมุงสรางสวัสดิการใหเกิดแกประชาชนอยางเพียงพอ  อีกทั้งสงเสริมใหเกิด
ความเปนอยูอยางงาย ๆ ในสังคมที่มีขนาดเล็กท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับวิถีธรรมชาติในแบบ
ปรัชญาเตา 
 
วิธีการศึกษา 
 
 ศึกษาความหมายของประโยคที่วา  การปกครองโดยไมปกครอง  โดยเบื้องตนจะศึกษาถึง
วิธีการในการทําความเขาใจธรรมชาติแบบเตา , แนวคิดเรื่องหยิน-หยาง  และคําอธิบายเรื่อง “การ
ไมกระทํา” จากงานของนักวิชาการที่สนใจดานนี้ซึ่งนํามาประกอบเขากับการใชวิธีการตีความจาก
งานของนักปรัชญาเตาเพื่อหาความหมายของการปกครองโดยไมปกครอง และนําความหมายที่
ไดมาอธิบายเรื่องของ จุดมุงหมายของการปกครองโดยไมปกครอง, ลักษณะและบทบาทของ
ผูปกครอง, ส่ิงที่ใชในการปกครอง และ บทบาทของประชาชน 
 
ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษา 
 

1. ไดความรูถึงนัยความหมาย  ลักษณะของ “การปกครองโดยไมปกครอง” อันเปนคํา 
อธิบายที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักปรัชญาเตา 

2.ไดรับองคความรูที่สามารถนําไปอธิบายหรือเปรียบเทยีบกับพฒันาการของสังคม
การเมือง  
 3. เปนประโยชนในดานการศึกษาสําหรับบุคคลอื่น ๆ ทั่วไปที่สนใจประเด็นปรัชญาเตา 
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บทที่ 2 
 

ระเบียบวิธีการตีความ 
 
การตีความของ Friedrich Schleiermacher และ Wilhelm Dilthey 
 

การตีความในยุคแรกนั้นเริ่มตนราวศตวรรษที่ 16 ซึ่งเปนสมัยที่องคความรูแบบ
วิทยาศาสตรธรรมชาติไดกลายเปนตัวแบบที่มีความนาเชื่อถือและมีอิทธิพลอยางยิ่งตอระเบียบ
วิธีการหาความรู ซึ่งรวมไปถึงความรูที่ไดมาจากคัมภีรไบเบิล ดังนั้นจึงไมแปลกแตอยางใดที่มีนักเทว
วิทยาบางทาน โดยเฉพาะ Friedrich Schleiermacher เสนอวิธีการตีความที่สอดคลองกับระเบียบ
วิธีทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปนความพยายามในการนําเอาระเบียบวิธีแบบวิทยาศาสตรธรรมชาติมา
อธิบายพระคัมภีรเพื่อปกปองไมใหองคความรูในพระคัมภีรถูกทําลายลง ดวยเหตุนี้การกระทําของ
เขาจึงเปนเสมือนการทําศาสนาใหกลายเปนวิทยาศาสตร กลาวคือ ใชวิธีตีความพระคัมภีรใหเปน
วิทยาศาสตร เพื่อที่จะไดใชวิธีวิทยาศาสตรดังกลาวค้ําประกันความจริงของพระคัมภีรนั่นเอง  

วิธีการตีความที่ Friedrich Schleiermacher  เสนอคือ ผูตีความตองแยกการตีความ
ออกเปนสองระดับคือ  

(1)ระดับไวทยากรณ หรือที่เรียกกันวาการตีความตามตัวอักษร หรือ การตีความโดย
พยัญชนะ  

(2)ระดับจิตวิทยา คือการพยายามเดาใจผูแตงตัวบท โดยเดาจากการที่ผูตีความรู
เบื้องหลังและสภาพจิตใจของผูแตงตัวบทในขณะแตงตัวบทนั้น ๆ ทั้งนี้ตองพิจารณาไปถึงบริบท
ทางสังคมที่ผูแตงสังกัดดวย1  

Friedrich Schleiermacher นั้นเชื่อวา ผูแตงแตละคนเขาถึงระบบอะไรบางอยาง แตการ
นําเสนอของผูแตงนั้นเสนอเพียงสวนเดียว ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของผูตีความที่ตองเขาใจระบบ
ทั้งหมดและพยายามตีความคัมภีรในแตละตอนในฐานะเปนสวนหนึ่งของระบบ หรือมิฉะนั้นผู
ตีความอาจจะใชวิธีปรับความรูสึกนึกคิดใหเหมือนกับผูแตง เพื่อที่จะไดเขาใจตัวบทที่ตนไดอาน 
ดวยเหตุนี้ผูตีความที่ดีก็คือ ผูที่สามารถรื้อฟนกระบวนการคิดและเขียนของผูแตงตัวบทขึ้นมา
ใหมใหได (re-create the mind of the author) ดังนั้นกระบวนการตีความของ Friedrich 

                                                           
1 กีรติ บุญเจอื, ปรัชญาหลังนวยุค แนวคิดเพื่อการศึกษาแผนใหม(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพฟาใหม, 

2544), หนา 46. 
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Schleiermacher จึงเริ่มตนจากการศึกษาศัพทและไวทยากรณใหชํานาญ ตอจากนั้นก็แสวงหา
ความหมายโดยอรรถ และศึกษาในเชิงจิตวิทยาวาผูแตงตองการเสนออะไร2  

ตอมา  Wilhelm Dilthey นักปรัชญาชาวเยอรมัน ไดตั้งคําถามถึงวิธีการศึกษารูปแบบของ
มนุษยในแบบวิทยาศาสตรที่เปนอยูขณะนั้น เขาเสนอแนวคิดวา สิ่งที่ถูกศึกษาในมนุษยศาสตร
ตางกับส่ิงที่ถูกวิทยาศาสตรธรรมชาติศึกษา ส่ิงที่ถูกศึกษาในมนุษยศาสตรไมไดปรากฏอยางชัดแจง
ในการรับรู มนุษยนั้นมสีํานึกในตัวเอง สามารถจะคิดและพิจารณาทั้งตนเองและสถานการณที่ตน
เผชิญอยู ชีวิตของมนุษยจึงเปนเรื่องราวของการสื่อความหมายและการครุนคิด3  

เขาอธิบายวา เนื่องจากผูแตงไมไดแตงตัวบทขึ้นมาดวยตัวของผูแตงอยางบริสุทธิ์ แตเปน
ตัวผูแตงที่มีปฏิกิริยากับส่ิงภายนอกซึ่งสรางขึ้นเปนครอบฟาประวัติศาสตรของผูแตงขึ้นมา เปน
ทั้งอัตวิสัยและวัตถุวิสยัรวมกัน ที่ดํารงอยูชั่วขณะหนึ่ง ๆ ดวย นอกจากนี้ผูที่ตีความตัวบทที่ถูกแตง
ขึ้นก็มีครอบฟาประวัติศาสตรของตนเองดวย เขาเห็นวาครอบฟาของแตละคนนั้นไมคงที่ตายตัว
และเปลี่ยนแปลงเรื่อยไปในประวัติศาสตร ดังนั้นการทําความเขาใจกันและกันจึงตองเปนการเปด
ครอบฟาของแตละคนใหกวางขวางและเขาใกลครอบฟาในแตละขณะใหมากที่สุด แตก็ไมมีวันที่
ใครสักคนจะรูและเขาใจไดวาเปนอยางไร Wilhelm Dilthey จึงเสนอวา ดวยเหตุนี้การทําความ
เขาใจมนุษยจึงตองอาศัยการตีความ4 

การตีความไดแกการพยายามเขาใจสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามครอบฟาของตน ดังนั้นใครที่ยอนตีความ
ตัวบทจากอดีตก็จะพยายามเขาใจอดีตดวยครอบฟาปจจุบันของตน เขาเสนอวิธีการตีความที่
เรียกวา hermeneutical circle กลาวคือ ใชการตีความยอยชวยการตีความรวมและใชการตีความ
รวมชวยการตีความยอย ดังนั้นตามทัศนะของเขา วิธีการอานตัวบทที่ถูกตองคือการอานไปใหหมด
กอน แตละสวนที่อานไปนั้นจะเขาใจไดแคไหนก็เขาใจเพียงแคนั้นไปกอน เมื่ออานจนจบ จึง
สามารถเขาใจสวนรวมโดยอาศัยสวนยอย ๆ ที่อานมาแลวปะติดปะตอกันเขา และเมื่อเขาใจ
สวนรวมแลว เมื่อหันกลับมายอนอานสวนยอยไปทีละสวนในรอบสองยอมจะเขาใจไดดีกวาเดิม 
ทั้งนี้เพราะไดความเขาใจสวนรวมมาชวย และสวนยอยใดก็ตามที่เขาใจดีขึ้นก็จะทําใหสวนรวม
เขาใจดีขึ้น เชนนี้ไปเร่ือย ๆ ไมมีวันจบสิ้น ยิ่งอานก็ยิ่งเขาใจมากขึ้นทุกท5ี    

 

                                                           
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 
3 ธีระ นุชเปยม. ภาษา ความหมายและการตีความในการศึกษาเกี่ยวกับมนุษย.  วินัยพงศศรีเพียร 

(บรรณาธิการ), ปริทรรศนประวัติศาสตร(กรุงเทพมหานคร: รุงแสงการพิมพ, 2544), หนา 1. 
4 กีรติ บุญเจอื, ปรัชญาหลังนวยุค แนวคิดเพื่อการศึกษาแผนใหม(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพฟาใหม, 

2544), หนา 49. 
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
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การตีความและการทําความเขาใจในตัวบทตามทัศนะของ Hans-Georg Gadamer 
 

Hans-Georg Gadamer ไดกลาวถึง Schleiermacher วาไดพัฒนาการตีความโดยทั่ว ๆ ไป 
และขยายเทคนิคของการตีความ ซึ่งไดรับการพัฒนาไปสูตัวบททุกชนิดที่สัมพันธกับคัมภีรไบเบิล 
การตีความของ Schleiermacher ที่มุงเนนไปที่เจตนาของผูแตงนั้น Gadamer อธิบายวา การตีความ
ที่เนนไปที่อัตวิสัยของผูแตงตัวบทคือส่ิงที่ Schleiermacher เรียกวาการตีความเชิงจิตวิทยา เปน
การวางตัวเองไปในจิตใจของผูแตง และทําการสรางใหมในสิ่งที่ผูแตงไดทําไว การเขาใจที่ไดจาก
การตีความแบบนี้คือการผลิตอีกครั้งหนึ่งของการผลิตเดิม แตความเปนจริงแลวการคิดเชนนี้เปน
ทั้งอัตวิสัยและวัตถุวิสัย ผสมผสานจนผูตีความไมสามารถที่จะเขาถึงเจตนาแบบบริสุทธิ์ของผูแตง
ได เขากลาววา  

 
“เมื่อคํา ๆ เดียวไดตกอยูภายในบริบททั้งหมดของประโยค, ตัวบทเดียวไดตกอยูภายในบริบททั้งหมด

ของงานนิพนธของผูนิพนธ และตัวอักษรที่อยูภายในองครวมของรูปแบบทางการประพันธที่เฉพาะเจาะจงใน
เวลาเดียวกัน อยางไรก็ตาม มันเกิดในตัวบทเดียว ในฐานะการแสดงออกของชั่วขณะแหงการสรางสรรค ตกเปน
ขององครวมแหงชีวิตภายในของผูที่แตงมันขึ้นมา”  

 
กลาวคือ ยังมีเบื้องหลังอีกมากมายที่ประกอบขึ้นเปนเจตนาของผูแตงตัวบทที่ผูตีความไม

สามารถจะรับรูได6 
Gadamer กลาวถึงพัฒนาการของการตระหนักรูแหงประวัติศาสตรวา ไดมาถึงจุดสูงสุด

ในสมัยของ Wilhelm Dilthey เพราะในการตีความแบบของเขาไดขยายไปเหนือตัวบททาง
วรรณกรรม เหนือประวัติศาสตรไปสู “การแสดงออกของชีวิตทั้งหมด” ชีวิตซึ่งไมไดมีทัศนะทาง
ชีววิทยาอยางแคบ ๆ แตเปนความสัมพันธซึ่งกันและกันอยางเปนโครงสราง  เหมือนกับ
ความสัมพันธตอกันและกันของตัวบทซึ่งถูกกําหนดโดยความสัมพันธระหวางองครวมและ
สวนยอย ๆ ทุก ๆ สวนไดแสดงบางสิ่งขององครวม มันมีความหมายตอองครวมและมันมี
ความหมายไดดวยการถูกกําหนดโดยองครวม(hermeneutical circle)7  

Gadamer วิพากษวิจารณวา Wilhelm Dilthey ผูที่กลาวอางวาควรทําใหระเบียบวิธีศึกษา
ของมนุษยศาสตรตางจากวิทยาศาสตร แตแทที่จริงนั่นกลับทําใหการศึกษามนุษยศาสตรเปน
เสมือนวิทยาศาสตรยิ่งขึ้น Dilthey พยายามคนหาวิธีการเอาชนะสภาวะทางประวัติศาสตรของ
ตัวผูทําการตีความเพื่อการบรรลุความรูแบบวัตถุวิสัยของสภาวะทางประวัติศาสตร ประวัติศาสตร

                                                           
6 Paul Gorner, Twentieth Century German Philosophy(New York: Oxford University Press, 2000),  p. 139. 
7 Ibid., p. 140. 
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ที่เปนแบบวิทยาศาสตรนั้นตองเขาใจในแบบของมันเองตามแตละยุคสมัย ไมใชเปนการเติมความคิด
ใด ๆ มาตรฐานใด ๆ ความเชื่อใด ๆ หรืออะไรก็ตามที่เปนตัวแทนของยุคปจจุบันเขาไป สภาวะ
ความเปนอยูของผูตีความทางประวัติศาสตรตองผูกติดอยูกับจุดยืนทางประวัติศาสตร ซึ่งการกระทํา
เชนนี้เองที่ Gadamer มองวา การใชวิธีตีความแบบ hermeneutical circle ของ Dilthey ยิ่งจะทําให
การตีความไดมีสภาพเปนวัตถุวิสัยมากขึ้นเรื่อย ๆ และเปนวิทยาศาสตรเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ   

ดังนั้น ตามทัศนะของ Dilthey กระบวนการนี้จะบรรลุจุดสูงสุดของมันไดดวยการตีความ
ของผูตีความเอง ซึ่งสิ่งนี้ไดสนับสนุนใหเกิดมีวิธีการที่เรียกวา Geisteswissenschaften อันเปนวิธี
ที่ทําใหพวกเขาสามารถเปรียบเทียบอยางเปนวัตถุวิสัยไดเหมือนกับวิทยาศาสตรธรรมชาต8ิ  

เนื่องจากเรื่องราวที่ Dilthey กลาวไวนั้นเปนเรื่องของการพัฒนาการตระหนักรูทาง
ประวัติศาสตร (historical consciousness) และพัฒนาความเปนอิสระของมันจากอคติทางมูลบท 
ซึ่งการตระหนักรูทางประวัติศาสตร (historical consciousness) ตามทัศนะของ Gadamer ก็คือ
การเขาใจสรรพสิ่งหรือตัวบทในแบบของคานิยมและมาตรฐานที่อยูในเวลาของผูตีความ การตีความ
ยอมเปนการวางคานิยมและมาตรฐานของตัวผูใดผูหนึ่งเองโดยปราศจากการกระทํา  

ดังนั้น อะไรที่ Dilthey มองวาเปนการเติบโตอยางกาวหนาของความเขาใจ ส่ิงนั้น 
Gadamer กลับมองวาเปนการบิดเบือนอยางกาวหนาในเรื่องเกี่ยวกับธรรมชาติของความเขาใจ
และเปนเสมือนการทําใหเกิดความคลุมเครือในพื้นที่หลักของความจริง กลาวงาย ๆ วา Gadamer 
ไมเห็นดวยกับ Dilthey เพราะไมเห็นวาผูตีความจะสามารถเขาถึงครอบฟาประวัติศาสตรของผู
แตงตัวบทได อีกทั้งผูตีความก็ไมสามารถเขาถึงเจตนาของผูแตงไดดั่งที่ Schleiermacher กลาวไว  
 Gadamer เร่ิมตนการอธิบายของเขาวา การตระหนักรู (consciousness) ของมนุษยคือ
การที่มนุษยเขาใจบางสิ่งมากกวาจะมองเห็นบางสิ่งอยางเรียบงายตรงไปตรงมา เขาเนนถึงความ
เปนประวัติศาสตรในแตละการตระหนักรู กลาวคือ แตละการตระหนักรูยอมเปนการตะหนักรูที่
ไดรับผลกระทบทางประวัติศาสตร ดังนั้น ในแตละการตระหนักรูยังคงมีมิติที่อยูเหนือข้ึนไป  

ความเขาใจทั้งหลายมิไดเปนความเขาใจเฉพาะตัวบทตาง ๆ แตบังเกิดในทุก ๆ การ
เกี่ยวของสัมพันธกับโลก, กับผูอ่ืน, กับตัวเอง ไมไดเปนแคการประสานผานสื่อกลางโดยตัวบท
เทานั้น และลวนเปนความเขาใจที่เราไมสามารถเขาถึงเบื้องหลังได ดังนั้น Hermeneutics 
Consciousness จึงเปนประสบการณแหงความหมาย ซึ่งไมจําเปนที่จะตองเปนการตระหนักรูใน
ตัวบทเสมอไป แตที่แนนอนคือ มันเปนการตระหนักรูที่เกี่ยวกับภาษาศาสตรเสมอ เพราะหาก
ความเขาใจทั้งหมดลวนเปนการตีความ และการตีความนั้นโดยสาระหลัก ๆ คือลักษณะที่เกี่ยวกับ 
 

                                                           
8 Ibid., p. 138. 
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ภาษาศาสตร ดังนั้นแลว เมื่อความเขาใจทั้งหมดดํารงอยูภายในสภาวะการเกิดขึ้นที่อยูในประเพณี 
(tradition) ฉะนั้น การถายทอดหรือการสงตอของประเพณี ยอมเปนสิ่งที่เกี่ยวของกับภาษาศาสตร
เสมอ ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้สภาวะการเปนอยูของพวกเราในโลกก็คือความเปนอยูในโลกแหง
ประวัติศาสตร และเปนโลกที่ถูกสรางขึ้นทางภาษาเนื่องจากมีการเชื่อมตอระหวางประเพณีกับ
ภาษา  

Paul Gorner กลาววา ดวยแนวคิดเชนนี้เองที่อาจจะถือไดวา Gadamer อยูในฐานะ
ประเพณีความคิดแบบ phenomenological tradition กลาวคือ การอธิบายของเขาในเรื่อง
โครงสรางพื้นฐานของความเขาใจนั้นมีแนวโนมที่จะเปนแบบ exhibiting คือ เปนการเปดเผยของ
โครงสรางเหลานั้นมากกวาเปนการสรุป หรือ ลงความเห็นตอโครงสรางเหลานั้น9 

Gadamer มองวาความคิดแบบพุทธิปญญา (Enlightenment) เรียกรองตองการใหทุก ๆ 
ความเชื่อและทุก ๆ การปฏิบัติจําเปนตองยอมรับการตัดสินของเหตุผล ฉะนั้น อคติ ตาม
แนวความคิดแบบพุทธิปญญาคือ การตัดสินที่ไมมีเหตุผล ซึ่งเขาชี้ใหเห็นวาแทจริงแลว แตละ
เหตุผลนั้น สามารถเกิดขึ้นไดเพียงแคตอตานภูมิหลังของสิ่งซึ่งเราไมเห็นความสําคัญ ดังนั้น การ
เรียกรองใหเอาอคติทั้งหลายออกไปภายใตชื่อวา“เหตุผล” ยอมเปนการไรเหตุผลในตัวของมันเอง 
เขากลาววานั่นเปนสภาวะที่เกิดจากการนําเอา อคติไปโตแยงอคติ ซึ่งอคติมิใชเปนเสมือนการ
แบงแยกเชื้อชาติหรือการกีดกันทางเพศเทานั้น แตอคติในความหมายที่แทจริงคือ การตัดสิน
ลวงหนาหรือการตัดสินไปกอนที่จะเห็นวามันเปนอยางไร(prejudgement) ซึ่งสิ่งน้ีเองที่เปนอคติที่ 
Gadamer ปกปองเอาไว อคตินั้นถูกเขาใจในแบบของโครงสรางที่มีอยูกอนซึ่งไดขัดเกลาความ
เขาใจใด ๆ ออกมา ดังนั้นที่ไหนมีความเขาใจเกิดขึ้น ที่นั่นยอมมีการกําหนดโดยการเขาใจกอนแลว 
(pre-understanding) ซึ่งเกิดขึ้นโดยประเพณีที่พวกเรากําลังดํารงอยู  

อคติหรือการตัดสินกอนยอมทําใหการตัดสินเปนไปได แตการกระทําเชนนั้นยอม
หมายความวาตัวพวกเขาเองกําลังตัดสินดวยตัวเอง จึงบังเกิดคําถามสําหรับความชอบธรรมใน
การกระทําเชนนั้น เชนการถามวา การกระทําเชนนั้นไดมีการรับรองโดยแหลงขอมูลของเขาใน
ประเพณีอยางเพียงพอหรือไม เปนตน แตคําถามสําคัญก็คือ อะไรคืออคติที่ชอบธรรมและอะไรคือ
อคติที่ไมชอบธรรม  

ตามทัศนะของ Gadamer นั้น อคติสามารถมีชีวิตอยูไดดวยการผูกมัดกับตัวผูตีความ เขา
กลาวถึงแนวคิดที่เรียกวา ความคาดหวังในความสมบูรณพรอม (anticipation of completeness) 
ซึ่งหมายถึง สภาวะเงื่อนไขธรรมดา ๆ ของความเขาใจทั้งหมด ซึ่งหลักการนี้ยอมหมายถึงสิ่งที่

                                                           
9 Ibid., p. 130. 
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สามารถสรางเอกภาพของความหมายใหเปนที่เขาใจไดโดยงาย ส่ิงนี้สามารถใชอธิบายความ
แตกตางระหวางความชอบธรรมของอคติกับความไมชอบธรรมของอคติ  

โดยทั่ว ๆ ไป โลกที่พวกเราใชชีวิต(โลกแหงชีวิต) เปนการผสานโยงใยซึ่งกันและกันหรือ
เปนโยงใยแหงความหมาย แนนอนวา ความเชื่อ, คานิยม และบรรทัดฐานยอมไมใชตวับทหากใช
ความเขาใจตามตัวอักษร แตสิ่งดังกลาวสามารถมองไดในฐานะทํานองเดียวกับตัวบท  โดยอคติที่
ชอบธรรมจะเปนการเขาใจกอนที่สามารถใหโลกแหงชีวิตอยางปะติดปะตอและไดเร่ืองไดราวใน
แบบของการปฏิสัมพันธอยางปะติดปะตอของความหมาย, ความเชื่อ, คานิยมและบรรทัดฐาน แต 
Paul Gorner ก็กลาววา ถึงอยางไรการอธิบายถึง “อคติที่ชอบธรรม” ของ Gadamer ดังที่กลาว
มาแลวนั้นก็ยังคงคลุมเครืออยู10 

ดูเหมือนวา ทัศนะของลัทธิประวัติศาสตรในเรื่องอิทธิพลที่แผในวัฒนธรรมหรือในชวงของ
ประวัติศาสตร มีสวนที่รวมกันกับเร่ืองอคติของ Gadamer แตความจริงไมเปนเชนนั้นเพราะ ลัทธิ
ประวัติศาสตรไมเขาใจธรรมชาติของอคติ เพราะในการคนหาเพื่อเสนอออกมาเปนรูปธรรม วิธกีาร
สืบคนของลัทธินี้พยายามที่จะทําใหเปนวิทยาศาสตร ทําใหลืมประวัติศาสตรของตัวผูสืบคนเอง 
ลืมจุดยืนของตนในเรื่องของประเพณี มันเปนเสมือนการดับตัวตนของผูสืบคนหรือผูตีความตาม
วิธีการทางวิทยาศาสตรที่ตองการไมใหมีความเปนไปไดใด ๆ ในการมีประวัติศาสตรของสภาวะ
ความเปนมนุษย  

ดังนั้น Gadamer จึงคิดวา การเขาใจเปนภาวะการดํารงอยู/เปนอยู และความเขาใจยอม
รวมเอาตัวผูเขาใจเขาไปดวยเสมอ กลาวไดวา การที่เราเขาใจตัวเอง ยอมไมใชในฐานะตัวตนที่รูใน
นามธรรม แตเปนการเขาใจตัวเองจากครอบครัว จากสังคม จากรัฐที่เราใชชีวิตอยู ฉะนั้นแลว 
ตัวตนซึ่งไดวางตัวมันเองลงไปในอดีตตามแบบแผนของการเขาใจอดีตอยางเปนวัตถุวิสัยยอมเปน
ตัวตนที่มีอคติอยางแทจริง Gadamer กลาวถึงจุดนี้ไวโดยอางถึงนักประวัติศาสตรเยอรมันใน
ศตวรรษที่ 19 วา 

 
“แมในบรรดางานชิ้นเอกของผูคงแกเรียนทางประวัติศาสตรที่ดูเหมือนจะเปนจุดสุดยอดของการดับ

ความตองการสวนบุคคลใหหมดสิ้นโดย Ranke นั้น มันยังคงมีหลักการที่ไมไดถูกสอบถามเกี่ยวกับประสบการณ
ทางวิทยาศาสตรของพวกเรา ซึ่งพวกเราสามารถจําแนกงานเหลานี้ดวยความแมนยําในแบบของแนวโนมทาง
การเมืองในเวลานั้นที่ซึ่งพวกเขาไดเขียนมันขึ้นมา เมื่อพวกเราอาน Mommsen s History of Rome 
(ประวัติศาสตรโรมโดย Mommsen ) พวกเรารูวาใคร(เพียงผูเดียว)ที่สามารถเขียนมันขึ้นมา นั่นคือ พวกเรา

                                                           
10 Ibid., p. 145. 
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สามารถระบุสถานการณทางการเมืองที่นักประวัติศาสตรทานนี้ ไดจัดสรางเรียบเรียงเรื่องเลาจากอดีต ในวิถีที่มี
ความหมายอยางยิ่ง”11    

 
ในขั้นนี้จะเห็นไดวา ถาความเขาใจของอดีตเปนเพียงความเขาใจโดยมีอคติ ดังนั้นการพูด

ตามหลักการอยางเครงครัดยอมไมสามารถเกิดเปนความเขาใจอดีตในฐานะเปนอดีตไดเลย 
กลาวคือ มันมีผลกระทบทางประวัติศาสตร เมื่อใดก็ตามที่เราคนหาความเขาใจในปรากฏการณ
ทางประวัติศาสตร เรายอมตกอยูภายใตการครอบงําโดยผลกระทบจากประวัติศาสตรแหง
ผลกระทบ  

ฉะนั้นในการทําความเขาใจประวัติศาสตร ความเขาใจที่เกิดขึ้น ไมวาผูตีความหรือผู
สืบคนจะตระหนักรูหรือไมก็ตาม ยอมถูกกําหนดเงื่อนไขโดยประวัติศาสตรของการตีความของมัน  
กลาวงาย ๆ วาความเขาใจในอดีตเปนความเขาใจที่ไดรับผลกระทบทางประวัติศาสตร ซึง่ลทัธวิตัถุ
นิยมเชิงประวัติศาสตรกับระเบียบวิธีของมันไดปดบังการพัวพันของผลกระทบทางประวัติศาสตร
เหลานี้เอาไว  

Gadamer ไมไดเรียกรองใหมีการพัฒนาเรื่องประวัติศาสตรผลกระทบในฐานะวิชาหนึ่งที่
เพิ่มเติมเขามา แตตองการใหเขาใจการตระหนักรูแบบท่ีมีผลกระทบทางประวัติศาสตร เพราะการ
ตระหนักรูยอมไดรับผลกระทบจากประวัติศาสตรอยางชัดแจงอยูแลว พลังของผลกระทบทาง
ประวัติศาสตรนี้ไมไดข้ึนอยูกับสภาวะที่เปนที่ยอมรับของมัน พลังของประวัติศาสตรอยูเหนือการ
ตระหนักรู อันจํากัดของมนุษย  ดังนั้น  การตระหนักรูของมนุษยยอมไมสามารถโปรงใส
ตรงไปตรงมาไดอยางสมบูรณ และในบรรดาการทําความเขาใจทั้งหลาย ไมวาจะเปนในอดีต 
ปจจุบัน หรืออนาคต การตระหนักรูของมนุษยยอมไดรับผลกระทบทางประวัติศาสตรดังกลาว
เพราะความเขาใจเกิดขึ้นภายใตเหตุการณทางประเพณ1ี2  

ดังนั้น Gadamer จึงเสนอการผสานครอบฟา (The fusion of horizons) ซึ่งเปนการขยาย
การรับรูสูการเขาใจ การผสานขอบฟาไมไดรวบรวมเพียงแคบริบทแหงความหมายที่ตัวผูตีความ
เกี่ยวพันอยูในปจจุบันเขากับบริบทที่กวางกวาเทานั้น แตเปนลักษณะขององครวมของโลกแหง
ชีวิตทางประวัติศาสตร ซึ่งขัดแยงกับแนวคิดของพวกประวัติศาสตรนิยมที่มีวิธีการทําความเขาใจ
บางสิ่งบางอยางในยุคอดีต โดยวิธีการที่ผูตีความควรเปลี่ยนตัวเองสูครอบฟาแหงอดีตและทิ้ง
ครอบฟาของตนเองไวเบื้องหลัง ซึ่งตามทัศนะของ Gadamer การที่ผูตีความทิ้งครอบฟาของ
ตนเองไวและนําตัวเองไปไวในครอบฟาของคนอื่นนั้นไมมีทางเปนไปไดเลยและไมเปนสิ่งที่ควร

                                                           
11 Ibid., p. 146. 
12 Ibid., p. 147. 
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ปรารถนาแตอยางใด ทั้งนี้เพราะครอบฟาของคน ๆ หนึ่งไมใชเปนอะไรบางอยางที่ลอยอยูเฉย ๆ 
แตมันไดสรางสภาวะของคน ๆ นั้นขึ้น ฉะนั้นแลว “ฉันไมควรจะวางตัวฉันเองลงในครอบฟาของ
ผูอ่ืนในอดีต เพราะอดีตทําไดเพียงแคพูดตอฉันในสถานการณปจจุบันของฉันเทานั้น”13  

วิธีการผสานครอบฟา (fusion of horizon) เปนการขยายครอบฟาของผูตีความ ดังนั้นไม
วาการเขาใจอดีต การเขาใจวัฒนธรรมอื่น หรือแมในกรณีที่ปจเจกบุคคลซึ่งพูดภาษาเดียวกันและ
อยูในวัฒนธรรมเดียวกันก็พูดกันโดยตางครอบฟากัน เมื่อบุคคลไดมีประสบการณซึ่งเปน
ประสบการณที่ถูกตีความภายในครอบฟาของเขา การเขาใจในประสบการณดังกลาวยอมทําให
ครอบฟาของเขาขยายกวางขึ้น ดวยเหตุนี้ แตละบุคคลจึงไมไดละทิ้งครอบฟาของตนเองและไมได
วางตัวเองลงในครอบฟาของผูอ่ืน สวนอะไรก็ตามที่เกิดขึ้นจากการทําความเขาใจนั่นก็คือการ
ผสานของครอบฟา 

ตัวอยางของการเปลี่ยนตัวเองของผูตีความไปสูครอบฟาของผูอ่ืน สามารถเปรียบเทียบได
กับบทสนทนาที่ถูกสรางขึ้นเพื่อจุดประสงคเฉพาะ อันเปนการคนหาบางสิ่งบางอยางเกี่ยวกับ
บุคคลอื่นออกมา เชน การบทสนทนาของการสอบปากเปลา หรือ บทสนทนาระหวางหมอกับคนไข 
เปนตน14 ดังนั้น เพื่อใหเกิดการบรรลุการผสานครอบฟา Gadamer จึงชักชวนใหเสวนาปรัชญา 
(philosophical dialogue) และสนทนานัยวิเคราะห (hermeneutical conversation) โดยที่ไมไดมี
เปาหมายเพื่อตกลงหาความหมายรวมกัน (one meaning) แตเพื่อขยายครอบฟาของกันและกัน
จนครอบฟาเหลื่อมกัน เกิดการผสานครอบฟา ซึ่งมิไดหมายความวาผสมเปนเนื้อเดียวกัน เพียงแต
เหลื่อมกันและไมทําลายกัน เพราะครอบฟาของแตละคนยังคงเปนของเจาของเดิม เพียงแตวาแต
ละฝายตางก็ขยายและร่ํารวยทางปญญามากขึ้น15 

โดยสรุปแลว Hans-Georg Gadamer ยอมรับลักษณะพื้นฐานของการตีความที่เรียกวา 
“hermeneutic circle” แตอยางไรก็ตาม นักปรัชญาชาวเยอรมันผูนี้เห็นวา การตีความโดยที่ผู
ตีความไมมีความคิด ความเขาใจ หรืออคติใดๆ มากอนเลยนั้นเปนไปไมได   เขากลาววา 
ผลกระทบของประวัติศาสตรทํางานเสมอ ไมวาเราจะตระหนักถึงมันหรือไม และแมแตวิธีการทาง
วิทยาศาสตรที่ปฏิเสธผลกระทํานี้ ก็ยอมเปนการทําใหความรูผิดรูปผิดแบบออกไป พลังของ
ประวัติศาสตรอยูเหนือสมองการรับรูอันจํากัดของมนุษย การเขาใจตัวบทหรือวิถีชีวิตเกิดขึ้นจาก
สถานะของเราในประเพณีทางประวัติศาสตรที่เชื่อมโยงเราเขากับอิทธิพลหรือผลกระทบที่จะ

                                                           
13 Ibid., p. 148. 
14 Ibid., p. 149. 
15 กีรติ บุญเจือ, ปรัชญาหลังนวยคุ แนวคิดเพื่อการศึกษาแผนใหม(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพฟาใหม, 

2544), หนา 55. 



 14

บังเกิดขึ้นไดนั่นเอง ความเขาใจความหมายไมใชเกิดขึ้นจากการหาทางลืมหรือเก็บความหมาย
ของเราเองไวเพื่อจะนําตัวเราเขาสูความหมายของตัวบทหรือวัฒนธรรม (โดยเฉพาะอยางยิ่ง
วัฒนธรรมที่ตางกับเรา) แตเปนการผสมผสานระหวางโลกทางความคิดของเราและของผูประพันธ
ตัวบท หรือผูที่อยูในวิถีวัฒนธรรมที่เรากําลังตีความ 

Gadamer เชื่อวา ในความเปนมนุษยนั้น เรามีศักยภาพที่จะเขาใจมนุษยดวยกัน เชน เรา
สามารถเขาใจเหตุผล อารมณ และความเชื่อของคนอื่นๆ อยางไรก็ตาม การทําความเขาใจ
ดังกลาวนั้น มิไดเปนเรื่องของการบันทึกเหตุผล ความเชื่อ หรือการกระทําของคนอื่น หรือ
วัฒนธรรมอื่นไดอยางเปนภววิสัยโดยแท แตทวาเปนการเขาใจโดยอคติที่หลอหลอมความเปน
มนุษยของเราเองดวย สําหรับเขาแลว อคติมิไดเปนอุปสรรคตอความรูแตเปนเงื่อนไขของการไดมา
ซึ่งความรู เพราะนี่เปนสวนหนึ่งในความผูกพันที่เรามีอยูกับประเพณีทางประวัติศาสตรของเราเอง 
โดยที่เราไมอาจสลัดใหหลดุพนไปได เขากลาววา มันไมไดเปนขอบกพรอง การรับรูสภาวะที่ไดรับ
ผลกระทบโดยประวัติศาสตรเปนการรับรูข้ันปฐมของการตีความ เราไมสามารถออกไปจากมันได 
ดังนั้นเราจึงไมสามารถมีความรูแบบวัตถุวิสัยใด ๆ กับมันได  

ธีระ นุชเปยม อธิบายวา เราคงไมประหลาดใจหากจะยังมีการโตแยงตลอดมาในปญหาวา 
เราสามารถจะสืบคน หรือร้ือฟนความหมายจากตัวบท อดีต หรือวิถีทางวัฒนธรรมไดหรือไม หรือ
วาความหมายดังกลาวนั้นถูกกําหนดหรือสรางขึ้นโดย “ชุมชนตีความ” (interpretative 
community) เองตางหาก แตไมวาในกรณีใดสิ่งที่เราตองยอมรับคือ การตีความมีความหมาย
เฉพาะในตัวเองเพราะเปนการตีความจากแงมุมเฉพาะของผูตีความภายในบริบทเฉพาะของตัวบท
หรือวัฒนธรรมที่ศึกษา  

สถานการณการตีความถูกกําหนดโดยอคติที่พวกเรานําติดตัวมาเสมอ มันไดสรางครอบ
ฟาแหงปจจุบัน (horizon of a particular present) ขึ้นมาเฉพาะ เราจะตองหลีกเลี่ยงความคิด
ผิดพลาดที่วา ครอบฟาแหงปจจุบันนั้นประกอบดวยการตั้งหลักฐานความเห็นและคานิยมที่
ตายตัว ตองคํานึงเสมอวากระบวนการที่ตอเนื่องของขอบฟาแหงปจจุบันไมสามารถจะกอเกิดได
หากปราศจากอดีต ไมมีครอบฟาใดที่โดดเดี่ยวในปจจุบัน แตมันเปนครอบฟาทั้งหลายใน
ประวัติศาสตรที่หลอมรวมกันเขาเปนความเขาใจ16  

 
 วิธีการตีความ 
 

                                                           
16 ธีระ นุชเปยม. ภาษา ความหมายและการตีความในการศึกษาเกี่ยวกับมนุษย.  วินัยพงศศรีเพียร 

(บรรณาธิการ), ปริทรรศนประวัติศาสตร(กรุงเทพมหานคร: รุงแสงการพิมพ, 2544), หนา 17. 
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โดยทั่วไปนั้น การวิเคราะหตัวบทซึ่งเปนงานเขียนทางปรัชญาการเมืองโดยวิธีการตีความ
นั้น สามารถแบงได 6 ลักษณะวิธี ดังตอไปนี1้7 

1. การวิเคราะหตัวบทอยางละเอียด (Close textual Analysis) 
2. การแยกแยะระหวางเจตนา (intention) ของปรัชญาเมธีและผล (effect) อันเกิดจากการ 

ยอมรับแนวความคิดนั้น ๆ  
3. การศึกษาชีวประวัติของปรัชญาเมธี (Biographical Approach) 
4. การศึกษาแนวทางจิตวิทยา (Psychological Approach) 
5. การศึกษาแนวทางอุดมการณ (Ideological Approach) 
6. การศึกษาแนวทางประวัติศาสตร (Historical Approach) 
 

1. การวิเคราะหตัวบทอยางละเอียด 
 
 การพยายามศึกษาแนวความคิดของปรัชญาเมธีที่ปรากฎออกมาในรูปของงานเขียน ยอม
เปนจุดเริ่มตนสําหรับความพยายามใด ๆ ที่จะเขาใจในความคิดของปรัชญาเมธีนั้น ๆ เสมอ การ
วิเคราะหงานเขียนชิ้นสําคัญ ๆ ของปรัชญาเมธีนั้น อาจแยกวัตถุประสงคแยกยอยออกไปไดดังนี้ 
 
1.1 เพื่อคนหาความหมายที่ปรัชญาเมธีพยายามจะสื่อ โดยการพิจารณาจากคําจํากัดความและ
คําอธิบายที่ปรัชญาเมธีเลือกใชในงานเขียนของตน 
 
1.2 เพื่อพิจารณาสวนของงานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่งจากแงคิดของงานเขียนชิ้นนั้น ๆ ทั้งหมด 
 
1.3 เพื่อพิจารณางานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่ง จากแงคิดของงานเขียนทั้งหมดในชั่วชีวิตของปรัชญาเมธี 
นั้น ๆ วามีความตอเนื่องหรือไม อยางไร (ขอควรระวังสําหรับแนวทางยอยนี้ อยูที่วาปรัชญาเมธี
บางคนไดเขียนงานไวเปนจํานวนมาก ทั้งที่มีความสําคัญและไมมีความสําคัญ ผูที่จะตีความใน
แนวทางนี้ ก็ตองรูจักแยกแยะวางานชิ้นใดควรศึกษาและงานชิ้นใดไมควรศึกษา เพราะถาหาก
ทําการศึกษางานทุกชิ้น อาจทําใหกลายเปนการศึกษาชีวประวัติของนักคิดผูนั้นไปก็ได) 
 
1.4 เพื่อวิเคราะหงานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่ง จากแงคิดของแบบการประพันธและรูปแบบการเขียนวามี 

                                                           
17 สมบัติ จันทรวงศ. ตัวบท (The Text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง.อางถึงใน เฉลิมชนม อุณห

เสรี, ปรัชญาการเมืองในคัมภีรเตาเตอจิงวาดวยเรื่องความยุติธรรม(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการ
ปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2543), หนา 19-22. 
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ความสําคัญหรือไมอยางไร กับการเสนอแนวความคิดและวิธีการตีความที่ถูกตอง 
 
1.5 เพื่อการวิเคราะหงานเขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่งอยางละเอียด เพื่อการคนหาความหมายที่แทจริงที่ปรัชญาเมธี

ประสงคที่จะส่ือถึงผูอาน  
 
2. การแยกแยะระหวางเจตนา (Intention) ของปรชัญาเมธีและผล (effect) อันเกิดจากการ
ยอมรับแนวความคิดนั้น ๆ  

 
 ในขณะที่แนวทางแรกเนนการหาความหมายโดยดูจากความตั้งใจหรือเจตนาของตัว
ปรัชญาเมธีเปนสําคัญ แนวทางที่สองกลับใหความสําคัญแกผลลัพธที่เกิดขึ้นในทางการเมืองจาก
การตีความในความคิดนั้นแลวนําไปปฏิบัติจริง ๆ ผูศึกษาวิจัยที่ยึดถือแนวทางการตีความแบบนี้
ถือไดวา จริงอยูที่ความหมายหรือผลกระทบที่ตามมาทีหลัง อาจจะไมใชส่ิงที่ปรัชญาเมธีนั้น ๆ 
คาดคะเนไวลวงหนาก็ได แตในเมื่อปรัชญาการเมืองนั้น ๆ ผานการตีความของผูศึกษาวิจัยและ
กลายเปนสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองท่ีตามมา จึงจําเปนตองยึดถือสวนหนึ่งของ
เนื้อหาที่จะตองศึกษาดวย โดยไมตองคํานึงถึงวา นั่นเปนสวนหนึ่งของความตั้งใจดั้งเดิมของ
ปรัชญาเมธีหรือไม และการตีความนั้น ๆ ก็ถูกกระทบโดยแนวปฏิบัติทางการเมืองอีกทีหนึ่ง 
 
3. การศึกษาชีวประวัติของปรัชญาเมธี 
 
 การศึกษาตามแนวทางนี้มีขอสมมุติฐานสําคัญวา  ความคิดยอมเกิดจากบุคคล 
เพราะฉะนั้น ความรูที่เกี่ยวกับชีวประวัติของบุคคลนั้น ๆ จะสามารถชวยใหผูศึกษาเขาใจหรือ
สามารถตีความปรัชญาการเมืองของบุคคลนั้น ๆ ไดดียิ่งขึ้น ทําใหผูที่ศึกษาวิจัยบอกไดวา
เหตุการณสําคัญในชีวิตของปรัชญาเมธีเหตุการณใดที่กอใหเกิดแนวคิดอะไรขึ้นในชวงชีวิตนั้น ๆ 
ของปรัชญาเมธี ตลอดจนสามารถบอกไดวางานเขียนที่เขียนขึ้นในชวงตาง ๆ ของชีวิตมีความเกี่ยว
พันธกับชีวิตในแตละชวงนั้น ๆ อยางไร  
 
4. การศึกษาแนวทางจิตวิทยา 
 
 เปนแนวทางการศึกษาที่นําเอาวิธีการทางจิตวิทยาและจิตวิเคราะหมาใชศึกษาปรัชญา
เมธี โดยมีสมมุติฐานเบื้องตนวาแนวความคิดของปรัชญาเมธีที่ปรากฎออกมาเปนลายลักษณ
อักษรเปนเพียงสวนหนึ่งของขอมูล ดวยแนวการศึกษาเชนนี้ ผูศึกษาจะพิจารณาชีวิตและ
กระบวนการผลิตผลงานทั้งหมดของตัวปรัชญาเมธี เพื่อนํามาสรางใหเห็นขั้นตอนของการเกิด
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แนวความคิดของปรัชญาเมธี คําอธิบายตามแนวทางเชนนี้มักปรากฏออกมาในรูปของพลังงาน
กระตุนตาง ๆ ทางจิตวิทยาที่ตัวปรัชญาเมธีเองไมรู ดังนั้นแนวทางการตีความเชนนี้จะถือวาผลงาน
หรือตัวบทก็คือ อาการ ที่จะบงบอกใหผูศึกษาวิจัยไดทราบถึง การเจ็บปวยทางจิต ของผูเขียน  
5. การศึกษาแนวทางอุดมการณ 
 
 ผูศึกษาวิจัยที่ใชแนวทางนี้ สวนมากจะเปนผูที่แสดงออกอยางเปดเผยในทาทีทางการ
เมืองของตน เพราะการศึกษาตามแนวทางนี้ คือ การนําเอาสูตรสําเร็จทางอุดมการณที่มีอยูกอน
แลว มาเปนเครื่องมือในการอธิบายความคิดของปรัชญาเมธี กลาวงาย ๆ วา ตัวบทที่ถูกตีความนัน้ 
ยอมเปนเสมือน ชิ้นสวน ที่จะถูกนํามาจัดใสลงในสูตรสําเร็จทางอุดมการณ ผูศึกษาแนวทางนี้มอง
วา การศึกษาทฤษฎีการเมืองที่เนนความจริงอันเปนสากลและไมจํากัดดวยเงื่อนไขของกาลเวลา
กําลังกลายเปนการศึกษาในเชิงปรัชญามากเกินไป เพราะนักทฤษฎีการเมืองเชนนั้นกําลังปฏิเสธ
ในการที่จะตองเลือกเอาระหวางแนวทางของมารกซิสมกับแนวทางของเสรีนิยม โดยใชวิธีที่ทําให
แนวความคิดเปนนามธรรม ซึ่งเปนการปฏิเสธความจริงทางการเมืองและทางประวัติศาสตรไป
อยางนาสมเพช 
6. การศึกษาแนวทางประวัติศาสตร  
 
 เปนแนวการศึกษาที่ใหความสําคัญตอ กาลเวลา และ สถานที่ ในยุคสมัยที่แตกตางกัน
ออกไป คือมิไดเปนแคการศึกษาตัวบทเพียงอยางเดียว แตมีความพยายามท่ีจะชี้ใหเห็นถึงบริบท
แหงความสลับซับซอนที่เหตุการณหรือความคิดใดความคิดหนึ่งจะตองถูกเขาใจ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในยุคสมัยที่แตกตางกันอยางมากมาย การศึกษาในแนวทางนี้จึงพิจารณาอยางละเอียดทั้งใน
เร่ืองของตัวบท ทั้งชีวประวัติ สภาพทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสังคมของยุคสมัยที่ไดบังเกิดตัว
บทนั้นขึ้น รวมไปทั้งเหตุการณและแนวความคิดที่อุบัติข้ึนกอนยุคสมัยนั้น ๆ เปนความพยายามที่
จะสรางความเปนจริงทางประวัติศาสตรที่ใกลเคียงกันมากที่สุดกับความเปนจริงในสมัยที่ปรัชญา
เมธีไดสรางตัวบทขึ้นมา  
 
สรุป 

หากพิจารณาตามแนวทางที่ 1(การวิเคราะหตัวบทอยางละเอียด), 3(การศึกษาชีวประวัติ 
ของปรัชญาเมธี), 4(การศึกษาแนวทางจิตวิทยา) และ 6(การศึกษาแนวทางประวัติศาสตร) จะเห็น
วาแนวทางทั้งหมดที่กลาวมานี้ ตางพยายามที่จะมุงหาเจตนา, ความจงใจ หรือความตั้งใจที่
ผู เขียนตัวบทพยายามที่จะสื่อสารออกมา  โดยเฉพาะแนวทางประวัติศาสตรที่มุ งสราง
ประวัติศาสตรข้ึนมาใหมเพื่อทําความเขาใจตัวบทในอดีต ซึ่งหากจะกลาวตามแนวคิดของ 



 18

Gadamer ก็กลาวไดวา แนวทางดังกลาวนี้พยายามที่จะใหผูตีความเอาตัวเองเขาไปอยูในครอบ
ฟาของปรัชญาเมธีเปนสําคัญ ไมไดคํานึงถึงสภาวะการตระหนักรูทางประวัติศาตรของผูตีความที่
อยูในโลกปจจุบันวา การตระหนักรูดังกลาวนั้น มีอยู ดําเนินอยู เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาและอยู
เหนือการควบคุมของตัวผูที่ตีความ อีกทั้งยังมีผลกระทบทางประวัติศาสตรที่ไมสามารถทําใหตัว
ของผูตีความนั้นละทิ้งครอบฟาของตนแลวยอนกลับไปยืนในอดีตได เพราะการกระทําเชนนั้นยิ่ง
เปนการบิดเบือนความจริงมากยิ่งขึ้นไปอีก  

สวนแนวทางที่ 2(การแยกแยะระหวางเจตนาของปรัชญาเมธีและผลอันเกิดจากการยอม 
รับ แนวความคิดนั้น ๆ) นั้นคอนขางจะสอดคลองกับแนวคิดเรื่องประวัติศาสตรของผลกระทบของ 
Gadamer เพราะตัวบทในทัศนะของเขามิไดเกิดขึ้น ดํารงอยูและสืบทอดโดยลําพัง ดังนั้นตัวบทจึง
สามารถที่จะมีความหมายหรือกอใหเกิดผลกระทบที่ตามมาทีหลังได โดยที่ปรัชญาเมธีนั้น ๆ ก็
ไมไดคาดไวกอนลวงหนา แนวทางที่ 2 นี้เห็นวาความหมายที่ถูกใสเขามานั้นตองนํามาศึกษาดวย
โดยไมตองคํานึงวา นั่นเปนสวนหนึ่งของความตั้งใจดั้งเดิมของปรัชญาเมธีหรือไม  

สวนแนวทางที่ 5(การศึกษาแนวทางอุดมการณ) นั้นใกลเคียงกับแนวคิดเรื่องอคติของ 
Gadamer ที่คิดวา การตีความใด ๆ ไมสามารถที่จะบรรลุถึงเจตนาของผูแตงตัวบทไดเลย ทั้งนี้
เพราะตัวผูตีความเองยอมมีอคติที่ไมอาจสลัดทิ้งได เพราะนี่คือความเปนจริงทางการเมืองและทาง
ประวัติศาสตร ฉะนั้นการยอมรับในเรื่องอุดมการณที่มีอยูกอนของแนวการศึกษาแบบนี้ยอม
คลายคลึงกับการยอมรับวาในการทําความเขาใจนั้นยอมมีการเขาใจกอนอยูกอนแลว  
 ผูวิจัยเลือกใชการตีความแบบ “hermeneutic circle” ซึ่งคลายกับแนวทางการวิเคราะห
ตัวบทอยางละเอียด แตตางกันตรงที่ผูวิจัยไมไดมุงหวังใหการตีความนํามาซ่ึงความรูความเขาใจ
ในแบบวัตถุวิสัย แตกลับยอมรับถึงอคติและผลกระทบทางประวัติศาสตร(ซึ่งคลายกับแนวทางที่ 2 
และแนวทางที่ 5)ตามทัศนะของ Gadamer ทั้งนี้เพราะเห็นวา ทุกคนมีความตางกัน ปจจัยที่สราง
ความเปนตัวเราขึ้นมายอมตางกัน ครอบฟาของแตละคนก็ยอมแตกตางกัน ผูตีความแตละคนยอม
สามารถมองเห็นตางกันตามมุมมองของผูตีความนั้น ๆ หรือตามบริบททางวัฒนธรรมนั้น ๆ ก็ยอม
ได แตส่ิงที่มนุษยมีรวมกันคือสํานึกทางประวัติศาสตร  

ดังนั้น สิ่งสําคัญคอืควรจะมีการแลกเปลี่ยนทัศนะกันโดยใชภาษาเปนสื่อ ดวยเหตุนี้ผูวิจัย
จึงอาศัยการนําเอาทัศนะของนักวิชาการหรือผูสนใจในความคิดของลัทธิเตาเขามามีสวนชวยใน
การทําความเขาใจและผูวิจัยก็เปนผูตีความ(ตามความเขาใจของตัวผูวิจัยอันไดรับผลกระทบทาง
ประวัติศาสตรและมีอคติ) เพื่อมุงขยายครอบฟาของผูวิจัยใหกวางขึ้น ทั้งนี้การตีความของผูวิจัย
มิไดมุงหมายที่จะทําการตกลงหาความหมายอยางใดอยางหนึ่งรวมกันกับทัศนะของนักคิดทานอื่น 
แตเปนการเสนอคําอธิบายจากความเขาใจของผูตีความเทานั้น  
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บทที่ 3 

 
ประวัติปรัชญาเตา 

 
คัมภีรเตา เต็ก เก็ง 
 

ถึงแมวาคัมภีรเตา เต็ก เก็งจะเปนคัมภีรโบราณเลมเล็กที่มีความยาวเพียง 81 บท หรือ 
ประมาณ 5,000 ตัวอักษร แตก็ถือกันวา คัมภีรนี้มีเนื้อหาทางปรัชญาที่ลึกซึ้งและมีอิทธิพลตอ
ประวัติศาสตรอารยธรรมจีนเปนอยางยิ่ง ทั้งในแงของวรรณกรรม, ศาสนา, ศิลปะ, เภสัชศาสตร 
และการปกครอง อีกทั้งยังถือกันวาเปนคัมภีรที่มีตัวบทเปนปริศนามากที่สุดในวรรณกรรมของจีน 

ตลอดระยะเวลาที่ผานมา เปนที่ถกเถียงกันในเรื่องอายุของคัมภีรและผูรจนาคัมภีรที่ชื่อ
เลาจื๊อ ตามแนวความเชื่อดั้งเดิมนั้น เชื่อกันวา คัมภีรเลมนี้ถูกเขียนขึ้นในราวศตวรรษที่ 6 กอน
คริสตศักราช ซึ่งหากเปนเชนนั้นจริง ยอมนาเชื่อไดวา คัมภีรเตา เต็ก เก็ง นาจะเปนงานเขียนทาง
ปรัชญาช้ินแรกในประวัติศาสตรจีนดวย1 ซึ่งแนนอนวาขอสันนิษฐานนี้จะสัมพันธกับการสืบคน
ประวัติของเลาจื๊อ  

แมจะมีการสันนิษฐานกันวา คัมภีรเตา เต็ก เก็ง นาจะถูกเขียนประมาณศตวรรษที่ 6 กอน
คริสตศักราช บางก็เชื่อวาเปนศตวรรษที่ 4 หรือ 3 กอนคริสตศกัราช แตนักวิชาการในปจจุบันสวน
ใหญเชื่อวานาจะอยูในชวงเวลา 250 ป กอนคริสตศักราช และผูแตงคัมภีรก็นาจะมีมากกวาหนึ่ง
คน Fung Yu-Lan กลาววา เลาจื๊อกับคัมภีรเตาเต็กเก็งอาจจะไมมีความสัมพันธเกี่ยวของกันก็
เปนได เร่ืองราวเกี่ยวกับการพบปะระหวางเลาจื๊อและขงจื๊ออาจจะเปนจริง แตคัมภีรอาจจะถูก
เขียนขึ้นในเวลาตอมา2 

สําหรับเนื้อหาของคัมภีรนั้น อาจกลาวไดวามีลักษณะเปนคัมภีรที่ไรกาลเวลา ทั้งนี้เพราะ
ไมมีการอางอิงชื่อบุคคล สถานที่ หรือ ระยะเวลาในประวัติศาสตร ราวกับวาคัมภีรนี้กําลังกลาวถึง
ส่ิงที่อยูเหนือ กาละ และ เทศะ ทั้งปวง3 มีเพียงการใชคําแทนตัววา “ขาพเจา” ที่มีเพียงไมกี่บท

                                                           
1 ศริญญา อรุณขจรศักดิ์, “ภาษาและความเปนจริงในคัมภีรเตาเตอจิงและคัมภีรจวงจื๊อ,”(วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา ภาควิชาปรัชญา บณัฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 33. 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 
3 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 55. 
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เทานั้น ภาษาที่ใชในคัมภีรก็มีลักษณะคลุมเครือ กลาวถึงภาวะสัจธรรมอันสูงสุดที่อยูนอกเหนือ
ประสบการณมนุษย แตทั้งนี้ไมไดหมายความวาคัมภีรนี้จะเปนคัมภีรแหงธรรมที่พนโลกออกไป แต
กลับสามารถตีความและเขาใจในความหมายอื่นได ตัวอยางเชน D.C.Lau ที่แสดงความเห็นวา 
คมัภีรเตาเต็กเก็งเปนคัมภีรแหงการปกครองอยางแทจริง4 และ Wing Tsit Chan ที่เห็นวาคัมภีรเตา
เต็กเก็งไมไดเปนคัมภีรสําหรับนักพรตที่หลีกลี้สังคม แตเปนคัมภีรสําหรับราชาปราชญที่ไมไดละทิ้ง
โลก แตปกครองโดยไมเขาไปกาวกายยุงเกี่ยว5 สวน Roger T.Ames กลาววา คัมภีรเตาเต็กเก็ง
นาจะเปนคัมภีรที่พูดกับผูปกครองเปนหลักแตมุงหวังใหทุกคนดําเนินตามรอยวิถีแหงเตา โดยไม
จําเปนตองหลีกลี้สังคม จุดมุงหมายของคัมภีรเตาเต็กเก็งนาจะเปนไปเพื่อใหทุก ๆ คนสามารถ
ตระหนักรูในตัวตนและวิถีแหงธรรมชาติ เพื่อจะไดดําเนินชีวิตในส่ิงแวดลอมและสถานการณตาง ๆ 
ไดอยางเหมาะสมกับตน 6 

สวนการใชภาษาที่คลุมเครือและไมระบุรายละเอียดในคัมภีรนั้น ไดรับการตั้งขอสังเกต
จาก สุวรรณา สถาอานันท วา อาจเปนเพราะเลาจื๊อวิพากษวิจารณสังคมอยางรุนแรง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งผูปกครอง ซึ่งก็นาจะทําใหเขาใจไดวา เลาจื๊อนั้นอาจมีความจําเปนที่ตองอําพรางตน เพื่อ
ความปลอดภัย ดวยการไมกลาวถึงตัวบุคคล เวลา สถานที่ อยางเฉพาะเจาะจง และเขียนแสดง
ขอความจริงราวกับวาอยูหางไกลจากชีวิตสังคมและประสบการณของมนุษย7 

 
ประวัติผูแตงคัมภีรเตา เต็ก เก็ง 
 

ในทางดานประวัติของผูรจนาคัมภีรเตาเต็กเก็ง ก็เหมือนกับปรัชญาเมธีคนอื่น ๆ ของจีนที่
มีประวัติพอจะสืบทราบไดละเอียดบาง หยาบบาง อยางไรก็ตามทุกคนก็ยังมีหลักฐานพอที่จะเชื่อ
ไดวาเปนบุคคลในประวัติศาสตรจริง แตชีวประวัติของเลาจื๊อนั้นคลุมเครือมาก ดังนั้นขอมูลตางๆ 
เกี่ยวกับเลาจื๊อจึงไมตรงกัน ทําใหเกิดเปนปญหาอยางยิ่งสําหรับผูที่สนใจนักปราชญจีนผูนี้ในเชิง
ประวัติศาสตร  

                                                           
4 D.C.Lau, Lao Tzu:Tao Te Ching(London:Penguin Book, 1980), p. 32. 
5 Wing-tsit Chan, A source book in Chinese philosophy,(n.p.,n.d.), p. 137. 
6 ศริญญา อรุณขจรศักดิ์, “ภาษาและความเปนจริงในคัมภีรเตาเตอจิงและคัมภีรจวงจื๊อ,”(วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา ภาควิชาปรัชญา บณัฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 35. 
7 สุวรรณา สถาอานันท,มนุษยทัศนในปรัชญาตะวันออก(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาฯ, 2533), หนา 43-46. 
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ในการศึกษาปรัชญาเตา ตําราที่ใชเปนหลักคือ คัมภีร เตา เต็ก เก็ง หรือบางทีเรียกวา 
คัมภีรเลาจื๊อ โดยใชชื่อของเลาจื๊อมาเปนชื่อของคัมภีรดวย เพราะเชื่อกันวาคัมภีรนี้แตงขึ้นโดย
เลาจื๊อ แตในปจจุบันก็ยังไมสามารถแกขอสงสัยไดวา เลาจื๊อนั้นเปนใครกันแน มีตัวตนจริงหรือไม8 

ประวัติของเลาจื๊อที่นักประวัติศาสตรคนสําคัญของจีนบันทึกไวในหนังสือ ชื่อ-จี กลาวไว
วา “เลาจื๊อเปนพลเมืองแหงหมูบานฉยู-เยน ตําบลหลีเซียง อําเภอคู รัฐชู (ฌอ) มีชื่อตัววา เออ 
ไดรับสมัญญาศักดิ์วา ตาน และอยูในตระกูลล้ี (แซลี้) - - - เลาจื๊อรับราชการเปนพนักงานประจํา
หอพระสมุดในเมืองจู”  

อีกตอนหนึ่ง กลาวถึงการพบปะกันระหวางเลาจื๊อและขงจื๊อวา ขงจื๊อเดินทางไปยังเมืองจู
เพื่อถามเลาจื๊อถึงกฎเกณฑแหงขนบประเพณีและวัฒนธรรม เลาจื๊อตอบวา  

 
“บุคคลที่ทานกลาวถึงนั้นตายไปแลว และกระดูกก็ผุพังไปแลวทั้งส้ิน มีแตคําสอนเทานั้นที่ยังคงอยู เมื่อ

ถึงเวลาที่เหมาะสมบัณฑิตก็จะนั่งรถเขามา แตถาไมถึงเวลาเขาก็จะหลบซอนและหลีกหนีไปเสียใหพน ขาพเจา
เคยทราบวาพอคาที่ฉลาดนั้นเก็บซอนสินคาไว ราวกับวาไมมีสินคาอยูในราน บัณฑิตผูทรงคุณธรรมก็แสดงทาที
ราวกับวาเปนคนโงเขลา จงสละความเยอหยิ่ง กิเลสตัณหา เลิกวางทาเปนเจาขุนมูลนาย ส่ิงเหลานี้ไมเหมาะกับ
ทานเลย ขาพเจามีเรื่องที่จะบอกทานเพียงเทานี้”9 

 
ขงจื๊อกลับไปเลาใหสานุศิษยฟงวา  
 
“ขาพเจารูอยูวาเหตุใดวิหคจึงอาจบินไปในฟากฟา ปลาอาจแหวกวายในสายธาร และสัตวบกอาจ

เดินเหินอยูบนแผนดิน แตสัตวที่วิ่งไดอาจถูกจับดวยแรว ที่วายน้ําไดอาจถูกจับดวยแหและเบ็ด ที่บินไดอาจถูกยิง
ดวยเกาทัณฑ ครั้นมาพิจารณาถึงมังกร ขาพเจาไมเขาใจเลยวา เหตุใดมังกรจึงอาจเหินบินอยูในหวงหาวพริ้วไป
กับสายลม ลอยละลองไปกับกอนเมฆ มังกรนั้นไมมีใครจะจับอยู บัดนี้ ขาพเจาเห็นมีเพียงเลาจื๊อเทานั้นที่อาจ
เปรียบเทียบไดกับมังกรแหงสรวงสรรค”10 

 
เลาจื๊อปฏิบัติเตา คําสอนของเขานั้นมุงที่จะขจัดความยึดมั่นในตัวตนและแสวงหาความ

ไมยึดติด เมื่อไดอยูในเมืองจูเปนเวลานานพอสมควรแลว เขาเห็นวาการปกครองในเมืองนั้นเสื่อม
ลงจึงออกจากเมืองไป ขณะที่ไปถึงประตูเมืองนั้นนายประตูขอรองวา “ทานจะจากไปแลว ขอจง

                                                           
8 ฉัตรสุมาลย กบลิสิงห ษัฏเสน, คัมภีรเตาฉบับสมบรูณ พรอมอรรถกถา, พิมพคร้ังที่4(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพศยาม, 2545), หนา 13. 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14. 
10 พจนา  จันทรสนัติ,วิถีแหงเตา,พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 202-

203. 
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เขียนหนังสือทิ้งไวใหขาพเจาสักเลมหนึ่งเถิด” เลาจื๊อจึงเขียนหนังสือเปนสองตอน วาดวยเรื่องเตา
และคุณธรรมเปนอักษรจีนรวมได 5,250 ตัว แลวก็จากไป ไมมีใครทราบวาจากนั้นเลาจื๊อไปจบ
ชีวิตลงอยางไร11 

มีบางคนพูดถึง เหลา ไล จื๊อ ซึ่งเปนชาวเมืองชูเหมือนกันวา ไดเขียนหนังสือข้ึนมีความยาว 
15 ตอน พูดถึงวิธีปฎิบัติตามคําสอนของเตาและกลาวกันวาเปนบุคคลสมัยเดียวกับขงจื๊อ อาจ
เปนไปไดวาเลาจื๊อมีอายุยืนยาวกวา 160 ป บางคนบอกวามากกวา 200 ป ทั้งนี้เพราะเลาจื๊
อปฏิบัติเตาทําใหชีวิตยืนยาวกวาธรรมดา12  

เสถียร โพธินันทะ กลาววา “ในหนังสือที่ชื่อ “ซื่อกี่” ไดบันทึกไววา มีบางคนกลาววา เหลา
ไลจื๊อ ก็เปนชาวรัฐฌอ เปนผูเขียนคัมภีรไวมี 15 บท วาดวยคุณสมบัติในลัทธิเตา เขามีชีวิตรวม
สมัยกับขงจื๊อ อันเหลาจื๊อนั้นมีอายุยืน 160 ปเศษ บางก็วามีอายุ 200 ปเศษ ทั้งนี้เพราะเหลาจื๊อได
บําเพ็ญเตา ทําใหสามารถมีอายุยั่งยืนไดอยางนั้น เมื่อขงจื๊อมรณภาพไปแลว 129 ป แตกระนั้นก็มี
ขุนนางผูบันทึกประวัติศาสตรของราชสํานักจิงคนหนึ่งชื่อตัม ฯลฯ บางคนก็วาผูนี้แหละคือเลาจื๊อ 
บางก็วาไมใช”13  

ฉัตรสุมาลย กลาววา เหลาไลจื๊อเปนบุคคลอีกผูหนึ่งที่มีชีวประวัติเขามาผูกพันกับเลาจื๊อ 
แตเดาไมออกวาเพราะเหตุใดสุมาเฉียนจึงกลาวถึงในประวัติศาสตรของเลาจื๊อดวย สุมาเฉียน
อาจจะเพียงตองการชี้ใหเห็นในสมัยนั้นมีการเขาใจผิดวาบุคคลทั้งสองเปนคนเดียวกัน แตเปนที่
ประจักษวา สําหรับสุมาเฉียนเองนั้น แนใจวาเปนบุคคลสองคน คนหนึ่งเขียนหนังสือแบงเปนสอง
ภาค วาดวยวิถีแหงเตาและคุณธรรม และอีกคนหนึ่งเปนผูเขียนหนงัสืออีกเลมหนึ่ง ซึ่งแบงเปน 15 
ตอน กลาวถึงภาคปฏิบัติตามหลักของเตา ซึ่งขาพเจาเขาใจวา เลมแรก เปนปรัชญาเตาในขณะที่
เลมที่สองเนื้อหาหนักไปทางศาสนาเตา14  

ประวัติศาสตรไมไดบันทึกเรื่องราวของเหลาไลจื๊อ ไวมากนัก อาจารยปหยวน กลาววา ลา
เปนชื่อสกุล ซึ่งใชกันมากในสมัยโบราณ สวน เลาหรือเหลา นั้น เปนชื่อที่คนอื่นเรียกแสดงถึงความ
สูงอายุ นักศึกษาชาวจีนสวนมากยอมรับวาเหลา ไลจื๊อ เปนคนละคนกับ เลาจื๊อ  

                                                           
11 ฉัตรสุมาลย กบิลสิงห ษัฏเสน, คัมภีรเตาฉบับสมบูรณ พรอมอรรถกถา, พิมพคร้ังที่4(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพศยาม, 2545), หนา15. 
12 เร่ืองเดียวกนั, หนา 15. 
13 เสถียร โพธินนัทะ, เมธีตะวันออก,พิมพครั้งที่7(กรุงเพพมหานคร: บริษทัสรางสรรคบุคส จํากัด, 2544), หนา 85. 
14 ฉัตรสุมาลย กบิลสิงห ษัฏเสน, คัมภีรเตาฉบับสมบูรณ พรอมอรรถกถา, พิมพคร้ังที่4(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพศยาม, 2545), หนา22. 
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แตอาจารยเฉียนมู คิดวา คนที่ขงจื๊อไปพบปะสนทนานั้นเปนเหลา ไล จื๊อ โดยอาง
หลักฐานในจวงจื๊อวา เหลา ไล จื๊อ สอนใหขงจื๊อสละความเยอหยิ่งและทนงในความรูแหงตนลง
เสีย แตเราไดพิจารณาแลววาหลักฐานที่ไดจากจวางจื๊อฝายเดียวนั้นยังไมเปนที่เชื่อถือในเชิง
ประวัติศาสตรไดมากนัก อาจารยเฉียนมูเองก็ยังตั้งขอสงสัยวา ขงจื๊อสรรเสริญเมธีทั้ง 11 ทานนั้น 
ในจํานวนนั้นไมไดกลาวถึงเหลาไลจื๊อเลย อีกตอนหนึ่งจากหลักฐานที่ขงจื๊อๆไปพบชายชราหาบ
หญาและขงจื๊อไดรับคําแนะนําจากชายชราผูนั้นวา ควรจะละทางโลกเสียไดแลว อาจารยเฉียนมู
เขาใจวา ชายชราผูนั้นเปนเหลา ไลจื๊อ และคําวาไล แปลวา เก็บเกี่ยวหญา ซึ่งเหตุผลขอนี้ออนมาก 

นักประวัติศาสตรไดบันทึกไววา 129 ปหลังจากที่ขงจื๊อส้ินชีวิตไปแลว มีนักประวัติศาสตร
คนสําคัญคนหนึ่งชื่อ ตาน แหงเมืองจูไดเขาพบกับผูปกครองชื่อ เฉียน แหงเมืองชิน และในการ
สนทนานั้นมีความวา “ตอนเรียนชินรวมตัวกับจูแลวก็แยกออกไป ตอจากนั้นอีก 500 ปก็รวมตัวกัน
อีก จากนั้นอีก 70 ปจะเกิดมีเจาเมืองเล็กๆขึ้น” บางคนบอกวานักประวัติศาสตรชื่อตานนี้เปนคน
เดียวกับเลาจื๊อ แตก็มีหลายคนที่ไมยอมรับ  

สุมาเฉียนบันทึกวา ตาน ไปพบเจาเมืองชิน ในป 374 กอนคริสตกาล แตไมแนวา ตนคนนี้
คือเลาจื๊อหรือไม เพราะบางเสียงก็บอกวาใช บางเสียงก็วาไมใช บางคนเชื่อวาตานกับเลาตานเปน
คนละคนกัน แตเนื่องจากคนทั้งสองรับราชการมีชื่อเสียงคลายกัน และทั้งคูเดินทางไปทาง
ตะวันตกจึงทําใหเกิดการสับสนนึกวาเปนคนเดียวกัน 

เร่ืองราวที่หนังสือเลี่ยจื่อและเหวนจื๊อ กลาวถึงเลาจื๊อและตานวาเปนคนเดียวกันกับที่ได
พบกับดุคเฉียน และไมใชคนที่ขงจื๊อพบนั้นเปนเรื่องที่ไมมีน้ําหนัก เพราะหนังสือทั้งสองนี้ไมมี
มาตรฐานในเชิงประวัติศาสตร15 

สุมาเฉียนบันทึกไววา “เลาจื๊อเปนนักพรต มีบุตรชื่อสุง ผูซึ่งตอมาไดเปนแมทัพแหงรัฐเว 
ไปกินเมืองตวนกาน บุตรของสุงชื่อจู และบุตรของจูชื่อกุง กุงมีเหลนชื่อเจีย ซึ่งไดรับราชการกับพระ
เจาเชียวเวนแหงราชวงศฮั่น บุตรชายของเจีย ชื่อเจียะ ผูซึ่งไดเปนอาจารยพิเศษถวายความรูแก
เจาชายเจียวสีแหงเมืองชุง และยายไปอยูเมืองชี”  

เราพอจะสรุปไดวามีการพูดถึงบุคคลทั้งหมด 3 คน คนแรกคือ เลาจื๊อที่ขงจื๊อไปพบปะ
สนทนาดวย คนที่สองคือ เลาไลจื๊อ และอีกคนหนึ่งคือนักประวัติศาสตรชื่อตาน จะเห็นไดวาสุ
มาเฉียนซึ่งเปนผูบันทึกเรื่องราวเองก็เต็มไปดวยความไมแนใจ สังเกตไดจากการใชคําพูดวา “มี
บางคนพูดวา”, “อาจเปนไปไดวา” เหลานี้ เปนตน ศาสตราจารยชานวิงสิท ตั้งขอสังเกตวาที่สุ

                                                           
15 เร่ืองเดียวกนั, หนา 23. 
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มาเฉียนพูดวาเลาจื๊อมีอายุยืนผิดธรรมดานั้น อาจจะเปนวิธีหนึ่งที่จะเสริมขอมูลเพื่อผูกเรื่องราว
ตางๆใหเปนเรื่องราวที่ปะติดปะตอกันได16  

จะเห็นไดวาขอมูล เหตุผล และขอขัดแยงตาง ๆ ไมมีเหตุผลของฝายใดที่จะนํามายืนยันได
อยางเต็มที่ ไมวาจะเปนเรื่องชีวประวัติของเลาจื๊อ, การพบกับขงจื๊อหรือความสัมพันธกับบุคคล
ตางๆ  ที่ถูกกลาวอางถึง และมีการเสนอถึงขั้นที่วา เลาจื๊ออาจจะไมมีตัวตนจริงในประวัติศาสตร 
ซึ่งทําใหเกิดคําถามโยงไปยังตัวคัมภีรดวย ตัวอยางเชน เลียงชี-เชา ที่ประกาศทฤษฎีโคนลมความ
เชื่อทั้งปวงที่วา คัมภีรเตาเปนคัมภีรที่เขียนขึ้นในสมัยเลาจื๊อ โดยใหเหตุผลวา แนวความคิดของ
คัมภีรนั้น ทันสมัยเกินกวาที่จะเปนแนวความคิดในสมัยชุนชิวซึ่งเปนสมัยที่เลาจื๊อมีชีวิตอยู และ
ศัพทที่ใชก็เปนคําศัพทของสมัยตอมาคือ สมัยเจี๊ยนกก มากกวา17 

ฉัตรสุมาลย กลาวสรุปวา “ขาพเจาเชื่อวาเลาจื๊อเปนบุคคลในประวัติศาสตรจริง และได
พบปะกับขงจื๊อ จนเกิดมีบันทึกขอความที่เลาจื๊อสอนขงจื๊อข้ึน โดยเหตุผลที่ฝายลัทธิขงจื๊อเองก็ไม
เคยแมจะสรางความพยายามเพื่อทําลายลางหลักฐานนี้เสีย ทั้ง ๆ เปนหลักฐานที่นอกจากจะเชิดชู
เลาจื๊อแลว ในการเปรียบเทียบจะเห็นวา ขงจื๊อเปนรองเลาจื๊ออีกดวย ถาการพบกันครั้งนั้นไมได
เกิดขึ้นจริงอยางแนนอนแลว ฝายขงจื๊อนาจะยกเหตุผลข้ึนมาทําลายหลักฐานนี้เสีย”18  

เมื่อกลาวถึงประวัติเลาจื๊อ ก็จําตองพูดถึงศาสนาเตาดวย ซึ่งมักมีผูเขาใจวาเลาจื๊อเปนผู
ตั้งศาสนาเตา อันที่จริงศาสนาเตาเชื่อถือบูชาพระเจาประจําธรรมชาติตาง ๆ ซึ่งเปนความเชื่อ
ดั้งเดิมของจีนผสมกับความเชื่อในวิชาเลนแรแปรธาตุ ผลิตยาอายุวัฒนะสําหรับกินใหเปนทิพย ใน
สมัยกลางราชวงศตังฮั่น ไดมีนักพรตคนหนึ่งชื่อ เตียเตาเลง ประกาศวาไดสําเร็จทิพยภาวะติดตอ
กับเทพเจาได ตั้งศาสนาเตาขึ้น ณ สํานักภูเขาเหาะเมงซัว มณฑลเสฉวน โดยยกเลาจื๊อข้ึนเปน
ศาสดา เอาคัมภีรเตาเต็กเก็งเปนสูตรของศาสนา แลวตนเองก็แตงคัมภีรสั่งสอนลัทธิอีกหลายเลม 
ลวนหนักไปทางอภินิหารฤทธิ์เดชเวทมนตรและพิธีกรรมขลังตาง ๆ รวมทั้งวิธีบําเพ็ญฌานถอดดวง
วิญญาณไปรวมกับเตา หรือ วิธีสรางยาอายุวัฒนะ เปนตน ทั้งนี้มีลักษณะละมายการบาํเพญ็โยคะ
ของโยคีอินเดียผสมกับลัทธิอถรรพเวทของพราหมณอยางละครึ่ง ซึ่งมีคําเรียกนักพรตในศาสนานี้
วา เตายิ้น แปลวา ผูบําเพ็ญเตา  
 ในสมัยสามกก หลานของเตียเตาเลง ชื่อเตียลู สืบตําแหนงเปนเจาลัทธิซองสุมสาวก เปน
กบฏตั้งตัวเปนกษัตริย แตถูกโจโฉปราบได บุตรชายเตี้ยลูชื่อ เตียเส็งตั้งสํานักใหมที่ภูเขาเลงโฮวซัว 
มณฑลกังไส สั่งสอนลัทธิธรรม โดยมีเจาลัทธิสืบสกุลแซเตียตอเนื่องกันลงมาถึงสมัยราชวงศถัง 

                                                           
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 26. 
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เนื่องจากปฐมวงศของราชวงศถัง แซลี้ กษัตริยในราชวงศนี้จึงเชื่อวาราชวงศของพระองคเปนสังฆ
ญาติกับเลาจื๊อ จึงมีโองการสถาปนาเลาจื๊อข้ึนเปน พระเจาจักรพรรดิผูทรงเปนประธานแหงความ
ศักดิ์สิทธิ์ 
 คร้ันถึงสมัยราชวงศหงวน พระเจาหงวนซุนตี่มีโองการตั้งเจาลัทธิเตาชื่อ เตียวจงอิ๊ง ข้ึน
เปนเทพาจารย นับจําเดิมแตนั้นมา เจาลัทธิทุกคนก็ใชชื่อวาเทพาจารยเปนสมณศักดิ์ของตนถึง
ปจจุบันนี1้9  
 
จวงจื๊อ 
 

จวงจื๊อเปนนักปรัชญาลัทธิเตาคนสําคัญอีกคนหนึ่ง ซึ่งถือวาเปนผูนําคําสอนของเลาจื๊อมา
อรรถาธิบายเพิ่มเติม และเขาก็ไมไดมีประวัติชัดเจน แมเหตุการณในบางชวงของชีวิตจะปรากฏใน
คัมภีรจวงจื๊อบางบท  แตนั้นก็ไมสามารถบอกรายละเอียดในประวัติชีวิตของทานในแง
ประวัติศาสตรไดอยางนาเชื่อถือ เพราะแนวการประพันธที่มีลักษณะเปนนิทานที่มุงเสนอปรัชญา
และการเปรียบเทียบประชดประชันมากกวา  

ขอมูลในทางประวัติศาสตรของจวงจื๊อ ตามบันทึกทางประวัติศาสตรของสุมาเฉียน ได
บันทึกวา จวงจื๊อมีชื่อวาโจว มีถิ่นกําเนิดในเมืองเหมิง ซึ่งปจจุบันอยูในบริเวณพรมแดนระหวาง
มณฑลชานตุงกันโฮนาน มีชีวิตอยูในรัชสมัยของกษัตริยฮุยอองแหงรัฐเหลียงหรือเวย และเซวียน
อองแหงรัฐฉี ดังนั้นจวงจื๊อจึงเปนคนรวมสมัยเดียวกับเมงจื๊อ แตตามหลักฐานทางประวัติศาสตรทัง้
คูไมไดรูจักกัน ซึ่งนาจะเปนเพราะความแตกตางทางภูมิศาสตร20  

แตคอนขางจะแนชัดวาจวงจื๊อนาจะอยูรวมสมัยกับฮุยจื๊อซึ่งเปนนักตรรกวิทยา ดังจะพบ
ในคัมภีรจวงจื๊อวาทั้งสองไดปะทะความคิดกันอยูเสมอ ฮุยจื๊อเปนนักการเมืองและเปนนักปรัชญา
เมธีมีชื่อเสียงคนหนึ่งในสมัยนั้น ทั้งคูมีอัธยาศัยที่ถูกกันเพราะตางชอบปรัชญาชีวิต และเปนคู
สนทนาที่มีความรูพอไลเลี่ยกัน แตการดําเนินชีวิตตางกันมาก ฮุยจื๊อนั้นทะเยอทะยานที่จะไตเตา
ในตําแหนงสําคัญทางการเมือง แตจวงจื๊อกลับเพิกเฉยตอส่ิงเหลานี้ 

เสถียร โพธินันทะ อธิบายวา จวงจื๊อเปนชาวนครซอง ปจจุบันคือมณฑลฮอน้ํา เขามีชีวิต
รวมสมัยกับเมงจื๊อ ปเกิดของเขายังไมแนชัด จวงจื๊อเปนนักปรัชญาจีนคนเดียวที่สอนหนักไป
ในทางสละโลกียวิสัย เขาเคารพเลื่อมใสในเลาจื๊อ และทําหนาที่อรรถาธิบาย ประกาศคติธรรมของ
                                                           

19 เสถียร โพธินันทะ, เมธีตะวันออก,พิมพคร้ังที่7(กรุงเพพมหานคร: บริษัทสรางสรรคบุคส จํากัด, 2544), หนา 
90-91. 

20 ศริญญา อรุณขจรศักดิ์, “ภาษาและความเปนจรงิในคัมภีรเตาเตอจิงและคัมภีรจวงจื๊อ,”(วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา ภาควิชาปรัชญา บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 88. 
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เลาจื๊อ ในสวนบําเพ็ญพรตเพื่อสําเร็จเตาใหพิสดารกวางขวางออกไป แตดานการเมืองกลับกลาว
นอยมาก แตมิไดหมายความวาความรูดานนี้ของเขาจะนอย แตตรงกันขาม เขาเปนผูเรียนรูเจนจบ
ในวิชารัฐประศาสนศาสตร และเศรษฐศาสตร วิชาพิชัยสงคราม และวิชาอื่น ๆ เทาที่มีในสมัยน้ัน 
ชื่อเสียงเกียรติคุณเปนที่รูจักแพรหลาย มิตรสหายของเขาเปนบุคคลในทุกชั้นทุกวัย ตั้งแตเจาบาน
ผานเมือง นายกรัฐมนตรี ขุนนาง ลงมาจนถึงเด็กเลี้ยงควาย แตเขากลับใชชีวิตอยูกับธรรมชาติปา
เขาลําเนาพฤกษ มีเพียงครั้งเดียวที่เขารับราชการคือ สมัครเปนเจาพนักงานเฝาสวนตนรัก21 

บันทึกของสุมาเฉียนยังบอกอีกวา จวงจื๊อเปนคนดูแลสวนตนรัก ประวัติที่เกี่ยวของกับ
การเมืองสําคัญคือ เวยอองแหงรัฐฉูเคยสงราชทูตพรอมของกํานัลไปใหจวงจื๊อ เพื่อทาบทาม
จวงจื๊อใหไปดํารงตําแหงเสนาบดี แตจวงจื๊อก็ปฏิเสธดวยเหตุผลที่วา เตาที่อยูในโคลนตมยอมมี
ความสุขกวาเตาศักดิ์สิทธิ์ที่อยูในพระราชวัง ซึ่งแมจะถูกเก็บไวในภาชนะและหอดวยผาอยางดี แต
ก็เปนเตาตายที่เหลือแตซากและกระดอง ดังนั้นเขาจึงเลือกที่จะเปนเตาที่อยูในโคลนตม จึงไม
ขอรับตําแหนงพระราชทานใด ๆ ทั้งสิ้น∗ 

 
เลี่ยจื่อ 
 

สวนเลี่ยจื่อ นักปรัชญาเตาผูรจนาคัมภีรเล่ียจื่อ ชื่อเลี่ยจื่อนั้นเปนคําเรียกเชิงยกยอง
สําหรับบุคคลที่ชื่อวา เลี่ยอี้วโคว ซึ่งนับถือกันวาเปนปราชญใหญคนหนึ่งของสายความคิดแบบ
ปรัชญาเตาที่มีชีวิตอยูในสมัยจั้นกั๋ว ราวศตวรรษที่4 กอนคริสตกาล บุคคลผูนี้ไมมีประวัติชัดเจน 
ผูรูบางคนถึงกับไมเชื่อวาปราชญผูนี้จะมีตัวตนอยูในประวัติศาสตรจริง แมจะมีการเอยชื่อไวหลาย
คร้ังในเอกสารโบราณ 

ตนฉบับภาษาจีนของคัมภีรเลี่ยจื่อที่ตกทอดมาแพรหลายอยูในปจจุบันนี้ เปนฉบับที่จังจั้น 
ปราชญสมัยราชวงศ จิ้นตะวันออก รวบรวมและทําเชิงอรรถเอาไว22  
 
 
 
 

                                                           
21 เสถียร โพธินันทะ, เมธีตะวันออก,พิมพคร้ังที่7(กรุงเพพมหานคร: บริษัทสรางสรรคบุคส จํากัด, 2544), หนา 

159-161. 

∗
 สามารถดูบทสนทนาในเรื่องนี้ไดจาก เสถียร โพธินนัทะ, เมธีตะวันออก,พิมพคร้ังที่7(กรุงเพพมหานคร: 

บริษัทสรางสรรคบุคส จํากัด, 2544), หนา 165-166. 
22 ปกรณ ลิมปนุสรณ, คัมภีรเตาของเลี่ยจือ่(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา 12. 
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นักพรตเตากับการเมืองการปกครอง 
 
 วรรณกรรมเรื่องสามกกตอนหนึ่งกลาวไววา 
 

“เมื่อผูมีอํานาจอับวาสนา เห็นเด็กเลี้ยงควายก็ปลงถึงตัวเอง พระอาทิตยยามใกลค่ํา แสงฟานั้นงามนัก 
เด็กที่กําลังพาควายคืนคอกก็นั่งเปาขลุยมาบนหลังพาหนะของมัน 

เด็กเลี้ยงกระบือนั้นมีความสุขยิ่งกวาเราอีก ปรินซยวนเต-ป (เลาป) อิจฉาความสุขของเด็กเลี้ยงควาย 
เราคิดมากูแผนดินและราชวงศฮั่นจึงไมมีเวลาที่จะเปาขลุยเลนเลย 

เจาหนูนั่นกระตุกสายตะพายพาหนะของมันใหหยุด แลวก็จองเอาเลาป เปาขลุยของเจาไปอีกซี เรา
อยากฟง –เลาปปราศัยกับเจาหนู เด็กนอยบอกวาไมเปา แตอยากดูไวเปนขวัญตา  

“ ทานตองใชยวน-เต นายพบผูเคยประจญโจรโพกผาเหลืองมา”  
เจาชายผูระหกระเหินงงงันตอคําตอบของเด็กทองนา ตัวมันก็เทานี้ หนูเอย เหตุใดเจาจึงรูจักขา รูจักซี-

เจาเด็กนั่นโม อาจารยของเราบอกไววา อีกส่ีหาวัน เลา-ยวนเต-ป จะหนีมาทางนี้ 
เปนของมหัศจรรยที่ไมเคยพบ ผูใดจะสามารถรูเคราะหกรรมของเราซึ่งเราเองก็ไมทราบ อาจารยของ

เจาคือใครกัน? 
ชื่อตนของทานคือ สุมา ชื่อตอไป เตกโช และมีสมญานามตามลัทธิเตาวา ซวยจิ้งซินแซ หรือนัยหนึ่ง

ทานแวนน้ํา (Water mirror-ผูชาญอาโปกสิณ) ทานรูการณภายหนาประดุจมองลงไปในน้ําก็เห็นเงาของตัวเอง 
เลาปซึ่งกระเจิดกระเจิงมายังหวาดตอภัย ไมทราบวาสุมาเตกโชผูนี้จะเปนมิตรหรือศัตรู จึงถามดวยความ
รอบคอบวา อาจารยของเจามีสหายสนิทคือใครบาง  

เจาหนูจึงตอบใหทราบวา เพื่อนสนิทของทานอาจารยคือ ทานบัง-เตกกง แกกวาทานอาจารยราวสิบป 
เปนอาของบังทอง ซึ่งออนกวาอาจารยราวหาหกป ทานบังทองเรียกทานสุมาเปนพี่ ทานอาหลานทั้งสองเปน
ชาวเมืองซินเอี๋ย ไปมาหาสูอาจารยเสมอ สําหรับทานบังทองนั้นมีความนอบนอมตอทานอาจารย หมดสิ้นที่
ขาพเจาจะเลาใหถูกถวนได...  

“อาจารยเจาประกอบการทํามาหากินอันใดเลา” พระราชวงศผูตกยากซัก ซึ่งไดคําตอบวา หนาฝนก็ทํา
นา หนาแลงก็อานหนังสือและเรียกเด็ก ๆ พวกขาพเจาไปร่ําเรียนเขียนอานกัน ปรินซปพิศวงที่เด็กเลี้ยงควายตัว
เทานี้ พูดจาไดเนื้อถอยกระทงความ ซึ่งสองถึงความสามารถพิเศษของผูอบรม และเปนเครื่องฉายใหเขาใจตลอด
ปลอดโปรงจากคําตอบของเด็ก นี่แหละผูแทงทะลุเขาถึงเพศพรหมจรรยแหงนิกายเตา (Taoist) สันโดษ 
ปราศจากความโลภ ทําตัวใหพนจากกิเลสของโลกีย เตาอยูในทุกส่ิง และทุกส่ิงก็อยูในเตา คนมักนอยเชนนี้เรา
ควรจะไปคํานับ...”23  

 
จากที่กลาวมาขางตนเปนเพียงแคตอนหนึ่งจากหลาย ๆ ตอนในวรรณกรรมเรื่องสามกก  

ที่กลาวถึงนักพรตเตาและความสัมพันธระหวางนักพรตเตากับกิจการบานเมือง โดยภาพของ
นักพรตเตาที่ปรากฏนั้น มักจะเปนชาวนา, ชาวไร, คนเลี้ยงควาย, คนวิกลจริต ฯลฯ ที่อาศัยอยูตาม
                                                           

23 ยาขอบ,สามกกฉบับวณิพก,พิมพคร้ังที่13(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพดอกหญา, 2537), หนา 297-298. 
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ชนบท ทามกลางขุนเขาแมกไม ประกอบการเกษตรเปนอาชีพ มากกวาจะเปนพวกขุนนางหรอืพวก
บัณฑิตในพระราชวัง  

ในเรื่องเลาหรือนิทานของลัทธิเตา จะพบวา นักพรตในลัทธินี้ลวนใชชีวิตอยางสมถะ เรียบ
งายและสันโดษ∗ แตเปนที่นาสังเกตคือ นักพรตเตามักจะมีบทบาทสําคัญในทางการเมือง 
โดยเฉพาะการสื่อสารไปยังผูปกครองหรือขุนนางในรูปแบบตาง ๆ ซึ่งในหลายกรณีมักจะปรากฏ
กายเปนบุรุษนิรนามที่เปนชาวบานหรือคนวิกลจริต รายคํากลอนหรือรองเพลงที่เกี่ยวของกับ
ขอเสนอแนะทางการปกครองเพื่อใหผูปกครองหรือขุนนางไดยิน  

สิ่งสําคัญที่ควรคํานึงคือ การประพฤติของนักพรตเตานั้น มิไดมีอยูแบบเดียวคือ ดํารงชีวิต
อยูอยางสมถะ สอดคลองกลมกลืนกับธรรมชาติ ไมยุงเกี่ยวหรือเขามามีสวนรวมกับกิจการ
บานเมืองอยางชัดเจนมากนัก ดังเชนสุมาเต็กโช เปนตน กลาวไดวา ตามบันทึกตาง ๆ ใน
ประวัติศาสตรจีน ผูที่เรียกตนวานักพรตเตานั้นมิไดประพฤติปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกันทั้งหมด 
ระดับการเกี่ยวของกับการเมืองของนักพรตเตาแตละแบบก็แตกตางกันไป ตัวอยางเชน พวกที่
แสดงบทบาททางการเมืองอยางชัดเจนและใชวิธีการรุนแรงในการแสดงออก โดยเรียกตนเองวา
เปนพวกลัทธิเตาก็ปรากฏเชนกัน ซึ่งจากกรณีเร่ืองสามกกขางตน นักพรตเตาในประเภทนี้ก็คือ 
ผูนําขบวนการโจรโพกผาเหลืองนั่นเอง  

Da Liu ไดกลาวถึงนักพรตในลัทธิเตาแบบดั้งเดิมวา ลัทธเิตาไดปรากฏออกมาในฐานะ
การผสานความแตกตางและแนวโนมที่ขัดแยงกัน ซึ่งไดแสดงออกมาในหลาย ๆ ทางและในเวลาที่
ตางกัน ซึ่งในตนกําเนิดจริง ๆ แลว ลัทธิเตาตางมิไดสนใจและมิไดเกี่ยวของในกิจแหงการปกครอง 
แตกลับใหคาความอิสระเสรีสวนตัวมากกวากิจนั้น พวกเขายังแสดงออกในทางการเมืองใน
ลักษณะที่เปนการตอตานผูปกครองที่กดดันประชาชน, ผูปกครองที่นําเอาผลประโยชนของ
ประชาชนเปนของตนและจํากัดเสรีภาพของประชาชน แตก็มีนักพรตในลัทธิเตาที่เนนการ
แสดงออกทางการเมืองอยางรุนแรง ดังที่ยุคหนึ่งเคยถือวาลัทธิเตาเปนการจัดตั้งทางการเมือง  

                                                           
∗

  ลักษณะของนักพรตเตาในแบบดั้งเดิมที่ดํารงชีวิตอยางสมถะ เรียบงาย ไมยึดติดกับอํานาจหรือเกียรติยศใด ๆ 
และมองการเมืองการปกครองในอีกมิติหนึ่ง ซึ่งทําใหนักพรตเตาในลักษณะนี้ถูกวิพากษวิจารณอยูเสมอ เชน ในบันทึก
ทางประวัติศาสตรจีนสมัยราชวงศฮั่น ที่บันทึกโดยขุนนางของราชสํานักจะกลาวในเชิงตําหนิลัทธิเตาในฐานะที่ทําให
ประชาชนออนแอและขาดความกระตือรือลน  “ ...การใชคําสอนของหวง-เหลา(นักพรตเตา) เปนหลักการสําหรับการผัก
ผอนเดิมก็มิใชเร่ืองผิด ที่เคราะหรายนั้นก็คือ แนวคิดที่ออนแอและเอาแตยอมหลีกทางใหเชนนี้ ไดซึมซาบเขาไปฝงอยูใน
กระดูกของปวงประชาชน ทําใหพวกเราขาดความกระตือรือรนและเอาแตคอยเปนผูตาม ทําใหไมคิดตอสูและเอาแตคอย
ชะงักยับยั้ง ยามเมื่อพบพานเรื่องใหญ ก็พยายามคิดใหเปนเรื่องเล็กหรือไมมีเร่ือง และยามเม่ือพบพานกับเร่ืองที่ยาก ก็
มักจะใชความไมมีหนทางเปนวิถีทาง มัวคอยใหปญหาเปลี่ยนผันคลี่คลายไปเองตามธรรมชาติ เปนนิสัยที่สืบทอดมา
จนถึงปจจุบัน”  โปรดดู ปกรณ ลิมปนุสรณ, คัมภีรเตาของเลี่ยจื่อ(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา (8). 
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เขากลาวตอวา ปราชญผูเปนปจเจกในลัทธิเตาผูซึ่งยุติการใชชีวิตของพวกเขาในฐานะ 
“ฤษีแหงเกษตรกรรม” หันมาสูการเปน “นักวางกลยุทธทางการทหาร” เพื่อโคนลมทรราช ซึ่งแสดง
ใหเห็นการเปลี่ยนจากการสละในกิจทางโลกมาสูกิจการทางการเมืองการปกครอง ซึ่งโดยสวนใหญ
แลวการกระทําของนักพรตเตามักจะอยูตรงขามกันฝายการเมือง 

การเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเตาไดรับการสันนิษฐานวา ถูกกอตั้งโดย Chang 
Tao Ling ในสมัยราชวงศ Han ซึ่งมีชื่ออีกชื่อที่ใชเรียกขบวนการเคลื่อนไหวของเขาคือ Five 
Bushels of Rice ซึ่งมีลักษณะของการเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบมวลชน ซึ่งตามความเขาใจ
ของเขาแลว กลุมขนาดใหญของสาวกผูคลั่งไคลถือเปนองคประกอบของอาวุธที่มีพลังสูงและ
สามารถใชมันตามเปาหมายทางการเมืองของเขาได มันนําไปสูขบวนการตอตานรัฐที่มีพลังมาก
ที่สุดในประวัติศาสตรจีนที่ถูกเรียกวา การปฎิวัติของโจรโพกผาเหลืองนั่นเอง 

พวกโจรโพกผาเหลืองที่ถูกกลาวถึงนั้น มีการนําแนวคิดในเร่ืองของอิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย มี
การกลาวกันวาผูฝกฝนอาจถูกฝกใหมีหนังเหนียว ซึ่งในขั้นตนจะใชไมมาทุบตามรางกาย ข้ันตอมา
ก็ใชมีดสับไปที่ผิว และใชมนตสะกดเพื่อปองกันบาดแผลที่เกิดจากกรณีที่มีเลือดไหลออกมา เมื่อ
ฝกครบกระบวนการก็จะสามารถปองกันกระสุนได นอกจากนี้ยังมีการใชพลังในการเคลื่อนยาย
ของที่มีน้ําหนักมาก เปนตน โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง ประโยชนของคาถาสามารถนํามาดึงดูดใจให
เกิดความเลื่อมใสและนําไปสูการแสวงหาประโยชนจากคนที่นับถือ  

การปฎิวัติของโจรโพกผาเหลืองเปนเสมือนใบเบิกทางใหกับการลุกฮือหลาย ๆ คร้ังตอมา
ในประวัติศาสตรจีนเมื่ออาณาจักรจีนถูกรุกรานและครอบครองโดยชาวตางชาติ  ตัวอยางเชน การ
เขามาของเผามงโกลนําโดย เจงกิสขานและบุตรชาย กุบไลขานไดเขารุกราน ทําลายลางราชวงศ 
Sung ในป 1279 พรอมกอตั้งราชวงศ Yuan ซึ่งปรากฏวาในพื้นที่ที่เขาปกครองอยู ผูนําเหลานี้มี
ความแข็งแกรงและเปนผูปกครองที่โหดราย ประชาชนทั้งหลายตางถูกปกครองโดยการควบคุม
ของรัฐอยางเข็มงวด ซึ่งเปนการจํากัดอิสรภาพอยางมาก ภายใตการนําของเจงกิสขานและผูสืบ
ทอดอํานาจของเขานั้น พวกมงโกลไดรับการมอบหมายภายใตคําส่ังใหจับตาดูชาวจีน (Native 
Chinese) อยางใกลชิดและกระทําการปราบปรามอยางรวดเร็วหากพบมีสงสัยวาชาวจีนเหลานั้นมี
การพัฒนาหรือรวมตัวกันเพื่อจุดมุงหมายทางการเมือง แตนโยบายการปราบปรามนี้ไมเปนผล ไม
สามารถปองกันการเติบโตของกิจกรรมการปฏิวัติที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีจุดประสงคเพื่อการตอตาน
และโคนลมรัฐบาล ซึ่งไดรับการพัฒนามาจากลัทธิเตา24  

ดังนั้นจะเห็นไดวา มีนักพรตเตาอีกแบบหนึ่งตามคําอธิบายของ Da Liu ที่ไมไดจํากัด
รูปแบบการใชชีวิตอยางสันโดษ สละจากเรื่องทางโลก แตกลับมีลักษณะที่แสดงตนออกมาตอตาน

                                                           
24 Da Liu, The Tao and Chinese Culture(Routledge  Kegan Paul, 1981),  pp. 53-55. 
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กับอํานาจรัฐโดยตรง คําถามจึงเกิดขึ้นวาและการประพฤติเชนไรที่ถือวาสอดคลองกับแนวคิดของ
ผูซึ่งถือกันวาเปนศาสดาของลัทธิเตาและเปนแนวคิดของลัทธิเตาแบบดั้งเดิม  

ทวีวัฒน  ปุณฑริกวิวัฒน อธิบายวา ปรัชญาเตาในประเทศจีนยังมิไดจัดตั้งขึ้นเปนศาสนา
อยางเปนทางการ จนกระทั่งตกถึงสมัยราชวงศฮั่น กอนคริสตศักราชเล็กนอย ชางหลิง ไดรับการ
ยกยองวาเปนผูกอต้ังสิ่งที่เรียกวา ศาสนาเตา ขึ้นในปค.ศ.143 ดังนั้น นักวิชาการสมัยใหมจึงได
แบงแนวคิดเรื่องเตาออกเปนสองระยะ ระยะแรกเรียกวา ปรัชญาเตา(Philosophical Taoism) 
อันมีคําสอนของเหลาจื๊อและจวงจื๊อ เปนหลักสําคัญ ระยะหลังเรียกวา ศาสนาเตา (Religious 
Taoism) อันไดกลายเปนเร่ืองของการแสวงหา ความมีอายุยืนและความไมตาย เวทมนตคาถา 
และการบูชาเทพเจา ซึ่งเริ่มตนตั้งแตสมัยของ ชาง-หลิง เปนตนมา25   

ศาสนาเตาไดเร่ิมเสื่อมถอยมาเปนลําดับ หลายคนถือวาศาสนาเตาเปนศาสนาที่ตายแลว 
ถาหากวาศาสนาเตายังไมตายก็ดูเหมือนวายากที่จะฟนกลับคืนมารุงเรืองไดอีก ไมมีใครรูวา
จํานวนของผูที่นับถือศาสนาเตามีเทาใดในประเทศจีน มีการคาดคะเนวาอาจจะเปนจํานวนหาสิบ
ลานคน แตนั่นก็เปนเพียงการคาดคะเนอยางกวาง ๆ เทานั้น เพราะชาวจีนไมไดยึดถือศาสนาเพียง
ศาสนาเดียวอยางที่ชาวตะวันตกยึดถือ แตชาวอาจจะนับถือศาสนาเตา ศาสนาขงจื๊อและพุทธ
ศาสนา พรอม ๆ กัน ในเวลาเดียวกัน โดยที่ไมรูสึกวามีความขัดแยงกันในภายในแตอยางใด26  
 
ประวัติศาสตรของศาสนาเตา 
 

212 ป กอน ค.ศ. จักพรรดิ ฉิ หวาง ตี่ สั่งเผาตําราขงจื๊อและสนับสนุนศาสนาเตา สงคณะ
สํารวจทางเรือไปยังหมูเกาะในเทพนิยายเพื่อคนหาสมุนไพรสําหรับใชทํายาอายุวัฒนะ 

ค.ศ. 1 ผูนําในศาสนาเตาในประเทศจีนไดพยายามที่จะปรุงยาอายุวัฒนะ 
ค.ศ. 156 ไดมีการประกอบพิธีบูชาเหลาจื๊ออยางเปนทางการเปนครั้งแรก 
ค.ศ. 574-581 จักรพรรดิวู ไดจัดอันดับของศาสนากอนหลังดังนี้ อันดับแรกคือ ศาสนา

ขงจื๊อ อันดับที่สองคือศาสนาเตา อันดับที่สามคือพุทธศาสนา แตตอมาไดเกิดรังเกียจศาสนาเตา
และพุทธศาสนา จึงไดส่ังใหยุบเลิกศาสนาทั้งสองเสีย จักรพรรดิองคตอมาคือจักรพรรดิจิง ไดกลับ
สถาปนาศาสนาทั้งสองขึ้นใหมอีก 

ค.ศ. 650-684 เหลาจื๊อไดรับการยกยองอยางเปนทางการใหเปนพระจักรพรรดิ 

                                                           
25 ทวีวัฒน ปุณฑริกวิวัฒน, ศาสนาและปรัชญาในจีน ทิเบตและญี่ปุน(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสุขภาพใจ, 

2545), หนา 145. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 146. 
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ค.ศ. 713-742 จักรพรรดิไคยุน ไดพิมพ คัมภีรเตาเตอจิงเผยแพรไปทั่วแผนดินจีน ไดกินยา
หินทอง(Gold Stone) ของศาสนาเตา การเชื่อถือเร่ืองเวทมนตรคาถาไดเพิ่มข้ึน 

ค.ศ. 825-827 จักรพรรดิเปาลิ ไดเนรเทศหมอในศาสนาเตาทั้งหมดใหไปอยูในจังหวดัทีอ่ยู
ทางใตสุดของจีน เนื่องจากไมชอบในเลหเพทุบายและความโออวดของหมอเหลานั้น 

ค.ศ. 841-847 จักรรพรรดิวูจุง ไดสั่งใหปดวัดของศาสนาเตาและวัดของศาสนาพุทธ
ทั้งหมด ตอมาพระองคไดร้ือฟนและนิยมศาสนาเตาขึ้นใหมและประณามพุทธศาสนาวาเปน
ศาสนาตางชาติ ไดทรงกินยาของศาสนาเตาที่จะทําใหกระดูกเบาไรน้ําหนักเพื่อที่จะไดบินไปไดใน
อากาศดุจเทพนิยาย 

ค.ศ. 1661-1721 จักรพรรดิ คังสี ไดสั่งใหลงโทษหมอกลางบานของศาสนาเตาและรวมทั้ง
คนไขดวย ส่ังหามไมใหศาสนาเตาชุมนุมกันและเดินแหแหน ไดพยายามบีบค้ันกีดกันศาสนาเตา
ในทุกนิกาย 

ค.ศ. 1900 การลุกฮือของพวกนักมวยไดเร่ิมตนขึ้นในกลุมของผูที่มีศรัทธาอยางแรงกลา
ของศาสนาเตา ที่เชื่อวารางกายของตนจะอยูยงคงกระพันตอลูกกระสุนของชาวตางชาต2ิ7  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 151-153. 
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บทที่ 4 
 

ทัศนปรัชญาเตา 
 
เกริ่นนาํ 
 

สิ่งที่นักพรตเตาสมมุติเรียกวา “เตา” นั้นดูจะมีบทบาทสําคัญตอกระบวนการปกครองเปน
อยางมาก หลายตอหลายครั้งนักพรตเตาไดสื่อสารสิ่งนี้ไปยังสถาบันการปกครองทั้งกษัตริย, 
ผูปกครอง, เสนาบดี และรัฐบาล โดยตรง ดังเชนคํากลาวที่วา “ผูปกครองที่สามารถรักษา“เตา” ไว
ได ยอมจะยังใหเกิดความสงบขึ้นในแผนดิน” หรือ “คงจะเปนการดีกวาหากสง “เตา” ไปเปน
บรรณาการในพิธีข้ึนครองราชยของจักรพรรดิและพิธีแตงตั้งเสนาบดี แทนที่จะสงหยกกับรถเทียมมา
ไปเปนบรรณาการ” เปนตน  

สุวรรณา สถาอานันท ไดเสนอวา ผูปกครองตามแนวคิดของปรัชญาเตา จําเปนที่จะตอง
เขาใจถึงสถานภาพและบทบาทของตนในสังคม ดวยเหตุผลที่วา “ผูปกครองมีหนาที่เปน “เตา” 
แหงสังคม ผูปกครองจึงตองเขาใจคุณลักษณะแหงเตา”1 ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนที่จะตองสราง
ความเขาใจในสิ่งที่เรียกวา “เตา” กอนในเบื้องตน เพื่ออธิบายถึงคุณลักษณะแหงเตา ในคัมภีรเตา 
เต็ก เก็ง เลาจื๊อ กลาวไวในบทแรกถึงสิ่งที่เรียกวา “เตา” ดังนี้ 

 
                                            “เตาที่อธิบายไดมิใชเตาอันอมตะ 

                                       ชื่อที่ตั้งใหกันไดก็มิใชชื่ออันสูงสง 
                                เตานั้นมิอาจอธิบายและมิอาจตั้งชื่อ 
                                         เมื่อไรชื่อทําฉันใดจักใหผูอื่นรู 
                                         ขาพเจาขอเรียกสิ่งนั้นวา “เตา” ไปพลาง ๆ 
 

                                             เมื่อไรนามไรสภาวะจึงเปนบอเกิดแหงฟาและดิน  
                                                      เมื่อมีนามมีสภาวะจึงเปนมารดาของสรรพสิ่ง  
 
                                                      ดํารงตนอยูในความไรสภาวะ 
                                                       จึงทราบบอเกิดแหงจักรวาล 
                                                        ดํารงตนอยูในสภาวะ 
 

                                                           
1 สุวรรณา สถาอานันท, มนุษยทัศนในปรัชญาตะวันออก(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาฯ, 2533), หนา 22.  
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                                                    ยอมแลเห็นปรากฏการณที่ถูกสรางสรรค 
 
                                                      ทั้งความมีและความไรมีบอเกิดเดียวกัน 
                                                    แตตางกันเมื่อปรากฎออก  
 
                                                     บอเกิดนั้นสุดแสนลึกลํ้า  
                                                       ความลึกลํ้าสุดแสนนั้น 
                                                      คือประตูที่เปดไปสูความรูแจงแหงสรรพชีวิต“2  
 

ผูวิจัยตีความวาสิ่งที่ถูกสมมุติเรียกวา “เตา” นั้น นาจะเปนสิ่งเดียวกับสิ่งที่เรียกวา 
“บอเกิด” ซึ่งปรากฏการอธิบายถึงลักษณะของสิ่งที่เรียกวา “บอเกิด” นี้อยางชัดเจนขึ้นในคัมภีร
ของเลี่ยจื่อ วา  

 
“หุบลึกแหงจิตวิญญาณ มิรูกาลดับสลาย จึงขนานนามวา องคกําเนิดอันลึกลํ้า ปากทวารองคกําเนิด

อันลึกลํ้า ขนานนามวา รากเหงาแหงฟาดิน เกิดดับเปนสันตติมิขาดสาย ดั่งหนึ่งธํารงอยู ใชไดโดยไมรูลา ดังนั้น 
ส่ิงที่ใหกําเนิดเกิดส่ิงอื่นยอมไมเกิด ส่ิงที่เปล่ียนสิ่งอื่นยอมไมเปล่ียน มันกอการเกิดในตัวเอง กอการเปลี่ยนใน
ตัวเอง กอรูปในตัวเอง กอสีสันในตัวเอง กอปญญาในตัวเอง กอพลังในตัวเอง มอดสลายในตัวเอง แลดับสูญใน
ตัวเอง แตครั้นจะกลาววา มันเกิด มันเปล่ียน มันมีรูป มีสีสัน ปญญา พละ สลาย ดับสูญ ก็จะเปนการกลาวที่
ผิด”3  

 
กลาวอีกอยางไดวา  ในทัศนะของปรัชญาเตาแลว  เตานาจะมีความเปนไปอยางที่มนุษย

ไมสามารถจะเขาไปกําหนดได กลาวคือ มีทั้งเกิดดับอยูในตัวเอง มีทั้งแปรเปลี่ยนและหยุดนิ่งอยูใน
ตนเอง เปนตน นักพรตเตาจะไมยกเอาสถานะใดสถานะหนึ่งของ “เตา” ขึ้นมากลาวถึงหรือทํา
ความเขาใจโดยนาํมาอธิบายหมายรูวาเปนไปในลักษณะใด เพราะการทําเชนนั้นเทากับเปนการ
กระทําที่ไมสมบูรณ เชน การจะกลาววาเตานั้นมีการเปลี่ยนแปลงก็จะเปนการกลาวที่ไมสมบูรณ 
เพราะเตาเปนสิ่งที่กอการเปลี่ยนแปลงดวยตัวเอง ดังนั้นแลวยอมจะไมมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ เกิด
ขึ้นกับเตาหรือมาทําใหเตาเปลี่ยนแปลงไดอีก และในขณะเดียวกันการจะกลาววาเตาเปนสิ่งที่ไม
เปลี่ยนแปลงก็จะเปนการกลาวที่ไมสมบูรณเชนกันเพราะหากเตานั้น “เกิดดับเปนสันตติมิขาด
สาย” ยอมแสดงวาตัวของเตาเองตองมีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงอยูดวย เปนตน 

                                                           
2 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 43. 
3 ปกรณ ลิมปนุสรณ, คัมภีรเตาของเลี่ยจือ่(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา 4. 
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ในปรัชญากรีกโบราณก็ปรากฏแนวคิดเรื่องรากเหงาหรือ “บอเกิด” ของสรรพสิ่งเชนกัน 
Heraclitus เรียกสิ่งนี้วา Logos และไดอธิบายวามันเปนเสมือนบอเกิดของระเบียบที่มีความเปน
กฎเกณฑสูงและมีความยุติธรรม ซึ่งในปจจุบันยังไมมีความเห็นพองกันวาคําวา Logos นั้นควรจะ
หมายถึงอะไร ดังนั้นพจนานุกรมจึงใหความหมายที่แตกตางกันไป เชน เหตุผล (reason), ความได
สัดสวน (proportion), คํา (word) ฯลฯ 4 

เมื่อพิจารณาแนวคิดที่วาเตาดํารงตนอยูดวยตนเองและมนุษยไมสามารถกลาวถึงเตาได
อยางสมบูรณนั้น  ในแงมุมหนึ่ง  ลักษณะของเตาจึงคลายกับแนวคิดเร่ือง  noumena ของ 
Immanuel Kant    

สําหรับ Kant แลว ความรูของมนุษยถูกจํากัดอยูดวย phenomena นั่นคือ วัตถุที่มนุษย
สามารถมีประสบการณกับมันได หรืออาจหมายถึงสรรพสิ่งตาง ๆ ที่อยูภายใตการครอบงําของ
ประสบการณ ดังนั้นจึงมีเพียงสิ่งซึ่งสามารถมีประสบการณไดเทานั้นที่อยูภายใตการครอบงําโดย
กิจกรรมการแบงแยก, จัดประเภท, หมวดหมูและการรวมใหเปนหนวยเดยีวกันของจิตมนุษย และ
การที่มนุษยจะเขาไปมีประสบการณไดนั้น วัตถุจะตองกินพื้นที่และเวลา, สัมพันธกับอีกสิ่งหนึ่ง
ดวยความเปนสาเหตุและผลกระทบ หรือมิฉะนั้นก็อยูภายใตหลักการของการรับรู (cognition)  แต
มนุษยจะไมสามารถปรับใชหลักการและการแบงแยกตาง ๆ ดังกลาวไดเลย กับ “แบบที่พวกมัน
เปนในตัวของพวกมันเอง” (“as they are in themselves”) หรือที่ Kant เรียกวา noumena ซึ่งเปน
ส่ิงที่ดํารงอยูนอกเหนือไปจากประสบการณ5 มันเปนแกนของการเขาใจตอส่ิงซึ่งไมมีวัตถุแหง
ประสบการณจะสนองตอบไดเลย6 (they are entities of the understanding to which no 
objects of experience can ever correspond)  

ซึ่งหากจะเปรียบเทียบในมุมมองดังกลาว เตา ยอมมีลักษณะคลายกับ noumena ในแง
ที่วา การที่ประสบการณของมนุษยถูกจํากัดอยูแตเพียง phenomena นั้นทําใหมนุษยไมสามารถ
เขาไปอธิบายหรือกําหนดอะไรเกี่ยวกับตัวเตาไดเลย และหากมนุษยยังฝนกระทําเชนนั้นยอมเปน
เสมือนการบิดเบือนสิ่งดังกลาว ดังที่เลาจื๊อกลาวหามในทํานองที่วาการยิ่งอธิบายหรือยิ่งกลาวถึง
เตาจะยิ่งทําใหหางไกลจาก“เตา” ที่แทจริง 

แตอยางไรก็ตาม เมื่อนําเตามาอยูภายใต “กติกา” ของแนวการศึกษาในเชิงวิชาการ ซึ่งใน
ที่นี้ไดนําเอาศาสตรแหงการตีความ (Hermeneutics) มาทําความเขาใจและสรางคําอธิบาย ก็ยอม

                                                           
4 Kenneth Bruder, Philosophy:The Power of Ideas(U.S.A.: McGraw-Hhill Higher Education, 2002), 

p.469. 
5 Ibid., p.129. 
6 Stephan S. Korner, Kant(England: Penguin books, 1990), p. 94. 
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ที่จะทําใหการอธิบายเรื่องราวเกี่ยวกับเตาสามารถเกิดขึ้นได โดยในที่นี้มิไดเนนอธิบายไปที่ตัว 
“เตา” โดยตรง แตเปนการตีความและทําความเขาใจงานนิพนธที่วาดวยเตา เพื่อนํามาอธิบายถึง
ทัศนะของเตาตอการกระทําของมนุษยและวิถีของธรรมชาติเปนสําคัญ 
 
ระเบียบของมนุษย 
 

  เมื่อมองอยางผิวเผินปรัชญาเตานั้นดูเหมือนจะเปนปรัชญาที่บังเกิดขึ้นเพื่อตอบโต
ปรัชญาขงจื้อ ตัวอยางเชน สุวรรณา สถาอานันท อธิบายวา ปรัชญาขงจื๊อได “ลอมร้ัว” ปรัชญา
มนุษยนิยมในยุคแรกเริ่มแหงประวัติศาสตรภูมิปญญาของจีนไวภายใตขอบเขตแหงมนุษยใน
ฐานะ “ผูสัมพันธ”และ “(สัตว) แหงวัฒนธรรม” สวนปรัชญาเตานั้นพยายามทําลาย “ร้ัว” ดังกลาว
เพื่อนําปรัชญาไปสูดินแดนแหงหุบเขา  ลําธารและเมฆหมอกอันหนาทึบ7 หรือ คํากลาว
เปรียบเทียบที่วา ปรัชญาขงจื๊อมีลักษณะที่เครงครัดและจํากัดภูมิปญญาใหอยูในแบบกระแสหลัก 
(mainstream intellectuals) โดยมีบัณฑิตเปนตัวแทนของผูมีความรู สวนปรัชญาเตากลับเปนการ
ปลดปลอยตนเองออกจากรูปแบบที่เขมงวดทางสังคมและลักษณะที่เปนทางการ เนนความเรียบ
งาย โดยมชีาวไรชาวนาเปนตัวแทนของผูมีความรู8 เปนตน ในแงหนึ่งการเปรียบเทียบในลักษณะนี้
ยอมที่จะยอมรับได หากแตยังขาดการอธิบายที่เปนขั้นรากฐาน  

ในเบื้องตน ขอใหพิจารณาถึงคําวา “หลี่”  (       /  li ) เพราะดูจะเปนหลักพื้นฐานสําคัญ
ขอหนึ่งของปรัชญาขงจื๊อ คําวา “หลี่” (       / li ) นั้น ตามความหมายในหนังสือหลักนิติธรรมเนียม
ของขงจื๊อหมายถึงขนบธรรมเนียมประเพณี, ความถูกตองตามกฏหมาย, ระเบียบแบบแผน, จารีต
นิยม, วัฒนธรรม 9 

การกระทําในลักษณะดังกลาวนี้นาจะทําใหนักพรตเตามองวาปรัชญาขงจื้อนั้นสอนให
มนุษยเปนนักสรางระเบียบ โดยระเบียบในที่นี้หมายถึง การกําหนดความตายตัวใหแกสรรพสิ่ง
ตางๆ และทําการยึดถือสืบตอกันมา เชน ระเบียบประเพณี, กฎหมาย, รูปแบบ, จริยธรรมและการ
ตัดสิน, ระบอบการปกครอง ฯลฯ ซึ่งจะเห็นวาการตัวอยางระเบียบเหลานี้ของนักพรตเตามลัีกษณะ
ที่โตตอบกับปรัชญาขงจื๊ออยูคอนขางชัดเจน  

แตปรัชญาเตายังกลาวถึงความหมายของระเบียบในสวนที่ลึกลงไปกวานั้น กลาวคือ 
ระเบียบที่มีลักษณะเปนการจัดหมวดหมู , การแบงประเภท, การใหความหมาย/นิยามและการ
                                                           

7 สุวรรณา สถาอานันท,มนุษยทัศนในปรัชญาตะวันออก(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาฯ, 2533), หนา 17. 
8 แหลงท่ีมา: http://www.taoism-truth .com  
9 เสถียร โพธินันทะ, เมธีตะวันออก,พิมพคร้ังที่7(กรุงเพพมหานคร: บริษัทสรางสรรคบุคส จํากัด, 2544), หนา 

47. 
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อธิบายสิ่งใด ๆ กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา มนุษยมักจะสรางระเบียบใหแกทุกสรรพสิ่ง โดยในทศันะของ
นักพรตเตาแลวเครื่องมือที่มนุษยใชในการสรางระเบียบก็คือ “ภาษา” จึงกลาวไดวา ภาษา เปนสิ่ง
ที่มนุษยใชสรางระเบียบตั้งแตข้ันตน เชน การนิยาม, การแบงประเภท, การอธิบายฯลฯ ไปจนถึง
ข้ันที่ใหญข้ึน เชน การสรางจารีต, ประเพณี, กฎหมาย เปนตน  

นักพรตเตามองวาภาษานาจะเปนอุปสรรคที่สําคัญที่สุดในการที่มนุษยจะเขาใจเตาเพราะ
มนุษยยังยึดถือวาภาษาเปนตัวแทนของสรรพสิ่ง/ปรากฏการณไดจริง ซึ่งพบวาในปรัชญาขงจื้อได
ปรากฏเรื่องของการจัดระเบียบใหกับภาษาโดยตรง หรือเรียกวา หลักการทําชื่อใหถูกตอง (  
 เจิ้นหมิง/zhengming)10 ดังจะเห็นไดจากตัวอยางการสนทนาระหวางจื่อลูศิษยคนสําคัญของ
สํานักขงจื๊อกับขงจื๊อผูเปนอาจารย ดังนี้ 

 
จื่อลู ไดถาม ขงจื๊อ วา “ถากษัตริยของแควนเวยไดกลับมาบริหารอาณาจักรของเขาอีกครั้ง อะไรคือส่ิง

แรกที่ทานอาจารยจะแนะนํา?” 
ขงจื๊อ ตอบวา “ไมตองสงสัยอันใด ส่ิงแรกคือ ตองแนใจเสียกอนวา ชื่อที่ใชนั้นเหมาะสมแลวหรือไม” 
จื่อลู กลาวา “ทานอาจารยกระทําส่ิงที่เปนเพียงอุดมคตินั้นหรือ? อะไรจะเกิดขึ้นเลาหากการใชชื่อโดย

ถูกตองเหมาะสมไดถูกนํามาใช?” 
 “เจาชางโงอะไรเชนนี้” ขงจื๊อตอบ “ ผูที่ควรเอาอยางยอมคลอยตามสิ่งที่เขาไมเขาใจ เม่ือช่ือที่ใชกันไม

เหมาะสม ภาษาก็จะไมสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อภาษาไมสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
เนื้อหาสาระก็จะไมไดรับการดูแลรักษา เมื่อเนื้อหาสาระไมไดรับการดูแลรักษา การปฏิบัติตามธรรมเนียม
ประเพณีอยางเหมาะสมและการขับกลอมดนตรีก็จะไมเฟองฟู เมื่อการปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีอยาง
เหมาะสมและการขับกลอมดนตรีไมเฟองฟู การใชกฎหมายและการลงโทษก็จะไมเปนมาตรฐาน เมื่อการใช
กฎหมายและการลงโทษไมเปนมาตรฐาน ประชาชนก็จะไมรูวาพวกเขาเองนั้นตองทําอะไร ดังนั้นแลว เมื่อผูที่
ควรเอาเปนแบบอยางไดใหชื่อกับบางสิ่งแลว ส่ิงนั้นยอมจะสามารถพูดถึงไดโดยมั่นคง และเมื่อพูดถึงส่ิงนั้น ส่ิง
นั้นก็จะทําใหเกิดผลที่แนนอน สําหรับผูที่ควรเอาเปนแบบอยางนั้นไมมีอะไรที่ไมละเอียดถี่ถวนในสิ่งที่ไดกลาว
ออกมา” 11 

 
หรือ จากคําตอบของขงจื๊อที่ตอบตอคําถามของขุนนางชิงแหงแควนฉีที่วาจะปกครอง

อยางไรใหเกิดประสิทธิภาพ 
  

                                                           
10 Roger T. Ames,The Analects of Confucius:A Philosophical Translation(New York: Published by 

The Ballantine Publishing Group, 1998), p.162.  
11 Ibid., pp.162-163. 
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 ขงจื๊อตอบวา “ ผูปกครองตองเปนผูปกครอง, ขุนนางจะตองเปนขุนนาง, พอจะตองเปนพอ และลูก
จะตองเปนลูก”  

“ ยอดเยี่ยม” ขุนนางอุทาน “ โดยแทจริงแลว, หากผูปกครองไมใชผูปกครอง, ขุนนางไมใชขุนนาง, พอ
ไมใชพอ และลูกไมใชลูก, แมนวาเปนเมล็ดพันธุ ขาพเจาก็ไมนาจะไดบริโภคมัน12    
 

ฉะนั้นแลวจะเห็นวา ปรัชญาเตามิไดมองปรัชญาขงจื้อเพียงแคเร่ืองของระเบียบ, ธรรม
เนียมประเพณี หรือ จารีตนิยม แตยังมองลงลึกถึงระบบและกระบวนการสราง/ผลิต(constitute) 
เอกลักษณ(identity)และความหมาย(significance)ใหกับสรรพสิ่งตาง ๆ ในสังคมที่หอหุมมนุษย
อยู ไมวาจะเปนความรู, ความจริง, อํานาจ หรือตัวตนของมนุษยเอง ซึ่งผลจากการกระทําดังกลาว
ยังทําหนาที่ตรึงสิ่งที่สรางขึ้นใหดํารงอยูและเปนที่ยอมรับของสังคมในวงกวาง จึงกลาวไดวา
ปรัชญาเตาจึงมิไดเปนแคการตอบโตปรัชญาขงจื๊อในเรื่องระเบียบ, ธรรมเนียมประเพณี หรือ จารีต
นิยม แตยังตอบโตไปถึงสิ่งที่เรียกวา “วาทกรรม”  อันเปนสิ่งที่มีลักษณะดังที่ Michel Foucault 
อธิบายวา  
 

“วาทกรรมสรางขึ้นมาจากความแตกตางระหวางสิ่งที่สามารถพูดไดอยางถูกตองในชวงเวลาหนึ่ง 
(ภายใตกฎเกณฑ และตรรกะชุดหนึ่ง) กับส่ิงที่พูดจริง สนามของวาทกรรมในขณะใดขณะหนึ่งก็คือกฎเกณฑวา
ดวยความแตกตางนี้ ฉะนั้น วาทกรรมจึงสรางสรรพสิ่งตาง ๆ ขึ้นมาภายใตกฎเกณฑที่ชัดเจนชุดหนึ่ง กฎเกณฑนี้
จะเปนตัวกําหนดการดํารงอยู การเปลี่ยนแปลง หรือการเลือนหายไปของสรรพสิ่ง นั่นคือ ควบคูไปกับสรรพส่ิง
ตางๆ ที่สังคมสรางขึ้น ยังมีการสรางและการเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ถูกพูดถึงโดยวาทกรรมอีกดวย”13  

 
Yearley อธิบายถึงความคิดของจวงจื๊อในประเด็นนี้วา มนุษยนั้นคิดขึ้นมาจากภาษา โดย

ภาษาที่มนุษยเรียนรูนั้นเปนเหตุใหมนุษยรูสึก, ปรารถนา, ตอบสนอง และกระทําในทิศทางที่
แนนอนตายตัว ความเปนมนุษยจึงถูกควบคุมโดยภาษาที่เขาใชนั้นเอง ภาวะของมนุษยจึงตอง
ขึ้นอยูกับภาษาของเขานั้นเองวาจะกําหนดใหพวกเขาทําอะไร นอกจากนี้การทําใหแตกตางกันอัน
เปนผลจากภาษาก็กอใหเกิดทัศนะที่ตางกันและนั้นก็เปนสาเหตุใหเกิดการกระทํา ดังนั้นแลวสิ่งที่
มนุษยคนหา, ส่ิงที่มนุษยกลัว และสิ่งที่มนุษยคาดหวังลวนเกิดมาจากภาษาที่อยูในแตละ
วัฒนธรรมเปนตัวใหแกมนุษยทั้งสิ้น ไมมีความจริงแทแบบหนึ่งเดียวใดที่ภาษาใดภาษาหนึ่งจะ
ตอบสนองได เพราะสรรพสิ่งตาง ๆ ที่ดํารงอยูก็จะถูกกลุมเฉพาะอันหลากหลายใชภาษาเปนตัว

                                                           
12 Ibid., p. 156. 
13 Michel Foucault, อางถึงใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, รัฐศาสตรแนววิพากษ, พิมพคร้ังที่ 2(

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 92. 
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แบงโลกออกเปนสวน ๆ จวงจื๊อจึงเห็นวา ความรูทั้งหลายและการกระทําใด ๆ ลวนขึ้นอยูกับ
มุมมองที่วาทกรรมหนึ่งๆ กําหนดใหแกเรา14 

การตอตานการสรางระเบียบของมนุษยที่มีรากฐานเริ่มตนมาจากภาษาดูจะชัดเจนขึ้นใน
บทความเรื่อง ปรัชญาของภาษาในจีนยุคคลาสสิก(Philosophy of Language in Classical 
China) ที่ไดอธิบายวา การเรียนรูของมนุษยในการที่จะเรียกชื่อส่ิงตาง ๆ นั้นหมายถึงการเรียนรูใน
ทิศทางใดทิศทางหนึ่งที่เราไปกําหนดเอาเองโดยทําใหมันแตกตางไปจากทศิทางอื่น นอกจากนี้เรา
ยังนําเอาการเรียนรูโดยการทําใหแตกตางนั้นมาเปนตัวกอใหเกิดการกระทํา โดยการกระทํา
ดังกลาวจะเปนเสมือนการทําใหไดมาซึ่งความตองการของเราและการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ดังนั้น
การเรียนรูภาษาจึงกลายเปนการบังคับส่ิงที่เปนไปตามธรรมชาติของมนุษยและฝนตอส่ิง
สรางสรรคใหมอีกทั้งยังเปนการทําใหเกิดความแตกแยกและบอยครั้งที่กระตุนใหเกิดการแขงขัน 
ดวยมุมมองทางภาษาที่มีลักษณะแตกตางออกไปจากความเชื่อ/คานิยมของสังคมเชนนี้ เลาจื๊อจึง
เห็นดวยที่วา เราควรตอตานแบบแผนกระบวนการจัดระเบียบ/การขัดเกลาทางสังคมของมนุษยอัน
เปนสิ่งที่มาพรอมกับภาษา15 

เมื่อเปนเชนนี้แลว จึงไมนาแปลกใจที่เลาจื้อกลาวไวในบทแรกของคัมภีรเตา เต็ก เก็ง วา     
 “เตาที่อธิบายไดมิใชเตาอันอมตะ ชื่อที่ตั้งกันไดก็มิใชชื่อที่สูงสง เตานั้นมิอาจอธิบายและมิอาจตั้ง
ชื่อ”16 ซึ่งเปนการบอกนัยวาเตานั้นไมไดตกอยูภายใตภาษาอันเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น สอดคลอง
กับที่ Hansen กลาวสรุปวา ปรัชญาเตาเปน “ปรัชญาแหงภาษา” ที่เกี่ยวของกับการวิเคราะห
หนาที่ของวาทกรรมที่เปนแบบประเพณีสืบทอดกันมา (Daoism as a “philosophy of language” 
concerned with the analysis of the conventional functions of discourse.)17 

ดังนั้นจึงดูเหมือนปรัชญาเตากําลังจะบอกวา มนุษยไมสามารถเขาถึงเตาหรือโลกขั้น
สูงสุดไดโดยการใชภาษาไปกําหนด เพราะฉะนั้นทางออกในการใชภาษาของนักปรัชญาเตาจึงเปน
การทําใหภาษาที่ใชมีลักษณะของการประชดประชัน, การพูดเลน หรือถึงขั้นขัดแยงภายในตัวเอง 
(Paradox)  

แนวคิดเชนนี้ทําใหเหลานักพรตเตามีลักษณะสอดคลองกับ “นักปรัชญาผูชี้ทางสวาง 
(edifying philosophers)” ของ Richard Rorty ซึ่งเขาไดกลาวเปรียบเทียบขอแตกตางไววานัก
                                                           

14 Lee Yearley,The perfected Person in the Radical Chuang-tzu. In Victor H. Mair ( ed.), 
Experimental Essays on Chuang– tzu(University of Hawaii Press,1983), p.126. 

15 แหลงที่มา: http://www.hku.hk.com 
16 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 43. 
17 Hansen, cited in J.J. Clark, The Tao of the West:Western Transformations of Taoist 

Thought(U.S.A.: Rutledge, 2000), p.170.  
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ปรัชญาระบบ (systematic philosophers) เชน เดการด (Descartes), รัสเซล (Russell) มุงสราง
และเสนอขอโตแยง (constructive and offer arguments) ซึ่งตางจากนักปรัชญาผูชี้ทางสวาง 
(edifying philosophers) จะมีลักษณะเปน ปฏิกิริยาตอบกลับ, เสนอความประชดประชัน, การ
ลอเลน, สุภาษิตคําพังเพย  

Rorty เปรียบเทียบวา  นักปรัชญาระบบนั้นเหมือนกับนักวิทยาศาสตรผูยิ่งใหญที่
สรางสรรคสิ่งตาง ๆ เพื่อเขาสูความเปนนิรันด สวนนักปรัชญาผูชี้ทางสวางจะทําลายเปาหมายของ
คนในยุคเดียวกับตน, นักปรัชญาระบบตองการวางความเปนวิชาการของพวกเขาใหอยูในอยูใน
ความมั่นคงของวิทยาศาสตร สวนนักปรัชญาผูชี้ทางสวางตองการรักษาที่วางเพื่อทัศนะหรือ
ความคิดอันอัศจรรย ซึ่งบางครั้งก็มีบางสิ่งใหมภายใตดวงอาทิตยที่อาจมีสาเหตุมาจากบทกวีตาง 
ๆ ส่ิงใหมซึ่งไมไดเปนตัวแทนที่แมนยําเที่ยงตรงของสิ่งที่เปนอยู แตเปนสิ่งที่ไมสามารถอธิบายและ
พรรณนาไดอยางชัดแจง18 

แมวาปรัชญาเตาจะอธิบายถึงความจํากัดและอันตรายในดานตาง ๆ ของภาษาแตเมื่อนัก
ปรัชญาเตาตองการจะสื่อสารในรูปแบบที่ผูอ่ืนสามารถที่จะรับรูความคิดของตนไดแลว ภาษาจึง
ยังคงเปนเครื่องมือที่ตองนํามาใชอยู เพียงแตตองใชอยางเขาใจและรูเทาทัน กลาวคือ ไมไปยึดถือ
ในวาทกรรมวานั้นคือความจริง ดังที่ จวงจื๊อ กลาววา  

 
“ไซเปนเครื่องสานที่ใชดักปลา 

                                                        เมื่อจับปลาไดแลว 
                                                        ไซก็ทิ้งได  
                                                        แรวใชสําหรับดักจับกระตาย  
                                                        เมื่อจับกระตายไดแลว 
                                                        แรวก็ทิ้งได  
                                                        ภาษาและอักษร 
                                                        ใชสําหรับถายทอดความคิด  
                                                        เมื่อความคิดไดรับการถายทอดออกไปแลว 
                                                        ภาษาและอักษรก็ทิ้งได”19 
 
ในการสรางระเบียบของมนุษยโดยใชภาษาเขาไปกําหนด , อธิบาย , จัดหมวดหมู ไปจนถึง

การสรางกฎ, จารีต, ประเพณี ขึ้นมา ดูจะเปนการกระทําที่ขัดกับทัศนะของนักพรตเตาอยางจวงจือ๊ 
                                                           

18 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature(Princeton: Princeton University Press,1980), 
p. 369. 

19 บุญศักดิ์  แสงระวี, แปล, จวงจือ้จอมปราชญ(สํานกัพิมพ ก.ไก, 2534), หนา 187. 
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เขาถึงกับกลาววา “โลกมนุษยลวนเต็มไปดวยระเบียบที่ไรชีวิตชีวา แตเตากลับแสวงหาความไร
ระเบียบที่มีชีวิตชีวา”20 การสรางระเบียบของมนุษยในลักษณะดังกลาวยอมเกิดขึ้นไมไดเลย
สําหรับเตา เพราะเตานั้นมีลักษณะของความเปนพลวัตรอยูตลอดเวลาไมสามารถที่จะจับเอา
ตรงไหนขึ้นมากําหนด, อธิบาย หรือสรางแบบแผนใด ๆ ไดอยางตายตัวเลย∗ 

นอกจากภาษาจะมีขอจํากัดที่ไมสามารถเปนตัวแทนของสรรพสิ่งในโลกแหงเตาไดอยาง
สมบูรณแลวก็ยังมีอันตรายที่เกิดจากการใชภาษาในรูปแบบดั้งเดิมอยางเขมงวดเกินไป จนทําให
รูปแบบวาทกรรมแบบระเบียบประเพณีกลายเปนตัวนําพฤติกรรมของมนุษยดังที่พวกสาวกขงจื้อ
ยึดถือกัน ซึ่งตางจากจวงจื๊อที่กลาววา เราทุกคนตางก็มีความแตกตางกัน ไมคูควรที่จะนําทางเตา 
นักปรัชญาเตานั้นเชื่อวาเตายอมจะนําไปอยางแตกตางเมื่อภาษาแตกตางออกไป (dao guides 
differently when language is different ) และนักปรัชญาเตายังแนะนําใหพยายามที่จะ “หนีจาก
การกลอมเกลาทางสังคมอันเปนผลมาจากภาษา” (escape the socializing effects of language)  
อีกดวย21 

ลักษณะที่ตอตานการสรางระเบียบของมนุษยในขั้นเริ่มตน เชน การอธิบายหรือการ
กําหนด นั้น ปรากฏในงานของเปลโตเชนกัน Herrlee G. Creel อธิบายเปรียบเทียบแนวคิดของ 
Plato กับ จวงจื๊อ ไดอยางนาสนใจ เขากลาววา งานของเปลโตที่เปนการสนทนาระหวาง Socrates 
กับ Cratylus แสดงใหเห็นจุดยืนที่ชัดเจนและมั่นคงของเปลโต กลาวคือ ความคิดนั้นยอมกระทํา
อยูภายในเงื่อนไขของ Concepts แต Concepts (ชื่อเรียก) ตาง ๆ เหลานี้ไมสามารถที่จะเปลี่ยน
โดยการสนองตอบตอปรากฏการณของจักรวาลไดตลอดไป ดังนั้นหากจักรวาลเปลี่ยนแปลงอยู
เสมอ ความรูที่แมนยําเที่ยงตรงหรือความรูสัมบูรณ (absolute knowledge) ก็ไมมีทางจะเปนไปได 
ดวยเหตุนี้เอง Plato จึงสรุปวา ความจริงไมไดมีลักษณะไหลเปลี่ยน(reality is not in flux)22  

สวนจวงจื๊อนั้นกลาววา เตานั้นไมมีจุดเริ่มตนและไมมีจุดจบ สรรพสิ่งยอมมีตายมีเกิด ไม
เคยหยุดอยูในจุดสูงสุดของพวกมันเลย ...ความเสื่อมยอมเกิดจากความเจริญ, ความเต็มยอมเกิด
จากความวาง , เมื่อมันเปนจุดจบ มันก็จะเปนจุดเริ่มตนดวย ...การคงอยู/มีอยูของสรรพสิ่ง

                                                           
20 เร่ืองเดียวกนั, หนา 7. 
∗

 Kenneth กลาวถึงประเด็นนี้วาเปนอภิปรัชญาของเตาเลยทีเดียว โปรดดู, Inada Kenneth K, “A theory of 
Oriental aesthetics: a prolegomenon,” Philosophy East&West 47 (Apr.1997): 117. 

21 Inada Kenneth K, “A theory of Oriental aesthetics: a prolegomenon,” Philosophy 
East&West47(Apr.1997): 117. 

22 Herrlee G. Creel, What is Taoism and Other Studies in Chinese Cultural History (Chicago and 
London:  University of Chicago Press, 1970), pp. 26.  
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ทั้งหลายเหมือนกับการควบของมา ดวยวาทุก ๆ การเคลื่อนไหวคือการเปลี่ยนแปลง ในทุก ๆ ขณะ
สรรพสิ่งยอมประสบกับการเปลี่ยนแปลง (The Tao has no beginning or end. Things die and are 
born,  never resting in their culmination …Decay is followed by growth, and fullness by 
emptiness when there is an end, there is also a beginning...The existence of all creatures is 
like the galloping of a horse. With every movement there is alteration, at every moment they 
are undergoing change.) ดังนั้นเมื่อ Plato กลาววาความจริงไมไดมีลักษณะไหลเปลี่ยน จวงจื๊อจึง
นาจะตอบตอ Plato วา ถูกตองแลวที่มันไมมีความรูใด ๆ ในความคิดแบบสัมบูรณ (absolute sense) 
และมันก็ไมมีการแยกกันของสรรพสิ่งที่ดํารงอยูในหรือดํารงอยูดวยตัวมันเองโดยปราศจากการ
คํานึงถึงสิ่งแวดลอมที่แปรเปลี่ยนของพวกมัน ดังนั้น ภายใตสิ่งแวดลอมรวมทั้งหมดนี้ (total 
environment) สิ่งที่เราเรียกวา “สรรพสิ่ง” ยอมไมสามารถที่จะแบงแยกไดและมีการเปลี่ยนแปลง
อยูตลอดเวลา ฉะนั้นในความคิดแบบสัมบูรณจะมีความจริงที่สมบูรณอยูวา “ไมมีใครที่จะรูและไม
มีอะไรที่ถูกรู“ (it is perfectly true that there is no one to know and nothing to be known.) 
ดังที่จวงจื๊อไดกลาวไววา 

 
“ มีขอพิจารณาอยูขอหนึ่ง อันเปนความเขาใจของบุคคลในสมัยโบราณผูซึ่งอยูในจุดสูงสุด ความยอด

เยี่ยมของเขาอยูที่ไหนหรือ? เขาเชื่อวาสรรพสิ่งหาไดดํารงอยูไม, นี่คือจุดสุงสุด, นี่เปนการบรรลุถึงส่ิงสูงสุด ไม
สามารถจะเพิ่มเติมอะไรเขาไปไดอีกแลว ในระดับที่ต่ําลงมาคือภาวะที่เชื่อวาสรรพสิ่งนั้นดํารงอยู แตไมมีความ
แตกตางกันระหวางสรรพสิ่งดวยกัน”23 

 
ในเมื่อนักพรตเตาเห็นวามนุษยไมสามารถแยกตัวเองออกมาจากสรรพสิ่งได นั่นยอม

หมายถึงการกระทําตาง ๆ ของมนุษยที่เกิดเนื่องจากความแปลกแยกตอธรรมชาติยอมจะขัดกับ
แนวคิดของปรัชญาเตา และดวยสาเหตุนี้การจะสรางระเบียบของมนุษย เชน สรางคํานิยาม, ชุด
ของคําอธิบาย, การหาแบบแผน หรือการสรางวาทกรรมใด ๆ ที่สมบูรณยอมไมมีทางที่จะเปนไปได
เลยในทัศนของปรัชญาเตา  

ลักษณะการจัดระเบียบไมไดของปรัชญาเตาถูก J.J.Clark นําไปเปรียบกับทฤษฎีไร
ระเบียบ (Chaos Theory) ของโลกตะวันตกที่มีลักษณะ ไมข้ึนกับเหตุผล, ไมไดมีหลักการ, ไร
ระเบียบและขาดบรรทัดฐาน, ไมสามารถนิยามไดตามที่ตองการจะนิยาม, เปนความไรกฎเกณฑ, 
เปนภาวะที่ไรบรรทัดฐาน (nonrational, unprincipled, anarchic; it is the indefinite in need of 
definition; it is the lawless, the anomic) โดยเขากลาววา แนวคิดของปรัชญาเตาที่มีลักษณะ
ทางจักรวาลวิทยา (cosmology) เปนแบบ Chaos Theory ซึ่ง “จะชวยดึงเราไปใหพนจากวิธีคิดที่
                                                           

23 Ibid., pp. 27- 28. 
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มองโลกวาเปนสิ่งที่บงบอกถึงระเบียบ...และปรัชญาเตาจะชวยดึงเราใหไกลออกไปจากวิธีการคิด
กอนหนานี้ ซึ่งโลกถูกมองวาเปนเสมือนหลักฐานที่อยูใตหลักการแหงระเบียบบางอยางอันเปน
ระเบียบที่นิรันดและเนื่องดวยเหตุผลบางอยางก็ไดไปยึดตรึงอยูในธรรมชาติแทจริงของสรรพสิ่ง 
และปรัชญาเตาไดชวยผลักเราอยางเบา ๆ ไปสูมุมมองที่วาระเบียบมีความเปนไปของมันเองและ
โครงสรางที่มีระเบียบนั้นยอมเกิดขึ้นอยางเปนไปเองโดยธรรมชาติ” 24 
 
ทางเดินสูธรรมชาต ิ
 

ในเมื่อปรัชญาเตานั้นตอตานระเบียบทั้งหลายที่มนุษยสรางขึ้น ส่ิงที่ควรทําความเขาใจ
ตอไปก็คือแลววิถีทัศนของเตานั้นจะเปนอยางไร  สุวรรณา สถาอานันท อธิบายถึงวิถีทัศนดังกลาว
โดยการจับคูมโนทัศนเร่ืองความกาวหนา(Progress) กับการกลับสูกําเนิดเดิม (return to origin) 
วา จากแงมุมของประวัติศาสตรในภูมิปญญาจีน คงเปนการไรสาระหากจะกลาววา แนวคิดเรื่อง
การกลับคืนสูสภาวะดั้งเดิมเปนแนวคิดทวนกระแสความคิดเรื่องความกาวหนา แตหากพิจารณา
ใหดีนาจะเปนไปไดวาการกลับคืนสูสภาวะดั้งเดิมเปนวิธีคิดทางปรัชญาอีกระดับหนึ่ง ซึ่งอาจ
แตกตางไปจากวิธีคิดในระบบของขงจื้อซึ่งใชแมบททางจริยธรรมจากอดีตเปนแนวทางพัฒนา
ปรัชญาแหงขนบจารีตของตน การกลับสูอดีตของเหลาจื๊อมิใชเปนการ “กลับ” ในแงประวัติศาสตร
จากจุดหนึ่งของกาลเวลาไปสูอีกจุดหนึ่งในอดีตอันไกลโพน แตดูเหมือนวาการกลับคืนของเหลาจื๊อ
เปนการกลับสู “ที่มาของสรรพสิ่ง” ในระดับจักรวาลวิทยา อีกทั้งเปนกฏแหงการกลับคืนสูสภาวะ
ดั้งเดิมของแตละสิ่งตามธรรมชาติของมัน25   

ซึ่งการทําความเขาใจในเรื่องนี้สวนใหญแลวมักจะตีความมาจากคํากลาวของเลาจื๊อที่วา 
การยอนกลับคือการกระทําของเตา หรือ การพลิกกลับคือการเคลื่อนไหวของเตา 26 นักวิชาการโดย
สวนใหญมักจะนําเอาหลักหยิน-หยางมาใชเปนสิ่งที่ชวยในการทําความเขาใจวิถีทัศนของเตา
เพราะเชื่อวา แนวคิดหยิน-หยางมีอิทธิพลตอการสรางอภิปรัชญาของเตาซึ่งทําใหสามารถพัฒนา

                                                           
24 “, have helped to push us further away from earlier ways of thinking in which the world was seen 

as evidence for some underlying principle of order which is eternal and is somehow embedded in the very 
nature of things, and has nudged us towards the view that order is emergent and that orderly structures have 
arisen spontaneously” ,  J.J. Clark, The Tao of the West:Western Transformations of Taoist Thought(U.S.A.: 
Rutledge, 2000), p. 64. 

25 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 59. 

26 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 121. 
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ทฤษฎีของจักรวาลไดอยางสมบูรณ ตัวอยางเชน  Krejci Jaroslav ที่กลาววาทฤษฎีหยิน-หยางให
ความรูเร่ืองรูปแบบของจักรวาล แนวคิดของทฤษฎีนี้นาจะอธิบายโลกไดโดยปราศจากการนําเอา
สิ่งที่เหนือธรรมชาติมาเปนตัวอธิบาย กลาวคือ เปนทฤษฎีที่อธิบายถึงการทําปฏิกริิยาซึง่กนัและกนั
ของสสารแรกเริ่ม(initial substances) สองส่ิง โดยหยางเปนเสมือนการ ”กระทํา” หรือ “การใชพลงั
แบบผูชาย” สวนหยินหมายถึง “ปฏิกิริยาโตตอบ” หรือ “พลังแบบผูหญิง” 27 

มโนทัศนของนักพรตเตาเกี่ยวกับเร่ืองสิ่งตรงกันขามซึ่งสนับสนุนซึ่งกันและกัน(อันเปน
ลักษณะของหยิน-หยาง) ที่นับวาเกาแกที่สุดเห็นจะไดแกเร่ือง “ อิมเอี้ยง” อิมเปนธาตุดินหรือธาตุ
แม ซึ่งเปนผูใหกําเนิดชีวิตมนุษยและสัตวทั้งปวงควบคุมแผนดินและน้ํา และในฐานะที่ชีวิต
กอกําเนิดจากน้ําและตองกลับไปสูดิน อิมจึงควบคุมชีวิตหลังความตายดวย สวนสิ่งตรงกันขาม
ไดแก เอ้ียง คือธาตุฟาหรือธาตุพอ ซึ่งเปนผูบังคับควบคุมพลังแสงอาทิตยและพลังสายฟา รวมทั้ง
ความอบอุนและความชุมฉํ่าอันจําเปนสําหรับความอุดมสมบูรณและความเจริญงอกงามในธาตุ
แม28 

นอกจากนี้ ในลัทธิเตายังไดกลาวถึงธรรมชาติอีกสองอยางในตัวมนุษย ธรรมชาติประการ
แรกเรียกวา ซาน ซึ่งเปนฝายสวรรคของ ฮุน คือธรรมชาติฝายจิตซึ่งกลับไปรวมกับสวรรคหรือธาตุ
ฟาเมื่อรางกายแตกสลายลง และธรรมชาติอีกประการหนึ่งคือ เกวย ซึ่งกลับไปเปนธาตุดิน 
ธรรมชาติสองอยางเปนที่รูจักในฐานะที่เปนสิ่งรวมวา เกวย-ซาน อนึ่ง หากพูดถึง เกวย-ซาน ใน
ฐานะที่เปนสัญลักษณของส่ิงเลวราย  เกวย ก็ใชแทนสัญลักษณฝายชั่ว เชน ความมืดบอด ความ
ไมมีเหตุผล และผูคนก็หวาดกลัวตอส่ิงเลวรายหรือเกวยนี้เพราะไมรูวามันจะมาเมื่อไหรหรืออยูที่
ไหน แตในคําสอนของลัทธิเตา เกวย หรือส่ิงเลวรายนี้ก็เปนสิ่งธรรมดามิใชเปนสิ่งที่จะตองกลัว ใน
ศาสนาใด ๆ ก็ตามที่มีคําสอนเกี่ยวกับส่ิงเลวราย ก็มักจะแยกใหเห็นวาสิ่งเลวรายเปนมารหรือ
ซาตาน เปนสิ่งที่ตรงกันขามกับฝายดีคือมนุษยและเทพเจา ในขณะที่ลัทธิเตาถือวา ชั่ว-ดี, มืด-
สวาง ตางก็มีอยูในธรรมชาติของกันและกัน29  

ซึ่งคลายกับ Heraclitus ปราชญชาวกรีก ที่มองโลกนี้วาทุกสิ่งอยูในภาวะเปลี่ยนแปลงอยู
เสมอ การเปลี่ยนแปลงมีทุกหนทุกแหงในจักรวาล กฎของความเปนสิ่งตรงขามเปนกฎหลักของ
จักรภพ แต Heraclitus กลับเห็นวามนุษยโดยทั่วไปจะมองเห็น ส่ิงตรงขามกันทั้งปวงเปนปฏิปกษ

                                                           
27 Krejci Jaroslav, “The Civilization of Asia and the Middle East”,The Chinese Path(Published by 

Macmillan, 1990), p. 229. 
28 J.C.Cooper, Yin-Yang, แปลและเรียบเรยีงโดย นอย พงษสนิท, หนา 17. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17. 



 44

หรือขัดแยงกัน30 เขากลาววา Logos นั้นแทบจะไมสามารถรับรูไดโดยมนุษยบนโลกนี้ สวนหนึ่ง
เปนเพราะธรรมชาตินั้นรักที่จะซอนตัว และอีกสวนเปนเพราะมนุษยมักมองโลกในแบบตรงขาม
และเต็มไปดวยการแขงขันตอสู แตความจริงที่ลึกกวาการมองแบบตรงขามนั้นคือ Logos เปน
ความเปนหนึ่งเดียวของดานตรงกันขาม ที่กลาวไดวา“ทั้งหมดคือหนึ่งเดียว” Heraclitus มองวา
การเขาใจความจริงอันลึกล้ํานี้สมควรแกพระเจาและมนุษยเพียงไมกี่คนที่สามารถหลบหนีพนไป
จากวิถีในการทําความเขาใจในแบบที่มนุษยบัญญัติขึ้นมา(deeper reality is reserved only for 
the gods and for those few humans who can escape conventional modes of 
understanding )31  

สวนแนวคิดหยินหยางแบบที่เขาใจกันในปจจุบันและมีการบันทึกไวเปนทางการที่เกาที่สุด
เทาที่สํารวจพบ32 กลาวถึงหลักการ หยิน-หยาง วาเปนเสมือนหลักทวินิยมในลักษณะลบ-บวก 
(Negative – Positive dualism) ซึ่งทั้งสองปฏิสัมพันธตอกันและใหกําเนิดธาตุทั้งหาอยางตอเนื่อง
ตามลําดับ ซึ่งในทุกสรรพสิ่งและทุกปรากฏการณลวนเปนผลมาจากสองสิ่งนี้ หลักการของหยิน
เปรียบดั่งอํานาจสูงสุดในโลก มันมีลักษณะปฏิเสธ, ความเปนผูหญิง, ความคลุมเครือ, ล่ืนไหล, 
ออนนุม, เยือกเย็น, ความชินชา, ความตาย ฯลฯ สวนหลักการของหยาง เปรียบดั่งอํานาจสูงสุดใน
สวรรค มีลักษณะ เด็ดขาด, ความเปนผูชาย, ความสวาง, เจาอารมณ, แข็งกระดาง, อุน, มีชีวิต, 
เคลื่อนไหว ฯลฯ∗ ซึ่งทั้งหยินและหยางตางดํารงอยูภายในสัญลักษณรูปวงกลมที่แสดงถึงความ
เปนหนึ่งเดียว(the one / the whole )   

ธาตุทั้งหาประกอบดวย ไม, ไฟ, ดิน, โลหะ และน้ํา ซึ่งในแตละสิ่งจะมีทั้งดานของ หยิน 
และ หยาง โดยในแผนภาพ(Diagram) ที่ชื่อวา Ho-t′u ซึ่งเปนหนึ่งในสองแผนภาพที่เกาแกที่สุด
ของพวกนักพรตเตา ไดแสดงภาพของธาตุทั้งหาที่ดํารงอยูในชวง Prior Heavens of Change ซึ่ง
เปนชวงของการใหชีวิต (life-giving) แกธาตุทั้งหา โดยถือวาจัดอยูในลักษณะของ หยาง กลาวคือ 
ไมใหกําเนิดไฟ, ไฟใหกําเนิดดิน, ดินใหกําเนิดโลหะ, โลหะใหกําเนิดน้ํา และน้าํใหกําเนดิไม อันเปน

                                                           
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. 

 
31 Kenneth Bruder, Philosophy:The Power of Ideas(U.S.A.: McGraw-Hhill Higher Education, 2002), 

p. 469. 
32 Tao Magic:The Secret language of diagrams and calligraphy(London: Published by Thames and 

Hudson, 1975),  p.10. 
∗

 สิ่งที่นาสนใจในคําอธิบายนี้คือ ความชินชาและความตาย ไมนาจะถูกจัดอยูใน หยิน และในอกีดานหนึ่ง 
ความมีชีวิตและการเคลื่อนไหว ก็ไมนาจะถูกจัดอยูใน หยาง แตเมือ่พิจารณาควบคูกับสิ่งที่จะอธิบายตอไป จะเห็นวาเมือ่
พิจารณาอยางละเอียดแลวเปนการยากที่จะตัดสินลงไปวาอะไรเปนหยนิหรือหยาง 
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การเริ่มวงจรใหมอีกครั้ง โดยอิทธิพลของหยางจะอยูในชวงครึ่งปแรกซึ่งเปนภาวะที่ธรรมชาติ
เพิ่มพูนขึ้น (nature is on increase) สวนในครึ่งปหลังเมื่อธรรมชาติเร่ิมเสื่อมสลาย(nature 
declines) เชน ฤดูหนาวและความตาย หยินจะกลายมาเปนสิ่งที่มีอิทธิพลแทนหยาง  

ดังนั้นในวิถีแหงจักรวาลที่จะเริ่มใหมอยางสมบูรณไดนั้น นักพรตเตาจะใชเพียงแค
แผนภาพ Ho-t′u มาอธิบายคงไมเพียงพอ เนื่องจากนักพรตเตาจะตองเขาใจหลักการตาม
กระบวนการดานกลับ (reverse process) อีกดวย เพื่อที่จะบรรลุความเขาใจนี้นักพรตเตาจึงใช
แผนภาพที่เรียกวา Lo-shu ซึ่งเปนแผนภาพที่เกาแกที่สุดอันที่สอง จากคําบอกเลาในนิทาน
ปรัมปราเกี่ยวกับเร่ืองราวของจักรพรรดิ Yu ทําใหทราบวาแผนภาพนี้ปรากฏอยูบนกระดองเตาที่
ลอยอยูในแมน้ําโล (Lo) แผนภาพ Lo-shu เปนแผนภาพที่แสดงถึงชวง Posterior Heavens of 
Change ซึ่งในชวงนี้ธาตุทั้งหามิไดมีการใหชีวิตแกกันแตกลายมาเปนวิถีแหงการทําลาย โดยธาตุ
ทั้งหาในชวงนี้จะถูกนํามาเรียงใหม จากเดิมที่เปน ไม, ไฟ, ดิน, โลหะ, น้ํา มาเปน น้ํา, ไฟ, โลหะ, 
ไม, ดิน โดยน้ํา(ในสถานะ หยิน) ชนะ ไฟ(ในสถานะ หยาง), ไฟ(ในสถานะ หยิน) ทําลาย โลหะ(ใน
สถานะ หยาง), โลหะ(ในสถานะ หยิน) ทําลาย ไม(ในสถานะ หยาง) และสุดทาย ไม(ในสถานะ 
หยิน) ชนะ ดิน(ในสถานะ หยาง) เมื่อเปนดังนี้จักรวาลก็จะตองรอคอยการมีอิทธิพลอีกครั้งของ 
หยาง มนุษยจะตองนําเอา Ho-t′u กลับมาสูศูนยกลางแหงจักรวาลเพื่อทําใหธรรมชาติไดงอกงาม
อีกครั้งและเริ่มวงจรการเปลี่ยนแปลงอีกครั้งนั่นเอง33 

การหมุนเวียนดังกลาวมีลักษณะที่เรียกวา “วัฏจักร” J.C. Cooper ไดอธิบายวา วัฏจักร 
คือรูปแบบและธรรมชาติอันแทจริงของจักรวาลซึ่งสับเปลี่ยนหมุนเวียนใหเห็นเปนความมืด ความ
สวาง ความแคบ ความกวางไกล ความมี ความไมมี ดังที่เลี่ยจ๊ือกลาววา ที่สุดแลว จุดเริ่มตนของ
สรรพสิ่งไมมีจุดจํากัดที่จะกําหนดวัดการเริ่มตนของสิ่งหนึ่ง อาจถือเปนความสิ้นสุดของอีกสิ่งหนึ่ง 
การสิ้นสุดของสิ่งหนึ่งก็เปนการเริ่มตนของสิ่งอื่น ๆ ตอไปอีก ไมมีใครสามารถแยกแยะใหเห็นจุด
เร่ิม จุดจบของวัฏจักรไดอยางแทจริง “การจบลงของสิ่งหนึ่ง ยอมหมายถึงการเกิดขึ้นของอีกสิ่ง
หนึ่งซึ่งเปนไปอยางไมมีที่ส้ินสุด” นี่เปนคําสอนของนิกายเบญจธาตุในลัทธิเตา ธาตุทั้ง 5 สรางพลัง
ของธรรมชาติ พลังนี้ควบคุมทั้งธรรมชาติและมนุษย ธาตุทั้ง 5 เปนหนวยยอยที่เกิดมาจากปฐม
ธาตุแลวพัฒนาเปนสิ่งตาง ๆ อยางหลากหลายในโลกแหงปรากฏการณ ในอีกแงหนึ่งธาตุแตละ
ธาตุควบคุมความหมุนเวียน สรางความสืบตอในรูปของวัฏจักรและเปนพลังเกื้อหนุนตอกันและกัน34 

                                                           
33 Tao Magic:The Secret language of diagrams and calligraphy(London: Published by Thames and 

Hudson, 1975),  p.10. 
34 J.C.Cooper, Yin-Yang, แปลและเรียบเรยีงโดย นอย พงษสนิท, หนา 22. 
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เมื่อพิจารณาจะเห็นวาทั้ง Ho-t′u และ Lo-shu ตางก็เปนแผนภาพที่แสดงถึงพื้นฐานของ
การเปลี่ยนแปลง ตามตํานานกลาววาแผนภาพทั้งสองนี้เปนสิ่งที่ทําใหกษัตริย Wen ปฐมกษัตริย
แหงราชวงศ Chou นํามาสรางเปน คัมภีรแหงการเปลี่ยนแปลง (Book of Changes) หรือที่รูจักกัน
ในนาม อ้ีจิง (I-ching) โดยสรางออกมาในรูปของจตุรัสอัศจรรย (Magic Square)∗ ตอมาจักรวาล
ในแบบของปรัชญาเตาสามารถอธิบายไดชัดเจนขึ้นเมื่อนําธาตุทั้งหาไปเกี่ยวโยงกับ สัญลักษณ
ของทิศ, สี, ฤดู ฯลฯ โดยตัวอยางตารางที่ยกมานี้ไดเรียงธาตุตามชวงของ Prior Heavens of 
Change  

 
ธาตุ                          ไม                      ไฟ                    ดิน                  โลหะ                น้ํา 
ทิศ                       ตะวนัออก                ใต                 กลาง               ตะวนัตก           เหนือ  
สี                            น้ําเงนิ                  แดง               เหลือง                 ขาว                 ดาํ 
ฤดู                       ฤดูใบไมผลิ           ฤดูรอน           ปลายฤดูรอน     ฤดูใบไมรวง      ฤดหูนาว 
อากาศ                     ลม                     รอน                 ชื้น                    แหง                หนาว 
ดาว                    ดาวพฤหสับดี        ดาวอังคาร         ดาวเสาร            ดาวศุกร          ดาวพุธ 
เสียง                      ตะโกน                 หวัเราะ             รองเพลง            รองไห          ครํ่าครวญ 
คุณธรรม                เมตตา               ความพอดี           ซื่อสัตย            เปนธรรม          ปญญา 
อารมณ                   โกรธ                     สนุก               ออนไหว           เศราโศก            กลวั 
สัตว                        มงักร                     หงส               วัว/ควาย             เสือ                 งู/เตา        
เนื้อเยื่อ                  เสนเอน็               เสนเลือด           กลามเนื้อ          ผม/หนงั           กระดูก 
.........                      ...........               ............              ..........              .........             ........... 
 

การบัญญัติการประยุกตธาตุทั้งหานี้ มิใชเพียงแคทําใหผูที่ศึกษาเรื่องของความลึกลับใช
เปนแนวทางในการทําความเขาใจโลก แตยังใหรูปแบบการเปลี่ยนแปลงแหงจักรวาลอีกดวย  

สวนความหมายของหลักการ หยิน-หยางในคัมภีรแหงการเปลี่ยนแปลง (Book of 
Changes) หรือ อ้ีจิง (I-ching) นั้น Laurence G. Boldt35 ไดกลาวสรุปวาปรัชญา หยิน-หยาง มี
พื้นฐานอยูดวยกัน 3 ขอ คือ 

(1) การเติมเต็มแกกันและกัน หมายความวาหยินและหยางตองอาศัยกันและกัน ไม
สามารถดํารงอยูหรือเปนสิ่งหนึ่งโดยปราศจากอีกสิ่งหนึ่ง เปรียบเสมือนการหายใจเขาและหายใจ

                                                           
∗

 ซึ่งโดยสาระแลวไมมีอะไรเปลี่ยนไปจากเดิม เพียงแตจํานวนของแผนภาพ Lo-shu เพิม่เปน 15   
35 Laurence G. Boldt, .The Tao of Abundance(Penguin Arkana, 1999), pp. 176,185-186,189. 
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ออก, การขยายและหด เขาสรุปวาทัศนตามหลักของหยิน-หยางคือเร่ืองของ sexual แตมิได
หมายความเพียงแคการสืบตอเผาพันธุทางชีววิยาของพืชและสัตวที่สามารถเห็นไดเทานั้น แตยัง
หมายรวมถึงการเพิ่มของเซลลและการเชื่อมตอของอะตอมทั้งในส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิตที่เกิดจาก
การผสานกัน ซึ่งลักษณะดังกลาวเปนหนึ่งในรูปแบบของจักรวาล ดังที่จวงจื้อ กลาววา ถาสวรรค
และโลกไมผสานกันแลว ทุก ๆ ชีวิตจะมาจากที่ใดเลา 

 (2)ไมมีอะไรที่สมบูรณ หากดูจากคําอธิบายเรื่อง The Yellow Emperor′s Classic of 
Internal Medicine ซึ่งเปนงานเขียนที่นําเอาปรัชญาเตามาอธิบาย ทําใหทราบวาอวัยวะภายใน
รางกายมนุษยเปน หยิน ซึ่งสัมพันธกับอวัยวะภายนอกของรางกายซึ่งก็คือ หยาง โดยอวัยวะ
ภายในรางกายอันประกอบไปดวย ตับ, มาม, ปอด, ไต, หัวใจ ที่ถือวาเปน หยิน นั้นเชื่อมโยง
สัมพันธกับอวัยวะที่วางกลวง (hollow organs) อันไดแก ถุงน้ําดี, กระเพาะ, ลําไส, กระเพาะ
ปสสาวะและชองวางในการเผาผลาญทั้งสาม (three burning spaces) ซึ่งถือเปน หยาง ขณะที่
อวัยวะภายในทั้งหมดเปนหยินแตในขณะเดียวกันมันก็เปนหยางและสัมพันธตอกันและกันอีกดวย 
เชน ตับและหัวใจในสถานะหยาง จะสัมพันธกับปอดและไตซึ่งอยูในสถานะหยิน   และภายใน
หัวใจในสถานะหยินจะเชื่อมโยงสัมพันธกับอวัยวะที่วางกลวง ขณะที่หัวใจในสถานะหยางจะ
สัมพันธกับไต เปนตน ดังนั้นเราจะพบวาทั้งหยินและหยางตางก็เปนองคประกอบของหัวใจ ถาเรา
ผาหัวใจออกเปนสวน ๆ เราจะพบธาตุหยินและธาตุหยางในแตละสวน ยิ่งเราผาออกไปก็จะพบห
ยินหยางอยูเปนจํานวนอนันตเหมือนเปดกลองแลวเจอกลองซอนอยูในกลองและในกลองที่ซอนอยู
ก็มีกลองซอนอยูอีก เปนเชนนี้ไปไมสิ้นสุด ทั้งหยินและหยางจึงอาศัยกันและกัน มี หยาง อยูใน 
หยิน และมี หยิน อยูใน หยาง  

เชนเดียวกับแนวคิดของนักจิตวิทยาที่ชื่อ Carl Jung ซึ่งกลาวไดวารับอิทธิพลมาจาก
คัมภีรอ้ีจิง (I-ching) ดังที่เขาเขียนคํานําของหนังสือ The I CHING or Book of Change ซึ่งแปล
จากภาษาจีนเปนภาษาอังกฤษโดย Hellmut Wilhelm เพื่อนของเขาวา “ในเมื่อขาพเจาไมใชนักจีน
วิทยา ดังนั้นคํานําที่มีตอหนังสือ Book of Change จากมือของขาพเจาจึงตองเปนการรับรองจาก
ประสบการณสวนตัวของขาพเจาที่มีตอหนังสือที่ยิ่งใหญและยอดเยี่ยมเลมนี้”36 

แนวคิดเรื่อง Anima และ Animus ของ Carl Jung อธิบายไววา ในจิตไรสํานึกของผูชายมี
สวนที่เปนจิตวิญญาณของความเปนหญิง ซึ่งเรียกวา Anima และในจิตไรสํานึกของผูหญิงมีสวนที่
เปนจิตวิญญาณของความเปนชาย ซึ่งเรียกวา Animus แนวคิดนี้ทําใหเห็นวาหยางก็มีอยูในหยิน
และหยินก็มีอยูในหยาง 

                                                           
36 Hellmut Wilhelm, The I CHING or Book of Changes, 3rd ed.(Princeton: Princeton University Press, 

1967), p.  xxi 
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 (3)ความเปนพลวัตร กลาวคือ ปฏิสัมพันธระหวางหลักทั้งสองแหงจักรวาลมีใหประจักษ
อยูในทุกที่ในจักรวาล แทจริงแลวลักษณะทางกายภาพของจักรวาลก็เปนผลมาจากปฏิสัมพันธ
ดังกลาว และการเปลี่ยนแปลงทั้งปวงตางตกอยูภายใตวิถีแหงการแปรเปลี่ยนระหวาง หยิน และ 
หยาง และนอกจากนี้หยินสามารถเปลี่ยนเปนหยาง และหยางสามารถเปลี่ยนเปนหยินได  ไมมี
ธาตุใดคงอยูเชนนั้นไปตลอด37 

สวน ปกรณ ลิมปนุสรณ สรุปหลักการ หยิน-หยาง จากคัมภีรอ้ีจิงผนวกกับคําอธิบายของ
เล่ียจื่อ ไดความวา โลก จักรวาลและสรรพสิ่งเกิดขึ้นไดดวยการบรรสานกลั่นตัวของพลังปราณอัน
เปนจลนภาวะ(dynamic) ที่แปรเปลี่ยนอยูตลอดเวลา จึงไมมีสิ่งใดที่คงสภาวะเปนนิจจังอยูได 
พลังปราณดังกลาวมีสองลักษณาการดวยกันคือ ยามที่เคลื่อนไหว, กระจาย, ขยาย, เปดออก จะ
เรียก “หยาง” และในยามที่นิ่งเฉย, ประมวล, หดตัว, ปด จะเรียก “หยิน” ลักษณาการทั้งสองนี้จึง
เปนเครื่องกําหนดใหทุกสิ่งทุกอยางทกุปรากฏการณทุกคุณลักษณะมี “คูตรงขาม”เสมอ ไมมีอะไร
ที่จะเกิดขึ้นและดํารงอยูโดยไมอาศัยคูตรงขามไดเลย นั่นคือ สรรพสิ่งและสรรพคุณในจักรวาลลวน
เปนสัมพัทธภาวะทั้งสิ้น เชน ความสวางจะมีอยูไดก็เฉพาะในความมืด ความงามจะงามไดตอง
อาศัยความอัปลักษณ เปนตน38 

ผูวิจัยเห็นวา จากคําอธิบายในเรื่อง หยิน-หยาง ที่กลาวมาทั้งหมดทําใหเขาใจไดวาใน
สภาวะของธรรมชาติ (ซึ่งตางจากการกระทําในแบบของมนุษย) การที่จะนิยามวาอะไรเปน หยิน 
อะไรเปน หยาง ดูจะเปนเรื่องที่ซับซอนมากเพราะในขณะหนึ่ง ๆ ทุกสรรพสิ่งหรือทุกปรากฏการณ
ยอมสามารถที่จะเปน/มี ลักษณะของ หยิน และ หยาง ไดในขณะเดียวกัน อีกทั้งจักรวาลอันเกิด
จากการผันแปรของเบญธาตุยังมีลักษณะของความเปนพลวัตรจึงยิ่งทําใหเปนการยากยิ่งที่จะ
กําหนดลงไปใหชัดเจนอีก  

จนกลาวไดวาในสภาวะธรรมชาตินั้น ทั้งหยินและหยางไดสอดคลองกลมกลืนกันจนเกิด
สภาวะความเปนหนึ่งเดียว เซา หยูง นักพรตเตาสมัยราชวงศซองเรียกภาวะนี้วา สภาวะที่เปนเอก
อุตม ซึ่งหมายถึงภาวะที่เปนปฐมคือเตา อันเปนตนกําเนิดของสรรพสิ่ง39 J.C.Cooper อธิบายวา
สวรรคและพิภพก็ใชวาจะมีลักษณะแตกตางไปจากสิ่งอื่น ๆ สวรรคและพิภพนั้นคือหยินและหยาง
อันเปนสื่อเชื่อมโยงตอกัน ในขณะที่สภาวะอันเอกอุตมและเปนปฐมซึ่งอยูตรงกลางนั้นเปนสิ่ง

                                                           
37 Laurence G. Boldt, .The Tao of Abundance(Penguin Arkana, 1999), pp. 189. 
38 ปกรณ ลิมปนสุรณ, คัมภีรเตาของเลีย่จือ่(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา 25. 
39 J.C.Cooper, Yin-Yang, แปลและเรียบเรยีงโดย นอย พงษสนิท, หนา 100. 
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กอใหเกิดสิ่งตาง ๆ เร่ิมตน-ส้ินสุด, เกิด-ตาย ฯลฯ จึงเปนเพียงปรากฏการณของสภาวะทั้งสองคือห
ยินและหยางเทานั้น ความจริงแลวสรรพสิ่งในรูปของปรากฏการณนั้นเปนเพียงหนึ่ง40  

ดังนั้นแลว การที่จะสรุปหรือกําหนดวา “เตา” เปนตัวแทนของพลังฝายหยินจึงไมนาจะเปน
ส่ิงที่ถูกตองสมบูรณ และสงผลใหการทําความเขาใจวิถีของเตาวาเปนการเคลื่อนไปสูภาวะตรงกัน
ขามที่หมายถึงจาก หยินไปสูหยาง หรือจาก หยางไปสูหยิน (ดังที่ สุวรรณา สถาอานันท กลาววา 
ในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง ยังมีลักษณะ “เคลื่อนไหว” จากภาวะ “คม” ไปสู “ทื่อ” จาก “สูง” มา “ต่ํา”) 
นั้น เปนการอธิบายที่ไมสมบูรณและจะกอใหเกิดปญหาตามมาได สุวรรณา สถาอานันท เองก็ได
กลาวยอมรับวา “การสรุปเชนนี้จะมีปญหาเกิดขึ้นกลาวคือ หากภาวะตรงขามยอมแปรเปลี่ยนไปสู
กันโดยธรรมชาติแลว การใหคาภาวะเชิงออน (the soft , the weak) ยอมมิใชส่ิงจําเปน แตดู
เหมือนวาการใหคาแกภาวะเชิงออนในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง เปนประเด็นทางปรัชญาที่มีความสําคัญ
มาก หากไมอธิบายประเด็นนี้ใหชัดเจนก็อาจเปนไดวา การเสนอใหกระทําโดยไมกระทําหรือ
ปกครองโดยไมปกครองดูจะเปนเรื่องที่ขัดธรรมชาติโดยไมจําเปน เพราะภาวะตรงขามยอม
แปรเปลี่ยนสูกันและกันเปนธรรมดาอยูแลว”41 

อธิบายงาย ๆ ไดวา เมื่อเรากระทําในดานใดดานหนึ่งไปถึงที่สุดของมันแลวก็จะมีการ
แปรเปล่ียนไปสูอีกดานหนึ่งโดยอัตโนมัติ เชน ถามนุษยกระทําในแบบหยางมากขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อไป
ถึงที่สุดของดานหยาง การกระทําของมนุษยยอมจะกลับเปนแบบหยินโดยอัตโนมัติ และเมือ่มนษุย
กระทําในแบบหยิน และเมื่อดําเนินไปจนถึงที่สุดของดานหยินก็จะกลับมาเปนการกระทําแบบห
ยางอีกครั้งหนึ่ง หมุนเวียนไปเชนนี้ เปนตน ดังนั้นถาเราใชการปกครองโดยไมปกครอง (โดยอาศัย
สมมุติฐานเบื้องตนวา การปกครองโดยไมปกครองอันสอดคลองกลมกลืนกับเตานั้น มีลักษณะ
เปนหยิน)ไปจนถึงที่สุดของมัน      สุดทายมันก็ตองเปลี่ยนเปนการปกครองในอีกลักษณะที่ตรง
ขามกันจนได(กลาวคือ แปรเปลี่ยนจากหยินมาเปนหยางโดยอัตโนมัติ) หรือ หากใชการปกครองใน
ลักษณะที่ปรัชญาเตาตอตานเชนการใชอํานาจบังคับใหเปนไปตามความตองการของผูปกครอง 
(อันประกอบดวยลักษณะของหยาง) เมื่อถึงที่สุดแลวมันก็จะกลับมาเปนการปกครองโดยไม
ปกครอง (อันประกอบดวยลักษณะของหยิน) เพราะฉะนั้นจึงเกิดปญหาที่นาสงสัยวา แลวเราจะ
ปกครองโดยไมปกครองไปเพื่ออะไร ในเมื่อเรารูวามันจะตองกลายเปนอีกอยางที่ตรงกันขามใน
ทายที่สุด  

                                                           
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 100. 
41 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 92. 
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การพิจารณาจากความเขาใจที่ยึดถือวา “เตา” เปนตัวแทนของฝายหยินนั้น นาจะเปน
ความเขาใจที่ผิดและทําใหเกิดปญหาขึ้น จากคําอธิบายหลักหยิน-หยางจะเห็นวาปรัชญาเตามิได
เนนการแยกแยะวาสิ่งใดเปนหยินหรือหยาง แตสิ่งที่พยายามจะเนนใหเห็นคือการอาศัยกันและกัน
ของหยินและหยาง ซึ่งตางไปจากทัศนะของมนุษยที่มองเห็นเพียงแคความสําคัญของดานหยา
งมากเกินไปจนไมใสใจดานหยิน ดังนั้นสําหรับทัศนของเตาหรือส่ิงที่กลมกลืนกับเตา (ซึ่งตางไป
จากทัศนะในแบบมนุษย) นั้น หยินกับหยางยอมไมสามารถที่จะแยกขาดออกจากกันได แตกลับมี
ความเกี่ยวพันกัน เชื่อมโยงและแปรเปลี่ยนเปนไดทั้งหยินและหยางในขณะเดียวกัน และดวยเหตุ
ที่วาทุกสรรพส่ิงแปรเปลี่ยนอยูทุกขณะ ทัศนะในแบบของมนุษยจึงไมมีทางที่จะสามารถถือเอา
ลักษณะใดลักษณะหนึ่งขึ้นมากําหนดไดเลย 

ผลจากการยึดถือดังกลาวจึงทําใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อนสืบเน่ืองมาจากประเด็น
แรกคือ เมื่อไปยึดวา “เตา” หรือส่ิงที่กลมกลืนกับเตา เปนตัวแทนของฝายหยินเพียงอยางเดียวแลว 
ก็ทําใหคิดไดแตเพียงวาสิ่งที่เปนผลจากการกระทําโดยใชหลักของ “เตา” อันเปนฝายหยินยอมจะมี
ลักษณะแหงหยินดวย ดวยเหตุนี้จึงทําให “การปกครองโดยไมปกครอง” อันเปนรูปแบบที่
สอดคลองกับเตาจึงถูกเขาใจวามีลักษณะเปน “หยิน” ไปดวย ซึ่งลักษณะเชนนี้เองที่ทําใหเกิด
ปญหาดังที่ไดกลาวมา  

“เตา” มิอาจกําหนดไดวาเปน หยิน แต“เตา” นาจะเปนวิถีทางที่สอดคลองกลมกลืนกับ
ธรรมชาติ ดังนั้น ตัวของเตา หรือส่ิงที่สอดคลองกลมกลืนกับเตา เชน การปกครองโดยไมปกครอง 
จึงไมใชลักษณะของหยิน ดวยเหตุนี้มันจึงยอมที่จะไมเหวี่ยงกลับมาสูการปกครองในแบบที่ตรงกัน
ขามอีกแตอยางใด แตผูวิจัยเห็นวาวิถีทางไปสูเตาตางหากที่เนนใหความสําคัญเรื่องหยิน เพราะจะ
เห็นไดวาปรัชญาเตาไดกลาวถึงสภาพของสังคมที่มีการปกครองในแบบการกระทําของมนุษยวามี
ลักษณะของหยางมากเกินไป ทําใหการอาศัยกันของหยินและหยางขาดความสมดุลและไม
สอดคลองกับเตา 

ดังนั้นยอมแสดงใหเห็นวา การปกครองตามทัศนะของเตาไมไดปฏิเสธการกระทําแบบ 
หยางแลวนอมรับการกระทําแบบหยินแตเพียงอยางเดียว เพียงแตตองการสรางความสมดุลใหเกิด
แกพลังทั้งสองโดยมีจดุประสงคเพื่อที่จะใหพลังทั้งสองตางเกื้อกูลกันและกันไดอยางเหมาะสม 

วิถีของปรัชญาเตาอาจอธิบายโดยการยกตัวอยางไดดังนี้ มีแกวน้ําอยูใบหนึ่ง หากเราแทน 
“ความวาง” เปน หยิน และแทน “ความมี” เปน หยาง ในเบื้องตนจะพบวาตองมีวัสดุมาทําเปนแกว 
วัสดุนั้นก็คือลักษณะของ หยาง สวนที่วางสําหรับใสน้ําก็คือลักษณะของ หยิน ดังนั้นจะเห็นวาเมื่อ
บังเกิดเปน “แกวน้ํา” ข้ึนมาแลวทั้งหยินและหยางตางก็อาศัยซึ่งกันและกัน และดํารงอยูรวมกัน
ดวย คลายดังที่ เลาจื๊อ กลาววา “เราไดใชประโยชนจากความมีและไดรับคุณประโยชนจากความ
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วาง”42 ซึ่งจะเห็นไดจากสวนนี้วาปรัชญาเตามิไดใหความสําคัญแกลักษณะของ หยินมากกวา
ลักษณะของหยางดังที่เขาใจกันแตอยางใด  

แตเมื่อเกิดกรณีการกระทําดานใดดานหนึ่งมากเกินไปเชน เมื่อเราคอยๆ เติมน้ํา(เทียบกับ
ลักษณะของหยางหรือวิธีปกครองที่ผูปกครองใชอํานาจตามความตองการของตน)ลงในแกว เปน
ผลใหปริมาณน้ําในแกวจะคอยๆ เพิ่มข้ึนแตปริมาณชองวางในแกวที่จะเติมน้ําไดกลับคอย ๆ ลดลง 
การกระทําดังกลาวนี้เมื่อถึงที่สุดก็จะเติมน้ําไมไดอีก(ลักษณะของหยางถึงขีดสุดมีน้ําอยูเต็มเปยม/
ผูปกครองจะใชอํานาจทางการปกครองตอไปไมไดแลว เพราะดูเหมือนวาลักษณะของหยิน/ความ
วาง ไมนาจะไมมีเหลืออยูแลว แตความจริงแลว ความวางนั้นยังคงมีอยูตราบใดที่ยังมีแกว ความ
วางก็จะยังคงอยูตลอดไป )การกระทําของปรัชญาเตาจึงเปนเสมือนการเอาน้ําออกไปจากแกว
เพื่อใหความวางที่มีอยูนั้นไดกลับคืนมาและทําใหสามารถเติมน้ําลงไปไดอีก(ใชการปกครองโดยไม
ปกครองเพื่อใหเกิดการปกครอง)  

ดังนั้นแลวความเขาใจที่วา การใชหยินเขาไปกระทํายอมทําใหเกิดผลในลักษณะที่เปนห
ยินนั้นนาจะคลาดเคลื่อน เพราะการกระทําในลักษณะของ หยินสามารถทําใหลักษณะของหยาง
บังเกิดขึ้นก็ได ปรัชญาเตาจึงไมไดหยุดอยูแคความเปนหยิน (ทําแกวใหวาง/ใชการปกครองโดยไม
ปกครอง)แตลึกลงไปแลวคือการไปสนับสนุนใหเกิด หยาง (ทําใหวางเพื่อใหเติมน้ําไดอีก/กอใหเกิด
การปกครองไดอีก) เหตุนี้จึงกลาวไดวา การปกครองโดยไมปกครองเปนการทําใหเกิดการปกครอง
อยางยิ่ง 

การเสนอใหมนุษยหันกลับมาสนใจใน “อีกดานหนึ่ง” นั้น อาจดูเหมือนไมมีความ
สลักสําคัญหรือไมมีประโยชนที่เห็นไดชัดในสายตาของคนทั่วไป นัยนี้สะทอนออกมาในนิทานของ
จวงจื๊อเร่ืองสิ่งซึ่งไรประโยชน ความวา  

 
ฮุยจื๊อ กลาวกับจวงจื๊อวา “คําพูดของทานลวนเปนส่ิงไรประโยชน”  
จวงจื๊อตอบวา “ถาทานไมเห็นคุณคาของสิ่งซึ่งหาประโยชนมิได ทานจะเริ่มพูดไดอยางไรใน 

เรื่องที่นํามาใชประโยชนได เปนตนวา แผนดินนี้กวางใหญแตมนุษยใชประโยชนจากแผนดินเพียงไมกี่นิ้วจําเพาะ
ตรงที่เขายืนอยูเทานั้น สมมุติวาเราเอาผืนแผนดินนอกจากที่เหยียบอยูนั้นออกไปเสียหมด รอบ ๆ ตัวเขาก็จะเปน
อาวใหญ ทําใหเขายืนอยูทามกลางความวางเปลา ไมมีพื้นที่อันแข็งแรงแตอยางใด”  

ฮุยจื๊อ กลาวตอจวงจื๊อวา “เมื่อเปนเชนนั้นที่ที่ใหประโยชนก็จะกลายเปนที่ไรประโยชน”  
จวงจื๊อจึงสรุปวา “นี่ยอมยืนยันถึงความจําเปนอันยิ่งของสิ่งซึ่งไรประโยชน”43   

                                                           
42 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 58. 
43 ธอมัส เมอรตัน, มนุษยที่แท: มรรควิถีของจางจือ๊,  แปลและเรียบเรยีงโดย ส.ศิวรักษ(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2533), หนา 213. 
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 ซึ่งแนนอนวาเมื่อมนุษยเนนการกระทําดานหยางมากเกินไป ยอมทําใหการกระทําในดาน

หยินนอยลงไปดวย และตรงจุดนี้เองที่ปรัชญาเตาพยายามแสดงใหเห็นวาหากมนุษยยังฝนกระทํา
ในลักษณะเชนนั้นอีกตอไป การกระทํานั้นจะไมสามารถตั้งอยูไดและจะเปนอันตรายตอตัวมนุษย
เอง  

ผูวิจัยตีความวา การที่นักพรตเตาพยายามอธิบายและแสดงใหเห็นถึงพลังอํานาจของ
ความเปนหยินนั้นเพื่อบงบอกถึงสองนัยดังนี้ นัยแรกคือ นักพรตเตานาจะมองวามนุษยยังยึดติด
หรือคิดวาถึงอยางไรความเปนหยางก็ยอมแข็งแกรงและมีพลังเหนือกวาความเปนหยินอยูแลว ซึ่ง
ในทัศนะของปรัชญาเตาแลวความคิดเชนนั้นยอมเปนความคิดที่ผิดอยางมหันตเพราะคําตอบใน
ธรรมชาติไดบอกไวอยางชัดเจนเหมือนดังคํากลาวของเลาจื๊อที่วา “ความออนละมุนมีชัยเหนือ
ความแข็งกราว”44 หรือ “สิ่งที่ออนที่สุดในโลกนี้สามารถเจาะผานสิ่งที่แข็งที่สุด”45 เปนตน  

ซึ่งการตีความในลักษณะดังกลาวจะนําไปสูนัยที่สองคือ ดังนั้นแลวยอมเปนการสมควรที่
มนุษยจะหันกลับมาใหความสําคัญกับลักษณะแหงหยิน ดังเชนคํากลาวที่วา “ไมมีสิ่งใดจะออน
นุมไปกวาน้ํา แตไมมีส่ิงใดจะยิ่งไปกวาน้ําในการมีชัยเหนือส่ิงที่แข็ง นับวาไมอาจหาสิ่งใดมา
เปรียบเทียบ ไมอาจหาสิ่งใดมาทดแทน”46 นักพรตเตายังแสดงนัยอธิบายตอไปวาเมื่อมนุษยหัน
กลับมากระทําในลักษณะหยินไปเรื่อย ๆ จะถึงจุดหนึ่งที่อยูใกลกับความกลมกลืนกับธรรมชาติซึ่งก็
หมายถึงใกลกับความกลมกลืนกับเตาดวย ดังคํากลาวในคัมภีร เตา เต็ก เก็ง บทที่ 8  

  
“ความดีอันสูงสุดนั้นคลายกับน้ํา 

                            น้ําใหคุณคาแกสรรพส่ิง  
                                      แตมิไดแยงชิงส่ิงใด  
                               น้ําตั้งตนอยูในที่ต่ํา 
                                        อันทุกคนรังเกียจเหยียดหยาม  
                                        ดังนั้นจึงนับวาไดเขาไปใกลกับเตา”47 
 
จากคํากลาวนี้สามารถตีความไดวา แมการกระทําของมนุษยจะกลายมาเปนลักษณะ

ของหยินแลว แตก็ยังถือวาเปน “การกระทํา” อยูนั่นเอง ซึ่งปรัชญาเตายังถือวายังไมไดกลมกลืนไป
                                                           

44 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 108. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 127. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 186. 
47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54. 
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กับเตาแตเปนเพียงแคเขาไปใกลกับเตาเทานั้น ซึ่งหากลองพิจารณาจากคัมภีร เตา เต็ก เก็ง บทที่ 
48 ก็นาจะเห็นไดวาลักษณะอยางไรจึงเรียกไดวากลมกลืนกับเตา โดยเนื้อความมีดังนี้ 

 
                                       “ผูศึกษาความรูฝายโลก 
                                         ก็จะไดเพิ่มพูนขึ้นทุกวัน 
                                        ผูศึกษาความรูฝายเตา 
                                           ก็จะสูญหายลดนอยลงทุกวัน  
                                          ลดหายไป ลดหายไป  
                                          จนถึงภาวะแหงการไมกระทํา  

และโดยสภาวะแหงการไมกระทํานี้เอง 
                                         ทุกส่ิงทุกอยางก็ไดถูกทําขึ้น 
                                         และสําเร็จเรียบรอยลง”48 
 
กลาวไดวาเมื่อถึงภาวะที่ปรัชญาเตาเรียกวา “การไมกระทํา” เกิดขึ้นแลวจึงจะถือวา

สอดคลองกลมกลืนกับเตาอยางสมบูรณ ซึ่งหากนําเอาประเด็นของความเปนไปตามวัฏฏะแหง
ธรรมชาติที่กลาวอธิบายถึงหยินหยางวาเปนเหตุปจจัยที่ผลักดันใหเกิดการหมุนเวยีนเปลีย่นแปรไป
ตามธรรมชาติมาอธิบายเพิ่มเติมก็จะเห็นไดวา เมื่อทุกสรรพสิ่งสอดคลองกับเตาแลว ความเปนไป
ยอมดําเนินไปตามปกติวิสัยของมันและดําเนินไปอยางเหมาะสม เหมือนดั่งที่ เลาจื๊อ กลาวใน
คัมภีร เตา เต็ก เก็ง บทที่ 16 วา  

 
                                     “สรรพส่ิงมากมายลวนกําเนิดขึ้น 
                                      และดําเนินไป  
                                      ขาพเจาไดคอยเฝามองสรรสิ่ง 
                                     กลับไปสูตนกําเนิดเดิม  
                                    เพื่อพักผอนอยางสงบ 
                                        เหมือนกับพืชพันธุ 
                                      ที่เติบโตผลิดอกออกผล  
                                     แตกกิ่งและชอใบมากมาย  
                                         ที่สุดก็ตองกลับไปสูรากฐานเดิม 
                                       คือปฐพีที่ใหกําเนิด  
 
                                         การกลับไปสูรากฐานเดิมที่ใหกําเนิด 

                                                           
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 134.. 
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                                         คือความสงบ 
เรียกวากลับไปสูธรรมชาติเดิมของตน 

                                     ...... 
                                        เมื่อกลมกลืนกับธรรมชาติยอมกลมกลืนกันเตาดวย”49 
 
จะเห็นไดวามุมมองของปรัชญาเตา ในเรื่องวิธีการจัดการกับวาทกรรมที่ขัดแยงกับวิถีแหง

เตา ซึ่งไดเนนใหหันกลับไปมอง “อีกดานหนึ่ง” นั้น มีสวนคลายกับวิธี deconstruction ของ 
Jacques Derrida เปนอยางมาก ดังจะเห็นไดวา Derrida เองไดพยายามที่จะทําลายการคิดเปนคู
ของนักทฤษฎีโครงสรางนิยมและสํานักอื่น ๆ ที่มีแนวโนมจะใหสิทธิพิเศษแก first term ในแตละคู 
ดังเชน ชาย/หญิง, ขาว/ดํา, จิต/กาย, นาย/ทาส ฯลฯ โดย Derrida อธิบายวา first term จะมี
นัยสําคัญไดเพียงเพราะมันเขาไปสัมพันธกับ second term กลาวคือ นายจะเปนนายไดก็ตอเมื่อมี
ทาส  ดังนั้นการคงอยู ของนายยอมข้ึนอยูกับการคงอยู ของทาส  จึงกลาวไดวาวิธีการ 
deconstruction เปนการนําเอา “อีกดานหนึ่ง” ขึ้นมาอยูดานหนา หรืออยางที่ Kenneth Bruder 
กลาววา วิธีการของ Derrida เปนการคนหาเพื่อที่จะนําเอา less privileged terms มาไวฉากหนา 
(Derrida s method seeks to brink to the foreground the less privileged terms)50 

A.C. Graham เปนอีกคนหนึ่งที่มองเห็นความใกลเคียงกันระหวางแนวคิดการ “มองในมุม
กลับ” หรือที่ Graham เรียกวา “reversals” ในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง กับ ยุทธวิธี deconstruction 
ของ Derrida ตามทัศนะของ Graham มันเปนความเหมือนกันที่ Derrida ไดดําเนินการตาม
วัตถุประสงคแหงการ  “ถอนรากถอนโคนการผูกมัดของดานตรงกันขามที่อยูภายใตการ 
logocentric ในระเบียบประเพณีตะวันตก” เขากลาววา Derrida ไดบอนทําลายอภิสิทธิ์พิเศษของ
การพูดที่อยูเหนือการเขียน และทําลายอภิสิทธิ์พิเศษของความจริงที่อยูเหนือปรากฏการณ ซึ่งมี
ลักษณะคลายกับการ คิดกลับ(reversals) ในเรื่องที่วาความแข็งแกรงอยูเหนือความออนแอ และ
การกระทําอยูเหนือการถูกกระทําของปรัชญาเตา Graham สรุปวา “ทั้งสองไดใชการ “กลับ” เพื่อ
ถอนรากถอนโคนการยึดถือ A ที่โดนผูกมัดโดยประเพณี ไปสู B”51 

แมกระนั้นก็ตาม Graham กลาววายังคงมีความแตกตางกันที่สําคัญ ดังจะเห็นไดวา
ขณะที่ความคิดของ Derrida คือ การเคลื่อนไปสู “การยกระดับการเขียนใหเหนือการพูด” และ 

                                                           
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-70. 
50 Kenneth Bruder, Philosophy:The Power of Ideas(U.S.A.: McGraw-Hhill Higher Education,2002), 

p.129. 
51 A.C.Graham, Disputers of The Tao: Philosophical Argument in Ancient China.2nd (Open Court 

Publishing Company,1991), 227. 
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“การทําลาย A เพื่อตอตานความพยายามทางประเพณีที่จะทําลาย B” แตสําหรับเลาจื๊อนั้นกลับ
ตรงกันขาม การกลับ (reversals) ของปรัชญาเตาไมใชการกลาวอยางเครงครัดวาเปนการเปลี่ยน
จากการยึดถือ Aไปสูการยึดถือ B แตเปนการทําใหเกิดสมดุลข้ึนระหวาง A กบั B มากกวา ดังนั้น 
วิธีการของปรัชญาเตาจึงดูจะเปนฝายคลอยตามมากกวาการดื้อร้ัน ผูปกครองจึงไมควรที่จะลด
ความเขมแข็งหากนิยมในความออนแอ แตเปนการบรรลุความเขมแข็งผานความออนแอตางหาก52 

โดยสรุปแลวทัศนปรัชญาเตาคือ การมองเห็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยูทุกขณะใน
สรรพสิ่ง ในลักษณะเดียวกับที่ Heraclitus กลาววา “ทานไมสามารถเหยียบสายน้ําเดียวกันไดซ้ํา
สองครั้ง” (You cannot step into the same river twice)53 การเปลี่ยนแปลงนี้เปนไปโดย
ธรรมชาติ มนุษยไมสามารถเขาไปกระทําแทนได นักพรตเตาพยายามจะอธิบายการเปลี่ยนแปลง
ดวยหลักการหยิน-หยาง ซึ่งเนนการเสนอแนะใหมองเห็นองคประกอบที่ตองเหมาะสมเกื้อกูลกัน
และกัน ซึ่งก็คือที่มาของการสรางความสมดุลระหวางหยินและหยาง เพื่อใหการดําเนินไปของ
สรรพสิ่งเปนไปตามปกติ  

ความเปลี่ยนแปลงในทัศนปรัชญาเตาไดสะทอนใหเห็นวา วาทกรรมตาง ๆ ที่มนุษยสราง
ขึ้นนั้นไมสามารถที่จะเปนจริงและนํามายึดถือไดเลย ไมวาจะเปนกฎหมาย, ระเบียบ, จารีต, 
ความรูคุณธรรม ฯลฯ ทุกอยางยอมเปนเพียงแควาทกรรมที่ไมไดมีนัยหรือสาระอะไรมากไปกวานั้น 
วาทกรรมยอมเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ มนุษยไมสามารถเขาไปกําหนดใหตายตัวหรือกําหนดวาเปน
สิ่งที่ถูกตอง, เหมาะสม หรือเที่ยงธรรมไดเลย ดังจะเห็นวาแมแตการเรียกชื่อ “เตา” เอง เลาจื๊อก็ยัง
ไมอาจที่จะกระทําได เพราะหากกระทําเชนนั้นก็เทากับวา“เตา” ก็เปนเพียงแควาทกรรมหนึ่ง
เทานั้น  

นอกจากนี้การสรางวาทกรรมยังกอใหเกิดการยึดถือในวาทกรรมขึ้นมา ทําใหเกิดภาวะที่มี
ลักษณะ ถูก/ผิด, สวย/ไมสวย, ชอบ/ไมชอบ, ดี/ชั่ว, กลา/กลัว,ยุติธรรม/ลําเอียง เปนตน ซึ่งปรัชญา
เตาถือวาเปนการกีดกั้นมิใหมนุษยสามารถเจริญเติบโตไปตามแตวิถีของแตละคน เพราะแตละคน
ถูกวาทกรรมกําหนด “มาตรฐาน” ข้ึนมาเหมือนกันหมด ซึ่งจะเปนผลทําใหไมสามารถเขาถึงความ
เปนมนุษยที่แท และยังทําใหสรรพสิ่งตาง ๆ ที่ไมใชมนุษยไมสามารถเติบโตไปตามวิถีของมันได 
ดวยเชนกัน 

ดังนั้น ไมวาวาทกรรมจะถูกสรางโดยผูยิ่งใหญคนใดก็ตามมันก็หาใชความจริงไม การ
สรางวาทกรรมในแบบมนุษยจึงไมใชการกระทําที่ชาญฉลาดเลยในทัศนปรัชญาเตา เพราะเปนการ

                                                           
52 Ibid., p. 228. 
53 Kenneth Bruder, Philosophy:The Power of Ideas(U.S.A.: McGraw-Hhill Higher Education,2002), 

p.444. 
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กระทําที่ไมมีทางที่จะสอดคลองกลมกลืนกับธรรมชาติได อีกทั้งบิดเบือนและฝนขัดตอการ
เปลี่ยนแปลงตามธรรมชาติ ปรัชญาเตาจึงเสนอแนวทางใหหันกลับมามองในอีกดานหนึ่งคือ การ
ยอมรับและเรียนรูการเปลี่ยนแปลงผานธรรมชาติ ไมสรางวาทกรรมที่ไมสอดคลองกับธรรมชาติ
และไมเขาไปยึดถือในวาทกรรมนั้น แตใหเขาใจและใชวาทกรรมอยางสอดคลองกลมกลืนกับ
ธรรมชาติ ในแบบที่จวงจื๊อกลาววา ภาษาเปนเพียงเครื่องมือที่ใชสื่อสารความคิด เมื่อความคิดถูก
ถายทอดออกไปแลว“ภาษาและอักษรก็ทิ้งได” การกระทําเชนนี้เองที่ปรัชญาเตาเรียกวา การเขาสู
ภาวะ “การกระทําโดยไมกระทาํ” 
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บทที่ 5 

 
การปกครองโดยไมปกครอง: ผูปกครองแหงเตาและประชาชน 

 
การปกครองโดยไมปกครอง 
 

บทความ The Sacred Law ของ Mark Gillespie พยายามอธิบายวาทําไมปรัชญาเตาจึง
ตอตานการปกครองในแบบที่มนุษยสรางขึ้น โดยเขากลาวยอมรับและเห็นดวยกับเลาจื๊อในแงที่วา
การกระทําของผูปกครองโดยเฉพาะการสรางกฎระเบียบนั้นเปนพื้นฐานของปญหาตาง ๆ อยาง
แนนอน 

เขากลาววาการมองยอนกลับไปในประวัติศาสตรตลอดสองพันปท่ีผานมาทําใหเขาใจได
วาการสรางระเบียบของมนุษยนั่นเองที่เปนสาเหตุทําใหเกิดการฝาฝนจริยธรรม ดังคํากลาวที่วา 
“ฉันคงไมรูวาความโลภนั้นเปนอยางไร ถากฎระเบียบไมบอกวาอยาโลภ” ดังนั้นกฎระเบียบจึงทํา
ใหคนเปลี่ยนจากคนที่ไมตองจายภาษีตองมาจายภาษี, จากคนที่มีชีวิตโดยปราศจากความผิดตอง
มาเชื่อในความผิดที่ถูกกําหนดโดยคนที่ตั้งกฎขึ้นมา ฯลฯ เพราะฉะนั้นชีวิตของมนุษยจึงตกอยู
ภายใตการควบคุมของกฎระเบียบตาง ๆ  

นอกจากนี้ Gillespie ยังเห็นสอดคลองกับเลาจื๊อในเรื่องที่วามนุษยควรจะไดเติบโตตาม
ธรรมชาติของมนุษย เขาอธิบายวาธรรมชาติของมนุษยเปนสัตวที่ใชเจตจํานงเสรี แตกฎระเบียบที่
สรางขึ้นกลับมาจํากัดและควบคุมเจตจํานงเสรีนั้นไว ดังนั้นเราควรกําจัดความชั่วรายของสังคม 
(Societal ills) นี้ออกไปเสีย  

Gillespie ยกตัวอยางถึงอันตรายจากการปกครองในแบบที่ปรัชญาเตาไดอธิบายไว (ตาม
ความเขาใจจากการตีความของเขา) วามีลักษณะเหมือนในคัมภีรไบเบลิของชาวยิวในบท Judges 
ที่เลาเร่ืองราววา ในครั้งหนึ่งชาวอิสราเอลนั้นไมมีผูปกครอง คนแตละคนก็ทําในสิ่งที่ตนควรจะทํา 
แตเปนโชคไมดีที่มีชาวอิสราเอลที่โงเขลาเรียกรองตองการผูปกครอง (King) ในบรรดาชาว
อิสราเอลทั้งหลายนั้นมีคนผูหนึ่งชื่อ Samuel เปนผูมีปญญาไดกลาวเตือนถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นหากมี
การปกครอง เขากลาวดังนี้  

“ นี่เปนสิ่งที่ผูปกครองซึ่งจะปกครองพวกทานทั้งหลายจะไดกระทํา: เขาจะนําบุตรของ
พวกทานไปและนําไปเสริมกําลังใหกับรถศึกและทัพมาของเขา บุตรของพวกทานจะตองวิ่งนําหนา
รถศึกของเขา บางครั้งผูปกครองจะสั่งใหบุตรของทานเปนผูคุมกําลังอาจจะพันคนหรือหาสิบคน 
ใหไถนาของเขาและเก็บเกี่ยวผลิตผลของเขาและอาจจะใชบุตรของทานใหสรางอาวุธยุทโธปกรณ
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สําหรับออกศึก เขาจะนําเอาธิดาของทานไปเปนชางเสริมสวย เปนคนครัว เขาจะเอาสวนและไร
องุนของทานไปใหกับผูติดตามของเขา สวนพวกคนใชและลาของพวกทานเขาจะเอาไปเปนของ
ตัวเอง เหลาบริวารของทานและตัวทานเองจะกลายเปนทาสของเขา เมื่อถึงวันนั้นทานจะตองรอง
ขอใหยกเลิกการปกครองที่ทานนั้นเองเปนคนเลือก แตในวันนั้น แมแตพระเจาก็จะไมตรัสตอบตอ
ทาน”  

Gillespie กลาววา “ตัวอยางนี้แสดงใหเห็นวาการปกครองไดรุกรานความเปนมนุษย แต
การที่เรามีชีวิตอยูเพียงไมกี่สิบปทําใหเราไมสามารถมองยอนไปในอดีตไดไกลพอที่จะเห็นวา “กฏ
ระเบียบ” และ “การปกครอง” นั้นไมเคยไดผลและจะไมไดผลตอไปอยางแนนอน ไมวาการ
ปกครองนั้นจะเปนแบบราชาธิปไตย, ประชาธิปไตย, คอมมิวนิสต หรือสังคมนิยม จะไมสามารถ
ประสบผลสําเร็จไดบนโลกใบนี้ มีเพียงรูปแบบเดียวที่เลาจื๊อกลาวถึงเทานั้นที่สามารถใชไดผลคือ 
การไมปกครอง”1 

สวน สุวรรณา สถาอานันท ไดนําเสนอคําอธิบายในเชิงประวัติศาสตร กลาวคือ  “ในสมัย
ของนักพรตเลาจื๊อจะเห็นวา สมัยนั้นราชวงศโจวพบกับความเสื่อม เจาผูครองนครตาง ๆ ก็พากัน
รบพุงแยงชิงอํานาจกัน ผูที่เดือดรอนเสียหายมากที่สุดก็คือพวกชาวบานประชาราษฎรทั่วไปนั่นเอง 
ดังนั้นนัยหนึ่งอาจมองไดวาเลาจื๊อไดพิจารณาสถานการณดังกลาวแลวเห็นวา รากฐานแหงปญหา
นั้นอยูที่ “การกระทํา” ของผูนํารัฐ การออกกฎหมายที่ยิ่งมากก็จะยิ่งทําใหประชาชนมีแตความ
เดือดรอน การพัฒนาวิทยาการและการสรางอาวุธใหมีประสิทธิภาพที่สูงก็มีแตจะเสริมสรางความ
วุนวายสับสน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การนําโดยการกระทําของผูนํานั้นเองเปนที่มาแหงปญหาทัง้
มวลตามทรรศนะของเลาจื๊อ การไมเขาไปยุงเกี่ยวกับประชาชนดูจะเปนทางเลือกที่ดีกวา การนํา
โดยการกระทําของผูปกครองตามลักษณะที่เปนอยู หากผูนําไมกระทํา แตสนับสนุนประชาชนดั่ง
น้ําซึ่งสงเสริมคํ้าจุนสรรพสิ่ง ปญหาความสับสนวุนวายในสังคมอาจลดนอยถอยลงไปได”2  

ทั้งนี้จะเห็นไดวาสิ่งที่เหมือนกันระหวางสุวรรณา และ Mark Gillespie คือ “การกระทํา”
ของผูปกครองลวนเปนสาเหตุของปญหา นอกจากนี้ทั้งสองคนก็แสดงความเห็นวาเลาจื๊อตองการ
ใหผูปกครองใช “การไมกระทํา” หรือ ใชรูปแบบของ “การไมปกครอง”   

โดย สุวรรณา อธิบายถึงสาเหตุที่ตองมีการ “กระทําโดยไมกระทํา” วา เปนเพราะเลาจื๊อ
เชื่อวากฎดังกลาวครอบคลุมวิถีดําเนินแหงสากลจักรวาล มนุษยและสังคมมนุษยยอมเปนสวน
หนึ่งแหงระบบธรรมชาติที่ยิ่งใหญนั้น การที่มนุษยฝนธรรมชาติโดยการสรางระบบจริยธรรมหรือ

                                                           
1 แหลงที่มา: http//www.anti-state.com 
2 สุวรรณา สถาอานันท, เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญาการเมือง หนวยที่12-15สาขาวิชารัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, พิมพคร้ังที่6(สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2534), หนา 601. 
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ระเบียบแหงสังคมอันไมเปนไปตามธรรมชาติ มีแตจะกอใหเกิดความเสียหายแกมนุษยเอง จึงอาจ
กลาวไดวา เลาจื๊อเสนอใหมนุษยแสงหาระเบียบในธรรมชาติเพื่อถือเปนหลักในการดําเนินสังคม
มนุษยแทนที่การสรางระบบวัฒนธรรมอันมิไดมีรากฐานอยูบนกฎเกณฑแหง “การกระทําโดยการ
ไมกระทํา” ซึ่งเลาจื๊อถือวามีอยูในธรรมชาติ3  สวน Gillespie อธิบายวาการไมปกครองนั้นจะไม
กาวกายชีวิตของประชาชน อันจะทําใหการใชเจตจํานงเสรีเปนไปไดอยางแทจริง 

หากนําทัศนปรัชญาเตามามองจะเห็นวา ในเมื่อปรัชญาเตาตอตานการสรางระเบียบ,  
การกําหนด, การบัญญัติหรือสรางกฎเกณฑตาง ๆ ซึ่งรวมกระทั่งถึงการนิยามและชุดของ
คําอธิบายใดๆ เพราะวาทกรรมตาง ๆ ที่มนุษยสรางขึ้นมาลวนเปนสิ่งที่ทําใหมนุษยไมสามารถ
เขาถึงความเปนมนุษยที่แทได ดังนั้นยอมไมแปลกแตอยางใดที่ปรัชญาเตาจะเปนปฏิปกษกับการ
ปกครองในแบบที่มนุษยเปนผูสราง/ผูกระทําขึ้นเพราะดูเหมือนวาการปกครองเชนนั้นเปนการสราง
ระเบียบที่ใหญที่สุดในสังคมเหมือนอยางที่ Michael G. Roskin กลาววาการปกครองนั้นลวนมี
สารัตถะเปนการจัดระเบียบและบัญญัติกฎตาง ๆ ขึ้นมาทั้งสิ้น4 ยิ่งกวานั้น การปกครองยังนําไปสู
การสรางระเบียบอีกดวย ดังเชน การบัญญัติ/กําหนด ระเบียบ, ขอบังคับ หรือ กฎหมายตาง ๆ 
โดยมีจุดประสงคเหมือนดังที่ กมล สมวิเชียร กลาววา การปกครองนั้น มีจุดประสงคเพื่อให
ประชาชนไดอยูกันอยางมีระเบียบ5 

ระเบียบในความหมายของปรัชญาเตาจึงมิใชการที่มนุษยแยกตัวเองออกมาจากธรรมชาติ 
และทําตัวเปนผูตัดสินกําหนด จัดประเภท หรือสรางกฎเกณฑใด ๆ ข้ึนมาควบคุมความเปนไปตาม
ธรรมชาติ เพราะปรัชญาเตาถือวาสิ่งที่มนุษยสรางหรือกระทําขึ้นในลักษณะนั้นเกิดจากการที่
มนุษยเส่ือมจากเตา เพราะแทจริงแลว ระเบียบคือความเปนไปตามธรรมชาติ เปนการรวมเขาเปน
หนึ่งเดียวกับธรรมชาติและดําเนินไปตามกฎของธรรมชาติ ทุกส่ิงจะดําเนินไปอยางสอดคลองกัน
และเหมาะสม มนุษยไมสามารถจะเขาไปกําหนดหรือจัดการใด ๆ ไดทั้งสิ้น ดังเชนบทที่ 32  

 
                                           “เมื่อฟาและดินเกี่ยวของสัมพันธกัน 
                                           สายฝนอันชื่นฉํ่าก็ตกลงมา 
                                           อยูเหนือการบังคับบัญชาของคน 
                                           และอยูเหนือการบังคับบัญชาของทุกส่ิง”6 

                                                           
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 600. 
4 Michael G. Roskin, Political Science An Introduction.4th ed.(New Jersey: Prentice Hall,1991), p. 35. 
5 กมล สมวิเชียร, รัฐศาสตรเบื้องตน(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทยวัฒนาพาณิชย, 2525), หนา 1. 
6 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 101. 
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เมืองที่ถูกทําใหเจริญ ลัทธิเตาไดแสดงจุดเนนถึงความไมพอใจทางสังคมซึ่งเปนการแสดงนัยของ
การเกรงกลัวและไมไววางใจในอํานาจ7 (ในความเรียงเรื่อง Discourse on the Arts and Sciences 
ของ Rousseau ไดแสดงถึงความเห็นที่โตแยงบรรดานักคิดพุทธิปญญา(Enlightenment thinkers)วา 
ความเจริญของศิลปะและวิทยาศาสตรนั้น ไดสรางความฉอฉลมากกวาที่จะทําใหศีลธรรมบริสุทธิ์ 
ดังนั้น สิ่งใดที่เขาใจกันวาเปนความกาวหนาในอารยธรรม(civilisation) สิ่งนั้นยังหางไกลจากการ
แสดงใหเห็นถึงความกาวหนาของเหตุผลและความสุขของมนุษย แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวา 
Rousseau กําลังเสนอใหมนุษยกลับไปยังสภาวะธรรมชาติ(This does not mean that  Rousseau 
is advocating a return to the state of nature) แตเปนเสมือนการกลาวถึงความจริงที่วา มีบางสิ่ง
ที่จะตองเสียใจ  ภายหลังจากที่มนุษยไดมีการเจริญขึ้นโดยอารยธรรม)∗ 
  

ดังนั้นมันจึงไมนาแปลกใจที่ปรัชญาการเมืองเตานั้นถูกจัดวางไวในวงโคจรของวาทกรรม 
Anarchist แหงตะวันตก เมื่อแรกที่โลกตะวันตกไดรูจักเลาจื๊อ พวกอนาธิปตย (anarchists) ก็อาง
วานักพรตเตานั้นเปนพวกเดียวกันกับพวกเขา ซึ่งมันสามารถที่จะแสดงนัยออกมาไดสองแบบคือ  
1) คัมภีรเตา เต็ก เก็ง เปนหนึ่งในวรรณกรรมคลาสสิกที่ยิ่งใหญของของพวกอนาธิปตย  
2) พวกอนาธิปตยในตะวันตกไดคาดหวังวาปรัชญาเตานั้นเปนมุมมองในทางโลกและทางสังคม  

ผูวิจัยจึงไดนําเสนอการเปรียบเทียบในประเด็นที่ปรากฏคอนขางจะเห็นไดชัดเจนถึงความ
คลายคลึง ระหวางแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีอนาธิปตย (Anarchist theory) กับแนวคิดทางการ
เมืองของปรัชญาเตา เพื่อใหเห็นความใกลชิดกันของแนวคิดทางปรัชญาทั้งสอง ดังนี้ 

 
1. ปจเจกบุคคลที่มีเสรีภาพอยางแทจริง 
 
 อนาธิปตยมุงใหบุคคลมีเสรีภาพอันสมบูรณอยางแทจริง ปจเจกบุคคลที่มีเสรีภาพสมบรูณ
แทนี้จะมีความเปนตัวของตัวเองในทางศีลธรรม (moral autonomy) นั่นคือ เขาจะรูจักอยูรวมกับ
เพื่อนมนุษยอยางสันติสุข ภาพของปจเจกบุคคลที่ไมตองการรัฐและการปกครองจึงมิใชภาพของผู
กอแตความวุนวายและความรุนแรง  

                                                           
7 J.J. Clark, The Tao of the West:Western Transformations of Taoist Thought(U.S.A.: Routledge, 

2000), p.104. 
∗

 โปรดดู Jonathan Wolff, An Introduction to Political Philosophy(New York:Oxford University Press, 
1996), p.27. และ Ian Adams and R.W. Dyson, Fifty Major Political Thinkers(London: Routledge), pp.78-79. 
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 Alexander Berkman นักอนาธิปตยชาวอเมริกันกลาวไวเมื่อป 1929 วา “...อนาธิปตยนิ
ยมไมใชระเบิดความไรระเบียบ หรือความวุนวาย อนาธิปตยนิยมไมใชการโจรกรรมหรือการ
ฆาตรกรรม อนาธิปตยนิยมไมใชสงครามที่บุคคลกระทําตอบุคคลอ่ืนทั้งปวง อนาธิปตยนิยมไมใช
การกลับไปสูยุคดึกดําบรรพหรือความปาเถื่อนของมนุษย อนาธิปตยนิยมคือ สิ่งที่ตรงกันขามกับที่
กลาวมาแลวทั้งหมด”8 
 ดังจะเห็นไดจากทัศนปรัชญาเตาที่แสดงนัยถึงการตอตานการครอบงําของวาทกรรมตางๆ 
เพราะหากการปกครองไดผลิตวาทกรรมใด ๆ ออกมา นั่นยอมจะทําใหมนุษยแตละคนไมสามารถ
เติบโตไปตามวิถีทางแหงตน แตกลับตองมาเชื่อและยึดถือในวาทกรรมที่ถูกสรางขึ้นมา ไมสามารถ
บรรลุถึงความเปนมนุษยที่แทได และไมสามารถที่จะมีเสรีภาพอันสมบูรณไดอยางแทจริง  

นอกจากนี้ปรัชญาเตายังเห็นคลายกับอนาธิปตยวา สาเหตุของความวุนวายตาง ๆ ลวน
มาจากการกระทําของผูปกครอง ไมไดเกิดจากประชาชน เพราะการสรางและปลูกฝงระเบียบหรือ
วาทกรรมตาง ๆ ที่เกิดจากผูปกครองนั้น แทจริงแลวเปนการทําลายระเบียบและความสงบสุขตาม
ธรรมชาติ ดวยเหตุนี้ ปรัชญาเตาจึงเสนอใหผูปกครอง “ปลอยสรรพสิ่งไวตามธรรมชาติ” กลาวคือ 
ไมเขาไปกาวกายในวิถีการดําเนินไปตามธรรมชาติของแตละสรรพสิ่ง ดังคํากลาวของเลาจื๊อในบท
ที่ 5 ของคัมภีร เตา เต็ก เก็ง ที่วา  
 
                               “ฟาดินนั้นไรเมตตา 

ปฏิบัติคลายดั่งสรรพสิ่งเปนหุนฟาง 
                                                          ปราชญนั้นไรเมตตา 
                                                          ปฏิบัติคลายดั่งผูคนเปนหุนฟาง 
 
                                                          แทจริง ฟา ดิน และปราชญ 
                                                          มิไดไรเมตตา 
                                                          เพียงแตไมเขาไป 
                                                          กาวกายในสรรพสิ่ง”9 
  
2.ตอตานอํานาจรัฐและรัฐบาล 
 

                                                           
8 Alexander Berkman, อางถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, อุดมการณทางการเมืองรวมสมัย(หนังสือลําดับที่2 

โครงการปริญญาโทสาขารัฐศาสตร  คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2544), หนา 117. 
9 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 50. 
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 ในทัศนะของชาวอนาธิปตยโดยทั่วไป รัฐเปรียบเหมือนตํารวจ หนาที่หลักของรัฐคือการใช
อํานาจบังคับ ซึ่งอํานาจดังกลาวไมสนใจวาใครจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวย สมัครใจหรือไมสมัครใจ 
รัฐจึงเปนองคกรหรือระบบอํานาจที่เปนภัยตอการใชเสรีภาพที่แทจริงของปจเจกบุคคล อํานาจ
บังคบัของรัฐทําใหความสามารถตามธรรมชาติของปจเจกบุคคลในการใชเหตุผลและวิจารณญาณ
เปนสิ่งที่กระทําไมได อํานาจบังคับยังทําใหความเสมอภาคกันของปจเจกบุคคลทั้งปวงเปนไปไมได
อีกดวย10 
 รัฐและความสัมพันธเชิงอํานาจที่มีลักษณะบังคับ อาจมีลักษณะนามธรรม นั่นคือ มอง
ดวยตาเปลาไมเห็นหรือใชกายสัมผัสไมได แตเราสามารถรับรูถึงรัฐและความสัมพันธเชิงอํานาจ
ดังกลาวได โดยดูจากกลไกหรือเครื่องมือที่แสดงออกของอํานาจรัฐ เครื่องมือที่แสดงออกของ
อํานาจรัฐที่สําคัญไดแก ทหาร ตํารวจ และคุก ทหารเปนองคกรที่ตั้งขึ้นมาเพื่อใชความรุนแรงใน
การเอาชนะสงคราม โดยเฉพาะอยางยิ่งกับมนุษยที่อยูนอกสังคมการเมืองหรือประเทศเดียวกับตน 
แตบางครั้งก็ใชความรุนแรงกับกลุมคนในประเทศเดียวกันดวย ตํารวจและพัสดีเปนเครื่องมือของ
อํานาจรัฐที่ใชกับประชากรของรัฐหนึ่ง ๆ โดยตรง  

นักอนาธิปตยมักมองวา รัฐนอกจากจะเปนภัยตอเสรีภาพและความเสมอภาคของปจเจก
บุคคลแลวทั้งในอดีตและปจจุบัน ยังเปนเครื่องมือหรือกลไกที่ชนชั้นปกครองหรือชนชั้นที่
ครอบครองทรัพยสมบัติสรางขึ้นโดยผานระบบกฎหมายและบังคับใชกฎหมายทําการกดข่ีขูดรีด
ประชากรของตนเองเสมอ Emma Goldman นักคิดอนาธิปตยผูหนึ่งถือวารัฐสรางกฎหมายขึ้นมา
เพื่อกําหนดโทษใหกับคนที่รัฐถือวาผิด และจากนั้นก็สรางระบบตํารวจและคุกตะรางขึ้นมาเพื่อ
กักขังคนที่รัฐจัดใหเปนคนผิดนั่นเอง รัฐจึงเปนพลังแหงความชั่วรายที่มีอํานาจที่สุด 

นอกจากการตอตานรัฐหรอือํานาจอยางเด็ดเดี่ยวแลว ชาวอนาธิปตยทุกสํานักยังตอตาน
สิ่งที่เรียกวารัฐบาลหรือการปกครองดวย ไมมีนักทฤษฎีอนาธิปตยคนใดจะกลาวถึงความชั่วราย
ของกิจกรรมี่เรียกวา การปกครอง ไดดีกวา Pierre Joseph Proudhon ที่ไดกลาวไวในหนังสอื The 
General Idea of the Revolution in Nineteenth Century ดังนี้ 

 
“... การถูกปกครอง หมายถึง การถูกจับตามอง (to be kept in sight) ถูกตรวจตรา (inspected) ถูก

สอดแนม (spied upon) ถูกชี้นํา (directed) ถูกกฎหมายบังคับ (law-driven) ถูกแจงนับ (numbered) ถูกขึ้น
ทะเบียน (enrolled) ถูกปลูกฝง (indoctrinated) ถูกเทศนา (preached at) ถูกควบคุม (controlled) ถูกประเมิน 
(estimated) ถูกตีคา (valued) ถูกตรวจสอบ (censured) ถูกบังคับ (commanded) โดยคนที่ไมมีสิทธิหรือ
สติปญญาหรือคุณธรรมใด ๆ ที่จะดําเนินการดังกลาว การถูกปกครองไมวาในกรณีใด ๆ จึงหมายถึงการถูกเฝา

                                                           
10 สมเกียรติ วันทะนะ, อุดมการณทางการเมืองรวมสมัย(หนังสอืลําดับที่2 โครงการปรญิญาโทสาขารัฐศาสตร  

คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2544), หนา 118. 
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สังเกต (noted) การถูกตีทะเบียน (registered) การถูกขึ้นทะเบียน (enrolled) การถูกเก็บภาษี (taxed) การถูก
ปดตรา (stamped) การถูกวัด (measured) การถูกแจงนับ (numbered) การประเมิน (assessed) การไดรับ
ใบรับรอง (licensed) การไดรับอนุญาต (authorized) การถูกวากลาวตักเตือน (admonished) การถูกหาม 
(forbidden) การถูกคุมประพฤติ (corrected) การถูกลงโทษ (punished) ...ที่กลาวมาทั้งหมดนั้นคือการ
ปกครอง”11 

 
จะเห็นไดวากิจกรรมที่เรียกวา การปกครอง หรือ รัฐบาล ตามความเขาใจของนักอนาธิปตย 

ลวนเปนกิจกรรมที่คุกคามตอความเปนปจเจกบุคคลที่มีเสรีภาพและความเสมอภาคทั้งสิ้น รัฐและ
การปกครองจึงเปนศัตรูหลักของลัทธินี้ และดวยเหตุจึงไมเปนการกลาวเกินความจริงวา ใน
ความคดิคํานึงของคนทั่วไป ลัทธิอนาธิปตยนิยมคือลัทธิที่ตอตานรัฐและกลไกการปกครองหรอืการ
ใชอํานาจรัฐ ดังตัวอยางในหนังสือเร่ือง Anarchy, State and Utopia  ของ Robert Nozick ที่มอง
สังคมวาประกอบดวยปจเจกบุคคลตาง ๆ โดยแตละบุคคลไดรับสิทธิอันเปนมรดกตามธรรมชาติ 
ไมมีรัฐบาลใดที่จะลวงละเมิดหรือยกเลิกโดยปราศจากความเห็นชอบของผูถือสิทธิ เมื่อขอ
สมมติฐานเปนเชนนี้สิ่งที่ตามมาก็คือ รูปแบบของรัฐชนิดหนึ่งที่สามารถอางเหตุผลสนับสนุน
แนวคิดนี้ได ซึ่ง Nozick เรียกวา minimal state กลาวคือ มีอํานาจเพียงแคพอที่จะแสดงหนาที่
ในเรื่องของการปกปอง (protection) และปองกัน(defence) ประชาชนเทานั้น ไมสามารถที่จะ
ลวงล้ําหรือมีผลกระทบตอสิทธิใด ๆ นอกจากนี้การครอบงําของรัฐจะตองนอยที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได12 

ซึ่งหากมองปรัชญาเตาเปนลัทธิอนาธิปตย ก็อาจถือไดวาส่ิงที่กลาวมาขางตนยอมตอง
เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดการปกครองโดยไมปกครอง เพราะประเด็นเรื่องการถูกชี้นํา, การใชกฎหมาย
บังคับ, การถูกปลูกฝง, การถูกควบคุม, ถูกตีคา ฯลฯ ดูจะสอดคลองกับแนวคิดของปรัชญาเตา ดังจะ
เห็นไดจากแนวคิดของเลาจื๊อที่เสนอตอผูปกครองวา ผูปกครองไมควรจะกระทําการใด ๆ ตามความ
ปรารถนาของตนอันเกิดจากการยึดถือในความรูของตนวาเปนสิ่งที่ถูกตองเพียงอยางเดียว เพราะ
การกระทําเชนนั้นเปนเสมือนตนเหตุที่กอใหเกิดการกระทําที่เปนการชี้นํา, บังคับ,ปลูกฝง, ควบคุม, 
ตีคา ฯลฯ โดยคิดวาวาทกรรมที่ตนยึดถือนั้นเปนอันเด็ดขาด ซึ่งจะสงผลเสียตอวิถีทางแหงธรรมชาติ  

   
3. การสมาคมโดยสมัครใจ 
 

                                                           
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 119. 
12 Ian Adams and R.W. Dyson, Fifty Major Political Thinkers(London: Routledge), p.228. 
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 ดวยเหตุที่ลัทธิอนาธิปตยนิยมเชิดชูปจเจกบุคคลที่มีเสรีภาพและความเสมอภาค ตอตาน
รัฐและอํานาจบังคับ การครอบงําทางความคิด และการใชระบบกรรมสิทธิ์ทรัพยสินสวนบุคคลมา
แบงชนชั้นของบุคคล ดังนั้นจึงเปนที่เขาใจไดวา ทําไมลัทธิอนาธิปตยนิยมจึงใหความสําคัญกับ
การสมาคมโดยสมัครใจของมนุษย 
 การสมาคมโดยสมัครใจเปนวิธีการเดียวที่จะทําใหปจเจกภาพของบุคคลไดรับการพัฒนา
อยางสมบูรณแบบที่สุดในทุก ๆ มิติ การสมาคม โดยสมัครใจ สามารถเยียวยาผูกระทําผิดโดยที่
สมาชิกของสมาคมจะประพฤติปฏิบัติตอผูกระทําผิดฉันทพี่นองหรืออยางมีภราดรภาพ รวมทั้งให
ความเกื้อหนุนทางศีลธรรมดวย ซึ่งผิดกันกับการแกไขหรือลงโทษผูกระทําผิดตามวิธีจับคนใสคุก
ตะราง ซึ่งลงทายแลวแทนที่จะทําใหผูกระทําผิดเปล่ียนพฤติกรรมได กลับทําใหตองหวนกลับไป
กระทําผิดอีกและในระดับรุนแรงกวาเดิม 
 แนวคิดนี้ของลัทธิอนาธิปตยคลายกับแนวคิดของปรัชญาเตาที่ไมยอมตกอยูภายใตวาท
กรรมแหงจริยธรรม กลาวคือไมยึดถือในคนดี-คนชั่ว ซ้ํายังมองดวยวาความดีตองอาศัยความชั่วจึง
จะสามารถเปนความดีได และมีมุมมองวาการปฏิบัติตอผูอ่ืนดวยความออนนอมและจริงใจยอมที่
จะทําใหผูกระทําผิดเปลี่ยนแปลงตัวเองได ดังที่เลาจื๊อกลาวไว ในบทที่ 49 วา 
 
                                     “ปราชญมิไดใสใจในตน 

ทานถือเอาผูอื่นเปรียบประดุจตัวทาน 
 
                                                       กับคนดีขาพเจาก็ทําดีดวย 
                                                       กับคนชั่วขาพเจาก็ทําดีดวย 
                                                       ทั้งนี้เพื่อใหเขาเปลี่ยนเปนคนดี 
                                                       กับคนมีสัจจะขาพเจาก็เชื่อถือ 
                                                       กับคนไรสัจจะขาพเจาก็ยังเชื่อถือ 
                                                       ทั้งนี้เพื่อใหเขาเปลี่ยนเปนคนมีสัจจะ 
 
                                                       ปราชญอยูในโลกอยางสงบกลมกลืน 
                                                       มีใจกรุณาตอทุกผูคน 
                                                       คนในโลกก็จะมีน้ําใจดีงาม 
                                                      ทานดูแลประชาชนเหมือนดังบุตรของตน”13 
 

                                                           
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136. 
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 ความคิดของลัทธิอนาธิปตยเร่ืองการสมาคมโดยสมัครใจที่สมาชิกจะมีมิตรจิตใหแกกันแล
กันนั้น จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อชุมชนมีขนาดไมกวางใหญนัก เพราะชุมชนที่มีขนาดไมใหญโตจะทํา
ใหความสัมพันธระหวางสมาชิกเปนไปในแบบการรูจักหนาคาตาซึ่งกันและกัน(face – to – face interaction) 
ซึ่งแนวคิดลักษณะนี้ก็ไดปรากฏในสังคมอุดมคติของเลาจื๊อ อยางชัดเจนในบทประเทศในฝนวา 
หวังใหประเทศเล็กและมีพลเมืองนอย∗ 

ดังนั้น ชุมชนที่เหมาะสมและเปนที่ตองการของแนวคิดอนาธิปตยจึงมักเปนชุมชนชาวนา 
หรือสหกรณของคนงานเปนหลัก ชุมชนขนาดเล็กทําใหสมาชิกทุกคนเขามีสวนรวมในการตัดสินใจ
ไดโดยตรง โดยการประชุมกันอยางสม่ําเสมอ และสมาชิกใชหลักประชาธิปไตยทางตรง ซึ่งตั้งอยู
บนหลักการพื้นฐานในเรื่องความเสมอภาคและเสรีภาพในการแสดงออกอยางสรางสรรคของ
ปจเจกบุคคล  

 
4. ความสมานฉันทโดยธรรมชาติของมนุษย 
 
 นักอนาธิปตยตอตานอํานาจรัฐและการครอบงําทางความคิดโดยเชิดชูการสมาคมโดย
สมัครใจของปจเจกบุคคลที่มีเสรีภาพและความเสมอภาค เพราะชาวอนาธิปตยเชื่อวา โดย
ธรรมชาติแลวมนุษยเปนมิตรตอกันและกันมากกวาที่จะเปนศัตรูกัน พูดอีกอยางหนึ่งไดวา นักอ
นาธิปตยโดยมากเชื่อวามนุษยดีโดยธรรมชาติ (natural goodness of humankind) หรืออยางนอย
ที่สุดมนุษยก็มีศักยภาพที่จะบรรลุถึงความดีไดโดยธรรมชาติ  
 นักอนาธิปตยยังเชื่อตอไปอีกวา ความชั่วรายทั้งหลายที่เกิดขึ้นกับมนุษยและสังคมมี
สาเหตุมาจากอํานาจบังคับของรัฐและกฎหมายที่ไมสอดคลองกับธรรมชาติในแงดีของมนุษย 
ความเปนระเบียบเรียบรอยในชีวิตทางสังคมของมนุษยจะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และเกิดขึ้นใน
ลักษณะที่เปนไปเองโดยไมตองไปปนแตง ในทางตรงขาม ถามนุษยยิ่งจงใจหรือพยายามสรางกฎ
กติกาขึ้นมาบีบบังคับใหสังคมมีความเปนระเบียบเรียบรอยมากเทาใด ความไรระเบียบหรือการขัด
ขืนจะยิ่งมีมากขึ้นเทานั้น ซึ่งคลายกับการอธิบายถึงการปลอยใหเกิดความเปนไปตามธรรมชาติ ซึ่ง
ปรากฏในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง ในบทที่ 57 วา 
 
                                           “ดังนั้นปราชญจึงกลาวไววา 
                                          ขาพเจามิไดกระทํา ราษฎรก็ปรับปรุงตนเอง 

ขาพเจาตั้งตนในความสงบ ราษฎรก็ประพฤติตนถูกตอง 
                                          ขาพเจาไมเขายุงเกี่ยว ราษฎรก็รํ่ารวย 
                                                           

∗ โปรดดู  พจนา  จนัทรสันติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 188. 
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                                          ขาพเจาไรความทะยานอยาก ราษฎรก็มีความสามัญและซื่อสัตย”14 
 
 Clark กลาววา จากการศึกษาพบวามีความใกลชิดกันอยางมากระหวางปรัชญาเตากับ
ทฤษฎีอนาธิปตย (Anarchist theory) แตเขากลับเห็นวาการสรุปวาทั้งสองแนวคิดมีลักษณะแบบ
เดียวกันนั้นเปนความคิดที่ปราศจากการพิจารณาถึงหลักการพื้นฐานอยางเพียงพอ เพราะมีความ
แตกตางกันระหวางสองแนวคิดนี้ โดยเฉพาะพื้นฐานทางปรัชญาที่ปรัชญาเตาองิอาศัยอยู  
 แนวคิดปรัชญาเตาเปนแนวคิดแบบอินทรียแหงการคงอยูของมนุษย ซึ่งปจเจกบุคคลถูก
มองวาเปนเสมือน “บอเกิดของความสัมพันธซึ่งสามารถแสดงออกไดอยางเต็มที่โดยการอางอิงตอ
ระบบรวมทั้งหมด” ตางกับแนวคิดแบบอนาธิปตยนิยมที่ถือวา ปจเจกบุคคล “เปนตัวเอง, แยกกัน
และเปนปจเจก“ปรมาณู” ที่ไมตอเนื่อง มุมมองลักษณะนี้แสดงนัยวามี “ความตึงเครียดระหวาง
เสรีภาพสวนบุคคลกับเจตนารมณสาธารณะ”  

ความแตกตางนี้เปนนัยสําคัญที่แสดงใหเห็นความคิดในเรื่องเสรีภาพในสองจารีตทาง
ความคิด ลัทธิอนาธิปตยนั้นบอยครั้งที่ไดอางถึงความคิดในเรื่องการกําหนดตนเองดวยเหตุผลและ
การแสดงออกอยางอิสระ ขณะที่ปรัชญาเตามีลักษณะที่บังคับใหจําตองมีแนวคิดแบบอนัตตา 
(non-egoistic conception) ในเรื่องของการอบรมตนเองผานทางความสอดคลองกับชุมชนและ
ธรรมชาติ  

David Hall กลาววา ในการเสนอรูปแบบของลัทธิอนาธิปตยนั้นอยูในบริบทจักรวาลวิทยา
แบบอินทรีย (organismic cosmology) ที่ตางออกไปจากลัทธิเตา ลัทธิเตานั้นเสนอมุมมองที่มิใช
การยึดเอามนุษยเปนศูนยกลาง (anthropocentric) แตเปนลักษณะของการมีหลายศูนยกลาง 
(polycentric) ซึ่งไมไดใหสถานะพิเศษใด ๆ แกมนุษย เปนการปลอยหมูมนุษยไว ทั้งนี้เพราะลัทธิ
เตามี “สมมุติฐานนํา” ถึงความสอดคลองของจักรวาลซึ่งเปนไปโดยธรรมชาติ 

สวนในเร่ืองความสัมพันธระหวางประชาชนกับรัฐ สําหรับอนาธิปตยนั้น เนนการลด
บทบาทของรัฐใหเหลือนอยที่สุดหรือทําลายไปเสีย ขณะที่ปรัชญาเตานั้นเสนอใหหยุดยั้งสิ่ง
จอมปลอมที่ขัดแยงกับความเปนไปและการดําเนินไปตามธรรมชาติมากกวาจะทําลายรัฐหรือการ
ปกครองอยางสิ้นเชิง15  

การที่ลัทธิเตากลาวถึงการดําเนินไปตามธรรมชาติ ไดแสดงนัยถึงความจําเปนที่หายไป
ของอํานาจและการใชอํานาจบังคับ ซึ่งตามทัศนะของนักพรตเตาแลว มันเปนสาเหตุของความ

                                                           
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา 151. 
15 J.J. Clark, The Tao of the West:Western Transformations of Taoist Thought(U.S.A.: Routledge, 

2000), p.106-107. 
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วุนวายและไมสามารถบรรเทาความวุนวายทางสังคม เพราะลัทธิเตาถือวา “การเขาไปกําหนด
ระเบียบโดยใชการบังคับยอมทําใหเกิดความไมเปนระเบียบ”16 

ลัทธิเตาไมเหมือนลัทธิปจเจกนิยมที่ยึดตัวตนเปนหลักและไมเหมือนกับอภิปรัชญาที่เนน
มนุษยเปนหลักแตสงเสริมความเปนนิเวศมากกวาจะเปนความคิดแบบ atomistic ในเร่ืองของ
ตนเอง17 ดังจะเห็นไดวาเรื่องของความสงบและการตอตานสงครามเปนสิ่งที่ปรัชญาเตาไดกลาวไว 
ดังนั้นปรัชญาเตาจึงมีสวนนอยมากในการจุดประกายใหลัทธิกอการรายแบบทําลายหรือลัทธิการ
เผชิญหนาอยางรุนแรงซึ่งมีความเกี่ยวโยงกับลัทธิอนาธิปตยแบบยุโรปหรือการปฏิวัติทางการเมือง
ในศตวรรษที่ 20 

แตการจะปฏิเสธวาปรัชญาเตาไมเกี่ยวกับของกับการสงครามเลยก็ยอมเปนการไมถูกตอง 
ทั้งนี้เพราะในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง ไดมีการบอกเปนนัยของกลยุทธทางการทหารและการตอสู แต
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาใจวาความเกี่ยวของระหวางแนวคิดเตากับวิธีการทางการทหารและ
การตอสู เนนการจัดการกับความขัดแยงดวยวิถีการทําลายที่นอยที่สุดและเปนเทคนิคการปองกัน
ตัวที่เรียบงายซึ่งใชกําลังนอยที่สุด  

ดังนั้นปรัชญาการเมืองตามปรัชญาเตานาจะมีลักษณะที่แตกตางออกไปจากในแบบของ
ลัทธิอนาธิปตย ผูวิจัยจึงอาศัยการตีความในตัวบทประกอบกับทัศนปรัชญาเตา เพื่อหา
ความหมายของการปกครองโดยไมปกครอง ซึ่งจากการศึกษาพบวานัยของการปกครองโดยไม
ปกครองนั้นเกี่ยวของกับตัวผูปกครองโดยตรง กลาวอีกอยางไดวา การปกครองโดยไมปกครองเปน
หลักแหงการปกครองที่นักพรตเตาเสนอตัวผูปกครองโดยเฉพาะ ซึ่งสามารถอธิบายไดใน 2 
ลักษณะดังนี้ 

 
ศาสตรแหงการปกครอง 
 

 ลักษณะแหงการปกครองที่มีความเปนศาสตรในที่นี้ หมายถึงลักษณะของการที่
ผูปกครองทําความรูจัก, สังเกต และเรียนรูจากธรรมชาติเพื่อใหทราบถึงวิถีแหงธรรมชาติ อีกทั้ง
นําเอาการกระทําในแบบของธรรมชาติมาเปนแบบอยางในการปกครอง ซึ่งจะทําใหผูปกครอง
สามารถที่จะเขาใจไดวาการปฏิบัติเชนใดที่ควรกระทํา เชนใดที่ไมควรกระทํา  

จุดประสงคของการปกครองในลักษณะนี้คือ การที่ผูปกครองใชการปกครองเพื่อให
ประชาชนไดเขารวมหรือกลมกลืนกับธรรมชาติ ดังนั้นการเสนอแนะของนักพรตเตาจึงเนนไปที่ตัว

                                                           
16 Ibid., p. 107 
17 Ibid., p. 107 
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ผูปกครองเปนหลักเพราะเปนผูที่สามารถจะทําใหสังคมบรรลุจุดประสงคนี้ได  กลาวอีกอยางไดวา 
การปกครองสําหรับปรัชญาเตาคือการที่ผูปกครองไมเขาไปยุงเกี่ยวกับวิถีของธรรมชาติ แต
ผูปกครองตองเรียนรูและกระทําตามวิถีทางดังกลาว ทั้งนี้เพื่อที่จะทําใหประชาชนรวมถึงสรรพสิ่ง
ทั้งหลายไดรูจักและเขาใจวิถีทางของตนเองและสามารถเติบโตไปตามวิถีทางนั้นอยางเปน
ธรรมชาติ ดังเชนที่ เฉลิมชนม อุณหเสรี กลาววา  

 
“การกระทําที่ผูปกครองหรือรัฐไดเขาไปยุงเกี่ยวกาวกายกับวิถีชีวิตของประชาชนไมวาจะดวยการออก

คําส่ังเพื่อการจํากัด บังคับ ควบคุม จัดเก็บผลประโยชนจากคนจนใหตองทนอดอยากยากแคนหรือแมกระทั่งการ
กําหนดกฎเกณฑใหผูที่ฝาฝนกฎหมายตองถูกลงโทษรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิตก็ตาม ยอมเปรียบเสมือน
ผูปกครองหรือรัฐไดเขาครอบงําความเปนมนุษย ซึ่งเปนการคุกคามตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จนนําไปสู
สัญชาตญาณของการดิ้นรนตอสูเพื่อใหสามารถดํารงชีวิตอยูรอดไดโดยปราศจากความกลัวตาย นี่เปน
สถานการณอันตรายของวิถีการปกครองในสังคมมนุษย ดังนั้นการกลับเขาสูสภาวะทางการปกครองที่สอดคลอง
กับความสงบเดิมของมนุษยตามวิถีแหงเตา ผูปกครองที่ดีจึงตองไมเขาไปยุงเกี่ยวกับชีวิตของประชาชนที่ดํารง
อยูในสังคมที่มีความสงบสุขตามธรรมชาติ”18 

 
การที่มนุษยไมสามารถเจรญิไปตามวิถีตามธรรมชาติของแตละบุคคลไดนั้น เนื่องมาจาก 

วาทกรรมทีถู่กสรางขึ้นไดยึดตรึงความคิดและการกระทําของมนุษยเอาไว  ดังนัน้ ถาหาก
ผูปกครองเขาไปยึดถือวาทกรรมเหลานี้ ยอมจะทาํใหผูปกครองหางออกไปจากวถิีแหงเตา ซึง่เมื่อ
เปนเชนนัน้ผูปกครองจะไมเขาใจถึง “การเปดพื้นที”่ กลาวคือ ไมเขาใจถึงการปลอยใหสรรพสิ่งได
เติบโตตามวิถขีองมัน แตจะตกอยูภายใตอํานาจของวาทกรรมคือ การใชวิธีการสรางวาทกรรมเขา
ไปกําหนดจัดระเบียบสิ่งตาง ๆ เชน ดี-ชั่ว, มีคา-ไรคา เปนตน ดงับทที ่12 ของคัมภีรเตา เต็ก เกง็ 
ที่วา 

 
                                             “สีทั้งหาทําใหดวงตาพรามัว 
                                              เสียงทั้งหาทําใหล้ินชาดาน 
                                              การพนันและการลาสัตว 
                                              ทําใหจิตใจของคนขุนหมอง 
                                              ของมีราคาและหายาก 
                                              ทําใหเกิดอันตรายแกความประพฤติของผูคน 
 

                                                           
18 เฉลิมชนม อณุหเสรี, ปรัชญาการเมืองในคัมภีรเตาเตอจิงวาดวยเรื่องความยุติธรรม(วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 81. 



 70

                                              ดังนั้นปราชญจึงกระทําการ 
                                              เพียงเพื่อใหทองอิ่มเทานั้น 
                                              มิใชเพื่อความสําราญของตา หู และล้ิน 
                                              ทานละเลยในรูปแบบอันเปนเปลือก 
                                              และหันมาเอาใจใสในแกนแท”19 
 
หรือ เร่ืองราวในนทิานของจวงจื๊อที่วา  
 
              “เมื่อขงจื๊อพบเหลาจื่อ และเปรยเรื่องคุณธรรมขึ้น เหลาจื่อจึงกลาวใหความเห็นวา เพียงเมล็ด

พันธุเม็ดนอยที่โปรยหวานพลัดเขาตา ดินฟาและทิศทั้งส่ีก็เหมือนพลิกคว่ําเปล่ียนทางไปสิ้น และเพียงยุงตัวนอย
คอยกัดผิวก็สามารถสงผลใหไมเปนอันหลับนอนอยูทั้งคืน อันกฏเกณฑคุณธรรมก็เชนกัน เพียงปลอยใหเขาไป
รบกวนจิตแตเพียงเล็กนอย ก็จะเกิดความวุนวายยุงเหยิงอันไมมีอะไรจะเปรียบขึ้นได”20 
 

สําหรับปรัชญาเตาแลว แมแตกฏเกณททางจริยธรรมก็เปนเพียงวาทกรรมที่มนุษยสรางขึน้
ซึ่งไดกลายเปนเครื่องกางกั้นมิใหมนุษยไดเขาถึงมรรคแหงเตาทีแ่ทได ดงัทีจ่วงจือ๊กลาววา “มาตรฐาน
ของคุณธรรมนานามรรคาของความผิดชอบชั่วดี ลวนเปนสิ่งสับสนฟนเฟอน”21  

 คุณธรรมนั้นสําหรับจวงจื๊อเปนเหมือนกฎที่จองจําบังคับจิตวิญญาณของมนุษยเอาไว จน
ในที่สุดสงผลให “ชีวิต” ถูกทําลาย สานุศิษยของจวงจื๊อไดวิจารณกันไววา เมื่อพิจารณาในแงทีช่วีติ
และการเขาสูความเปนมนุษยที่แทถูกทําราย จึงนาแปลกใจที่โลกกลับยกยองบุคคลที่ยอมสังเวย
ตนใหแกกฎเกณฑทางจริยธรรมอยูเหลานั้น และขนานนามใหเปนปราชญวิญู จวงจื๊อ กลาววา
บุคคลที่หลงใหลไดปล้ืมกับช่ือเสียงเหลานั้น ตามความเปนจริงเมื่อเทียบกับผองไพรทั้งหลาย จะมี
ขอแตกตางกันสักกี่มากนอยเลา22  

การที่จวงจื๊อเปรียบเทียบผูที่ยึดถือในกฎเกณฑวาเปนเสมือนไพร แตคนเหลานี้กลับไดรับ
การยกยองสรรเสริญจากสังคมนั้น มีลักษณะคลายกับแนวคิดของ Nietzsche ที่เห็นวามนุษยโดย
สวนใหญมีทัศนะตอโลกวาเปนเหตุเปนผล, เปนสถานที่ที่ถูกปกครองโดยกฎเกณฑ ดังนั้น มนุษยจึง

                                                           
19 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 60. 
20 ปกรณ ลิมปนสุรณ, คัมภีรเตาของเลีย่จือ่(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา 65. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 63. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65. 
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ปฏิบัติตามอยางยึดถือยิ่งกับจริยธรรมทาส (slave morality) นี้ และผูที่ปฏิบัติเชนนั้นกลับไดรับการ
สรรเสริญ23 

Nietzsche ไดอธิบายถึงที่มาของการยึดถือในจริยธรรมทาสไววา ในตอนแรกนั้น ลักษณะ
ของการจัดจําแนกหรือแบงประเภทเปน จริยธรรมของชนชั้นสูง (aristocrat) หรือที่เขาเรียกวา จริยธรรม
แบบนาย (master morality) ไดระบุถึงสิ่ง ดี (good) และ เลว (bad) ในฐานะเปนการแสดงออกซึ่ง
ความเห็นตอตัวบุคคลมากกวาการกระทํา ดังนั้นการกลาววา X เปน “ดี” (good) ยอมคลายอยาง
ยิ่งกับการกลาววา X เปนสิ่งที่ประเสริฐ/มีศีลธรรมสูงสง (noble) หรือ การกลาววา X เปน“เลว” 
(bad) ยอมคลายอยางยิ่งกับการกลาววา X เปนสิ่งที่ “ต่ําชา”(base)  “เลวทราม” (despicable) 
และผูเปนนายยอมตัดสนิที่ความต่ําชาของบุคคลไมใชที่การกระทําของพวกเขาบุคคลผูที่ต่ําชา ใน
ที่นี้ ก็คือบุคคลที่เปนทาส ซึ่งยอมเปนไปในทางตรงกันขามกับนายคือ มีความออนแอและไรอํานาจ 
Nietzsche กลาววา ทามกลางความออนแอและไรอํานาจนี้เอง พื้นฐานทางจริยธรรมไดถือกําเนิด
ขึ้นมาเพื่อประโยชนแกชุมชน ซึ่งจริยธรรมแบบทาส (slave morality) นี้ ก็ไดกลายเปนสิ่งที่ควร
สรรเสริญ ดังเชน ความเห็นอกเห็นใจ, ความกรุณา, ความออนนอมถอมตน ซึ่งทั้งหมดลวนเปนสิ่ง
ที่ชุมชนพึงพอใจเปนอยางมาก แตในทางตรงกันขาม ความเปนอิสระ ความแข็งแกรงของปจเจก 
จะกลายเปนสิ่งตองสงสัย มันถูกมองวาเปนการคุกคามและถูกตัดสินวาเปนความชั่วราย (evil) 
และเมื่อสังคมไดดําเนินมาถึงขั้นนี้แลว บุคคลที่ถูกตัดสินวา“ดี” ในมาตรฐานของ จริยธรรมแบบ
นาย (master morality) ยอมกลายเปน“คนชั่วราย”  สวน“คนดี”ใน จริยธรรมแบบทาส (slave 
morality) ยอมเปน“คนต่ําทราม”ในจริยธรรมแบบนาย(master morality)24 

แมคําอธิบายของ Nietzsche จะแตกตางออกไปจากจวงจื๊อในเรื่องที่มาของจริยธรรมหรือ
ระเบียบกฎเกณฑใด ๆ แตทั้งนี้ไมวาจะเปนการยึดถือในวาทกรรมหรือการยึดมั่นในจริยธรรมทาส
ของมนุษย ก็ยอมเปนการขัดตอทัศนะของทั้ง จวงจื๊อ และ Nietzsche ที่เนนใหมนุษยมีความเปน
อิสรเสรีทางจติวิญญาณ (both Zhuang Zi and Nietzsche exalt spritual freedom)25  

ศาสตรแหงการปกครองพยายามชี้ใหผูปกครองเห็นวา อะไรคือธรรมชาติ ซึ่งจะเห็นไดชัด
จากบท “อยาสนตะพายวัว” ของจวงจื๊อ  ที่วา 

 

                                                           
23 Kenneth Bruder, Philosophy:The Power of Ideas(U.S.A.: McGraw-Hhill Higher Education, 2002), 

p.364. 
 

24 Bernd Magnus, Nietzsche s Existential Imperative(Indiana University Press, 1978),  p. 14. 
25 Chen Guying. Zhuang Zi and Nietzsche: Plays of Perspective. In Graham Parkes ( ed.), 

Nietzsche and Asian Thought , p. 123. Chicago: The university of Chicago Press, 1991.  
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                                เทพเจาแหงแมน้ําถามเทพเจาแหงทะเลวา 
                              “อะไรเรียกวาธรรมชาติ อะไรเรียกวาคนทํา?” 
                                เทพเจาแหงทะเลตอบวา 
                              “วัวและมาตางมีส่ีขา นี้เรียกวาธรรมชาติ 
                                 การใชเชือกสนตะพายวัว การใชบังเหียนใสผาปากมา 
                                 นี้เรียกวาคนทํา”26 

 
บทนี้ทําใหเห็นไดชัดวาปรัชญาเตาไดแยกการกระทําของมนุษยออกจากการกระทําของ

ธรรมชาติอยางเด็ดขาด ในแงนี้มนุษยเปนผูกระทําในลักษณะที่แตกตางออกไปจากลักษณะของ
ธรรมชาติ ดังนั้นเมื่อ “การกระทํา” ในทัศนะของปรัชญาเตาหมายถึงการสรางวาทกรรมและการ
เขาไปยึดถือแลวยอมจะสามารถมองในมุมกลับไดวา ในเมื่อ “การกระทํา” เปนลักษณะที่ขัดแยง
และไมกลมกลืนกับธรรมชาติ ดังนั้น “การไมกระทํา” จึงนาจะเปนวิถีแหงธรรมชาติ  

จากการตีความในตัวบทปรัชญาเตาพบวา การไมกระทําอันเปนวิถีของธรรมชาตินี้มิได
หมายความถึงการไมกระทําอะไรเลย แตเปนการกระทําที่เปนไปตามวิถีธรรมชาติ ดังที่ Anthony 
Harrison-Barbet กลาววา “การไมกระทําหาไดหมายความตามตัวอักษรของคํานี้วา บุคคลผูหนึ่ง
มานั่งเหมือนฤษี แลวก็ไมทําอะไร แตมันเปนการปลอยใหสรรพสิ่งเปนไปและเมื่อบรรลุความสําเร็จ
ก็ไมกอเกิดความตึงเครียด”27 

ปรัชญาเตาไดแสดงไววา เมื่อผูปกครองมองเห็นวาทกรรมหรือการกระทําในแบบของ
มนุษยวาเปนอุปสรรคตอการดําเนินไปของวิธีธรรมชาติแลวดังนี้แลว ผูปกครองจะตองทําความ
เขาใจและกําจัดสิ่งตาง ๆ เหลานี้ออกไปเสีย บทที่ 19 

 
                                          “ละทิ้งความเฉียบแหลม ละเลยความรอบรู 
                                          ประชาชนก็จะไดรับประโยชนอีกรอยเทา 
                                          ละทิ้งความถูกตอง ละเลยความยุติธรรม 
                                          ประชาชนก็จะปรองดองกันดุจเครือญาติ 
                                          ละทิ้งเลหเหลี่ยม ละเลยผลประโยชน 
                                          หัวขโมยก็จะหมดสิ้นไป”28 
  

                                                           
26 บุญศักดิ์  แสงระวี, แปล. จวงจือ้จอมปราชญ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ ก.ไก, 2534), หนา 118. 
27 Anthony Harrison-Barbet, Mastering Philosophy, 2nd ed. (Palgrave Master Series, 2001), p. 438. 
28 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 74. 
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เมื่อเปนเชนนี้ก็เทากับวาผูปกครองจะตอง “กระทํา” การกําจัด/ละทิ้ง/ละเลย/เพิกเฉย ตอ
วาทกรรมที่มนุษยสรางขึ้นถึงแมวาวาทกรรมนั้นจะเปนสิ่งที่มนุษยถือวาเปนความฉลาดหลักแหลม
และนํา“ประโยชน”มาสูมนุษยเชน ความรู, จริยธรรม หรือเทคโนโลยี ก็ตาม เพราะนอกจากปรชัญา
เตาจะเห็นวาสิ่งเหลานี้เปนอุปสรรคตอการเติบโตตามวิถีแหงเตาแลว ความเฉียบแหลมและความ
รอบรูในแบบของมนุษยนั้น เปนเสมือนวาทกรรมอันจะทําใหผูปกครองเอารัดเอาเปรียบประชาชน
อยูเสมอ หรือแมแตจริยธรรมหรือคุณธรรมที่มนุษยตางพากันสรรเสริญนั้นก็เปนสิ่งที่ผูปกครอง
สรางขึ้นเพื่อนํามาใชสถาปนาความชอบธรรมใหแกตนเอง ดังที่ ปกรณ ลิมปนุสรณ กลาววา “ใน
ทัศนปรัชญาเตาแลว คุณธรรมไดกลายเปนหนากากจอมปลอมของบรรดานักปราชญเมธีทั้งหลาย
และเปนเสมือนหนึ่งยันตคุมครองบรรดามหาโจรทั้งหลาย”29 

 
               “ตราบเทาที่เมธียังไมดับสูญเหลามหาโจรก็ยอมยังไมหยุดยั้ง เพราะแมจะไดอาศัยปวง

ปราชญมาปกครองดูแลแผนดิน แตในขณะเดียวกันก็จะเทากับเพิ่มพูนประโยชนแกเหลาโจรดวย เมื่อมีการ
ประดิษฐกระบอกเครื่องตวงขึ้นมาใชในการตวงวัดส่ิงของ ก็มีการรูจักนําเอากระบอกเครื่องตวงนั้นไปใชตักตวง
ผลประโยชนพรอมกันไปดวย เมื่อมีการประดิษฐตราประทับขึ้นใชเปนเครื่องหมายรับรองสัจจะ ก็มีการรูจัก
นําเอาตราประทับนั้นไปหลอกลวงเอาประโยชนพรอมกันไปดวย เมื่อมีการเสริมกําหนดกฎศีลธรรมจรรยามาเปน   
กฎเกณฑควบคุมพฤติกรรม ก็มีการรูจักนําเอากฎศีลธรรมนั้นไปใชแสวงหาผลประโยชนพรอมกันดวย ไฉนจึงรูวา
เปนเชนนั้น ก็จงดูเอาเถิดวาผูลักขโมยของเล็กนอยเพียงผาคาดเอวผืนหนึ่ง ก็จะถูกลงโทษตามกฎหมายระบิล
เมือง แตกระทําการปลนตีเอาเมืองทั้งเมืองมาได กลับไดรับการยกยองปูนบําเหน็จเปนทาวสามนตราช และ
ภายในประตูที่สํานักของสามนตราชเหลานั้น ก็ลวนดวยเสียงร่ําวา เปยมไปดวยศีลธรรมจรรยา”30 

 
เมื่อทราบเชนนี้ปรัชญาเตาจึงเสนอวา ผูปกครองไมควรที่จะสราง กําหนด หรือจัดระเบียบ

ใด ๆ ขึ้นมาตามแบบของมนุษย แตใหเรียนรูและกระทําการปกครองอยางสอดคลองกับธรรมชาติ 
การกระทําเชนนี้ปรัชญาเตาไมถือวาเปนการสรางวาทกรรมขึ้นมา ดังนั้นนักพรตเตาจึงใชคําเรียก
การกระทําในลักษณะนี้วา “การไมปกครอง”  

เดชชาติ วงศโกมล กลาวถึงการไมปกครองวา ทุกส่ิงทุกอยางตองเปนไปตามวิถีทางของ
มันเสมือน ฤดูทั้งสี่ที่ทําหนาที่ของมัน เสมือนพระอาทิตยและพระจันทร สวรรคกับโลกที่มีวิถีทาง
ของตนโดยไมตองทําอะไรเลยก็เกิดความสําคัญตอจักรวาลชึ้น ธรรมชาตินั้นมีกฎที่แนนอนแตไมมี
การอธิบายใหโลกรู แตโลกก็รูวาในเวลาหนึ่งธรรมชาติควรจะทําอยางใด แสดงวาธรรมชาตินั้นมี
วิถีทางของตนเองอยูอยางแนนอน ดังนั้นผูปกครองควรจะเลียนแบบธรรมชาติ  

                                                           
29 ปกรณ ลิมปนสุรณ, คัมภีรเตาของเลีย่จือ่(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา 66. 
30 เร่ืองเดียวกนั, หนา 66-67. 
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สุวรรณา สถาอานันท จึงไดกลาวสรุปวา ดวยเหตุนี้ผูปกครองจึงตองรูวาอะไรคือ
คุณลักษณะหรือกฎเกณฑตามธรรมชาติ ซึ่งมนุษยผูใฝรูจะสามารถยึดถือเปนหลักเกณฑแหง
ความจริงและหลักเกณฑเพื่อการประพฤติปฏิบัติในสังคม ดังเชนบทที่ 23 ในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง 

 
                                      “การพูดมากนั้นขัดกับธรรมชาติ 
                                      แมแตพายุจัดยังพัดไมถึงเชา 
                                      แมแตพายุฝนยังตกไมถึงวัน 
                                      ใครเลาทําใหเกิดส่ิงเหลานี้ 
                                      คือธรรมชาติ 
                                      แมแตธรรมชาติยังไมอาจทําส่ิงใดไดยาวนาน 
                                      แลวคนเลาจะทําไดนอยกวาธรรมชาติอีกสักเพียงใด”31 
 
ธรรมชาตินั้นไมพูด ไมออกคําสั่ง แตธรรมชาติคือที่มาและเครื่องหลอเลี้ยงชีวิตของสรรพ

สิ่ง มีแตอหังการณของมนุษยที่คิดฝนไปวาจะควบคุมจัดการธรรมชาติไดดังใจปรารถนาของตน 
มนุษยถือวาตนคือผูกระทํา(Subject who acts) ในขณะที่โลกเปนวัตถุสสารที่รองรับการกระทํา
ของมนุษยอยางเชื่อง ๆ แตธรรมชาติในคัมภีรเตา มิใชเปนเพียงวัตถุสสาร แตธรรมชาติคือเครื่อง
ค้ําจุนชีวิตและมีกฎเกณฑอันล้ําลึกที่มนุษยเขาใจไดและพึงนํามาปฏิบัติในชีวิต กฎเกณฑนั้นคือ
การไมกระทํา การไมกระทํานี้เองที่เปนกฎเกณฑแหงธรรมชาติ ซึ่งธํารงไวซึ่งภาวะสมดุลของ
ทั้งหมด ผูปกครองพึงเห็นความสําคัญจําเปนของการไมกระทําในฐานะนโยบายรัฐ อันจะนําความ
สันติมาสูสังคมและไมนําอันตรายมาสูผูปกครองดวย32 

ดังนั้นจึงกลาวไดวา ในลักษณะศาสตรแหงการปกครอง การปกครองโดยไมปกครองยอม
เปนการกระทําการปกครองของผูปกครองอันเกิดจากการเรียนรู มีความเขาใจในกฎเกณฑของ
ธรรมชาติ และนําเอารูปแบบที่ธรรมชาติดําเนินไปนั้นมาเปนแบบอยางในการกระทําการปกครอง
เพื่อใหสอดคลองกับวิถีธรรมชาติ เพื่อเอื้ออํานวยใหประชาชนสามารถเขาถึงภาวะมนุษยที่แทได 

เมื่อผูปกครองกระทําเชนนั้นก็เทากับวาผูปกครองไดปลอยใหประชาชนและสรรพสิ่งได
ดําเนินไปตามวิถีของธรรมชาติของแตละสิ่งแลว ไมมีการเขาไปกาวกายยุงเกี่ยวกับชีวิตของ
ประชาชน เปนการทําใหแตละสรรพสิ่งแสดงออกอยางสอดคลองกับธรรมชาติของตน ทั้งนี้โดย
ไมไดเกิดจากระเบียบใด ๆ ที่ผูปกครองเปนผูสรางขึ้นแตกลับเปนการที่ผูปกครองไดกําจัดสิ่งที่

                                                           
31 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 82. 
32 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 72. 
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ขัดขวางกับระเบียบดั้งเดิมใหหมดสิ้นไปและทําใหระเบียบของธรรมชาติไดเขามาควบคุมไดอยาง
เต็มที่ การปกครองโดยไมปกครองจึงเปนการที่ผูปกครองไมสรางและยึดติดอยูในวาทกรรมและ 
“ปลอยใหความเรียบงายแตบรรพกาลเปนผูควบคุมการกระทํา”33 

 
 
ศิลปะแหงการปกครอง 
 
 เนื่องจากการปกครองโดยไมปกครองมีลักษณะที่แตกตางออกไปจากการปกครองใน
ความหมายทั่วไป ดังนั้นเรื่องการจัดการอํานาจของผูปกครองยอมตองมีลักษณะที่แตกตางออกไป
ดวยฉะนั้น การตีความในลักษณะนี้ จึงเปนการมอง “การปกครองโดยไมปกครอง” ในเชิงวิธีการ
หรือลักษณะของการใชอํานาจ คลายดังที่ Herrlee G. Creel มองวา “การปกครองโดยไมปกครอง
เปนเทคนิคในการปกครองเพื่อใหไดมาซึ่งการเพิ่มการควบคุมในกิจของมนุษยใหยิ่งขึ้น”34 
 ในบทความ On Governmentality ของ Michel Foucault35 ไดกลาวเรื่องศิลปะแหงการ
ปกครองวา เปนความพยายามที่จะตอบปญหาในเรื่องการปกครองที่มีลักษณะแตกตางไปจาก
งานของ Machiavelli เขาอธิบายวางานแบบเจา (The Prince) นั้นใหความสําคัญกับอาณาเขต
ของเจา (principality) กลาวคือ เปนความสัมพันธระหวางเจากับอาณาเขตของเจา ซึ่งถือวาเปน
ความสัมพันธภายนอกและเปนความสัมพันธเดี่ยว เนื่องจากเจาตกอยูในสภาวะหวาดระแวงการ
แยงชิงอํานาจอยูตลอดเวลา ดังนั้นเปาหมายของเจาคือการใชอํานาจเพื่อปกปองรักษาอาณาเขต
ตนเอง ในขณะที่ศิลปะแหงการปกครองนั้นเกี่ยวของกับความสัมพันธทางสังคมภายในซึ่ง
ประกอบดวยหลายรูปแบบ เชน ครูกับศิษย, หัวหนาครอบครัวกับครอบครัว, การปกครอง
วิญญาณ ฯลฯ  
 ในที่นี่จะเห็นประเด็นหลักคือการปกครองนั้น มิใชเปนเฉพาะเรื่องของเจากับอาณาเขต แต
ยังมีการปกครองในสังคมและคนในสังคมก็มีบทบาทตอการปกครองในรูปแบบที่ตางออกไปดวย 
แตปรัชญาเตานั้นไดแสดงใหเห็นในแงมุมที่ลุมลึกลงไปกวานั้นอีก โดยอธิบายวาการปกครองนั้น
มิไดจํากัดอยูที่การปกครองของเจาหรือการปกครองรูปแบบอื่นในสังคมเทานั้นแตการปกครองนั้น
อยูในวิถีของธรรมชาติ ดังนั้นแลวทุกสรรพสิ่ง ไมวาจะเปนมนุษย สิ่งมีชีวิตตาง ๆ สรรพสัตว หรือ 
                                                           

33 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 109. 
34 Herrlee G. Creel, What is Taoism and Other Studies in Chinese Cultural History (Chicago and 

London:  University of Chicago Press, 1970), p. 74. 
35 Michel Foucault, Essential Works of Foucault1954-1984. In Paul Rabinow (ed.), Series 

Vol.3(U.S.A.: The New Press, 1994), p. 204. 
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สิ่งไมมีชีวิต ลวนอยูภายใตการปกครองของธรรมชาติหรือที่นักพรตเตามักเรียกวาการปกครองของ
ฟาดิน แนวคิดเชนนี้คลายกับแนวคิดของ Guillaume de La Perriere ที่เสนอถึงศิลปะการปกครอง
วา 
 
 “รัฐบาลก็คือการจัดการสรรสิ่งอยางถูกตองเพื่อใหบรรลุสูเปาหมายที่เหมาะสม คําวาสรรพส่ิงในที่นี้ 
หมายถึงมนุษยและสิ่งที่ไมใชมนุษย เปรียบการเปนรัฐบาลเหมือนกับการคุมเรือเดินทางไปยังเมืองทาตาง ๆ 
กัปตันจะตองดูแลเรือ ลูกเรือ และสินคาตางๆ ใหถึงเมืองทา ทั้งนี้กัปตันจะตองรูและเขาใจลมฟาอากาศ น้ํา หิน
โสโครก รวมทั้งกิจกรรมและความสัมพันธตาง ๆ ของลูกเรือ ดังนั้นศิลปะแหงการปกครองจึงไมไดมุงเนนในเรื่อง
อธิปไตยหรือดินแดน แตเปนเรื่องของความรุงเรืองและความสงบสุขของสมาชิกภายในสังคมทั้งหมด”36  
 
 จะเห็นวาผูปกครองจําเปนที่จะตองเขาใจ ความเปนไปของธรรมชาติทั้งหมด ทั้งที่เปน
มนุษยและไมใชมนุษย ซึ่งตรงนี้มีลักษณะของศาสตรแหงการปกครองตามการตีความในงานวิจัย
นี้ สวนการควบคุมเรือและการนําพาเรือใหไปถึงจุดหมายนั้นคือศิลปะแหงการปกครอง กลาวคือ 
การท่ีผูปกครองรูจักและเขาใจในวิถีของธรรมชาติ กําจัดสิ่งตาง ๆ ที่ขัดกับธรรมชาติ สงเสริมสังคม
ใหสอดคลองกับธรรมชาติ ฯลฯ การกระทําเหลานี้จะบรรลุผลไดก็ตองอาศัยศิลปะแหงการปกครอง 
 ศิลปะการปกครองตามการตีความในที่นี้โดยตัวมันเองไมไดมีเปาประสงคใด ๆ เหมือน
ศาสตรแหงการปกครอง แตมันเปนเสมือนการใชอํานาจเพื่อการบรรลุผลทางการปกครองอยางใด
อยางหนึ่งไดโดยงาย, โดยปราศจากการขัดขืนตอตาน, โดยสอดคลองกลมกลืนกับวิถีธรรมชาติ 
ฯลฯ ดังนั้น ศิลปะการปกครองในที่นี้จึงสามารถที่จะถูกนําไปใชไดทั้งในแบบที่สอดคลองกับศาสตร
แหงการปกครองและในแบบที่เปนไปเพื่อประโยชนในการครองอํานาจของตัวผูปกครองเอง  

A.C.Graham กลาววาศิลปะในการกระทําแบบเตานี้ ไดถูกนํามาประยุกตใชในการปก
รอง เชน กลยุทธการถอยออก กอนที่อํานาจจะบังเกิดการขยายตัวอยางเต็มที่และผานจุดที่เสื่อม
ถอย ซึ่งเปนกลยุทธหนึ่งในการรักษาอํานาจของผูปกครอง หรือ กลยุทธการเอาตัวรอดของรัฐเล็กที่
ตกอยูระหวางรัฐที่เขมแข็งสองรัฐ จะตองโอนออนผอนตามเพื่อใหสามารถอยูรอดได37 หรืออาจ
นําไปใชในกลยุทธทางการทหาร ดังเชนที่เลาจื๊อกลาววา  

 
                                          “มีหลักความจริงแหงยุทธศาสตรอยูวา 
                                          ขาพเจามิกลาจะเปนผูเริ่มรุก 

                                                           
36 Ibid., p. 209. 
37 A.C.Graham, Disputers of The Tao: Philosophical Argument in Ancient China, 2nd (Open Court 

Publishing Company,1991), p. 234 
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                                          ยอมแตจะเปนผูตั้งรับ 
                                          มิกลาคืบหนาแมสักนิ้ว 
                                          แตยอมถอยเปนกาว 
                                          นั่นคือมีการเดินทัพโดยไมจัดรูปขบวน 
                                          ไมโบกแขนเสื้อส่ังใหรบ 
                                          ไมจูโจมเบื้องหนา 
                                          รบคลายดั่งไรศัตรู 
                                          ไมมีภัยอันใดจะยิ่งใหญไปกวาการดูแคลนขาศึก 
                                          การดูแคลนขาศึกทําใหสูญเสียทรัพยทั้งสาม”38 

 
นอกจากนี้ ศิลปะในลักษณะดังกลาวยังปรากฏในการตอสู เชน กีฬายูโด เปนตน คําวา

ยูโด (Judo) ในภาษาญี่ปุนนั้นแปลวาวิถีของความออนแอ (the way of Weakness) ซึ่งเปนกีฬาที่
ใชความออนเอาชนะความเขมแข็ง การเลนกีฬานี้ผูเลนไมควรจะเปนผูกระทํากอน แตจะรักษา
ความสงบนิ่งไวและกระทําตามเกมสการเลนของคูตอสูอยางสมัครใจ แตภาวะการเปนฝายรับนี้จะ
ส้ินสุดเมื่อคูตอสูซึ่งเปนผูกระทํานั้นทําตัวเองใหตกอยูในตําแหนงที่เสียเปรียบ เมื่อจังหวะมาถึง 
การขยับเพียงครั้งเดียว ซึ่งไดพลังทั้งหมดมาจากการสะสมระหวางที่สงบนิ่งอยู ก็จะสามารถ
เอาชนะคูตอสูได39 
 การแสดงตัวอยางของการใชศิลปะการปกครองในปรัชญาเตามักจะมาจากชาวบาน, 
ชาวไรชาวนา, คนเลี้ยงมา, คนจับจักจั่น, คนปรุงอาหาร ฯลฯ ซึ่งแสดงนัยใหเห็นวาศิลปะในทัศนะ
ของปรัชญาเตานั้นไมไดจํากัดอยูแคศิลปะแขนงใดแขนงหนึ่ง แตสามารถใชประยุกตเขากันได 
ตัวอยางเชน เร่ืองเฉือนวัว ที่มีใจความวา 
 
        พอครัวชําแหละวัวใหกับฮุยเหวินจุน เสียงเคลื่อนไหวของแขนขาไหล เขาและเสียงของมีดที่ซอก
ซอนไปตามซอกกระดูกและเสนเอ็นของวัวอยางคลองแคลวนาชม เหมือนดั่งการเริงระบําอันออนชอยของสาว
งามในสมัยโบราณ เมื่อพอครัวชําแหละวัวเสร็จ วัวเองยังไมรูสึกวาตนไดตายไปแลว   

        พอครัว กลาววา “ พอครัวทั่วไปจะตองเปลี่ยนมีดปละครั้ง เพราะเขาใชทั้งสับทั้งเฉือน มีดของ
ขาพเจาใชมา 19 ปแลว แตมันก็ยังเหมือนกับเพิ่งลับมาจากหินลับมีดใหม ๆ เพราะขาพเจาไมสับและไมเฉือนคม
มีดของขาพเจาเพียงแตทองเที่ยวไปมาระหวางซอกกระดูกและเสนเอ็นในตัววัว วัวจะไมรูสึกเจ็บปวดเลยแมสัก
นิดเดียว เนื้อและกระดูกของมันหลนลงมาเปนชิ้น ๆ เหมือนหนึ่งโคลนเลนที่หลนมาจากตัวของมันฉะนั้น ในที่สุด

                                                           
38 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 174. 
39 Herrlee G. Creel, What is Taoism and Other Studies in Chinese Cultural History (Chicago and 

London:  University of Chicago Press, 1970), p. 67. 
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วัวก็ไมรูวาตนเองไดตายไปเสียแลว ในตอนนี้เองที่ขาพเจาจึงเช็ดมีดขาพเจาใหสะอาด แลวเก็บไวอยางดี” ฮุยเห
วินจุนจึงชมวา “ดีจริง ๆ ถอยคําของเจาไดเสนอเหตุผลแหงการดําเนินชีวิตอยางดีที่สุดใหแกเรา”40 
 
 ในเรื่อง เฉือนวัว นี้ จวงจื๊อไดแสดงใหเห็นวาหากรูจักธรรมชาติของวัวแลวการเฉือนวัวก็
ไมใชเร่ืองยากลําบาก อีกทั้งมีดที่ใชเฉือนก็สามารถใชการไดอีกนาน ซึ่งสามารถตีความไดวา ส่ิง
สําคัญอยางหนึ่งในการปกครองคือ การที่ผูปกครองรูจักธรรมชาติของประชาชน ซึ่งอาจจะ
หมายถึงวัฒนธรรม, คานิยม, ความเชื่อของสังคมนั้น ๆ ก็เปนได แลวดําเนินการปกครองให
สอดคลองใหกับสภาพนั้นมากที่สุด การกระทําการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ใหไดตามความตองการของ
ผูปกครองจะตองกระทําอยางแยบยลไมใหขัดแยงกับธรรมชาติของประชาชนในสังคมน้ัน ๆ 
สามารถเขาใจไดวาการกระทําเชนไรที่แสดงออกมาแลวประชาชนมีการตอตานนอยที่สุด เมื่อ
เขาใจในสิ่งนี้ ผูปกครองก็สามารถทําใหประชาชนเชื่อหรือดําเนินตามความตองการของตนไดโดย
ไมจําเปนตองใชการสรางวาทกรรมใดๆ ข้ึนมาบีบบังคับใหประชาชนกระทําตามแตอยางใด 
 ศิลปะแหงการปกครองของปรัชญาเตา กลาวไวชัดถึงธรรมชาติพื้นฐานขอหนึ่งของประชาชน
โดยทั่วไปผานเรื่องเลาของเลี่ยจื๊อ ที่กลาวถึงนายสัตวาภิบาลผูหนึ่งที่สามารถเลี้ยงสัตว ทั้งสัตวส่ี
เทาและสัตวสองเทา แมกระทั่งสัตวดุราย เชน เสือ, จิ้งจอก, เหยี่ยว, อินทรีใหออนเชื่องได นาย
สัตวาภิบาล กลาวถึงวิธีการเลี้ยงสัตวของเขาวา  
 
                   “เปนธรรมดาอยูเองที่หากโอนออนผอนตาม มันก็ยอมยินดี หากคอยฝนขัด มันก็ยอมเคืองขุน 
ขอนี้เปนธรรมชาติสันดาน ของสิ่งที่มีเลือดลม จึงอารมณพลุงพลานทั้งนั้นยอมมิใชจะไรสาเหตุ ลวนเกิดมาจาก
การฝนการดัดทั้งส้ิน ผูปอนอาหารแกเสือ ยอมมิกลาที่จะใหเหยื่อที่ยังเปนอยู เพราะการตองเขนฆา        เหยื่อ
ยอมเปนการบมเพาะสันดานแหงโทสะ แลยอมมิกลาที่จะใหเหยื่อที่รางยังสมบูรณ เพราะการตองฉีกกระชาก
ซากเหยื่อยอมบมเพาะสันดานแหงโทสะเชนกัน จึงตองคอยพินิจกาละใหเหมาะตอความอิ่มหนําหรือหิวโหยของ
มัน”41 
  
 ศิลปะการปกครองขอนี้เปนการเสนอใหผูปกครองเฝารอดูสถานการณวาขณะนั้นสังคมมี
ทีทาอยางไรกอนที่ผูปกครองจะลงมือกระทําตามความตองการของตน  การรอคอยจังหวะที่
เหมาะสมจึงเปนสิ่งจําเปนยิ่ง นอกจากนี้การกระทําของผูปกครองควรที่จะแสดงออกมาในลักษณะ
ที่เปนเหมือนการตามใจประชาชนมากกวาจะแสดงออกอยางขัดแยงกับประชาชน  

                                                           
40 บุญศักดิ์  แสงระวี, แปล. จวงจือ้จอมปราชญ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ ก.ไก, 2534), หนา 61. 
41 ปกรณ ลิมปนสุรณ, คัมภีรเตาของเลีย่จือ่(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา 43. 
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สวนศิลปะในการใหอาหารสัตวนั้นเปนเสมือนขอเสนอที่วาผูปกครองไมควรจะปลูกฝง
ความคิด, คานิยมใด ๆ ในลักษณะที่เปนการสรางวาทกรรม เชน การสรางกฎเกณฑทางจริยธรรม
หรือการกําหนดบทลงโทษ เพราะสิ่งเหลานี้ลวนเปนสาเหตุที่ทําใหประชาชนแสดงออกถงึการดือ้ดึง
หรือไมเชื่อฟงในบทบังคับนั้น ๆ ได เนื่องจากปรัชญาเตาเนนความหลากหลาย จึงเห็นวาทุกสรรพ
ส่ิงลวนมีวิถีในการดํารงชีวิตแตกตางกันไป วาทกรรมที่มนุษยสรางขึ้นไมสามารถที่จะเขาไป
กําหนดได  

นอกจากนี้ การปกครองโดยไมปกครองในลักษณะของศิลปะแหงการปกครองยังไดเสนอ
แนวคิดเรื่องดุลยภาพ อันหมายถึงการที่ผูปกครองตองสามารถควบคุมการแสดงออกของตนมิให
หนักไปในทางใดทางหนึ่งจนทําใหเกิดความเสียหายแกผลที่ตนตองการจะบรรลุ การแสดงออก
ของผูปกครองจึงตองเรียบงายเปนปกติ สอดคลองกลมกลืนและเปนการแสดงออกตามธรรมชาติ 
การกระทําเชนนี้ยอมจะทําใหประชาชนไมไดนึกระแวง  และยิ่งผูปกครองสงบนิ่งไดมากเทาไหรยิ่ง
จะทําใหไมเกิดการตอตานขึ้นในหมูประชาชนเทานั้น เมื่อเปนเชนนี้ผูปกครองก็สามารถที่จะกระทํา
การปกครองโดยที่ประชาชนไมรูตัววาถูกปกครองอยู อีกทั้งอํานาจของผูปกครองก็ไมส่ันคลอนดวย  

ดังนั้นแนวคิดเรื่องดุลยภาพจึงทําใหผูปกครองไมจําเปนที่จะตองใชอํานาจในเชิงบังคับ
หรือสรางกฎระเบียบใด ๆ ข้ึนมาปกครอง แตกลับใชวิธีการสงเสริมใหประชาชนไดดําเนินชีวิตตาม
ธรรมชาติมาทําการปกครอง ดังนิทานของเลี่ยจื๊อเร่ืองที่วา 

พระเจาฉูหวังไดยินกิตติศัพทในการตกปลาโดยพิสดารของ จานเหอ ที่ใชใยไหมเดี่ยวไป
ทําสายเบ็ด ใชปลายยอดหญาไปทําเปนขอเบ็ด ใชเสี้ยนไผซางไปทําคันเบ็ด และใชเนื้อเมล็ดขาว
ไปทําเปนเหยื่อ เชนนี้ก็สามารถตกเอาปลาขนาดใหญพอบรรทุกเต็มเกวียนรถขึ้นมาจากวังวนน้ํา
ลึกขนาดรอยวาได โดยที่สายเบ็ดมิขาดสะบั้น คันเบ็ดมิไดงอ ขอเบ็ดมิไดยืดเลย แลวนึกประหลาด
ใจเปนยิ่งนัก จึงเรียกตัวขึ้นไปถามถึงเหตุผล จานเหอ จึงอธิบายวา 

 
  “ขาฯ ไดยินคําของบิดาผูลวงลับเลาถึงวิธีการยิงของ ผูเฉียจื่อ วาใชเพียงคันศรออนบางและสายธนูอัน 

เล็กละเอียด ลูกดอกก็สามารถกรีดลมแหวกอากาศขึ้นไปเสียบทะลุรางคูของกระเรียนดําที่เห็นบินอยูบนเมฆาลัย
ไดโดยฉมัง ทั้งนี้ดวยการเพงจิตเปนสมาธิ แลดวยการขยับมือเปนดุลยภาพ  

    ขาฯ ฟงเรื่องดังกลาวแลว จึงละวางทุกส่ิง เขมนมุงศึกษาเรื่องดุลยภาพ จนลวงเวลาไปหาปจึงเรียนรู
วิถีแหงแขนงนั้นทั้งส้ิน ฉะนั้น เมื่อขาฯ ถือคันเบ็ดอยูริมฝงน้ํา จิตไมครุนไมกรุนนิวรณ รําพึงเพียงแตตัวปลา ทอด
สายจอมขอเบ็ดลงดวยน้ํามือที่ปราศจากหนักเบา สรรพส่ิงมิอาจชวนใหวอกแวก เมื่อปลามาเห็นเหยื่อบนปลาย
ขอเบ็ดของขาฯ ก็จักรูสึกเหมือนฝุนฟองทั่งไปในสายน้ํา และอาปากกลืนกินโดยไมระแวง เชนนี้เองที่ทําใหสิ่งที่
ออนบังคับส่ิงแข็งแรงได ทําส่ิงที่เบานํามาซึ่งส่ิงที่หนักได  

     หากพระองคปกครองเขตแควนไดดั่งวิธีดังกลาวนี้แลว ก็อาจจะพลิกขยับใตหลาอยูภายในอุงมือได 
แลวจักยังมีกิจจําเปนอื่นใดอีกเลา”  
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      พระเจาฉูหวังเปลงอุทานวา “ประเสริฐแท”42 
  

นอกจากนี้ ปรัชญาเตายังไดเสนอศิลปะแหงการปกครองไวอีกหลายแงมุมเชน ผูปกครอง
ไมควรยกยองคนฉลาด ทั้งนี้เพราะการกระทําเชนนั้นเปนสาเหตุใหประชาชนแกงแยงชิงดีกัน หรือ
การที่ผูปกครองไมใหคุณคาแกส่ิงของที่หายาก เพราะการกระทําดังกลาวเปนตนเหตุของการลัก
ขโมย เปนตน 

จากการที่ผูวิจัยไดสํารวจบทความที่เกี่ยวของกับเร่ืองศิลปะการปกครองนั้น ปรากฎวามี
การตีความการปกครองโดยไมปกครองในแบบที่แตกตางออกไปจากแนวคิดในแบบทัศนปรัชญา
เตา กลาวคือ ตีความศิลปะการปกครองไปในแนวทางที่มีลักษณะเปนเทคนิคดานการบริหารที่มี
ลักษณะคลายกับระบบราชการ (bureaucracy) โดยผูวิจัยเห็นวาเปนการตีความที่นาสนใจ จึงขอ
นําเสนอแนวคิดและขอวิพากษไว ดังนี้ 

ในหนังสือเลมหนึ่งที่ชื่อวา Shen-tzu ซึ่งเปนหนังสือที่เขียนเรื่องราวของ Shen Pu-hai ผู
เปนเจาเมืองรัฐเล็ก ๆ ในสมัยราชวงศ Han จนกระทั่งเขาเสียชีวิตกอนคริสตศักราชที่ 337 หนังสือ
เลมนี้เปนที่แพรหลายและมีอิทธิพลในแควนดังกลาวในเวลาตอมา  

ตามประวัติเลาวา Shen Pu-hai เปนคนที่เกิดในตระกูลธรรมดา ตอมาเขาไดกลายเปนเจา
เมืองในสมัยราชวงศ Han หลังจากที่เขาปกครองอยูได 20 ป ผูปกครองของแควนเวย และ
ผูปกครองแควนเจา ก็แบงดินแดนออกไดสําเร็จและทําลายรัฐที่ตกอยูในเขตการปกครอง Herrlee 
G.  Creel ตั้งขอสังเกตวาดูเหมือน Shen จะคอนขางกังวลวาในสภาวะความวุนวายขณะนั้น
ผูปกครองเชนเขาอาจจะหลุดออกจากตําแหนงได เขาจึงหาวิธีการปกครองที่อาจจะรักษาตําแหนง
ของเขาและทําใหเมืองของเขาเขมแข็งขึ้น ในหนังสือ Shen-tzu กลาววา 

 
     “ผูปกครองนั้นคลายกับกระจกซึ่งสะทอนแสงที่มากระทบมัน โดยตัวมันเองนั้นมิตองกระทําอันใด 

เนื่องเพราะการไดอยูตอหนากระจก ความงามและความนาเกลียดไดแสดงตัวออกมาเอง ผูปกครองเปนมาตรวัด
ที่มีดุลยภาพ โดยตัวเองแลวจะไมกระทํา ทําใหเกิดความกระจางและมีน้ําหนักที่พวกเขาจะคนพบตัวเอง วิธีการ
ของผูปกครองคือ การยอมตามอยางไมมีขอโตแยง เขาเพียงแตปรากฏตัวตอสาธารณะดวยบุคลิกที่ไมกระทํา 
การที่เขาไมกระทํานี่เองที่ทําใหโลกดําเนินไปอยางสมบูรณดวยตัวมันเอง”43 

 

                                                           
42 เร่ืองเดียวกนั, หนา 128. 
43 Herrlee G. Creel, What is Taoism and Other Studies in Chinese Cultural History (Chicago and 

London:  University of Chicago Press, 1970), p. 64. 
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 ผูวิจัยคิดวาคําอธิบายของ Shen ขางตนนี ้ นาจะเปนการตีความจากเนื้อหาบท
หนึง่ในคัมภีรของจวงจื๊อ ทีก่ลาวไววา 

 
                       “อยาแสวงคําร่ําลือ อยาวาดแผนการใด ๆ  

แลอยาซึมซับเอากิจการใด ๆ  
                          อยาคิดวาตัวเองนั้นรู  

พึงรูในส่ิงทั้งปวงวาลวนเปนในสิ่งที่มันเปน  
แลใหสํานึกอยูในอนัตภาวะ  
จาริกไปในที่ซึ่งไรวิถี จงเปนในส่ิงทั้งปวงที่ฟาประทานให  
แลพึงกระทําไปประหนึ่งวาตัวทานมิไดรับส่ิงใด  
จงวาง 

                            ก็เทานั้นเอง 
                     จิตของผูอริยะเปนเชนกระจก ไมยึดส่ิงใด  

มิคาดหวังส่ิงใด มันสะทอนแตมิเหนี่ยวไว  
ดวยเหตุนี้ 

                         อริยบุคคลจึงสามารถปฏิบัติโดยไรมุมานะ”44 
 

ในที่นี้จะพบวา Shen อธิบายวาในการกระทําตามเทคนิคการบริหาร ผูปกครองตองเปน
เสมือนตุลาการผูสงาผาเผย กระทําการปกครองและควบคุมทุกส่ิงไวดวยความเปนกลาง ไม
กระทําการแทรกแซงทางการเมือง และไมแสดงออกถึงความตองการใด ๆ ของตนตอสาธารณะ 

Shen อธิบายความเขาใจของตัวเองวา เทคนิคทางการปกครองเชนนี้จะนํามาซึ่งประโยชน
ตอผูปกครอง คือ 

 
(1) ทําใหผูปกครองเปนอิสระเหมือนผูบริหาร มีหนาที่ควบคุมดูแลการปกครองไดโดย

ปราศจากการของเกี่ยวในรายละเอียดของงาน เพราะหากผูปกครองเขาไปดําเนินการในสวนของ
รายละเอียดแลว ยอมจะทําใหผูปกครองไมสามารถกระทําหนาที่ที่เหมาะสมกับเขาได อีกทั้งทําให
เขาสูญเสียมุมมองของการเปนผูปกครองไป Shen กลาววา  

 

                                                           
44 มานพ  อุดมเดช, .มรรควิธีจางจือ้:กาวยางบนทางคู(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, 2526), หนา 

203. 



 82

                   “ ผูปกครองที่ฉลาดยอมเปนเสมือนลําตัว สวนขุนนางนั้นเหมือนแขน, ผูปกครองปลูกฝง
วางราก ขุนนางเปนผูจัดการกิ่งกาน, ผูปกครองควบคุมหลักการ ขุนนางนําหลักการออกสูรายละเอียด, 
ผูปกครองเปนผูควบคุม สวนขุนนางทํางานลักษณะงานประจํา”45 

 
 เมื่อผูปกครองตองการเขาควบคุมการบริหารบานเมืองใหมั่นคง เขาจะแสดงบทบาทการ

ปกครองโดยไมปกครองออกมา ซึ่งการกระทําเชนนี้จะทําใหผูปกครองสามารถเปนผูปกครองที่
แทจริงได เนื่องจากเขาไมไดเขาไปคลุกคลีในรายละเอียดของการปฏิบัติงาน ซึ่งลักษณะคลายกับ
การสรางระบบราชการมากกวาจะเปนการปกครองโดยไมปกครอง Shen ไดกลาวเปรียบเทียบ
บทบาทนี้ของผูปกครองวา 

 
                     “เสียงของกลองนั้นหาไดเปนสวนหนึ่งของโนตทั้งหาไม นั่นมันก็เหมือนกับผูปกครอง 

ผูปกครองที่มีวิธีการในการไมแสดงออกอยางเหมาะสมจะไมแสดงออกในหนาที่ของขุนนางทั้งหาและนั่นทําให
เขาเปนปราชญแหงการปกครอง ผูปกครองควบคุมนโยบายสวนขุนนางจัดการกับสาธารณะกิจ  

                       กลาวเชนนี้ 10 ครั้ง ก็ยอมถูกทั้ง 10 ครั้ง กระทํา 100 ครั้ง ก็ยอมสําเร็จทั้ง 100 ครั้ง นี่
เปนกิจของผูปกครองที่จะสงเสริมสนับสนุนใหผูอื่นเปนขุนนางผูรับใช มันมิใชเปนหนทางการปกครอง”46  

 (2) การที่ปรัชญาเตาเสนอใหผูปกครองจะตองเปนเสมือนผูที่ดูโงเขลาและเกียจคราน นั้น 
Shen อธิบายวา ใจความของประเด็นนี้คือ วิธีการที่ผูปกครองจะกระทําการโดยสั่งการขุนนางนั้น
เปนวิธีที่ดีที่สุด เพราะผูปกครองจะตองหลีกเลี่ยงการวางตัวในตําแหนงที่อันตรายและแสดงตัวตน
ของเขาในลักษณะที่ไมเหมาะสม ดังที่เขาอธิบายวา  

 
“ถาความฉลาดของผูปกครองแสดงออกมาเดนชัด 

                                        ประชาชนจะตอตานเขา  
                                        ถาผูปกครองขาดความฉลาด 
                                        ประชาชนจะหลอกลวงเขา  
                                        ถาผูปกครองแสดงปญญาออกมา 
                                        ประชาชนจะบิดเบือนความผิดเพื่อตบตาเขา  
                                        ถาผูปกครองแสดงความขาดปญญา 
                                        ประชาชนจะซอนขอบกพรองเอาไว  
                                        ถาผูปกครองแสดงวาไมมีความปรารถนา 
                                        ประชาชนจะสืบคนตีแผวาแทจริงผูปกครองตองการอะไร 

                                                           
45 Herrlee G. Creel, What is Taoism and Other Studies in Chinese Cultural History (Chicago and 

London:  University of Chicago Press, 1970), p. 65. 
46 Ibid., p. 65 
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                                        ถาผูปกครองแสดงความปรารถนาออกมา 
                                        ประชาชนจะใชส่ิงที่เขารูลอใจผูปกครอง”47 
ดังนั้น Shen จึงสรุปวาผูปกครองที่ฉลาดยอมกลาววา “ฉันไมรูจักพวกเขา (ประชาชน)” 

นั่นยอมเปนวิถีของการปกครองโดยไมปกครอง ซึ่งเปนเพียงหนทางเดียวที่ผูปกครองจะสามารถ
ควบคุมประชาชนได ผูปกครองจะตองอดกลั้น ระมัดระวังในการริเร่ิมและไมทําตัวเองใหตกเปน
เปาสายตา เพราะหากกลาวตามทัศนะของ Shen มันยอมเปนเรื่องเปราะบางมากหากผูปกครอง
แสดงออกอยางชัดแจงเกินไป แตหากผูปกครองรูจักซอนตัวเองไวภายใตสิ่งที่เรียกวาการไมกระทํา
หรือการปกครองโดยไมปกครอง เขาจะไดรับประโยชนเสียยิ่งกวา ดังคํากลาวที่วา 

                “ผูปกครองที่ชํานาญจะใชประโยชนจากการแสดงออกซึ่งความเขลาของตนเอง กระทํา
ตัวเองเหมือนบกพรอง วางตัวเองใหเหมือนคนขี้ขลาด ซอนตัวเองภายใตการไมกระทํา เขาจะปดบังเปาหมาย
และรองรอยของเขา เขาแสดงใหภายนอกเห็นวาเขาไมไดกระทํา ดังนั้น ผูที่อยูใกลเขายอมชื่นชม สวนผูที่อยูไกล
ยอมคร่ําครวญถึง(อยากอยูภายใตการปกครองของเขา)  

                 ผูปกครองที่แสดงวาเขามีลนเหลือจะถูกประชาชนแยงจากเขาโดยกําลัง ผูปกครองที่แสดง
วาขาดแคลนยอมจะไดรับ ส่ิงที่แข็งจะถูกโคนลมเพื่อเปนการปองกันอันตราย การกระทําอยางกระตือรือรนจะไม
ปลอดภัย การนิ่งเงียบจะมีความมั่นคง”48 
 นอกจากนี้ ตามทัศนะของ Shen การใชเทคนิคทางการปกครองยังจะสามารถทําให
อํานาจของผูปกครองเพิ่มมากขึ้นกวาเดิมดวย เขากลาววา 
              “ผูปกครองที่ปราชญเปรื่อง เมื่อปกครองรัฐยอมทําที่มันวาวใหมัวหมอง ทําการกระทําของเขาใหหมองมัว 
แมเขาตองกระทํา การกระทําของเขายอมเล็กนอย เพราะเขายังคงอยูในความสงบ ดังนั้นเมื่อเขาตองกระทําการสนองตอบโดย
แทจริง ทุกสิ่งทุกอยางที่เขาทําจะมีความสําคัญเทาทวี คําพูดที่ถูกตองแมเพียงคําเดียวของเขา ยอมทําใหโลกทั้งโลกอยูในความ
สงบ แตถาคําพูดเพียงคําเดียวของเขาวิปริต โลกยอมจะตกอยูในหายนะ” 49 

Herrlee G. Creel ไดอธิบายวา การตีความการปกครองโดยไมปกครองของ Shen pu-hai 
ที่มักจะกลาวถึงเตาอยูบอยครั้งนั้น ไมใช “เตา” ตามทัศนะของนักพรตเตาแตอยางใด แตเปนเพียง
แคการตีความเพื่อกลาวถึง วิธีการ หรือ นโยบายในการบริหาร ซึ่งมีลักษณะคลายกับการตีความ
ในบท T’ien Tao∗ ซึ่งลวนเปนการบอกนัยวาสิ่งที่ Shen pu-hai อธิบายนั้นไมใชเตาที่ยิ่งใหญ (the 

                                                           
47 Ibid., p. 66. 
48 Ibid., p. 67. 
49 Ibid., p. 68. 
∗ บท T’ien Tao กลาวไววา กษัตริยพึงปกครองแผนดินโดยการไมทํา ขุนนางพึงรับใชแผนดินโดยทํา นี้คือ

หลักการปกครองอันนิรันด เพราะฉะนั้น อริยะกษัตริยสมัยโบราณ แมมีสติปญญามหาศาลครอบคลุมฟาและดิน ก็จะไม
ไปคิดคํานึงกิจการบานเมืองดวยพระองคเอง แมมีวาทศิลปเลิศล้ําแพรวพราวก็จะไมไปวิพากษวิจารณดวยพระองคเอง 
แมมีความสามารถล้ําเลิศ ทั่วแผนดินหาใครเทียมไมได ก็จะไมไปปฏิบัติกิจการดวยพระองคเอง คนที่เขาใจหลักธรรมในสมัย   
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ผูปกครองแหงเตา 
 

การปรากฏขึ้นของผูปกครองนั้น ดูเหมือนวาจะมีการบังเกิดขึ้นอยางเปนไปเองโดย
ธรรมชาติ ดังนัยที่เลาจื๊อไดเสนอใหเห็นถึงแนวคิดเรื่องความสัมพันธระหวางเตา, ฟา, ดิน และ
ผูปกครอง ทั้งนี้จะเห็นวาผูปกครองนั้นมีฐานะของการเปนสิ่งที่มีความเกี่ยวพันสืบเนื่องมาจากเตา 
จึงไดรับการขนานนามวายิ่งใหญ เฉกเชนเดียวกับฟาและดิน ตามคัมภีรเตา เต็ก เก็ง บทที่ 25  

 
                                         “กอนการดํารงอยูของฟาและดิน 
                                            มีบางสิ่งบางอยางมือมัวเคลือบคลุม 
                                             เงียบงัน โดดเดี่ยว 
                                            อยูเพียงลําพัง ไมแปรเปลี่ยน 
                                         เปนอมตะหมุนเวียนไมหยุดยั้ง 
                                      มีคาควรแกการเปนมารดาของสรรพสิ่ง 

                                                     ขาพเจาไมทราบชื่อส่ิงนั้น 
                                                  แตถาถูกบังคับใหเรียก 
                                                                   ก็จะเรียกวา “เตา” 
                                                                   และจะใหชื่อวา “ยิ่งใหญ” 
                                                                   ยิ่งใหญหมายถึงความตอเนื่อง 
                                                                   ความตอเนื่องหมายถึงความยาวไกล 
                                                                   ความยาวไกลหมายถึงการกลับสูตนกําเนิดเดิม 
 
                                                                   ดังนั้นเตาจึงยิ่งใหญ 
                                                                   ฟาจึงยิ่งใหญ 
                                                                   ดินจึงยิ่งใหญ 
                                                                   ปราชญจึงยิ่งใหญ 
                                                                   นี่คือความยิ่งใหญส่ีชนิดในจักรวาล 
                                                                   และปราชญก็นับเปนหนึ่งในนั้น 
 
                                                                   คนทําตามกฎแหงดิน 
                                                                   ดินทําตามกฎแหงฟา 
                                                                   ฟาทําตามกฎแหงเตา 
                                                                   เตาคงอยูและเปนไปดวยตนเอง”1 
 
                                                           

1 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 85 
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จากบทนี้จะเห็นวาความยิ่งใหญตามที่เลาจื๊อกลาวถึงนั้นหมายถึง การกลับไปสูตนกําเนิด
เดิม เลาจื๊อไดแสดงใหเห็นถึงตนกําเนิดในระดับตาง ๆ ไลเรียงกันไป เพื่อที่จะทําใหผูปกครองนั้นได
รับทราบถึงตนกําเนิดเดิม กลาวคือ ตนกําเนิดของผูปกครองคือดิน (ซึ่งนาจะหมายถึงโลก) ดินมตีน
กําเนิดคือฟา (ซึ่งนาจะหมายถึงสวรรค) ฟามีตนกําเนิดคือ “เตา” และเพราะเหตุนี้เอง เตาจึงไดชื่อ
วาเปนมารดาของสรรพสิ่ง  

ในสวนของวิถีของการยึดเอาธรรมชาติมาเปนแบบอยางนั้น ยอมเปนไปตามทัศนปรัชญา
เตาหรือศาสตรแหงการปกครอง จึงไมแปลกที่นักพรตเตาเสนอวา ผูปกครองจะยิ่งใหญไดก็ดวย
การทําตามกฎแหงดินอันเปนตนกําเนิดของผูปกครอง และดินทําตามกฎแหงฟา สวนฟาก็ทําตาม
กฎแหงเตา ซึ่งกลาวสรุปไดวา ความยิ่งใหญของทั้งผูปกครอง, ดิน และฟา ตางก็ขึ้นอยูกับการ
ดําเนินตามเตานั่นเอง ดังนั้นสิ่งที่ผูปกครองตองเรียนรูคือการกระทําในแบบของเตาหรือที่ทัศน
ปรัชญาเตาเรียกวา การกระทําโดยไมกระทํา ซึ่งเลาจื๊อไดอธิบายไวในบทที่ 34 วา 
 

               “เตาอันยิ่งใหญนั้นไหลบาทวมทนไปทุกแหงหน 
                                                        เหมือนกับสายน้ําอาจไหลไปทางซายหรือทางขวา 
                                                        สรรพสิ่งอุบัติขึ้นจากเตา 
                                                        จึงไมมีส่ิงใดอาจฝาฝนเตาได 
                                                        เมื่องานของเตาสําเร็จลุลวงลง 
                                                        ก็มิไดเขาครอบครอง 
                                                        เตาถนอมและบํารุงเลี้ยงสรรพสิ่ง 
                                                        แตก็มิไดตั้งตนเปนเจาของ 
                                                        การดูแลของเตาปราศจากกิเลสตัณหา 
                                                        ดังนั้นอาจจะกลาวไดวาเตาเปนส่ิงเล็ก 
                                                        และจากการเปนที่อยูอาศัยของสรรสิ่ง 
                                                        ก็อาจจะกลาวไดอีกอยางวาเตาเปนส่ิงที่ยิ่งใหญ 
 
                                                        ดวยเหตุที่เตาไมเคยประกาศความยิ่งใหญ 
                                                        ตั้งแตเริ่มตนจนถึงบั้นปลาย 
                                                        ความยิ่งใหญของเตาจึงปรากฏขึ้นและคงอยู”2 
             

จะเห็นวา เลาจื๊อไดกลาวถึงเหตุแหงความยิ่งใหญของเตา ที่ทําให “ไหลบาไปทั่วทุก
ทิศทางโดยไมมีสิ่งใดสามารถฝาฝนได”ไดนั้น เปนเพราะวา  

                                                           
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 105. 
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(1) เตาไมเคยกลาวอางวา สรรพสิ่งตาง ๆ ที่กอเกิดขึ้นนั้นเปนผลมาจากเตาทั้งสิ้น ทั้ง ๆ ที่ความ
จริงเปนเชนนั้น อีกทั้งเตาไมเคยถือวาเตาเปนสิ่งที่ควรยกยองวาเปนสิ่งที่ไดสรางคุณประโยชนแก
สรรพส่ิง แมวาโดยตัวของเตาเองนั้นไดบํารุงหลอเลี้ยงสรรพสิ่งทั้งหลายก็ตาม  
(2) เตานั้นไมมีความทะยานอยาก เตาจึงไดชื่อวาเปนสิ่งที่เล็กนอย  และเพราะเหตุนี้เองสรรพสิ่ง
ตาง ๆ ที่ขึ้นตอเตาก็ไมรูสึกวาถูกเตาควบคุม, บีบบังคับ หรือปกครองอยู ดังนั้น การปราศจาก
ความทะยานอยากของเตาจึงทําใหเตาไดชื่อวาเปนสิ่งที่ยิ่งใหญ 

คอนขางชัดเจนวา เลาจื๊อพยายามที่จะสื่อสารมายังผูปกครองวา ในฐานะที่ผูปกครองนั้น
เปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเรียนรูและปฏิบัติตามวิถีแหงเตานี้ เพราะนี้เปน
วิถีทางที่จะทําใหผูปกครองไดเปน “ผูปกครองที่ยิ่งใหญ” อยางแทจริง  

จากนัยดังกลาว ในที่นี้ผูวิจัยจึงไดแบงการอธิบายออกเปน 2 ดานคือ  
(1) การปฏิบัติฝกอบรมตนของผูปกครอง  
(2) การแสดงออกของผูปกครอง 
 

การปฏิบัติฝกอบรมตนของผูปกครอง  
 
 การฝกอบรมตนเองของผูปกครองนั้นมีความเกี่ยวของกับศาสตรแหงการปกครองอยางยิ่ง 
เพราะเปนเรื่องของการเรียนรูถึงความเปนไปของธรรมชาติ, ลักษณะการทํางานของธรรมชาติ โดย
นําเอาธรรมชาติมาเปนแบบอยางในการปฏิบัติอบรมตนเอง  จากคํากลาวของเลาจื๊อขางตน 
ผูปกครองยอมจะมองเห็นถึงวิถีในการกระทําของเตา ดังนั้นผูปกครองจึงควรกระทําการปกครอง
โดยปราศจากการยึดถือในตน และไมมีความทะยานอยากใด ๆ ซึ่งผูวิจัยพบวา ประเด็นดังกลาวนี้
ไดรับการกลาวถึงอยางมากในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง โดยผูวิจัยไดจัดแบงออกเปน 4 ประเภท คือ 
 
(1.1) ผูปกครองที่ถือเอาเตาเปนแบบอยางยอมไมมีอัตตา  
 

ภายใตการปกครองโดยไมปกครอง ผูปกครองยอมกระทําการปกครองโดยปราศจาก
อัตตา เนื่องจากผูปกครองไมมีความปรารถนาที่จะเขารวมหรือตกอยูในการดิ้นรนไขวควาทะยาน
ใด ๆ อีกตอไปแลว การตีความเชนนี้มองวาความยุงยากตาง ๆ ในทางการปกครองนั้นเกิดจากการ
ที่ผูปกครองกระทําการปกครองโดยยึดถือตัวเองเปนศูนยกลาง ทําใหไปสรางการฝนขัดตอความ
เปนไปตามธรรมชาติ ซึ่งมีลักษณะดั่งที่ Sophocles กลาววา “ความเศราที่ยิ่งใหญ เปนเพราะเรา
เองที่เปนสาเหตุ เมื่อเราไปขัดขวางเมล็ดพันธุพืชหรือกระแสน้ําไหลในแมน้ํา นั่นยอมเปนการทําสิ่ง
ที่ยากโดยไมจําเปนมใิชหรือ?”(The greatest griefs are those we cause ourselves.When we 
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go against the grain of wood or the current of the river, are we not making things 
unnecessarily difficult?)3  

Laurence G. Boldt กลาววา อัตตานั้นเปนเสมือนความคิดในการดิ้นรนอันเกิดจากมายา
ในการแบงแยก มนุษยกําลังดิ้นรนที่จะปฏิเสธและตอตานความสมบูรณแหงเตา ความคิดเรื่องการ
แบงแยกนําไปสูความรูสึกที่จะตองตอตาน ดิ้นรน เปนเหมือนการที่มนุษยตองการการควบคุมส่ิง
ตาง ๆ เพื่อจะยืนยันตนเองวาเปนเจานายของอาณาเขตแหงอัตตาที่แสนจะคับแคบนี้ แตเมื่อเรา
เปดรับความอุดมของธรรมชาติแหงเตาโดยการลด/สละอัตตา เราจะกระทําดวยความงายเพราะ
เราแสดงออกมาจากความเปนหนึ่งเดียวของทุกสรรพสิ่ง พวกเราไมไดพยายามจะสรางสํานึกอัน
จอมปลอมในเรื่องความปลอดภัยที่ตั้งอยูบนการนําตัวเขาไปผูติดกับบางคน บางสถานที่ บาง
ตําแหนง บางเรื่องหรือบางสิ่ง4 

เขากลาววา เตานั้นเนนการตอตานที่นอยที่สุด โดยยกตัวอยางเรื่องเด็กที่ตกลงมาจาก
หนาตางและชายเมาที่ตกจากเกวียนโดยที่ทั้งสองไมไดรับบาดเจ็บ ทั้งนี้ เนื่องจากทั้งสองนั้นมีการ
ตอตานที่นอยมาก จึงทําใหเห็นไดวา ปรัชญาเตาไดกอใหเกิดวิถีในการเคลื่อนไหวอยางปลอดภัย
ในโลกที่เต็มไปดวยอันตราย แตคนเรากลับไมเหมือนกับเด็กหรือคนเมาทั้งสองคนนั้นเพราะเรา
เกร็งและพยายามควบคุมจัดระเบียบตัวเองอยางเครงครัด, ดึงดันตนเอง, ดิ้นรนและใชมานะใน
แบบของเราอันเปนผลมาจากการที่เรายึดถือในอัตตา  

Boldt ยังไดกลาวถึงผลดีของการกระทําที่ปราศจากอัตตาวา ชีวิตมนุษยลวนเต็มไปดวย
การไขวควาและเครงเครียด ความสมบูรณแหงธรรมชาติก็จะหลบหนีจากเราไป แตชีวิตแหงความ
สมบูรณนี้มีลักษณะที่เรียบงาย ไมตองดิ้นรน เมื่อมนุษยรวมเปนหนึ่งกับกระบวนการที่เปนของ
จักรวาล เปดรับพรแหงชีวิตเขามาตามธรรมชาติของแตละคน เราจะเปนอิสระในการที่จะกระทํา
ดวยความเรียบงายในโลกที่เปนเสมือนบานของเรา แตถามนุษยยึดอัตตา จักรวาลในทัศนะของ
มนุษยก็จะถูกมองเปน “อยางอื่น” เมื่อเปนเชนนั้นจึงตองเกิดการดิ้นรนเพื่อการอยูรอด5 

การกระทําโดยปราศจากอัตตาเปนการผอนคลาย ซึ่งแสดงนัยพื้นฐานถึงความไวใจใน
ชีวิตและจักรวาล, การไมใชกําลังและการไมดิ้นรน ซึ่งเปนเสมือนจุดศูนยกลางของเฮอรริเคนหรือ
จุดศูนยกลางของนาฬิกาที่ยังคงนิ่งอยู  เขากลาววา การกระทําโดยปราศจากอัตตาเปนบทบาท
ของการเปดรับ เปนเสมือนการหยั่งรู (intuitive) ไปสูสารัตถะของสรรพสิ่งและความเปนไปของ

                                                           
3 Sophocles, cited in Laurence G. Boldt, The Tao of Abundance(Penguin Arkana, 1999), p. 89. 
4 Laurence G. Boldt, The Tao of Abundance(Penguin Arkana, 1999), p. 89. 
5 Ibid., 86. 
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สรรพสิ่งเหลานั้น คลายดังที่ กวน หยิน กลาววา “ถาภายในรางกายไมมีอะไรที่แข็งกระดาง ส่ิง
ภายนอกก็จะเปดเผยตน”6 

จะเห็นวาปรัชญาเตาไดเสนอเรื่องของการลดละอัตตาในหลายรูปแบบ รูปแบบแรกที่พบ
คือ การลดการยึดถือในความรูของตัวผูปกครอง เพราะในแนวคิดของปรัชญาเตานั้นถือวา ความรู
ในแบบมนุษยก็เปนเพียงแควาทกรรมหนึ่งที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ไมสามารถกําหนดหา
ความถูกตองเที่ยงตรงได ไมสามารถสรางความยุติธรรมใหเกิดแกทุกสรรพสิ่งได อีกทั้งเปนสาหตุที่
กอใหเกิดปญหาตาง ๆ ตามมา  ดังนั้นผูปกครองจึงไมควรยึดถือความรูลักษณะในนั้นมากระทํา
การปกครอง เพราะยอมนําความเสียหายมาสูประเทศ ดังเชนในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง บทที่ 65 

 
           “ผูที่พยายามปกครองประเทศดวยความรอบรู 

                                           มีแตจะนําหายนะมาสู 
                                           ผูที่ไมพยายามปกครองประเทศดวยความรอบรู 
                                           มีแตจะนําความเจริญรุงเรืองมาสู”7 
 
ตามทัศนปรัชญาจะเห็นวา ความรูในแบบทางโลกเปนความรูในแบบของวาทกรรม มี

ลักษณะเปนความรูที่นําไปสูการแบงแยก, นําไปสูการจัดระเบียบแบบแผนในแบบของมนุษย, มี
ลักษณะเปนความรูที่ผูปกครองมักจะใชเอารัดเอาเปรียบประชาชน และเปนความรูที่เปนอุปสรรค
ตอการดําเนินตามธรรมชาติของสรรพสิ่ง ความรูเชนนี้ยอมนํามาซ่ึงการกระทําในแบบของมนุษย
ซึ่งตามทัศนปรัชญาเตาแลวยอมไมมีวันที่จะสําเร็จได การกระทําดังกลาวเปนการฝนขัดกับ
ธรรมชาติ ดังนั้น จึงไมแปลกที่นักพรตเตาจะมองเห็นวาการแสวงหาความยุติธรรมจากกฎหมายซึ่ง
ก็เหมือนกับความพยายามในการกําหนดหรือสรางวาทกรรมใด ๆ ข้ึนมายอมจะเปนที่สิ่งไรสาระ 
ทั้งนี้เพราะความยิ่งใหญและความเปนไปของธรรมชาตินั้น ไมอาจถูกกําหนดหรือจํากัดโดยวาท
กรรมในแบบของมนุษยได ความขอนี้จะเห็นไดชัดจากคําพูดของเลาจื๊อตอขงจื๊อที่วา 

 
                “ที่ทานพูดถึงความรักและความยุติธรรมนั้น ลวนเปนส่ิงไรสาระ ความพยายามของทานที่

จะอธิบายถึงส่ิงนั้นเปนการฝนตอสัจจะ ดวยทานไมไดรูเรื่องราวเหลานั้นจริง ๆ  เลย  ดูฟาและดินซิ ฟาและดิน
เคยพูดถึงวิถีแหงความเปนไป ที่ดํารงอยูทุกวันคืน ไหม ทั้งดวงอาทิตยและดวงจันทรเคยพูดถึงการสองแสงสวาง

                                                           
6 Ibid., p. 86. 
7 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 166. 
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ใหแกโลกไหม เตาแหงฟานั้นดําเนินไปตามวิถีแหงธรรมชาติโดยไมยุงเกี่ยวขัดขวาง จงปลอยมนุษยไวตามวิถีทาง
ของเขา...”8 

การที่ผูปกครองยึดถือความรูในแบบของมนุษยจึงขัดกับแนวคิดปรัชญาเตา เลาจื๊อได
อธิบายถึงความรูใน “อีกแบบหนึ่ง” ที่จะนําผูปกครองไปสูภาวะของการไมกระทําหรือการปกครอง
โดยไมปกครอง และดังที่ไดอภิปรายในทัศนปรัชญาเตาแลววา การกระทําใดที่สอดคลองกลมกลืน
กับวิถีแหงธรรมชาติยอมไมถือวาการกระทํานั้นเปนการสรางวาทกรรมแตอยางใด ซึ่งความรูใน
แบบของเตาจึงมีลักษณะดังกลาวเชนกัน ดังจะพบในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง บทที่ 48 วา 

 
                                     “ผูศึกษาความรูฝายโลก 
                                         ก็จะไดเพิ่มพูนขึ้นทุกวัน 
                                         ผูศึกษาความรูฝายเตา 

ก็จะสูญหายลดนอยลงทุกวัน 
                                         ลดหายไป ลดหายไป 
                                       จนถึงภาวะแหงการไมกระทํา 
                                 และโดยภาวะแหงการไมกระทํา 
                                       ทุกส่ิงทุกอยางก็ไดถูกทําขึ้น 
                                  และสําเร็จเรียบรอยลง”9 
 
ผูปกครองที่ยดึถือวาตนเองนั้นเปนผูรูและทําการปกครองประเทศดวยความรูฝายโลกยอม

ไมมีทางทีจ่ะปกครองไดสําเร็จและไมสมควรที่จะเปนผูปกครอง แตผูปกครองที่ฝกอบรมตนเอง
เพื่อใหเขาถึงความรูฝายเตาจนคนพบตนเองวาไมไดรูอะไรเลยตางหากที่สมควรเปนผูปกครองและ
สามารถทําการปกครองใหสอดคลองกับวถิีแหงธรรมชาติไดอยางแทจริง ดังบทที ่71 

 
                                       “ผูที่รูวาตนเองไมรูนั้นคือผูสูงสุด 
                                       ผูที่คิดวาตนเองรูนั้นเต็มไปดวยอวิชชา 
                                       ผูที่รูวาอวิชชาคืออวิชชา 
                                       ยอมหลีกเลี่ยงจากอวิชชาพน 
 
                                       ปราชญนั้นปราศจากอวิชชา 
                                       เพราะทานรูวาอวิชชาคืออวิชชา 

ดังนั้นอวิชชาจึงไมอาจเขาครอบงําดวงจิตของทาน10 
                                                           

8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 201. 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 176. 
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นอกจากนี้ การยึดถืออัตตายังปรากฏในคัมภีรเตาอีกลักษณะหนึ่งคือ การยึดถือในชาติ

กําเนิดและเผาพันธุ ปรัชญาเตามองวาการยึดถือเชนนั้นจะนําไปสูการแบงแยกและนําไปสูการ
เหยียดหยามผูที่มีชาติกําเนิดตางจากตน โดยเฉพาะผูปกครองที่อาจจะยึดมั่นวาตนนั้นมีชาติ
กําเนิดสูงสงกวาผูอ่ืน ซึ่งการกระทําเชนนี้ยอมขัดกับหลักการปฏิบัติอบรมตนของผูปกครองในมิติ
ของศาสตรแหงการปกครอง นั่นยอมหมายความวาผูปกครองที่ปฏิบัติตนเชนนี้ไมเขาใจและไมได
ปฏิบัติตามกฎแหงฟาดิน เพราะปรัชญาเตาไดใหเห็นวาฟาดินนั้นปฏิบัติตอทุกสรรพสิ่งดวยความ
เมตตาเสมอกัน ดังนั้นเลาจื๊อจึงไดกลาวเตือนไวในบทที่ 72 ดังนี้ 

 
                                    อยาไดเหยียดหยามชีวิตความเปนอยูของไพรฟา 

                                    อยางไดรังเกียจเผาพันธุเชื้อสายของไพรฟา 
                                    ดวยทานมิไดเกลียดชังเขา 
                                    ทานก็จะไมถูกเกลียดชังดวย11 
 

(1.2) ผูปกครองที่ปฏิบัติตามเตาจะตองลดละตัณหาหรือความอยาก 
 
 ลักษณะอยางหนึ่งในการกระทําของเตาคือ กระทําโดยปราศจากความทะยานอยาก 
แนวคิดของนักพรตเตามองเห็นวา ชื่อเสียงเกียรติยศนั้นไมไดมีความสําคัญไปมากกวาชีวิต ดังเชน
คํากลาวประชดประชันของ เอี๋ยงจู นักปรัชญาเตายุคแรกที่วา “เพื่อตนเองแลว แมถอนขนเสนหนึ่ง
เพื่อประโยชนของแผนดินก็ไมยอมทํา”∗ ปรัชญาเตาไดตั้งคําถามวา หากผูปกครองรักษาชีวิตไวได
แตกลับสูญเสียทุกสิ่ง กับ สามารถรักษาทุกสิ่งไวไดแตส้ินชีวิต อยางไหนจะนาเศราและเจ็บปวด
มากกวากัน ดังนั้น เลาจื๊อจึงกลาวสรุปไวในบทที่ 44 วา 
 
                                                        ผูที่รูจักเพียงพอ 

จะไมพบกับความอัปยศ 
                                                        ผูที่รูจักหยุดในเวลาที่เหมาะสม 
                                                       จะไมตกอยูในภยันตราย 

                                                                                                                                                                      
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา 176. 
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
∗ โปรดดู  เฝง อิ่ว หลัน,ปรัชญาจีนจากขงจื่อถึงเหมาเจอตง, แปลโดย ส.สุวรรณ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

พิราบ, 2544), หนา 69. 
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                                                         เขาจึงมีชีวิตอยูไดยาวนาน12 
 

ผูปกครองจึงไมควรหลงระเริงอยูกับความทะเยอทะยานอยาก แมวาไดทะเยอทะยานไป
แลวก็ตองพยายามยับยั้งเสียดวยตนเอง จึงจะจัดไดวาเปนผูที่รูจักตนและสามารถปรับตนเขากับ
สภาพธรรมชาติไดอยางเหมาะสม13  

การเสนอใหผูปกครองลดละความตองการของปรัชญาเตา มีลักษณะคลายกับแนวคิด
ทางการเมืองของพุทธศาสนาเชนกัน ปรีชา ชางขวัญยืน อธิบายประเด็นเรื่องตัณหากับสังคมใน
แนวทางพุทธศาสนาวา ตัณหาที่รุนแรงจะนําคนไปสูจุดหมายของตัณหานั้น เชน คนที่มีความโลภ
มากมีความร่ํารวยเปนจุดหมาย การดําเนินชีวิตทุกอยางของคนผูนั้นก็จะตองถูกบังคับดวยความ
โลภใหดิ้นรนใชเลหกล, หาโอกาส, ใชอํานาจหนาที่, ใชการเจรจาเอาอกเอาใจ ฯลฯ เพื่อใหไดความ
รํ่ารวย และคนมีความปรารถนาอํานาจมากก็หาทางใหไดตําแหนงในการปกครองที่สูงที่สุด ถา
ตําแหนงสูงสุดไมใหอํานาจเต็มที่ ก็จะหาตําแหนงอื่นที่มีอํานาจมาครองอีก14  

ตัณหาที่รุนแรงจะบังคับชีวิตคนใหมีแนวทางไปอยางใดอยางหนึ่ง คนชนิดใดไดเปน
ผูปกครองก็จะพาสังคมใหวิ่งไปตามตัณหาที่บังคับตน แมระบอบสังคมที่ขัดกับตัณหาตนก็ตอง
พยายามแกไขใหเขากับตนจนได ระบอบการปกครองที่แตกตางกันเกิดจากตัณหาที่ตางกันของ
ผูปกครอง จึงกลาวไดวา ตัณหาสรางสังคม ใครที่อยากเจริญในสังคมก็ตองทําตามหรือปรับตัวเขา
กับตัณหานั้น และสังคมเองก็บํารุงรักษาตัณหานั้นไวดวยการสรางระบบการศึกษาที่สรางคนให
เปนไปตามตัณหานั้น เชน ถาตัณหาของสังคมอันเกิดจากการสรางของผูปกครองมุงไปที่ความ
รํ่ารวย การศึกษาก็จะมุงดานอาชีพการคาขาย การอุตสาหกรรม เปนตน เมื่อคนพยายามปรับตัว
เขากับตัณหาของสังคม และสังคมรักษาตัณหาไวดวยการปกครอง การศึกษา กฎหมาย ความ
มั่นคงของสังคมชนิดนั้น ๆ ก็เกิดขึ้น แตเมื่อกลุมคนที่มีตัณหาอยางอื่นมีอํานาจ ความขัดแยง, การ
ปฏิวัติ และการจลาจลในสังคมก็เกิดขึ้นเพื่อไปสูจุดหมายแหงตัณหานั้น15 

แนนอนวาในทัศนะของปรัชญาเตาส่ิงเหลานี้ลวนกีดกันการเขาสูความเปนมนุษยที่แท 
เพราะลวนแตเปนการสรางวาทกรรมขึ้นมาครอบงําความคิดของประชาชนและปดโอกาสที่
ประชาชนจะไดดําเนินชีวิตไปตามวิถีทางของแตละคน อีกทั้งการที่วาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่ง
ขึ้นมามีอํานาจเหนือวาทกรรมอื่น ๆ ยอมจะเปนบอเกิดของการตอตานฝนขัดอีกดวย ดังนั้น 

                                                           
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 128. 
13 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ, ประวัติปรัชญาจีน(2505), หนา 143. 
14 ปรีชา ชางขวัญยืน, ปรัชญาแหงอุดมการณทางการเมือง(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาฯ, 2533), หนา 69. 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-70. 
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ผูปกครองจึงไมควรทําการปกครองตามตัณหาของตน แตควรลดละตัณหาและปลอยให “ความ
เรียบงายแตบรรพกาลเปนผูควบคุมการกระทํา” เพราะเมื่อกระทําเชนนี้ การกระทําของผูปกครอง
ยอมจะไมตกอยูในอํานาจของตัณหา และผลจากการกระทํานั้น ๆ จะไมนําไปสูความเดือดรอนใด
ไดเลย ดังในบทที่ 37 ของคัมภีรเตา เต็ก เก็ง 

 
“จงปลอยใหความเรียบงายแตบรรพกาลเปนผูควบคุมการกระทํา 

                             ความเรียบงายแตบรรพกาลนี้ไรชื่อ 
                             มันชวยขจัดความอยากทั้งปวง 
                             เมื่อขจัดความอยากได 
                             ความสงบยอมเกิดขึ้น 
                             ดังนั้นโลกยอมถึงซึ่งสันติสุข”16 

 
(1.3) ผูปกครองที่ปฏิบัติตามเตาตองไมเขายุงเกี่ยวกับวิถีธรรมชาติ  
 

สุวรรณา สถาอานันท ตั้งขอสังเกตวา การกระทําโดยทั่วไปของมนุษยเกิดจากเจตนา
เฉพาะตน และมีผลกระทบเฉพาะสวน ซึ่งอาจจะจํากัดวงแคบเฉพาะตนเอง ครอบครัว ญาติมิตร 
รัฐ หรือแมแตความสัมพันธระหวางรัฐ และเนื่องจากการกระทําของมนุษยสวนใหญเปนไปเพื่อ
ประโยชนสวนตน นอยคร้ังนักที่จะมีมูลเหตุจูงใจมาจากการคํานึงถึงผลรวมแหงมนุษยหรือ
ธรรมชาติ การกระทําเฉพาะสวนเสี้ยวเหลานี้เปนความพยายามแสดงพลังอํานาจเฉพาะตนของ
มนุษย แตยังมิไดตระหนักรูพลังแหงการไมกระทําอันเปนกระบวนวิถีดําเนินแหงธรรมชาติทั้งมวล 
ผลภัยแหงการกระทําเฉพาะสวนเสี้ยว ในที่สุดจะตกอยูแกมนุษยผูกระทํานั่นเอง  

สุวรรณา กลาวสรุปวา การไมกระทําสิ่งตาง ๆ ที่ขัดกับธรรมชาติ ยอมนํามาซึ่งความสําเร็จ
ลุลวงของทุกสิ่ง การกระทําของมนุษยอาจจะทําใหสําเร็จไดก็แตเฉพาะบางสิ่งและความสําเร็จ
เฉพาะอาจจะหมายถึงความลมเหลวของทั้งหมดก็เปนได17  

ลักษณะของการไมเขายุงเกี่ยว ยอมทําใหผูปกครองนั้นกระทําการปกครองที่ดูเหมือนจะ
ไมใสใจประชาชน กระทําตอประชาชนเหมือนเปนสิ่งที่ไรชีวิต แตแทจริงแลวการที่ผูปกครองกระทํา
เชนนั้น ยอมสงผลใหการดําเนินของวิถีธรรมชาติดําเนินไปไดอยางไมมีสิ่งฝนขัดใด ๆ ดังเชนใน บท
ที่ 5 ของคัมภีรเตา เตก็ เก็ง 

                                                           
16 เร่ืองเดียวกนั, หนา 109. 
17 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 74. 
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                                                        ฟาดินนั้นไรเมตตา 

ปฏิบัติคลายดั่งสรรพสิ่งเปนหุนฟาง 
                                                        ปราชญนั้นไรเมตตา 
                                                        ปฏิบัติคลายดั่งผูคนเปนหุนฟาง 
 
                                                        แทจริง ฟา ดิน และปราชญ 
                                                        มิไดไรเมตตา 
                                                        เพียงแตไมเขาไป 
                                                        กาวกายในสรรพสิ่ง18 
 
 นอกจากนี้ ในบทหวงตี้ของเลี่ยจื๊อไดก็ไดกลาวถึงโทษของการที่ผูปกครองไดเขาไปยุง
เกี่ยวกับการปกครอง อันเปนการฝนขัดกับวิถีแหงธรรมชาติวา  
 
                           ...คร้ันลวงมาไดอีก 15 ขวบป ดวยกังวลอยูในทามกลางความระส่ําของใตหลา จึงระดม
ปญญาความสามารถดวยวิริยะ เพียรมานะทั้งสติและกําลัง ปกครองมวลประชาราษฎร กระทั่งราศีแหงผิวพรรณ
ก็เผือดสีหมองคล้ํา อารมณทั้งหาก็เลือนเลอะเปรอะปรวน พระเจาหวงตี้จึงทอดถอนหฤทัยรําพึงวา “ความผิด
ของขาลึกซึ่งนัก โทษและทุกขจากการบําเรอตนเองเปนเชนนี้เอง โทษและทุกขจากการปกครองสรรพสิ่งเปน
เชนนี้เอง”19 
 
 ในเมื่อการปกครองในแบบของมนษุยนํามาซึ่งโทษและทกุข นกัพรตเตาจงึเสนอให
ผูปกครองหนัมาปฏิบัติตามวิถีแหงเตา เพราะนอกจากจะเปนการไมไปขัดขวางวถิีของธรรมชาติ
แลว การไมเขายุงเกี่ยวยอมจะนําไปสูการลดละความตองการตาง ๆ ดวยการปลอยใหความเรียบ
งายแตบรรพกาล เขาไปเปนสิ่งที่ควบคุมการกระทําแทนดงับทที ่ 37 
 
                                        เตาไมเคยกระทํา 
                                          แมกระนั้นทุกส่ิงทุกอยางก็สําเร็จลุลวง 
                                         หากกษัตริยและเจานครสามารถรักษาเตาไวได 
                                          โลกก็จะเปลี่ยนแปลงไปโดยความตอเนื่อง 
                                          เมื่อโลกเปลี่ยนแปลงไปและเกิดการกระทําตาง ๆ ขึ้น 

           จงปลอยใหความเรียบงายแตบรรพกาลเปนผูควบคุมการกระทํา 

                                                           
18 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 50. 
19 ปกรณ ลิมปนุสรณ, คัมภีรเตาของเลี่ยจือ่(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา 31. 
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                                         ความเรียบงายแตบรรพกาลนี้ไรชื่อ 
                                           มันชวยขจัดความอยากทั้งปวง 
                                       เมื่อขจัดความอยากได 
                                        ความสงบยอมเกิดขึ้น 
                                    ดังนั้นโลกยอมถึงซึ่งสันติสุข20 
 
 เชนเดียวกับทศันะของจวงจือ๊ที่เหน็วา กจิการและกิจกรรมทุกอยาง จะตองสอดคลอง
เหมาะสมกับธรรมชาติของกจินั้น ๆ มิควรที่ผูปกครองจะ“สอดมือเขาไปชวยเสริมเตมิแตง”เปนอัน

ขาด 
 

                    “เปดปาแมจะมีคอส้ัน หากไปชวยยืดใหยาว มันก็ไมรูสึกเปนสุข กระเรียนแมจะมีคอยาว 
แตหากไปชวยทําใหส้ัน มันก็จะรูสึกเปนทุกข ดังนั้นเมื่อธรรมชาติยาวก็มิควรไปบั่นทอนใหส้ันลงและเมื่อ
ธรรมชาติส้ัน ก็มิบังควรไปตอเติมใหยาวขึ้น” 2 1 
 
 ดังนั้นแลวกระบวนการใชระบบกฎหมายหรือระบบจริยธรรมหรือวาทกรรมใด ๆเขาไป
แทรกแซงหรือควบคุม ก็มิไดแตกตางอะไรไปจากการเอาบังเหียนไปเหนี่ยวคอมา หรือเอาเชือกไป
สนตะพายจมูกวัว ลวนแลวแตเปนเครื่องบั่นทอนทําลายความเปนไปตามธรรมชาติทั้งสิน้ ปกรณ ลิ
มปนุสรณ กลาววา “โลกทัศนเชนนี้อาจจะขยายความไปจนถึงระดับปรัชญาการเมืองได กลาวคอืผู
มีอํานาจปกครองจะตองไมตรากฎขึ้นควบคุมบังคับประชาราษฎรตามอําเภออารมณของตนเอง 
เพราะการหวังจะครองแผนดินดวยวิธีเชนนั้น ก็เสมือนหนึ่งใชยุงนอยไปแบกขุนเขาใหญเอาไว การ
จะสําเร็จผลยอมไมเปนที่หวังไดเลย”22 
 สุวรรณา สถาอานันท เห็นวา การกระทําของรัฐในรูปแบบของการออกคําสั่ง การกําหนด
มาตรฐานคุณคา การยกยองเชิดชูเกียรติ การสงเสริมความรู และวิทยาการ การทําสงคราม ลวน
แตมีผลกระทบที่กวางขวางรุนแรงตอประชาราษฎร และเปนเงื่อนไขที่นําอันตรายมาสูผูปกครอง
เองดวย ในสภาพการณเชนนี้ การหยุดการกระทําของรัฐยอมเปนการหยุดการกระทําอื่น ๆ อันไม
สมควรของประชาราษฎรไปดวย การลดละการกระทําของรัฐนาจะชวยหมุนรัฐและสังคมกลับคืนสู
สภาวะเรียบงายตามธรรมชาติดั้งเดิม ความรุนแรงโดยรวมของสังคมก็นาจะลดนอยถอยลงไปดวย 

                                                           
20 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 109. 
21 ปกรณ ลิมปนุสรณ, วิถแีหงเตาของจวงจือ่(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2545), หนา 82. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา 82. 
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สถิติ อาชญากรรมลดลง อายุเฉลี่ยของประชากรสูงขึ้น การแกงแยงชิงดีลดระดับลง สังคมสันติสุข
ขึ้น23  
  
(1.4) ผูปกครองจะตองไมทาํลายความเปนมนษุยที่แทของประชาชน 
 

สิ่งที่ปรัชญาเตาเสนอแกผูปกครองในขอนี้คือ ไมควรที่จะครอบงําประชาชนไวดวยวาท
กรรมใดวาทกรรมหนึ่ง เพราะวาทกรรมที่มนุษยสรางขึ้นไมใชสิ่งที่ถูกตองและไมสามารถจะดํารง
อยูเชนนั้นตอดไป กลาวอีกอยางไดวา ไมสามารถจะยึดถือวาเปนความจริงและไมสามารถจะ
ยึดถือไดวาเปนสิ่งที่ถูกตองไดเลย ทั้งนี้เพราะทัศนปรัชญาเตาเห็นวา สรรพสิ่งแปรเปลี่ยนไปทุก
ขณะมนุษยไมสามารถจะกําหนดหรือยึดถือเอาสาระใด ๆ ไดเลย ในกรณีนี้จะเห็นวา แมแตตัว
ผูปกครองเองก็มีการเปลี่ยนแปลงและดํารงอยูชั่วคราวเทานั้น ดังจะเห็นไดในนิทานของจวงจื้
อเร่ืองการสนทนาของเงา  

หวังเหลี่ยงเปนเงาของเงา หวังเหลี่ยงถามเงาวา 
 

“ประเดี๋ยวเจาก็เดินไป อีกประเดี๋ยวเจาก็หยุด 
ประเดี๋ยวเจาก็นั่ง อีกประเดี๋ยวเจาก็ยืน 
นี่เจาทําอะไรกันแน? เจาไมเปนตัวของตัวเองดอกหรือ?” 
เงาตอบวา  

                            “ขาคงจะตองพึ่งพาอาศัยบางสิ่งบางอยางจึงไดเปนอยางนี้ 
ส่ิงที่ขาพึ่งก็ยังมีส่ิงที่เขาตองพึ่งอีก จึงไดเปนเชนนี้ 
งูอาศัยเกล็ดจึงเลื้อยคลานได 
จักจั่นอาศัยปกจึงบินได 
แตเมื่อพวกมันตายไปแลว แมเกล็ดและปกจะยังอยู 
แตมันก็เล้ือย ก็บิน ไมได 
เพราะฉะนั้นการอาศัยการไมพึ่งพาอาศัย จึงจะเปนธรรมชาติ” 24 
 

 นัยของนิทานเรื่องนี้กําลังกลาวถึง การเปรียบเทียบบทบาทของผูปกครอง อันเปนเสมือน
สิ่งที่ถูกสมมุติขึ้น การที่ผูปกครอง “ยัดเยียด” ใหประชาชนจะตองยึดถือเอาวาทกรรมตาง ๆ ที่ตน

                                                           
23 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 77. 
24 บุญศักดิ์  แสงระวี, แปล. จวงจือ้จอมปราชญ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ ก.ไก, 2534), หนา 60. 
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สรางขึ้นมาเปนสวนหนึ่งในวิถีการดํารงชีวิต ยอมขัดกับวิถีการเติบโตตามธรรมชาติของแตละ
บุคคล ทั้งนี้เพราะแมแตผูปกครองก็หาไดเปนผูปกครองตลอดไปไม  

หากมองในแงของวาทกรรมจะเห็นไดวาแนวคิดนี้ของปรัชญาเตา พยายามที่จะไมใหมี
วาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่งอยูเหนือวาทกรรมอื่น ๆ หรือ ผูกขาดความถูกตองแตเพียงวาทกรรม
เดียว ซึ่งสอดคลองกับวิธีการ deconstruction ของ Derrida ในแงมุมที่วามนุษยไมควรไปยึดถือวา
วาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่งเปนสิ่งที่ถูกตองที่สุด  
 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร อธิบายวา สาระสําคัญของวิธีการวิพากษแบบ deconstruction 
ก็คือ การชวนใหสงสัยและตั้งคําถามกับฐานรากของสรรพสิ่ง แตมิใชเปนการตั้งคําถามเพื่อ
ตองการคนหารากเหงา ตนตอ หรือจุดกําเนิดของสรรพสิ่งในความหมายของการมีแกนแท 
ศูนยกลางที่แนนอนตายตัว Derrida เองไมเชื่อวามีส่ิงนี้เพราะการเชื่อในแกนแทหรือศูนยกลางนั้น
เปนเพียงจารีตในวิธีคิดของอภิปรัชญาตะวันตกเทานั้น แตการตั้งคําถามกับฐานรากของ 
deconstruction เปนไปเพื่อการสั่นคลอนหรือลมลางสิ่งเหลานี้มากกวา อันจะนําไปสูการแทนที่/
สวมรอยดวยสิ่งอื่นที่เปดกวาง และมีความยุติธรรมมากกวา25  
 สิ่งที่วิธีการวิพากษแบบ deconstruction ใหความสนใจอยางมาก นั่นคือ ส่ิงที่ไมเปนไป
ตามระบบ ระเบียบ และการจัดลําดับช้ันที่ดํารงอยู เชน สิ่งที่เปนไปไมได, ขีดจํากัด, สิ่งที่ไม
แนนอน/ตัดสินไมได, ส่ิงที่ยังคิดไมได/คิดไมถึง, ส่ิงที่พูดไมได/ยังไมมีการพูดถึง, สิ่งที่ขาดหายไป, 
ส่ิงที่หลงเหลืออยู, สิ่งที่ยอ/ลดทอนลงอีกไมได, หรือส่ิงที่ไมเปนอะไรและเปนอะไรไปพรอม ๆ กัน 
เปนตน เพราะสําหรับ Derrida แลว อะไรก็ตามที่ เปนไปได, ตัดสินได, คิดได, พูดได, ยอ/ลดทอน
ได ฯลฯ ก็คือ สิ่งที่ถูกจัดระบบ ระเบียบ และลําดับชั้นเรียบรอยแลว26  

ดังนัน้การที่ผูปกครองพยายามทําใหประชาชนเหน็วาวาทกรรมตาง ๆ ที่ตนกระทาํขึ้น เชน 
ระเบียบ, กฎหมาย, จริยธรรม หรือความเชื่อใด ๆ นัน้เปนสิ่งที่ถูกตองเพียงสิง่เดียว ซึง่เปนเสมือน
การผูกขาดและใชอํานาจของตนบงัคับใหประชาชนเชื่อฟงและปฏิบัตติามนัน้ยอมเปนการทําลาย
การเติบโตตามธรรมชาติของแตละบุคคลที่มีลักษณะเปนความหลากหลาย แมวาการกระทาํใน
ลักษณะดังกลาวจะเปนความหวงัดีตอประชาชน แตในทรรศนะของปรัชญาเตาแลว นัน่กลับเปน
เสมือนการ “ทาํราย” ประชาชนอยูดี ดงัตัวอยางนทิานของจวงจื้อ 

 
                            “ เมื่อครั้งกาลกอน ยังมีปกษาทะเลหนึ่งบินพลัดหลงเขาไปยังดินแดนของอาณาจักรหลู  
        เจาหลูโหวจึงนํานกเขาสูศาลเจาศักดิ์สิทธิ์ ปรนปรือดวยสุรารสเลิศ กลอมใหบันเทิงดวยมโหรีหลวง 

                                                           
25 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, รัฐศาสตรแนววิพากษ,พิมพคร้ังที่2(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา (18). 
26 เร่ืองเดียวกนั, หนา (21). 
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        และบํารุงดวยเนื้อซึ่งผานยัญพิธีแลว แตนกทะเลนั้นก็คงเหมอตาหมองใจ มิแตะตองแมเนื้อสักชิ้น  
        ไมกินแมสุราสักหยด พอลวงไดสามวันก็ตาย นี่เปนเพราะนําเอาวิธีการเลี้ยงมนุษยไปใชเล้ียงนก หาใช 
        เอาวิธีการเลี้ยงนกไปใชเล้ียงนกไม... ”27 
 
 สุวรรณา สถาอานันท เห็นวา รัฐหรือผูปกครองที่โดยปกติแลวทําหนาที่สรางกฎเกณฑ 
กติกา นั้น บทบาทเหลานี้เลาจื๊อแนะนําให “ละทิ้ง” เพราะเปนการชักนําประชาราษฎรออกจาก 
“ธรรมชาติดั้งเดิม” ของพวกเขา ซึ่งประชาราษฎรเปนตัวของตัวเองอยางงาย ๆ และอาจจะมี 
“ความเห็นแกตัว” และ “ความโลภ” ที่เจือจางรอการขจัดออกไป มิใชยิ่งไปสงเสริมใหความตองการ
และวิทยาการตาง ๆ “ฟุงซาน” ไปตามสีสันลีลาของสิ่งที่ปรากฏ28  
 ดังที่ ปกรณ ลิมปนุสรณ กลาวสรุปมโนทัศนของจวงจื๊อนั้นวาหมายถึง ธาตุแทความเปน
มนุษยควรมีอิสระเสรีในการแสดงออกอยางเต็มที่ และหมายถึงการที่บุคคลและเอกลักษณของแต
ละบุคคลไดรับโอกาสในการพัฒนาอยางเต็มเปยม ไมถูกจํากัดหรือบีบค้ันโดยกฎระเบียบหรือ
อํานาจใด ๆ ดวยหลักการเชนนี้เทานั้นที่จะทําใหอัตภาพไดรับการบมเลี้ยงจนจําเริญสมบูรณ  

โดย ปกรณ ไดอธิบายเสริมวา  
 
“อยางไรก็ตามปณิธานและความปรารถนาของตัวตนนี้ ก็ไมอาจถูกปลอยใหขยายออกไปอยางไร

ขอบเขต เนื่องจากเมื่อไปกระทบหรือสงอิทธิพลตอกิจกรรมหรือพฤติกรรมของบุคคลอื่นเขา ก็อาจจะเกิด
ภาวะการบังคับขูเข็ญ การรุกรานหรือแมแตการเขาครอบงําซึ่งกันและกันไดโดยงาย ดังนั้นในจุดนี้จึงตองมี
หลักการเรื่องนิรกรรมมาชวยถวงใหสมดุล เพราะหลักนิรกรรมจะชวยเตือนสติใหมนุษยไมถือเอาความเห็นหรือ
อําเภออารมณของตนไปบังคับโนมนาวผูอื่นทําใหสามารถธํารงดุลยภาพของมนุษยสัมพันธไวไดเพราะ
สัมพันธภาพในลักษณะเชนนี้ มนษุยยอมมีสถานะที่เทาเทียมกัน ทุก ๆ คนมีสิทธิ์ที่จะพัฒนาสรางสรรคปณิธาน
ความคิดของตน ในขณะเดียวกันก็ยอมรับนับถือฐานะและบุคลิกภาพของบุคคลอื่นดวยเชนกัน ในสังคมเชนนี้แต
ละปจเจกบุคคลก็จะพัฒนาตัวตนไดอยางสมบูรณโดยที่สามารถอยูรวมกับบุคคลอื่นไดเปนอยางดี”29  

 
 การลดอัตตาของผูปกครอง, การลดละตัณหา, การไมเขายุงเกี่ยวขัดขวางของวิถีแหง
ธรรมชาติ และการสงเสริมใหสรรพสิ่งไดดําเนินไปตามธรรมชาติ จึงเปนเสมือนหนาที่ของ
ผูปกครองในทรรศนะของนักพรตเตา ดังที่เลาจื้อสรุปไดในบทที่ 64  
 

                                                           
27 ปกรณ ลิมปนสุรณ, วถิีแหงเตาของจวงจื่อ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2545), หนา 84. 
28 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 71. 
29 ปกรณ ลิมปนุสรณ, วิถีแหงเตาของจวงจือ่(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2545), หนา 86. 
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“ดังนั้นปราชญยอมปรารถนาในสิ่งที่คนอื่นไมพึงปรารถนา 
และไมใหคุณคาแกจุดหมายที่บรรลุไดยาก 
เรียนรูในส่ิงที่ผูอื่นมิไดรู 
ร้ือฟนส่ิงที่คนมากมายไดหลงลืม 
ทานไดชวยทําใหทุกส่ิงเติบโตและเปนไปตามธรรมชาติ 
แตมิไดหาญเขายุงเกี่ยวกับกฎธรรมชาติ”30 

 
การแสดงออกของผูปกครอง 
 
 ลักษณะของเตาที่ไมกลาวอางถึงคุณความดีตาง ๆ ของตนนั้น เปรียบไดกับมรรควิธใีนการ
แสดงออกของผูปกครอง ซึ่งในสวนนี้เกี่ยวของกับศิลปะแหงการปกครองเปนอยางมาก ดังที่ได
กลาวไปแลววาศิลปะแหงการปกครองนั้นเปนเรื่องของวิธีการ, กลยุทธ ซึ่งเกี่ยวพันกับเร่ืองของการ
สรางอํานาจ, การใชอํานาจ และการรักษาอํานาจ, การควบคุมประชาชน เปนตน ฉะนัน้การกระทาํ
ในลักษณะดังกลาวของเตายอมเปนการกระทําที่นํามาซึ่งอํานาจและความไววางใจจากประชาชน 
อันเปนสิ่งที่ผูปกครองควรเอาเปนแบบอยาง 

จากคํากลาวของเลาจื๊อในบทที ่39 แสดงใหเหน็ชัดถงึสิ่งที่ผูปกครองควรคํานงึเปนอยาง
มาก นัน่คือเร่ืองที่มาของอํานาจและการพึง่พาอาศัยผูทีต่่ํากวา  

 
“หากฟาไมกระจางแจงก็จะพังทลาย 

                                            หากพื้นดินไมมั่นคงก็จะแตกราว 
                                                      หากดวงจิตไรความศักดิ์สิทธิ์ก็จะดับสูญ 
                                                        หากแหลงน้ําไมเปยมลนก็จะเหือดแหง 
                                                       หากสรรพสัตวไรพลังแหงชีวิตก็จะแตกดับ 
                                                        หากกษัตริยไรอํานาจก็จะถูกโคนลม 
 
                                                        ดังนั้นการเปนผูสูงสงตองพึ่งพาคนสามัญชวยสนับสนุน 
                                                        ความรุงโรจนตองอาศัยความต่ําตอยเปนพื้นฐาน”31 
 
 สิ่งนี้เปนไปตามทัศนปรัชญาเตาที่วาหยิน-หยางนั้นเปนพลังเกื้อกูลกัน การดํารงอยูของสิ่ง
หนึ่งตองอาศัยอีกสิ่งหนึ่งเสมอ ฉะนั้นหากผูปกครองตองการความยิ่งใหญเปยมลนไปดวยอํานาจ 

                                                           
30 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 164. 
31 เร่ืองเดียวกนั, หนา 118 
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ผูปกครองก็จําเปนตองทําใหผูถูกปกครองชวยสนับสนุนกับตัวเขา และดวยสาเหตุนี้เองการ
แสดงออกของผูปกครองตอประชาชน จึงเปนสิ่งสําคัญในการที่จะรักษาอํานาจของเขาไวใหยั่งยืน 

สิ่งที่นักพรตเตามักใชเปรียบเทียบถึงการแสดงออกของผูปกครองคือ น้ํา ผูวิจัยตีความวา
สัญลักษณนี้นาจะแทนความหมายของความออนนอมถอมตนของผูปกครอง เชนในคัมภีรเตา เต็ก 
เก็ง บทที่ 8 

 
                                                          “น้ําตั้งตนอยูในที่ต่ํา  
                                                    อันทุกคนรังเกียจเหยียดหยาม  

ดังนั้นจึงนับวาไดเขาไปใกลกับเตา”32 
 

ปรัชญาเตาเสนอใหผูปกครองแสดงออกหรือเคลื่อนไหวเชนน้ํา จะเห็นไดวาน้ํานั้นเปลี่ยน
รูปทรงตามสิ่งตาง ๆ แตยังคงรักษาความเปนน้ําเอาไวคือความออนโยนอันเปนลักษณะดั้งเดิมของ
ตน นัยของสัญลักษณนี้นาจะหมายถึง ศิลปะในการปลอยใหสรรพสิ่งตาง ๆ ไดดําเนินไปตามวิถี
ของตัวมันเอง ผูปกครองจึงกระทําการปกครองโดยไมขัดแยงกับธรรมชาติของสรรพสิ่ง เชน นิทาน
ของเลี่ยจื๊อเร่ือง การเลี้ยงสัตวของนายสัตวาภิบาล ที่ไดแฝงนัยของการเสนอใหผูปกครองตอง
เขาใจธรรมชาติของผูถูกปกครองเสียกอน เมื่อทราบแลวจึงกระทําการปกครองโดยระมัดระวัง การ
ที่นายสัตวาภิบาลไมกระตุนสัตวที่มีเลือดลมใหขุนเคือง จึงเปนเสมือนการที่ผูปกครองรูจักใช
อํานาจในลักษณะที่ไมบีบบังคับหรือฝนธรรมชาติของผูถูกปกครอง แตยอมกระทําการปกครองให
เปนไปตามลักษณะความเปนไปของแตละสรรพสิ่ง ผูปกครองจึงตองไมสรางวาทกรรมใด ๆ ข้ึนมา
บังคับประชาชน แตกลับตองแสดงออกในลักษณะที่ใหความเคารพ, ยกยอง และออนนอมตอ
ประชาชน  

การแสดงออกของผูปกครองเฉกเชนน้ํานั้น อาจจะถูกมองวาไมสามารถประสบผลสําเร็จ
ทางการปกครองได ดังนั้น เลาจื๊อจึงไดแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของน้ําวา น้ํานั้นออนนุมก็จริงแตก็
ไมมีอะไรที่เทียบเคียงกับคุณสมบัตินี้ไดหากตองการเอาชนะสิ่งที่แข็ง เชนเดียวกับการปกครอง 
ผูปกครองจําเปนตองอดทนตอการวิพากษวิจารณ, อดทนตอความไมเคารพยําเกรง ฯลฯ และ
แสดงออกตอเหลาราษฎรโดยใชความออนโยน ดังเชนในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง บทที่ 78 

 
                                           “ไมมีส่ิงใดจะออนนุมไปกวาน้ํา 
                                                         แตไมมีส่ิงใดจะยิ่งไปกวาน้ํา 
                                                         ในการมีชัยเหนือส่ิงที่แข็ง 

                                                           
32 เร่ืองเดียวกนั, หนา 54. 
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    นับวาไมอาจหาสิ่งใดมาเปรียบเทียบ 
                                                         ไมอาจหาสิ่งใดมาทดแทน 
                                                         ความออนแอมีชัยตอความแข็งแรง 
                                                         ความออนโยนมีชัยตอความแข็งกระดาง 
                                                         ไมมีใครที่ไมรู 
                                                         แตไมมีใครที่ปฏิบัติ 
                                                         ดังนั้นปราชญจึงกลาวไววา 
                                                         ผูที่สามารถทนรับการใสรายของโลกได 
                                                         สมควรที่จะเปนผูดูแลรักษาอาณาจักร 
                                                         ผูที่ทนแบกรับบาปโทษของโลกไวได 
                                                         สมควรเปนกษัตริยปกครองโลก”33 
 

สุวรรณา สถาอานันท กลาววา การใชอํานาจผูปกครองนั้น ตองเปนการไมใชอํานาจให
เปนไปในลักษณะของการออกกฎหมาย, การลงโทษ, การควบคุม, บังคับ หรือการสรางกฎเกณฑ
ของ จริยธรรม เพราะสิ่งเหลานี้เปนอํานาจเชิงแข็ง อันเปนเสมือนการใชอํานาจที่เขาครอบครอง
บังคับส่ิงตาง ๆ ใหเปนไปตามกิเลสตัณหาแคบ ๆ เฉพาะตัวผูปกครอง และเปนเสมือนพลังกดทับ 
บังคับส่ิงอื่นใหมีรูปลักษณเหมือนตนหรือดําเนินไปในทิศทางที่ตนตองการเทานั้น34  
 สวนอํานาจในแบบปรัชญาเตานั้น สุวรรณา เรียกวา อํานาจเชิงออน หมายถึง การที่
ผูปกครองใชอํานาจเกื้อหนุน สิ่งทั้งหลายหรือชีวิตตาง ๆ ใหมีรูปลักษณตามธรรมชาติเดิมของแต
ละสิ่งนั้นโดยไมเขาไปกาวกายทําลาย การใชอํานาจเชนนี้จะไมถูกตอตานเพราะเปนการไปสงเสรมิ
ประชาชน ดวยเหตุนี้ ผูปกครองจึงตองแสดงออกซึ่งความเมตตาโดยจะไมยึดถือกับมาตรฐานทาง
จริยธรรมใดๆ ฉะนั้นไมวาจะเปนคนดี, คนชั่ว, คนพูดความสัตย หรือคนที่พูดโกหก ผูปกครองยอม
ปฏิบัติตอบุคคลเหลานี้โดยเทาเทียมกัน เปนไปในแบบเดียวกัน และไมเลือกปฏิบัติตอคนกลุมใด
กลุมหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้นเลาจื๊อจึงถือวา ผูปกครองที่สามารถแสดงตนจนเปรียบประหนึ่งวา 
“ทานดูแลประชาชนเหมือนดังบุตรของตน”35 ไดแลว จึงจะถือวาประสบความสําเร็จในการใช
ศิลปะการปกครองขอนี้ 

                                                           
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา 186. 
34 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 80-81. 
35 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 136. 
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 การแสดงออกในการใชอํานาจของผูปกครองในแบบทางโลก เชน เพื่อการสะสมทรัพยสิน,
เพื่อใหตนนั้นยิ่งใหญ, เพื่อใหตนสูงสงในบรรดาศักดิ์ เปนตน นั้น ปรัชญาเตาเห็นวา มีแตจะ
กอใหเกิดผลเสียตามมา ดังที่เลาจื๊อกลาวในบทที่ 36 วา 
 
                                                                “ผูที่ถูกลดทอน 
                                                                   จะตองมีมากมากอน 
                                                                   ผูที่ออนแอ 
                                                                   จะตองเขมแข็งมากอน 
                                                                   ผูที่จะตกต่ํา 

         จะตองยิ่งใหญมากอน 
                                                                   ผูที่ไดรับ 
                                                                   จะตองใหมากอน 
                                                                   เหลานี้คือนัยที่แสดงออกใหปรากฏ 
 
                                                                   ความออนละมุนมีชัยเหนือความแข็งกราว 
                                                                   ควรปลอยใหมัจฉาอยูในสระลึกจะดีกวา 
                                                                   เหมือนดั่งเก็บงําศัตราวุธทั้งมวล 
                                                                   ของบานเมืองไวมิใหใครแลเห็น”36 
 

การแสดงออกอยางถูกตองเหมาะสมจงึเปนประโยชนยิง่ ดังทีเ่ลาจื๊อเปรียบเทียบวา ปลา
ควรที่จะอยูในสระลึกจึงจะปลอดภัย หรือ อาวุธควรจะอยูในทีท่ี่ไมมีใครแลเห็นจงึมิเกิดอันตราย 
ฉะนั้นแลว อํานาจของผูปกครองจึงควรแสดงออกมาดวยความออนโยนและออนนอม เพราะการ
แสดงออกเชนนี้ยอมจะทาํใหผูปกครองสามารถรักษาอํานาจของตนไวไดอยางมั่นคงตลอดไป  

 
 

 
 

 
 
 

 
 

                                                           
36 เร่ืองเดียวกนั, หนา 108. 
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                   “ ผูปกครองที่ฉลาดยอมเปนเสมือนลําตัว สวนขุนนางนั้นเหมือนแขน, ผูปกครองปลูกฝง
วางราก ขุนนางเปนผูจัดการกิ่งกาน, ผูปกครองควบคุมหลักการ ขุนนางนําหลักการออกสูรายละเอียด, 
ผูปกครองเปนผูควบคุม สวนขุนนางทํางานลักษณะงานประจํา”45 

 
 เมื่อผูปกครองตองการเขาควบคุมการบริหารบานเมืองใหมั่นคง เขาจะแสดงบทบาทการ

ปกครองโดยไมปกครองออกมา ซึ่งการกระทําเชนนี้จะทําใหผูปกครองสามารถเปนผูปกครองที่
แทจริงได เนื่องจากเขาไมไดเขาไปคลุกคลีในรายละเอียดของการปฏิบัติงาน ซึ่งลักษณะคลายกับ
การสรางระบบราชการมากกวาจะเปนการปกครองโดยไมปกครอง Shen ไดกลาวเปรียบเทียบ
บทบาทนี้ของผูปกครองวา 

 
                     “เสียงของกลองนั้นหาไดเปนสวนหนึ่งของโนตทั้งหาไม นั่นมันก็เหมือนกับผูปกครอง 

ผูปกครองที่มีวิธีการในการไมแสดงออกอยางเหมาะสมจะไมแสดงออกในหนาที่ของขุนนางทั้งหาและนั่นทําให
เขาเปนปราชญแหงการปกครอง ผูปกครองควบคุมนโยบายสวนขุนนางจัดการกับสาธารณะกิจ  

                       กลาวเชนนี้ 10 ครั้ง ก็ยอมถูกทั้ง 10 ครั้ง กระทํา 100 ครั้ง ก็ยอมสําเร็จทั้ง 100 ครั้ง นี่
เปนกิจของผูปกครองที่จะสงเสริมสนับสนุนใหผูอื่นเปนขุนนางผูรับใช มันมิใชเปนหนทางการปกครอง”46  
 

(2) การที่ปรัชญาเตาเสนอใหผูปกครองจะตองเปนเสมือนผูที่ดูโงเขลาและเกียจคราน นั้น 
Shen อธิบายวา ใจความของประเด็นนี้คือ วิธีการที่ผูปกครองจะกระทําการโดยสั่งการขุนนางนั้น
เปนวิธีที่ดีที่สุด เพราะผูปกครองจะตองหลีกเลี่ยงการวางตัวในตําแหนงที่อันตรายและแสดงตัวตน
ของเขาในลักษณะที่ไมเหมาะสม ดังที่เขาอธิบายวา  

 
“ถาความฉลาดของผูปกครองแสดงออกมาเดนชัด 

                                        ประชาชนจะตอตานเขา  
                                        ถาผูปกครองขาดความฉลาด 
                                        ประชาชนจะหลอกลวงเขา  
                                        ถาผูปกครองแสดงปญญาออกมา 
                                        ประชาชนจะบิดเบือนความผิดเพื่อตบตาเขา  
                                        ถาผูปกครองแสดงความขาดปญญา 
                                        ประชาชนจะซอนขอบกพรองเอาไว  

                                                           
45 Herrlee G. Creel, What is Taoism and Other Studies in Chinese Cultural History (Chicago and 

London:  University of Chicago Press, 1970), p. 65. 
46 Ibid., p. 65 
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                                        ถาผูปกครองแสดงวาไมมีความปรารถนา 
                                        ประชาชนจะสืบคนตีแผวาแทจริงผูปกครองตองการอะไร 
                                        ถาผูปกครองแสดงความปรารถนาออกมา 
                                        ประชาชนจะใชส่ิงที่เขารูลอใจผูปกครอง”47 
 
ดังนั้น Shen จึงสรุปวาผูปกครองที่ฉลาดยอมกลาววา “ฉันไมรูจักพวกเขา (ประชาชน)” 

นั่นยอมเปนวิถีของการปกครองโดยไมปกครอง ซึ่งเปนเพียงหนทางเดียวที่ผูปกครองจะสามารถ
ควบคุมประชาชนได ผูปกครองจะตองอดกลั้น ระมัดระวังในการริเร่ิมและไมทําตัวเองใหตกเปน
เปาสายตา เพราะหากกลาวตามทัศนะของ Shen มันยอมเปนเรื่องเปราะบางมากหากผูปกครอง
แสดงออกอยางชัดแจงเกินไป แตหากผูปกครองรูจักซอนตัวเองไวภายใตสิ่งที่เรียกวาการไมกระทํา
หรือการปกครองโดยไมปกครอง เขาจะไดรับประโยชนเสียยิ่งกวา ดังคํากลาวที่วา 

 
                “ผูปกครองที่ชํานาญจะใชประโยชนจากการแสดงออกซึ่งความเขลาของตนเอง กระทํา

ตัวเองเหมือนบกพรอง วางตัวเองใหเหมือนคนขี้ขลาด ซอนตัวเองภายใตการไมกระทํา เขาจะปดบังเปาหมาย
และรองรอยของเขา เขาแสดงใหภายนอกเห็นวาเขาไมไดกระทํา ดังนั้น ผูที่อยูใกลเขายอมชื่นชม สวนผูที่อยูไกล
ยอมคร่ําครวญถึง(อยากอยูภายใตการปกครองของเขา)  

                 ผูปกครองที่แสดงวาเขามีลนเหลือจะถูกประชาชนแยงจากเขาโดยกําลัง ผูปกครองที่แสดง
วาขาดแคลนยอมจะไดรับ ส่ิงที่แข็งจะถูกโคนลมเพื่อเปนการปองกันอันตราย การกระทําอยางกระตือรือรนจะไม
ปลอดภัย การนิ่งเงียบจะมีความมั่นคง”48 

               
 

  นอกจากนี้ ตามทัศนะของ Shen การใชเทคนิคทางการปกครองยังจะสามารถทําให
อํานาจของผูปกครองเพิ่มมากขึ้นกวาเดิมดวย เขากลาววา 
 
              “ผูปกครองที่ปราชญเปรื่อง เมื่อปกครองรัฐยอมทําที่มันวาวใหมัวหมอง ทําการกระทําของ
เขาใหหมองมัว แมเขาตองกระทํา การกระทําของเขายอมเล็กนอย เพราะเขายังคงอยูในความสงบ ดังนั้นเมื่อเขา
ตองกระทําการสนองตอบโดยแทจริง ทุกส่ิงทุกอยางที่เขาทําจะมีความสําคัญเทาทวี คําพูดที่ถูกตองแมเพียงคํา
เดียวของเขา ยอมทําใหโลกทั้งโลกอยูในความสงบ แตถาคําพูดเพียงคําเดียวของเขาวิปริต โลกยอมจะตกอยูใน
หายนะ” 49 

                                                           
47 Ibid., p. 66. 
48 Ibid., p. 67. 
49 Ibid., p. 68. 
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Herrlee G. Creel ไดอธิบายวา การตีความการปกครองโดยไมปกครองของ Shen pu-hai 

ที่มักจะกลาวถึงเตาอยูบอยครั้งนั้น ไมใช “เตา” ตามทัศนะของนักพรตเตาแตอยางใด แตเปนเพียง
แคการตีความเพื่อกลาวถึง วิธีการ หรือ นโยบายในการบริหาร ซึ่งมีลักษณะคลายกับการตีความ
ในบท T ien Tao∗ ซึ่งลวนเปนการบอกนัยวาสิ่งที่ Shen pu-hai อธิบายนั้นไมใชเตาที่ยิ่งใหญ (the 
Great Tao) ดังนั้น การที่ Shen pu-hai กลาววา ผูปกครองจะตองฝกการปกครองโดยไมปกครอง 
เชน หลีกเลี่ยงจากการกระทําที่แสดงบทบาทมากเกินไป เปนตน จึงไมนาจะเปนความหมายที่
ถูกตอง แตนาจะหมายความวา ผูปกครองจะตองฝกการปกครองโดยไมปกครอง โดยนําตัวเองเขา
ไปในความสอดคลองกับความจริงอันสูงสุด เชนนั้นแลวผูปกครองจึงเปนผูที่อาศัยอยูในความจริง
ซึ่งสูงคากวาการที่ผูปกครองจะนําตัวเองมายุงเกี่ยวกับเทคนิคการบริหารระดับตํ่า ๆ เชนนี้ เพราะผู
ที่กระทําตามการตีความของ Shen pu-hai ยอมเปนนักวางกลยุทธ ซึ่งเหมาะกับการใชความ
อุตสาหะในการบริการของภาครัฐ แตไมเหมาะกับการปกครอง ดังนี้แลวจึงสามารถเห็นความ
แตกตางระหวางผูที่ฝกการปกครองโดยไมปกครองกับผูที่บรรลุเตา50 

ตามทัศนะของ Creel แนวคิดแบบดั้งเดิมของปรัชญาเตา ซึ่งเขาเรียกวา Contemplative 
Taoism นาจะอธิบายวา ผูปกครองแหงเตาไมไดเปนผูวางกลยุทธหรือผูใชเทคนิคทางการบริหาร
ใดๆ แตทําการปกครองโดยไมปกครองผานการเขาถึงหรือสอดคลองกับเตาอันสูงสุด สวนความ

                                                           
∗ บท T ien Tao กลาวไววา กษัตริยพึงปกครองแผนดินโดยการไมทํา ขุนนางพึงรับใชแผนดินโดยทํา นี้คือ

หลักการปกครองอันนิรันด เพราะฉะนั้น อริยะกษัตริยสมัยโบราณ แมมีสติปญญามหาศาลครอบคลุมฟาและดิน ก็จะไม
ไปคิดคํานึงกิจการบานเมืองดวยพระองคเอง แมมีวาทศิลปเลิศล้ําแพรวพราวก็จะไมไปวิพากษวิจารณดวยพระองคเอง 
แมมีความสามารถล้ําเลิศ ทั่วแผนดินหาใครเทียมไมได ก็จะไมไปปฏิบัติกิจการดวยพระองคเอง คนที่เขาใจหลักธรรมใน
สมัยโบราณ จะเขาใจสวรรคกอน แลวคอยทําความเขาใจจริยธรรม เมื่อเขาใจจริยธรรม คอยทําความเขาใจเมตตาธรรม
ความชอบธรรม เมื่อเขาใจเมตตาธรรมความชอบธรรม คอยทําความเขาใจฐานะ เมื่อปฏิบัติตามฐานะแลวคอยทําความ
เขาใจคนกับตําแหนง เมื่อเขาใจคนกับตําแหนงแลวคอยแตงต้ังคนที่พิจารณาหลักธรรมสมัยโบราณ จะวิเคราะหแยกแยะ 
5 คร้ังจึงจะพูดเรื่องคนกับตําแหนง จะวิเคราะหแยกแยะ 9 คร้ังจึงจะพูดเรื่องปูนบําเหน็จความดีความชอบและการลงโทษ
ทัณฑ การที่อยู ๆ พูดเรื่องคนกับตําแหนงทันทียอมไมรูรากฐานของมัน อยู ๆ พูดเร่ืองการปูนบําเหน็จความดีความชอบ
กับการลงโทษทัณฑทันทียอมไมรูจุดเริ่มตนของมัน อยู ๆ ก็พูดเรื่องคนกับตําแหนง พูดเรื่องการปูนบําเหน็จความดี
ความชอบกับการลงโทษทัณฑทันที แสดงวารูแตเครื่องมือการปกครอง ไมรูหลักการปกครอง สามารถรับใชทํางานให
แผนดินได แตปกครองแผนดินไมได. ซึ่งบทนี้ยังไมไดมีการสรุปอยางชัดเจนวาใครเปนผูแตงและความหมายในบทนี้ก็ยัง
เปนที่ถกเถียงกันอยูในแวดวงวิชาการวาหมายถึงอะไรและถือเปนสายความคิดแบบปรัชญาเตาหรือไม, โปรดดูใน เฝง อิ่ว 
หลัน,ปรัชญาจีนจากขงจื่อถึงเหมาเจอตง, แปลโดย ส.สุวรรณ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพพิราบ, 2544), หนา 182-
183.   

50 Herrlee G. Creel, What is Taoism and Other Studies in Chinese Cultural History (Chicago and 
London:  University of Chicago Press, 1970), pp. 73-74. 
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เขาใจที่วาปรัชญาเตาเปนเทคนิคทางการปกครองซึ่งเขาเรียกวา Purposive Taoism นั้น นาจะ
ไดรับอิทธิพลมาจากการตีความของ Shen pu-hai เปนสําคัญมากกวาจะเปนใจความหลักของ
ปรัชญาเตา51 
 นอกจากนี้ยังพบการตีความของปรัชญาสํานักหันเฟยที่เนนการบังคับใชกฎหมาย โดยมี
การนําเอาคําวา          (อู-เหวย/wu-wei) ที่ปรัชญาเตากลาวถึง ไปใชอธิบายในอีกลักษณะหนึ่งที่
ไมไดเปนแนวคิดเดียวกันกับทัศนปรัชญาเตา กลาวคือ ผูปกครองทําหนาที่สรางกฎหมายที่รัดกุม, 
กําหนดตัวบุคคลใหเหมาะกับงานโดยนําทฤษฎีการทําชื่อใหถูกตองของขงจื๊อมาชวย และให
ผูปกครองถืออํานาจในการใหคุณใหโทษไวในมือของตนเอง ดังนั้นการปกครองโดยไมปกครองใน
ความหมายของหันเฟยจึงเปนการใหกฎหมายและอํานาจกระทําการปกครองแทน∗   

จากการตีความขางตน เปนการเขาใจผิดที่คิดวาปรัชญาเตานั้นนาจะมีสวนเกี่ยวของกับ
กลยุทธหรือเทคนิคทางการปกครอง Herrlee G. Creel ตั้งขอสังเกตวา ถาบท T ien Tao ของ
จวงจื๊อนี้ไดหยิบยืมทั้งแนวความคิดและคําศัพทมาจาก Shen pu-hai หรือหันเฟยก็ตาม มันยอมที่

                                                           
51 Ibid., p. 78. 
∗ ในหนังสือชื่อหันเฟยจื๊อ หันเฟยก็ไดกลาวถึงการปกครองโดยไมปกครอง (           /อู-เหวย/wu-wei) เชนกัน 

ซึ่งเปนการตีความที่ไมสอดคลองกับทัศนปรัชญาเตาเชนเดียวกับ Shen pu-hai สํานักของหันเฟยไดชื่อวาเปนสํานักที่
ยึดถือกฎหมายเปนหลัก ดังนั้น มาตรการลําดับแรกของสํานักนี้คือการตรากฎหมาย หันเฟยกลาววา “อันกฎหมายนั้น 
ตองบันทึกไวในหนังสือ เก็บไวในสถานที่ราชการ ประกาศใหประชาชนรู” ผูปกครองจะไดอาศัยกฎหมายเหลานี้ บอกให
ประชาชนรูวาอะไรที่ตองทํา อะไรที่ทําไมได กษัตริยตองคอยตรวจสอบความประพฤติของประชาชน เพราะกษัตริย
สามารถลงโทษผูฝาฝนกฎหมายไดและสามารถปูนบําเหน็จแกผูปฏิบัติตามกฎหมายได ทําเชนนี้ก็จะสามารถปกครอง
ประชาชนไดเรียบรอย หันเฟย กลาววา “ใหปฏิบัติหนาที่ใหสอดคลองกับชื่อของตําแหนง” หนาที่ของกษัตริยคือเอาชื่อ
เฉพาะชื่อหนึ่งใสไวกับคนเฉพาะคนหนึ่ง นั่นก็คือ เอาตําแหนงแนนอนตําแหนงหนึ่งมอบหมายใหคนที่แนนอนคนหนึ่ง 
หนาที่บทบาทของตําแหนงนี้ กฎหมายกําหนดไวเรียบรอยแลว ซึ่งหลักการนี้คลายกับหลักการทําชื่อใหถูกตองของขงจื๊อ 
(            /เจิ้นหมิง/zhengming) ในขั้นตอนนี้อาจจะเกิดคําถามขึ้นไดวา ผูปกครองจะรูไดอยางไรวาคนไหนเหมาะกับ
ตําแหนงหนาที่ใด หันเฟย ตอบวา “ขุนนางแสดงความคิดเห็นออกมา กษัตริยก็จะมอบตําแหนงหนาที่สอดคลองกับความ
คิดเห็นของเขา แลวคอยตรวจสอบผลงาน หากผลงานสอดคลองกับหนาที่การงาน หนาที่การงานสอดคลองกับความ
คิดเห็น ก็จะปูนบําเหน็จความดีความชอบ” 
      “ไมทํา แตก็ไมมีอะไรไมไดทํา” แบบปรัชญากฎหมายนิยมของหันเฟยนั้น ศาสตราจารย เฝง อิ่ว หลัน เห็นวา ตาม
แนวคิดนี้ “กษัตริยพึงเปนเหมือนดวงอาทิตย ดวงจันทร สองแสงไปทั่วเหมือนสี่ฤดู หมุนเวียนผลัดเปลี่ยนไมหยุด เหมือน
เมฆแผกระจาย ลมพัดพลิ้วทําใหสรรพสิ่งเจริญเติบโต ไมใชปญญาทําลายจิตใจของพระองค ไมใชความเห็นแกตัว
ทําลายมนุษยภาพของพระองค ฝากการขจัดความวุนวายไวที่กฎหมายและศิลปะการปกครอง ฝากความถูกความผิดไว
กับการปูนบําเหน็จ ความดีความชอบกับโทษทัณฑ ฝากคาสูงตํ่าของสรรพสิ่งไวกับมาตรวัด” กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา 
ผูปกครองมีเครื่องมือและกลไกทุกอยางที่ใชสําหรับปกครองบานเมืองและเมื่อมีสิ่งเหลานี้ผูปกครองก็สามารถ “ไมทํา แต
ไมมีอะไรไมไดทํา”โปรดดู เฝง อิ่ว หลัน,ปรัชญาจีนจากขงจื่อถึงเหมาเจอตง, แปลโดย ส.สุวรรณ(กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพพิราบ, 2544), หนา 177-181. 
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จะไมไดหมายถึงความรูที่จะทําใหผูปกครองเปนอริยปราชญหรือเปนผูปกครองแหงเตาแมแตนอย 
แตความจริงมันกลับตรงขามกันโดยสิ้นเชิง การกลาวถึงกลวิธีในการปกครองที่หลากหลาย รวมไป
ถึงศิลปะการปกครอง และ หลักการทําชื่อใหถูกตอง (            /เจิ้นหมิง/zhengming)  นั้น แมทั้ง
สองอยางจะเก่ียวของกับรายละเอียดในเรื่องของการปกครอง แตทั้งสองก็ไมไดเปนสาระสําคัญ
อยางครบถวนในปรัชญาเตา52 

  
ผูปกครองแหงเตา 
 

การปรากฏขึ้นของผูปกครองนั้น ดูเหมือนวาจะมีการบังเกิดขึ้นอยางเปนไปเองโดย
ธรรมชาติ ดังนัยที่เลาจื๊อไดเสนอใหเห็นถึงแนวคิดเรื่องความสัมพันธระหวางเตา, ฟา, ดิน และ
ผูปกครอง ทั้งนี้จะเห็นวาผูปกครองนั้นมีฐานะของการเปนสิ่งที่มีความเกี่ยวพันสืบเนื่องมาจากเตา 
จึงไดรับการขนานนามวายิ่งใหญ เฉกเชนเดียวกับฟาและดิน ตามคัมภีรเตา เต็ก เก็ง บทที่ 25  

 
                                         “กอนการดํารงอยูของฟาและดิน 
                                            มีบางสิ่งบางอยางมือมัวเคลือบคลุม 
                                             เงียบงัน โดดเดี่ยว 
                                            อยูเพียงลําพัง ไมแปรเปลี่ยน 
                                         เปนอมตะหมุนเวียนไมหยุดยั้ง 
                                      มีคาควรแกการเปนมารดาของสรรพสิ่ง 

                                                     ขาพเจาไมทราบชื่อส่ิงนั้น 
                                                  แตถาถูกบังคับใหเรียก 
                                                                   ก็จะเรียกวา “เตา” 
                                                                   และจะใหชื่อวา “ยิ่งใหญ” 
                                                                   ยิ่งใหญหมายถึงความตอเนื่อง 
                                                                   ความตอเนื่องหมายถึงความยาวไกล 
                                                                   ความยาวไกลหมายถึงการกลับสูตนกําเนิดเดิม 
 
                                                                   ดังนั้นเตาจึงยิ่งใหญ 
                                                                   ฟาจึงยิ่งใหญ 
                                                                   ดินจึงยิ่งใหญ 
                                                                   ปราชญจึงยิ่งใหญ 

                                                           
52 Herrlee G. Creel, What is Taoism and Other Studies in Chinese Cultural History (Chicago and 

London:  University of Chicago Press, 1970), p. 73. 
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                                                                   นี่คือความยิ่งใหญส่ีชนิดในจักรวาล 
                                                                   และปราชญก็นับเปนหนึ่งในนั้น 
 
                                                                   คนทําตามกฎแหงดิน 
                                                                   ดินทําตามกฎแหงฟา 
                                                                   ฟาทําตามกฎแหงเตา 
                                                                   เตาคงอยูและเปนไปดวยตนเอง”1 
 

จากบทนี้จะเห็นวาความยิ่งใหญตามที่เลาจื๊อกลาวถึงนั้นหมายถึง การกลับไปสูตนกําเนิด
เดิม เลาจื๊อไดแสดงใหเห็นถึงตนกําเนิดในระดับตาง ๆ ไลเรียงกันไป เพื่อที่จะทําใหผูปกครองนั้นได
รับทราบถึงตนกําเนิดเดิม กลาวคือ ตนกําเนิดของผูปกครองคือดิน (ซึ่งนาจะหมายถึงโลก) ดินมตีน
กําเนิดคือฟา (ซึ่งนาจะหมายถึงสวรรค) ฟามีตนกําเนิดคือ “เตา” และเพราะเหตุนี้เอง เตาจึงไดชื่อ
วาเปนมารดาของสรรพสิ่ง  

ในสวนของวิถีของการยึดเอาธรรมชาติมาเปนแบบอยางนั้น ยอมเปนไปตามทัศนปรัชญา
เตาหรือศาสตรแหงการปกครอง จึงไมแปลกที่นักพรตเตาเสนอวา ผูปกครองจะยิ่งใหญไดก็ดวย
การทําตามกฎแหงดินอันเปนตนกําเนิดของผูปกครอง และดินทําตามกฎแหงฟา สวนฟาก็ทําตาม
กฎแหงเตา ซึ่งกลาวสรุปไดวา ความยิ่งใหญของทั้งผูปกครอง, ดิน และฟา ตางก็ขึ้นอยูกับการ
ดําเนินตามเตานั่นเอง ดังนั้นสิ่งที่ผูปกครองตองเรียนรูคือการกระทําในแบบของเตาหรือที่ทัศน
ปรัชญาเตาเรียกวา การกระทําโดยไมกระทํา ซึ่งเลาจื๊อไดอธิบายไวในบทที่ 34 วา 
 

               “เตาอันยิ่งใหญนั้นไหลบาทวมทนไปทุกแหงหน 
                                                        เหมือนกับสายน้ําอาจไหลไปทางซายหรือทางขวา 
                                                        สรรพสิ่งอุบัติขึ้นจากเตา 
                                                        จึงไมมีส่ิงใดอาจฝาฝนเตาได 
                                                        เมื่องานของเตาสําเร็จลุลวงลง 
                                                        ก็มิไดเขาครอบครอง 
                                                        เตาถนอมและบํารุงเลี้ยงสรรพสิ่ง 
                                                        แตก็มิไดตั้งตนเปนเจาของ 
                                                        การดูแลของเตาปราศจากกิเลสตัณหา 
                                                        ดังนั้นอาจจะกลาวไดวาเตาเปนส่ิงเล็ก 
                                                        และจากการเปนที่อยูอาศัยของสรรสิ่ง 
                                                        ก็อาจจะกลาวไดอีกอยางวาเตาเปนส่ิงที่ยิ่งใหญ 
                                                           

1 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 85 
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                                                        ดวยเหตุที่เตาไมเคยประกาศความยิ่งใหญ 
                                                        ตั้งแตเริ่มตนจนถึงบั้นปลาย 
                                                        ความยิ่งใหญของเตาจึงปรากฏขึ้นและคงอยู”2 
             

จะเห็นวา เลาจื๊อไดกลาวถึงเหตุแหงความยิ่งใหญของเตา ที่ทําให “ไหลบาไปทั่วทุก
ทิศทางโดยไมมีสิ่งใดสามารถฝาฝนได”ไดนั้น เปนเพราะวา  
(1) เตาไมเคยกลาวอางวา สรรพสิ่งตาง ๆ ที่กอเกิดขึ้นนั้นเปนผลมาจากเตาทั้งสิ้น ทั้ง ๆ ที่ความ
จริงเปนเชนนั้น อีกทั้งเตาไมเคยถือวาเตาเปนสิ่งที่ควรยกยองวาเปนสิ่งที่ไดสรางคุณประโยชนแก
สรรพสิ่ง แมวาโดยตัวของเตาเองนั้นไดบํารุงหลอเลี้ยงสรรพสิ่งทั้งหลายก็ตาม  
(2) เตานั้นไมมีความทะยานอยาก เตาจึงไดชื่อวาเปนสิ่งที่เล็กนอย  และเพราะเหตุนี้เองสรรพสิ่ง
ตาง ๆ ที่ข้ึนตอเตาก็ไมรูสึกวาถูกเตาควบคุม, บีบบังคับ หรือปกครองอยู ดังนั้น การปราศจาก
ความทะยานอยากของเตาจึงทําใหเตาไดชื่อวาเปนสิ่งที่ยิ่งใหญ 

คอนขางชัดเจนวา เลาจื๊อพยายามที่จะสื่อสารมายังผูปกครองวา ในฐานะที่ผูปกครองนั้น
เปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเรียนรูและปฏิบัติตามวิถีแหงเตานี้ เพราะนี้เปน
วิถีทางที่จะทําใหผูปกครองไดเปน “ผูปกครองที่ยิ่งใหญ” อยางแทจริง  

จากนัยดังกลาว ในที่นี้ผูวิจัยจึงไดแบงการอธิบายออกเปน 2 ดานคือ  
(1) การปฏิบัติฝกอบรมตนของผูปกครอง  
(2) การแสดงออกของผูปกครอง 
 

การปฏิบัติฝกอบรมตนของผูปกครอง  
 
 การฝกอบรมตนเองของผูปกครองนั้นมีความเกี่ยวของกับศาสตรแหงการปกครองอยางยิ่ง 
เพราะเปนเรื่องของการเรียนรูถึงความเปนไปของธรรมชาติ, ลักษณะการทํางานของธรรมชาติ โดย
นําเอาธรรมชาติมาเปนแบบอยางในการปฏิบัติอบรมตนเอง  จากคํากลาวของเลาจื๊อขางตน 
ผูปกครองยอมจะมองเห็นถึงวิถีในการกระทําของเตา ดังนั้นผูปกครองจึงควรกระทําการปกครอง
โดยปราศจากการยึดถือในตน และไมมีความทะยานอยากใด ๆ ซึ่งผูวิจัยพบวา ประเด็นดังกลาวนี้
ไดรับการกลาวถึงอยางมากในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง โดยผูวิจัยไดจัดแบงออกเปน 4 ประเภท คือ 
 
(1.1) ผูปกครองที่ถือเอาเตาเปนแบบอยางยอมไมมีอัตตา  

                                                           
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 105. 
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ภายใตการปกครองโดยไมปกครอง ผูปกครองยอมกระทําการปกครองโดยปราศจาก

อัตตา เนื่องจากผูปกครองไมมีความปรารถนาที่จะเขารวมหรือตกอยูในการดิ้นรนไขวควาทะยาน
ใด ๆ อีกตอไปแลว การตีความเชนนี้มองวาความยุงยากตาง ๆ ในทางการปกครองนั้นเกิดจากการ
ที่ผูปกครองกระทําการปกครองโดยยึดถือตัวเองเปนศูนยกลาง ทําใหไปสรางการฝนขัดตอความ
เปนไปตามธรรมชาติ ซึ่งมีลักษณะดั่งที่ Sophocles กลาววา “ความเศราที่ยิ่งใหญ เปนเพราะเรา
เองที่เปนสาเหตุ เมื่อเราไปขัดขวางเมล็ดพันธุพืชหรือกระแสน้ําไหลในแมน้ํา นั่นยอมเปนการทําสิ่ง
ที่ยากโดยไมจําเปนมิใชหรือ?”(The greatest griefs are those we cause ourselves.When we 
go against the grain of wood or the current of the river, are we not making things 
unnecessarily difficult?)3  

Laurence G. Boldt กลาววา อัตตานั้นเปนเสมือนความคิดในการดิ้นรนอันเกิดจากมายา
ในการแบงแยก มนุษยกําลังดิ้นรนที่จะปฏิเสธและตอตานความสมบูรณแหงเตา ความคิดเรื่องการ
แบงแยกนําไปสูความรูสึกที่จะตองตอตาน ดิ้นรน เปนเหมือนการที่มนุษยตองการการควบคุมส่ิง
ตาง ๆ เพื่อจะยืนยันตนเองวาเปนเจานายของอาณาเขตแหงอัตตาที่แสนจะคับแคบนี้ แตเมื่อเรา
เปดรับความอุดมของธรรมชาติแหงเตาโดยการลด/สละอัตตา เราจะกระทําดวยความงายเพราะ
เราแสดงออกมาจากความเปนหนึ่งเดียวของทุกสรรพสิ่ง พวกเราไมไดพยายามจะสรางสํานึกอัน
จอมปลอมในเรื่องความปลอดภัยที่ตั้งอยูบนการนําตัวเขาไปผูติดกับบางคน บางสถานที่ บาง
ตําแหนง บางเรื่องหรือบางสิ่ง4 

เขากลาววา เตานั้นเนนการตอตานที่นอยที่สุด โดยยกตัวอยางเรื่องเด็กที่ตกลงมาจาก
หนาตางและชายเมาที่ตกจากเกวียนโดยที่ทั้งสองไมไดรับบาดเจ็บ ทั้งนี้ เนื่องจากทั้งสองนั้นมีการ
ตอตานที่นอยมาก จึงทําใหเห็นไดวา ปรัชญาเตาไดกอใหเกิดวิถีในการเคลื่อนไหวอยางปลอดภัย
ในโลกที่เต็มไปดวยอันตราย แตคนเรากลับไมเหมือนกับเด็กหรือคนเมาทั้งสองคนนั้นเพราะเรา
เกร็งและพยายามควบคุมจัดระเบียบตัวเองอยางเครงครัด, ดึงดันตนเอง, ดิ้นรนและใชมานะใน
แบบของเราอันเปนผลมาจากการที่เรายึดถือในอัตตา  

Boldt ยังไดกลาวถึงผลดีของการกระทําที่ปราศจากอัตตาวา ชีวิตมนุษยลวนเต็มไปดวย
การไขวควาและเครงเครียด ความสมบูรณแหงธรรมชาติก็จะหลบหนีจากเราไป แตชีวิตแหงความ
สมบูรณนี้มีลักษณะที่เรียบงาย ไมตองดิ้นรน เมื่อมนุษยรวมเปนหนึ่งกับกระบวนการที่เปนของ
จักรวาล เปดรับพรแหงชีวิตเขามาตามธรรมชาติของแตละคน เราจะเปนอิสระในการที่จะกระทํา

                                                           
3 Sophocles, cited in Laurence G. Boldt, The Tao of Abundance(Penguin Arkana, 1999), p. 89. 
4 Laurence G. Boldt, The Tao of Abundance(Penguin Arkana, 1999), p. 89. 
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ดวยความเรียบงายในโลกที่เปนเสมือนบานของเรา แตถามนุษยยึดอัตตา จักรวาลในทัศนะของ
มนุษยก็จะถูกมองเปน “อยางอื่น” เมื่อเปนเชนนั้นจึงตองเกิดการดิ้นรนเพื่อการอยูรอด5 

การกระทําโดยปราศจากอัตตาเปนการผอนคลาย ซึ่งแสดงนัยพื้นฐานถึงความไวใจใน
ชีวิตและจักรวาล, การไมใชกําลังและการไมดิ้นรน ซึ่งเปนเสมือนจุดศูนยกลางของเฮอรริเคนหรือ
จุดศูนยกลางของนาฬิกาที่ยังคงนิ่งอยู  เขากลาววา การกระทําโดยปราศจากอัตตาเปนบทบาท
ของการเปดรับ เปนเสมือนการหยั่งรู (intuitive) ไปสูสารัตถะของสรรพสิ่งและความเปนไปของ
สรรพสิ่งเหลานั้น คลายดังที่ กวน หยิน กลาววา “ถาภายในรางกายไมมีอะไรที่แข็งกระดาง ส่ิง
ภายนอกก็จะเปดเผยตน”6 

จะเห็นวาปรัชญาเตาไดเสนอเรื่องของการลดละอัตตาในหลายรูปแบบ รูปแบบแรกที่พบ
คือ การลดการยึดถือในความรูของตัวผูปกครอง เพราะในแนวคิดของปรัชญาเตานั้นถือวา ความรู
ในแบบมนุษยก็เปนเพียงแควาทกรรมหนึ่งที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ไมสามารถกําหนดหา
ความถูกตองเที่ยงตรงได ไมสามารถสรางความยุติธรรมใหเกิดแกทุกสรรพสิ่งได อีกทั้งเปนสาหตุที่
กอใหเกิดปญหาตาง ๆ ตามมา  ดังนั้นผูปกครองจึงไมควรยึดถือความรูลักษณะในนั้นมากระทํา
การปกครอง เพราะยอมนําความเสียหายมาสูประเทศ ดังเชนในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง บทที่ 65 

 
           “ผูที่พยายามปกครองประเทศดวยความรอบรู 

                                           มีแตจะนําหายนะมาสู 
                                           ผูที่ไมพยายามปกครองประเทศดวยความรอบรู 
                                           มีแตจะนําความเจริญรุงเรืองมาสู”7 
 
ตามทัศนปรัชญาจะเห็นวา ความรูในแบบทางโลกเปนความรูในแบบของวาทกรรม มี

ลักษณะเปนความรูที่นําไปสูการแบงแยก, นําไปสูการจัดระเบียบแบบแผนในแบบของมนุษย, มี
ลักษณะเปนความรูที่ผูปกครองมักจะใชเอารัดเอาเปรียบประชาชน และเปนความรูที่เปนอุปสรรค
ตอการดําเนินตามธรรมชาติของสรรพสิ่ง ความรูเชนนี้ยอมนํามาซ่ึงการกระทําในแบบของมนุษย
ซึ่งตามทัศนปรัชญาเตาแลวยอมไมมีวันที่จะสําเร็จได การกระทําดังกลาวเปนการฝนขัดกับ
ธรรมชาติ ดังนั้น จึงไมแปลกที่นักพรตเตาจะมองเห็นวาการแสวงหาความยุติธรรมจากกฎหมายซึ่ง
ก็เหมือนกับความพยายามในการกําหนดหรือสรางวาทกรรมใด ๆ ข้ึนมายอมจะเปนที่สิ่งไรสาระ 

                                                           
5 Ibid., 86. 
6 Ibid., p. 86. 
7 พจนา  จันทรสนัติ, วิถแีหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 166. 
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ทั้งนี้เพราะความยิ่งใหญและความเปนไปของธรรมชาตินั้น ไมอาจถูกกําหนดหรือจํากัดโดยวาท
กรรมในแบบของมนุษยได ความขอนี้จะเห็นไดชัดจากคําพูดของเลาจื๊อตอขงจื๊อที่วา 

 
                “ที่ทานพูดถึงความรักและความยุติธรรมนั้น ลวนเปนส่ิงไรสาระ ความพยายามของทานที่

จะอธิบายถึงส่ิงนั้นเปนการฝนตอสัจจะ ดวยทานไมไดรูเรื่องราวเหลานั้นจริง ๆ  เลย  ดูฟาและดินซิ ฟาและดิน
เคยพูดถึงวิถีแหงความเปนไป ที่ดํารงอยูทุกวันคืน ไหม ทั้งดวงอาทิตยและดวงจันทรเคยพูดถึงการสองแสงสวาง
ใหแกโลกไหม เตาแหงฟานั้นดําเนินไปตามวิถีแหงธรรมชาติโดยไมยุงเกี่ยวขัดขวาง จงปลอยมนุษยไวตามวิถีทาง
ของเขา...”8 

การที่ผูปกครองยึดถือความรูในแบบของมนุษยจึงขัดกับแนวคิดปรัชญาเตา เลาจื๊อได
อธิบายถึงความรูใน “อีกแบบหนึ่ง” ที่จะนําผูปกครองไปสูภาวะของการไมกระทําหรือการปกครอง
โดยไมปกครอง และดังที่ไดอภิปรายในทัศนปรัชญาเตาแลววา การกระทําใดที่สอดคลองกลมกลืน
กับวิถีแหงธรรมชาติยอมไมถือวาการกระทํานั้นเปนการสรางวาทกรรมแตอยางใด ซึ่งความรูใน
แบบของเตาจึงมีลักษณะดังกลาวเชนกัน ดังจะพบในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง บทที่ 48 วา 

 
                                     “ผูศึกษาความรูฝายโลก 
                                         ก็จะไดเพิ่มพูนขึ้นทุกวัน 
                                         ผูศึกษาความรูฝายเตา 

ก็จะสูญหายลดนอยลงทุกวัน 
                                         ลดหายไป ลดหายไป 
                                       จนถึงภาวะแหงการไมกระทํา 
                                 และโดยภาวะแหงการไมกระทํา 
                                       ทุกส่ิงทุกอยางก็ไดถูกทําขึ้น 
                                  และสําเร็จเรียบรอยลง”9 
 
ผูปกครองที่ยดึถือวาตนเองนั้นเปนผูรูและทําการปกครองประเทศดวยความรูฝายโลกยอม

ไมมีทางทีจ่ะปกครองไดสําเร็จและไมสมควรที่จะเปนผูปกครอง แตผูปกครองที่ฝกอบรมตนเอง
เพื่อใหเขาถึงความรูฝายเตาจนคนพบตนเองวาไมไดรูอะไรเลยตางหากที่สมควรเปนผูปกครองและ
สามารถทําการปกครองใหสอดคลองกับวถิีแหงธรรมชาติไดอยางแทจริง ดังบทที ่71 

 
                                       “ผูที่รูวาตนเองไมรูนั้นคือผูสูงสุด 

                                                           
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 201. 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 176. 
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                                       ผูที่คิดวาตนเองรูนั้นเต็มไปดวยอวิชชา 
                                       ผูที่รูวาอวิชชาคืออวิชชา 
                                       ยอมหลีกเลี่ยงจากอวิชชาพน 
 
                                       ปราชญนั้นปราศจากอวิชชา 
                                       เพราะทานรูวาอวิชชาคืออวิชชา 

ดังนั้นอวิชชาจึงไมอาจเขาครอบงําดวงจิตของทาน10 
 
นอกจากนี้ การยึดถืออัตตายังปรากฏในคัมภีรเตาอีกลักษณะหนึ่งคือ การยึดถือในชาติ

กําเนิดและเผาพันธุ ปรัชญาเตามองวาการยึดถือเชนนั้นจะนําไปสูการแบงแยกและนําไปสูการ
เหยียดหยามผูที่มีชาติกําเนิดตางจากตน โดยเฉพาะผูปกครองที่อาจจะยึดมั่นวาตนนั้นมีชาติ
กําเนิดสูงสงกวาผูอ่ืน ซึ่งการกระทําเชนนี้ยอมขัดกับหลักการปฏิบัติอบรมตนของผูปกครองในมิติ
ของศาสตรแหงการปกครอง นั่นยอมหมายความวาผูปกครองที่ปฏิบัติตนเชนนี้ไมเขาใจและไมได
ปฏิบัติตามกฎแหงฟาดิน เพราะปรัชญาเตาไดใหเห็นวาฟาดินนั้นปฏิบัติตอทุกสรรพสิ่งดวยความ
เมตตาเสมอกัน ดังนั้นเลาจื๊อจึงไดกลาวเตือนไวในบทที่ 72 ดังนี้ 

 
                                    อยาไดเหยียดหยามชีวิตความเปนอยูของไพรฟา 

                                    อยางไดรังเกียจเผาพันธุเชื้อสายของไพรฟา 
                                    ดวยทานมิไดเกลียดชังเขา 
                                    ทานก็จะไมถูกเกลียดชังดวย11 
 

(1.2) ผูปกครองที่ปฏิบัติตามเตาจะตองลดละตัณหาหรือความอยาก 
 
 ลักษณะอยางหนึ่งในการกระทําของเตาคือ กระทําโดยปราศจากความทะยานอยาก 
แนวคิดของนักพรตเตามองเห็นวา ชื่อเสียงเกียรติยศนั้นไมไดมีความสําคัญไปมากกวาชีวิต ดังเชน
คํากลาวประชดประชันของ เอี๋ยงจู นักปรัชญาเตายุคแรกที่วา “เพื่อตนเองแลว แมถอนขนเสนหนึ่ง
เพื่อประโยชนของแผนดินก็ไมยอมทํา”∗ ปรัชญาเตาไดตั้งคําถามวา หากผูปกครองรักษาชีวิตไวได

                                                           
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา 176. 
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
∗ โปรดดู  เฝง อิ่ว หลัน,ปรัชญาจีนจากขงจื่อถึงเหมาเจอตง, แปลโดย ส.สุวรรณ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

พิราบ, 2544), หนา 69. 
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แตกลับสูญเสียทุกส่ิง กับ สามารถรักษาทุกสิ่งไวไดแตสิ้นชีวิต อยางไหนจะนาเศราและเจ็บปวด
มากกวากัน ดังนั้น เลาจื๊อจึงกลาวสรุปไวในบทที่ 44 วา 
 
                                                        ผูที่รูจักเพียงพอ 

จะไมพบกับความอัปยศ 
                                                        ผูที่รูจักหยุดในเวลาที่เหมาะสม 
                                                       จะไมตกอยูในภยันตราย 
                                                         เขาจึงมีชีวิตอยูไดยาวนาน12 
 

ผูปกครองจึงไมควรหลงระเริงอยูกับความทะเยอทะยานอยาก แมวาไดทะเยอทะยานไป
แลวก็ตองพยายามยับยั้งเสียดวยตนเอง จึงจะจัดไดวาเปนผูที่รูจักตนและสามารถปรับตนเขากับ
สภาพธรรมชาติไดอยางเหมาะสม13  

การเสนอใหผูปกครองลดละความตองการของปรัชญาเตา มีลักษณะคลายกับแนวคิด
ทางการเมืองของพุทธศาสนาเชนกัน ปรีชา ชางขวัญยืน อธิบายประเด็นเรื่องตัณหากับสังคมใน
แนวทางพุทธศาสนาวา ตัณหาที่รุนแรงจะนําคนไปสูจุดหมายของตัณหานั้น เชน คนที่มีความโลภ
มากมีความร่ํารวยเปนจุดหมาย การดําเนินชีวิตทุกอยางของคนผูนั้นก็จะตองถูกบังคับดวยความ
โลภใหดิ้นรนใชเลหกล, หาโอกาส, ใชอํานาจหนาที่, ใชการเจรจาเอาอกเอาใจ ฯลฯ เพื่อใหไดความ
รํ่ารวย และคนมีความปรารถนาอํานาจมากก็หาทางใหไดตําแหนงในการปกครองที่สูงที่สุด ถา
ตําแหนงสูงสุดไมใหอํานาจเต็มที่ ก็จะหาตําแหนงอื่นที่มีอํานาจมาครองอีก14  

ตัณหาที่รุนแรงจะบังคับชีวิตคนใหมีแนวทางไปอยางใดอยางหนึ่ง คนชนิดใดไดเปน
ผูปกครองก็จะพาสังคมใหวิ่งไปตามตัณหาที่บังคับตน แมระบอบสังคมที่ขัดกับตัณหาตนก็ตอง
พยายามแกไขใหเขากับตนจนได ระบอบการปกครองที่แตกตางกันเกิดจากตัณหาที่ตางกันของ
ผูปกครอง จึงกลาวไดวา ตัณหาสรางสังคม ใครที่อยากเจริญในสังคมก็ตองทําตามหรือปรับตัวเขา
กับตัณหานั้น และสังคมเองก็บํารุงรักษาตัณหานั้นไวดวยการสรางระบบการศึกษาที่สรางคนให
เปนไปตามตัณหานั้น เชน ถาตัณหาของสังคมอันเกิดจากการสรางของผูปกครองมุงไปที่ความ
รํ่ารวย การศึกษาก็จะมุงดานอาชีพการคาขาย การอุตสาหกรรม เปนตน เมื่อคนพยายามปรับตัว
เขากับตัณหาของสังคม และสังคมรักษาตัณหาไวดวยการปกครอง การศึกษา กฎหมาย ความ

                                                           
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 128. 
13 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ, ประวัติปรัชญาจีน(2505), หนา 143. 
14 ปรีชา ชางขวัญยืน, ปรัชญาแหงอุดมการณทางการเมือง(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาฯ, 2533), หนา 69. 
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มั่นคงของสังคมชนิดนั้น ๆ ก็เกิดขึ้น แตเมื่อกลุมคนที่มีตัณหาอยางอื่นมีอํานาจ ความขัดแยง, การ
ปฏิวัติ และการจลาจลในสังคมก็เกิดขึ้นเพื่อไปสูจุดหมายแหงตัณหานั้น15 

แนนอนวาในทัศนะของปรัชญาเตาส่ิงเหลานี้ลวนกีดกันการเขาสูความเปนมนุษยที่แท 
เพราะลวนแตเปนการสรางวาทกรรมขึ้นมาครอบงําความคิดของประชาชนและปดโอกาสที่
ประชาชนจะไดดําเนินชีวิตไปตามวิถีทางของแตละคน อีกทั้งการที่วาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่ง
ขึ้นมามีอํานาจเหนือวาทกรรมอื่น ๆ ยอมจะเปนบอเกิดของการตอตานฝนขัดอีกดวย ดังนั้น 
ผูปกครองจึงไมควรทําการปกครองตามตัณหาของตน แตควรลดละตัณหาและปลอยให “ความ
เรียบงายแตบรรพกาลเปนผูควบคุมการกระทํา” เพราะเมื่อกระทําเชนนี้ การกระทําของผูปกครอง
ยอมจะไมตกอยูในอํานาจของตัณหา และผลจากการกระทํานั้น ๆ จะไมนําไปสูความเดือดรอนใด
ไดเลย ดังในบทที่ 37 ของคัมภีรเตา เต็ก เก็ง 

 
“จงปลอยใหความเรียบงายแตบรรพกาลเปนผูควบคุมการกระทํา 

                             ความเรียบงายแตบรรพกาลนี้ไรชื่อ 
                             มันชวยขจัดความอยากทั้งปวง 
                             เมื่อขจัดความอยากได 
                             ความสงบยอมเกิดขึ้น 
                             ดังนั้นโลกยอมถึงซึ่งสันติสุข”16 

 
(1.3) ผูปกครองที่ปฏิบัติตามเตาตองไมเขายุงเกี่ยวกับวิถีธรรมชาติ  
 

สุวรรณา สถาอานันท ตั้งขอสังเกตวา การกระทําโดยทั่วไปของมนุษยเกิดจากเจตนา
เฉพาะตน และมีผลกระทบเฉพาะสวน ซึ่งอาจจะจํากัดวงแคบเฉพาะตนเอง ครอบครัว ญาติมิตร 
รัฐ หรือแมแตความสัมพันธระหวางรัฐ และเนื่องจากการกระทําของมนุษยสวนใหญเปนไปเพื่อ
ประโยชนสวนตน นอยคร้ังนักที่จะมีมูลเหตุจูงใจมาจากการคํานึงถึงผลรวมแหงมนุษยหรือ
ธรรมชาติ การกระทําเฉพาะสวนเสี้ยวเหลานี้เปนความพยายามแสดงพลังอํานาจเฉพาะตนของ
มนุษย แตยังมิไดตระหนักรูพลังแหงการไมกระทําอันเปนกระบวนวิถีดําเนินแหงธรรมชาติทั้งมวล 
ผลภัยแหงการกระทําเฉพาะสวนเสี้ยว ในที่สุดจะตกอยูแกมนุษยผูกระทํานั่นเอง  

                                                           
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-70. 
16 เร่ืองเดียวกนั, หนา 109. 
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สุวรรณา กลาวสรุปวา การไมกระทําสิ่งตาง ๆ ที่ขัดกับธรรมชาติ ยอมนํามาซึ่งความสําเร็จ
ลุลวงของทุกสิ่ง การกระทําของมนุษยอาจจะทําใหสําเร็จไดก็แตเฉพาะบางสิ่งและความสําเร็จ
เฉพาะอาจจะหมายถึงความลมเหลวของทั้งหมดก็เปนได17  

ลักษณะของการไมเขายุงเกี่ยว ยอมทําใหผูปกครองนั้นกระทําการปกครองที่ดูเหมือนจะ
ไมใสใจประชาชน กระทําตอประชาชนเหมือนเปนสิ่งที่ไรชีวิต แตแทจริงแลวการที่ผูปกครองกระทํา
เชนนั้น ยอมสงผลใหการดําเนินของวิถีธรรมชาติดําเนินไปไดอยางไมมีสิ่งฝนขัดใด ๆ ดังเชนใน บท
ที่ 5 ของคัมภีรเตา เตก็ เก็ง 
 
                                                        ฟาดินนั้นไรเมตตา 

ปฏิบัติคลายดั่งสรรพสิ่งเปนหุนฟาง 
                                                        ปราชญนั้นไรเมตตา 
                                                        ปฏิบัติคลายดั่งผูคนเปนหุนฟาง 
 
                                                        แทจริง ฟา ดิน และปราชญ 
                                                        มิไดไรเมตตา 
                                                        เพียงแตไมเขาไป 
                                                        กาวกายในสรรพสิ่ง18 
 
 นอกจากนี้ ในบทหวงตี้ของเลี่ยจื๊อไดก็ไดกลาวถึงโทษของการที่ผูปกครองไดเขาไปยุง
เกี่ยวกับการปกครอง อันเปนการฝนขัดกับวิถีแหงธรรมชาติวา  
 
                           ...คร้ันลวงมาไดอีก 15 ขวบป ดวยกังวลอยูในทามกลางความระส่ําของใตหลา จึงระดม
ปญญาความสามารถดวยวิริยะ เพียรมานะทั้งสติและกําลัง ปกครองมวลประชาราษฎร กระทั่งราศีแหงผิวพรรณ
ก็เผือดสีหมองคล้ํา อารมณทั้งหาก็เลือนเลอะเปรอะปรวน พระเจาหวงตี้จึงทอดถอนหฤทัยรําพึงวา “ความผิด
ของขาลึกซึ่งนัก โทษและทุกขจากการบําเรอตนเองเปนเชนนี้เอง โทษและทุกขจากการปกครองสรรพสิ่งเปน
เชนนี้เอง”19 
 

                                                           
17 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 74. 
18 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 50. 
19 ปกรณ ลิมปนุสรณ, คัมภีรเตาของเลี่ยจือ่(กรุงเทพมหานคร: อุษาการพิมพ, 2545), หนา 31. 
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ในเมื่อการปกครองในแบบของมนษุยนํามาซึ่งโทษและทกุข นักพรตเตาจึงเสนอให
ผูปกครองหนัมาปฏิบัติตามวิถีแหงเตา เพราะนอกจากจะเปนการไมไปขัดขวางวถิีของธรรมชาติ
แลว การไมเขายุงเกี่ยวยอมจะนําไปสูการลดละความตองการตาง ๆ ดวยการปลอยใหความเรียบ
งายแตบรรพกาล เขาไปเปนสิ่งที่ควบคุมการกระทาํแทนดังบทที่ 37 
 
                                        เตาไมเคยกระทํา 
                                          แมกระนั้นทุกส่ิงทุกอยางก็สําเร็จลุลวง 
                                         หากกษัตริยและเจานครสามารถรักษาเตาไวได 
                                          โลกก็จะเปลี่ยนแปลงไปโดยความตอเนื่อง 
                                          เมื่อโลกเปลี่ยนแปลงไปและเกิดการกระทําตาง ๆ ขึ้น 

           จงปลอยใหความเรียบงายแตบรรพกาลเปนผูควบคุมการกระทํา 
                                         ความเรียบงายแตบรรพกาลนี้ไรชื่อ 
                                           มันชวยขจัดความอยากทั้งปวง 
                                       เมื่อขจัดความอยากได 
                                        ความสงบยอมเกิดขึ้น 
                                    ดังนั้นโลกยอมถึงซึ่งสันติสุข20 
 

เชนเดียวกับทศันะของจวงจือ๊ที่เหน็วา กิจการและกิจกรรมทุกอยาง จะตองสอดคลอง
เหมาะสมกับธรรมชาติของกจินั้น ๆ มิควรที่ผูปกครองจะ“สอดมือเขาไปชวยเสริมเตมิแตง”เปนอนั
ขาด 

 
“เปดปาแมจะมีคอส้ัน หากไปชวยยืดใหยาว มันก็ไมรูสึกเปนสุข กระเรียนแมจะมีคอยาว แต

หากไปชวยทําใหส้ัน มันก็จะรูสึกเปนทุกข ดังนั้นเมื่อธรรมชาติยาวก็มิควรไปบั่นทอนใหส้ันลงและเมื่อธรรมชาติ
ส้ัน ก็มิบังควรไปตอเติมใหยาวขึ้น”21 
 
 ดังนั้นแลวกระบวนการใชระบบกฎหมายหรือระบบจริยธรรมหรือวาทกรรมใด ๆเขาไป
แทรกแซงหรือควบคุม ก็มิไดแตกตางอะไรไปจากการเอาบังเหียนไปเหนี่ยวคอมา หรือเอาเชือกไป
สนตะพายจมูกวัว ลวนแลวแตเปนเครื่องบั่นทอนทําลายความเปนไปตามธรรมชาติทั้งสิน้ ปกรณ ลิ
มปนุสรณ กลาววา “โลกทัศนเชนนี้อาจจะขยายความไปจนถึงระดับปรัชญาการเมืองได กลาวคอืผู
มีอํานาจปกครองจะตองไมตรากฎขึ้นควบคุมบังคับประชาราษฎรตามอําเภออารมณของตนเอง 

                                                           
20 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 109. 
21 ปกรณ ลิมปนุสรณ, วิถแีหงเตาของจวงจือ่(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2545), หนา 82. 
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เพราะการหวังจะครองแผนดินดวยวิธีเชนนั้น ก็เสมือนหนึ่งใชยุงนอยไปแบกขุนเขาใหญเอาไว การ
จะสําเร็จผลยอมไมเปนที่หวังไดเลย”22 
 สุวรรณา สถาอานันท เห็นวา การกระทําของรัฐในรูปแบบของการออกคําสั่ง การกําหนด
มาตรฐานคุณคา การยกยองเชิดชูเกียรติ การสงเสริมความรู และวิทยาการ การทําสงคราม ลวน
แตมีผลกระทบที่กวางขวางรุนแรงตอประชาราษฎร และเปนเงื่อนไขที่นําอันตรายมาสูผูปกครอง
เองดวย ในสภาพการณเชนนี้ การหยุดการกระทําของรัฐยอมเปนการหยุดการกระทําอื่น ๆ อันไม
สมควรของประชาราษฎรไปดวย การลดละการกระทําของรัฐนาจะชวยหมุนรัฐและสังคมกลับคืนสู
สภาวะเรียบงายตามธรรมชาติดั้งเดิม ความรุนแรงโดยรวมของสังคมก็นาจะลดนอยถอยลงไปดวย 
สถิติ อาชญากรรมลดลง อายุเฉลี่ยของประชากรสูงขึ้น การแกงแยงชิงดีลดระดับลง สังคมสันติสุข
ขึ้น23  
  
(1.4) ผูปกครองจะตองไมทาํลายความเปนมนษุยที่แทของประชาชน 
 

สิ่งที่ปรัชญาเตาเสนอแกผูปกครองในขอนี้คือ ไมควรที่จะครอบงําประชาชนไวดวยวาท
กรรมใดวาทกรรมหนึ่ง เพราะวาทกรรมที่มนุษยสรางขึ้นไมใชสิ่งที่ถูกตองและไมสามารถจะดํารง
อยูเชนนั้นตอดไป กลาวอีกอยางไดวา ไมสามารถจะยึดถือวาเปนความจริงและไมสามารถจะ
ยึดถือไดวาเปนสิ่งที่ถูกตองไดเลย ทั้งนี้เพราะทัศนปรัชญาเตาเห็นวา สรรพสิ่งแปรเปลี่ยนไปทุก
ขณะมนุษยไมสามารถจะกําหนดหรือยึดถือเอาสาระใด ๆ ไดเลย ในกรณีนี้จะเห็นวา แมแตตัว
ผูปกครองเองก็มีการเปลี่ยนแปลงและดํารงอยูชั่วคราวเทานั้น ดังจะเห็นไดในนิทานของจวงจื้
อเร่ืองการสนทนาของเงา  

หวังเหลี่ยงเปนเงาของเงา หวังเหลี่ยงถามเงาวา 
 

“ประเดี๋ยวเจาก็เดินไป อีกประเดี๋ยวเจาก็หยุด 
ประเดี๋ยวเจาก็นั่ง อีกประเดี๋ยวเจาก็ยืน 
นี่เจาทําอะไรกันแน? เจาไมเปนตัวของตัวเองดอกหรือ?” 
เงาตอบวา  

                            “ขาคงจะตองพึ่งพาอาศัยบางสิ่งบางอยางจึงไดเปนอยางนี้ 
ส่ิงที่ขาพึ่งก็ยังมีส่ิงที่เขาตองพึ่งอีก จึงไดเปนเชนนี้ 
งูอาศัยเกล็ดจึงเลื้อยคลานได 

                                                           
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา 82. 
23 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 77. 



 98

จักจั่นอาศัยปกจึงบินได 
แตเมื่อพวกมันตายไปแลว แมเกล็ดและปกจะยังอยู 
แตมันก็เล้ือย ก็บิน ไมได 
เพราะฉะนั้นการอาศัยการไมพึ่งพาอาศัย จึงจะเปนธรรมชาติ” 24 
 

 นัยของนิทานเรื่องนี้กําลังกลาวถึง การเปรียบเทียบบทบาทของผูปกครอง อันเปนเสมือน
สิ่งที่ถูกสมมุติขึ้น การที่ผูปกครอง “ยัดเยียด” ใหประชาชนจะตองยึดถือเอาวาทกรรมตาง ๆ ที่ตน
สรางขึ้นมาเปนสวนหนึ่งในวิถีการดํารงชีวิต ยอมขัดกับวิถีการเติบโตตามธรรมชาติของแตละ
บุคคล ทั้งนี้เพราะแมแตผูปกครองก็หาไดเปนผูปกครองตลอดไปไม  

หากมองในแงของวาทกรรมจะเห็นไดวาแนวคิดนี้ของปรัชญาเตา พยายามที่จะไมใหมี
วาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่งอยูเหนือวาทกรรมอื่น ๆ หรือ ผูกขาดความถูกตองแตเพียงวาทกรรม
เดียว ซึ่งสอดคลองกับวิธีการ deconstruction ของ Derrida ในแงมุมที่วามนุษยไมควรไปยึดถือวา
วาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่งเปนสิ่งที่ถูกตองที่สุด  
 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร อธิบายวา สาระสําคัญของวิธีการวิพากษแบบ deconstruction 
ก็คือ การชวนใหสงสัยและตั้งคําถามกับฐานรากของสรรพสิ่ง แตมิใชเปนการตั้งคําถามเพื่อ
ตองการคนหารากเหงา ตนตอ หรือจุดกําเนิดของสรรพสิ่งในความหมายของการมีแกนแท 
ศูนยกลางที่แนนอนตายตัว Derrida เองไมเชื่อวามีสิ่งนี้เพราะการเชื่อในแกนแทหรือศูนยกลางนั้น
เปนเพียงจารีตในวิธีคิดของอภิปรัชญาตะวันตกเทานั้น แตการตั้งคําถามกับฐานรากของ 
deconstruction เปนไปเพื่อการสั่นคลอนหรือลมลางสิ่งเหลานี้มากกวา อันจะนําไปสูการแทนที่/
สวมรอยดวยสิ่งอื่นที่เปดกวาง และมีความยุติธรรมมากกวา25  
 สิ่งที่วิธีการวิพากษแบบ deconstruction ใหความสนใจอยางมาก นั่นคือ ส่ิงที่ไมเปนไป
ตามระบบ ระเบียบ และการจัดลําดับช้ันที่ดํารงอยู เชน สิ่งที่เปนไปไมได, ขีดจํากัด, สิ่งที่ไม
แนนอน/ตัดสินไมได, ส่ิงที่ยังคิดไมได/คิดไมถึง, ส่ิงที่พูดไมได/ยังไมมีการพูดถึง, สิ่งที่ขาดหายไป, 
ส่ิงที่หลงเหลืออยู, สิ่งที่ยอ/ลดทอนลงอีกไมได, หรือส่ิงที่ไมเปนอะไรและเปนอะไรไปพรอม ๆ กัน 
เปนตน เพราะสําหรับ Derrida แลว อะไรก็ตามที่ เปนไปได, ตัดสินได, คิดได, พูดได, ยอ/ลดทอน
ได ฯลฯ ก็คือ สิ่งที่ถูกจัดระบบ ระเบียบ และลําดับชั้นเรียบรอยแลว26  

                                                           
24 บุญศักดิ์  แสงระวี, แปล. จวงจือ้จอมปราชญ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ ก.ไก, 2534), หนา 60. 
25 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, รัฐศาสตรแนววิพากษ,พิมพคร้ังที่2(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา (18). 
26 เร่ืองเดียวกนั, หนา (21). 
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ดังนัน้การที่ผูปกครองพยายามทําใหประชาชนเหน็วาวาทกรรมตาง ๆ ที่ตนกระทาํขึ้น เชน 
ระเบียบ, กฎหมาย, จริยธรรม หรือความเชื่อใด ๆ นัน้เปนสิ่งที่ถูกตองเพียงสิง่เดียว ซึง่เปนเสมือน
การผูกขาดและใชอํานาจของตนบงัคับใหประชาชนเชื่อฟงและปฏิบัตติามนัน้ยอมเปนการทําลาย
การเติบโตตามธรรมชาติของแตละบุคคลที่มีลักษณะเปนความหลากหลาย แมวาการกระทาํใน
ลักษณะดังกลาวจะเปนความหวงัดีตอประชาชน แตในทรรศนะของปรัชญาเตาแลว นัน่กลับเปน
เสมือนการ “ทาํราย” ประชาชนอยูดี ดงัตัวอยางนทิานของจวงจื้อ 

 
                            “ เมื่อครั้งกาลกอน ยังมีปกษาทะเลหนึ่งบินพลัดหลงเขาไปยังดินแดนของอาณาจักรหลู  
        เจาหลูโหวจึงนํานกเขาสูศาลเจาศักดิ์สิทธิ์ ปรนปรือดวยสุรารสเลิศ กลอมใหบันเทิงดวยมโหรีหลวง 
        และบํารุงดวยเนื้อซึ่งผานยัญพิธีแลว แตนกทะเลนั้นก็คงเหมอตาหมองใจ มิแตะตองแมเนื้อสักชิ้น  
        ไมกินแมสุราสักหยด พอลวงไดสามวันก็ตาย นี่เปนเพราะนําเอาวิธีการเลี้ยงมนุษยไปใชเล้ียงนก หาใช 
        เอาวิธีการเลี้ยงนกไปใชเล้ียงนกไม... ”27 
 
 สุวรรณา สถาอานันท เห็นวา รัฐหรือผูปกครองที่โดยปกติแลวทําหนาที่สรางกฎเกณฑ 
กติกา นั้น บทบาทเหลานี้เลาจื๊อแนะนําให “ละทิ้ง” เพราะเปนการชักนําประชาราษฎรออกจาก 
“ธรรมชาติดั้งเดิม” ของพวกเขา ซึ่งประชาราษฎรเปนตัวของตัวเองอยางงาย ๆ และอาจจะมี 
“ความเห็นแกตัว” และ “ความโลภ” ที่เจือจางรอการขจัดออกไป มิใชยิ่งไปสงเสริมใหความตองการ
และวิทยาการตาง ๆ “ฟุงซาน” ไปตามสีสันลีลาของสิ่งที่ปรากฏ28  
 ดังที่ ปกรณ ลิมปนุสรณ กลาวสรุปมโนทัศนของจวงจื๊อนั้นวาหมายถึง ธาตุแทความเปน
มนุษยควรมีอิสระเสรีในการแสดงออกอยางเต็มที่ และหมายถึงการที่บุคคลและเอกลักษณของแต
ละบุคคลไดรับโอกาสในการพัฒนาอยางเต็มเปยม ไมถูกจํากัดหรือบีบค้ันโดยกฎระเบียบหรือ
อํานาจใด ๆ ดวยหลักการเชนนี้เทานั้นที่จะทําใหอัตภาพไดรับการบมเลี้ยงจนจําเริญสมบูรณ  

โดย ปกรณ ไดอธิบายเสริมวา  
 
“อยางไรก็ตามปณิธานและความปรารถนาของตัวตนนี้ ก็ไมอาจถูกปลอยใหขยายออกไปอยางไร

ขอบเขต เนื่องจากเมื่อไปกระทบหรือสงอิทธิพลตอกิจกรรมหรือพฤติกรรมของบุคคลอื่นเขา ก็อาจจะเกิด
ภาวะการบังคับขูเข็ญ การรุกรานหรือแมแตการเขาครอบงําซึ่งกันและกันไดโดยงาย ดังนั้นในจุดนี้จึงตองมี
หลักการเรื่องนิรกรรมมาชวยถวงใหสมดุล เพราะหลักนิรกรรมจะชวยเตือนสติใหมนุษยไมถือเอาความเห็นหรือ
อําเภออารมณของตนไปบังคับโนมนาวผูอื่นทําใหสามารถธํารงดุลยภาพของมนุษยสัมพันธไวไดเพราะ
                                                           

27 ปกรณ ลิมปนสุรณ, วถิีแหงเตาของจวงจื่อ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2545), หนา 84. 
28 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 71. 
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สัมพันธภาพในลักษณะเชนนี้ มนุษยยอมมีสถานะที่เทาเทียมกัน ทุก ๆ คนมีสิทธิ์ที่จะพัฒนาสรางสรรคปณิธาน
ความคิดของตน ในขณะเดียวกันก็ยอมรับนับถือฐานะและบุคลิกภาพของบุคคลอื่นดวยเชนกัน ในสังคมเชนนี้แต
ละปจเจกบุคคลก็จะพัฒนาตัวตนไดอยางสมบูรณโดยที่สามารถอยูรวมกับบุคคลอื่นไดเปนอยางดี”29  

 
 การลดอัตตาของผูปกครอง, การลดละตัณหา, การไมเขายุงเกี่ยวขัดขวางของวิถีแหง
ธรรมชาติ และการสงเสริมใหสรรพสิ่งไดดําเนินไปตามธรรมชาติ จึงเปนเสมือนหนาที่ของ
ผูปกครองในทรรศนะของนักพรตเตา ดังที่เลาจื้อสรุปไดในบทที่ 64  
 

“ดังนั้นปราชญยอมปรารถนาในสิ่งที่คนอื่นไมพึงปรารถนา 
และไมใหคุณคาแกจุดหมายที่บรรลุไดยาก 
เรียนรูในส่ิงที่ผูอื่นมิไดรู 
ร้ือฟนส่ิงที่คนมากมายไดหลงลืม 
ทานไดชวยทําใหทุกส่ิงเติบโตและเปนไปตามธรรมชาติ 
แตมิไดหาญเขายุงเกี่ยวกับกฎธรรมชาติ”30 

 
การแสดงออกของผูปกครอง 
 
 ลักษณะของเตาที่ไมกลาวอางถึงคุณความดีตาง ๆ ของตนนั้น เปรียบไดกับมรรควิธใีนการ
แสดงออกของผูปกครอง ซึ่งในสวนนี้เกี่ยวของกับศิลปะแหงการปกครองเปนอยางมาก ดังที่ได
กลาวไปแลววาศิลปะแหงการปกครองนั้นเปนเรื่องของวิธีการ, กลยุทธ ซึ่งเกี่ยวพันกับเร่ืองของการ
สรางอํานาจ, การใชอํานาจ และการรักษาอํานาจ, การควบคุมประชาชน เปนตน ฉะนัน้การกระทาํ
ในลักษณะดังกลาวของเตายอมเปนการกระทําที่นํามาซึ่งอํานาจและความไววางใจจากประชาชน 
อันเปนสิ่งที่ผูปกครองควรเอาเปนแบบอยาง 

จากคํากลาวของเลาจื๊อในบทที ่39 แสดงใหเหน็ชัดถงึสิ่งที่ผูปกครองควรคํานงึเปนอยาง
มาก นัน่คือเร่ืองที่มาของอํานาจและการพึง่พาอาศัยผูทีต่่ํากวา  

 
“หากฟาไมกระจางแจงก็จะพังทลาย 

                                            หากพื้นดินไมมั่นคงก็จะแตกราว 
                                                      หากดวงจิตไรความศักดิ์สิทธิ์ก็จะดับสูญ 
                                                        หากแหลงน้ําไมเปยมลนก็จะเหือดแหง 

                                                           
29 ปกรณ ลิมปนุสรณ, วิถีแหงเตาของจวงจือ่(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2545), หนา 86. 
30 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 164. 
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                                                       หากสรรพสัตวไรพลังแหงชีวิตก็จะแตกดับ 
                                                        หากกษัตริยไรอํานาจก็จะถูกโคนลม 
 
                                                        ดังนั้นการเปนผูสูงสงตองพึ่งพาคนสามัญชวยสนับสนุน 
                                                        ความรุงโรจนตองอาศัยความต่ําตอยเปนพื้นฐาน”31 
 
 สิ่งนี้เปนไปตามทัศนปรัชญาเตาที่วาหยิน-หยางนั้นเปนพลังเกื้อกูลกัน การดํารงอยูของสิ่ง
หนึ่งตองอาศัยอีกสิ่งหนึ่งเสมอ ฉะนั้นหากผูปกครองตองการความยิ่งใหญเปยมลนไปดวยอํานาจ 
ผูปกครองก็จําเปนตองทําใหผูถูกปกครองชวยสนับสนุนกับตัวเขา และดวยสาเหตุนี้เองการ
แสดงออกของผูปกครองตอประชาชน จึงเปนสิ่งสําคัญในการที่จะรักษาอํานาจของเขาไวใหยั่งยืน 

สิ่งที่นักพรตเตามักใชเปรียบเทียบถึงการแสดงออกของผูปกครองคือ น้ํา ผูวิจัยตีความวา
สัญลักษณนี้นาจะแทนความหมายของความออนนอมถอมตนของผูปกครอง เชนในคัมภีรเตา เต็ก 
เก็ง บทที่ 8 

 
                                                          “น้ําตั้งตนอยูในที่ต่ํา  
                                                    อันทุกคนรังเกียจเหยียดหยาม  

ดังนั้นจึงนับวาไดเขาไปใกลกับเตา”32 
 

ปรัชญาเตาเสนอใหผูปกครองแสดงออกหรือเคลื่อนไหวเชนน้ํา จะเห็นไดวาน้ํานั้นเปลี่ยน
รูปทรงตามสิ่งตาง ๆ แตยังคงรักษาความเปนน้ําเอาไวคือความออนโยนอันเปนลักษณะดั้งเดิมของ
ตน นัยของสัญลักษณนี้นาจะหมายถึง ศิลปะในการปลอยใหสรรพสิ่งตาง ๆ ไดดําเนินไปตามวิถี
ของตัวมันเอง ผูปกครองจึงกระทําการปกครองโดยไมขัดแยงกับธรรมชาติของสรรพสิ่ง เชน นิทาน
ของเลี่ยจื๊อเร่ือง การเลี้ยงสัตวของนายสัตวาภิบาล ที่ไดแฝงนัยของการเสนอใหผูปกครองตอง
เขาใจธรรมชาติของผูถูกปกครองเสียกอน เมื่อทราบแลวจึงกระทําการปกครองโดยระมัดระวัง การ
ที่นายสัตวาภิบาลไมกระตุนสัตวที่มีเลือดลมใหขุนเคือง จึงเปนเสมือนการที่ผูปกครองรูจักใช
อํานาจในลักษณะที่ไมบีบบังคับหรือฝนธรรมชาติของผูถูกปกครอง แตยอมกระทําการปกครองให
เปนไปตามลักษณะความเปนไปของแตละสรรพสิ่ง ผูปกครองจึงตองไมสรางวาทกรรมใด ๆ ข้ึนมา
บังคับประชาชน แตกลับตองแสดงออกในลักษณะที่ใหความเคารพ, ยกยอง และออนนอมตอ
ประชาชน  

                                                           
31 เร่ืองเดียวกนั, หนา 118 
32 เร่ืองเดียวกนั, หนา 54. 
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การแสดงออกของผูปกครองเฉกเชนน้ํานั้น อาจจะถูกมองวาไมสามารถประสบผลสําเร็จ
ทางการปกครองได ดังนั้น เลาจื๊อจึงไดแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของน้ําวา น้ํานั้นออนนุมก็จริงแตก็
ไมมีอะไรที่เทียบเคียงกับคุณสมบัตินี้ไดหากตองการเอาชนะสิ่งที่แข็ง เชนเดียวกับการปกครอง 
ผูปกครองจําเปนตองอดทนตอการวิพากษวิจารณ, อดทนตอความไมเคารพยําเกรง ฯลฯ และ
แสดงออกตอเหลาราษฎรโดยใชความออนโยน ดังเชนในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง บทที่ 78 

 
                                           “ไมมีส่ิงใดจะออนนุมไปกวาน้ํา 
                                                         แตไมมีส่ิงใดจะยิ่งไปกวาน้ํา 
                                                         ในการมีชัยเหนือส่ิงที่แข็ง 

    นับวาไมอาจหาสิ่งใดมาเปรียบเทียบ 
                                                         ไมอาจหาสิ่งใดมาทดแทน 
                                                         ความออนแอมีชัยตอความแข็งแรง 
                                                         ความออนโยนมีชัยตอความแข็งกระดาง 
                                                         ไมมีใครที่ไมรู 
                                                         แตไมมีใครที่ปฏิบัติ 
                                                         ดังนั้นปราชญจึงกลาวไววา 
                                                         ผูที่สามารถทนรับการใสรายของโลกได 
                                                         สมควรที่จะเปนผูดูแลรักษาอาณาจักร 
                                                         ผูที่ทนแบกรับบาปโทษของโลกไวได 
                                                         สมควรเปนกษัตริยปกครองโลก”33 
 

สุวรรณา สถาอานันท กลาววา การใชอํานาจผูปกครองนั้น ตองเปนการไมใชอํานาจให
เปนไปในลักษณะของการออกกฎหมาย, การลงโทษ, การควบคุม, บังคับ หรือการสรางกฎเกณฑ
ของ จริยธรรม เพราะสิ่งเหลานี้เปนอํานาจเชิงแข็ง อันเปนเสมือนการใชอํานาจที่เขาครอบครอง
บังคับส่ิงตาง ๆ ใหเปนไปตามกิเลสตัณหาแคบ ๆ เฉพาะตัวผูปกครอง และเปนเสมือนพลังกดทับ 
บังคับส่ิงอื่นใหมีรูปลักษณเหมือนตนหรือดําเนินไปในทิศทางที่ตนตองการเทานั้น34  
 สวนอํานาจในแบบปรัชญาเตานั้น สุวรรณา เรียกวา อํานาจเชิงออน หมายถึง การที่
ผูปกครองใชอํานาจเกื้อหนุน สิ่งทั้งหลายหรือชีวิตตาง ๆ ใหมีรูปลักษณตามธรรมชาติเดิมของแต
ละสิ่งนั้นโดยไมเขาไปกาวกายทําลาย การใชอํานาจเชนนี้จะไมถูกตอตานเพราะเปนการไปสงเสรมิ

                                                           
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา 186. 
34 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน ขอโตแยงเรื่องธรรมชาติ อํานาจ จารีต(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพจุฬาฯ, 2539), หนา 80-81. 
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ประชาชน ดวยเหตุนี้ ผูปกครองจึงตองแสดงออกซึ่งความเมตตาโดยจะไมยึดถือกับมาตรฐานทาง
จริยธรรมใดๆ ฉะนั้นไมวาจะเปนคนดี, คนชั่ว, คนพูดความสัตย หรือคนที่พูดโกหก ผูปกครองยอม
ปฏิบัติตอบุคคลเหลานี้โดยเทาเทียมกัน เปนไปในแบบเดียวกัน และไมเลือกปฏิบัติตอคนกลุมใด
กลุมหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้นเลาจื๊อจึงถือวา ผูปกครองที่สามารถแสดงตนจนเปรียบประหนึ่งวา 
“ทานดูแลประชาชนเหมือนดังบุตรของตน”35 ไดแลว จึงจะถือวาประสบความสําเร็จในการใช
ศิลปะการปกครองขอนี้ 
 การแสดงออกในการใชอํานาจของผูปกครองในแบบทางโลก เชน เพื่อการสะสมทรัพยสิน,
เพื่อใหตนนั้นยิ่งใหญ, เพื่อใหตนสูงสงในบรรดาศักดิ์ เปนตน นั้น ปรัชญาเตาเห็นวา มีแตจะ
กอใหเกิดผลเสียตามมา ดังที่เลาจื๊อกลาวในบทที่ 36 วา 
 
                                                                “ผูที่ถูกลดทอน 
                                                                   จะตองมีมากมากอน 
                                                                   ผูที่ออนแอ 
                                                                   จะตองเขมแข็งมากอน 
                                                                   ผูที่จะตกต่ํา 

         จะตองยิ่งใหญมากอน 
                                                                   ผูที่ไดรับ 
                                                                   จะตองใหมากอน 
                                                                   เหลานี้คือนัยที่แสดงออกใหปรากฏ 
 
                                                                   ความออนละมุนมีชัยเหนือความแข็งกราว 
                                                                   ควรปลอยใหมัจฉาอยูในสระลึกจะดีกวา 
                                                                   เหมือนดั่งเก็บงําศัตราวุธทั้งมวล 
                                                                   ของบานเมืองไวมิใหใครแลเห็น”36 
 

การแสดงออกอยางถูกตองเหมาะสมจงึเปนประโยชนยิง่ ดังทีเ่ลาจื๊อเปรียบเทียบวา ปลา
ควรที่จะอยูในสระลึกจึงจะปลอดภัย หรือ อาวุธควรจะอยูในทีท่ี่ไมมีใครแลเห็นจงึมิเกิดอันตราย 
ฉะนั้นแลว อํานาจของผูปกครองจึงควรแสดงออกมาดวยความออนโยนและออนนอม เพราะการ
แสดงออกเชนนี้ยอมจะทาํใหผูปกครองสามารถรักษาอํานาจของตนไวไดอยางมั่นคงตลอดไป  

 

                                                           
35 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 136. 
36 เร่ืองเดียวกนั, หนา 108. 
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ประชาชน 
 
ธรรมชาติของประชาชน 
 

สิ่งที่สังเกตไดอยางหนึ่งในงานนิพนธของนักพรตเตาก็คือ เปนงานนิพนธในลักษณะที่เปน
การเสนอแนะตอผูปกครอง มากกวาจะเปนการเสนอวิถีในการดํารงชีวิตของประชาชน หรือเปน
เร่ืองเกี่ยวกับสิทธิของประชาชน ซึ่งหากมองตามทัศนปรัชญาเตายอมจะเห็นนัยวา ปรัชญาเตาถือ
วาผูปกครองนั้นเปนผูมีอิทธิพลในการชี้นําสังคมใหเปนไปตามความตองการของตนเอง อีกทั้งการ
กระทําของผูปกครองยังเปนไปในลักษณะของการสรางวาทกรรมยังเปนสิ่งที่ฝนขัดตอการดําเนิน
ไปตามวิถีธรรมชาติของแตละสรรพสิ่ง ทั้งที่เปนมนุษยและสิ่งที่มิใชมนุษย  

เมื่อพิจารณาวา วิถีแหงธรรมชาติยอมที่จะสามารถกระทําใหสรรพสิ่งสามารถดําเนินไปได
เองตามธรรมชาติแลว ยอมทําใหคิดไดวานักพรตเตานั้นนาจะมีมุมมองที่วา ในสภาวะที่ไมมีการ
ปกครอง ประชาชนอาจจะสามารถดํารงชีวิตไดดวยตนเอง ดังในบทเรื่องการพลิกคุณธรรมของ
จวงจื๊อ ไดกลาวไววา 

 
                      เฉียนหวูไปเยี่ยมนางเฉียนหยู ถามวา “ที่ผาน ๆ มา จุงชิ ไดสอนส่ิงใดแกทานบางหรือไม” นาง
เฉียนหยู จึงวา “เขาสอนขาพเจาวา ผูปกครองที่ดีสมควรวางตนเปนแบบฉบับแกผูคนกฎหมายตองเปนกฎหมาย 
แบบแผนตองเปนแบบแผน งานพิธีตองเปนงานพิธี แลการชั่งตวง ตองเปนการชั่งตวง ทําฉะนี้แลว ผูคนก็จะ
เชื่อถือ และจะมิพยายามทําลายกฎหมาย” 
                     เฉียนหวู จึงวา “ นี่ยอมเรียกวาเปนการพลิกคุณธรรมแลว การพยายามปกครองโลกดวย วิธีการ
เชนนี้ ยอมมิตางอะไรกับเดินฝาทะเล ขุดแมน้ํา ใชยุงหามบรรพต เมื่อคนผูฉลาดผูหนึ่งปกครอง เขามัวแตเอาธุระ
ในส่ิงที่ปรากฏแตภายนอกเชนนั้นหรือ เมื่อจิตกระจาง การปฏิบัติที่เหมาะสมยอมตามมา ปลอยใหแตละคนทํา
ส่ิงไรตามที่เขาสามารถทําเถิด ก็เพียงเทานั้นเอง นกบินสูงขึ้นไปในทองฟายอมพนการถูกยิงดวยเกาทัณฑ หนูทํา
รังลึกอยูใตฮวงซุยยอมพนการถูกสุมควันไลหรือถูกขุดขึ้นมา แลวมนุษยเลา มิไดมีสามัญสํานึกที่ประเสริฐย่ิงเสีย
กวาเจาส่ิงมีชีวิตทั้งสองนั้นดอกหรือ”1   
 
 คําตอบของเฉียนหวูแสดงใหเห็นวา การสรางมาตรฐานและยึดในมาตรฐาน เชน การสราง
จริยธรรมและกฎเกณฑทางจริยธรรมนั้น เปนสิ่งที่ไมสามารถจะกระทําสําเร็จได เพราะสรรพสิ่ง
ลวนมีความแตกตางกัน ผูปกครองไมควรไปกระทําใหทุกสรรพสิ่งตองดําเนินชีวิตไปในรูปแบบ
เดียวกัน กลาวคือ ปรัชญาเตาไดยอมรับถึงความหลากหลายมากกวาการทําใหเกิดมาตรฐาน และ

                                                           
1 มานพ  อุดมเดช, มรรควิธีจางจื้อ:กาวยางบนทางคู(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, 2526), หนา 193. 
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ยังเชื่ออีกวาการกระทําเชนนั้นยอมเปนการขัดแยงกับธรรมชาติ นักพรตเตาเห็นวาส่ิงตาง ๆ ใน
ธรรมชาติลวนมีการเติบโตไปตามแตวิถีทางของแตละส่ิง  

เชนเดียวกับความเห็นในการตอตานการครอบงําจากรัฐของ Henry David Thoreau ที่วา 
 
 “ฉันรับรูวา เมื่อผลตนโอกและผลเกาลัดตกลงเคียงขางกัน ผลหนึ่งก็ไมไดมีกิริยาดิ้นรนในการที่จะสราง

วิถีทางสําหรับอีกผลหนึ่ง แตลูกไมทั้งสองตางเชื่อม่ันในกฎของตนเอง และมันจะแทงหนอ และเติบโต และงอก
งามเทาที่มันจะทําไดดีที่สุด ดําเนินเชนนี้ไปจนกวา, บางครั้ง, ตนหนึ่งไดไปบดบังและทําลายอีกตนหนึ่ง ถาพืช
พันธุไมไดดํารงชีวิตตามธรรมชาติของมัน มันยอมจะตองตาย และมนุษยก็เปนเชนนั้น”2 

 
ดังนั้น ตามแนวคิดของปรัชญาเตา เมื่อฟาดินนั้นมีหนาที่บํารุงหลอเลี้ยงสรรพสิ่งใหเติบโต 

ไปตามวิถีทางของมัน กิจของผูปกครองจึงมิไดอยูที่การทําใหเกิดมาตรฐาน แตเปนการบํารุง
ชวยเหลือสนับสนุนและ “ปลอย” ใหมนุษยแตละคน หรือสรรพสิ่งแตละสรรพสิ่ง ไดกระทําตาม
ธรรมชาติหรือตามความสามารถที่เขากระทําได การ “ปลอย” ในที่นี้นาจะหมายความสองนัยคือ  

1) การกําจัดสิ่งที่ขัดขวางกับธรรมชาติของประชาชนออกไป  
2) การใหอิสระใหการดําเนินชีวิตแกประชาชนโดยที่ตนเองไมเขาไปยุงเกี่ยวหรือแทรกแซง  
นักพรตเตามองวาประชาชนนั้นสามารถที่จะดําเนินชีวิตที่สอดคลองกับธรรมชาติดั้งเดิม

ของตนเองไดหากผูปกครองไมกาวกายกับวิถีชีวิตของพวกเขา และนักพรตเตายังเชื่ออีกวา การที่
ประชาชนไดดําเนินตามวิถีชีวิตเชนนั้น ยอมจะทําใหประชาชนลดละความเห็นแกตัวและความโลภ
ลงได ดังที่เลาจื๊อไดกลาวไวในบทที่ 19 วา 
 
                                                   “ราษฎรตองการพึ่งพาใน 
                                                   การเปนตัวของตัวเองอยางงาย ๆ  
                                                   สอดคลองกับธรรมชาติดั้งเดิม 
                                                   เพื่อขจัดความเห็นแกตัว 
                                                   เพื่อตัดรากเหงาแหงความโลภ”3 
 

เมื่อเปนเชนนี้ยังนํามาสูคําถามที่สําคัญคือ เพราะเหตุใดเลาที่ปรัชญาเตาจะตองนํา
ประชาชนมาอยูภายใตการปกครองของผูปกครองอีก ทั้ง ๆ ที่ประชาชนสามารถดําเนินชีวิตไดดวย

                                                           
2 Henry David Throreau, Civil Disobedience(Connecticut: The Easton Press, 1866), p. 25. 
3 พจนา  จันทรสนัติ, วิถีแหงเตา, พิมพคร้ังที่ 15(กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพเคล็ดไทย, 2544), หนา 74. 
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ตนเอง แมปรัชญาเตาจะพยายามสื่อนัยยะวาการปรากฏขึ้นของผูปกครองนั้นเปนไปโดยธรรมชาติ 
แตผูวิจัยตีความวา ปรัชญาเตานาจะมี “คําตอบ” อ่ืนนอกเหนือจากนั้น  

หากมองทัศนปรัชญาเตาจะเห็นวา ไมเพียงแตผูปกครองเทานั้นที่สรางและยึดถือในวาท
กรรม แตมนุษยซึ่งยอมหมายถึงประชาชนทั้งหลายก็กระทําเชนนั้นเหมือนกัน ดังนั้นการ “ทิ้ง”
ประชาชนไวตามธรรมชาติโดยปราศจากการปกครองนั้น แนนอนวา อาจจะทําใหวาทกรรมที่ตาง
คนตางสรางและยึดถือกันอยูนั้นขัดแยงกันได แตที่สําคัญคือหากวาทกรรมดังกลาวเปนไปโดยไม
สอดคลองกับวิถีแหงธรรมชาติ การที่ประชาชนดํารงอยูในสภาพเชนนั้นยอมจะไมมีทางรูตัวเองได
เลยวาตนไดกระทําสิ่งที่ขัดกับวิถีแหงธรรมชาติอยู  

หากประชาชนสามารถดําเนินชีวิตใหสอดคลองกับธรรมชาติโดยไมตองมีการปกครองจาก
ผูปกครอง ก็คงจะไมมีประโยชนที่นักพรตเตาจะเสนอภาพสังคมในอุดมคติ เมื่อพิจารณาคัมภีรเตา 
เต็ก เก็ง บทที่ 80 ที่วา 

 
“หวังใหประเทศเล็กที่มีพลเมืองนอย 

                                        มีอาหารพอที่จะเลี้ยงดูพลเมือง 
                                          มากกวาที่เขาตองการถึงสิบเทารอยเทา 
                                        ใหประชาชนเห็นคุณคาของชีวิต 
                                          และไมทองเที่ยวพเนจรไปไกล”4 
 
จากบทนี้ยอมสะทอนนัยใหเห็นวา การดํารงอยูโดยปราศจากการปกครองไมนาจะ

กอใหเกิดความสอดคลองกับอุดมคตินี้ได แตจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีผูปกครองกระทําการ
ควบคุมดูแลวิถีความเปนไปของสรรพสิ่งทั้งหลายใหสอดคลองกับธรรมชาติ นอกจากนี้ผูปกครอง
แหงเตายอมจะตองเอ้ืออํานวยตอประชาชนในเรื่องการมีวิถีชีวิตที่เหมาะสม กลาวคือ ปรัชญาเตา
มองวาถาปลอยประชาชนไวตามสภาวะธรรมชาติโดยปราศจากผูปกครอง ยอมจะเกิดการสราง
และยึดถือวาทกรรมขึ้นมาโดยประชาชน ดังนั้น ผูปกครองแหงเตาจะตองสงเสริมใหประชาชนไม
ตกอยูภายใตอํานาจของวาทกรรม ดังความตอเนื่องในบทที่ 80 ขางตน 

 
“ใหกลับไปใชการจดจําเรื่องราว 

                                          ดวยการผูกเงื่อนแทนการเขียนหนังสือ 
                                        ใหเขานึกวาอาหารพื้น ๆ นั้นโอชะ 
                                         เส้ือผาอันสามัญนั้นสวยงาม 

                                                           
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 188. 
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                                           บานเรือนธรรมดานั้นสุขสบาย”5 
 
ดังนั้น การที่ประชาชนจะดํารงชีวิตไดโดยที่ไมตกอยูภายใตอํานาจของวาทกรรมที่ขัดแยง

กับวิถีแหงธรรมชาติ จําเปนที่ประชาชนตองอาศัยผูปกครองแหงเตา ทั้งนี้เพื่อใหเกิดการใชชีวิตที่
เรียบงายและเปนวิถีชีวิตที่สอดคลองกับธรรมชาติอยางแทจริง 

 
อํานาจของประชาชน 
 

ปรัชญาเตามองวาอํานาจทางการปกครองนั้น แทจริงอยูที่ประชาชน ดังจะเห็นไดในกรณี
ที่ผูปกครองเขาไปดําเนินการปกครอง โดยการกระทํานั้นไดกอใหเกิดผลกระทบกับการหาเลี้ยงชีพ
ของประชาชน นักพรตเตากลาววาเมื่อถึงจุดนี้ ผูปกครองยอมไมสามารถจะใชอํานาจใด ๆ มาทํา
การควบคุมบังคับประชาชนไดอีกตอไป ทั้งนี้เพราะไมอาจจะตานทานอํานาจอันเกิดจากความ
ตองการในการที่จะดํารงชีวิตของประชาชนได และดวยเหตุนี้ ประชาชนจึงสามารถที่จะดึงเอา
อํานาจของตนกลับคืนมาได 

  
                                                  “เมื่อราษฎรอดอยากยากแคน 
                                                  เพราะผูปกครองเก็บภาษีมากเกินไป 
                                                  ราษฎรที่หิวโหยยอมไมอาจปกครองได 

นี่เกิดจากผูปกครองเขาไปยุงเกี่ยวมากเกินไป 
                                                  ทําใหปกครองพลเมืองไมได 
 
                                                  พลเมืองตางไมกลัวความตาย 
                                                  เพราะความกระวนกระวายที่จะหาเลี้ยงชีวิต 
                                                  นี่จึงเปนเหตุที่ทําใหเขาไมกลัวตาย”6 
 

ในทัศนะของปรัชญาเตา การที่ประชาชนจะเรียกเอาอํานาจกลับคืนมานั้น ไมจําเปนที่
จะตองรอจนถึงสภาวะที่ตนเองนั้นไมสามารถจะดํารงชีวิตอีกตอไปได แตกลับสามารถทําไดโดย
เพียงแคหากเห็นวา ตนเองไมไดรับการปฏิบัติจากผูปกครองอยางเหมาะสม ดังที่เลาจื๊อกลาวไวใน

                                                           
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 188. 
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 182. 
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บทที่ 72 วา “เมื่อประชาราษฎรไมเกรงกลัวการขมเหงดวยกําลังอํานาจ อํานาจอันยิ่งใหญก็ตกอยู
กับพวกเขาแลว”7 

ผูวิจัยตีความวานี่นาจะเปนสิทธิในการกอกบฏของประชาชน และเมื่อพิจารณาจาก
แนวคิดของปรัชญาเตาในเรื่องผูปกครอง ยอมจะเห็นไดวา การที่จะเปนผูสูงสงไดนั้น จําเปนที่
จะตองพึ่งพาคนสามัญชวยสนับสนุน ซึ่งแนวคิดนี้ไดสะทอนนัยวาอํานาจที่แทจริงนั้นอยูที่
ประชาชนและดํารงอยูในทุกขณะ ไมไดมอบหมายใหผูปกครองหรือองคอธิปตยไปอยางเด็ดขาด
แตอยางใด 

 แนวคิดเชนนี้สอดคลองกับแนวคิดเรื่องสิทธิในการปฏิวัติ (The Right to Rebel) ของ 
John Locke สมบัติ ธํารงธัญวงศ อธิบายวา เนื่องจากความคิดทางการเมืองของ Locke 
กําหนดใหประชาชนเปนผูมีอํานาจสูงสุด รัฐบาลนั้นเกิดขึ้นจากความเห็นชอบและการจัดตั้งของ
ประชาชน รัฐบาลมิใชคูสัญญาของประชาชนในการจัดตั้งสังคมการเมือง รัฐบาลเปนเพียงผูแทนที่
ประชาชนมอบหมายหนาที่ในการปกครอง รัฐบาลจึงมีเพียงหนาที่ที่จะตองกระทาํเพือ่ผลประโยชน
ของประชาชน8 

ดังนั้น ถาปรากฏวา เมื่อใดก็ตามที่รัฐบาลละเมิดหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย กระทําเพื่อ
ประโยชนสวนตน ประชาชนยอมมีสิทธิในการถอดถอนรัฐบาล และถาจําเปนจะตองใชกําลังเพื่อ
ลมลางรัฐบาล ประชาชนก็มีสิทธิที่จะกระทําได  

การที่ Locke ใหสิทธิปฏิวัติแกประชาชน เพราะเหตุผลที่วารัฐบาลกับประชาคมทางการ
เมืองเปนคนละสวนกัน รัฐบาลอาจถูกถอดถอนหรือลมลางไดโดยที่ประชาคมทางการเมืองมิได
สิ้นสุดไปดวย เพราะประชาคมทางการเมืองเกิดขึ้นจากการกระทําสัญญารวมกันของประชาชน 
แตรัฐบาลเปนแตเพียงผูแทนที่ประชาชนมอบอํานาจใหทําหนาที่ในการบริหารเทานั้น เมื่อรัฐบาลที่
ไมเหมาะสมถูกลมลางไป ประชาชนก็สามารถจัดตั้งรัฐบาลขึ้นใหมไดเพราะอํานาจอธิปไตยเปน
ของประชาชน 

ดังนั้น จึงสามารถสรุปนัยยะความคิดของปรัชญาเตาและปรัชญาการเมืองของ Locke ใน
แงมุมของอํานาจประชาชน ไดคลายกับที่ Kenneth Bruder กลาวสรุปวา เมื่อมีการทําสัญญา
ประชาคมเกิดขึ้น อํานาจของประชาชน การดํารงอยูของรัฐหรือผูปกครองนั้นลวนตั้งอยูบนความ
ยินยอมของประชาชนทั้งสิ้น การที่รัฐจะใชอํานาจทางการเมืองเหนือประชาชนโดยปราศจากการ

                                                           
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
8 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมอืง: แนวคิดและการพัฒนา, พิมพคร้ังที่12(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเสมา

ธรรม, 2544), หนา 145. 
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ยินยอมกอนหนาจะเปนการลวงละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของบุคคล ประชาชนสามารถที่จะเรียก
อํานาจของพวกเขาคืนกลับไดเสมอหากพวกเขาไมเห็นดวยกับผูปกครอง9 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
9 Kenneth Bruder, Philosophy:The Power of Ideas(U.S.A.: McGraw-Hhill Higher Education, 2002), 

p.469 
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บทที่ 6 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

สรุปผลการวจิัย 
 

จากบททัศนปรัชญาเตา จะทําใหเห็นไดวา ความเปนไปของเตานั้นเปนสิ่งที่มนุษยไม
สามารถจะกําหนด จัดระเบียบ วางกฎเกณฑ จัดประเภท หรือสรางชุดคําอธิบายใด ๆ ได และ
สามารถกลาวไดวา มนุษยไมสามารถใชภาษาอันเปนเครื่องมือที่ใชสรางวาทกรรมเขาไปทําความ
เขาใจความเปนไปของเตาไดเลย ดังนั้นเตาจึงไมตกอยูภายใตวาทกรรมที่มนุษยสรางขึ้น ซึ่ง
พอที่จะสรุปไดวาการที่เตาไมตกอยูในวาทกรรมใด ๆ เนื่องจาก ทุกสรรพสิ่งในจักรวาลลวน
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา และเปนการเปลี่ยนแปลงที่สอดคลองสัมพันธซึ่งกันและกัน มนุษยไม
สามารถแยกตัวออกมาอยางโดด ๆ จากสภาวะแวดลอมดังกลาวเพื่อสรางวาทกรรมใด ๆ ไดเลย 
ดังนั้นวาทกรรมที่ถูกมนุษยสรางขึ้นและยึดถือยอมเปนสิ่งที่ขัดแยงกับธรรมชาติอยางสิ้นเชิงใน
ทัศนะของปรัชญาเตา 

นอกจากนี้ปรัชญาเตายังไดชี้ใหเห็นถึงอิทธิพล บทบาท และขอจํากัดของวาทกรรม 
กลาวคือ วาทกรรมตามทัศนะของเตานั้นมิไดเปนตัวแทนของความจริงใด ๆ  การที่มนุษยสรางและ
ยึดถือในวาทกรรมเปนสิ่งที่แปลกแยกออกไปจากธรรมชาติ ขาดความสมบูรณ ดวยเหตุนี้จึงทําให
ความรูทั้งหลายหรือการกระทําใด ๆ ของมนุษย ลวนตองขึ้นอยูกับมุมมองที่วาทกรรมใดวาทกรรม
หนึ่งกําหนดใหแกมนุษย การกระทําเชนนี้จะทําใหธรรมชาติของมนุษยถูกฝนขัด งานนิพนธของ
เลาจื๊อจึงมีลักษณะที่ตอตานแบบแผนกระบวนการจัดระเบียบหรือการขัดเกลาทางสังคมของ
มนุษยที่ตกอยูภายใตวาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่งอยางเดนชัด  

ปรัชญาเตาเสนอมุมมองที่แสดงใหเห็นถึง “อีกดานหนึ่ง” ที่มนุษยไมไดใหความสําคัญ
เพราะถูกพลังของวาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่งกดทับไวอยู โดยอธิบายไวในแนวคิดเรื่องหยิน-หยาง 
อันเปนการอธิบายวาการดํารงอยูและดําเนินไปของสรรพสิ่งลวนเกิดจากความสัมพันธที่เกื้อกูลกัน
ระหวางพลังสองดาน ซึ่งคลายกับแนวคิดของ Jacques Derrida ที่วา first term จะมีนัยสําคัญได
เพียงเพราะมันเขาไปสัมพันธกับ second term ดังนั้นไมควรที่จะสรางวาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่ง
ข้ึนครอบงําความคิดและควรเปดพื้นที่เพื่อใหสิ่งที่ถูกกดทับไวไดแสดงบทบาทขึ้นมาบาง 

การปกครองโดยไมปกครองถูกมองวามีลักษณะคลายกับแนวคิดของพวกอนาธิปตย 
ตัวอยางเชน การเนนเร่ืองความมีเสรีภาพของปจเจกบุคคล, ตอตานอํานาจรัฐและรัฐบาล  การ
สมาคมโดยสมัครใจ หรือความสมานฉันทโดยธรรมชาติของมนุษย เปนตน แมจะมีความใกลเคียง
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กันมาก แต J.J.Clark กลับมองวาความคิดทั้งสองตางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับพื้นฐานทาง
ปรัชญา กลาวคือ ปรัชญาเตามองวาปจเจกบุคคลนั้นแสดงออกไดอยางเต็มที่โดยสัมพันธกับระบบ
รวมทั้งหมด แตอนาธิปตยกลับมองปจเจกชน ในแบบของการเปนตัวเอง, การแยกกัน, ความไม
ตอเนื่องและมีความตึงเครียดระหวางเสรีภาพสวนบุคคลกับเจตนารมณสาธารณะ ดังนั้นจะพบวา
บอยครั้งที่พวกอนาธิปตยอางถึงความคิดเรื่องการกําหนดเหตุผลดวยตนเองและการแสดงออก
อยางอิสระ ในขณะที่ปรัชญาเตามีลักษณะของการไมยึดเอามนุษยเปนศูนยกลางและเนนการอบ 
รมตนเองใหสอดคลองกับธรรมชาติ สวนเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนนั้น พวกอ
นาธิปตยเนนการลดบทบาทของรัฐลงใหเหลือนอยที่สุดหรือทําลายไปเสีย ขณะที่ปรัชญาเตาเสนอ
ใหหยุดยั้งสิ่งที่จอมปลอมอันขัดแยงกับความเปนไปและการดําเนินไปตามธรรมชาติมากวาจะ
ทําลายการปกครองลงอยางสิ้นเชิง  

ผูวิจัยพบวาการปกครองโดยไมปกครองนั้นเปนหลักการที่ปรัชญาเตาเสนอตอตัว
ผูปกครองโดยตรง ซึ่งมีสองลักษณะคือ  

 
(1) ลักษณะศาสตรแหงการปกครอง อันเปนขอเสนอใหผูปกครองนั้นทําความเขาใจ สังเกต และ
เรียนรูวิถีปฏิบัติจากธรรมชาติ และนําเอาแบบอยางการกระทําของธรรมชาติมาเปนแบบอยางใน
การปกครอง ซึ่งการกระทําเชนนี้จะไมเปนการสรางวาทกรรมขึ้นมาครอบงําประชาชนและตัว
ผูปกครองเอง แตกลับทาํใหสังคมและปจเจกบุคคลไดดําเนินและสามารถเติบโตไปตามวิถีทางของ
แตละสรรพสิ่งได 
 
(2)  ศิลปะแหงการปกครอง อันเปนลักษณะของวิธีการในการใชอํานาจ ปรัชญาเตามองวาอํานาจ
ที่ผูปกครองมักจะใชกันนั้นเปนเสมือนอํานาจเชิงแข็งอันเต็มไปดวยการกําหนด การจัดระเบียบ 
การบังคับ การลงโทษ เปนตน ซึ่งการใชอํานาจในลักษณะนี้ขัดขวางวิถีแหงธรรมชาติที่มีการใช
อํานาจในลักษณะที่เต็มไปดวยความเมตตา ออนโยนและปลอยใหสรรพสิ่งไดดําเนินไปตามวถิขีอง
ตนเอง  
 ภายใตการปกครองโดยไมปกครองนั้น ผูปกครองแหงเตาจําเปนตองเรียนรูและปฏิบัติตาม
วิถีแหงเตา โดยผูวิจัยไดแบงการอธิบายประพฤติตัวของผูปกครองออกเปนสองสวน กลาวคือ 
 
(1) การปฏิบัติฝกอบรมตนเองของผูปกครอง คือ การนําเอาความเปนไปหรือหลักปฏิบัติของ
ธรรมชาติมาเปนขอประพฤติของตนเอง ซึ่งในคัมภีรเตา เต็ก เก็ง กลาวเนนย้ําในประเด็นการไมยึด
มั่นถือมั่นในตนและการปราศจากความทะยานอยากใด ๆ ผูวิจัยตีความจากคัมภีรวา การปฏิบัติ
ตัวของผูปกครองนั้นควรเปนไปเพ่ือเปาหมายสี่อยางคือ ผูปกครองควรลดและกําจัดอัตตา, 
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ผูปกครองควรลดตัณหาหรือความทะยานอยาก, ผูปกครองจะตองไมยุงเกี่ยวกับวิถีธรรมชาติ  และ
ผูปกครองไมควรทําลายความเปนมนุษยที่แทของประชาชน  
 
(2) การแสดงออกของผูปกครอง คือ การกระทําในการใชอํานาจของผูปกครองตอผูใตปกครอง 
ปรัชญาเตาเสนอวาควรอยางยิ่งที่ผูปกครองจะใหความสําคัญกับประชาชน แสดงออกตอประชาชน
ดวยความออนนอม ไมใชอํานาจไปตามกิเลสตัณหาของตัวผูปกครองเอง 
 
 ในสวนของประชาชนนั้น พบวา ปรัชญาเตาไดเสนอการมีอิสระอยางเต็มที่ตามวิถี
ธรรมชาติของแตละบุคคล ผูปกครองไมควรที่จะสรางระเบียบใดขึ้นมาเพื่อที่จะทําใหทุกสรรพสิ่ง
จะตองดําเนินไปในรูปแบบเดียวกัน แตผูปกครองควรที่จะกําจัดสิ่งที่ขัดขวางกับธรรมชาติของ
ประชาชนออกไปและใหอิสระแกประชาชนโดยที่ตนเองไมเขายุงเกี่ยวหรือแทรกแซง  
 นอกจากนี้ปรัชญาเตายังมองวาอํานาจทางการปกครองแทจริงนั้นอยูที่ประชาชน ประชาชน
สามารถดึงเอาอํานาจของตนกลับคืนมาไดหากเห็นวาตนนั้นไมไดรับการปฏิบัติจากผูปกครอง
อยางเหมาะสม ซึ่งผูวิจัยตีความวา ลักษณะดังกลาวนาจะเปนสิทธิในการกอการกบฏไดโดยชอบธรรม 
ซึ่งคลายกับแนวคิดเรื่องสิทธิในการปฏิวัติ (The Right to Rebel) ของ John Lock เปนอยางมาก 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 
 การปกครองโดยไมปกครองนั้น เปนหลักที่ทําใหทั้งผูปกครองและประชาชนไดตระหนักรู
ในวิถีแหงธรรมชาติ เพื่อที่จะไดดําเนินชีวิตไดอยางเหมาะสมสอดคลองกลมกลืนกับธรรมชาติ ซึ่ง
การที่ประชาชนจะดําเนินชีวิตเชนนี้ไดนั้น ผูปกครองตองยึดถือหลักการปกครองโดยไมปกครอง ที่
เนนการบํารุงเลี้ยงและดูแลประชาชน และผูปกครองจะตองไมเขาไปกาวกายในวิถีของแตละสรรพ
สิ่ง อีกทั้งสงเสริมใหเกิดความเปนอยูอยางงาย ๆ ขึ้น ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว 
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